XVI—XVIL szézadi olvasménykultirénk. (Régi magyarorszégi konyvjegyzékek dsszegyijtése, nyilvin-
tartésa és publikélésa.) A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar I. sz. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékén és az egyetem Kozponti Konyvtdraban 1979 6ta folyik konyvtdrtorténeti
kutatémunka Keserii Bilint professzor irdnyitdsival.! A témat kutatdsi szakaszdban a Mivelddési
Minisztérium Tudomanyszervezési és Informatikai Intézete tdmogatja. Az elkésziilt kitetnek kiaddsit az
egyetem és a Kulturalis és Torténeti Emlékeink Feltdrasa, Nyilvantartdsa és Kiaddsa kutatdsi fGirany
teszi lehetdvé. Munkdnk most indulé szakaszdban (az dsszegyilt forrasanyag szamitégépes feldolgozasa)
a JATE Kalmar Laszlé Kibernetikai Laboratérium segitségére alapozhatunk.

Kutatémunkénk tehét olyan szakaszahoz érkezett el, amikor taldén nem felesleges az eredmények
nyilvénos Gsszegzése, tovabbi terveink bemutatésa.® E kozlemény mifaja ennek megfelelGen: kutatdsi
h . 1A A
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Munkdnk célja, tartalma. Célunk egy olyan adatbézis létrehozdsa, melynek segitségével dokumentalhatd,
hogy mit olvastak Magyarorszdgon a XVI-—XVII. szizadban. Ha ez az adatbazis létrejon, akkor
hasznilhaté lesz egyes tdjegységek, tarsadalmi rétegek, vallasi csoportok, etnikumok olvasmanyanyagé-
nak jellemzésére; végsd soron pedig — a ma is meglévé kinyvek szambavétele, a kiilfoldi és hazai iskoldzds
torténete, a korabeli szovegek idézetei vizsgalata mellett — fontos forrds lesz az eurépai szellemi
dramlatok hazai recepciéjinak kutatdsdhoz, mas orszagok kutatdi szimaira pedig szeretnénk jellemez-
hetévé tenni sajat nemzeti nagyjaik gondolatainak kultirdnkra gyakorolt hatdsit.

E cél érdekében munkénk elsdsorban a magangyiijtemények feltdrasira irdnyul, s arra, hogy ennek
forrasanyagit kozreadjuk. Az intézményi — tehdt az iskolai, a plébaniai és a rendhézi -— kényvtérak
hasonlé feltdrdsit ondllé kutatdsi pdlydzat keretében szeretnénk megvaldsitani. Természetesen nem
mentiink el adatrogzités nélkiil eddig sem az elénk keriilt jegyzékek mellett. Az intézményi gyiijtemények
forrasait a most bemutatandé pélyazat keretében csak akkor adjuk ki, ha egy maginkonyvtér jegyzéke
egyben az intézményé is (pl. a Rékéczi-kdnyvtér, vagy a kollégiumokra hagyott konyvek végrendeletek-
ben, matrikulikban fonnmaradt emlékei).

' A munkacsoport volt és jelenlegi tagjai: Farkas Gibor, Gécsi Hedwig, Németh Noémi, Gerhdt
Krisztina, Katona Tiinde és Latzkovits Miklés hallgaték; Font Zsuzsa, Herner Jinos, Kocziszky Evaés
Otvis Péter, a tanszék munkatarsai; Gabor Ildiké, Kevehdzi Katalin, Monok Istvédn, Saliga Laszléné és
Varga Andris konyvtérosok. Egyetemen kiviili munkatérsainkat publikéciéink felsorolésakor mutatjuk
be.

* Villalva a mér megjelent beszémol6k részbeni ismétlésének vidjit is. E beszamolék: Kevehizi
Katalin: Aufarbeitung und Publikation von ungarischen Biicherverzeichnissen. = Wolfenbiitteler Notizen
zur Buchgeschichte. 1985. 68-—77. Monok Istvin: A X VI-—XV11. szdzad magyarorszdgi olvasmdnyai. =
Csongrid megyei Konyvtaros. 1985. 15—20.; Ué: Collection des inventaires des livres des XVI—XVIle
siecles a I'Université Attila Jozsef de Szeged. Travaux en cours. = Nouvelles du Livre Ancien. Nr. 45.
1986. 6.
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A feltdré munka alapforrasdul a legaldbb 6t konyvet megemlits feljegyzést tettiik, s mi ezt névezziik

konyvjegyzéknek.

Néhany széban ki kell térni az idShatérok megvalasztésira. Azt mondhatjuk, hogy a kezds és zéré

datum megvilasztisinak inkabb gyakorlati, mint elvi okai voltak. Térténelmi idShatart nem akartunk
valasztani (pl. lehetett volna a Mohdcsi vésztdl a Rakéczi szabadsigharc bukassig), kellGképpen

indokolhaté miveldéstorténeti korszakhatirt viszont nem taldltunk. fgy az 1526 uténi elsé dltalunk -

ismert katalégus éve a mindenkori kezd6 dédtum. Felsé idGhatarunk kijelilésekor nem volt szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a XVIII. szézad médsodik negyede konyvtartorténetiinkben az az idészak,
amikor a kinyvgyiijtés jellege kezd megvaltozni, s elkezdddik egy olyan konyvtérépitési korszak, amikor
mar nem allithatjuk, hogy a tulajdonos valamennyi, vagy akar a legtbb kinyvét olvasta; ez pedig egy
olyan munkiban, amelynek célja egy kor olvasmanykultirdjinak feltérképezése, alapvets szempont.®
Ismét a gyakorlati megfontoldsok dont6ttek tehdt: tekintve, hogy a mai Magyarorszig legtibb teriileti
levéltaranak anyaga az 1690-es évekkel kezdddik - - a torok kilizése utédn - -, s ha nem akarjuk kihagyni a
kutatisbdl e részeket, akkor kutatnunk kell az elsG 30-- 40 év levéltari anyagit; ziré ditumunkat tehét
1730 koriilre helyeztiik.

Az elvégzett és folyamatban lévé munkdk. A munkacsoport nagyobbrészt egyetemi hallgatékbdl alakult,
ezért a kutatdst irdnyité tanszék specidlis kollégiumokat szervezett szémunkra: Holl Béla nyomda-,
konyv- és konyvtartorténeti eldaddsokat, foglalkozdsokat tartott; Kardcsonyi Béla a latin nyelvet és
latin paleogrifidt, Vizkelety Andras és Otvis Péter a német paleogrifist oktatta. A tanszék kozvetlen
munkatirsai (Keserii Balint, Baldzs Mihaly és Otvis Péter) pedig a két évszdzad miivelddéstorténeti
kérdéseit tirgyalé szemindriumi foglalkozdsokat vezettek. (rvendetesnek mondhaté, hogy a didkok
koziil évrél évre keriilnek ki érdeklédék, akiknek az alapismereteket mar az egykon kezddk is 4t tudjak
adni.

A mér kiadott forrésok feltardsit csaknem teljes egészében didk-munkakozosség végezte el. Atnéztiik
az Osszes szamba vehet§ folydiratot és konyvet, amely kinyvjegyzék-publikdciot tartalmazhat. Kozel
szézféle folyodiratrol és sok szaz konyvrdl van szé. Nem &llitjuk azonban, hogy befejeztiik ezt a munkat,
hiszen f6leg egyes monografidk jegyzetanyagiban lehetnek olyan révidebb jegyzékek, amelyek elkeriilték
figyelmiinket. Ugyanigy fontos a hatérainkon kiviili publikdciék magyar kinyvtartérténeti szemponti
szambavétele is  elsdsorban a szinvonalas szlovdkiai szakirodalomra gondolunk.

A nem kiadott forrasok kutatdsiban a nagyobb munkat a levéltari forrasok feltarisa jelenti. A konkrét
kutatds megkezdése elGtt elvégestiik az el6készitd munkat, értve ezalatt azt a tdjékozéddst, hogy az egyes
levéltarak milyen Gsszetételil iratdllomannyal rendelkeznek, s ebbSl mi lehet szimunkra érdekes. A méar
publikalt forrasok jegyzetanyagabdl s egyéb irdnyd kutatisi tapasztalatbél tudjuk, hogy kinyvjegyzé-
kek lehetnek vagyondsszeirasokban, végrendeletekben, vagyonelkobzasi és eretnekperek irataiban,
arvasdgi igyek aktai kozt, varosi jegyz6konyvek hagyatékozési ligyirataiban, osztozkoddsi jegyzékiny-
vekben stb. Ha a levéltari fondjegyzékben ilyen irattipusra akadtunk, azt kijeloltiik, mint dtnézendd
levéltari egységet. Vannak természetesen olyan forrdsok is, melyek kutatdsa nem tervezheté a mi
szempontunkbél, amelyek eléfordulisa, megtaldlisa alkalomszerii: példiul a levéltirak levelezés-
anyagéban fennmaradt konyvjegyzékek, hiszen az ilyen tipusi iratokban is lehet s26 olvasmanyokrél,
kolesonzésrdl stb.

Az elGkészité munkahoz tartozik a helytorténeti szakirodalom legalibb vazlatos megismerése, hiszen a
legjobb széndéki levéltiros sem tud segiteni, ha nem tudunk konkrét kérdéseket feltenni.

Ilyen el6készité munka utdn kezdtiik meg tehdt a levéltari kutatdst, amely ma is tart. A teriileti
levéltirak anyaginak atnézésében elérehaladtunk, s az Orszagos Levéltar néhiny nagy jelent.osegu
fondjat is atvizsgaltuk. } ) .

i : - - o

* Természetesen nem tartjuk abszolit igazsdgnak az el6bbi dllitast, hiszen tudunk példikat mondani
pro és contra, 4m fé tendencidkban gondolkodva mégis igaznak latjuk.
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Kiilon gondot jelent a hatirainkon kiviili gyljtemények kutatdsa. Horvatorszagban munkéinkkal
kapcsolatban csupan anyagi természetd gondjaink vannak, s Szlovdkidban sincsenek athighatatlan
akadalyok. Az erdélyi levéltirak zartsiga azonban silyos nehézséget okoz.

Ki kell emelniink azt a segitGkészséget, amelyet a hazai gyijteményekben a levéltirosok,
kézirattarosok és konyvtarosok részérdl tapasztaltunk; enélkiil, munkank lényegesen rosszabbul dllna.

Kézirattdri forrdsokul elsGsorban 6t forrastipus szolgalt:

személyes naplé, melyekben taldlhaték a naplé iréjanak feljegyzései olvasmanyélményeirdl,
elolvasandé konyvekrédl; omnidriumokban eléfordulé, konyvekre, azok véasérldsira, kottetésére vagy
elolvasisdra, kolesonadasira vonatkozé feljegyzések; egyes szerzetesi kozosségek héztorténetében
(historia domus) az adoményozési részek; iskolai matrikuldk kényvtari fejezeteiben ugyancsak az
adoményozasi részek. Olyan elhunyt tudésok kéziratos hagyatéka, akik maguk is foglalkoztak a magyar
konyvtértorténettel, vagy publikéltak ilyen forrasokat. Kiemeljiik Ivinyi Béla, Varji Elemér, Abel
Jend, Veress Endre, Szddeczky-Kardoss Béla irathagyatékat, amelyek koziil kiilondsen nagy értékiek
azok, amelyekben elérhetetlen erdélyi levéltiri anyag maradt fenn betiihiv masolatban.

Az ilyen tipusi forrasok feltirasaban viszonylag j6l dllunk, nagy addssigaink az egyes egyhdzi
konyvtarak kéziratgyidjteményeiben vannak.

Konyvtdri forrdsokon a nyomtatott kdnyvek kézirdsos bejegyzéseit értjik. A mi munkdank

szempontjabél kétféle bejegyzéstipus forrasértéki: konyvjegyzék és a tulajdonosi jegy (possessorbe-
jegyzés). Az ilyen forrdsok kutatdsat nem mi tervezziik, az ilyen konyvjegyzék-eléfordulds alkalomszeri.
Fontos azonban, hogy a kifejezetten a kézirdsos bejegyzések gydijtésére iranyulé kutatdsok, és a mi
munkank 6sszehangolt legyen.
A kinyvjegyzékek bibliogrdfiai nyilvdntartdsa. A konyvjegyzékek bibliografiai nyilvintartdsdra inditottuk
a Konyvtdrtorténeti Fuzetek sorozatot. Ebben az egyes jegyzékekrdl a kovetkez5 adatokat rogzitettiik: 1. a
lejegyzés éve; 2. a jegyzék jellege, tehat annak jelzése, hogy milyen tipusi forrdsban maradt fenn; 3.
tételszam, tehit, hogy hany kiilonb6z6 konyvet emlit a forrds; a lejegyzés médja, vagyis, hogy a régi
konyvek cimleirdsénak mely elemei szerepelnek a jegyzéken; a lejegyzés nyelve; a konyvanyag
dominancidja, tehit, hogy milyen szakesoportokba tartozé konyvek kiilonithetGk el az Gsszeirdsban; 4. a
publikdcié helye, vagy annak jelzése, hogy a jegyzék kiadatlan; 5. melyik levéltirban vagy més
gytijteményben taldlhaté a jegyzék eredetije, milyen jelzeten, illetve a mar publikilt jegyzékek esetén az
a jelzet, ahonnan azt kiadtak. Természetesen toreksziink arra, hogy ez utébbiak eredetijét is megtalaljuk,
szamos esetben azonban a jegyzék id6kizben elpusztult vagy nem hazai gyiijteménybdl tértént a kozlés;
6. a tulajdonos neve, életrajzanak néhany szavas Gsszefoglaldsa bibliografiai utaldsokkal; 7. jegyzetbe
keriil minden olyan informéci6, ami a tulajdonos konyvekkel, olvasdssal kapesolatos tevékenységérél a
jegyzéken kiviil birtokunkban van.

A nem publikdlt - éséppen elkezdett - - nyilvintartdsunk ennél lényegesen részletesebb, s alapvetien
harom részbél 4ll: a tulajdonosra, a gylijteményre és a jegyzékre vonatkozé adatokat rogzit. A tulajdonos
életrajzi adatain til, annak szirmazasét (térsadalmi hovatartozasat), nemzetiségét, lakéhelyét (teriilet,
helység), iskoldit, foglalkozasdt is rogzitjiik. A gydjteményrél azt, hogy magdn, vagy intézményi (és ezen
beliil milyen) és hol volt (teriilet, helység). A jegyzék jellemzése a legrészletesebb: eredeti, vagy mésolat?
Ha madsolat, akkor korabeli vagy kései, j6 vagy rossz? Ki jegyezte le?: a tulajdonos, annak hozzitartozéja,
hivatalos személy? Kiadott, vagy kiadatlan? Ki adta ki és hol? Hol taldlhat6 az eredeti, vagy hol volt az
eredeti? Ki fedezte fel, illetve ki dolgozza fel?

A kinyvjegyzékek publikdldsa. Valamennyi konyvjegyzéket, amely & kutatott korszakbél rinkmaradt,
szandékunkban éll egyetlen konyvsorozatban kozreadni fliggetleniil att6l, hogy az esetleg mar t6bbszor is
megjelent, vagy els§ kozlés. E kotetekben a jegyzékek betihiv olvasatét kozoljiik a tulajdonos életére,
miivelGdéstorténeti szerepére vonatkozd jegyzetekkel, s az esetlegesen elkeriilt kinyveinek a modern
cimleirasi elveknek megfelels leirdsaval. Az egyes konyvjegyzékeket tehat itt még nem oldjuk fel, és a
személy- és helységnévmutaté pusztan a kiirt nevekre korlatozédik. A sorozat, amelyben az 6sszegytijtott
konyvjegyzékeket folyamatosan kozreadjuk: Adattér XVI—XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez (szerk.: Keserd Bdlint).
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A konyvjegyzékek egyes tételeinek felolddsa. A jegyzékek kozreadasival parhuzamosan dolgozunk a
konyvjegyzékekben altaldban nagyon hidnyosan, hibdsan leirt konyvek azonositiasin. Ez az azonositds
optimalis esetben kiterjed a kinyv szerzgjének, a teljes cimnek, a kiadds helyének és valészini évének
megallapitdsara. Természetesen nagyon kevés az optimélis eset, s jé felolddsnak kell tartanunk, ha
megtudjuk a szerz6 nevét és a mii cimét. A kiadasi adatokat esak valésziniisiteni tudjuk néhany editiéra,
de sok olyan tétellel taldlkozunk, amikor ez is teljesen reménytelen (szerkonyvek, antik auktorok,
vallasalapitok stb.).

Kz a feldolgozé munka lass; j6 kézikonyveket, s még tobb tiirelmet kivan. Sokat segit a tovabbiakban
a szamitogép. Segitségét leginkdbb ugy tudjuk igénybe venni, ha hozzaférhetsvé tessziik a gépi keresés
szaméra a két masik nagy, orszagos kdnyv- és konyvtartorténeti villalkozds adatait. E kett6: XV—XVL
szdzadi konyvek hazai konyvtarainkban; és Nyomtatott konyvek kézirdsos bejegyzései. Ha ugyanis e
hdrom kutatdsi téma feltirt anyaga megegyezd szempontok szerint keriil gépi tdrolasra, akkor a
konyvjegyzék felolddsakor az elsé kérdés: van-e olyan kényv a ma is meglévé adllomanyban, amelyben a
jegyzéken a tulajdonosnak possessor-bejegyzése talilhaté? fgy a gép vagy Snmaga felold, vagy kiegésziti
a jegyzéket (vagy jelzi, hogy nines elgkeriilt konyv). Eppen ezért dolgoztuk ki a hdrom kutatdsi irdny
kizos adatbeviteli-formatumat az egyes konyvekre vonatkozéan.

A gépi nyilvintartds megengedte, hogy kiegészitsilk az egyes kdnyvek bibliogrifiai leirdsit a
kivetkezdkkel: a mi nyelve, a m@ térgya (maximum kilenc tdrgyszé adhatd), a szerz6(k) nemzetisége,
vallisa. fgy - mivel a ma is meglévé konyvek leirdsa meglehetésen részletezé  feltehetSk a gépnek
olyan bonyolult kérdések is, mint példaul: volt-e 1570 és 1600 kozt olyan kolozsvari unitdrius
polgarasszony, akinek Aristotelész metafizikdja bazeli kiaddsban volt meg, s azt bérbe kottette,
kapcsokkal, metszése pedig aranyozott volt?

Természetesen ahhoz, hogy a gép a fenti kérdésre hosszu keresés utdn tudjon csak vélaszt adni (mert
nagyon sok tételt kell végignéznie) sok iddre lesz sziikség. ’

A kumulativ index. A konyvjegyzékek feldolgozdsa utén szeretnénk egy olyan indexet kozreadni, amely
tartalmazza a feldolgozott jegyzékek iddrendes jegyzékét (utalva az Adattdr-beli helyére), és a
kdnyvtételeket szerzdi betlirendben. Mindkét adatsor szamozott, s minden egyes konyvjegyzék illetve
konyvtétel mellett ott szerepel majd egy szdmsor, utalva arra, hogy az illetd konyvjegyzéken mely
konyvek szerepelnek, illetve, hogy az illeté konyv melyik konyvjegyzéken szerepel.

Kiadvdnyaink, puplikdcids terveink. A K onyvtdrtorténeti Fiizetek sorozatban az eddig megjelenteken kiviil
a gyarapodids nyilvantartdsit, illetve az intézményi konyvtarak bibliografiai leirdsit szeretnénk
kozreadni. Eddigi kéteteink:

Magdngyijtemények Magyarorszdgon 1551—1721. Konyvjegyzékek bibliografidja. Ssszedllitotta . ..
Font Zsuzsa, Herner Jénos, Kokas Kéroly, Monok Istvéan. Szerk. Monok Istvan. Szeged, 19s1.
(Konyvtartorténeti Fiizetek 1.) XXIX, 219 p.

Magdngyijtemények Nyugat-Magyarorszdgon 1555—1721. Kinyvjegyzékek bibliogrifisja. Osszealli-
totta ... Herner Janos, Kevehdzi Katalin, Kokas Kéroly segitségével Bariska [stvin, Kovaes Jozsef
Laszlé, Otvos Péter, Tirnitz Jézsef. Szerk. Monok Istvan. Szeged, 1982. (Konyvtartorténeti Fiizetek IT.)
XVII, 161 p.

Magdngyiijtemények Magyarorszdgon 1545- 1721. Kényvjegyzékek bibliografidja. Osszeallitotta
Herner Janos, Monok Istvan. Szerk. Herner Janos. Szeged, 1983. (Konyvtartorténeti Fiizetek I11.) XX,
172 p.

Magdngyijtemények a kirdlyi Magyarorszdgon 63 az Erdélyi  Fejedelemségben 1533—1721.
Kényvjegyzékek bibliografidja. Osszeallitotta Font Zsuzsa, Herner Janos, Katona Tiinde, Kevehazi
Katalin, Kiss Eva, Kokas Karoly, Latzkovits Miklés, Monok Istvin. Rideg Laszl6, Varga Andras. Szerk.
Herner Janos, Monok Istvan. Szeged, 1985. (Konyvtédrtiorténeti Fiizetek IV.) XVII, 190 p.

Az Adattdr XVI- -XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez sorozatban a mar megjelenteken
kiviil megjelennek a partiumi, nyugat-magyarorszagi, erdélyi konyvjegyzékek kiilon-kiilon kitetekben.
Ugyanigy a Rékdczi és a Zrinyi-konyvtar katalégusa is. Szeretnénk sort keriteni Zsamboky Jénos
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konyvtérkatalégusanak reprint kiaddsdra is. Ehhez még az eddigiekbSl kimaradé jegyzékeken
tartalmazé kotet jarul, s természetesen a kiadds kozben elfkeriils anyagbél a pétkatet(ek). Eddigi
koteteink:

A magyar kinyvkulbira miltjdbdl. Ivinyi Béla cikkei és anyaggyiijtése. Sajté alé rendezte és a
fuggeléket Osszedllitotta Herner Janos, Monok Istvéan. Szeged, 1983. (Adattér XVI—XVIII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 11.) 645 p.

A Dernschwam kimyvtdr. Egy magyarorszdgi humanista konyvjegyzéke. Kisérétanulménnyal
kozreadja Berldsz Jend. Sajté ald rendezte Kevehazi Katalin, Monok Istvén. Munkatdrs Varga Andrés.
Szeged, 1984. (Adattér XVI—XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 12.) 343 p.

Die Bibliothek Dernschwam. Biicherinventar eines Humanisten in Ungarn. Hrsg. v. Jené Berldsz.
Redigiert und das Register zusammengestellt v. Katalin Kevehazi, Istvin Monok. Mitarbeiter Andrés
Varga. Szeged, 1984. 303 p.

Magyarorszdgi magdnkinyvtdrak I. 1533—1657. Sajté alé rendezte Varga Andrés. Munkatdrsak
Katona Tiinde, Magyar Marta, Kevehazi Katalin, Monok Istvan. Bp.—Szeged, 1986. (Adattdr XVI—
XVIII. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13.) IX, 259 p.

Végezetiil megemlitjiik, hogy az egyes kinyvjegyzékek feldolgozasahoz 4ltaliban kitédik egy-egy

tanulmany is. Ezek felsorolasatél itt eltekintiink.
Moxok IstvaN

Egy hasonmés kiadds tanulsdégai.! Nagy virakozassal vettiik kézbe a Kényvecse hasonmas kiaddsat és
annak atiratdt tartalmazé kotetet, mellyel az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem Magyar Nyelvtorténeti
és Nyelvjirastani Tanszéke és a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasig ij sorozatot inditott, s a Codices
Hungarici ritka megjelenése helyett szaporabb iitemet igér.

A bevezetd szerint e kitettel egységes elvek alapjan szerkesztett sorozat indult, mely 15—-16. szézadi
kédexeink hasonmasét és parhuzamosan elhelyezett dtiratukat teszi kozzé. E tobb tudoménydg szaméra
fontos bejelentés késztetett arra benniinket, hogy alaposabban atnézziik a kitetet s észrevételeinket ne
csak a sorozat munkélataiban résztvevék, hanem szélesebb nyilvdnosség elétt is eimondjuk.

1. A bevezets rovid, lényegretors, a kézirat leirdsdt tekinti f5 feladatdnak. A dicséret mellett mindéssze
két, mérettel kapesolatos észrevételiinket kell sz6va tenniink. A forditott méretmegadasbél — ha a
hasonmés nem szerepelne a kitetben — jogosan kovetkeztethetnénk harant alakd kotetre. A kicsinyités
mértéke nem 209, -os, hanem 13,6%,. Ha ugyanis a papirlapok mérete 185 x 135 mm, akkor a 172 mm-es,
kotetben szerepld magassighoz az ardnypérok alapjén nem 116, hanem 125,5 mm-es szélesség kell. A
fényképezés sordn a lapok belsd szélén (a gerinc hajlata miatt) ugyan néhdny millimétert révidiilt a
szélesség, de ez tobbnyire még igy is tobb 120 milliméternél a hasonmdson. Egyébként a lapszéli
kicsinyiilés csak elvétve érint betiit, azaz a szdveget tekintve figyelmen kiviil hagyhaté.

2. A szévegdlirdsrol

a) Az alapos, gondos étirdsban zavard, hogy a magyar szintagmékban szereplé rividitések feloldatlanul
maradtak. A p (pro) réviditést p-vel hozza az dtirat, holott a kéziratban — miként a kéziratossagban
masutt is — vildgosan elkiiloniil e két révidités. (p = per: 32/20, 39/3, 49/11; p=par: 41/3; p=pro: 11/10,
15/7, 17/13, 21/14, 24/4, 47/21, 48/5, 52/13 — vagy ugyan nem hurkolt, de semmiképpen sem vizszintes
vonallal: 4/19, 8/17.) Az etc irdsakor nem r beti szerepel, hanem a még nyomtatvianyokban is nagyon
gyakori et-et jelol8, az r-hez hasonlé jel (2/9, 24/6 - - v6. 14.1.). A roviditéseket a kéziratban szereplé
formédban igyekszik egyébként az atirat kozlni, a latin szintagmédkban eléfordulé jeleket azonban délt
betiis irdssal, kiilon jelolés nélkiil feloldja. Kdr, hogy ezt nem alkamazta a magyar szintagmak esetében is.

' Konyvecse a szent apostoloknak méltésdgokrdl. 1521. Hasonmas és betGihd atirat. Bev. és jegyz. Puszral
Istvén. A szovegelGkészitést végzé munkacsoport (BANKI Judit, Fobor Adrienne, Kovacs Zsuzsa, Kozocsa
Séndor) vez. Koromray Kléra. Budapest, 1985, Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg. 150 I. (Régi magyar
kédexek 1.)

“y




- Figyels Ce 83
| .

Az olvasé szamdra egyértelmi volna, hogy a délt betiik az eredetiben roviditések voltak, s a rovidités
médjat — ha éppen arra kivdnesi — egy szemmozdulattal ellendrizhetné. Kétségtelen, hogy csak a
nagyon kezdé kutaté akad fenn az arab kilencessel jel6lt con- (com-) és -us (-0s) réviditések ldttan, vagy a
nazdlist jel6lé vonalkan. Mindenesetre valahol magyarazni kellett volna e jeleket, melynek irdsmaédja
egyébként a kitetben sem mindeniitt egyforma. Pl. el6fordul a ketts egyiitt;es alkalmazdsa egy korre
emlékeztets tollvondssal leirva (28/21). Az itirék betolddsnak mindsitenek roviditéseket, kitevéként
elhelyezett betiiket a capitulo (7/12, 7/18,10/9, 11/14, 11/22, 24/5) és a doctor (13/21) szavakban. A 43/13
sorban szereplé xc (Krisztus-monogram) véltozatlanul és jegyzet nélkiil hagydsa a paleografidban vagy
ikonografidban jaratlan olvasét zavarhatja. A kitetben -— jéllehet egy sorozat elsd kotetérdl van sz6 —a
roviditésjelek felolddsarél semmiféle magyardzat nem olvashaté.

b) A bevezetd utal arra, hogy a betdvaridnsokat, mivel hangmegkiilonboztetd szerepiik nincsen, nem
tiintetik fel az dtirok. Csak helyeselni tudjuk ezt az elvet, hisz a (konnyen olvashatd) hasonmads az dtirat
mellett lathaté. A kis- és nagybetik, valamint az egybe- és kiilonirds kérdésében az dtirék a betiik relativ
nagysagat és a relativ tavolsagokat mérlegelték bizonytalansag esetén.

Elve a hasonmaés nytjtotta lehetéséggel, kiprébaltuk néhdny példén, hogy paleogrifiai sajétossdgok
megfigyelése nem nyujt-e egyéb fogbdzikat. Megvizsgiltuk az s kotGsz6 és az azt kovetd szd kozti

irasmédot, tovabbd az a és ¢t betiik kiilonféle alakjait. Megfigyeléseink kozreaddsdval azt is bizonyitani

kivanjuk, hogy a hasonmads alapjan hasonlé vizsgilatok elvégezhetdk.

Az s kit6su6 és a rakovetkezd szé egybe-, ill. kiillonirdsarél kigyidjtott adatokat Osszevetettiik az
olyan sz6kezd6 kis és nagy s-sekkel, ahol egyértelmil az egybeiras. Minddssze két esetben kétséges (24/19,
24/6), 27 esetben juvasolhaté az egybeirds. Az dtiratban 12 esetben egybeirt, a tobbiben kiilonirt valtozat
szerepel.

A kigytijtott s kotdszok (d6lt szamokkal a kiadvany atiratdban is egybeirt esetek): : \
sugmond —— 1520, 23/2, 31/6, 4211, 43/18, 45/13 Smyt  32/15
sugh mond - 4/20, 6/9, 22/12, 24/6(?), 41/15. 45/4 saz  36/3
sygiyal -— 15/1, 16/21 snemdeh  38/4 &

syzom - 16/23 o snam - 38/5
ste — 21/5 snem - 38/6
smegys - 21/18 oo seua  38/9
. sannal  24/12 Smyg  43/4
o Smondeek(?)  24/19 ‘ systen  43/7
: syngyammayd - 27/5 i sbyzonjaual * 51/11

Hasonlitéanyag a kédexbdl az elsé két esethez: 32/20, 39/3, 41/3, 41/4, 49/11.

NB. A Jokai-kédex dtiréja a kis s betiit tobbnyire szintén kiilon irja. Mas a nagy S és a kis s vonalvezetése,
masok a kézmozdulatok irdsuknal, de a hasonlité anyag itt is az egybeirdst javasolja mindkét esetben,
Példak: 16/6, 16/24, 16/25 (az utobbi két eset teljesen egyezd, dtirdsuk mégis killonboz6), 21/5, 21/6, 5/17,
22/14. Nagybetiik esetében: 7/23, 12/25, 13/13, 15/12, 15[16, 1522, 15/26, 16/17, 17(23, 21/25.

Az a betii harom alapformaban szerepel: a, A és o (alfa). Szé elején mindhdrom viltozat szerepel,
mésutt csak a kis a. A nagy 4 és a kigyiijtése és az eléforduldsok értékelése alapjan ugy tinik, hogy az a
inkdbb nagy A-t jelent. Ellenpélddkat is sorolunk fel. (Az atirdsban mindig kisbetiivel szerepel.)

A mondat (gondolati egység) kezdésekor gyakori.

Apostol  47/23, 52/7 apaljn - 21/23, 30/9
,’ apostol  tizenhatszor, dtirdsa kis a-val annyjath  30/11
o apostol  gyakran Akaiban - 53/23 ~°
L Agoston  53/8 Andras - 38/5, 53/23
’ agoston  6/20, 29/4, 47/12 c andras -— 35/21
. agoston  25/14, 27/21 Albert -- 52/2
a amburus - 13/21 ) ’ albert — 50/8, 60/5
o angyal  13/22 : o archangial — 61/15
| annal - 19/4 ‘ ‘ anyazenteghaz - 62/100
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A t beti el6forduldsai: sz6 belsejében (a kettézitt ¢t masodik betiije kivételével) a betfiszar kozepétsl
csak jobb oldalra hizva taldlhaté a vizszintes vonal. Székezdésnél ezen kiviil eléfordul még a betiiszarat
atszelS, vagy a tetejét érintd, annak jobb és bal oldalira egyarant kinyulé vizszintes, vagy kozel vizszintes
vonallal. Ha csak érinti a betliszdrat, akkor kevés kivételtdl eltekintve a keresztvonalacska jobb oldali
része Gjabb vonallal van dthizva, mely tobbé-kevéshé parhuzamos a betl szdraval. Azon ¢ betiiket,
amelyekben a vizszintes vonal a betiiszar jobb és bal oldalira is kiterjed, megfigyelésiink szerint
célszeriibb lett volna nagybetivel dtirni. A 7, 7, ¢, /kigy{ijtiitt alakok koziil mondat (gondolati egység)
kezdetén all: 14/14, 16/22, 2414, 25]1, 277, 3516, 35/20, 36/21, 44/5, 49/20, 50/5, 63/15. A kurzivval irt,
atiratban is nagybetiivel kezdett alakok esetében a betiik jobb oldali részét atszeli az emlitett vonalacska.
A tibbi alak névben szerepel: 17/23, 36/8. 54/3, 25/17, 30/4, 37/1, 41/3, 41/14, 42/1, 53/18, 53/24. Csak a
jobb oldali vonal van a betiiszaron tulajdonnévben: 55/1., 58/16 (= kisbetik).

c) Az atirds soran alkalmazott jelolések -— bar néhiany kordbbi hasonlé kiadvdnyhoz képest
egyszerlisddtek — néhol bonyolultnak tiinnek. Pl. a betolddsokat nemcsak hegyes zaréjelbe irva taldljuk,
hanem a betoldés helyének kéziratbeli megjelolését is utanozva. Az atirdsnak véleményiink szerint egyik
feladata az volna, hogy a kiilonféle teriileten dolgozé szakemberek kezébe hiteles, idézhets szoveget
adjon. Sajnos tovabbra is ki-ki sajat felfogasdban lesz kénytelen idézni.

Nem tanulsig nélkiili, ha tdblazatba foglalva dttekintjiik az utébbi idében kiadott nyelvemlék-atirdsi
elveket és gyakorlatokat. A Kdnyvecse mellett az alabbi kiadvanyok adatait szerepeltetjiik:
Martonfalvay = Térok Balint dedkjanak, Martonfalvay Imrének naplétoredéke és emlékirata. 1555,

1585. Bp., 1986, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig. (A magyar nyelvtorténet forra-
sai 1.)

A Codices Hungarici c. sorozatban az Akadémiai Kiadonil jelentek meg: e
VIIL. Jékai-kédex. XIV-—XV, szdzad. 1981. .
VII. A Miincheni Kédex 1466-bol. 1971. . N "
VI. Cornides-kédex. 1967.
V. Birk-kédex, 1474. 1960.
IV. Példsk konyve, 1510. 1960.
()sszehasonlité anyagként:
KKSZ = Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabslyzata. Tervezet. A Textolégiai Munkabi-
zottsig megbizdsdbdl Gsszedll. Péter Laszlo. Szeged, 1983.
RMKT XVII = Régi magyar kolt6k tdra. XVIL. szézad. Bp., Akadémiai Kiadd, 1959-t6] 12 kitet
jelent meg. E sorozat az MTA Irodalomtudoményi Intézetében késziil.

Meglepé tarkasdg! A betliformak dtirdsaban (s, z, rstb.) sem alakult ki egységes gyakorlat. Természetesen
nem azt vitatjuk, hogy egy csak szakmai kirok szaméara késziilt kiadvény esetében fontos kivetelmény a
helyesirdsi és egyéb sajitossigok feltiintetése. Ugy gondoljuk azonban, hogy a hasonmassal egyiitt
(parhuzamosan) kiadott stiratoknak nem lehet feladata az eredeti kézirat utdnzdsa, mert az eredetit
mégoly nagy igyekezettel kovets dtirat sem pétolhatja az eredetit, s ez esetben nem is szerencsés, ha ezt
akarja. A tablazatban felsoroltak kozott olyan furcsa kiadvany is akad, ahol megfogalmazott cél volt,
hogy az atirat annyira hi legyen, ,,mintha a 15. szdzadban nyomtattdk volna ki’ (Miincheni Kédex).

Véleményiink szerint a hasonmassal egyiitt megjelentetett atiratokban az olvasé tajékoztatdsa utdn
célszerd a betiformakat minél jobban kozeliteni a ma hasznélatos alakokhoz (a Konyvecske atirdsdban
alkalmazott gyakorlat j6 megoldast kindl), a roviditéseket a folytonos olvasist nem zavaré jelSléssel
feloldani, a sziikségesnek tartott egyedi jelenségeket pedig lap alatt magyardzni. J6 volna, ha az
alkalmazott jelolések (pl. zdréjelfajték, roviditések felolddsa) legalabb a nyelvészek altal kiadott
atirdasokban egységesek volndnak, s6t, ha azok egyeznének a szovegkritikai kiaddsok szdmaira
megszokott, s hazankban is alkalmazott elvekkel.

Az kivdnt tdjékoztaténak az alabbiakra kellene kiterjednie:
- a betiiformak felsoroldsa, jellemzése, atirdsi elvei (ha sziikséges, indoklassal),
— a masolé és a szerkesztd dltal alkalmazott jelek magyardzata,

a mésolé dltal alkalmazott roviditések fajtai, és ha az dtiratban nem egyértelmt a — természetesen —
jelolt feloldas, vagy kivételes esetrdl van sz6, akkor indoklas, } -
— egyéb sajatossagok.
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3. A magyar szoveg forrdsairdl. Kiilon kell szélnunk a kotetben kozolt idézet- és utaldsjegyzékrél.
Sajnos e jegyzék még a masolé dltal megjelolt bibliai helyeket is csak esetlegesen tiinteti fel és pontositja.
Hérom tucatnyi bibliai idézetet sikeriilt révid id6 alatt még kigyGjteni. A kozdlt jegyzékben 13 esetben
hibds a sormegjelolés, vagy a szentirdsi hely megaddsa. Az is el6fordul, hogy a bevezeté és a
lelGhelyjegyzék eltérd sorokat ad meg, és egyik sem helyes (17/24—18/9).

Az indulé sorozat, a szovegek hozziférhetSsége és a tanulményozdshoz hasznos hasonmasok minden
bizonnyal jétékony Gsztonz6 hatdst gyakorolnak majd a kutatdsra, s ez kédexirodalmunknak a mainél
joval alaposabb feltirasahoz, értékeléséhez segit hozzé benniinket. Az eldttiink 4ll6 feladatok egyike
éppen a Konyvecse latin megfelelGjének, vagy legalibb minél t6bb parhuzamos latin szovegnek a
felkutatasa. :

SzELESTEI N. LiszLo




