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ﬁ]abban lsmeretessé valt hlteles és 4l-korvindk. 1973-ban The Corvinian Library. His-
tory and Stock cimii munkénkban teljes katalégusdt igyekeztiink adni az dsszes hiteles,
kétes, tévesen megdllapitott, elveszett és foltételezett korvindknak. S6t ezekkel egyiith
kozoltilk azoknak a kédexeknek és nyomtatott konyveknek az adatait is, amelyek —
nézetiink szerint' — a budai palota mésik kényvgy{ijteményébdl, a kirdlyi kdpolna papi
testiiletének konyvtdrdbdl maradtak fonn és sokdig ezeket is tévesen korvindknak tartot-
tdk. Az6ta tobb mint egy évtized telt el és ezalatt alig volt esztendd, hogy a kiilfsldi és
magyar kutaték munkéjanak eredményeként ne keriilt volna elé egy vagy két hiteles
korvina, meg a mésik budai gy{ijteménybél szérmazé darab. Az tijabb és tjabb hiteles
korvindkat mindig kozsltiik a Bibliotheca Corviniana kiillonbozé nyelvi, Gjabb kiaddsaiban,
igy tehdt az ezekben kozolt jegyzék mindig jobban béviilt, a legteljesebb a legutoljdra
megjelent francia nyelvii kiadéds volt.? Ezek a jegyzékek azonban mindig csak a hitelesnek
tartott darabokat kozolték, a kéteseket, téveseket, elveszettekr6l valé adatokat, nem.
S6t a hiteles korvindk koziil is csak a Matyés-koriakat; Uldszl6 kényveit nem, pedig a
Corvina-kényvtar nem sziint meg Mdtyds haldlakor, hanem jéval inkdbb csskkend, mint
gyarapodé dlloménydval fonndllott egészen 1526-ig. (A Corvinian Library ezeket is tartal-
mazza.) Igy tehdt érdemes most mér kdzlni az u_]a,bb eredmenyeket mmbegy fuggelék-
ként a Corvinian Library-hez. P RTRE L e b SR At
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I. Az vjabban ismeretessé valt hiteles korvindk

1. Budapest. Egyetemi Kényvtdr. Cod. Lat. 12. Panegyrici Latini. A C. L. (931. sz.)
még alaptalanul korvindnak tartott kédexként kozli. Azdta Csapodiné Gérdonyi Kldra
megéllapitotta, hogy ebben a Konstantindpolybdél Budapestre keriilt kédexben Vitéz
Jénos bejegyzései vannak, tehdt ezt is hiteles korvindnak kell tartani.? A BC legtijabb
kiaddsai ezért 15/a szdm alatt mér kozlik.

2. Budapest. Egyetemi Konyvtdr. Cod. Lat. 31. Terentius: Comoediae. Ugyantgy
mint az el6z6 tétel, Vitéz Jdnos bejegyzései vannak benne (Maréti Egon és Csapodiné

S A R I
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1 Csaropt Ceaba: 4 budai kirdlyi palotaban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott kony-
vek. Budapest 1984. (A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtérdnak kozleményei (90),
4j sorozat 15. — Csarop1 Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Budapest
1973. (,,Studia humanitatis’® 1.)

2 Csarop1 Csaba—CsaropINE GArDONYI Kldra: Bibliotheca Corvintana. 2. jav. magyar
kiadds 1976; 2. német 1978; 3. bév. magyar, 2. angol, lengyel 1981; 3. német 1982, fran-
cia kiadés 1982.

22; Cs;romma GARDONYI Kléra: A budap&m Egyetemz Ktmyvuir korvmm. MKsz 1981.
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megallapitdsa),? tehdat ez a konst&ﬁtimipolyi kédex is hiteles korvina. A BC legtijabb
kiaddsaiban 16/a szdm alatt van.

3. Budapest. O8zK Inc. 1143. Thuréczy, Iohannes: Chronica Hungarorum. Augsburg
1488. Hain 15518. A C. L.-ben (653. sz.) még kétes korvinaként. Borsa Gedeon meggy5z6
bizonyftdsa alapjan ez a példdny késziilt Matyds kirdly szdméra.> A BC-ban még nem sze-
repel.

4. Firenze. Biblioteca Medicea-Laurenziana. Plut. 73. Cod. 4. Celsus: De medicina. A C.
L.-ben még nincs benne. Albinia de la Mare ismerte f61 az eltorslt, de lenyomatban f6lis-
merhet8 Matyds-cimer alapjdn korvina-voltét.® A BC legujabb kiaddsaiban 63/a sz. a.

5. Istambul. Top kapu szerdj konyvtédra. Deissmann 44. Ptolemaeus: Geographia in
Latinum translata. A C. L.-ben (556. sz.) kétes korvinaként. Helyszini vizsgdlattal megdl-
lapitottuk, hogy magyar nyelvii helynevek vannak beleirva, tehdt ezt a kotetet is a Buda-
r6l elhurcolt korvindk kézé szamithatjuk. A BC-ben még nincs benne.

6. Krakéw. Bibl. Jagiellonska. Rps. 4289. Orationale Wladislai II. regis. A C L.-ben
922. sz.: &rzési helye a II. vildghdbord 6ta ismeretlen. Azéta visszakeriilt eredeti helyére,
tehat meglevd hiteles korvina.

7. London. British Library. Harley 4868. Plinius: Epistolae. Watson katalégusa’ sze-
rint Cenninius mdsolta és egy benne lathaté XVI. szdzadi bejegyzés szerint cimeres kitése
volt. Akkori tulajdonosa is magyar, Iohannes ,,fwldwari” Transsilvanus. Mikrofilm alap-
jén is hiteles korvindnak kell tartani. A BC-ben még nincs benne, a C. L.-ben sem. (Papp
Ldszl6 bukkant rd.)

8. New York. Pierpont Morgan Library. PML 55. 1. 75. Angeli, Iohannes: Astrolabium.
Augsburgban 1488-ban nyomtatott kényv, cimeres Uldszlé-kotésben A C. L. megjelenése-
kor még 6rzési helye ismeretlen volt, azért ilyenként kozli (36. sz.). Azéta sikeriilt meg-
allapitani a kényvtdrt, amelynek birtokdba keriilt.?

9. Roma. Biblioteca Apostolica Vaticana. Ottob. Lat. 80. Cyprianus: Opera et epi-
stolae. Eredeti, aranyozott, cimeres korvina-borkstésben. A C. L. még nem ismeri. J.
Ruysschaert bukkant ré a Vatikdni Kényvtar dlloménydban és publikélta.? A BC legu-
toljdra megjelent, francia nyelvii kiaddsdban mar megtalélhaté 127/a sz. alatt.

10. Roma. Biblioteca Apostolica Vaticana. Ottob. Lat. 501. A C. L.-ben mint alapta-
lanul korvindnak tartott kédex szerepel (937. sz.), mert a kordbbi irodalom (Fraknéi
Vilmos, Hoffmann Edit, Balogh Joldn) ifjabb Vitéz Jdnos szerémi piispsk kédexeként
tartotta szémon. Ezért nem keriilt be a BC-ba sem. Legutébb azonban J. Ruysschaert
meggy&zden bizonyitotta, hogy Vitéz piispok csak a megrendel$ volt, aki a kirdlyi képol-
nénak szénta ajéndékul.l® A kédex illumindldsa ezért szakadt meg Mdtyds kirdly haldla-
kor, 1490-ben. Ha a piispSk a maga szdmdra készittette volna, befejezést nyer, hiszen &

[ 234

4 MaROTI Egon: Terentius Magyarorszdgon. Budapest 1961.177—231.— CsaPODINE i. h.

35 BorsA Gedeon: Az elsé aranyfestékkel késziilt nyomtatvdny és annak magyar vonatko-
zdsai. MKsz 1980. 217—229.

$DE rA MARE, Albinia: The Library of Francesco Sasseiti. Cultural Aspects of the
Renaissance. Essays in Honour of Paul Oskar Kristeller. Ed. Cecil H. Clough. Manchester
1976. 160—201.

? WATSON, A. G.: Catalogue of Dated and Datable Manuscripts of the British Library. I.
1979. 143.

R 8 NEEDHAM, Paul: Twelwe Centuries of Bookbindings. New York—London 1979. 31. sz.
eprod. is.

? Monumenta Vaticana res Hungariae illustrantia (José RUYSSCHAERT: Manuscrits
et documents hongrois dans la bibliothéque Vaticane.) Budapest 1980. 34—35. — Ruvs-
SCHAERT, José: Les manuscrits corviniens de la Vaticane. Revue Francaise d’Histoire des
Livres. 51. 1982. 297, P1. 1.

10 RUYSSCHAERT: Les manuscrits . . . 290.
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1505-ig élt. Ruysschaert foltételezése mindenesetre meggy6z6bb magyardzatit adja a
lapszélkeretekben ldthaté gyfir(is holl6knak, mint a kordbbi vélemények.

11. Roma. Biblioteca Apostolica Vaticana. Ottob. Lat. 1562. Suetonius: De XII Cas-
saribus. El6bb Olmiitzben volt, azutdn Krisztina svéd kirdlyné konyvei kézt, onnan keriilt
a Vatikdnba. Korvina-voltdt bizonyitjak Fontius bejegyzései és az 6 kezétdl szdrmazéd
tartalomjegyzék, valamint az, hogy elsd lapjén a Szapolyai-cimer lithaté.'! A BC lega-
jabb kiaddsaiban mér benne van 131/a szdm alatt.

12. Uppsala. Bibl. Univ. Cod. Graec. 28. Miscellanea Graeca: Aeliug Aristeides: ITpeo-
Pevrindg mpds "Ayiidéa. — Kara v dfopyovudvaw. — Libanios: ~Emicrodal (154). —
Eunapios: Biog Aifaviov copiorod. — Synesios: "Emiorodai (100). — Gregorios Palmas:
Tot Peooalovinns 6re édAw 1@ Ovsovmdrew. — Nikephoros Gregoras: "Emioroial. Tho-
mas Magister: *Auoifara. — Nikephoros Gregoras: Movwdia énil T/ televrij 106 @soddgov
Meydhov. — Iepl vo6 mdoXa. — Konstantinos Akropolites (Theodoros Metochites):
’Emiorols). — Manuel Philes: [’ Emiypdppara] — Manuel Moschopulos: Zviloys) érvoudrar
*Avrndy, — Iegl dropdraww. — Georgios Lakapenos — Andronikos Zarides: *Emcrolal.
— Demetrios Kydones: Emiotrodj. — Georgios Lakapenos: I'pappatixy). — Nikephoros
Gregoras: "Ex t@v teyvoloyi@y. — Maximos Planudes: [Kivonatok]. — Thomas Magis-
ter: Adyos eic tév Ionydgiov oy Geolddyov. — ITgoopuwvyrinds, — "Emorodal (7). — Nike-
phoros Gregoras: Eio v ¢ifya 1iic xbmpov. — "Emtovolai. — Aidloyog glweévrioc 7 mepi
oopiac. — Pseudo-Libanios — Pseudo-Basileios: ’Entorodai. — Georgios Phakrases: Auj-
yfots. — Nikephoros Gregoras: Té dotwratre. — Magrvglar dylwv. [Kivonatok] — Gregorios.
Palamas: AtdAefic. — Manuel Philes: Zwiyor. XIV. szdzadi papirkédex, 2 kotetben.
A C. L.-ben (885. sz. a.) mint elveszett korvina szerepel. Egy berlini kutatécsoport G. H.
Karlsson vezetésével dllapitotta meg, hogy ez az uppsalai gorog kédex azonos az elve-
szettnek hittel.’* A BC-ben még nincs benne.

13. Uppsala. Bibl. Univ. Collijn 1338. Firmicius, Iulius: Astronomicorum libri VIII
integri et emendati ex Sythicis oris ad nos nuper allati. — Marcus Manilius: Astrono-
micorum libri V. — Aratus: Phenomena Germanico Caesari interprete cum commentariis

‘ et imaginibus. Phenomenon fragmentum Marco T. C. interprete. Phenomena Ruffo Festo
) Auiensio pharaphraste. Phaenomena Graece. — Theon: Commentaria copiosissima in
‘ Arati Phenomena Graece. — Proclus Diadochus: Sphera, Thoma Linacro Britanno inter-
prete. Tabula in Firmicium et duodecim signa zodiaci. Venezia 1499. Aldus Manucius.
Az Ssnyomtatvény tabldjan Uldszlo cimere van, tehdt az 6 hiteles kdnyve s igy korvina.13
A C. L. még nem ismeri s mivel Uldszl6-kényve, a BC-ban sem szerepel.

14. Verona. Biblioteca Capitolare CXXXV. 123. Livius: Historiarum decas I. Ab
i urbe condita. A C. L. mint alaptalanul korvindnak tartott kédexet kozli (393. 8z.). Csa-
podiné Gjabb megéllapitdsa szerint Vitéz Jénos frésa lathaté benne, tehdt ez is hiteles
korvina mint a mésik két veronai Livius.¥ A BC tjabb kiaddsaiban mdr benne van
(141/a).

wm-;',* A 5 ' HERS AR PRERS 1 [V '

11 RKérmendy Kinga ismertetése: Callmer, Christian: Kénigin Christina, thre Biblio-
thekare und ihre Handschriften. 1977-r61 MKsz 1978. 392—394. — CSAPODINE GAR-
ponvi Klara: Ismeretlen korvina-6snyomsatvdny Uppsaldban. MKsz 1980. 280—282, 1 t.

12 KarrssoN, Gustav H.: Codex Upsaliensis Graecus 28. Stockholm 1981. (Bibliotheca
Ekmaniana Universitatis Upsaliensis 69.) A miire Herwig Maehler londoni professzor
hivta 6] a figyelmemet, s6t a tanulmdny megfelel6 részeinek fot6képidjat is elkiildstte
nekem. Szivességét ezen a helyen is koszénom.

13 CsaroDINE: Ismeretlen ... a 11. jegyzetben idézett tanulmdnya. 278—282.
Csaropi-GArRDONYI, K.: Eine unbekannte C’owmm Inkunabel in Uppsala. Gutenberg
Jahrbuch 1981. 171—174.

14 CsaronI-GARDONYI, Kldra: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Budapest 1984. 59.
(,,Studia humanitatis® 6.)
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15. Wien Osterreichische Nationalbibliothek Cod. Lat. 799. Athanasius: Opera (Contra,
Apollinarem de salutari epiphania Christi. De divina et consubstantiali Trinitate et de
humanitate Verbi contra Apollinarem. De apparitione Dei Verbi in carne. Epistola ad
Adelfium episcopum et confessorem. Ad Maximum philosophum. De incarnatione Dei
Verbi. Epistola dilectissimo papae. — Dionysius ep. Alexandrinus: Ad Paulum Samosa-
tensem epistola. — Athanasius: Orthodoxi et Apollinaristae dialogus de Christo.) Mivel
vaknyomsésos olasz reneszénsz bdérkotésben van és az elsé levél cimerrel egyiitt ki van
tépve s kés6bbi tulajdonosa Brassicanus, a C. L. kétes (valészin{i) korvinaként tartja
szamon (74. sz.). Csapodiné megéllapftdsa szerint azonban, mivel az utélag beirt tarta-
lomjegyzék Fontius kezefrdsa, ugyanigy, mint a vatikédni Suetonius-ban, ez a koriilmény
még inkdbb val6sziniisiti korvina-voltdt. A BC-ban nincs benn.

16. Wien. Osterreichische Nationalbibliothek. Cod. Lat. 10573. Elisabetha Poloniae
regina Ladislao II. regi, filio, sive epistola de institutione pueri regii. Uldszlé és Anna
kirdlyné egyesitett cimerével, vaknyomdsos magyar reneszdnsz bérkotésben. Az ajénlds
Ulészléhoz szél. A C. L-ben nincs benne.’® AR T

II. Kétes korvindk ’ TRt T e Y e T LS

1. Firenze. Biblioteca Nazionale Centrale. MS Banco Rari 229. Canzionale. A Gherardo

.+ és Monte di Giovanni &ltal diszesen illumindlt, hangjegyekkel ellétott kédex Firenzében
. késziilt és 1490 tdjdn befejezetleniil maradt. Brown Howard Mayer féleg tartalmi alapon
. eléggé meggybzben bizonyitja, hogy Matyds kirdly szamadra késziilt és az 6 haldla miatt

maradt befejezetlen.1®
2. Madrid. Biblioteca Nacional. Vitr. 4 —12. Petancius: Genealogia Turcorum impera-

* torum, dedicata Vladislao regi. Ugyanolyan, a szultdnok képeivel elldtott pergamen te-

kercs, mint az OSzK Clmae 378. jelzet(i darabja. Igy nem lehet megéllapitani, hogy a
kettd koziil melyik volt Uldszlé tulajdondban.

3. Pistoia. Biblioteca Febroniana. 313. Bolkenhayn, Iohannes: De immunitate et liber-
tate ecclesiastica atque sacerdoturn honore. Uldsziénak ajdnlott munka, illuminélt,

S pergamen kédex. Kristeller kozli igy;'? de még kozelebbrdl meg kellene vizsgélni a kéde-
- xet, hogy az eredeti, Ulészlonak ajénlott példényrél van-e sz, vagy esak mésolat. Ha

madsolat, akkor az elveszettek kozt kell nyilvdntartani a miivet.

v

III. Tévesen korvindnak tartott kédexek

1. El Escorial. Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo. Vitrina 17. Z. ITI. 19. Evan-
gelia quattuor (Codex aureus). A C. L.-ben (821. sz.) mint kétes korvina szerepel. Helyszini
vizegdlatdbol kideriilt, hogy nem lebetett korvina.

2. Modena. Biblioteca Estense. o F. 9. 16. = Lat. 843. Officium Beatae Mariae Virginis.
A fslismerhetetleniil eltiintetett cimerrel elldtott kédexet Fava — Salmi katalégusa’®

15 A kétés és a cimer mésolatdt Németh Istvén kiildte meg Béesbll, szivességéért
ezen a helyen is készonetet mondok.

16 BrowN, Howard Mayer: 4 Florentine Chansonniere from the Time of Lorenzo the
M agnificent. Florence. Biblioteca Nazionale Centrale MS Banco Rari 229. I—11. Chicago—
London 1983. A m{ ismertetése: Atlas, Allan-t6l a Journal of the American Musicological
Society. 38. 1985/1. 153—161. Az ismertetés szovegét if]. Kiraly Péter kiildte meg Kaisers-
lauternbél. Ezen a helyen is készonetet mondok érte.

17 KRISTELLER, Paul Oskar: Iter Italicum. London—Leyden 1967. 76.

18 Fava, Domenico—SALMI, Mario: I manoscritti miniati della Biblioteca Estense di
Modena. II. Firenze—Milano é. n. 155. sz. — FaAva, Domenico: La Biblioteca Hstense,
Modena 1925. 145, 269. Lo

L N




RN
e [

Kozdemények , ' 299

mint Mdtyéds kirdly kédexét kozli, valészinfileg azon az alapon, hogy II. Alfonz szerezte
meg az Este-knyvtdr szdméra, ugyanigy mint az egykor Modendban (most OSzK
Clmae 346.) 6rzott Chrisostomus-kédexet, amely valéban hiteles korvina. Mivel a cimerb6l
semmit sem lehet kivenni, a foltételezést nem lehet elfogadni.

3. Modena. Biblioteca Estense. o X. 1. 12. Platon: Opera a Marsilio Ficino Latine con-
versa. Ugyanaz az eset mint az el6z6. Helyszini vizsgdlattal nem lehetett megéllapitani
az eltorolt cimer alakjdt, amelyet Fava—Salmi Matyds kirdlyénak vett.!®

4. Modena. Biblioteca Estense. BE. X. 43. Dionysios Halicarnasseus. Pirani kdényvtér-
ismertetdje?® ott, ahol arrdl szél, hogy II. Alfonso hercege egyes kédexeket megszerzett
Mityds kirdly konyvtdrabdl, illusztracidként (Abb. 13.) egy kotéstablat kozdl azzal a
folirattal, hogy ,,Einband eines griechischen gedruchten Buches, ausgefiihrt fiir Matthias
Corvinus”. A valésdgban a kozélt illusztrécion egy Grolier-kétés ldthatd, Este-cimerrel.
Modendban valéban van egy olyan korvina, amely eredeti, efmeres kitésben van, de az
| nem egy goérdg nyelviinyomtatott konyv, hanem egy Pseudo-Diogenes Areopagita kédex
g (C. L. 230. sz.). Pirani munkéjdnak kozlésekor tehat valamilyen tévedés tortént.

5. 8zécsényi Muizeum. Cicero: Epistolae. 1973-ban keriilt ebbe a mutzeumba a kédex,
amely kordbban az ottani ferences kolostor tulajdondban volt s 1929-ben Vargha Damjédn
mint valészin{i korvindt ismertette a Szent Istvdn Akadémis Ertesitéjében, ugyanigy
szerepel a Nogrdd Megye miiemlékei c. ktetben 1954-ben.?! A XV. szdzadi kédex olasz
reneszédnsz kotésben van. A téves foltételezés alapja egyrészt az, hogy voros-eziist vagdsos
cfmer van benne, mdsrészt meg egy tulajdonos-bejegyzés: ,,Liber meus bartolomei de
palatio”. Csakhogy a cimerben 6t végds van, tehdt nem azonos a magyar cimerrel; (a
voroseziist vdgdsos cimerek kiilonbozd valtozatai Olaszorszdgban is megtaldlhatok) és
kiilonben is szokatlan lenne korvindn egy pusztdn védgdsos cimer alkalmazésa. Bartolo-
meus de Palatio pedig nem azonosithaté Bartholomaeus Fontius-szal, Matyéas kirdly
konyvtarosdval, irdsa sem hasonlit az 6véhez.

6. Wien. Osterreichische Nationalbibliothek. Psalterium. Mainz 1457. Ujabban bukkant
folt egy régi katalégusban szereplé® adat, amely szerint ez az snyomtatviny Mdtyds
kirdly konyvtdrdbdl szdrmazott. Ennek a kbtetet fakszimile-kiaddsban kozzétevé Otto
Mazal kozlése szerint nem hogy val6szin{isége, de még lehetSsége sincs meg.??

1V, Adatok elveszett és filtételezhetd korvindkrol

;" 1. Regiomontanus, Iohannes: Tabula primi mobilis cum praefatione ad Matthiam
regem. Az ajédnlds miatt foltétleniil megvolt Mdtyds kirdly birtokdban. Hdrom mésolata
ismeretes eddig: 1. Niirnberg. Stadtbibliothek Cent. V. 17.% — 2. Jena. Universitétsbib-
liothek El f. 756.25 — Seitenstetten. Stiftebibliothek. 3.2

2. Trapezuntius, Georgius: Expositio Magnae compositionis Ptolemaei, cum praefatio-
ne ad Matthiam regem. A stuttgarti Wiirttembergische Landesbibliothekban (Math. Fol.
24.) taldlhaté egy XV. szdzadi mésolata, amelyet korvina-példanyrdl mésoltak.?

12 Uo. 161. sz. Rept. XLVII t.

20 P1raNI, Emma: Die Bibliotheca Estense in Modena. 1976. 66—85.

21 Budapest. 388, 350. — KonN1e¢ Kelemen: Hatszdzéves ferences élet Szécsényben. Vée
1931. 344.— SzaB6 Béla: Nézzitk meg egyiitt a szécsényi Cicero kddexet. Mlivészet 15. 1974.
28—29. Repr. uo.

22 ProET: Catalogue des livres imprimés de la bibliothéque du roi. 1. Paris 1822. 207.

23 Ezen a helyen is koszonetet mondok Otto Mazal professzornak levélbeli tdjékoztatd-

.. saért.
30 2 KRISTELLER, P. O.: Iter Italicum III. (Alia itiners I.) 1983. 665.
BUo. 409, e, Lo
g 2% Uo. 31. S ‘
27 Uo. 705. . .. . S T o
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3. Ruprescissa, J. de: De consideratione quintae essentiae omnium rerum transmutabi-
lium. — Virtutes aquae vitae. A miinek egy oxfordi kéziratédt (Royal Observatory Cr. 2.
2.) Buddn mésoltdk 1476-ban ,,Transcriptus et expletus fuit liber iste per me Nicolaum
de ragazola Civem commorantem et ad presens habitantem in Civitate Buda. Tempore et
Regnante in praefato regno Hungarie et Bohemie ete. Serenissimo et Invictissimo Mathia
Rege gloriosissimo”.?® Ez a mdsoléds aligha térténhetett méshol, mint a Corvindban.

4. Philomusus Pisauriensis, Tohannes Franciscus: Oratio in laudem Beatricis Arago-
niae Pannoniorum reginae. XVI. szédzadi masolata maradt rdnk: Milano. Biblioteca
Trivulziana 783 (H 199) jelzetli kitet 13 —18. folidian.?®

5. Matthias Corvinus: Responsiones Germanicae datae legatis principum Germaniae de
dissidiis inter se et imperatorem Fridericum. 1473. XV. szdzadi mésolata maradt rdnk
Bécsben (Osterr. Nationalbibl. Cod. Lat. 2893.), foltételezhets, hogy megvolt a kirdly
birtokdban.

6. Matthiae Corvini regis oratorum ad principes imperii Noribergae congragatos pro
auxilio contra Turcas ferendo imploratio, anno 1482.3°

7. Vivaldus, Iohannes Ludovicus: Opus regale. Lyon 1508. Benne: ,,De corporali forma
et membrorum elegantissima dispositione et proportione principis Ludovici. A II. Lajost
dics6it6 részlet miatt a szerz6 bizonyosan megkiildte IT. Uldszlénak.3!

8. Gotius Ragusinus, Tohannes: Panegyris Vladislao regi dicata. Uldszlénak sz616 di-
cs6itd kéltemény, bizonyosan azzal a céllal késziilt, hogy &t is adja a kirdlynak.®

9. Blockinger, Mathias: Klag an kiinigliche Maistat Vngern und Bohem wider einen
Lutherischen. Wittenberg 1522. Tekintettel, hogy a szerz8 panaszat II. Lajoshoz intézi,
nem kétséges, hogy el is kiildte neki.

10. Taurinus, Stephanus: Stauromachia, id est cruciatorum servile bellum. Viennae
(1619). Benne Taurinus ajanlélevele IT. Lajoshoz.

11. Cheregatus, Franciscus: Oratio habita Nurinbergae in senatu principum Germa-
niae. A. 1522. H. n. 1522. A szerz6 miivét II. Lajosak ajénlva adta ki, tehdt meg is
kiildte neki.

12. Des Kénigs von Hungern [II. Lajos] sentprieff an Kayserlich Statthalter und Regi-
ment zugesagter hilf gegen Tiirkischen Tyrannei. H. n. (15623). Féltételezhets, hogy a

‘nyomt»atott példény megvolt II. Lajosndl.

VI. Konyvek a budai 11. gyiijteménybdl

St e

1. Budapest. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara. Réth F 1042. Rito6k
Zsigmondné dllapitotta meg, hogy ez a kotet, amely Bécsbdl keriilt az MTA Konyvtérdba
a Rath Gyfijteményen keresztiil, azok koziil a brevidriumok kéziil valé, amelyeket 1686-
ban taldltak Budédn.?® A C. L.-ben még nem szerepel.

2B KER, N. P.: Medieval Manuscripts in British Libraries. II. Oxford 1977. 547.

29 KRISTELLER ¢. m. 1. 19.

30 Germanicarum rerum scriptores varii. II. Francofurti 1600. 166. Egy 18. szdzadi
mésolatra vonatkozé adatra és a széveg publikédciéjira Karl-Heinz Jiigelt bukkant ra
(Universitéatsbibliothek Rostock MSS Meckl. J. 70. Sidbrand: Catalogus Bibliothecae
Acad. Rostokiensis 1709.) Velem kozolt értesitéséért ezen a helyen is koszonetet mondok.

31 BaxFi, Florio: Soluzzo e I’Ungheria. Corvina. Nuova serie 4. 1941, 322—330.

32 F1aLov4, Andela—HrJNIC, Josef: Johannis Gotii Ragusit ,,Panegyricus Viadislao
regt dicata”. Archivum Treboniense 1971. 151—172.

33 RITOOK Zsigmondné: Bakdcz Tamds brevidriumdnak kéziratos versei. Irodalomtorteé-
neti Koézlemények 1975. 541—553. — Csaropr Csaba: Bakdcz Tamds, a humanisia.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1983. 63. e s :

Lailn
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2. Budapest. Egyetemi Kényvtédr. Inc. 16. Augustinus: De civitate Dei. Roma 1474.
Udalricus Gallus. GW 2878. Fodor Adrienne bukkant ré. Ennek a diszes, fehér indafonatos,
aranybet(is inicidlés ésnyomtatvdnynak egy bejegyzésében az olvashaté, hogy Buddrdl
hozték el: ,,Liber iste ex bibliotheca Budensi furtim per famulum Bassae Mustafa subla-
tus et Szechenium ad conuentum fratrum reformatorum abductus. A. D. 1616”.3 A C.
L.-ben még nincs benne, sem a budai kényvekrél {rt monogrifiamban.

3. Oxford. William Jackson, Fellow of Worcester College. Ficinus: Commentaria in
Platonem. Firenze 1496. Hain 7076. (A kotetbe beleragasztva Battista Guarino levele
Béthory Miklés védci piispokhoz.) Bejegyzés szerint Budérél hoztdk el 1686-ban: ,,Hic
liber jacuit in antiquissima bibliotheca Pudensi [ !], quam dum expugnata fuit, ex eadem
pro eterne rei memoria mecum duxi Anno 1686 die secunda septembris Joannes Michael
Romer Physicae et Medicinae Doctor et pro tempore Castrensis medicus Caesareus. A
budai kényvekr6l irt monogréfidban és a C. L.-ben még nines benne.?

4. Nyitra. Egyhdzmegyei Konyvtar Inc. 1501 —1520. 13. Thomas Aquinas: Commen.a-
ria in primum librum Metaphysicae Aristotelis. Venezia 1502. Beniczky Ferenc f6kapitany
bejegyzése szerint ,,Hozattam ezth az konyvett Budarolaz Varbol . . . 1614.) A C. L.-ben
még nincs benne.3®

5. Als6-Kubin (Dolny Kubin) Caplovitova Kniznica C 3/211. Alanus ab Insulis: Regu-
lae theologicae. — Dinckelspiel, Nicolaus: Commentarium super quarto Sententiarum. A
C. L.-ben (439. sz.) még ugy szerepel, mint amely egykor Alsé-Kubinban volt, de most
nem taldlhaté. Rémer Fléris foljegyzésében ugyanis, ahonnan az adatot vettilk, tévesen
csak a kolligdtum madsodik darabjénak cimét adja meg s azért nem lehetett rdbukkanni.
Sopko katalégusa irja le helyesen a kédexet s ebbdl lehetett megillapitani, hogy ma is
megvan a régi 6rz6 helyen.¥ -

*k%

s

Befejezésként szeretnénk megadni a jelenleg hitelesnek tekintett korvindk teljes szd-
mét a poétldsok figyelembevételével, mert idénként kiilonbozé téves szémok latnak nap-
vildgot az egyes kozlésekben.

A BC francia kiaddsa 193 tételszdm alatt az a-val jelzett kiegészitésekkel egyiitt 199
Maétyds-kotetet ir le. Ehhez jarul IT. Uldszl6 tovdbbi négy kédexe, amelyek a C. L.-ben
benne vannak ugyan, de a BC az Uldszlé-konyvekre nem terjeszkedett ki. Az egyiitt
203-at kitevé tételekhez jarul most hozzd a tanulmdnyunkban lefrt 10 Gjabb konyv, a teljes
egésziikben fonnmaradt, hitelesnek tekintett korvindk szama ezzel 213-ra emelkedik.
Ehhez még hozzd szdmithatjuk azt a két kédexet, amelybdl csak toredék maradt rdnk.
Az egyik a Kyeser ,,Bellifortis”-részlet (C. L. 379.) a madsik Bonfini ,,Rerum Hunga-
ricarum decades”-e, amelynek két toredéke volt ismeretes (C. L. 130.), de legijabban
Fiilep Katalin publikalt egy harmadik téredéket.?® A két toredékkel egyiitt tehat a ma
ismeretes teljesen (vagy téredékben) fonnmaradt korvindk szdma 215.

EAFFN

' Csaropr CsaBa

2 . I o e CeLe T e S T e

34 Fodor Adrienn még nem koézolte. Az adatért neki mondok kiszénetet.

3% RuoDES, Dennis E.: Battista Guarino and a Book at Oxford. Journal of the Wart-
burg and Courtauld Institute. 37. 1974. 349—353. Az adatért Borzsék Istvén professzor-
nak mondok kdszonetet.

36 VAGNER Jézsef: A nyitrai egyhdzmegyei konyvtdr kéziratai és régi nyomtatvdnyas.
Nyitra 1880.

3 Sorko, Julius: Codices Latini medii aevi, qui in bibliothecis Slovaciae asservantur ac
olim asservabantur. 1982. I. 158. sz.

3 FuLEP Katalin: Bonfini Rerum Hungaricarum decades cimt mdvének harmadik to-
redéke. MKsz 1984. 340—348.
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G. J. Vossius retorikijinak kolozsviri kiaddsai. Cikkemben! Tétfalusi Kis Miklds egyet-
len kiadvénydval, ennek most megéllapitott szerzéjével és a konyv hatdsdval kivanok
foglalkozni. A Tétfalusi-nyomtatvany unikum példdnya a Tiszéntili Reformdtus Egy-
hézkeriilet Nagykonyvtaraban taldlhaté, réla Bén Imre, a debreceni egyetem emeritalt
professzora frt érdemben el6szoér és tudtom szerint a mai napig is utoljara. Az 6 Gttors
érdeméhez azt kell hozzaflizni, hogy Irodalomelméleti kézikomyvek Magyarorszdgon a
XVI—XVIII. szdzadban c., 1971-ben megjelent munkéjaval a felvildgosodds elGtti
magyar irodalom egész mai retorika- és poétikatorténeti kutatdsdnak alapjat vetette
meg; ugyand 1952-ben kiadta Tétfalusi Mentségét, s a kit{ind tipografus egész munkdssé-
gdnak ismeretében mutathatott rd, hol keresheté a tankdényv helye a XVII. szdzad végé-
nek magyar miivelddésében; jémagam még két tovdbbi konyvet vonok be a vizsgdlatba,
8 megprébdlom ezek néhény filolégiai kérdését vizsgdlni. Az anyag igy nem teljes, de azt
hiszem, az adott esetben leginkdbb a kutatds folyamatossdga a lényeges, s elre kijelent-
hetem, hogy az elmondand6 eredmények nemcsak pontosan illeszkednek a Bédn Imre
altal kifejtettekhez, hanem az tjabb forrdsok alapjan tovidbb is bovitheték.

A kolozsvéri Rhetorica contracta (1696) sajté ald rendezbjérdl eddig annyit tudhattunk,
amennyit Tétfalusi mondott réla a Mentségben: ,,Osztdn mégis szerencsémre taldlkozom
olyanra is, mely nem kivdnja, hogy korrigdljam. Mint a dedkban a Rhetorika Vossii,
melyrdsl legényim azt mondtdk, hogy avagy annak korrektora tanult volt t6lem, avagy

~ én attdl, de igen egy nyomon jérunk az ortografidban”.? ,,Ebbél vildgosan az kivetkezik”,

— vonta le Ban Imre a helyes kdvetkeztetést, — ,,hogy nem a kivalé nyomdész volt ... a
kompendium készitéje’’: nos, el6keriilt egy nyilatkozat, éppen a kom pendium szerz§jét6l
amelyben vildgos szavakkal magdnak tulajdonitja a névteleniil megjelent kotetet.

Délnoki Benk6 Mdrton 1702-ben megjelent Florus-forditdsdanak ajénldséban irta a
kovetkezbket:

»,Bizonysdg az én lelkemismereti az Istennel egyiit . . . mitsoda dolgokat vittem én vég-
hez 8’ N. Enyedi Collegiumban T'. Professor Uraiméktdl redm bizattatot Ordtorica és Syn-
tactica Classisokban, mind a’ Cicero Epistoldinak, mind bizonyos Ordtijoinak, mind ennek
a’ Florusnak expositioja, mind a’ gorog nyelvnek tanittdsa érant: bizonység az én lelkem-
ismereti [!] az Istennel egyiitt, mitsoda kénnyebbségit és haszndt forgatam én elmém-
ben az Ifjusdgnak, midén a’ Vossius Idnos Uram Ordtoridjdna kki-nyomtattatdsira,
magam keze alat 16vo Tanitvdnyimt6l, és més Ifjaktol bizonyos Summa pénzt szettem-fel
és annak napfényre valo jéveteliben fdradoztam: melly Editioval ma-is a’ Collegiumok-
ban és Scholdkban nagyob részin élnek: bizonysdg az én lelkem-isméreti az Istennel
egylitt, misoda [!] indulattal viseltettem én az Maros Vdsdrhelyi Scholdhoz”. (RMK 1T,
1649, A6—AT.)

A szerzb nevén kiviil sok egyebet is tartalmazé idézet mondanivaléja Konez Jézsef
kerek 100 esztenddvel ezel6tt megjelent egyik tanulmdnya Délnoki Benké Mértonra vo-
natkozé életrajzi adatainak segitségével fejthets ki igazdn.® A retorika szerzéje Nagy-
enyeden tanult, majd tandrai bizalmébél a szintaxistdkat és a retorikai osztdlyt tani-
totta: ezeknek olvasmédnyai k5zé tartoztak Cicero levelei és beszédei, s ehhez a tananyag-
hoz jarult a térténetiré Florus magyardzata ill. magyar forditdsa, valamint ,,Vossius
Tdnos Uram Oratoridjanak’ kiaddsa. Ddlnoki Benk6 1698-ban a marosvésérhelyi iskola
rektora lett, de 1700-ban megvélt t6le, 1703-ban pappé ordindlték. Vossiusbél szerkesz-

o

1Az 1985. dpr. 27—28-4n Debrecenben tartott Tétfalusi Kis Miklds iilésszakon el-
hangzott eldadds médositott véltozata.
2 Tdézi: BAN Imre: 7. m. 46—A47.
5 3 Kownoz Jozsef: A marosvdsdrhelyi ev. ref. régi iskola ismertetése, Marosvésérhely 1884,
7—58.
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tett retorika-tankényvét tehdt nagyenyedi osztélytanité kordban, minden valészinfiség
szerint még 1695-ben édllitotta Gssze.

Az idézet a retorika szerzbségének kérdését, ha leszdmitjuk a kitelezd szerénykedést,
véleményem szerint tisztdzza; ezen til a publikdlds torténetéhez azt az értékes informé-
ciét tartalmazza még, hogy Benksé Mdrton a kinyomtatéds koltségeire tanitvédnyaitdl és
mas enyedi didkoktdl pénzt szedett Sssze, de mar homélyban marad, hogy a nyomtatds
teljes koltségét fedezték-e vele. Nem sokkal vildgosabb, hogy a szerzs ,féradozott” a
kényv ,,napfényre valé joveteliben”; mai magyar nyelven talén azt jelentheti, hogy
kapcsolatot taldlt Totfalusihoz, és a Mentségben 4ll6 mondat szerint nyomdédszédnak a
kézirat latin helyesfrdsdval nem kellett veszédnie.

A kolozsvéri nyomtatvény szévege, mint a teljes cim eldrulja, két f6 forrdsbol késziilt.
Az egyik G. J. Vossius Rhetorica contractaja volt, ami 1621-ben jelent meg eldszér, 1627-t61
valt Hollandia és Nyugat-Frizia rendei sltal bevezetett tankonyvvé, és az erdélyi el6tt
mér nem kevesebb, mint 33 kiaddsban ldtott napvildgot. Eldszor természetesen Német-
alfsldon, 1634 6ta Németorszdgban, 1651 6ta Anglidban, utébb leggyakrabban Lipcesé-
ben.? A Rhetorica contracta nem més, mint a szerzd kétkstetes, korabban Oratoriarum
institutionum libri sex (1606) majd 1630-t61 Commentariorum rhetoricorum sive oratoriarum
institutionum libri sex (1630) c. hatalmas opuszénak kozépiskoldk szdmdra szerkesztett
véltozata. A ,Rhetorica contracta” sltalam ismert, 1627-i kiaddsa 436 lapnyi; ahogy
latom, féleg ebbdl szerkesztette Benk6é Marton a maga 130 lapos konyvecskéjét; — ugy
azonban, hogy kiegészitette az Institutiones (ill. Commentarii) felhasznslandénak ftélt
részleteivel. A lényeg az, hogy az erdélyi reformatus tankényv a megfelelé holland tan-
kényv alapjén késziilt: joval kisebb terjedelm(i a kiilfsldinél, de ha a kiegészitéseket
tekintetbe vessziik, dtdolgozott, valamely igényhez alkalmazott valtozatnak itélhetd.

A szerkesztés tendencidjdnak tekintetében Bdn Imre helytdllo észrevételét idézhetjiik:
Benk$é Mérton ,,nem a memorizdldsra, hanem a megértésre, a magyardzatra veti a
salyt.” (47.) Vossius tankdnyvének és a Tétfalusi-kiadvanynak viszonysdt vizsgdlva valé-
ban észrevehetd, hogy igen sok példa keriilt 4t bele a holland szerz8 b6vebb retorikdjabol.
A locusok irénti vonzalom abban a gondossdgban is megmutatkozik, hogy Benké nem
restellte sorokig mend pontossdggal kikeresni minden egyes idézett példédjéanak lelShelyét.
Megéllapithat6 még, hogy az erdélyi tanér a Florus-forditdsban nem ok nélkiil hivatkozott
a gordg tanitdsdban elért eredményeire: egyes gordg eredetii retorikai szakkifejezéselk
magyardzata sordn nemecsak sajdt nyelvtuddsdrdl tett ugyanis tantibizonysdgot, hanem
kényve haszndléitél is nyilvdnvaléan sokat kivént, mert egyes szavakat le sem irt latin
betiikkel.

Abban is igazat irt a szerzd, hogy tankdnyvével ,,ma-is (vagyis annak idején) a’ Col-
legiumokban és Scholdkban nagyob részin élnek”: jbél megjelentette ugyanis munkéjit
Telegdi Pap Sdmuel Kolozsvdron, 1729-ben. Ehhez a kiaddshoz a nyomddsz firt eldszét:
cimzettje Bénffy Gyoérgy fia, a hétesztendss Dénes, az egykori guberndtor unokdja. A
dedikéciéban emlitésre érdemes személyi vonatkozéds annyi akad, hogy Dénes apja a ko-
lozsvdri reformédtus kollégium és egyhdz kurdtora volt; stilustorténetileg az az érdekes
benne, hogy a csaldd cimerdllata, a griff, Apollo szent madaraként emblématikus argu-
mentumms valik az ajdnldsban. Ami az emlitetteken tul valéban 1j a kiadvényban, egy
4] lapszémozdssal kezdett, Dialectica, In usum eorum, Qui Tropologiae secundum Rhetori.
cen Contractam Gerardi Joannis Vossit operam navant adornata c. 50 lapos munka, amivel
tudomdsom szerint még nem foglalkozott a kutatéds, és aminek egyetlen sordt sem G. J-
Vossius irta.

4C. 8. M. RADEMARER: Life and Work of Gerardus Johannes Vossius (15677. 1649),
Assen 1981, 356, 358—59.
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A kis kotet lefrdsdra, ha nagyon réviden is, f6ként azért érdemes véllalkozni, mert vild-
gosan kideriil beldle a retorikédk és a dialektikdk (elvileg jol ismert) Osszefiiggése, s még
eme Osszefiiggések torténetére is levonhaté bel6le néhény tanulsdg. Mindjdrt bevezetésiil
azt kell megjegyezni, hogy a magyarorszdgi és az erdélyi reformédtus iskolékban hasznélt
retorikdk mellé azért lehetett a Vossiusét minden nehézség nélkiil bevezetni, mert a hol-
land szerz8 ugyanahhoz a szisztematikusnak (eklektikusnak) nevezett logikai iskoldhoz
tartozott, amelynek egyik megalapitéja a ndlunk féleg Szenci Molnér Alberttel kap-
csolatban emlegetett Bartholomaeus Keckermann, s amely dltalénosan elfogadott volt a
XVII. szdzad protestans koreiben.® Vossius dlldsfoglalésdhoz sem férhetett kétség, mert
filoz6fiatorténetében vildgosan szint vallott nézeteir§l.® Retorikdjdra, mégpedig a tan-
konyvként kiadottra kiilonben mér Buzinkai Mihdly hivatkozott a maga retorikdjdban

a hyperbolé meghatdrozdsdndl, s ebben a tekintetben a sdrospataki tandr a nagyenyedi

Dénoki Benks Mdrton el6futdrdnak tekinthetd.?

A kolozsvari, 1729-1 Dialectica egészen biztosan Vossius retorikdjanak mésodik kiadd-
séhoz késziilt; szerz6je nyilvanvaléan azért irta, hogy a Vossius-tankdnyvet kordnak
iskolai logikédjdval egyeztesse. Hogy aztén a kor logikéja milyen volt, legdltaldnosabban
és egyben legmegbizhat6bban a forrdsok meghatdrozdsdval frhaté koriil. Az ir6 Ramus
826 szerint dtvett tételeibdl indult ki, név szerint hivatkozott r4 (1, 6), mellette Arisztote-
lészt idézte (34): ebben akkor mér egy évszdzad 6ta semmi Gj nincsen. Amiért a szerz6
val6ban érdemesnek tarthatta megirni Dialecticajat, aligha lehetett mds, mint hogy a
retorika mogott 4116 logikdba bekapcsolja a kartézianizmust. Akkoriban ennek a m{ivelet-
nek mér kitaposott utja volt. Franco Burgesdicus Leidenben, 1626-ban jelentette meg
Institutionum logicarum libri duo c., az tn. szisztematikusok kérébe tartozé munkéjdt,
ami egész sor kiaddsban jelent meg Hollandidban és Anglidban, utébb Németorszdgban is;
logikdjat 1650-ben egy leideni professzor (Adrianus Heereboord) kommentédita olyan
kartézidnus felfogdsban, hogy manapség a kartézidnus logika-irék kozott foglal helyet
(kartézidnus skolasztika).® Ugyanebbe az irdnyzatba tartozik a logika-torténész Risse
szerint az 1729-1 Dialectica egy mésik bevallott forrésa, Magyarorszdgon is jél ismert
Johannes Clauberg: az 6 Logica contractajit 1694-ben és 1700-ban Tétfalusi nyomtatta ki,
1721-ben Nagyszebenben jelentették meg.® Minthogy kiilon feladat lenne a filozofiator-
téneti kérdés filologiai tisztdzésa, eztittal elégedjiink meg annyival, hogy az 1727-i Dialec-
tica szerz6je mind Burgersdicius kommentétordt, mind Clauberget ismerte, és hol hivat-
kozdssal (18), hol anélkiil (33, 35, 47, 48) nem egy helyen hasznélta fel az utébbi ,,Logica
contracta’-jét.

Befejezésiil azt kell mondanom még, hogy a filozéfiatdrténeti vonatkozdsokon til hol
maradtak médsutt is lezdratlanok a kutatdsok. Elsd helyen azt kell mondanom, hogy &
Vossius-retorika Délnoki Benké Mdrton dltal meglehetdsen énélléan szerkesztett kolozs-
véri kiaddsédnak forrdsai nincsenek az utolsé sorig tisztdzva, mert pl. nyoma van benne

5 Wilhelm Risse: Logik der Neuzeit I, Stuttgart—Bad Cannstatt 1964, 440—5631.

¢ A De philosophorum sectis liber el6szér 1657-ben jelent meg; a lipesei, 1690-i kiadést
hasznéltam. Nyilatkozatai ebben: 91, 122.; v6. RissE: 4. m. 11, (1970) 118.

? Institutionum rhetoricarum libri duo, Patakini 1658 (RMK II, 908); a hivatkozés &
16csei, 1691-i kiaddsban: 11. (RMK II, 1689).

8 Wilhelm Risse: Bibliographia logica I, Hildesheim 1965; ué.: <. m. I1, 58. A. Heere-
boord: EPMHNEIA c. konyve hivatalosan elismert tankényv volt; a leideni, 1657-i
kiaddst haszndltam.

? Clauberg kolozsvéri kiadédsair6l: Hammax Gyérgy: Tétfalusi Kis Miklés, Bp. 1972.,
Soltész Zolténné bibliogrifiai lefrdsdban (No. 9, 75). Clauberg Logica contracta-ja sszes
miiveinek (Amsterdam 1691) 4j kiaddséban olvashaté (Opera omnia, Hildesheim 1968,
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Buzinkai Mihdly mdr emlitett tankényvének, s ugyancsak felismerhet szévegében a
Ramus-retorika Bisterfeld-féle kiaddsdnak hatdsa.'® Megjegyzem azonban, hogy a reto-
rikai alakzatok példdi gyakran véndoroltak egyik tankonyvbél a mésikba, s Ggy ldtom,
hogy csak egész csoportok dtvétele vagy a szerkezet azonossdga lehet donté érv a tény-
leges kolesonzés mellett. Még kevésbé tudtam végérvényesen tisztdzni az 1729-i Dialec-
tica forrasait: meglehet, hogy éppen a f6 manuduktor neve hidnyzik koziiliik.

Biztos viszont, hogy egyel6re névtelenségben maradt szerzéje Descartes hive volt; az
is biztos, hogy Christian Wolff filoz6fidja még nem hatott rd, noha 1729-ben mar elvér-
haté lenne. Azt hiszem, e két iskolateremts név s az dltaluk képviselt filozéfiatorténeti
irdnyzatok hatédrai kézott helyezhetd el az erdélyi Vossius-retorika és a melléje megszer-
kesztett Dialectica; a két kényv mind terjedelménél, mind tartalméandl fogva mindenestél
a XVII—-XVIIL szdzad magyar miivelédési viszonyaiba illeszkedik, s éppen kiiszobén
éll az 1730 —40-es évektdl keltezhets ujabb fordulatnak.

Csupén egyetlen kérdést vetek még fel: mit gondoljunk Dédlnoki Benkd Mdrton eljéré-
saroél, aki Vossius Eurdpa-szerte ismert Rhetorica contractdjat tigy atalakitotta, hogy a
szerzb nehezen ismert volna ré, s az 1ij konstrukeciéra mégis az 6 nevét nyomatta. A felelet
taldn az lehet, hogy tandr médjéra jart el, s azt adta ki tankényv-formédban, amit holland
mestere nyomdokét kdvetve maga is el6adott iskoldjdban: valahogy tgy jart el, mint
1698-ban a kolozsvéri unitérius kollégiumnak az a tandra, aki Délnoki Benkd Vossiusdt
tanitotta, de nem kevesebb Onéllésdggal kezelte az alapszéveget mint kordbban a maros-
vésérhelyi reformétus professzor tette.l! Ugy latszik, a tankényveket — a szerzd nevének
megtartdsa mellett is — az oktatdsi gyakorlatban olyan koéztulajdonnak tekintették,
amin szabadon lehet véaltoztatni. Mdr emiatt sem drtana Osszevetni egyszer a kolozsvari
nyomtatott Vossiust azzal a szoveggel, amit tanitds kdzben szerkesztettek belble. Az
ujabb feladat azonban, a szerzdi tulajdonjoggal, és az oktatastorténeti vonatkozdsokkal
egyiitt, més alkalomra marad. .

T e e L wN TARNAI ANDOR

*,'.\:,,;. s

Magyar konyvek a 17. szdzadi holland kényvpiacon. A magyar konyvkultira multjdt fel-
térképezd torekvések — Ivényi Béla tanulmédnyainak kozreaddsa,! a szegedi egyetem
kényvtartorténeti fiizetei,? a zdgrabi Zrinyi-kényvtar katalégusainak folyamatban lévé
feldolgozasa® — orvendetesen gazdagitjdk ismereteinket a régi magyarsdg konyvhasznd-
latat, olvasottsdgat illetéen. E munka tovébb folytatandé hajtdsa lehetne a magyar
kényvek kulfoldi konyvpiacon valé megjelenésének vizsgélata. Az Stlet, amely mér elmé-
lyiilt tudoményos kutatdsokat is eredményezett, néhdny évvel ezel6tt nemzetkozi mére-
tekben is felmeriilt, amikor 1982-ben Wolfenbiittelben megtartottdk a nyugat-eurépai

10 Buzinkai retorikdjdnak hatdsa: XVI, 6—7; XVII, 9. — A Rameae rhetoricae libre
duo ab Audomaro Talero e P. Rami praelectionibus primum observati, nunc vero ex
leqgum imperio reformati a Johanne Bisterfeldio. Herbornae Nassoviorum 1610 befolyésa
lehet néhdény példa (XVI, II.).

11 08zK Duod. Lat. 41.

v A magyar kényvkultdra multjdbol. Ivinyi Béla cikkei és anyaggyiijiése. Sajtd ald rend.
HERNER Jénos és MoNoOk Istvdan. Szeged, 1983. (Adattér 11.)

ggKr')‘n:ggtdrwrténeti Fiizetekk 1—4. Szerk. HERNER Jénos és MoNok Istvdn. Szeged,
1981—1985.

3 OrLovszrY Géza: A Zrinyi-konyvidr 0t kataldgusa. = Zrinyi-dolgozatok. (I.) Bp.
1984. 8—71. — Tovdbbé a Kraniczay Tibor szerkesztésében késziilé Bibliotheca Zrinyi-
ana c. monografia, amely a Zrinyi-Konyvtdr konyvsorozatban jelenik meg.
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kdnyvpiac miltjdval foglalkoz6 elsé tudomédnyos konferencidt. Az iilésszak anyaga a
kozelmiltban jelent meg Biicherkataloge als buchgeschichtlichen Quellen in der frithen
Neuzeit cimmel. A cim egyértelmiibbé tételéhez tudni kell, hogy nem magén- vagy koz-
konyvtérak katalégusainak elemzésérdl van szé, hanem kdnyvkiaddk, konyvkereskedSk
nyomtatott kereskedelmi, féleg aukeits katalégusairdl. Reinhard Wittman, a kdtet szer-
keszt6je elészavéban a nemzetkdzi egyiittmiiksdés szitkségességére hivja fel a figyelmet,
1évén az egyes kdnyvaukciok anyaga is nemzetkézi, a feltdrds dsszehangoldsa az egyes
nemzeti kultirdk érdekeit is szolgdlja.? A német nyelvteriilet més népek szdmdra is
hasznosfthaté kényvaukciés részmonogréfidja, Hans Dieter Gebauer munkéja éppen a
konferencidt megel6z6 évben jelent meg.®

A konferencia wolfenbiitteli megrendezésének jelentéségét noveli, hogy a Herzog
August Bibliothek-ban t5bb, mint 550 nyomtatott aukciés katalégus taldlhaté. Erre
hivta fel a figyelmet eléaddsdban Bert van Selm, aki a legrégibb holland aukeids katal6-
gusokrdl szémolt be.? Az els§ kényvaukeiét Hollandidban feltehetéleg 1584-ben tartottak,
de az elsé katalégus csak 1598-ban jelent meg. Azonban ez is j6val megeldzte a fejlett
nyugat-eurépai konyvkiaddssal rendelkez6 nemzeteket, hiszen Németorszdgban 1659-ben,
Dénidban 1661-ben, Svédorszdgban 1664-ben, Anglidban 1676-ban és Franciaorszagban
1700-ban tartottdk az elsé nyilvdnos, katalégussal dokumentdlt aukeciét. A nyomtatott
katalégus megjelenése tehdt a holland ,,commercial genius” termékének tekinthetd.

Az aukcids katalégusok tédjékoztato céllal késziiltek, a konyvkereskedSket, a konyvvé-
84rlé miivelt kozonséget kivantdk az drukészletrsl informélni. Ezért, noha nem térekedtek
tudoményos pontosségra, lefrésaikban lényegesebben megbizhatébbak, mint a korabeli
kéziratos inventdariumok. A katalégusok szerkezeti felépitése dltaldban nyelvek szerinti,
de vannak tematikus Osszedllitasti kényvjegyzékek is. Az egyes nyelveken,illetve téma-
korokon beliil a tovabbi beosztds alapja a formdtum és a betiirend. A katalégusok cim-
lapja felsorolja a nyelvi, tartalmi témakoroket, a konyvgy{ijtemény tulajdonosdnak ne-
vét, az aukcié helyét és idejét, a napi ddtumot gyakran kihagyva és kés6bb kézirdssal
pétolva. Més esetben a pontos iddpont megjeldlését a nyomtatott sajtéban teszik kozzé.

Az idézett tanulmdnykétet keltette fel kivdncsisdgunkat azirént, mit mondanak a
magyar kényvkultira kutatéinak a Wolfenbiittelben érzitt aukeiés katalégusok. fzeli-
t6iil néhany olyan 17. szdzadi kiadvdny magyar anyagét mutatjuk be, ahol a kényvkész-
let tulajdonosdnak magyar kapcsolatai kozismertek. Johannes Jansonius (1596 —1664)
amszterdami nyomddsz és kinyvkereskeds neve elsdsorban a Tétfalusi-szakirodalomboél
ismeretes. ,,A hollandiai egyetemeken tanulé magyar didkok biztatdsdra és kozremfiks-
désével”® § adta ki 1645-ben azt a nevezetes Kdrolyi Gdspar-féle magyar biblidt, amely-
nek hib4i inditéokul szolgéltak Tétfalusi bibliakiaddsi programjdhoz. Jansonius a korabeli
eurépai nyomd&szok élvonaldhoz tartozott és ez Erdélyben is kéztudomdsu volt. Pépai
Périz Ferenc 1681-ben Nagyenyedrdl keltezett levelében az Amszterdamban tartézkod6
Tétfalusinak felsorolja, kik azok a kivalé férfiak, nyomdsszok, tudésok, akiknek nyomat

4 Hrsg. von Reinhard WiTTMANN. Wiesbaden, 1985. (Wolfenbiitteler Schriften zur
Geschichte des Buchwesens, Bd. 10.)

5 WirrMANN, Reinhard: Biicherkataloge des 16—18. Jahrhunderts als Quellen der Buch-
geschichte. = I. m. T—117.

¢ GEBAUER, Hans Dieter: Biicherauktionen in Deutschland im 17. Jahrhundert. Bonn,
1981. (Bonner Beitrige zu Bibliotheks- und Biicherkunde, Bd. 28.)

?S LM, Bert van: Die friihesten hollindischen Auktionskataloge. = I. m. 61—T78.

8 Erdélyi féniks. Misztétfalusi Kis Miklés 6roksége. Bev. és jegyz. JAkS Zsigmond.
Bukarzzté, 1974. — Az idézett megfogalmazds Jaké Zsigmond magyardzé jegyzeteib6l
vald: . e . L
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koévetnie kellene: ,,De mit széljak a kiilfsldiek kéziil Plantinusrél, akit a nagy Lipsius
stilusa fényének nevez, a Stephanusokrol, Elzevirekrsl, Blaeukrol, Jansoniusokroél, ezekrol
a szorgalmatos férfiakrél, kittiné matematikusokrol, tokéletes mesterekrdl 27°?

Jansonius magyar kapesolatainak, az dltala kiadott magyar kényveknek (Szenci Mol-
nér zsoltaroskényve, az emlitett bibliakiadds) készonhet8, hogy a klasszikus és a nyugat-
eurdpai nyelvek mellett a magyar kényvek is kiilon csoportositdsban szerepelnek hagya-
tékdnak (majd utédjinak) aukeiés katalégusdban. Jansonius utéda, Johannes Waesberg
kapesolatéardl a magyar didkokkal Bén Imre Apdczai-monografidjdban olvashatunk.!?

Természetes, hogy a bevezetdben emlitett cimlefrdsi pontossdg a magyar nyelvii kény-
veknél, nyelvismeret hidnydban nem kovetelhetd meg, ezért a pontos azonosftas érdeké-
ben a jegyzetben az RMK illetve RMNy vagy Apponyi Hungarica tételszam el6tt a tel-
jes cim roviditett lefrdsdt is megadjuk. A nyomddszra csak akkor utalunk, ha Jansonius
vagy Waesberg nyomtatvinysrdl van sz6. Meg kell még jegyezni, hogy magyar szerzék
idegen nyelvi{i miivei el6fordulnak a katalégusok tematikus részeiben is, tehdt nem csu-
pén egy kiemelt fejezet, hanem az egész anyag végigolvasdsa eredményezte a teljes feltd-
rast. Néhdny esetben, ha a cfm nem segitett, lehetséges, hogy a szerzé nevét nem ismertiik
fel, igy példdul csupédn a kotet cime alapjan deriilt ki, hogy a Dereva nevii szerz6 Révay
Péter koronadr nevét rejti.

A tovdbbiakban az ismertetends aukeids katalogusok konyvtéri jelzetét, teljes cim-
lefrdsdt illetve annak véltozatait kozoljiik és a benniik taldlhaté magyar nyelvii és magyar
vonatkozdsi anyagot, abban a reményben, hogy némi adalékkal szolgdlunk a magyar
konyvek kiilfoldi elterjedésének térténetéhez.

]
‘Wolfenbiittel HAB Be 382 (X) és (XI) két példény : ) :
Catalogus Rariorum et Instgnium, In qudvis Facultate L@brorum Gallicorum, Italicorum,
Hispanicorum, Anglicorum et Vngaricorum, Officinae Joannis Janssonii, p. m. Quorum
Awuctio habebitur in aedibus Defuncti Op’t Water. Ad Diem . .. Maji. Amstelodami, Typis
Defuncti, M.DC LXV.
Catalogus Librorum Hungaricorum.
Apatzai Magyar Encyclopaedia, 12. Ultrajecti, 1653.11
Calvani Quresztyeni Religiora es Igaz entre Valo Tanitas, Hanoviae 1604.12
Catechesis, Amstelodami 1650.13
d’Ebreczeni Conciliatorium Biblicum Thaddaei, 12. Vitrajecti, 1658.14
Molnar Imadsages Qonyveczke, Heidelbergae 1621.15
Soltari David, 12. Amstelodami, 1650.1¢
Sculteti Postilla, 4. Oppenheimii 1617.17

el el R R A © {2 RATE N FORNPIRE T S iyt gl

9 A Jevél latin szovege és JaAkO Zsigmond forditdsa: Erdélyi féniks. 286—289.

10 Bp. 1958. 101, 111., 123., 157., 179., 285., 545.

11 ApAcar CsERE Janos: Magyar Encyclopaedia. Utrecht, 1653. Johannes Waesberg.
= RMK I. 876. — Itt jegyezziik meg, hogy a cimek lefrdsédban Szab6 Kéroly gyakorlatat
i(ovia(tjuk a szerzGk nevét viszont latin nyelvii cimek esetében is magyaros formdban
rju

12 CaLvIN, Jean: Az Keresziyeni Religiora es igaz hitre valo tanitas. Ford. SzENct MorL-
NAR Albert. Hanau, 1624. [Az 1604-es évszam valdszintileg a katalogus sajtéhibdja.] =
RMK 1. 540, RMNy 1308.

13 A4° keresztyéni valldsra rovid kérdésekben és feleletekben tanito Catechesis. Ford. SzA-
RAszI Ferene. Amsterdam, 1650, Johannes Jansonius. = RMK 1. 829.

14 DEBRECZENI Jdnos: Conciliatorium Biblicum. Utrecht, 1658. = RMK 1. 937.

15 Szenct MoLNAR Albert: Imddsdgos Kényveczke. Heidelberg, 1621. = RMK 1. 514,
RMNy 1238.

16 SzeNcT MOLNAR Albert: Szent David Kirdlynak es Prophetanak Szaz dtven Soltari.
Amsterdam, 1650, Johannes Jansonius. = RMK I. 828.

17 SzENcT MOLNAR Albert: Postilla Scultetica. Oppenheim, 1617. = RMK 1. 475,
RMNy 1144.
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Testamentoma, 12. Amstelodami 1646.18 PR SRS SNEIPT |
‘Wolfenbiittel HAB Be 381 (I)

Catalogus Rariorum et Insignium Librorum Theologicorum [a tovdbbiakban azonos az
el6z6 katalégus cimével] . . . Op’ Water in de Paskaert. Ad diem . .. Julii.

Csipkes (Georgii) Schola Hebraica, 8. Trajecti 1654.1%

Inchofer (Melch.) Annalium Ecclesiasticorum Hungariae. Tom. I. fol. Romae, 1644.2¢
Kismariai (Pauli) Institutio Ling. Hebreae, 8. Franekerae 1643.2!

Nadasi (Joan.) Annus Hebdomadarum. Coelestium, 4. Pragae, 1663.22

— Angelicus, 24. Antv. 1653.23

Sambuci, (Joan.) Sententiae ex Gregorii Nazianzeni Scriptis. 8. Antv. 1568.%
Szegedini (Steph.) Loci Communes Theologiae, fol. Basileae 1608.%5

Thurii (Pauli) Idea Christianorum Ungarorum sub Turca, 4. Oppenh. 1616. 26 -
Catalogus Rariorum et Insignium Librorum Judicorum [a tovdbbiakban azonos az el6z6
katalégus cimével] Ad Diem 21. Julii.

Taboris (Joan. Otton.) Collatio Juris Romani et Hungarici, 4. ibid. [Argent.] 1651.2

Catalogus Rariorum et Insignium Librorum Miscellaneorum [a tovébbiakban azonos az

eldz8 katalégus cimével]. Ad Diem 5 Junii.

Dereva (Petrus) de Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae, fol. Francof. 1659.28

Lackneri (Christoph) Electio Trigoniana Delegatorum Nunciorum Orationibus clara, 8.
Francof. 1617.%

— Actus Oeconomicus, 8. ibidem. 1619.3¢

Mausoleum Regni Apostolici Regum et Ducum Ungariae, fol. Norib. 1664.3!

Catalogus Rariorum et Insignium Librorum Mixtae Linguae [a tovdbbiakban azonos az
el6z6 katalégus cimével]. Ad Diem 18 Junii.
Grammatica et Syntaxis Ungarica, 8. Hanoviae 1610.32

. Verzeichnung vieler Schinen Vngebundenen in Teu'sch und Niederlindischen Sprache vnd
allerhand Faculteten bestehenden Bucher Aus der Handlung Seel. Johannis Janssonii, Derer

P TP SR RN

Ay

18 KAroLv1 Gdspar: A mi Urunk Jézus Christvsnak Uy Testamentoma. Amsterdam,
1645, Johannes Jansonius. = RMK 1. 783.

1 KomAroM1 CsipkEs Gyoérgy: Schola Hebraica. Utrecht, 1654. = RMK III. 1904.

20 INCHOFER, Melchior: Annales Ecclesiastici Regni Hungariae. Romae, 1644. 0SzK
ITI. Hung. e. 230.

21 K1sMARJAL Pél: Brevis Institvtio Ad Cognitionem Lingvae Hebraicae ex optimis Auto-
ribus collecta & Paulo W. Kis-Mariai. Franeker, 1643. = RMK III. 1604.

22 NApast Jénos: Annus Hebdomadarum Coelestium. Priga, 1663. = RMK III. 2212.

23 NApast Jdnos: Annus Angelicus. Antverpen, 1653. = RMK IIIL. 1826. — SzaBé
Karoly példdnyt nem ismer.

# ZSAMBOKY Jénos: Sententiae Et Regvale Vitae Ex Gregorii Nazanzeni Scriptis Col-
lectae. Antverpen, 1568. = RMK III. 569.

23zEqEDI Ki1s Istvdn: Theologiae Sincerae Loci Communes De Deo Et Homine cum
Confessione de Trinitate. Basel, 1608. = RMK IIL. 1052.
4 26 TaURrl Pél: Idea Ohristianorum Ungarorum Sub Tyrannide Turcica. Oppenheim,
2 1616. = RMK III. 1174. )
‘ # BEIGLER, Johannes, Collationis Juris Romani Bt Hongarici td mpdra Sub Moderamine
Dn. Joh. Ottonis T'aboris. Strasbourg, 1651. = RMK III. 1777.

2 RiEvaY Péter: De Monarchia Bt Sacra Corona Regni Hvngariae. Frankfurt, 1659. =
RMK III. 2058.

2 LACKNER Kristéf: Hlectio Trigoniana Delegatorum Nvnciorum orationtbus clara.
Frankfurt, 1617. —= RMK III. 1189.

30 LACKNER, Kristof: Actvs Oeconomicvs. Frankfurt, 1619. = RMK III. 1246.

31 Mausoleum Potentissimorum ac Qloriosissimorum Regni Apostolici Regum et Primo-
rum Militantis Ungariae. Nurnberg, 1664. = RMK III. 2254.

32 §zeNnct MorwNARr Albert: Novae Grammaticae Hungaricae Succinta Methodo Com-
prehensae. Hanau, 1610. — RMK 1. 422, RMNy 995.

33 MAURER, Casparus: Ungarische Chronica. Nirnberg, 1662, = App. H. 859. .. -

Lt
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Auction gehalten werden soll zu Amsterdam in April, am Tage wie Wochentlich aus den

Couranten zu sehen, im Hause des Verstorbenen.

Maurers Hungarische Chronica, 12. Niirnberg 1662.33

Turckische und Vngarische Chronica, fol. mit Kupfferstechen, Niirnberg, 1663.3

Vngarische und Siebenbiirgische Chronica, 4. mit fig. Franckf. 1664.%

Wolfenbiitte]l HAB Be Sammelmappe 1 (22)
Catalogus Librorum Officinae Johannis Janssonit & Waesberge et Viduae Elizei Weyer-
straet, Designans Libros, qui tam eorum typis et Impensis prodierunt; quam quorum aliis
copia ipsis suppetit. Amstelodami, Ex Offizina Johannis Janssonii & Waesberge et Viduae
Elize: Weyerstraet. (cca. 1670.)

Amesii Puritanismus Anglicanus Ungaricé, 12.3¢ .. 1900 ¢
Apachai Encyclopedia Ungarice, 12.%7 »

Comarini Czipkez Hungaria Illustrata, 12.33 e
— de bis Mortuis, 12.% R
Georgiowitz de origine Turcarum, 16.4° :
Martonfalvus in Dialecticamn Rami, 12.4! .
Miskolei Independentismus Anglicanus Ungaricé, 12.42 ..
Nadani Florus Hungaricus, 12.43 '

o

A péesi Klimo-kényvtar malt szdzadi forgalmarél. 1774-ben Pécsett, ahol Nagy Lajos ki-
raly 1367-ben egyetemet alapitott, Klimo Gyorgy plispsk nyilvdnos kényvtdrat hozott
1étre.

Klimo kinyvgylijté tevékenységének eredményeként mdr 1760-ra elkészilt gyfijte-
ményének elsé katalégusa, és 1774-ben a gylijtemény mér oly nagysdga és rendezettségii
volt, hogy azt az alapité ,,elsésorban egyhazmegyéje papsdga részére, de mindenkinek a
hasznélatdra nyilvdnosséd tette és megnyitotta’!

A kényvtar alapitdsdtdl 1923-ig Péesi Puspoki Konyvtér néven nyilvdnos konyvtéar-
ként miikodott. A kényvtartorténet, de Pécs kulturdlis élete szempontjdbdl is igen érde-

‘ : . SR e e e e L R e

3 Tirkische und Ungarische Chronica. Niirnberg, 1663. = App. H. 880.

3 Neue Ungarische vnd Siebenbiirgische Chronick. Frankfurt, 1664. = App. H. 914.

38 TELKIBANYAT Istvin: Angliai puritanizmus. Irta: Amesius Vilmos. Utrecht, 1654,
Johannes Waesberg. = RMK 1. 894.

37V6. 11. jegyzet

38 KomArom: Csipkiis Gyoérgy: Hungaria Illustrata. Utrecht, 1655, Johannes Waes-
berg. = RMK III. 1942. — BAN Imre Apécai enciklopédidjanak egyik marosvésdrhelyi
példénydrdl megjegyzi: ez a kényv egybe van kiotve Komdromi Csipkés Gyorgy Hun-
garia Ilustrata c. Waesbergnél 1654-ben megjelent miivével. Az egykord kotésbdl arra
kovetkeztetek, hogy az élelmes kiadd igy, egybefoglalva is drulta a két fontos magyar
érdekii miivet, s azt hiszem, j6 tizletet bonyolitott le velik’. I. m. 546. — Az ,,egybe-
foglalt” é4rusitdsrdl katalégusunk sorrendje is tantskodik.

3 KomAromr CsiprEs Gyérgy: Disputatio Theologica De Bis- Mortuis. Utrecht, 1659,
= RMK III. 2070.

40 Georgievics BARTHOLOMAEUs: De Origine Imperii Tvrcorvm. Wittenberg, 1560. =
RMK III. 479 vagy Wittenberg, 1562. = RMK III. 501.
- I‘“ MARTONFALVI Gyérgy:| Petri] Rami Dialecticae Libri Dvo. Utrecht, 1658. = RMK

. 2021.

2 Miskowrczi C. Gaspar: Angliat Independentismus. Utrecht 1654, Johannes Waes-
berg. = RMK I. 893.

43 NADANYI Jdnos: Florus Hungaricus. Amsterdam, 1663. Johannes Waesberg. =

" RMK III. 2192.

1 A Pécsi Janus Pannonius Tudomédnyegyetem Kozponti Konyvtdranak bejdrati els-
csarnokéban elhelyezett eredeti mérvanytabla szévegrészlete.
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kes annak a ténynek a vizsgdlata, hogy e lényegileg egyhézi jelleg{i konyvtér mennyiben
teljesitette az alapiténak a nyilvdnossdgra vonatkozé elképzeléseit.

A Péesi Puspoki Konyvtér elsé éveirdl jé néhdny tanulmény létott napvildgot, ezek
idézése nem célja jelen ismertetésiinknek, annél is inkdbb, mert a konyvtér kézirattérs-
nak rendezése kozben eddig még nem ismertetett olyan dokumentumok keriiltek el8,
amelyek igen jellemz6 képet adnak a kényvtdr mualt szdzadi m{ikodésérél, pontosabban
az 1808 —1814 és az 1833 —1897. évek kozotti idGszakrdl.

A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok sajnos nem adnak teljes képet a konyvtér
forgalmdrél. A konyvtéri nyilvdntartds ugyanis nem volt a mindenkori konyvtéros erés
oldala. Erre utal pl. Kopesényi Kéroly, amikor a kévetkezGket irja:

»A kényvtdri teendbk iigybuzgalmat, sok iddt és munkdt igényelnek; ezekért a konyv-
tarnok dijat a 65 415/1865. sz. helytartétandesi intézmény évi 200 frtban dllapitotta meg.
Koényvtdrnokunk azonban mi dijat sem kap, e terhes munkdra koteleztetik a kinevezés
sorrendje szerint utolsé tandr, az, ki a tandri hivatds kezdetének nehézségei lekiizdésére
amugyis minden idejét és erdit kénytelen felhaszndlni. Hogy ily korilmények kozt a
kényvtér ellatdsa hattérbe szorul, konnyen belathaté . . .°2

A kényvtar nyilvanos voltdrél és egyben egyik alapfeladatardl szitkségesnek tartjuk
Kopesdnyi egy mdsik megdllapitdsdnak idézését is. Eszerint: ,,Akadémidnk (A Péesi
Jogakadémia) alapitéja a Ratio Educationis rendeletéhez képest (289. §.) konyv-
tdarrol is gondoskodott, melynek segitségével a tandrok a tudoményt fejleszthetik, a
tanulék pedig tudomédnyos miivek olvasdsdval is ismereteiket bévithetik. E czélra be-
rendezte a ,nyilvanos kényvtart’, melyhez a telket Pécs vérosa adta, az épiiletet pedig
Szepesy piispok sajat koltségén emeltette. O szereltette fel konyvekkel és gy(ijtemények-
kel, melyeket részint plispokelSdeitsl atvett, részint szerzett és az ekképp felszerelt
kényvtart kirdlyi j6vdhagyds mellett az akadémia tulajdondnak, illetve alkatrészének
és egyszersmind nyilvédnosnak jelentette ki.”’3

Ismertetésiinkben tehdt, az adatok teljességének hidnydban csupan attekinté képet
kivdnunk adni a kényvtdr mult szdzadi forgalmarol és olvaséirdl. Végeredményben tehdt
jelen soraink, a nyilvédnossdg kontinuitdsdnak igazoldsa mellett, a mult szdzadbeli pécsi
konyvtéri igényeket, a kényvtar forgalmat dokumentéljak.

A konyotdr nyitvatartdsa. A kdnyvtér nyilvénossdgdt biztosité nyitvatartési rendrél csu-
pdn néhdny adat ismertetését tartjuk kivédnatosnak.

Az els6 konyvtaros, Koller J6zsef 1775. junius 2-én keltezett levelébdl tudjuk, hogy a
kényvtér annak idején — az iinnepnapokat kivéve - szerddn és pénteken volt nyitva
délelstt 3/4 8-t6l déli 12-ig és délutdn 4-t6] 6-ig.t i

Szepesy Igndc péesi plispok, a kényvtér jelenlegi épiiletének épittetSje 1829-ben arrdl
ad szdmot, hogy a konyvtér a szeptember és oktéber hénapokat kivéve a kovetkezoként
tart nyitva: kedden és csiitértékon 3/4 8-tél 10-ig, szerddn és szombaton 3/4 9-t61 3/4 11-ig,
ezenkiviil november 1-t8] dprilis 1-ig délutdan 3-t6l 5-ig, dprilis 1-t6l szeptember 1-ig
délutdn 4-t6l 6-ig, kivéve természetesen az egyhdzi iinnepeket.

A konyvtar nyitvatartdsdra, nyilvanossagdra utal a fentieken kiviil Duldnszky Néndor
péesi pispok 1877. november 20-én Lechner Jénos kionyvtéroshoz intézett levele is,

: R Lk }J;‘L‘,;'!'f__ LT e Le . LT
2 KorcsANy1 Kéroly: A Péesi Jogakadémia multja és jelene. 87. SRS
3 Az 1835. augusztus 8-4n kelt alapit6 levél 2. pontja. L. KOPCSANYT <. m. 85. ST
1 A fenti adatokat idézi PETrovicn Ede: Ismeretlen adatok a Pécsi Egyetems Konyvtdr
torténetéhez c. kozleményében. = Magyar Konyvszemle 1967. 1. sz. 43.
8 A konyvtar kézirattéraban is megtaldlhaté Canonica Visitatio Cathedralis Ecclesiae
Quinque Eecclesiensis 1829. adatait idézi PeTrRovicH Ede: A 200 éves Klimo-kényvtdr
torténetéhez c. kozleményében. = Magyar Koényvszemle, 1974. 3—4. sz. 321.
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amelyben a kévetkezéket irta: ,,...az a hatdrozat, amely szerint el6dém a kényvtdrat
a nyilvdnos hasznalatra bocsdtotta, én is jovahagyom.”¢

A Magyar Konyvszemle 1880-ban a pécsi konyvtarral kapcesolatban a kovetkezSket
frta: ,,A konyvtdr nyilvdnos, van berendezett olvaséterme, tébbféle catalogusa s térit-
vény mellett hézi haszndlatra is ad ki konyveket.”?

A nyitvatartdsra vonatkozé ismereteinkhez azonban nem csak az el6irdsok, és a hiva-
talos levelek adnak ttbaigazitdst. A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumokban feltiinte-
tett ddtumok és Szentpétery Oklevéltani naptardnak egybevetése azt mutatja, hogy a
kényvtér az 1808-t61 1815-ig vezetett nyilvdntartds, vagy pld. az 1836. évi kolesénzési
adatok szerint hétf6t6l péntekig tartott nyitva. Sét az 1836. médrcius 20-i bejegyzés
szerint (amennyiben a bejegyzés nem téves) vasdrnap is nyitva volt a konyvtir. De a
szdzad vége felé is taldlunk ilyen adatot. Az 1879 —1897. évi forgalom feljegyzésére hasz-
nélt fiizet 6. lapjdn ugyanis a kovetkezd bejegyzés olvashaté6: ,,1881. augusztus 28-4n
vagdrnap délutdn 3-t6l 5-ig Kisfaludy Kéroly 6sszes miiveit olvasta ...”

A fentebbiekben a nyilvdnossdg elsé kritériumédt, a nyitvatartdsi id6t vizsgdltuk.
Mindezek alapjén megéllapithatjuk, hogy a nyilvanossdg egyik leglényegesebb eleme, a
nyitvatartds, biztositva volt a mult szdzadban.

Konyvkolcsonzés. A korabeli konyvkolesénzésekrél hdrom dokumentum ad szdmot:

1. A kényvtar kézirattdrdban az MS 915 sz. jelzettel elldtott dokumentum: ,,Continu-
atio Cathalogi Librorum e Bibliotheca pro lectione diversus commodatorum ab Octobri
Anni 1808”, amely az 1808. évi dllapotrél szdmol be és az 1808 —1818 kozdtti kdleson-
zéseket tartalmazza.

. 2. Az MS 556 sz. jelzettel ellatott dokumentum: ,,Connotatio eorum quibus libri pro
lectione dati sunt e Publica Bibliotheca Quinque-Ecclesiensi cum restitutione eorundem
accurata serie deducta’, amely az 1833 —1870 koézotti kolesdnzések feljegyzésére szolgdl.

3. Végil rendelkezésiinkre dll egy egykoru bérkostéses konyvecske, amelynek cime,
jelzete nines, néhdny kivdgott lap utédn folyamatos téjékoztatédst ad az 1879 —1897
kozotti kolesonzésekrdl, s6t néhany esetben a helybenhasznélatot is feltiinteti.

A rendelkezésiinkre 4116 fenti dokumenturmokban a kolesénvevd neve és foglalkozésa,
a kolesén vett mii szerzbje és cime, esetleg kdnyvtdri jelzete is szerepel. Minden esetben
kiilon feltiintették a visszaadds tényét. Néhdny esetben a kolecsdnz6 neve mellett csak
a kolestnzott mill jelzetét tiintette fel a konyvtdros. A kolesonzések egy részénél a kol-
cs6nz6, a kdlesonzott mii megédllapithatatlan, mert az irés olvashatatlan, vagy csak olyan
jelzet van feltiintetve, amely ma mér nem szerepel a nyilvédntartdsokban. Mindezek elle-
nére a dokumentumokbdl a leglényegesebb adatok megéllapithaték és megfelelé kivet-
keztetések levondsdra, illetve egyszer(i statisztikai dttekintés Osszedllitdsdra elegendd
konkrétumot tartalmaznalk.

A fenti dokumentumok alapjdn a kolestnzési forgalomrél a kévetkezdket dllapithat-
juk meg:

1808 —1818 kozott a kolesonzési forgalom a kdvetkezd volt:

1808 8 mii 1814 47 mii
1809 46 mi 1815 84 mii
1810 27 mii 1816 93 mi
1811 39 mi 1817 89 ml
1812 34 mii 1818 56 mi '
1813 36 mi
cheln b T ks -‘,fxi‘: uzv

¢ L. Pécsi Egyetemi Konyvtdr. Jubileumi Evkonyv. 1774—1974. 101.
? Magyar Konyvszemle 1880. 2-—3. fiiz. 184. .
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Ebben az idSszakban tehéat szémszer(iségében nem nagy a konyvforgalom. Sziikséges
azonban annak kiilén kiemelése, hogy a mindig is nagyobb helybenolvasésrél errdl az
id6szakrél nincsenek adataink.

Ha a kolesdnzott miivek megoszldsat vizsgaljuk, megdllapithatjuk, hogy pl. 1809-
ben 24 egyhdzi, vallasos miivet, 13 térténeti és 9 egyéb mtivet kolesénoztek. A legnagyobb
forgalmi évben, 1816-ban ugyancsak nagy vonalakban a helyzet a kovetkezd volt:

egyhdzi, valldsos jellegli mii kolesonzése 38 esetben,

: . torténelmi mii kolesénzése 13 esetben,
! - gorog-rémai klasszikus kolesénzése 6 esetben,
: irodalmi mii kolcsénzése 5 esetben,

i egyéb mii és folyéirat kolesonzése 19 esetben, . .

' megéllapithatatlan, olvashatatlan 12 bejegyzés ;. 45

A fenti két év ilyen elnagyolt vizsgdlata is azt mutatja, hogy a kolcsénzés mér ebben az
idében sem szoritkozott kizdrélag az egyhdzi jellegii, valldsos miivekre. 1809-ben e mi-
vek kolesonzése alig haladta meg az 50%-ot, 1816-ban pedig 409, koriill mozgott. A konyv-
tdr nyilvdnossédga mellett tehdt ,,dltaldénos” jellege is nyilvdnvalé. Errdl az id6szakrél a
kolesonzok személyérdl készitett feljegyzések hidnyosak, ennek részletezését mellbzziik.

Az 1833—1897. évi kolestnzéseket az aldbbi (mellékelt) tdbldzatban részletezziik.

Az 1833 —1897. évi kolesonzésekrdl készitett kimutatds Snmagéért beszél, ezért csu-
pén dltaldnos értékelését tartjuk kivdnatosnak.

A tabldzat adataib6l megsllapithatd, hogy a fenti id6szakban az egyhdzi (valldsos)
jellegli mfivek kolesdnzésének szdzaléka 399%; a vildgi, nem valldsos miiveké 52%,; és
végiil megéllapithatatlan 99%,. (Kerekitett adatok.)

A kolesonzott miivek tartalmat tekintve a kovetkezd a sorrend:

i e EART

L torténelem 338 mi
R prédikdciogyijtemény e 135 mi
w2 megdllapithatatlan S g 120 mi
T vegyes valldsi mi 119 ml
. egyhdzatydk miivei 115 mii
: gorog-rémai klasszikus 66 mii
egyhédztorténet 61 mi .
szépirodalom 59 mi Ll
szotar-lexikon A an¥A 53 mi oo
foldrajz : 52 mii

Az idésort is tekintve felt{ing, hogy a mult szdzad elsé felében tobbségében egyhdzi,
valldsos jellegli miiveket kolesdnoztek, a szdzad mésodik felében pedig jelentds a széré-
dés a nem egyhdzi jellegli miivek javéra.

A forgalom ilyetén val6 alakuldsa természetesen szoros kapcsolatban volt a pécsi okta-
tds mindenkori helyzetével. Errdl taldn csupdn annyit, hogy 1829-ben mar m{ikédstt
Pécsett a ,,Studium Domesticum”, a bolesészeti tanfolyam, amely az 1832. februdr 21-i
helytartétandesi leirat szerint a nyilvdnossdgi jogot is megkapta. Az 1833. jalius 15-én
7175. P. sz. alatt kibocsdtott udvari rendelet a ,,jogtanoda’ megnyitdsdt is engedélyezte,
amely 1833. oktéber 1-én kezdte meg mfikddését. Az oktatds ilyetén val6 alakuldsa a
statisztikai adatok szerint is jelent6s hatdssal volt a kényvtédr forgalmdra.
Folyéiratkolcsonzés. A folyébiratforgalomra vonatkozdlag eléggé gyér adatok dllanak ren-
delkezésiinkre. E forgalmat lényegében csak 1845-ig vezették, ezt kivetSen csak jelen-
téktelen folyoiratforgalom szerepel a rendelkezésiinkre 4116 kimutatdsokban.

Adataink értékelése annak a kovetkeztetésnek a levondsdra késztet benniinket, hogy
a folyéiratforgalom médr ebben az id8szakban is a helybenhaszndlatra korldtozodott.
Csakis ezzel magyardzhaté az el6fizetett folyéiratok szdma és forgalmazdsa kozotti fel-
tiiné kiilonbség. : . Ca e '
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I

A kérdés pontositdsdra csupan egy dokumentum ismertetését tartjuk kivédnatosnak.
.. ¢4 . A konyvtér kézirattérdban az MS 911. sz. alatt taldlhaté 1836. jilius 19-én kelt jegyzék
e s szerint az 1836. évre eldfizetett periodikdk a kovetkezbk voltak:

,,Allgemeine Zeitung, Oesterreichischer Beobachter, Ofner Zeitung, Hazai ’s Kulfoldi
Tudésitdsok, Theater Zeitung und Originalblatt, Jelenkor s Térsalkodé, Szemléls s lite-
raturai lapok, Ephemerides Posonienses, Ilirske Narodne Novine, Gesundheits Zeitung,
Jenaer Litt. Zeitung, Neuigkeiten, Katholik, Kathol. L. Zeit., Jahrbiicher der Liter. o
Dingers Politechn. Journal, Pfening Magazin, SlOn, Tudom. Gqutm Fillér Tér, F.M.O.
Minerva, Oester. Milit. Zeitschrift, Ismertet4.”” Mds fel]egyzesekben a fentieken kiviil
szerepel t6bbek kézt a Mezei Ga.zda, Magyar Kurir, Orvosi Tar, a Geographische Ephe-
merides, Oekonomische Neuigkeiten stb.

Az elbfizetett periodikdk szédma tehdt jelentds. Ezért meglepd, hogy 1833 —1845 ko-
z6tt 497, 1846 — 1897 kzott pedig csupdn 189 folydiratkolesonzésrél taldlunk feljegyzést,
mégpedig oly mddon, hogy a nyilvdntartdsokban egyardant szerepelnek a kolesonzott év-
folyamok, fiizetek, szdmok. Ez a kimutatott kélcsénzés természetesen nem felelhet meg
a tényleges forgalomnak. Mégis, ebbél a nem teljes fejegyzésbél az tiinik ki, hogy 1833 —
1845 kozott 382 kotet, illetve szdém német nyelvii, 200 magyar nyelvi{i, 63 horvéit nyelvt
és 39 egyéb folydiratot kolesdnoztek. Ez természetesen egytittal a pécsi olvasék nyelv-
haszndlatét is megmutatja. A gyakorisdgot tekintve a Katholik, Katholische Lit. Zeitung,
Theater Zeitung, Neuigkeiten, a Tudomdnyos Gyiijtemény és az Ilirske Narodne Novine

N pzerepel legtobbszor a kolesonzott folyéiratok kozott.

. Kolesonzbk. A rendelkezésiinkre dll6 dokumentumok tanusdge szerint 1833 —1897 ka-
) z6tt 1368 kdnyvet és 686 folydiratot kolesonoztek a konyvtarbél Ha a kolcsonzék szemé-
C lyét nézziik, a megoszlds a kvetkez5: - .

Oktatdk kolesénoztek 515 konyvet és 316 folydiratot
(A feljegyzések szerint egyarant . : o
ssprofesszor” a lyceum és a gimnd: S Y -
zlum oktatdja) : St
Egyhézi személyek kélesonoztek 375 kényvet és 145 folydiratot
Egyéb kolesonzék kélesdndztek 478 kényvet és 225 folyéiratot

" ) Konkrétabb képet ad azonban, ha a kélesonzési nyilvéantartésokban feltiintetett fog-
lalkozés figyelembevételével soroljuk fel a legtobb konyvet és folydiratot kolcsonz6k
' nevét. e
[ A kényvkolesénzésben a sorrend a kévetkezd:

¥

. Németh Béla torténész 179 mi

1
! 2. Halasz Michael Audit. Hermeneut. 93 mi
3. Haas Michael - Prof. Lycei : 89 mii
4. Peitler Antonius " *  Secretarius 65 mii
5. Csajaghy Carolus Prof. Theol. Moral. 49 mi
6. Ranolder Joannes Prof. Lycei 48 mi
7. Virdg Michael Prof. Lycei - 45 mii
8. J6nas Josephus Prof. Lycei : 44 mi
9. Schirgl Andreas Prof. Lycei 39 mi
10. Petrovich Franciscus - .. Prof. Gimn. 21 mi
11. Débrossy Aloysius Sy — 1— (Majldth Gyérgy
) B tandra volt) 20 mii
12. Klump Joannes . Prof Lycei 20 m@
13. Briisztle Josephus- = . ‘ :  Parochus (egyhdz-
o torténész) 18 mii
/ 14. Métyéds Fléridn Prof. Gimnasii 18 mii
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A folyéirat-kslesénzésben a-sorrend a. kovetkez: 1. 7 .
.+« 1. Ranolder Joannes - " -+ - Prof. Lyeei - .. ‘*t% 131 fi
. 2. Haas Michael ~ . " Prof. Lycei ‘v ...} - 76 fi
3. Juranits Ladislaus . (Kanonok) 74 fi
4. Németh Béla L. torténész 66 fi
- 5. Golubovits — ? — " cooperator 51 fi
6. Voros Michael s Prof. Lyeei 38 fi
. 7. Gruber Georgius i .+ .- (Kanonok) 37 fi
o 8. Mezei Ldszl6 - CaowA TV. redl tanuld 36 fi
9. J6nds Josephus 7. Prof. Lyecei. 44 fi

28 fi :

10 Kunst Thomas © 'Y " Gimn. Director * "
| ‘.

A kolesbnzésekre vonatkozé feljegyzésekben 195 kdlesonzo nevét taldljuk. Ezek meg-
oszldsa a kdvetkezs: Lyceum, gimndzium oktatéja, professzora 38 személy, egyhdzi 58
személy, egyéb (hallgato, tanuld, kutaté, jogdsz sth. és megéllapithatatlan, olvashatatlan

" a foglalkozdsa 99 személynek). E tdrsadalmi megoszlds is azt mutatja, hogy a konyvtdr
nyilvénossdga természetes, hisz a kélesonz6 személyek tébb mint 50%,-a nem oktaté és
nem egyhdzi személy.

A kolesonzék nevének kozelebbi vizsgslata azt is bizonyitja, hogy a péesi értelmiség,
Pées torténetének a kutatédi igen gyakran igénybe vették a konyvtérat. A kolesonzék
kozt taldljuk tobbek kozott Koller Jézsef, Briisztle Jozsef, Haas Mihdly nevét éppagy,
mint Matyds Fléridn, Németh Béla, Vérady Ferenc, Rézbdnyay Jozsef, Kusutédny Ignée,

: Vasvéiry Ferenc, Réth Kaéroly és a helyi nyomddsz Taizs Jézsef, valamint gyakorlé tigy-
l -~ védek, tanftok stb. nevét is..

! Arrs is van adatunk, hogy nem ecsak helybenolvasdsra hasznélték a konyvtar allo-
médnyét. A mai konyvtdrkszikolesonzésnek megfelel , konyvkiilldeményekrdl’” is olvasha-
tunk a konyvtér aktdiban. Igy pl. 1867-ben Romer Fléris, 1870-ben Pesty Frigyes, 1880-
ban Cohn Miksa kért és kapott konyveket, illetve kéziratokat (!) a konyvtartél. De a
F‘ . konyvtér oly értékekkel is birt, amelyek az 1880-as évek konyvészeti kidllitdsén is szere-

peltek.
A kolesonzék személyének vizsgdlata tehdt ismét kétségtelen bizonyitékot szolgéitat
arra vonatkozdlag, hogy e kdnyvtdr a mult szdzadban jelentés mértékben betoltotte a
,mindenki szdmédra nyilvanos” kényvtér szerepét.

Helybenolvasds. A helybenolvasdssal kapesolatban mindenekelStt meg kell emliteniink,
hogy mér a konyvtdralapité kételezévé tette a névendékpapsdg szdéméra a konyvtér
naponként valé ldtogatédsat, s6t elrendelte, hogy a torténelmi érdkat a konyvtér helyi-
ségében kell megtartani. E helybenolvasdsrol egyéb irdsbeli dokumentum nem &ll ren-
delkezésiinkre. A kés6bbi idészak helybenolvasdsdrdl a konyvtér kézirattdrdnak 948 —
949. jelzet(i iratai adnak tdjékoztatést.

E feljegyzések az 1843 janudrtél augusztusig tarté idoszak forgalmét regisztraljék.
A hét hénap alatt dsszesen 645 helybenolvasd nevét taldljuk a feljegyzésekben. Feltiing,
hogy ezekben a lyceum, illetve a gimndzium oktatéinak, valamint egyhdzi személyeknek
a nevével nem taldlkozunk, ezeknek a helybenolvasdsdt tehat ebben az id6ben nem regiszt-
ralték. Igen érdekes tovdabbd, hogy a ldtogaték neve mellett dltaldban szerepel foglal:
\ kozésuk, illetve hallgat6i, tanuléi mivoltuk a korabeli (1848 el6tti) jelzés szerint. (Igy

pl. boleselkeds, bolesészet-tanuld, mendenski mudroljub, philosophus, jogész, nyelvészd,
grammatista, syntaxista, rhetor, ékessz616, koltész, poéta, logicus, physwus, klasszista,
86t egyszerfien dedk stb. elnevezés is szerepel e feljegyzésekben. - LR e g F
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A forgalom megoszldsdnak alakuldsérél az alabbi hdrom nap adatai szemléltets képet
adnak:

1843. janudr 13. (péntek): gramaticus 3 {5, syntaxeos alumnus 4 {5, jogdsz, bolcsész,
eloquentiae auditor, nyelvész, physicus 1 —1 f6, megillapithatatlan 3 {8, 6sszes litogatéd
15 £8.

1843. februdr 16. (csiitdrtok): bolesész 4 6, mendenski mudroljub 5 6, phylosophus 2
6, rhetor 2 f6, Weltweishorer, juris auditor, physicus 1 —1 {8, ésszesen 16 6.

1843. mércius 31. (péntek): bolesész 2 £6, Philosophus, Phil. auditor 7 £5, humanitatis
auditor 3 f6, Poeta, Poeseos auditor, Poeseos alumn. Koltész 7 £6, gramaticus (1), gram-
matista 6 {6, rhetor, syntaxeo alumn., physicus, dedk, oskola segéd 1 —1 f5, megéllapit-
hatatlan 2 f6, tsszesen 32 £8.

A hérom nap adatait a dokumentumokbél gy vettiik 4t, hogy a benne szerepld
foglalkozdasi, tanuléi megjelsléseket lehetSleg pontos mésolatban adjuk. Persze csak a
legjellemzdbb meghatdrozésokra szorftkozhattunk, hisz a sokszor sajdtkeziileg, az olvasé
dltal eszkozolt befrdsok, igen nagy széréddst, a meghatdrozdsok szdamtalan varidnsét
mutatjak, illetve dokumentaljdk.

A helybenolvasokra vonatkozé néhény adatunk azonban ismét tanusitja a kdényvtar
nyilvénos voltét, a helybenolvasék sokrétiiségét. S6t, ha tekintetbe vessziik, hogy a ren-
delkezésiinkre dll6 adatok a helybenolvasdsnak csupdn egy részét mutatjék ki, feltét-
leniil meg kell jegyezniink, hogy a kényvtar médr ebben az idészakban igen komoly hely-
benolvasdsi forgalmat bonyolitott le.

A fentebbiekben néhdny korabeli dokumentum alapjdn igyekeztiink bebizonyitani,
hogy a Pécsi Puspoki Kényvtdr a mult szdzadban az alapito elképzelésének megfelelGen
valéban nyilvdnos kdnyvtéri tevékenységet fejtett ki.

Meggydzdésiink, hogy e vézlatos felsorolds egyben arra is hiteles adatokat szolgaltat,
hogy e konyvtér jelent8s szerepet toltstt be a pécsi oktatds, tanulds és dltaldban a pécsi
kényvtari igények kielégitése érdekében.

‘ : : FExvyes MIgLés

Az els6 magyar nyelvil rendszeres neveléstan. A XVIII. szdzad utols6 harmada tudo-
méanytérténetiink szempontjdbél igen jelentds idGszak: a magyar sllamnyelvért folyta-
tott kiizdelem, a nemzeti irodalom fellendiilése, a kulturélis kezdeményezések korszaka
egyben kezdete a tudomédnyok magyar nyelven térténd miivelésének.

»Szent dldott és j6 dolog a nyelven magén dolgozni. Nagy foganatti munka azt mivel-
ni... De ez még nem elég!... A nyelv nem tudomény, a sz6, beszéd nem bolcsesség.
Kulesa a tudoménynak, Gt, méd, eszksz a boleselkedésre . . . Egyezd lépéssel jar a nyelv
a tudoményokkal. Osszvességgel kell mindkettét mivelniink” — frja Kdrmén Jozsef
1794-ben.!

A Kérmén dltal megfogalmazott programot sok magyar gondolkodé ismerte fel és
tette magdéva. Sorra jelentek meg az elsd természettudomanyi, filozéfiai, torténettudo-
maényi, orvostudomanyi munksk nemzeti nyelviinkén a XVIII. szdzad utolsé évtizedei-
ben. A pedagégia, mint a filoz6fidtél lassanként kiilonvald, ondllé tudomény, sajdtos
helyzetben volt ekkor Magyarorszdgon. Az els§, szorosan vett neveléstudomsdnyi mun-
kék latinul és németiil jelentek meg, de ezzel egyid6ben magyarul is jelents, 6néll6 gon-
dolatokat is tartalmazé mfivek littak napvildgot.

1 KARMAN Jézsef: A nemzet csinosoddsa. Bp., 1981, 27—28.
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A korszak neveléstudomdnydval foglalkoz6 kutaték tdbbsége — kevés kivételtsl elte-
kintve — egyetért abban, hogy a XIX. szdzad hetvenes éveiig (Kdrmén Mér fellépéséig)
igazén tudoményos igényfi, eredetiségre torekvsé mii nem létott napvildgot magyar szerzd
tolldbél. Elég ha Findczy Erndt idézziik, aki szerint ,,Kdrmén el6tt is voltak fréink,
akik elmélkedtek a nevelésrdl, de egy résziik nem volt szakszer(i pedagégus, hanem kul-
tirpolitikus . . . més részitk pedig, kiknek szakszer(i pedagdégiai illetékessége nem von-
haté kétségbe, vagy a kiilfoldi elmélked8k valamelyikének uténzéi, vagy a szénak jobb-
rosszabb értelmében eklektikusok voltak.”?

Téves az a nézet, hogy a tudoménytérténetnek csak a kiemelkedé jelentdségii tudé-
sokkal és miiveikkel kell foglalkozni. A magyar nyelvi{i neveléstudomaényi irodalom fejlé-
dése a XVIII. szdzad utolsé harmaddban kezd6dott, a korabeli Magyarorszdgon sokan
érezték azt, hogy frdsaikkal segithetik az a.kkortagt 1gencsa,k elha.nyagolt nevelesugyet
Toldy Ferenc ezt igy latta:

»,Nem mind nagy nevek. De orszdg nemecsak biiszke alpesekbdl hanem kézép magasségi
dombokbdl és sikokbdl is dll: vdros nem csak tornyok és palotdk, hanem kozszeri hdzak
és kunyhdkbol is: s annak és ennek ismerete az egészben van. Irodalmunkban nem sokan

ragyogtak, de sokan munkalkodtak hasznosa.n s a fénytelen, de hasznos munka is
osmertetésre és hdaldra mélt6.”’? f

Toldy fenti szavaival egyet kell érteniink. Nem szabad neveléstudoményi irodalmunk
e korai szakaszén konnyedén keresztiil siklani! Még ha csupa kozépszer(i vagy sildny
irds sziiletett volna 1770 és 1870 kézott, ha nem lenne egyetlen kiemelkedd pedagégiai
frénk sem, még akkor is érdemes lenne a korszakkal behatéan foglalkozni, hiszen ekkor
szitletelt a magyar pedagigiai szaknyelv.

Ha azonban — az el8itéleteket félretéve — kézbe vessziik a XVIII. szdzad vége felé
keletkezett magyar nyelvii, pedagdgiai térgyd miiveket, meglepédve tapasztalhatjuk, hogy
jo néhdny érdekes, értékes, s6t jelentésnek nevezhetdé munka is sziiletett, amelyekkel
neveléstérténetirdsunk még nem foglalkozott érdemiik szerint. E miveknek el kell fog-

lalniuk az ket megilletd helyet a magyar neveléstudomény torténetében.

Molndr Jdnos neveléstana

1776-ban jelent meg Petrovszky Sdndor urhoz Molndr Jdnosnak tizen-it levelei middn
Sket A’ j6 neveldsrdl vald rdsra Gszténizné.t

Szakirodalmunk ezt a miivet tartja az els6 magyar nyelvii rendszeres neveléstannak.
Alapos elemzésére és értékelésére még nem keriilt sor.

Molnér Jénos 1728-ban sziiletett Csécsényben. Apja molndr volt — innen szdrmazik
ragadvéanyneve. (Eredeti neve Szabd volt.) Gyermekkoratdl a jezsuitdak nevelték. Teols-
giai tanulményokat folytatott s 1759-ben szentelték pappd. Nagyszombatban etikédt,
ékesszoldstant, bolesészetet, Kolozsvarott teolégidt tanitott. Gydrben toltott évei alatt
frta egyetlen pedagogiai targyd miivét. A nagy tudésd, klasszikus mfiiveltségii, sok nyel-
ven beszélé pap 1777-ben a Nagyszombatr6l Buddra helyezett egyetem tandesdnak
- assessora lett. Késébb szombathelyi, majd szepesi kanonokkd nevezték ki. (Legismertebb
tanitvdnya az I. Ratio Educationis egyik megfogalmazsja, Urményi Jézsef volt.)

1787-ben Kazinczy — aki Szepesvdraljan létogatta meg — ilyennek ldtta Molndrt:
»»Szdalas, csontos férfi, nydjas, beszédes, 6mledezd, de aki soha nem nevete . . . Egy sorban

e
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2 FINACZY Erné: Neveléselméletek a XI1X. szdzadban. Bp. 1934. 111.
3ToLpy Ferenc: Irodalmi beszédei 1—2. Pest, 1872. IX.
4 Megjelent Pozsonyban és Kassdn 1776-ban. Terjedelme: 3921.
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dlla kényvei kozt valamit nyomtatdsban kieresztett, s gydnyorksdék, hogy a sor ilyen
hossz.”® Valéban sokat irt. Szinnyei 32, nyomtatdsban megjelent magyar és latin nyelvii
munkéjét emliti. Tobbségitk egyhdzi tdrgyt, de van koztiik épitészettel és természet-
tudomédnyokkal foglalkozé mi is.® Igen jelentés a Magyar Konyv-Hdz cim(i periodikdja,?
melyben idegen nyelvi{i kényvek révid kivonatét adja magyarul, s beszdmol a kor fontos
kiilfoldi tudoményos torekvéseirsl. Ennek utolsé nyomtatott kotete 1804-ben, Molnar
Jédnos halaldnak évében latott napvildgot. (Négy koétet kéziratban maradt.)

Molnér J4anos nevelésrdl sz616 magyar nyelvii miive Gttérd jelentéségli. Az addig meg-
jelent forditdsok utdn ez az elsé olyan munka, amely a gyermeknevelésrél vallott néze-
teket rendszerbe prébélta foglalni.

Munkéjinak céljarél 6 maga igy vall:

,,Nékem ugy tetszik, és ugy is vagyon az valésigban, hogy mi mindnyéjan hijdban mun-
kédlkodunk, faradozunk, koltiink hazdnknak s nemzetségiinknek oktatdséra, mind addig,
mig annak tulajdon fundamentuméhoz nem fogunk minden tehetséggel. Az nem egyéb,
hanem a kisdedek, s fiatalok nevelése.’’8

Molnar tehdt felismerte, hogy a nevelés dtfogébb pedagdégiai fogalom, mint az oktatés.
J6l oktatni csak dgy lehet, ha a nevelés alapelveit ismerjiikk és érvényesitjiik. Ezeket
az alapelveket probdlta miivében kérvonalazni és valamiféle rendszerbe foglalni.

Nem allitott fel Gj, 6ndll6é nevelési elveket, nem dolgozott ki specidlisan magyar neve-
Iéselméletet. Errdl igy vall: ,,...irok nem végezd konyvet, hanem tandtskozé levele-
ket”® — és az olvaséra bizza, hogy a felsorakoztatott nevelési elvek koziil melylket t;artJa
kovetendonek. : ' g : :

,»,Blé tészem a régi s utébbi példdkat, a Nevelésre kiszabott végzéseket: de azokban
maga az olvasé valogasson, megnézegetvén tulajdon okoskoddsa dltal: a sok példa és
végezés koziil mi a leg arra valébb 27’10

A levelekben Molndr sorra veszi a kiilonféle népek nevelésének céljdt, és ,,a Nevelés-
nek ahhoz a tzélyhoz valé alkalmaztatdsdt™.l! Beszél a perzsa, az egyiptomi, a kinai,
gordg, rémai, francia, német, angol és holland nevelés jellemz6irsl, rdmutat erényeikre és
hibdikra, de nem foglal dlldst egyik mellett sem, hiszen ,,nem arra tart itt is a szdndék,
hogy mindent dicsérjek azokban; hanem hogy légyen mit ismérni, és lehessen a sok kozott
okossdg szerint vilogatni” — olvashatjuk eszmefuttatdsdban.!?

Az egyetemes nevelés torténetérsl sz616 elsé magyar nyelvii osszefogla.lés megéllapi-
tdsai tobbnyire helytdlléak. A XIX. szdzad pedagégiai {réi koziil j6 néhdnyan hasznéljak
a Molnér-féle terminolégiat, sokan tekintik e vonatkozdsban Molnart el8djuknek.

Miivének nem is ezek, a nevelés torténetére vonatkozd részei érdekesek kiilénésen,
hanem azok, amelyekben a nevelés céljardl, kiilonbozé teriileteirsl, médszereirsl beszél.

T4 n

5 KaziNnczy Ferenc: Pdlyam emlékezete. In: Kazinczy Ferenc: Versek, miiforditdsok,
széppréza, tanulmanyok. Bp., 1979. 290.

¢ A régi jeles épuiletelrdl. Na,gyszombat, 1760. — O irta az elsé magyar nyelv(i fizika-
konyvet is: A természetiekrdl, Newton tanitvdnyainak nyomdoka szerént. Hat konyv. Po-
zgsony—XKassa, 1777.

? VERTESY Miklés: 4 Magyar Konyv-Hdz . .. = Konyvtaros, 1958. 687—688.

8 Petrovszky Sdndor urhoz Molndr Jdnosnak tizen-ot levelei midon Gtet A’ 96 nevelésrol
valé irdsra Osztonzé. Pozsony—Kassa, 1776. 2.

9 MOLNAR 7. m. 13.

10 MOLNAR 7. m. 14. ; e -

11 MOLNAR 4. m. 126. S e R

12 MOLNAR ¢. m. 85. ST e : o ’ v
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Molnér szerint a nevelés célja a boldogsdg. Boldog ember csak az lehet, aki megfelels
nevelésben részesiilt. A szerzd hisz az ember nevelhetSségében és vallja, hogy a gyermekek
nevelése az dllam elsérendfi feladata és a sziil6k alapvet6 kotelessége.

Ha a nevelés kiilonb6zé teriileteire vonatkoz6 nézeteit vessziik szemiigyre, erés neo-
humanista hatédsokat fedezhetiink fel Molndr miiveiben.

Az erkolesi nevelést tartja a legfontosabb kérdésnek. Bédr ndla az erkdlesi nevelés
még nem filiggetlen a tételes valldstoél, § is, mint a nechumanisték, a beldtds, az é16 példa
altal val6 szoktatdsnak tulajdonitja a legnagyobb szerepet. ,,A szegény ember midén
munkdra mégyen, vigye el oda magéval magzatit: Azok . . . azon fognak iparkodni, hogy
amit ldtnak felkapjdk ...”13

Az erkolesi példamutatés terén a pedagdgusnak is fontos szerepet tulajdonit a szerzd.

Az értelmi nevelésrdl szélva Molndr kifejti, hogy az alapvetd ismereteket, az irds,
olvasés, szdmolds alapelemeit minden gyermeknek el kell sajdtitania. Az elemi ismeretek
oktatdsa anyanyelven torténjen. Molndr a klasszikus kultira hive, de mint nevelé felismeri,
hogy kordban kizdrélag gorog-latin miiveltséget adni az ifjusdgnak mér nem elég. Hang-
sulyozza, hogy a redlis ismeretek oktatédsa elengedhetetlen. Tanuljon a gyermek ,,fold-
ismeretet”, fizikdt, matematikdt. A nyelvek tanitdsdval kapecsolatban is kiegyenstlyo-
zott a szerzd dlldspontja. A klasszikus nyelveket ismerni kell, de a modern nyelvek elsa-
jétitdsa is nélkilozhetetlen.

Molndr nem hanyagolja el az esztétikai nevelést sem. Kimondja, hogy zenét és rajzoldst
is kell tanitani, hiszen ez a gyermek harmonikus fejlsdését segiti els.

A testi nevelés fontos része a gyermek nevelésének. M{ivében ezt Molndr sok helyen
hangsalyozza. Locke és Rousseau nézeteit ksveti, mikor kiemeli: a gyermeknek sok moz-
gésra van szitksége a szabad levegén, télen nydron egyardnt. Szorgalmazza a kényelmes
ruhazatot, a mértéktartdst ételben, italban, a megfeleld mennylsegu alvdst. Ajénlja a
vivést: és lovaglast a fidgyermekeknek.

Koényvének tizedik levelében sz6l Molnér a nevelés és oktatds mddszereirdl: -,,ebben a
tzikkelyben tudok a neveld Mestereknek jé tandtsal szolgdlni sok esztendeji prébam és
tapasztaldsom utdn’.1* Miivének ez a része valdéban gyakorlati oktatési tapasztalatokat
tiikréz, és ha nem is alkot rendszeres oktatds- és nevelésmddszertant, sok értékes, 6nalléd
és a gyakorlatban is hasznosithaté gondolatot ir le.

Megfogalmazza — magyarul elészér —, hogy a ,,jé neveldmesternek’ egész életében
folyamatosan kell képeznie magat minden terileten ahhoz, hogy eredményesen oktasson.

Hisz abban, hogy a nevelés és oktatds tervszer(i folyamat. A pedagégus feladata,
hogy a megfeleld modszert kivdlassza, és a legjobb mddszer segitségével a folyamat egy
adott pontjan a végsd cél elérését segitse eld.

Az oktatds moédszereir6l szélva Comeniust kéveti, de Locke és Rousseau hatdsa is
erdteljesen érvényesiil ndla. Abbol az alapvetéen helyes felfogdsbél indul ki, hogy a peda-
goégus szémdra szitkségszeri a gyermek természetének megismerése és az ehhez valé
alkalmazkodds az oktatdsban. Helyteleniti a korabeli — kizdrélag az emlékezetet ter-
hel6 — oktatési médszereket. O fogalmazza meg ndlunk a legkordbban, hogy a gondol-
kodés és gondolkodtatéds milyen fontos. A pedagégus elsbérend(i feladata, hogy ,,az em-
lékezetet Ggy gyakoroltassa, hogy az elmének futamattya el ne nyomassék™.

Molndr felismeri a szemléltetds, az ismétlés jelentdségét az oktatdsban. A beszélgetés
mint médszer szintén helyet kap a szerz6 rendszerében.

A kényvet a nevelés és oktatés eszkdzének tekinti. A pedagégus feladata a kdnyv
gondos és célnak megfelel6 kivélasztdsa.

18 MOLNAR . m. 96. S
U MOLNAR 7. m. 244. )
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Eletének és miikédésének ismertetbje, Péesi Odon szennt Molnar Jénos ,,mdig nem
kapta meg irodalomtorténetiinkben azt a par méltanylé lapot, melyet sokoldalit munkés-
sdgdért méltén megérdemel” .15
b Valéban kevesen és keveset frtak réla. Fizikdjat, Magyar Konyv-Hdzdt, régi épiiletek-
rdl 82616 konyvét még csak ismerték és méltényoltdk kortdrsai és az utékor, de pedagé-
giai miivét szinte teljesen elfelejtették.®
Pedig jelentés mfi ez azon tdl is, hogy az els6 magyar neveléstan. Legf6bb erénye
természetesen valéban az, hogy magyarul frédott. Ennek jelentSségét a szerzé maga is
‘ hangsilyozza:

»,Lészen olyan idd, hogy megkéoszonjék hazdm jovends névendéki buzgdsigom merész-
8é6gét, mely valéban nem csekély volt, hogy ily id6ben, melyben az orszdg teli vagyon az
ilyenek dedkos értésével, magyarul is mertem hasonlékkal koztiik elédllani.”’t?

Stflusa nehézkes, de ezt nem vethetjitk a szemére, hiszen a forditdsok utdn az 6 miive
L / az els6, melyben elészor irédnak le specidlis pedagdgiai fogalmakat kifejez8 szavak
- magyarul.

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy Molndr Jénos levélformaban megirt peda-
goégiai miivében a nevelés és oktatds minden lényeges kérdésére kitér. Egyetemes neve-
L léstorténeti, s6t taldn azt is mondhatjuk: 6sszehasonlité pedagdgiai dttekintést is ad,
amikor a korabeli eurépai orszdgok oktatdsi rendszereit irja le néhdny magyar vonatko-

zassal kiegészitve.
Msis miivekhez képest nézetei felvildgosultak a klasszikus és redlis ismeretek egyen-

) sulydra torekszik az oktatdsban. Nem kevésbé értékes vondsa Molndr neveléselméletének
o a gyermeki természetre vonatkozé optimista szemlélete, a gyermeki természethez alkal-
mazkodé oktatési eljardsok jelentéségének hangsilyozdsa, a testi egészségnek, a sport-
nak, higiénidnak nagyrabecsiilése, a pedagégus személyiségvondsainak felvazolésa, fele-
16sségének hangsilyozésa.

Nem elhanyagolhaté erénye a kinyvnek az a sok utalds sem, amely a kortdars kiilfsldi
(f6ként német, francia és angol) szerzdk pedagigiai tdrgyt miiveire vonatkozik.

M

T ™

N ek Ferfr KATALIN

‘ . Az elsé tanyai népkonyvtar. (1873.) A szegedi tanyai iskoldk az 1840-es években kelet-
keztek. Néhdny helyen a vérossal még szoros kapesolatban levé gazddk ,,didkot” fogad-

. tak fel kosztért, szdlldsért és némi pénzért, hogy a gyermekeiket frdsra, olvasdsra meg-

tanitsék. A taniténak még sokdig megmaradt a didk elnevezése. A Bach rendszer idején

oo a korméanyzat tervbe vette a tanydk megsziintetését és falvakba tomoritését. A betydr-
o vildgot igy akartdk visszaszoritani. A gazddk, hogy elkeriiljék a falvakba valé témoritést
onként véllaltdk most mdr, hogy dllandé iskolat létesitenek; 14 helyen telkek adomd-
nyozéasaval; a déngolt falu iskoldk elkészitésével segitették is a munkst. A falvakba t6mo-
rités elmaradt, ttlsdgosan koltséges lett volna, az iskolédk azonban szerencsésen meg.

€50
Lot

v 5 Pgost Odon: Molndr Jdnos élete és mivei Szeged, 1896. 1.
e ’ 16 Pficst Odon emlitést sem tesz a miirél; Kiss Aron ugyan emlitimunkdiban, de elem-
- zégére, értékelésére 6 sem viallalkozik.
17V, Prost Odén 4. m. 30.
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maradtak és kézpontjai lettek a tanyai életnek. A vdros az iskoldk épftésének szervezését
Téth Jdnos piarista szerzetesre bizta, aki kordbban is tédmogatta a tanyai iskoldkat,
szivesen tartozkodott a nép kozott és 6 készitette az elsé szegedi népdalgy(ijteményt.

1804-ben sziiletett Zaldban, a kis falvak vidékén, Szombathelyen végezte a kozépiskolst,
majd tagja volt annak a reformkori piarista nemzedéknek, amelyik 1829-ben keriilt
Szegedre és itt a vdros életében jelentds szerepet jatszott. Elsé szegedi kényve 1830-ban
jelent meg Szegeden Physica, Historia Naturalis cimmel. A liceumi osztdlyok évzdré
vizggdi nyilvdnosak voltak és ezek pétoltdk az elfaddsokat, kulturdlis rendezvényeket a
varosban. Bekapesolédott a Kisfaludy Tarsasdg népdalgytijté munkdjiba, az 1848-ban
megjelent harmadik kétetben az elsé 6t dal, szerelmes dalok, az 6 szegedi gy{ijtésébdl
gzérmaznak. A teljes gyljtemény azonban kiadéra vér. A fizika mellett legaldbb
ennyire érdekelte a torténelemtudomény és az irodalom, gyakorlati pedagégiai munkds-
sdga pedig egészen nagy vonali volt, & szervezte meg a redliskoldt Szegeden, majd utédna
& polgdri lednyiskoldt, de iskolai felugyel6ként a kiegyezés utdn nagy szerepe volt a vé-
rosi és tanyai elemi iskoldk fejlesztésében. Az egykoriak Szeged Pestallozija nevet adtdk
neki, sajat rendje pedig kés6bb is ugy tartotta szdmon, mint a magyar piaristdk egyik
legjobbjat.

1873-ban 332 kiényvet ajandékozott a zabosfai, médsképpen lengyelkdpolnai tanyai
iskolénak. A kényvtdrnak megmaradt a jegyzéke kés6i mésgolatban a Csongrad megyei
Levéltdr als6tanyai iskolai korzet anyagdban. (VII. 169. 1924. év.) A konyvtér Ssszedl-
litdsdndl Téth Jdnos sajat konyvanyagdbdl kivélogatta azokat, amelyek véleménye
szerint a tanyai nép szdmadra a legalkalmasabbak voltak. Kés6bb a polgari lednyiskola-
nak is ajandékozott egy nagyobb kényvanyagot, amelynek anyagdt nem ismerjiik ugyan,
de feltehetéen més volt az bsszetétele, mint a tanyai nép részére adott kényveknek. Itt
ugyanis szerepel a mezdgazdasdg, kb. 109%-0s anyaggal és éppen itt vannak a legrégibb
kényvek, pl. egy 1795-6s Szorgalmatos méhész, vagy egy 1804-es kiadvény A takarmdny-
ndvényekrél. Egy 1832-es Pomoldgia, egy 1841-es Sdfdrkods magyar gazda, de szerepelnek
a jegyzékben a kereskedelmi nivények, a szarvasmarha-tenyésztés, a konyhakert, nép-
szer(l bordszat és itmutaté a mezei gazda részére. A népies természettudomdny Téth
Jénos sziikebb szakmai anyaga szintén kb. 109 -kal szerepel, vannak kozottik egész-
ségligyi konyvek és iskolai kdnyvek is. A népies szépirodalom szintén 10%,.-kal szerepel
és ez az egyik legérdekesebb az utdkorra nézve. A Tatdr Péter féle Rege-gunyhénak 27 széma
szerepel, de ezen kiviil is a Tatdr Péter kiadvdnyoknak még tijabb 16 kitete. Megtalsl-
haté itt Robinson éppen Ugy, mint Ludas Matyi, vagy a Vitéz Toronyi Péter (ezt a sze-
gedi Griinn Nyomda adta ki elGszor a szdzad elején). Szerepel Tatdr Péter anyagéban
Szapdri Péter, A hét svdb, amelyeket szindarabok alapjén frt. Hasonlé lehetett a Bohd
Misi is, de vannak szép szdammal betydrtorténetek is Téth Jdnos adoménydban, Angyal
Bandi (1850), Fehér Bandi, Pusztdk fia stb. Az anyag nem kézli mindeniitt a kiadds év-
szamat vagy a kiadot, igy sokszor csak kovetkeztetni tudunk a kotetek szerzdségére
és kordra. A kinyvek kozott a két legnagyobb csoport az egyhdzi anyag, és a torténelmi
anyag volt; kb. 15—159%. Ide is bekeriilt T6th Jénosnak még a 40-es évekbdl szdrmazé
néhdny konyve: Szentek élete 1843, Kalolikus egyhdztirténet 1847. Négy példdnyban is
szerepel Krisztus kivetése és a kis Képes Biblia, valamint a Szent Evangélium. Szemmel
ldthatélag mohén érdeklédott Téth Jénos a magyar torténelem irdnt. Attildrél négy
munka is szerepel a jegyzékben. Az egyik Palfy Alberté (1859), a mésik Boross Mihalyé
(1854), a harmadik Gyorgy didké, a negyedik pedig egy ismeretlen szerzdé. Szent Ist-
vénrdl is két munka szerepel, de tobb példinyban Remellai és Pér Antal munkdi. Be-
keralt a konyvtérba Boross: Magyarorszdg torténete, Szalay Laszlé Tatdrjdrdsa. Politi-
kailag kényes munkdkat azonban nem ajdndékozott a konyvtdrnak, a tanyai nép akkor
mér Kossuth kdvetdje volt, a vélasztdsokon a Fiiggetlenségi Pértra szavazott, de Téth

e
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Jénos nem adott Kossuthrél sz6l6 munkédkat. De nem szerepel egyetlenegy munkéval a
kuruckor sem.

A klasszikus szépirodalombél megtaldljuk a két Kisfaludy, Vérésmarty, Arany Jénos
koslteményeit, Fdy Andrés, Vas Gereben és J6kai Mor regényeit. Itt pedig Petéfi munkéi
hidnyoznak. Ajéndékozott Téth Janos tébb naptdrt, tébb olyan apré kotetet, amelyik
pl. Déni Ferenc orszéggyfilési beszédeit adja. Vannak kozottiikk olyan kotetek, amelyek
Szeged kionyvészetében ismeretlenek. Igaz Szeged kionyvészete egyeldre csak a Somogyi
Koényvtdar cédula-katalégusabol allithaté ossze, mert Reizner Jénosnak egykori kény-
vészete nem jelent meg a monogrdfidban, illetve a kézirata elveszett. Ilyen ismeretlen
szegedi kiadvényok pl. Szab6é Mihdlynak Szildgyi Mihdly cimi fiizete (1866), ilyen a
Qyermekszinhdz I —VI. 1867 —171. kotetei, vagy Egy boldog ember cimii kiadvany (1864).

A konyvtar alapitdsakor Téth Jénos kikitotte, hogy olyan tanitét kell Zabosféan
alkalmazni, aki véllalja a konyvtdr kezelését és kolcsonzését. Miutdn & maga volt az
iskola feliigyels, Sary Métyds személyében meg is taldlta ezt a személyt. Sary Métyds az
1870 —80-as években elég rendszeresen, évente 3—4 alkalommal beszdmolt a Szegedi
Hiradéban a tanyai nép életérdl is, s beszdmoldiban van utalds a kényvtérra is, a népies
munkdk kiilondsen kedveltek voltak a téli idGben, az olvasni tudd parasztok kozott.
Kiilsnben Sdry Métyds kordbban Csorvén szolgélt, ahol nagy tudéja lett a pdsztorok
életének. Tomorkény novelldiban négy helyen is szerepel a tanyai iskola és ezek az ada-
tok mindig Sdry Mdatyss zabosfai iskoldjéra vonatkoztak. Apésa tanydjéra kimenve
gyakran megallott Sary Métydsndl, hogy a pésztorok életével kapcesolatban felvildgo-
sitdst szerezzen téle. Egy alkalommal pedig vizsgabiztosa is volt év végén Sdry Madtyéds-
nak. A konyvtdr 1924-ben még valdsziniileg teljes, vagy megkozelitSleg teljes 332 tétel-
lel szerepel, a szdzad elejétdl kezdve ugyanis oda adtédk a Vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter dltal népkényvtarakat, ahol egydltaldn nem volt, s igy a zabosfaiak a régi konyv-
tdrat haszndlhattdk. A 30-as években azonban 4j iskola épiilt és valészinfileg a régi
kényvtdr is selejtezés ald keriilt. A felszabadulds utdni években az iskolai kényvtdr mér
alacsonyabb adattal szerepel, de feltehetéen maér lecserélt anyaggal dolgozott. P
AR S ", .+ Gipay KALMAN
i : L [y el e r4 wit

Menekiiltek ErtesitGje — egy elveszettnek hitt lap 1945-bél. Sokdig valéban ismeretlen
volt. A sajtobibliografidk tuddsftottak ugyan a megjelenésérdl, de utaltak arra is, hogy
a példédnyai hidnyoznak a nagyobb kézkonyvtérakbol.! Két szdmdt e sorok iréja vésé-
rolta meg a Hajda-Bihar Megyei Konyvtdr szdmaéra; tudomdsunk szerint jelenleg csupdn
az ottani helyismereti gy{ijteményben taldlhaté meg a kiadvény. E példdnyok és a kora-
beli djsdgkodzlemények alapjén ismertetjiik a lap adatait, rovid élettérténetét.

A Menekiiltek Ertesitéje a felszabadult orszdgrészek ideiglenes févérosdban, Debrecen-
ben jelent meg 1945. janudr 24-én és februdr kizepén (a kdzelebbi ddtum feltiintetése
nélkiil). A német megszdllds és a hdbort vihara, mindenekelétt a zsidék tildézése hivta
életre; kiaddsdt a Debrecenben ragadt munkaszolgdlatosok szervezték meg. Aleime sze-
rint ,,tudakozé hetilap”-ként indult, ,,azzal a céllal — miként a Néplap elbzetes, janudr
19-i hiraddsdban olvashaté —, hogy felkutassa az orszdgban szerteszért magyarokat,
hirt adjon réluk hozzdtartozéiknak és iizenetet tovdbbitson szémukra. A lap tartalmazza
nemcsak az ittlevé menekiiltek névsordt, hanem mindazokét, akiket eddig fel lehetett

1 DezsiNyYI Béla—FaLvy Zoltén—Frskr Judit: 4 magyar sajté bibliografidja 1945—
1954. Bp. 1956. 141.; KoroMPAINE Szaracsi RAcz Mdria: Hajdd- Bihar megye 8a7to-
bibliografidja 1845—1970. Debrecen, 1973. 203. e
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1945 februfr

Menekiiltek Ertesitéje

Szerkeszlik :
Antal Gidbor, Gara Laszié

TUDAKOZO HETILAP

I Fele!gs kiad6: Lukics Pl

AKIK HIABA KERESNEK ...

Mert olyanok is vannak. Sajnos, sokan vannak. Akik nem fogjik
soha megtalaini, akik nem fogjak tobbé viszontltni akiket keresnek,
akik nélkiil nem taldljik érteimét tovébbi életiiknek. Sajnos, sokan
vagyunk, akik mér mindent tudunk. Akiknek legkedvesebbjei szétron-
czolt tagokkal fekszenek granattdlesérek mélyén, b lott hézak alatt,
lovészirkok fenek tavoli igok hémez6in, kiknek ajkén nem
bangzik t8bhé a szivetdobogtaté, mindennél édesebb, mindennél dra-
gébb 726 .,-~ édesanyfm, fiam, testvérkém.“ Egy gydsziinyi szeretet,
‘valodi,igaz [élekb6] b né dnbél fakadb, az anyénak,
az_aphnak, a- férjoek, a feleségnek meleg szerctete tobbet ér az élet
minden javénal. Mit tegyenek azok, akik &rvin .maradtak, egyediil,
Ppusztin, mint a lombjatél megfosztott fa, torott derbkkal a dermeszts
télben ? Hogyan éljenck tovabb, miért élj’eneklmég uofk. akiknek niacs

lan £4;dal

Es mégis &lniink kell tovibb. Nem magunk miait, 2 j5v6 miatt.
Dolgoznunk keil .azon, hogy soha tébbé ne szabadulhasson a vilégra
a szornyii héboru rombolé, vérivé démona. Dolgozni kell az uj vi]!ie:t!
fel kel{ épiteni egy iblis, igazef drsadal egyforma emberi
jogokkal és egyenl6 kotelességekkel. Az én gyermekem. helyett ezer
meg ezer apa nélkiil maradt drvéére, az én feleségem helyctt ezer meg
ezer dzvegyen maradt asszouyért, az én anydm, apim helyett ezer meg
ezer thmasz nélkiil maradt anyéért €s apéért.

Ti, akik még reménykedtek, akik még megtalslhatjstok elszakadt

iteket, ne tiirelmetlenkedjetek, ha i: kre még nem joit
vilasz. A hiboru még tart, anyaghiény van, a koziekedés még nincs
megszervezve, a posta, telefon, tivir6 miikodése még mincs eléggé
kiépitve lapunk sem érkezik elég gvorsan a cimzettekhez. Moat is késett
villany és géz miatt. Azonban ami késik, nem mulik. Csak tiirelem
és megjinl tiirelem. Gondoljatok azokra, akik mar nem keresnek, csak

kiért élni? Ceak vonszolni az &let terhét, lei elvi-
selui, lmatlan Ejsakik sorozatét vigig Kinlédai

&p, egy irkalap lattéra, égy hang, egy 826, egy dal, egy
felthmadé emlékektsl ; klynuk ﬁini”it el::zenvedni’?g

acaj hallattéra

egy hajfiirt; egy fény- |

k és mégis élnek és dolgoznak. Ti, akik lapunk basébjain
hirdettek, jobb helyzetben vagytok azoknil. Ti még reménykedhettek.
Adja Isten, hogy ne hisba. .

ISBETHL.

U tek hozzd dinknak: | reit: Kertész Imrét (Budapest,
Hungéria-korut 52) Kertész J4-
nosnét (Szondy-u. 84.) J61 vagyunk
ha lehet, gyertek haza. T 392

Alexa " Mihélyné, Budapest,.
romvolgy-u, 22. VIIL ker. M&.
Zarnll kek & mindeki

a
jol vannak. i‘onq. 424

Andreanszky Istvén (111, Szem.
18hegyimut 33.a) keresi feleségét.
Cimem ' Debrecen, Beliigyminisz-
térium. 'A papokban Pestre érke-
zem és a VIIL keriileti cimtud
-Kozéban  érdekl6dom. Anydm,
apém, hugaim élnek. G

Billitzer Séri. és Wassermana

4

Aradi-u. 52-b. Edes J. érte-

André Lajosné, Budapest, VI,
s

T _—

Beauty:. dréga- szivem, megme-

i : Buczek Istvén, Ki;relt.Wt;keﬂe-
nekiiltem, de ez Nélkilled mit- a

telep 32. Récz G Debrecen-

sem ér. Adj maindrél életjelt. | b6l érdekl6dik Nagy Elemérr6l,
Pestreindulisig debreceni cimem: .| . Baranyai Sindor és csalddja:
Batthyanyi-u. 12, L

Anynka, Ella, Cici,DZohin gyer-
tek R Lkt b b

ek Rap

J6l1 vagyunk, értesitsetek. 34
Benkovits Lacinak, Ujpest. Ar.
4d-u. 167. Uzenik Hupperték

Budap , dr. Gut - Siv
monné, Rosenfeld Géza kispesti,
dr. Rosenfeld Métyss egri, Récz
{Ie6nk6‘pipgi Bn!og'l,: Fem’n_cfdl tu.

Béla; adjatok életjelt-lapunk ki-
ad6hivataléba. Jertek Debrecenbe
hozzém¥abéthi (Mannheim) Mér.

. srany Mibdlyné, Debrecen, Ra-

sitsetek, ha megvagytok. Szatméri
Imréné, Kisfaludi u. 1. Debrecen.

Beck Jézsef Bp., Bajza-u. 64.
_Debrecen van. Amint lehet, megy

kutatni.””? Vagyis az

tanir
Debrecen, Arany Jénos.u. 46. 312

Budapestre: Veres Zsigmond-
nénak: Gyere haza Jolinka, Erné
i(tlegi'z vol{, Debrecenbél a M-'k:j

ebrecenb6l: Gyula itthon van,
adjanak életjelt, 362

Deli Jb6zsef csaladjérsl Buda-
Srer6l, értesitsétek testvérét. Sa-
nyik: ott van-e nilatok? Kilp_f‘n;

értesité egy keresOszolgdlat funkcidjat latta el, csaknem Kkizéré-

lag neveket és cimeket, valamint iizeneteket kozolt, els6sorban zsidé személyektsl —

dijazéds ellenében.

A lapot hdrman jegyezték. Az elsé szamon szerkeszt6ként Gara Lészlé Gjsdgiré és iro,
kiad6ként Antal Gdbor (aki a Néplap munkatdrsa volt) és kiadohivatali vezetéként
Lukdcs P4l zenetandr, a késébbi jeles bracsamiivész neve szerepelt.® A vezércikk Mann-
heim M. alédirdssal ldtott napvildgot.® A példdnyoknak csak egy részét adtdk el Debre-
cenben, a tobbiv Budapesten, Szegeden és Miskolcon terjesztették.® A Néplap utjén is
kérték a menekilteket, hogy adataikat kozoljék az Ertesité kiadohivataldval, amelyet
az Arany Bika szdlloda félemeletén rendeztek be.® A lap a Szabadsdg nyomddban késziilt.
Az els6 szdmot sotét narancssdrga papirra nyomtdk, 4 oldalon. Az éra 80 fillér volt, ami
feltin6en magas, hiszen a naponta megjelend, hasonlé formatuma Néplapot 30 fillérért

arusitottdk.?

A villalkozds keretében hamarosan létrejott a Menekiiltek Tudakoz6 Irodédja is. A
szervezSk orszdgos hédlézatot akartak kiépiteni, Budapesten és Miskolcon meg is nyilt
a fidkiroda. A testiileteket, hatésdgokat, egyhdzakat, zsidé szovetségeket arra kérték,

2, Menekiiltek ErtesitGje”.

= Néplap, 1945. jan. 19. 3.

3 Ok maguk is iizentek a lapban, adataik innen ismertek: Menekiiltek Ertesit6je, 1945.

jan. 24. 2.

4 Keresiink ! = Menekiiltek ErtesitGje, 1945. jan. 24. 1.
5 Menekultek Ertesitéje, 1945. jan. 24. 3. és 2.

¢ Néplap, 1945. jan. 19. 3.

7 Megjelent a ,,Menekiiltek Ertesitéje.” — Néplap, 1945. jan. 25. 2.
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hogy a teriiletiikén tart6zkod6 menekiiltekrsl tdjékoztassdk az iroddt.® Az egyik hirde-
tésben a Nemzetkozi Voroskereszttel valé egylittmiikodés szandékdra is utaltak, de hogy
ez létrejott-e vagy sem, nem tudjuk.?

Az Ertesité masodik szémét — a gdz- és villanyhidny miatt némi késéssel — tulajdon-
képpen mér a tudakozé iroda adta ki, ,,Isbéthy’” Lap- és Kényvkiadé Villalat néven
(megegyezett a cimiik is: Simonffy u. 51.). A kiaddéhivatal a régi helyen maradt, 8 nem
véaltozott a nyomda sem. A lap eztttal fehér papiron, 8 harédnt oldalon jelent meg, vélto-
zatlan tartalommal. A kolofonban kiadéhivatali vezet6ként most is Lukédcs Pil szere-
pelt, a fejlécen ugyancsak & felelés kiadéként. Ekkor két szerkeszt6t neveztek meg:
Antal Gébor és Gara Ldszlé. Tehdt ugyanaz a hdrom név, mint az els6 szémon. Aligha-
nem 6k hédrman szervezték a tudakozé iroddt is, az Isbéthy pedig dlnév volt (elképzel-
hetd, hogy Lukdcs Palt takarta); igy irtdk ald a vezéreikket is.1¢

A mésodik szémban a kiadék azt {gérték, hogy pdr nap mulva megjelenik a harmadik
is!, ez azonban nem ismeretes, a korabeli ujségok sem irtak réla. A Néplap 1945. febr.
9-én még kozdlte a Tudakozé Iroda egyik felhivédsat,'? 4m valészinli, hogy Budapest
teljes felszabaduldsdnak hirére besziintette miikodését és az Krtesitd szerkesztését. Ter-
mészetesen az is lehetséges, hogy tovdbbi szémok is megjelentek, de nem maradtak meg.

Hogy mennyire szitkség volt ekkoriban ilyen sajdtos funkeciéji, tudakozé lapra, az.
bizonyitja, hogy a Magyar Voroskereszt is kiadott egyet, szintén Debrecenben. Ebb6l
egyetlen példény sincs a kdzkényvtérakban, a bibliografidk sem emlitik. Csak az egykort
tjsdghirek tudésftanak a minden bizonnyal 1945. febr. 22-én megjelent szaméardl. Ezek
szerint az ekkor Debrecenben miik6dé Magyar Vorsskereszt hivatalos hetilapjaként, Hol
vagy ? cimmel litott napvildgot, Gdbor Aron szerkesztésében. Ennek is az volt a célja,
»hogy bsszekdttetést teremtsen a hdbord vihara altal egymadstdl elvélasztott csalddok és
ismerdstk kozott”. Az eltlintek hozzétartozéinak megkeresését és a menekiiltek kozle-
ményeit két sorig ingyen adta kozre.1® Ez igen kedvezd ajanlat volt, mert a Menekiiltek
Ertesitéje februsrban mar 50 fillér tizenetkozvetitési dfjat kért szavanként, a kezd6 széért
pedig 60 fillért." A Hol vagy? c. hetilap kiaddsa ezutén feltehetéen megszakadt. A hoz-
zétartozdikat keres6k hirdetményeinek a helyi napilapok adtak teret — az apréhirdetés-
rovatokban.

—— P BENYEI MIKLOS

s

8 Menekiiltek rtesitéje, 1945. februar 8. — A Tiszéntuli Reformétus Egyhézkeriileti
hivatalos koézlonyében meg is jelent egy felhivds a lelkipdsztorokhoz, egyhdzkozség
vezetdkhoz, hogy a helységlikben levd reformétus egyének, csalddok Osszeirdsit végezzék
el és kiildjék be a Menekiiliek Ertesitje c.lap tudakozé irodéjanak; 1d. Menekiiltek tigyé-
ben. = Debreczeni Protestdns Lap, 1945. febr. 1. 2.

% Menekiultek Tudakozé Iroddja. = Menekiiltek Ertesit6je, 1945. februér. 8.

10 IspiraL: Akik hidba keresnek . . . = Menekiiltek Ertesitoje, 1945. februdr. 1. — Ttt
szlltak a géz- és villanyhidnyrél. :

1L Menekiiltek ErtesitGje, 1945. februdr. 3. és 5.

12 Néplap, 1945. febr. 9. 4.

13 El6zetes hirdetések: Néplap, 1945. febr. 9. 4.; Népszava, 1945. febr. 9. 3. — Hiradéds
a megjelent laprél: Debreczen, 1945. febr. 23. 4. (innen az idézet); Hol vagy * = Néplap,
1945. febr. 24. 3. :

¥ Menekiiltek ErtesitSje, 1945. februér 1,




