KOZLEMENYEK

A Konigsbergi Toredék uj lelhelye. A Konigsbergi Toredék és Szalagjai néven a
lejegyzés sorrendjében negyedik (XIV. sz. kozepe), a rogzitett nyelvallapot tekintetében
azonban a mésodik, a Halotti Beszéd koézvetlen kiézelébe helyezhetd nyelvemlékiinket
tartja szdmon a magyar nyelv- és irodalomtudomény.! E nyelvemlék-egyiittesnek mind
els6 felfedezése, mind mésodik, mostani verifikdldsa a nemzetkozi tudoményos egyiitt-
miikodés szép példdja.

1863 tavaszdn, valészintileg mdreius végén, Franz Hipler konigsbergi kdpldnnak fel-
tlint, hogy az egyetemi kényvtdr 1194. szdmu latin kéddexének elb6zéklapjén valamilyen
szdmdra ismeretlen nyelven irt szoveg dll. Felhivta erre a kdnyvtdr igazgatéjanak —
egyuttal az egyetem germanista professzordnak — Julius Zachernak a figyelmét. Zacher
és konyvtéros kollégdi sem boldogultak a széveggel. A nyelvi azonosftds Friedrich August
Pott dltaldnos nyelvész (Halle) és Johann von der Gabelentz ural-altdji nyelvtorténész
(Altenburg) kézremiikdésével ment végbe. A felfedezésrél Pott 1863. aprilis 26-dn
értesitette a Magyar Tudomédnyos Akadémidt.

A milt szdzad Eurépdjénak lelkes, tudomédnyos Osszetartozdstudatat dokumentdlja
ez a hénap, amely 1863 maérciusdnak és dprilisdnak vége kozott eltelt, amelynek végén,
otodik 1épesbként Toldy Ferenc akadémiai titkdr megkapta a hirt, és el6bb felolvaso
iilésen, majd nyomtatdsban is publikdlta a nyelvemléket. Az elnevezés, Konigsbergi
Toredék is t6le szarmazik.?

Harmine év multdval, 1894-ben Szily Kdlméan akadémiai £6titkér ijabb informécidkat
kért a toéredéket tartalmazé latin kédexrdl a konigsbergi konyvtdrbol. Az igazgatod
ekkor mér Paul Schwenkle volt. Schwenkle vette észre, hogy a kotésen beldl, a gerincet
borité pergamencsikokon is magyar nyelv{i irds van. A kotést szétbontottdk és az el6-
keriilt 6t csik koziil négy valéban magyar szoveget Orzdtt meg, toredékesen és csak az
egyik oldalon j6l olvashatéan. Ezeket a Szalagokat is feltehetfen ugyanaz a kéz irta
mint a Téredéket, és a szbvegek tematikailag is Osszetartoznak, mariolégiai téméjaak,
emelkedett stilust, ritmikus prézdban irdédtak.

Az 6rz6 kodexet, egy dominikénus eredet{i, X1II—X1V. szdzadi latin teoldgiai trakté-
tusokat tartalmazé kéziratot, magyar tudds eddig még nem vizsgdlta meg. Annyit
tudunk réla, hogy 1393-ban Boroszléban (Wroclaw, Breslau) volt, innen keriilt a Ko6nigs-
berg melletti, wehlaui minorita kolostorba, majd a kolostor feloszlatdsa utédn, néhdny
kézbiils6 dlloméson keresztiil a konigsbergi egyetemi (kés6bb dllami és egyetemi) kényv-
tarba.? A konyvtdrnak a médsodik vildghdbort alatti pusztuldsa ugyan koztudomdsu
volt, a magyar kézikényvek azonban még 1976-ban is gy regisztraltik a Toredéket

1 Benk8 Lordnd: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Budapest 1980.
2 Budapesti Szemle, 1863. XVIII. kot. 129—130. L
3 JARUBOVICHE Emil—Pais Dezsd: I O-magyar olvasékényv. Pées 1929. 173—191. 1.
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és a Szalagokat, hogy azokat a Szovjetunio-beli kalinyingradi (Konigsberg mai neve)
kényvtér 6rzi.* Ez azonban csak az el6z6 allapoton alapulé kovetkeztetést tiukrozte, az
azonositésra, megtekintésre vonatkoz6 kisérletek nem jartak eredménnyel.

1983 decemberében a varséi Kozponti Régi Levéltar (Archiwum Glowne Akt Dawnych)
igazgatéja Dr. Edward Potkowski hazdnkban jart, meglatogatta a Széchényi Konyvtdrt
és a kozelmuiltban tragikusan elhunyt Mezey Lészlét, a magyarorszégi kédex-fragmen-
tumkutatds irdnyit6jat is. Neki tett emlitést arrél, hogy a Téredék ma a toruni Koper-
nikusz-Egyetem konyvtdrdnak birtokdban van. Mezey Ldszlé a hirt tovédbbitotta a
Széchényi Konyvtdrnak. A koényvtar szorgalmazésara, a Miivel6dési Minisztérium
kikiildetésében és el6készit6 munkdja utdn utaztam 1984. junius 12-én Toruiiba, hogy
a hirr6l megbizonyosodjunk és a kéziratot azonositsam.

A nyelvemlékek koziil, sajnos csak a TOredéket taldltam meg Rps 25/111 jelzet alatt.
A Torunban késziilt cédulakatalégusban a XV. szdzadi jogi kéziratok kozott szerepel.
Ma is abban a fekete vdszonboritdst tékdban, ill. kazettdben 6rzik, amit az O-magyar
olvasokényv leirdsabol ismeriink. ElSl, két kemény lap kozé cérndval rogzitették a
Toredéket, a régi leirdsokbdl és a kiséréanyaghdl arra kovetkeztethetiink, hogy még
Konigsbergben. A mésodik kemény lap egyuttal egy kb. 6—7 mm mélységii, fehér
filccel bélelt kazetta fedSlapja. Ebben kellett lenniok a Szalagoknak, az emlitett leirds
szerint két tiveglap kozé rogzitve. A kazetta ma tires. Az egész dobozos-tékat fémesat
tartotta Gssze, amelynek péntja hidnyzik. fgy, ha valaki az egész alkotményt nyildsdval
lefelé tartva megemelte, a szabadon, vagy az iiveglapok kozott levé Szalagok kénnyen
kicstszhattak a tékabdl, ill. a dobozkdbdl. Ha a menekités (csomagolds, ldddzds) kézben
csusztak ki, ezek eredeti helyét ujbol megtaldlni, nem lehetett kénny(i. Az is elképzelhetd,
hogy az iiveglapokat a csikokkal egyiitt a szallitds el6tt kivették a kazettébdl és gon-
dosabban kiilon csomagoltdk, hogy 6ssze ne térjenek, az {iveg ne sérthessen meg més
kédexet. De mindez csak a lehet8ségek sorravétele.

A tékdt egyszer mdr a gerincen, egy rdragasztott fekete vdszoncsikkal meg kellett
erfsiteni. Ez a csik a gerincen levd feliratot (Altungarische Fragmente) részben takarja.
A téka fedelének belss oldalén &ll a nyelvemlék-egyiittes régi jelzete (Ms: 1194°) a
kovetkez6 megjegyzéssel:

Zusammengestellt aus dem Vorsatzblatt ({.1) von Ms. 1194 und den im Ricken derselben
Handschrift aufgefundenen 4 4 Pergamentsireifen.
(Mai 1894 )
+ der 5% enthielt nichis Ungarisches
Alatta a konigsbergi konyvtér kérbélyegzdje.

A Toredék visszahajtott hosszanti szélére (ennél fogva flizték be) modern papirlapot
ragasztottak. A visszahajtott pergamen szélén két helyiitt hdrom betlinyom lathaté.
Hogy a folytatds latin vagy magyar nyelv{i volt-e, ebbdl aligha dllapithaté meg (egy ¢
formdji betlimaradvédny, ami a vagy o eleje, vagy roviditésjel is lehet, és egy ligatira,
ami leginkdbb sszeirt vg-nek felel meg, de a g (?) betilinek csak a fele ldthaté).

A papirlapon a kovetkez6 XIX. szdzadi rdjegyzések dllnak: rekté: Cod. 1194

Genaues Fascsimile der altung. Zeile, angefertigt von Hferrn] Dr. jur. Steffen-
hagen, nebst genauen Beschreibung der hs. an H[errn] Prof. Dr. Toldy kgl. ungar.
Rath und Oberbibl. in Pesth gesandt. 27. Jun. 1863.
Z. [= Julius Zacher ]
Verzé: Umschreibung ins Neu-Ungarische, mit Ubersetzunyg, von Herrn Geh[etm] Rfat]
von der Gabelentz in Altenburg; erhalten durch Herrn Prof. Pott in Halle, 27.
Apr. 1863.

¢ MoLNAR Jézsef—Simon Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Budapest 1976. 53. 1.
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- Ezutén a magyar szovegnek — néhdny ékezet kivételével — a betiihiv, korrekt dtirdsa,

majd német forditdsa all. Ez utébbit idézem, mert ha nem csalédok, a Toredék szovegé-
nek elsd értelmezési kisérletét képviseli:

So sprachen sie: Von Anfang der Welt . . .. dieses nicht geschehen war, daf eine
Jungfrau einen Sohn gebdren konne, threr Jungfrauschaft Spiegel verbleiben kénne
und unsere Kunde darin nicht . . . Wir wissen, wir sehen in dieser Jungfrau Schofe
hdlt sie den wunderbaren Sohn ... erwihnt, so daf ... geboren, aber wer sei thmn
Vater, das nicht wir wisten. Das ist Gott, denn thn kennen wir, den Makel nicht
berihren kann, denn wenn Gott dies nicht wire, tn thm Siinden konnten wir finden.

Amen.®

A Toéredék sokkal jobb dllapotban van, mint amit a kézikényvekben, monogréfidkban
kozolt régi fotdk alapjin remélni lehetett. A reprodukeidk nagyon felerdsitették a per-
gamen halvany, sargdsbarna foltjait. Az eredetin jobban megfigyelhet6 a magyar széveget
javité kéz munkdja is, mint a fakszimiléken. A korrigald, betoldé kéz taldn azonos a
szovegkézzel, de utblag javitott: irdsa vékonyabb vonal(, halvdnyabb tintdjd. Inkdbb
tétovan mint hatdrozottan korrigdlt. A 4. sor végefelé a latiuc ¢ betiije f6lé el6bb »-t irt,
ezt athtizta (az dthuzds pl. Benkd kényvében kozolt fotédn nem is latszik), a latiuc utdn
8116 ic-t tordlte és betoldé jellel foléje irta az evt (*6t’), ami azonban eve olvasatot is meg-
engedne. )

A magyar szbveg alatt az Srangyalokrél szold prédikdacio 4ll. Témdjat Szent Palnak
a zsidékhoz irt levelébdl vette (1,11):

Omnes enim sunt amministrators spiritus etc. Hebr. 1. Duo notantur hic scilicet
ammiranda diuine pietatis clemencia danda homini angelum ad custodiam, secunda
dignitas humane nature . . .

A lap verzoéjan kéthasdbos széveg all. Itt el6bb az inddsagrol, ill. az imidsdg erejérdl
sz6l6 prothema-t taldlunk,$ a 17. zsoltdr 29. versét:

Prothema, psalmus, deus illumina tenebras malas. Legitur de beato Bernhardo guod
quando studere uolebat aperto libro oractonem promaittebat dicens, declinate a me
maligni et scrutabo mandata dei . . .

Ez a rész a prothema megismétlésével zdrul a b hasdb elején. Az uténa allé prédikécié
themaja (Mt. 19,27) latszélag nem kapcsolédik a prothemdhoz, a Krisztus kovetését valasz-
tott papokrél, szerzetesekr6l szol: Ecce nos reliquimus omnia et secuti sumus te . . . Verba
preposita continentur in Matheo et conuenienter adaptantur ad hominem ... A sziveg
Secundo debemus religuere peccatores [valdsziniileg tévesztés peccata helyett] similiter
propter duo mondattal végz6dik, ami utdn pont van és csak a két utolsé szé (propter
duo) keriilt 1 sorba, tehit lett volna még hely a folytatédshoz. Ugy létszik azonban
ennek a médsodik divisionak a kifejtését mdr a szénokra bizta a scriptor.

E prédikdcick teljes szdvegének elemzésére lesz szitkség, hogy eldonthessiik, egy

" szOvegegylittest alkot-e a prothema és a Mt. 19,27-el kezd6dé sermo, és hogy vajon

5 Osszehasonlitdsul alljon itt BENkS Lordnd olvasata (i. m. 57. 1.). A betolddsok
gombolyti zdréjelben, a kiegészitések szogletes zardjelben vannak: Ugy széldnak : vildg-
(nak) kezdetétél fogua rajtunk ez nem lett vala, hogy szidz ledny fiat sziilhessen, sziizségnek
tiikre tisztan maradhasson, és nekiink hiriink benne ne lehessen. Tudjuk, ldtjuk (0t) sziiz
lednynak, [a]ki olében tart csoddlatos fiat: furészti, mossa, eteti, emlets, gy, [ajmint anya
szilottét ; de kv legyen neki atyja, azt nem tudfhat Jjuk. Ez azfon ] Isten, [ajmint (6t) ismer-
jitk, [a]kit szepld nem illethet; mert ha isten 6 nem volna, benne biint lelhetnénk. ( Amen.)

¢ A prédikdcidk szerkezetéhez 1. TArRNAT Andor: A magyar nyelvet trni kezdik.
Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszagon. Budapest 1984. c. monografidjdnak
az nrs praedicandirdl szolé részeit. )
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(amint a szbévegkezdetek megengedhetnék) mindkettd ugyanazon jellegli kézosséghez
(pl. tanulményaikat végzé szerzetesekhez) szélhatott-e?

E latin szdovegkornyezetnek — egyel6re vézlatos — ismeretében fel kell vetniink,
hogy a Téredék magyar szdvege is, nem a prédikiciés gyakorlattal fliggbtt-e Gssze?
Az eddigi irodalomban legenda, elmélkedés, traktdtus miifaji megjelolések szerepeltek,
ami feltehetSleg azzal fiigg Ossze, hogy a teljes nyelvemlék-egylttes latin nyelvli meg-
feleléseit ilyen jelleg(i sz6vegekben lehetett kimutatni. Ezek a megfelelések azonban nem
szabjak meg feltétlenil az Oket felhaszndlé magyar szbvegek funkci6jst.

Mindennek eldontéséhez, vagy legaldbbis jobb megkézelitéséhez, a Szalagok ¢s az
1194. sz. latin kédex djabb vizsgdlata is szitkséges lenne. El6keriilésiikre taldn még
van remény.

A volt konigsbergi allami és egyetemi konyvtdr sorsat, anyagdnak pusztulasit, rész-
beni fennmaraddsat Carl Dieschnek, a kényvtdr utolsé igazgatdéjanak feljegyzései, jelen-
tései alapjén rekonstrudlta 1980-ban Manfred Komorowski.? Az illetékes német szak-
minisztérium mér 1942-ben rendeletet adott ki a légitdmaddsok altal veszélyeztetett
konyvtarak értékeinek evakudldsdra. Az Un. A-kategéridba tartozott az Osszes kddex.
Ezek elszdllitdsat, mégpedig tobb helyre, elsésorban vidéki, félreesS kastélyokba, kolosto-
rokba, azonnal meg kellett kezdeni. Diesch 1944 elejére végrehajtotta a kitiritést. A kéz-
iratok egy része Schlobittenbe (ma: Slobity) kerilt, ami két més, nyomtatvdnyokat
tartalmazé vidéki raktdrral egyiitt a hdbord utdn lengyel felségteriiletre esett.

A toruni egyetem mar alapitdsakor, 1945-ben engedélyt kapott, hogy az egykori
Nyugat-poroszorszdgban, Mazuridban és az in. Ermlandban (Mazuria és a Keleti Tenger
koézott) hatrahagyott, volt német konyvtdrak anyagat, koztiik a stobity-i depot, birtokba
vegye. Ezek 1946-ban keriiltek Toruiiba. Allomanybavételik, feldolgozdsuk persze
hosszabb id6t vehetett igénybe. Az egykori kdnigsbergi egyetemi kényvtar dllomédny-
részeinek 4j torumii lel6helyérdl az elsé nyomtatott hir méar 1970-ben megjelent.?

A Konigsbergben maradt anyag pusztuldsa az 1944 augusztusi nagy bombatdmadés-
sal kezd6dott, majd az 1945 janudrjatél dprilis 9-ig tarté ostrom alatt folytatédott.
Diesch csak 1945 dprilis 6-d4n hagyta el a vérost, megkisérelve még hdrom ldda kézirat
és Gsnyomtatviny kimentését, amelyeknek kitelepitése valamilyen okndl fogva elmaradt.
Ezek nagy részét sikeriilt is magéaval vinnie, ma Nyugat-Berlinben vannak (Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz). Ezen a lel6helyen kiviil megemlit még Komorowski tébb
olyan szovjet gylijteményt, ahol feltételezése szerint volt konigsbergi dllomanyrészek
taldlhatdk.

VIZKELETY ANDRAS

Tolhopff Janos, Matyas kirdly csillagdsza. Tolhopff Jénos neve, személye, valamint az a
csillagészati tdrgyd munka is, melyet Mdtyas kirdly szdméra készitett, meglehetSsen
kevéssé ismert a budai kényvtérral foglalkoz6 tudomdnyos irodalomban. Ennek egyik oka
taldn az, hogy Tolhopff mint csillagdsz, nem kiildndsebben jelentds, ezért sem életével,
sem tudomdnyos munkéassdgdval érdemben senki nem foglalkozott. Mésik oka nyilvin az,
hogy ha kizelebbrdl szemiigyre vessziik Matyds kirdly szdmdra frt Stellarium c. miivé-
nek kéziratdt — melyet ma a wolfenbiitteli Herzog August kényvtdrban Sriznek! —

7 Manfred Komorowski: Das Schicksal der Staats- und Universititsbibliothek Konigs-
berg. In: Bibliothek. Forschung und Praxis, 1980, 4. sz. 139—154. 1.

8 Karl FiscEER: Ein Beitrag zur Geschichte der Sternatlanten. In: Bohemia, 1970.
345. 1.

L A kédex jelzete a wolfenbiitteli kényvtdrban: 84. 1. Aug. 2°, terjedelme 32 perg. fol.
~— Azok kozill a korvindk koziil vals, melyek Corvin Jdnos dzvegyének, ill. mésodik férjé-

4 Magyar Xonyvszemle




334 Kozlemények

az ennek cimlapjat diszité alakos miniatirdk els6 latdsra megmagyardzhatatlannak,
érthetetlennek ldtszanak® — éppen ezért azonban izgalmasaknak tinnek.

Csak nemrég sikeriilt e kis képek jelentéséhez, értelmezéséhez a kulesot megtaldlni,
amiéta — egy valbban szerencsés véletlen folytdn — el nem keriilt a tdvoli Kanadéban,
Vancouverben, annak a nemeslevéinek hitelesitett, német nyelvli példdnya, melyet
Métyds 1480-ban Tolhopffnak adomdnyozott.? Bar ez a diszesen kidllitott, pergamenre irt
okirat csupén kés6bbi mésolata az eredeti latin oklevélnek, hitelessége nem vonhaté két-
gégbe, mar csak azért sem, mivel tartalma, utaldsai lényegében a Tolhopff-kédex képeire
vonatkoznak. A nemeslevél szévegének ismeretében mér érdemes, sét szitkséges volt
Tolhopff életrajzi adatainak felkutatdsa, Ssszegytijtése. Mindenekel6tt ezeket kivanjuk
ismertetni, mivel eddig esak annyit tudtunk réla, hogy egy idében a lipesei egyetem tandra
volt.*4

Sziiletési évére csak kovetkeztethetiink azon az alapon, hogy tudjuk, miszerint tanul-
ményait 1465-ben kezdte meg Lipesében® és igy sziiletésének idejét a XV. szdzad 40-es évei
kézepére vagy végére tehetjitk. A hely, ahol sziiletett, Kemnat, egy Niirnberg és Bayreuth
k6z6tt fekvd kis német varos. Lipcsében el6bb a baccalaureusi, majd a magister artium
fokozatot szerezte meg, aztén el6bb Lipcsében, majd 1471-ben az Gjonnan alapitott ingol-
stadti egyetemen lett professzor, s6t az utébbi helyen 1473 és 1475 kdzott rektor és dékan,
Asztronémidval, asztrolégidval, matematikdval és kés6bb irodalommal is foglalkozott.
Szdmunkra legérdekesebb, hogy mér Lipcsében megismerkedhetett Johannes von
Konigsberggel, azaz Regiomontanussal, aki éppen azokban az években — 1466/67-ben —
tartott el8addsokat Lipesében, amikor Tolhopff ott folytatta tanulményait.

nek, Brandenburgi Gyérgy 8rgréfnak a hagyatékabol keriiltek Wolfenbiittelbe. A kédex .
ben a diszes cimlapon kiviil még 2 dbra és 12 kis szinezett és arannyal diszitett inicidlé is
van. — V6. még: Csapopi, Osaba: Die corvinischen Codices in Wolfenbiittel. Wolfenbiitteler
Beitrige Bd I. 356—36. 1972.

? Hemwemax~ O. katalégusa (Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfen-
bittel. 1894 —1903. 2866. sz.) a kodex diszitésérdl a kovetkezbket irja: ,,Mit Miniaturmale-
reien und astronomischen Zeichnungen, nicht hervorragend und schwerlich italienischen,
eher niederldndischen Ursprungs, wenigstens nach in Gold und Farben ausgefiihrten
Initialen zu urteilen. Das Titelblatt mit Randleiste, mit goldenen Arabesken und Genien,
dazwischen in griinen Krinzen Medallionbilder, deren Bedeutung zum Teil nicht zu ermit-
teln ist: das unterste scheint den Perseus darzustellen, wie er die Medusa enthauptet. In
der Mitte der rotgeschriebenen Titelschrift das ungarische Wappen mit dem corvinischen
Raben als Herzschild. In den Biegungen der groBen, goldenen Initiale R eine Darstellung
der vier Elemente”.

¥ A nemeslevél németre forditott, hitelesitett mésolatét HORVATENE KRISZTINKOVICH
Maria taldlta, meg Vancouverben, a British Council Library anyagéban. Eredetérsl mind-
6ssze annyit tudni, hogy egy Charles W. BERRY nevii angol vette meg 1946-ban Berlinben,
egy bélyeggytijteménnyel egyiitt. A pergamenre irt diszesen kidllitott oklevélnek a koze-
pén van a kétarct Janust dbrézolé cimerkép, ami német jellegzetesség. A német széveg
hitelesitése 1618-ban tortént, a Regensburgtél északra fekvd Neustadt a. d. Waldnaabe
nevii varos kozjegyzéjénél. Ugyanebben az évben keriilt a Tolhopff-kédex a wolfenbiitteli
hercegi konyvtédrba.

4V5.: Csaropi Csaba —CsaropiNg GArpony Kldra: Bibliotheca Corviniana. Budapest
1981, 3. bévitett kiadds, 71.1., CVIIL. T.

5 Tolhopff életrajzi adatait részletesen kozli a kév. munka: Der Briefwechsel des Kon-
rad Celtis. Gesammelt, herausgegeben und erliutert von Hans RuppRICH. Miinchen 1934.
Verbffentlichungen der Kommission zur Erforschung der Geschichte der Reformation.
Humanistenbriefe Bd. II1. S. 69.

6 V§.: STiyBEL, Bruno: Urkundenbuch der Universitit Leipzig von 1409 bis 1555. Leipzig
1879. Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. II. Hauptteil XI. Bd. 173, 174, 642.
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Minthogy eléggé ismeretesek Regiomontanus magyarorszdgi kapesolatai, aligha téve-
diink, ha feltételezziik, hogy 6 lehetett az, aki Tolhopff figyelmét Magyarorszdgra irdnyi-
totta. amikor Regiomontanus 1475-ben a naptirreform iigyében Réméba utazott, Tolhopff
is ide vette utjat, de nem bizonyithatd, hogy itt taldlkoztak volna, mivel Regiomontanus
1476-ban Rémdban meghalt. Fennmaradt azonban ebbdl az id6bsl Tolhopifnak egy
csillagdszati munkdja, melyet IV. Sixtus pdpdnak ajdnlott, s amelyet ma is a Vatikdni
Konyvtarban Sriznek; cime: De motibus celestium mobilium.” Az ebben taldlhaté csillagd-
szati tdbldzatok szdmitdsainak alapja — Tolhopff szerint — a rémai délkor.

Hogy Tolhopff, amikor tdvozott el R6mdbdl és hogy innen egyenesen Buddra vette-e
utjat, ez idé szerint nem tudjuk. Magyarorszdgi tartézkoddsdnak elsé nyoma az a levél,
melyet Mdtyds kirdly Buddn, 1480. mdjus 3-rél keltezett, cimzettjei pedig Ernd szdsz
vélasztofejedelem és Albrecht herceg,® akikt6l azt kéri a kirdly, hogy az 6 tandcsoséat, a
kedves, hiiséges Tolhopff Janos mestert, az § asztronémusét, ne fosszék meglipesei tandri
fizetésétdl addig, amig Magyarorszdgon tartézkodik.

A Tolhopffnak adomédnyozott nemeslevél Zdgrdbban kelt, 1480. okt 20-d4n. Tudjuk,
hogy Mdtysds ez év szeptemberétsl egészen a kovetkezd év elejéig Zégrabban és dltaldban
az orszdg déli részein tartézkodott?, hogy az orszdgot csapataival a torok ellen megvédje.
Ugyanebben az id6ben hadban 4llt a német csdszdrral is, aminek oka ezuttal a hozzé hiit-
len esztergomi érsek, Beckensloer Jdnos személye volt, akiért a csdszdr az igért anyagi
kérpotldast még nem téritette meg.10

A nemeslevél felsorolja Tolhopff érdemeit és f6leg csillagdszati tuddsat emeli ki, mellyel
6 a kirdlyt j6 tandcsaival témogatta a torsk, a keresztény vallds gonosz ellenségével
szemben vivott harcaiban. Cimerkép gyandnt Janust, a kétarcd pogdny istent és a vizéntd
képét adomdnyozza neki, mivel e két esillagkép taldlkozdsa befolydst gyakorolt az orszdg-
ra. Janus élljon két fejjel, vagyis arccal — rendelkezik a nemeslevél — egy sététzold
szikldn, balkezében egy kulcsot tartson az ég felé, amellyel az ég csillagait kutassa és
megfejtse; jobb kezében egy vizésvodrot tartson, mely csillagokkal legyen diszitve s
amelybél az éreg Inachus (vizi istenség) vize kiomlott; a héttérben legyen egy hajo,
melyen a Jupiter dltal ellizétt Saturnus a tengeren hajézni latszik. Ugyanez legyen a
sisakdiszen, arany koronéaval és a kétarca Janusszal. Ezt a cimert nemesak Tolhopff, ha-
nem legtdvolabbi vérrokonai is viselhetik a szokdsos alkalmakkor.

Valészintinek tartjuk, hogy Métyds részérdl a nemesség adomdnyozdsdnak idSpontja
azzal van osszefiiggésben, hogy Tolhopff ekkor mdr tdvozni késziilt Magyarorszdgrol.
A fent leirt cimerkép megtaldlhaté ugyan a Tolhopff 4ltal Matydsnak ajénlott miiben, de
itt még nines cimerszertien dbrazolva. Véleményiink szerint magédnak Tolhopffnak az
otlete lehetett, hogy cimerében Janus isten és a vizont8 szerepeljen, taldn azért, mivel
esetleg janudr hénapban sziiletett.

1480 utdn keveset tudunk Tolhopff tartdézkoddsi helyérsl, de valészinfinek tartjuk,
hogy legkésébb 1481-ben visszatért hazajadba. 1485-ben regensburgi kanonok lett és emel-

7 A kédex jelzete: Cod. Vat. 1at.3103., terjedelme 32 f. — V&: KristeLLER: Iter Itali-
cum Bd. II. London-Leiden 1967. 358. 1. — A kédex tartalmdt rdszletesen ismerteti
Thorndike Ly~NN: Science and thought in the X Vth century. New York—London 1963.
298 —301.

8 Métyds levelének szovegét kozli STUBELnek a 6. sz. jegyzetben idézett munkdja 220 —
221. lapjén. A levél eredetijének lelhelyeként a drezdai Hauptstaatsarchivot adja meg.

®Vo6.: FrRARNOI V.: Mdtyds kirdly kuliigyt levelei. Budapest 1895. IT. kotet.

10 Erre nézve 1. Mdtyds kirdly levelét Gothard Stahremberghez, 1480. méjus 3-rél,
FragNOIi. m. 15—16.
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lett még més egyhdzi tisztségeket is viselt.!' Mindenesetre regensburgi tartézkoddsa
annyiban is jelent8s, hogy id6kozben megismerkedett Celtis Konrdddal, akinek német-
orszdgi miikgdése, mely féleg a humanizmus eszméinek terjesztésére és tudds tdrsasdgok
alapitdsdra vonatkozott, Tolhopffra sem maradt hatdstalan. Celtis Konrdd levelezésében
1492 és 1500 kszott 10 levelet olvashatunk Tolhopfft6l, melyek mind arrél tantskodnak,
hogy utébbi lelkes kovetSje lett Celtisnek, antik auktorok kiaddsdt tervezi, foglalkozik
Ptolemaeusszal és Ovidius Fastijdnak illusztralt kiaddsédval. Egy levél, melyet Albert
Blar (lengyeliil: Brudzevo) Celtishez intéz Krakkébdl, arrél tantaskodik, hogy Tolhopffnak
nagyobb kényvtdra kellett hogy legyen, mivel Blar arra kéri Celtist, hogy birja rd ,,Tolop-
hus”-t, hogy neki asztroldgiai kényveket kiildjon, mivel a kollégiumi tlizvészben konyvei-
nek jérésze odaveszett.l?

Kozben Celtis egymads utdn alapitotta a tudds tdrsasdgokat Németorszdgban, Bécsben
pedig a szdmunkra is nevezetes Sodalitas Litteraria Danubianat (1497).13 1503. 4pr. 26-4n
Tolhopff meghalt Regensburgban, ahol a Dém keresztfolyoséjanak padlézatén taldn még
ma is megtaldlhatd siremléke.1*

Az eddig elmondottak koziil szdmunkra legérdekesebb az a csillagdszati mii, melyet
Tolhopff nyilvdn Magyarorszdgon irt és melyet a kirdlynak ajédnlott. Munkéjénak tudo-
manytorténeti jelentGségét abban litjuk, hogy bar nem jutott tul a ptolemaeusi vildg-
képen, ismereteit kétségkiviil Regiomontanus tuddsébdl, miiveibsl meritette. Munkédjdnak
cime Stellarium és kétségkiviil 1480-ban késziilt. A bevezetésképpen Métydshoz intézett,
szokésos humanista hizelgésekkel teli ajdnldson kiviil 12 fejezetbdl 411, melyek a f6bb égi-
testek mozgdsdra, illetve helyzetiik kiszémitdsdra vonatkozo szoveget és ehhez kapesolédé
tédbldzatokat tartalmaznak. A szdmitdsok alapjdul Tolhopff a budai merididnt vette
alapul®® és példdnak a planétdk (bolygdk) helyzetét az 1463-as év szerint adta meg. Mivé-
hez egy dltala ,,Instrumentum”-nak nevezett szdmitdsi segédeszkézt is csatolt a kirdly
szémdra, ami tulajdonképpen nem més, mint egy Gn. ,,abacus”, amilyent mér az dkorban
is haszndltak, s amely a szémtani alapmiiveletek elvégzésének megkonnyitését szolgilta.
Erre azért volt sziikség, mivel ekkor még f6leg a rémai szémokat haszndlték, amelyekkel
nem lehetett a legegyszer(ibb miiveleteket sem elvégezni.!®

Tolhopff munksjdnak és csillagdszati ismereteinek jellemzésére alljon itt néhédny sor —
pontos, de nem irodalmi stilusi magyar forditdsban — miivének Métydshoz intézett
ajanlésabbl:1?

11 A regensburgi Bischofliches Hauptarchivtdl értékes adatokat kaptam Tolhopffrél:
1484-ben prépost lett Forchheimban, 1485-t61 kanonok Regensburgban, 1493-ban plébé-
nos Mockersdorfban.

12 Albert BLAR a krakkdi egyetemen az asztrondmia professzora volt; Celtis Konrddon
keresztiil kényveket kért Tolhopff-t6l; vé. RUPPRICH i. m. 92.

ISS‘ZVB. ABEL Jend: Magyarorszdgi humanistdk és a dunai tudés tdrsasdg. Budapest
. 1—20.

14 A sfremlék felirata Rupprich szerint: ,,Anno m°® CCCCCIII® XXVI mensis aprilis
obijt clarissimus vir dominus Johannes Tolhopff, praepositus in vorchhaim ac canonicus
Ratisponensis cuius anima requiescat in pace’

15 ifj. BarTHA Lajos: A legrégebbi magyarorszagi alapmerididnol: torténetéhez c., a
Technikatorténeti Szemle XII. 1980 —81. szdméaban megjelent cikkében emliti Tolhopff
Miétydsnak ajénlott munkdjdt azzal a megjegyzéssel, hogy Tolhopff a budai délkorre
hivatkozik. Ifj. Bartha szerint Tolhopff tdbldzatait mér Magyarorszdgra érkezése el6tt
készitette — erre nézve azonban semmi bizonyitékunk nines, s8t inkdbb az a valészinfi,
hogy munkéja Buddn késziilt, persze csak hozzavetéleges szdmitdsok alapjdn.

16 Bgy ifji matematikus, LorAND Lészlé kiszdmitotta, hogy a kédexben taldlhatéd
tabldzatbo6l 1465. mérc. 27-es ddtum adddik.

17 Magyarorszdgon Tolhopff miivét els6ként emliti Carl Georg Rumr: Ausziige aus
Handschriften der corvinischen Ofner Bibliothel zu Wolfenbiittel. 5. J. ToLHOPFF: Stellarium
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,,Felséges Fejedelem és kirdlyok legnagyobbika, uj dolgot ajénlok fel, amely a régi és uj
szerz8k megfigyelésel szerint bizonyos. Stellariumnak nevezem a legnemesebb, igen hasz-
nos és igen kellemes eszkozt, amely vizsgdlatokkal a leghozzdértébben késziilt és ugyan-
azon legkegyesebb fejedelermnnek van ajdnlva és ajandékozva a legaldzatosabb hédolattal,
amely altal a mozgé égitesteknek a mi kutatédsainkkal megdllapitott szdma lathaté. . .
Amely altal a vilag kezdetétll a vildg végéig az egész foldkerekségen valamennyi csillag-
nak, mind a bolygéknak, mind az alléesillagoknak igazi helye megtudatik és hogy a
esillagképek els6 mozgdjanak mely részében és a nyole szféra mely képeiben jelennek meg
és hogy vajjon haladdasuk el6re vagy visszafeld irdnyul, amint ezt méar elébb Ptolemaeus és
Alfonz kiraly és més tuddésok bebizonyitottdk. Valamint ki fog deriilni, hogy milyen tuddst
rejtettek el az isteni koltSk és a legnagyobb tudésok a régi mesékben” ... G, Tolhopff,
tiz éven 4t éjjel és nappal dolgozott és izzadt, elhanyagolva gazdagsadgot és elénydket,
visszautasitva Osztondijakat, melyek ugyis csak Osszetiizésekre vezettek volna. O —
Tolhopff — meg fogja magyardzni miivében, hogy hogyan kell érteni az isteni kolték
meséit és hogy milyen fontos és tuddsra mélté filozéfiai dolgok vannak elrejtve a szavak
kérgében. . .18

Ebbdl a rovid idézet-részletbdl is kivildglik, hogy Tolhopff munkéjéban az antik mitol6-
gia és a korabeli csillagdszati ismeretek olvadnak egybe, egy olyan korban, amikor még az
asztrondmia és az asztrolégia nehezen vélaszthaté el egyméstél. A csillagképek elnevezése
Babyloniab6l szarmazik, ott figyelték meg taldn el6szor (i. e. 2000 koriil), hogy bizonyos
csillagesoportok az égen id6rél iddre visszatérnek, és ezért kozelfekvé volt a gondolat, hogy
ezeket él6lényeknek — istenségeknek — tekintették. A csillagképek mozgdsat, ismételt
visszatérését az emberek fantézidja mesés térténetekkel hozta kapesolatba, s ugy gondol-
tdk, hogy ezek a f6lddn 616 emberekre is hatdssal vannak. A csillagos ég tudomdnyos
vizsgélatdval Gordgorszdgban is foglalkoztak, 4dtvéve a babyloniak tapasztalatait. Ezt
egyben tovabb is fejlesztették. Majd az i. sz. 2. szdzaddban készitette el a vildgminden-
ség geocentrikus felfogésit reprezentdlé legnagyobb osszefoglalé miivet Claudius Pto-
lemaeus.1?

Péarhuzamosan az asztronémia tudoménydval tovdbbfejlddott az asztrolégia is, kiillons-
sen a csillagjoéslds vonatkozdsdban, mivel az emberek tbbsége hitt abban, hogy a csillagok
— az istenek akaratdnak megfelelden — hatdssal lehetnek az egyes emberek és dltaldban
az emberiség dletére, térténetére.

Tolhopffnak nyilvin tudomésa volt arrél, hogy a magyar kirdly élénken érdeklédik a
csillagdszat mindkét 4ga — az asztrondmia és az asztrolégia irént. Udvardban, kérnyeze-
tében nem egy csillagdsz talalt otthonra. Métyds ilyen irdnyu érdekl8dése ifjikori nevels-
jére, majd kancelldrjdra, Vitéz Jdnosra vezethetd vissza. Mindkettdjiikre nagy hatdssal
lehetett prégai tartézkoddsuk — még V. Ldszlé életében —, amely véros ebben az idSben
a csillagdszat fellegvdra volt. Eljutottak ide e tudomédnynak legkordbbi ismeretei, részben
arab kozvetitéssel, részben gordg és latin forditdsban. fgy nem csoda, hogy mind Vitéz,
mind Métyés kdnyvtaraban meglehetésen nagy szémban megtaldlhaték voltak az akkor
ismeretes csillagdszati munkdk.20

. mit schénen Zeichnungen u. Einiges aus der Vorrede. In: Zeitschrift von und fiir
Ungarn. Jg. 1804. 8. 18. — A Métysshoz intézett ajanldsbél rovid szbvegrészt kozol:
ABEL-HEGED8: Analecta nova. Budapest 1903. 452 —454.

18V6.: Born Franz: Schriften zur Sternkunde des Altertums. Hg. v, STEGEMANN. Leipzig
1950. (passim).

Bdlg IKiat}ésa: Ptolemaeus. Handbuch der Astronomie. Hg. v. K. ManrrIUS. Leipzig 1963.

. I-—-II.

20 Métyds konyvtardra nézve l.: Cs. CsApopt: The Corvinian Library. History and Stock.
Budapest, Akadémiai Kiad6 1972. — Vrr#z Jdnos kényvtdrirdl sajté alatt 411 e tanulmdny
szerzdjének monografidja.
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Mindezt azért volt szitkséges elSrebocsdtani, mivel a Tolhopff kédex cimlapjanak
miniatirdiban mind az asztrolégiai, mind az asztronémiai korabeli ismeretek szerepet
jétszanak, és ezek nélkiil meg nem érthetdk. Mindezeken kiviil a kis alakos miniaturdknak
még szimbolikus jelentésiik is van, amelyeket a lehetdség szerint ismertetésiinkben nem
mellézhettiink el.?t

A Tolhopff-kédex illusztrdcidinak magyardzata és bemutatdsa el6tt még csak annyit
jegyziunk meg, hogy a kis képek ikonografiai eldképeit nem minden esetben sikeriilt meg-
taldlni, de kétségtelennek tartjuk, hogy ezek nem a minidtor képzeletében sziilettek meg,
vagy nem a szerzd — Tolhopff — elképzelése alapjdn késziiltek. Valészintinek tartjuk,
hogy Tolhopff Rémdabol hozhatott magédval olyan vézlatokat vagy rajzokat, amelyeket a
kédex diszitésekor felhaszndltak.

Lassuk tehdt a gazdagon diszitett cimlap képeit egyenkint. Induljunk ki a szévegkezdd
R-inicidlébél, melyrdl mar kordbban is feltételezték, hogy a betii iiresen maradé helyeire a
vildgmindenség négy alapelemének gondolt anyagokat: a vizet, a tiizet, a foldet és a
levegdeget dbrazolta a minidtor??. Ez annyiban &ll osszefiiggésben Tolhopff miivének
szovegével, mivel szerinte ez a négy elem oOsszefigg az allatkor 12 alakjdval: a tlizhéz
tartozik a kos, az oroszldn és a nyilas, a f6ldhoz a bika, a szliz és a bak, a vizhez a rédk,
a skorpid és a halak, a levegdéghez az ikrek, a mérleg és a vizonté. — Az R beti eliilsé
részét két hal alkotja, ami taldn célzds arra, hogy Métyéds a halak jegyében, februsrban
sziletett. A vizont6t a képen egy kigyotest veszi koriil, amelyre nem taldltam eddig més
magyarizatot, mint azt az 8si héber és egyiptomi mitoszt, amely szerint a vildg egy
Ophion nevii kigyé testébdl keletkezett, ami egy 6ridskigyo volt és az egész vildgot koriil-
olelte 23

A cimlap szévegét mind a négy oldalon keret veszi koriil, amelyben dekorativ elemeken
kiviil 6sszesen 8, babérkoszoruval évezett alakos miniatura lathatd.

Font, bal oldalt elkezdve az elsd képen az antik Janus isten alakjdt latjuk, kétfelé tekin-
t6, illetve kettds arceal, amint teljesen mezteleniil egy sziklan iil; balkezében egy kulesot
tart, amellyel kinyitja, ill. megfejti az ég titkait, jobb kezében pedig egy ecsillagokkal
diszitett vizesvodrét latunk, amely nyilvdn célzds a nemeslevélben is emlitett ,,vizont6”-
re. A héttérben egy hajé latszik, amelyen — a monda szerint — Saturnus menekiil az &t
eliz8 Jupiter eldl.

E képhez jobbfeldl esatlakozik egy mésik, amelyen két alak egymaéssal kiizdeni latszik
— ezek nyilvéan Jupitert és Saturnust kivénjdk dbrazolni. Ruhdzatuk azért latszik kiils-
nésnek, mivel a derékban és véllakon feketének t{inik, ami eredetileg nyilvén eziist lehe-
tett, de oxidalédott. Egy ehhez az dbrdzoldshoz nagyon hasonlé gérdg vézafestmény
reprodukeiéjdt taldltuk egy kétetben, sajnos, a forrds megnevezése nélkiil.*

A jobb £6ls6 sarokban egy &8sz, szakéllas férfi iil, kezében korménypélcaval és egy nagy
méretii kehellyel. El6tte ogy fiatalabb alak all, aki egyik kezével szivére mutat, mésik

21V5.: CHOJECKA, Eva: Astronomische und astrologische Darstellungen bei kunsthisto-
rischen Betrachtungen alter, wissenschaftlicher Illustrationen des X V. bis X VI. Jahrhundert.
Berlin 1967. 8. 1.: ,,Die Illustration, die als Erkldrung dem wissenschaftlichen Text
beigefiigt wurde, besitzt obwohl mit dem Text eng verbunden, einen Charakter der einem
Werk der Darstellenden Kunst entspricht. Die Illustration besitzt deshalb in gewissem
Grade ein vom Text unabhéngigem Eigenleben, sie entwickelt eine eigene Uberlieferung
der Darstellungsformen des gegebenen Themas eine eigene, ikonographische Tradition.”
U. a. 23. 1.: ,,Astronomische Motive wurden ... nicht wegen ihres wissenschaftlichen
Inhalts, sondern als Triiger eines allegorischen Sinnes verwendet.”

22 Frre célzott mar HEINEMANN is i. m.-ben.

23 GRAVES R.: The greek myths. Harmondsworth 1955.

2 A kép ugyan nem Jupitert és Saturnust, hanem Heraklest és Antéust dbrizolja a
Springer-féle miivészettorténet 1. kétetének 222. lapjdn.
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kezének harom ujjat pedig félemeli. Egy szimbolumokat magyardzé kézikonyv szerint a
kehely és a korménypélea — ami lehet, hogy Aron vesszeje — egylittes dbrdzoldsa a
bibliai Oszévetséget jelképezi;® {gy a vele szemkozt 4ll6 alak Krisztus kell hogy legyen,
mint az Ujszovetség képviselbje.

A jobb oldali lapszéldisz kézepén két diszes Sltozetii kirdly il egymdssal szemben —
nyilvén az ajdnldsban is emlitett Ptolemaeus és Alfonz kirdly. Ptolemaeus ugyan nem volt
kiraly, de kirdlyként szoktdk dbrdzolni. Castiliai Alfonz spanyol kirdly pedig arrél neveze-
tes, hogy uralkoddsa idején (XIII. sz.) 50 tuddssal ellendriztette és helyesbittette Ptole-
maeus szdmitdsait, és az igy készilt tdbldzatokat a kirdlyrélnevezték el Alfonz-féle tdbldk-
nak, melyek szémtalan kéziratban fennmaradtak.

A jobb oldali legalsé képen egy iil8 alak korondval a fején, egyik kezével megérinti az
elbtte, de neki hattal térdeld ifju hajét, aki egy toronyszerti épiilet felé fordulva a £f61don
térdel. A torony legtetején egy kisméretii, szakdllas, koronds alak ldthaté — alighanem
valamilyen istenség. A torony valészintileg egy tn. zikkurat, vagyis olyan torony, amilyen
Babylonidban a ecsillagok megfigyelésére, de egyszersmind istentiszteleti célra szolgdlt.
Ezért gondoljuk, hogy a torony tetején lebegd alak valészintileg valamilyen féldre leszallo
istenség lehet, a kép bal oldaldn il8 kirdly taldn csillagdszatra oktatja a fiatalabb, neki
héttal térdeld koronds ifjat.

Az alsé lapszélkeret kozepén minden bizonnyal azt a jelenetet latjuk, amikor a monda
szerint Perseus levagja a Medusa fejét. Perseus fegyverzete és egész alakja a f6lsd lapszél-
keret kozepén lithaté miniatara egymaéssal harcold alakjaival mutat rokonségot: fegy-
verzetének és ruhdzatdnak egy része itt is azért latszik feketének, mivel eredetileg eziist
lehetett, de oxidalédott. Perseus hdta mogott rézsaszin ruhés, lobogé széke haji nbalak
all, akinek a nyaka koéros-koriil piroslik a vértél, arca pedig visszatiikr6z8dik Perseus
pajzsin.

A Dal alsé sarokban két felndtt és egy gyermek alakjdt latjuk. Ezek: Mdtyds kirdly,
Corvin Jénos és minden bizonnyal Tolhopff. Az alakok a miniatarén annyira kiesinyek,
hogy nyilvdn ezért nem t{int fel eddig, hogy a bal oldali szélsé alak tartdsdban, arckifejezé-
sében Mdtyés kirdlyhoz hasonlit és a hdta moégott elhelyezett aranykorona, valamint
oroszldnos pajzsa alapjan sem lehet mds, mint 8. Hogy a mellette 4116 gyermekalak Corvin
Jénos, az mér csupdn logikus kévetkeztetés, minthogy Métyds fia 1480-ban 7—8 éves
lehetett. Hogy mellette ebben a kédexben aligha dbrdzolhattak mdst, mint Tolhopff
Jénost, aligha vonhat6 kétségbe.26

Az 6sszes alakos képek kozott azonban legérdekesebb a bal oldali lapszéldisz kézepén
ldthaté, amely a lernai Hydra és Herakles kiizdelmét dbrdzolja. Hogy ez mennyire
Mitydsra vonatkozik, azt Klaniczay Tibor vonatkoz6 tanulmédnya alapjan kétségtelennek
tartjuk.?” Ebben az id8ben a torskok ellen hésiesen harcolé magyar kirdlyt ezzel az dkori
mitolégial héssel azonositottdk. Eurépa népei Métydsban ldttak a térok veszedelemtdl
val6 egyetlen megmentdjitket. A magyar reneszdnsz korbdél téredékesen megmaradt mi-
vészeti emlékek, vagy erre vonatkozé feljegyzések is tantsitjsk ezt: a budai palota el6tt
Heraklesnek hatalmas szabadtéri szobra allt, a visegradi dsatdsoknél el8keriilt a vorss-

% Kzt az adatot a kov. munkdbdl meritettem: Gerd Heinz-MouR: Lexicon der Symbole.
6-te Aufl. Dusseldorf —Kéln 1981,

% B kép elSképének ldtszik egy antik dombormii, amely eleusisi reliefként ismeretes,
eredetije az athéni Nemzeti Muizeumban van s azt a jelenetet dbrdzolja, amikor a lednydt
keres6 Démétér dtadja a gyermek Triptolemosnak, Kelos kirdly fidnak az elsé buza-
kaldszt. (A relief eredetije az i. e. 440. évbdl vald, de tbb mdsolatban is ismeretes.)

2 Krantczay Tibor: A kereszteshad eszméje és a Mdtyds-mitosz. Budapest 1975.
Reneszdnsz fizetek 28.




T

340 Kizlemén yek

mérvény kat tetején all6 figura téredéke, amely a Hydrat legy6zd Herkulest abrézolta.
Antonio Bonfini pedig foljegyezte, hogy Budén ldtott egy bronz ajtét, melyet Herakles
tetteinek reliefjei diszitettelk.?®

A t6rok elleni harcokkal kapesolatban itt most csak az 1479-ben lefolyt kenyérmezei
titkdzetre és Otranto vdrosdnak magyarok édltal valé felszabaditdsdra utalunk. Egyébként
nem az orszagba, hanem Métyds személyébe vetett hit volt ez a Mdtyds-mitosz — irja
Klaniczay idézett miivében.

Taldn nem érdektelen még néhdny adatot megemliteni Tolhopff miivével kapesolatban:
megtaldlhaték ugyan munkdjdban a f6bb bolygdk mozgdsira vonatkozd szdmitdsok és
tébldzatok, de egyébként jéforméan nem esik sz6 szovegében arrél, amit a kirdlyhoz irt
ajanldsdban emlit, hogy 6 majd elmondja, ,,milyen tuddst rejtettek el az isteni kélték és a
legnagyobb tudésok a régi mesékben’. Erre legfeljebb a kézirat cimlapjén dbrazolt képek
vonatkoztathaték, ha ezekre vonatkozd magyardzataink valéban megegyeznek Tolhopff
elképzeléseivel.

Feltlind az is, hogy bar Tolhopff munkijiaban tébb antik szerzdre is hivatkozik (Platon,
Aristoteles, Marcus Manilius, Martialis, Lucanus, Ovidius, Firmicius Maternus, Ptolemae-
us stb.), nyomdt sem taldljuk egyetlen kortdrs asztronémus emlitésének sem, noha bizo-
nyos, hogy ezek koziil tobbet személyesen is ismert. Az is meggy6z6désunk, hogy Tol-
hopffnak magyarorszégi tartézkodédsa idején alkalma volt betekinteni a budai kényvtér
anyagéba, ahol mind a régebbi, mind az \jabb kori asztronémiai és asztrolégiai szerzék
munkdi nagy szémban képviselve voltak.

Még egy kérdésre szeretnénk vélaszolni: hol késziilhetett a Tolhopff-kédex ? Buddn,
vagy mdshol? E kérdésre nézve vélaszt adhat a miniaturdk stilusa és a kédexbe festett
cimer sajétos jellege.

Ami a dekorativ motivumokat illeti, azokat még két mésik korvindban is megtalalhat-
juk, még pedig a budapesti Trapezuntiusban és a béesi Ptolemaeusban.?® A mitolégiai
térgyt képek azonban kevés hasonldésdgot mutatnak az emlitett két mésik kédex alakos
miniatardival.

Teljesen azonosak viszont mind a hdrom kédexben a cimerek, mivel mind a hdromban
az oroszlénok egymdssal szembe fordulnak. Azt pedig tapasztalatbdl tudjuk, hogy az
azonos osszedllitdst cimerek azonos minidtor kezére utalnak. Ezen az alapon tehét bizo-
nyosra vessziik, hogy ugyanigy, mint a két mésik kédex, a Tolhopff-kédex is a budai
kényvkészité mtihelyben kellett hogy késziiljon.

Tolhopff munkdssdgdnak tudomédnyos értékét a csillagdszattorténet szakemberei hiva-
tottak elbfrdlni.

CsSAPODINE GARDONYI KLARA

Bonfini Rerum Ungaricarum decades cimii miivének harmadik toredéke. ,,Habent sua
fata libelli” irta Jakubovich Emil a Magyarok térténete mésodik toredékének ismertetése-
kor.! Cikkét a kovetkezd szavakkal zdrta: ,,Ha rovid pér év alatt a szerencse véletlen
kedvezésébdl e nagyszer(i mii egymadstdl oly tdvoless helyrdl szarmazo6 két toredéke keriil-

28Vo6.: BALoGH Joldn: A mivészet Mdtyds kerdly udvardban. Budapest 1966. 142, 143,
248, 250.1. — A visegridi szokSkutat OLAH Miklds is leirja. Karpos Tibor is irt a Herakles-
tettek szimbolikus jelentésérdl és ViTez Jdnos Livius kédexérdl. (1940. 55. 1.)

2 A két emlitett kédex jelzete: a Trapezuntiusé: Orszédgos Széchényi Konyvtar Clmae
281, a Ptolemaeusé: Osterreichische Nationalbibliothek Cod. lat. 24.

L JaxuBOvICH Emil: Az eredeti Bonfini-kédex mdsodik toredéke. = MKsz 1925. 20.
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hetett keziinkbe, nem lehetetlen, hogy az id8k folyamédn szerencsésebb kutaték nagyobb
részleteire bukkannak.”’?

A XX, szézad elejéig tgy tiint, hogy Matyds kirdly udvari torténetirdja, az itéliai
Antonio Bonfini nagy terjedelmii magyar térténeti munkdjdnak sem az eredeti kéziratdbél,
sem a Corvindban elhelyezett elsé hiteles mésolatdb6l nem maradt fenn egyetlen £61i6 sem.
Pedig a Rerum Ungaricarum decades elsS toredéke mér 1872-ben nemzeti konyvtdrunk
tulajdondban volt, folfedezéséhez azonban Jakubovich Emil hozzdértésére volt sziikség.
Ez a fragmentum, mely az I. decas IX. konyvének egy részletét tartalmazza, a niirnbergi
Germanisches Museum akkori igazgat6ja, A. Essenwein ajéndékaként keriilt gytjtemsé-
nyiimkbe. A maésodik toredék a szegedi ferencesek komnyvtardbol szdrmazik, s 1924-ben
P. Kaiser Néndor ferencrendi gvardidn nagylelkiisége folytdn jutott Kézirattdrunk
birtokdba. A IV. decas V. konyvébsl Matyas és IT. Uldszld 1479-es olmiitzi taldlkozdsdnak
torténelmi eseményérsl tuddsit.

Jakubovich fentebb idézett 6haja, ami a mii nagyobb részleteinek megtaldlasit illeti,
sajnos, eddig nem vélt valéra, s6t 6tven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy egy, az el6bbi
kett6hoz hasonlé darabja felbukkanjon. A most elsé izben bemutatdsra kerilld harmadik
toredék 1975-ben egy XVII. szdzadi nyomtatvéany kotéseként keriilt a Széchényi Konyv-
tdrba az egyik budapesti antikvdriumbdél. Az 8rzékonyv-kolligdtum az aldbbi miiveket
tartalmazza: Florentius Schilling: Sonni#igliche Predigten . . . von dem heiligen Oster-Tag an
biss Trinstatis. . ., ill. Sonntigliche Predigten oder Pfingstliche Lauberhiitten . .., mindkét
prédikéciogylijteményt Constantius Arzonni allitotta Gssze, és Sultzbachban jelentette
meg 1675-ben, ill. 1677-ben.

Az elsb kotéstabla belsé oldaldn a kévetkezd bejegyzés taldlhaté: ,,H1b3t5m 1 Pltr2
Q51rd31n4 pdst C4nv2t5112 slerbSm” (Habitum a Patre Quardiano post Convel[nltuale
sacrum). Fent a nagyvéradi ferencesek kényvtdrdnak jelzete: ,,N° 40 Arzoni Constantino”.
Az els§ el8zéklapon ,,V[enerabilis] Con[venTtus M[agno] Varadiensis MV’ és probatio
calami nyomai. A cimlapon még egy bejegyzés: ,,Residentiae Varadiensis 1703”. A kényv
tehdt eredetileg a nagyvédradi ferencesek tulajdona volt, de az 1787-es leltdrban,? mely II.
Jézsef rendeletére feloszlatdsukkor késziilt, nem szerepel. Bonfini m{vének 1581-es
frankfurti kiaddsa viszont megvolt konyvtdrukban. A téredékek alatt a konyvkotéshez
toltelékanyagként haszndlt kidztatott két kis papir nyomtatvény latin nyelv(, a kotta-
jelzéses hértyacsik szintén. Toredékességiik folytdn elégtelenek a szoveg-, ill. m-meg-
batdrozésra.

A harmadik téredék az 1478-as év eseményeit beszéli el a IV. decas V. kényvébél.
A fragmentum kezdé-, ill. végsorai a kovetkezSk:

f la inc.: ...Oecceani Sarmatici sunt Accole Vistule amnis hostia. . .
des.: ...[Cerltiorem redderet a Pannone Prutenos nunquam Societatis. . .

f I1b inc.: .. .haberetur Quo demum Vtrique Reges [in colloquio coirent] ...
des.: .. .prior affuit Secumque florentissimum duxit exercitum. . .

f 2a ine.: .. .[sicci]tate Sauus in Plerisque locis nwado transiri poterat Drauus. ..
des.: ...Centum milia Cesari e collata stipe dedisse illum au[aritia]. ..

f 2b inc.: . ..Bellumque hinc futurum prospiceret, Iam copias clam parauerat. ..
des.: ...[Sexdec] im hominum milia sunt emissa: Que Turcos cum preda. . .

Iﬁén a toredéken is, akdrcsak a mésodikon, kétszer csak maiusculdval (1b oldal, 6. és 24.
sor), egyszer a nagy kezd8beti kivételével minusculdval szerepel II. Uldszlé neve (2a
oldal, 21. sor). Apjdnak, TV. Kdzmérnak a nevét egyszer szintén maiusculdval irta a
scriptor (la oldal, 7. sor), egyébként minusculdval.

2 JARUBOVICH %. m. 1925. 27.

3 MOL, C 103.: Inventarsakten Grosswardeiner oder Varadolasser franziskaner Kloster.
18. csomé. Katalog.
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A toredékek 6sszehasonlité vizsgdlata a kovetkezd képet mutatja: mindhdrom frag-
mentum iréanyaga azonos mindségii és kikészitésli, eléggé vastag, sdrgds szinl pergamen.
A {6li6k mérete:

1. toredék
I. 252 x182—186 mm
II. 256 —258 x 165 —170 mm
2. toredék
235 —237x170—226 mm
3. toredék
234 -238x170—191 mm

Az irdstukoér méretét az elsé fragmentum épsége folytan lemérhetjik: 230 X130 mm.
Mivel a masodik toredék elsS levelének felsé és kiils6 oldalmargéja ép, a belsé margé pedig
mindhdrom fragmentumndl 25 mme-es, kdvetkeztetni tudunk a kézirat eredeti méretére:
316 X 225 mm. Punctatio nem taldlhaté a hdrtydkon. A sorok kijelolése vakvonalozdssal
tortént, a keretvonalak nyomai felfedezhetdk az elsd toredék 2b és a harmadik 1a oldaldn.
Az els6 fragmentum 30 soros, a mdsodik és harmadik 26 —26 soros, ugyanis a harmadik
toredék éppiigy, mint a mdsodik egy negyedrét alaku kényvet boritott, ezért az 1b és a 2a
oldal, mely eredetileg a kiils8 borité volt, eléggé megkopott, pecsétes, néhol olvashatatlan.

A toredékek irdsa egyenletes, kerek betiis, gondosan formélt, merev ductust textualis
humanistica. Az angulus dltaldban 90° szoget zdr be az alappal, néha kissé balra déls.
A betiik lazédn illeszkednek egymdshoz. Egy kéz irdsa mindhdrom fragmentum. Rovidité-
seket az elsé téredékben még alig taldlunk, a mdsik kettében viszont mér igen gyakran.
A két utébbi, mint emlitettiik, a IV. decasbdl szdrmazik, amelynek leirdsakor a seriptor a
i)ergamen sziikos volta és a széveg terjedelme miatt valészinfileg takarékoskodott a rendel-
kezésére 4116 hellyel. A harmadik téredék is gyakran alkalmaz nagy kezd@betlit; vesszd
helyett kettéspontot. Mindhdrom fragmentumon azonos forméji vorss caput jel taldlhaté
(az elsS 1b és 2a, a médsodik 2b és la és a harmadik 2b oldaldn).

Osszegezve az eddig leirtakat megéllapithatd, hogy a hdrom kézirat kétség kivill egyet-
len, szerényen diszitett példdny részét képezte. Jakubovich Emil az dltala bemutatott két
toredéket az elsd tisztdzott példédny darabjainak tartotta.’* Megdllapitdsit figyelembe
véve a harmadik téredék kapesdn szeretnénk tGjra megvizsgdlni, vajon valéban a korvina-
példdnybdl szdrmaznak-e a fragmentumok, vagy a XVI. szdzadi mésolatokbdl. Erre a
kérdésre két XVI. szdzadi kényvnyomtatd véleménye és a belblitk levonhaté kévetkezte-
tések alapjdn keressiik a védlaszt. Brenner Mérton az 1543-as baseli kiadds? Révay Ferenc-
hez intézett ajanldsdban emliti, hogy Istvanffy P4l Pécsett a birtokdban levd mésolatbol
elkészitette Bornemisza Ferenc székesfehérvdari kanonok szdméra Bonfini torténete 30
konyvének tijabb mésolatédt. A kiadé azonban nem a Bornemisza-féle, hanem az Istvanffy
P4l tulajdondban 1év8 példdny alapjan nyomtatta ki a miivet, melyben ,,sok kéz nyoma
fedezhetd £61, amibdl arra kovetkeztetek, hogy valami piispok parancsdra lopva és tére-
dékesen, titkon iratott 16’ — jegyezte meg Brenner.

Heltai Géspar a Chronica az Magyaroknac dolgairél Kolozsvarott 1575-ben megjelent
miive eldszavdban pedig fgy irt: ,,a kényv nem volt nyomtatva, hanem csak frva. Es a
plispekek annak utdns ki ki mind magédnak meg iratta. De miért hogy a kényv nagy és

3 JARUBOVICH Emil: Bonfini-kédextoredél a Magyar Nemzeti Muzeumban. = MKsz
1919. 117. ill. JAKUBOVICH ¢. m. 1925. 20. 26 —27.

4 RMK TIII. 344.; Humanista torténetirék. Vél. és jegyz. ell. KurcsAr Péter. Bp. 1977.
Szépirod. K. 7—13.: Brenner Mdrton Révai Ferenchez, Bécs, 1543, szept. 1.

5 Humanista. .. i. m. 9., 12,
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hossz, restelték meg irnyi mind a konyvet. Ezért egyik egy részét irta, mésik a mésikat,
harmadik az harmadikat...’’s

A két nyomdasz tudositasabol tobb dologra kévetkeztethetiink. Ha egy piispok (vagy
maés udvari ember) parancsdra tértént a mdsolds, terve vagy az volt, hogy a sajit magén-
kényvtdrat gyarapitsa vele, vagy pedig hogy kiilféldon kiadja. Ha t6bb piispok mésoltat-
ta lo a kddexet, szintén kétféle meggondolds vezethette Sket: egymés példdnydrsl ki-ki
kiegészitteti a sajdtjdt, ill. hogy kiadjdk kiilf6ldon. Ez utébbi szdndék azért nem lehetet-
len, mert éppen a maéasolati példdnyck mutatjik, milyen nagy volt az érdekl8dés a magyar
és kiilhoni humanistdk? részérdl a hazai torténelmet 1495-ig dsszefoglalé mii irdnt.

Mind magénhasznélat, mind kiaddsi szdndék esetén célszertitlen és folosleges lett volna
nemes és koltséges {ranyag haszndlata, mert a négy és £él decasra, azaz 45 kényvre terjedd
eredeti korvina kézirat Jukubovich szdmitdsai® szerint négy, koriilbelil egyenlé vastag-
sdgu: 495; 552; 546; 472-5 lapnyi terjedelmii kotetet tett ki. Bz a mennyiség pedig mind-
két, el6bb emlitett mdsoltatési cél esetén kizdrja a pergament, s inkdbb a papir felhaszn4-
ldsat valdszintisiti. Kevesen engedhették meg maguknak Magyarorszdgon, hogy ilyen
nagy terjedelm( miivet hdrtydra mésoltassanak. A pergamen igen dréga, legfeliebb egy-
egy kotetet, vagy privilegialis okleveleket irtak ra. I1. Uldszlé udvardban sem késziilt
Bonfini munkéjin kivill méds pergamenre irt korvina, esak egy templomi szerkényv és a
kirdly testvére, Zsigmond herceg szdméra egy imakényv.? A Budai Kroénika csalddjdba
tartozd, torténeti forrdsaink kozott szdmon tartott XV. szdzadi keletkezésti Dubniczi
Krénika iréanyaga sem pergamen, hanem papir, éppugy, mint a valdszintileg ugyanabbél
a szédzadbdl szdrmazd Pozsonyi Krénikdé. Tudjuk, az elszegényeds budai udvar helyett a
f6papok dpoltdk a konyvgylijtés nemes szenvedélyét, s az anyagi sldozattél sem riadtak
vissza. Az is lehetséges, hogy az egykori kirdlyi mdsolémtihely scriptorainak egy részét —
a kiralyi kancelldridn kiviil — 8k foglalkoztattdk.'® Az azonban nem valészinfi, hogy el6bb
titkon lemésoltattdk Buddn a Magyarok torténetét papirra, majd pedig sajit rezidencid-
jukban pergamenre. Valdszintibb, hogy a korvindrél lefrt szoveget eredetileg is papirra
vetették, s arrél mar nem késziilt pergamen-, legfeljebb tijabb papirmésolat.!

A XVI. szdzadi mésolatokat ldtva Brenner és Heltai azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
szovegiiket nem egyetlen és azonos irédedk irta le — tulsdgosan sokdig tartott volna —,
hanem tébben fogtak hozzd a munkéhoz. Tehették ezt anndl inkdbb, mivel a mi — Jaku-
bovich szdmitdsit elfogadva — valdszintileg t6bb kotetes volt, igy a mésolds parhuzamo-
san is folyhatott. Ha a hdrom fragmentum azonos lenne a XVI. szdzadi mésolatok vala-
melyikével, az azt jelentené, hogy kéziratainkban tobb kéz irdsdt kellene folfedezniink.
Toredékeink ezt a lehetdséget kizdrjak, mert — mint mér emlitettik — egyetlen kéztdl
szdrmaznak.

Ha a titkos médsolds hipotézise helytdlld, akkor sziikségszerlien jelentkezik a gyorsasdg
igénye. E kivetelménynek viszont a kurziv irds sokkal inkdbb megfelelt, mint bédrmelyik

§ RMK I. 118.

7 Bohuslaws Hassensteinius, baro a Lobkovicz : Epistolae. Ed. A. Potué¢ex. Bp. MCMIVL.
Egyet. ny. 55 —56.: 54. levél (1499. szept. 14.); Johann Cuspinianus Briefwechsel. Hrsg. H.
Ankwitz v. KLEEROVEN. Miinchen, 1933. 44 —45.: 22. levél (1513 dpr. vége).

8 JAKUBOVICH ¢. m. 1925, 23 —24.

9 Csapropnit Csaba: The Corvinian Library. History and stock. Bp. 1973. Akad. K. 69—171.;
ExcGEL, Johann Christian: Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenlander. I.
T'heil. Halle, 1797. 91. 94. 122. 169. 172, ill. 112.; Zsigmond lengyel herceg budai szdm-
addsai (15600—1502. 1505.) Kozzéteszi D1vERY Adorjan. Bp. 1914. 49. 66. 111. 142. 153.

1% v6. CsapPoDI 4. m. T0.

11 Jlyen maésolatrél késziilt madsolatnak tekintheté a Brenner ajdnldsdban emlitett
Bornemisza-féle példdny, vo. 4. jegyzet.
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konyvirds — jelen esetben a textualis humanistica —, hiszen az eldbbi {réstipust éppen az
irdsbeli teend6k megnovekedése, s ezdltal a gyorsasdg irdnti igény alakitotta ki. A tetsze-
tés okfejtésnek ellentmondani ldtszik maga az iréanyag: a megfeleléen kikészitett perga-
menre ugyanis konnyebb volt irni, mint a sokszor szdlkds rongypapirra. A madsoltaték
azonban nyilvan tisztdban voltak azzal, hogy a masolds célja és koltségei szempontjabél
még mindig oles6bb megoldds jobb mindségli papirt vasdrolni, mint azonos mennyiségi
pergament. A fennmaradt lengyelorszdgi médsolat is papirra késziilt, irdsa XVI. szdzadi
kurziv irds, szintén t6bb kéz munkéja. Kordbban Tadeusz Czaki Poryck-i konyvtardban
volt. Ezt a gylijteményt 1818-ban megvédsdrolta Adam Jerzy Czartoryski, s igy a Pula-
wyban 1évé gytijteménybe keriilt a mii, mely az elsé harom decas 10— 10 konyvét tartal-
mazza.'? Az elsé oldalon a kévetkezd bejegyzés szerepel: ,,Ex dono illustris Wierzbowski”.
Az egykori, de nem az els§ possessor valdszinilileg Stefan Wierzbowski (1620 —1687)
gniezno-i érsek lehetett,!? a kézirat kordbbi tulajdonosait nem ismerjiik.

A hérom fragmentum tehdt nagysdga, irdanyaga, szovegelhelyezése, irdsa, diszitése és
annak alapjén, hogy egyetlen kézt6l szdrmazik, a Corvina részére késziilt mdsolat kell
hogy legyen, nem pedig a nyomtatott kiaddsok alapjaul szolgdlé kéziratok része. A maius-
culds névirdsnak is, mint a tisztelet és hédolat jelének, csak egy, az éppen uralkodé kirdly
szémdra késziilt példanyban van értelme. II. Uldszlé szdmaddskonyvei alapjén meg-
4llapithat6, hogy az 1494/1495-6s években kezdték el tisztdzni Bonfini kéziratos miivét a
Corvina-gyiijtemény szdaméra.l A médsolds befejezése utdn kapott Janos seriptor cimeres
nemeslevelet.1® Jéllehet az oklevél mdsolatai nem tiintetik fel a ddtumot, mégis kovetkez-
tethetiink kiaddsa évkorére. Mar Déesényi Gyula felhivta a figyelmet arra, hogy a diploma
felirata Bonfini kozbenjdrasdra utal,'¢ § azonban 1503 tavaszén elhunyt, igy az oklevél
kidllitdsa 1496 — 1503 kozé tehets. Egy mésik adat segitségével ez az évkor tovébb sziikit-
hetd. Lobkowitz Bohuslav 1499. szept. 14-én17 megprébalta kolesonkérni az eredeti pél-
dényt. Ez azt jelenti, hogy akkorra mér elkésziilhetett, s az oklevél kiaddsa is kb. erre az

id6pontra esik.

12 Kronika wegierska Antoniego Bonfiniusza do r. 1463.” A kézirat a Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie kéziratgytijteményének tulajdondban van. Jelzete: Czart. 1415.
ill. OSZK, Kzt. FM 1/2992.; Sdrospatakon is 6riznek egy XVIIL. szézadi kivonatos, nem
teljes madsolatot, v6. Tiszdninneni Ref. Egyhdzkeriilet Tudoményos Gylijteményei,
Sarospatak, Kézirattdr 686.11l. MTA, Mf. A 3218/1.; A lengyelorszédgi példény XVI. szdzadi
keletkezését nemesak az frds paleogréfiai vizsgdlata, hanem a vizjelek is megerésitik.
Bér az eredeti kézirat nem volt a keziinkben, a Muzeum Narodowe w Krakowie elkiildte a
kéziratban szereplS hdrom filigran fényképét. 1. kéz nyitott ujjakkal, a kézépss ujj folott
hdromégta korona rajza. Motivuma hasonlé Briquet II1/10894. dbrédhoz = Tulle 1516;
Toulouse 1516/17; Limoges 1521; Montauban 1523; Navarreinx 1543.; 2. kalap (chapeau),
alatta P betfi rajza, vo. Briquet 1/3447. = Verona 1515.; 3. kétkart mérleg csillaggal, vo.
Piccard V. kot. VI. rész. 30-as dbra: Landau (Pfalz) 1512; 33-as dbra: Magerbach 1515.
A méretbeli 0,1 —1,5 mme-es eltérések a felvételek pontatlansigdbol is eredhetnek. A viz-
jelek alapjén a XVI. sz. tizes-hdszas éveire datdlhaté papirokra vagy még a korvina-pél-
dényrél, vagy az arrdl késziilt médsolatr6l késziilhetett a lengyelorszagi véltozat, s nem a
nyomtatott kotetekrsl.

13 A Muzeum Narodowe w Krakowie szives kozlése.

V6. 9. jegyzet, ENGEL 7. m.

15 Nemesitd oklevele teljes, ill. részleges szdvegét kozlg lelShelyek a kovetkezdk:
DrcsENYI Gyula: Bonfint mdsoldjdnak cimeres levele. = MKsz 1891, 264 —267.; DECSENYIT
Gyula: II. Uldszlé korabeli cimeres levelek. = Turul, 1891. IX. két. 57—67.; ToTH
Laszl6: Analecta Bonfiniana. = Turul, 1929. 56 —60.; WAGNER, Carolus: Analecta Scepu-
sit. Pars I1. 113—114.; Egyetemi Kvt., Kzt. Collectio Prayana XVI. kot. 264 —265., ill.
XXV. két. 118.; MOL, C 509. Oldh Miklés formuldskdnyve. Matica Slovenska, Jészé.
99rv.; MOL, C 1603/4. Cocavinus Métyds formuldskényve. 1567. 15rv.

16 DECSENYI ¢. m. 1891. 267.; TOTH ¢. m. 1929. 58.

17 L. 7. jegyzet.
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A tovdbbiakban szeretnénk néhény tdémpontot adni annak a probléménak a tisztdzasd-
ra, hogy mikor keletkezhettek a mésolati példdnyok, ill. kik lehettek az elsd possessorok.

Ugy gondoljuk, hogy Bonfini miive a mdsolds idépontjdban még a Corvina kényv-
dlloménysba tartozhatott. Nem val6szint ugyanis, hogy IL. Uldszl6, miutén koltséget nem
kimélve letisztéztatta konyvtdra szdméra a kéziratot akédr ajdndékozds, akdr kélesonzés!®
révén tialadott volna rajta. A kirdlyi udvar részér6l valészintileg nem meriilt fel igény a mf€
kiadésdra sem. Hiszen minden mecénds és humanista nemesak értékes, hanem egyedi
darabok megszerzésére és Grzésére torekedett.l® Az is kozismert, hogy a kinestdr sokszor
még a kirdlyi udvar kiaddsait sem tudta fedezni. Elképzelhetetlen tehdt, hogy az értékes
pergamen példdnnyal mér rendelkezd uralkodd a nyomtatds mecéndsi koltségeit magéra
vallalta volna. Inkdbb az a természetes, hogy a példdny becsességét megbrzends, nem
adott volna engedélyt sem a médsoldsra, sem a nyomtatdsra, s ez Brenner és Heltai idézett
véleményét — a titkos mdsoldst — tdmasztja ald. Minthogy a korvina 1499 koriilre elké-
sziilhetett, a XVI. szdzadi mésolatok legkordbbi keletkezési idSpontjdt is ettsl az évtél
szémithatjuk. Cuspinianus 1513 éprilis végén kelt levelében?? hivta fel Miksa csdszdr
figyelmét Bonfini torténetére, megemlitve, hogy Magyarorszdg kirdlydnak kényvtdrdban
megvan a mi 6t decasa. Ovatosan megkockdztatjuk azt a foltevést, hogy 1526-ig ott is
maradt, nem ajédndékoztdk el, és nem tulajdonitottédk el. Ahhoz, hogy a mdsoldsnak a
fentebbi adatokkal jelzett évkorét szorosabbra vonhassuk, foglalkoznunk kell az elsG
possessorok személyével, és meg kell vizsgdlnunk, kiknek nyflt alkalma a ma-, ill. kézirat-
beszerzés e forrasdnak igénybevételére. :

A kordbbi kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy nem a Rerum Ungaricarum
decades példédnya volt az egyetlen olyan korvina, melyet valamely udvari tisztségvisels
parancséra leirtak, s nyilvén azok a kéziratok is Uldszlé tudta és engedélye nélkil késziil-
tek. A humanista Johannes Schlechta, II. Uldszlé budai udvari kancelldridjénak cseh
alkalmazottja pl. 1498 tdjén mésoltatta le Celtis Konrdd szdméra Celtis notariusdval a
Corvina Ptolemaeus-kédexét papirra, néhdny kozbeflizott hértyalappal.2! Lobkowitz
ugyancsak Schlechtdhoz fordult idézett 1499-es levelében. Teljesitette-e a kérést a cseh
humanista, vagy lemdsoltatta-e valamelyik kédexet, nem tudjuk.

Egy mésik adat szerint Antonio Surriano, aki 1512—1516 kozott Velence koveteként
miikédott II. Uldszlé udvardban, szintén mdsolt, ill. mésoltatott 15613 —1514 folyamén
ogy — Ot kiilonboz8 munkdt tartalmazé — korvindt a kényvtérbél. E papirkédex irdsa
szintén cursiva currens, ill. cursiva textualis formata.??

Velence késébbi kévetének, Lorenzo Orionak titkdra, Francesco Massaro, 1520 méju-
sédban Buddn kelt levelében a Corvindban végzett buvdrkoddsa eredményérél és esetleges
szdndékarol igy szdmolt be a doge titkdrdnak: ,, Rdakadtam sikeresen egy igen régi longo-

¥ A Corvina més darabjainak sorsaval kapesolatban 1. Csaropr 4. m. 60—861., ill.
Bibliotheca Corviniana. Bp. 1981. Magyar Helikon-Corvina. 29., 31., 37.,39—44. stb.
tételeket.; FOGEL Jézsef: I1. Lajos udvartartdsa 1516 —1526. Bp. 1917. 88 —89.,92—93.;
Bohuslaus HASSENSTEINIUS 4. m. 54. és 59. levél stb.

19 Ismeretes, hogy II. Uldszlé is tett kisérletet az Itdlidban maradt korvindk vissza-
szerzésére, vo. Kumorovirz L. Berndt: II. Uldszlé levélvdlidsa Firenzével a Mdtyds haldla
utdn ottrekedt Corvindk iugyében. = MKsz 1956. 294 —296.; FéeeL Jozsef: II. Uldszlé
udvartartdsa (1490 —1516). Bp. 1913. 102. — Ugyanakkor a meglevs dlloményt nem
gondozték kellSképpen, vo. Csaropi ¢. m. 60 —61.

20 1. 7. jegyzet. .

2 ABEL Jend: Magyarorszdgi humanistdk és a dunai tudds tdrsasdg. Bp. 1880. (Ertekezé-
sek a nyelv- és széptudoményok kérébdl VIIL. 8.) 95, 98., 101., 117., 119.

22 FRARNOI Vilmos: A Korvina-konyvtdrban mdsoli kéziratok Emich Gusztdv gyidijtemé-
nyében. = MKsz 1901. 337 —348,; OSZK, Kézirattar. Cod. Lat. 371.
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bérd irdsd Vergiliusra, meg mds miiveire Aelianusnak, Gaza Theodor forditdsdban. Nem
tudom, megjelentek-e méar ezek nyomtatdsban. Ha nem, akkor lek6érmolom oOket.”’23

A Magyarok torténete esetében azonban nem valészin(, hogy a leiras gondolata kiilfsldi
tisztségvisel6tSl eredt, hiszen a XVI. szdzadban még meglévé mésolati példdnyok magyar
tulajdonban voltak. A mfi tdrgya inkdbb a magyar kezdeményezést sugallja,? s elfogad-
hatébbnak latszik Brenner és Heltai kozlése, amennyiben a plispok(ok) alatt — akik
kozott szdmos kilhoni volt — magyar szdrmazdsut értettek. A korabeli magyarorszdgi
madsolatok, melyekbél, igy tlinik, egy sem maradt fenn, részben egyhdzi, részben vildgi
tulajdonbdl keriiltek a nyomddba. A XVI. szdzadi kiaddsok gondozdéi megemlitették az
1526 utdni possessorok nevét: Istvanffy Pal (els6 hdrom decas); Révay Janos (negyedik
decas tiz konyve); Csdky Mihdly (negyedik decas hat kényve); Forgdch Ferenc (6todik
decas 6t konyve),?s de Sket nem tekinthetjiik elsd tulajdonosnak. Olyan személyeket kell
keresniink, akik II. Uldszlé wvagy II. Lajos kozvetlen kornyezetéhez tartozhattak, ill.
valamilyen fontos udvari dllast t6ltottek be, gondoljunk esak Schlechtéra vagy Surrianora.
Miésképp elég nehezen juthattak volna hozzd huzamosabb iddn 4t ehhez a — t6bbinél
taldn nagyobb becsben tartott — korvindhoz.

Mind Brenner, mind Heltai piispokot jelolt meg kezdeményezéként. Ha ezen a nyomon
indulunk el, a possessor csaldadok koziil Csgky Mihaly 8sei kozott talalunk egy piispokot:
Csdky (V.) Miklést,? aki 1495 — 1498 kozott a paduai egyetemen tanult. ElGbb szerémi,
majd esanddi pispok lett, s kortdrsai is elismerték klasszikus miiveltségét, érdemeit a
tudomdnyok és mfiivészetek pértoldsaban. Tagja volt a Velencén keresztill Magyar-
orszdgra érkezd Anne de Foix magyar kiséretének, ekkor dedikdlta neki egykori paduai
tandra, Matthaeus Andronicus Tragurinus, II. Uldszlé hdzassdgkotése alkalmébol irt
miivét.? Az udvarban f6ként a cseh humanistdkkal bardtkozott, elképzelhetd tehdt, hogy
Schlechta Celtisnek tett kordbbi gesztusa nem maradt elétte ismeretlen, s esetleg hasonlé
gondolatra serkentette. Magyar 1évén kézenfekvdnek litszik, hogy Bonfini miive mdsol-
tatdsdra (esetleg kiaddséra) gondolt, annak ellenére, hogy a magyar és olasz humanistdk
Janus Pannonius szellemi hagyatékdn kiviil nem a magyar, ill. a magyar vonatkozdsa
miivek, hanem inkdbb az 6kori szerzék munkdinak kiaddsét szorgalmazték. A torténetird
szemsélye és a mi tdrgya azonban — kiaddsa esetén — mindkét nemzet hirnevét Sregbit-
hette volna. Csdky, mint sok méds magyar humanista és mecénés, valésziniileg kapcsolat-
ban 4llt néhdny itdliai nyomddsszal. A kirdlyné kiséretében nyilvdn 6 is megtekintette
Aldus Manutius nyomdédjat, a mésik helybeli kényvkiadét, Bernardino Vitalit, személye-
sen is ismerhette, hiszen Tragurinus ndszdala néla jelent meg.?®

Ha nem ragaszkodunk feltétleniil egyhézi személyhez, akkor vildgi kezdeményezst kell
taldlnunk. Itt elsésorban a kirdlyi gyermekek kérnyezete keltheti fel figyelmiinket, mert
szinte elképzelhetetlen, hogy — kiilonésen a herceg tanulmdnyaiban — ne kapott volna

2 FéeeL: I1. Lajos i. m. 89., ill. Magyar Torténelmi Tar 1878. 168 —172.

2 Természetesen azt nem lehet kizdrni, hogy idegenek szamadra is késziiltek méasolatok,
erre utal a Tricesius-féle és a még ma is meglevé lengyelorszdgi példédny. Andreas Tricesius
lengyel humanista birtokidban megvolt az 6t6dik decas 6t konyve, v6. JAKUBOVICH ¢. m.
1919. 112-113.; Verancsics Antal — Pesti Gédspdrhoz, Krakks, 1549 nov. 10. (ill. nov. 2.)
= Monumenta Hungariae Historica, Scriptores. IX. kot. Verancsics 0sszes munlkdi, V1. kot.
352 —354.; ill. személyére: Bibliografia Polska. Osszedll. Stanistaw EsTrREICHER. Krakow,
1936. 31. kot. 361 —372.

% JARUBOVICH i. m. 1919. 112—-113.; 1925. 25— 26.

% Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrends tdbldikkal. Pest,
1857 —1868. I1. kot. 76 —77. 87.; JurAsz Kalman: A csanddi pitspdkség torténete. (1500 —
1552). VI. kit. Maké, 1947. 32 —33.; Foarwr: II. Uldszlé i. m. 85.

27 GErEzDI Rabdn: Aldus Manutius magyar bardtai. = MKsz 1945. 58.

2 GEREZDI 7. m. 58.; OSZK, RRT. App. Hung. 63.
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helyet a magyar toérténelem. Ennek pedig legfrissebb, a legut6bbi idékig terjeds és jeles
humanista szerz6t6l szdrmazé 6sszefoglaldsa éppen Bonfini miive volt. Lehetséges azon-
ban, hogy ezt a kédexet nemesak a korvina-készittetd Uldszlé személye, hanem a kirdlyfi
késébbi nevelése szempontjabél is gondosabban drizték, s ezért azok férhettek hozzd
kénnyebben, akik valamilyen fontos udvari tisztséget toltottek be. Ujra szemiigyre
véve a possessor csalddok 8seit, kisasszonyfalvi Istvanify (I1.) Istvdn vonja magdra figyel-
munket, akit — unokédja, a torténetiré szerint — II. Uldszlé 1508-ban, miutén Lajost
megkorondztatta és gyermekei szdmdra kiilon udvartartdst rendezett be, az ott szolgdlatot
teljesitCk fejévé (praefectus ministrorum) tett.? Uralkoddja kegye és sajdt érdemei —
elsésorban vitézsége, hiisége és meghizhatésdga — folytdn tehdt bizalmi dlldst toltétt be.
O maga ugyan nem tollal, hanem karddal, ésszel és rdtermettséggel szolgilta hazdjit és
csalddja felemelkedését, de ne felejtsiitk el, hogy a kor szokdsa szerint a nagybirtokos
familidkat nemcsak a birtokszerzésben, ill. a hdzassdgi politikdban illett kovetni, hanem a
tudomdnyok és miivészetek miivelésében, vagy partoldsdban is. Ez utébbi kérébe tarto-
zott a konyv- és kéziratgy(ijtés. Azt is tudjuk, hogy fiai kozul Palt mar gyermekkoratoél
papnak szédnta, és végrendeletében kiilon gondoskodott tanulmédnyi koltségeirdl.

Csdky Miklés hagyatékdbdl lehetséges, hogy testvére, (V.) Ldszlé birtokdba jutott a
mésolat egy része, s t6le orokolhette unokdja, (VI.) Mihdly, gyulafehérvéri kanonok,
Szapolyai Jénos kancelldrja.3®

Istvénffy orokose fia, Pal lett, aki apja kivénsdgdnak megfeleléen t6bb évet t6lt6tt a
paduai és bolognai egyetemen.?! Jeles jogtudds volt, képességeit az uralkodd is elismerte,
1549-t61 kirdlyi tandesosként miikodott.3?

Révay (I1.) Janoshoz szintén apjétél, (I.) Ferenctsl3s keriilhetett a kézirat, aki Bdthory
Istvan néddor titkdraként bejiratos lehetett az udvarba. A IV. decast mégsem akkor
szerezhette, hanem valészintileg 1543 utdn, mert ha mér el6bb is rendelkezik vele, Brenner
nemesak az elsé hdrom tizedet, hanem mind a négyet kiadta volna.?* 1550 korill mér a
tulajdondban lehetett a példany.® Istvanffy (II1.) Istvdnhoz hasonlé tipust és koncepei6ji
egyéniség 1évén, a kéziratgyljtés hozzatartozott csalddja tekintélyének emeléséhez.
Mintha esak erre utalt volna Hadritius Gyorgy protonotarius anddorhoz 1637. szept. 26-4n
kelt jelentésében, melyben Révay (V.) Ferencnek 6zv. Révay Pilné ellenében vitt perérél
szdmolt be, s a konyvekkel kapcsolatban a kévetkezbket irta: ,,sokat azok kozziil, az
Révay familidnak elei még az budai bibliothecabél hoztak < olt ki magokkal. . .”’36

Forgdch (II1.) Ferenc varadi pispok, torténetirs, kétféleképpen is hozzdjuthatott a
kézirathoz. Nagyapja, (I.) Gergely és annak testvére, (IT1.) Péter, nyitrai és barsi fGispé-
nok, II. Uldszl6 hivei, gyakorta megfordultak az udvarban. Fiaik szintén jelentds tiszt-

¥ Hovus Jézsef: 4 Kisasszonyfalvi Istvdnffy-csaldd. = Turul, 1909. 114115, 118 —
119.; FoceL: II. Uldszlé ©. m. 41.; [IsTvANFrY Miklés] Istvanfi Nicolaus: Historia regns
Hungariae . . .libris XXXTIV. Viennae-Pragae-Tergesti, MDCCLVIIL. 36.; BERLASZ Jend:
Ujabb informdcidk Istvdnffy Miklds tékdajardl. Erdélyi analektdk 1598-b6l. — A zdgrdbi
Corvina-kédex. = OSZK Evkonyv, 1972. 242.

30 Naay 1. 2. m. II. k6t. 16 —7T1, 87.
. v 4 paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakinyve és tratai. (1264—1864).
Osszegylijt. és kozreadja VErEss Endre. Bp. 1915. 26 —27.

32 HoLUB 4. m. 118 —119.

38 Nacgy I. 4. m. IX. kit. 696, 709 —712.

V5. 4. jegyzet.

% V0. ,,Révay Ferencnek Verancsics Antal” Bées, 1550 mére. 5. = Monumenta Hunga-
riae Historica, Scriptores X. két. Verancsics dsszes munkdi. VII. kit 45 —46.

38 TaarLOczy Lajos: Egy X VII. szdzadbeli adat Corvin-codexekrél. = MKsz 1877. 3562.;
MepNYANSZRY Dénes: Révay Ferencz szklabinai kinyvtdra 1651-ben. = MKsz 1881.
336—345., ill. 339.
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ségeket toltottek be. Péter fia, (IL.) Ferenc, f6pohdrnok, Méria kirdlyné kamardsa és
kisérdje, Gergely fia, (I.) Zsigmond pedig kamards, majd kirdlyi kinestdrnok volt.®?
A torténetird tehdt vagy nagyapja, vagy apja, Zsigmond révén juthatott a mésolathoz.
Elképzelhetd az is, hogy unokatestvére, (V.) Péter felesége: Gersei PethS Orsolya révén
sikeriilt megszereznie, amennyiben ez utébbi nagyapjdt az elsd possessorok kozé szdmit-
juk. Gersei Pethd (IL.) Jédnos 1507-ben II. Uldszlétél cimerbdvité oklevelet kapott.
Az érdemfelsorolé részben elmondja a kirdly, hogy kedvelt hive kordbban Anna kirdlyné
udvarmestere (magister curiae) volt, most pedig gyermekei udvarmesterévé nevezi ki,
mivel senki sem alkalmasabb ndla erre a tisztségre.’ Pethd, akdrcsak Istvanffy, a trén-
6rokos kozvetlen kérnyezetéhez tartozott.

Feltételezve, hogy valéban Csdkyhoz és Istvdnffyhoz (esetleg mésokhoz) kapesolédik a
masoltatds, az emlitett 1499, ill. 1526 kozotti idGhatdr még tovdbb szlikithetd. Csdky
1499-ben még szerémi, 1500-ban mér ecsanddi piispok volt,* s kb. ettsl az idStél tartéz-
kodott a budai udvarban. Istvéanffy 1508-ban lett praefectus, s 1516/1517 koriil mér nem
volt az él6k sordban. Csdky még kordbban, 1514-ben meghalt.2® Igy a mésolds ideje
1508 —1513/1514 koriilre lenne tehetd. A feltételezett két kezdeményezs haldla az esetleges
kiaddst is meghitsitotta. 1515-ben Aldus Manutius is elhunyt, Csdky olasz nyomddsz
ismerdsei koziil a hiresebb és tekintélyesebb. A felgyorsulé térténelmi események aztdn a
megvaldsitdsnak még a gondolatét is elsodorhattdk. Aktualitdsa — immér nem a humanis-
ta érdeklédés, hanem a nemzet erdsitése és az eurdpai kézvélemény folrdzésa szempontjé-
b6l — 1541 utdn olyan parancsolé szitkségszer(iséggel jelentkezett, hogy a kiadds nem
késhetett, tovibb.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a XVI. szdzadi mésolatok léte a kényvnyomtatdk tant-
sdga szerint kétség kiviil bizonyitott, ugyanigy az egykori possessorok személye is. Ezek-
bél az adatokbdél kiindulva kiséreltiink meg mind az elsé tulajdonosok, mind a mésolds
idejének kérddjelekkel tarkitott torténetére vélaszt keresni. Természetesen mindkettével
kapesolatban még tovabbi kutatdsra van szlikség, ez vonatkozik a korvina-kédex sorséra,
a lengyelorszdgi példdnyok keletkezésére és ez utébbiaknak a magyar kéziratokkal val6
esetleges Gsszefiiggésére is.

Nem ldtszik kérdésesnek viszont a hdrom megmaradt toredék hiteles korvina volta,
melyek sorsukban példdzzdk a Magyarok térténetét.

FiLEr KATALIN

Az eltiint csepregi Mihalyké-imddsiagoskonyv és egy eddig ismeretlen csepregi Salamon és
Markalf-kiadis toredékei. 1606-ban Grdcban jelent meg Pédzmény Péter imddsdgos-
koényve,! amelynek anyagit Mihdlyké Jdnos eperjesi evangélikus prédikdtor jelentGsen
felhaszndlta az evangélikus egyhdz céljaira &sszedllitott azonos miifaji munkédjdban.
Mindkét iméddsdgoskényv messzemenden kielégitette a kor gyakorlati valldsos sziikségle-

3 Nacy 1. . m. IV. két. 201, 203, 211—212.; FéceL: I1. Uldszld i. m. 68.; FOGEL:
II. Lajos i. m. 25.; BARTFAT SzABS Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgdch csaldd
térténete. Esztergom, 1910. 156 —160.

3B Nacy L. 7. m. IX. kot. 259, 262 —264.; FéerL: II. Uldszld ©. m. 41.; Egyetemi Konyv-
tér, Kzt. Kapr. B. 3. D IIT/128 —132. p.

3 FéeEL: [I. Uldszld ©. m. 85.

40 JUBASZ 4. m. 34. 36 —37.

! Keresztyéni imddsdgos kényv. — Szasd Kéroly: Régi magyar kényvtdr (=RMK).
I—-TII. Bp. 1879—1898. 1. 403. — Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok (=RMNY). I —IL.
Szerk.: Borsa Gedeon, HErRvAY Ferenc, HoLL Béla. Bp. 1971 —1983. 947
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teit, s igy igen népszer lett. Mihdlyké Jénosnak a Keresztyéni istenes és djtatos (dhitatos )
imddsdgok ciml munkdja hatszor jelent meg bé hdrom évtized alatt. Magyarorszdgi
konyvtarakban mégis alig akad példény belble.

1609-ben Bartfdn késziilt a mi elsé kiaddsa, amelybdl esupdn Martinban, Sdrospatakon
és toredékként az Orszégos Széchényi Konyvtédrban van egy-egy példdny.? A milt szdzad
végén Szabé Karoly csupédn irodalmi utalds alapjan vette szdmba a Bértfdn megjelent
evangélikus imddsdgoskonyvet,® miutédn Pédzmény Péter emlitett munkéja 1610. évi
maésodik kiaddsdnak eldszavdban a kovetkezbket olvasta: ,,Az elmult esztenddben egy
csekély indulattul elragadtatott eperjesi prédikdtor, maga nevével, nagy részét kinyomta-
t4 Bartfan az elébbi imadsagos konyvecskémnek.”’*

A mi kévetkezd két kiaddsirol Szabd Kérolynak tudomésa sem volt. A 16csei Brewer-
nyomddban 1629-ben megjelent Mihdlykd-imddsdgoskonyv egyetlen ma ismert példdnya
ugyanis esak az utébbi évtizedekben keriilt a hires Zay-konyvtérbél Martinba.’> Ennek a
kis kotetnek az el6szava alapjdn dllapitotta meg Jén Caplovié, hogy a Thurzé Imréné
Nydry Krisztindhoz intézett ajanlds nem az 1629. évi kiadédshoz irédhatott, mert Nydry
Krisztina 1624-t81 Eszterhdzy Miklos felesége volt. Igy jutott Jén Caplovié arra a kévet-
keztetésre, hogy 1éteznie kellett egy korabbi, 1620 koruli 16csei kiaddsnak.$

1630-ban Farkas Imre csepregi nyomddja adta kozre Mihdlyké Jdnos imddsdgos- és
énekeskonyvét. Ez a csepregi kiadds a médsodik vildghdbori végéig megvolt Sdrospatakon,?
azéta nyoma veszett. Az 1640. évi bartfai kiaddsbél Kolozsvarott, az 1642-ben Lgcsén

nyomtatott Mihdlyké-kiadvdnybdl pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, illetve

Sdrospatakon maradt fenn egy-egy példdny.? Ez utébbiban Brewer Lérine konyvnyomtaté
1642-re valtoztatta ugyan az ajénlds ddtumdt, de a cimzett tovabbra is Thurzé Imréné
Nyary Krisztina. Az ajinlé sorok szerint azért kellett tijra kinyomtatni a mivet, mert
beldle ,,mar csak egy exempldr sem taldltatnék.”

Csaknem ugyanez érvényes ma is Mihdlykd Jdnos imddsdgoskonyvére: hat kiaddsdbdl
ugyanis Magyarorszdgon csupén két példény és egy téredék maradt fenn. Ezért érdemel
figyelmet, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban nemrég elSkeriilt egy kisebb toredék
a mii 1630. évi csepregi kiaddsdbol, amelyrdl az egyetlen sdrospataki példény eltinése 6ta
kizdrélag Szabé Kéroly leirdsa tdjékoztat.1®

A téredék nem a csepregi kiadéds valamelyik példanydbdl vals, hanem két fel nem hasz-
nélt ivbdl all. Mindkét iv két példényban keriilt el§ s valamennyi ivnek egynegyedét a
konyvkots levdgta. Az elsd fven az I és I° szignaturdjd, 12° nagységi levél (a 103 —106.
szdmozott lap) teljes szbévege, valamint az azonos {vre nyomtatott 97—98. és 111 —112.
szdmozott lap szdvegének mintegy a fele maradt fenn. A mésodik fven a K! és K* szigna-
tardja levél (a 113 —114. és 119—120. szdmozott lap) teljes szévege, valamint az azonos
ivre nyomott két tovdbbi levél utolsé hat-hat sora olvashaté. Valamennyi lapot hdrom
oldalrél egyetlen korzetbd} dsszedllitott keret 6vezi; a flizés mellett nines keretléc a széveg-
titkor mellett. A szemben lev$ oldalpdrokon a kurzivval szedett ,,Szép Ahétatos Konyor-
gélec” fejeim olvashaté. E mfifaji meghatdrozds segftségével eldbb Pdzmény Péter

*RMNY 976. — Jelzete az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban: RMK. I. 413a.

3 RMK. I. 1789.

4 RMK. 1. 424):(5 rekt6 lev. — RMNY 1003. —INcze Gdbor: 4 magyar reformdius imddsdg
a XVI.és XVII. szdzadban. Debrecen, 1931. 126.

s (aprovid, Jan: Bibliografia tladi vydangjch na Slovensku do roku 1700. Diel 1. Martin,
1972, 786. — RMNY 1442.

¢ CaPLOVIS 756. — RMNY 1229.

7RMK. I. 591. — RMNY 1459.

8 RMK. 1. 699.

S RMK. 1. 727.

10 RMK. I. 591.

5 Magyar Konyvszemle
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imddsdgoskényvében bukkantunk azonos szovegrészletekre, majd a miive mdsodlagos
felhaszndldsdra utalé megjegyzése alapjan kezdtiink nyomozni Mihédlyké Jénos evangéli-
kus iméadsdgoskonyve utan. Szovegosszevetéseink soran beigazolédott, hogy a toredéke-
ken fennmaradt, rémai szdmokkal elldtott imddsdgok azonosak a Mihdlyké édltal ossze-
allitott evangélikus imddsdgos- és énekeskényv megfeleld szovegrészleteivel. Arra is fény
deriilt azonban, hogy a téredékek nem az eredetiben rendelkezésiinkre 4116 1642. évi 16esei
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kiadésbél, illetve a csupdn mikrofilmen tanulményozhaté 1640. évi bértfai kiaddsbol
val6k.! A fennmaradt sz6vegrészletelk ortogréfiai és tipografiai sajdtossdgai alapjén arra
kévetkeztethettiink, hogy a két csonka fvnyi toredék az elveszett csepregi kiadéshoz
késziilhetett. E feltevés igazoldséra vezetett a betiitipusok 6sszehasonlitdsa, melynek
eredményeként megéllapithattuk, hogy a keretdiszként alkalmazott kérzet és a felhasznélt
valamennyi betfitipus azonos forméban fordul el Farkas Imre 1630. évre kiadott kalen-
dériumséban.!? Bar a két esonka, ivnyi téredék nem pétolhatja az egykor Sérospatakon
meglevé csepregi kiadvényt, mégis 6rvendetes, hogy ma mér legaldbb némi fogalmat
alkothatunk Mih4lyké Jénos imédségos- és énekeskonyvének a csepregi Farkas-nyomdé-
ban megjelent 1630. évi kiaddsdrél.

A csepregi kiadvény toredékei ugyanugy Pdzmény Péter egyik vitairatdnak — a Sallai
Istvén piispski (Pozsony megye) plébdnos nevével megjelentetett Jé nemes Viradnak
gyenge orvosldsa (Pozsony, 1630) cimfi munkdnak!® — festett papirkotésébdl keriiltek els,
mint a Farkas-nyomda nemrég ismertetett 1631. évi kalenddriumdnak é&s Argirus-

TRMK. I. 727, 172—174., 178 —179. és 182 —183. 1.
2 RMK. I. 589.

¥ RMK. 1. 595. 2. példdny, amelyet az Orszégos Széchényi Kényvtédr 1983-ban értékes
kéziratért dtengedett a Borda antikvariumnak.

5% ¢
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kiadasdnak részletei.’* Az ugyanezen kotéstablabol kidztatott negyedik toredék egy isme-
retlen Salamon és Markalf kiadds emléke. Ez is esupdn két ivbél 4ll, amelyen a nyolead-
réti népkonyv A%, A% és A3 szignaturdja, valamint a nem szigndlt A7 levele maradt fenn.
Az A?levél rektdjdn az ajanlds utolsé hdarom bekezdése olvashaté. Maga a mii az A2 levél
verzéjan kezd8dik a ,,Markalf itt vitetic az Salamon kirdly eleibe’ fejezetecimmel. Hogy ez
a toredék is a Farkas-nyomddbol vald, azt a szovegkezdS M inicidlé 6nmagdban is iga-
zolja, mert ugyanezt a fametszetes kezddbet(it Farkas Imre mér kordbban haszndlta.!®
A betfitipusok vizsgdlata alapjan azt is megdllapithattuk, hogy a téredék szévegének
szeddséhez haszndlt két antikva tipus és a balra ddlt sajdtos j-betiijérél kénnyen fel-
ismerhetd kurziv tipus egyardnt megtalalhaté Farkas Imre 1630. évre kiadott kalen-
dariuméban.1®

Az Argirus-kiadds toredékeinek ismertetésekor mar utaltunk arra, hogy a most eld-
kertlt toredékek értékesen gazdagitjik a Farkas-nyomda kiadéi politikdjara vonatkozé
ismereteinket. Eddig ugyanis szinte kizdrélag a magyar kalenddriumok képviselték a nép-
szer(l kiadvénytipust a Farkas-kiadvédnyok kozott. E toredékek alapjan nyilvanvald,
hogy Farkas Imre gazdasdgossdgi szempontokat és az olvasdk igényeit is figyelembe vevd,
dtgondolt kiaddi terv alapjdn dolgozott. A valldsos téméjd, hitbuzgalmi miivek és vita-
iratok kinyomtatdsdval egyértelmtien a dundntili evangélikus egyhdaz céljait, megerdsodé-
8ét tamogatta. Emellett azonban olyan mitiveket iskozreadott, amelyek a XVII. szdzad elsé
felében mér az elég széles korben igényelt szérakoztatd, kénnyebb olvasmédnyokhoz
tartoztak, s igy nagyobb példdnyszdmban is gyorsan vevdre taldltak. Nyilvdn ezért haté-
rozta el az egymadstél miifajban és irodalmi értékben eléggé eltérd, de egyardnt népszerii
két m@ — a verses Argirus-histéria és a vaskosabb tréféakat kedvel6k korében Burépa-
szerte olvasott Salamon és Markalf népkonyv — kozreaddsat.

Ez utébbi humoros torténet kéziratos médsolatok és kiilfoldi kiaddsok alapjén terjed-
hetett el Magyarorszdgon, mert Tinddi Sebestyén mar 1548-ban utalt rd a Sokjéle részeg-
ségrél irt énekében.l? Bornemisza Péter ,,haszontalan torténet”’-nek mindsitette a Salamon
és Markalf histériat.’® A béles kirdly felett szépérbajban gyézedelmeskedd, furfangos
paraszt torténete azonban Magyarorszédgon is egyre inkdbb elterjedt, s6t a XVIII. szdzadi
népies ponyva-kiaddsokban ijabb virdgkordt €16, kedvelt olvasménnys valt.!®

A joggal kelendé nyomtatvanynak {télt népkonyvet magyvar nyelven el8szor 1577-ben
Heltai Gaspdarné adta kdzre. 1591-ben Johann Manlius, a 17. szdzad elsé évtizedében pedig
a Heltai-sajté nyomatta Gjra a mulattaté elbeszélések gylijteményét.2® E kiaddsokon ki-
viil csupén egy debreceni és egy XVII. szdzadilbesei Salamon és Markalf-népkonyv maradt
fenn.?! Most az eddig ismert kiaddsok sordt kiegészithetjitk azzal, hogy a Dundntil magyar

1 SorrHisz Zolténné: A csepregi Farkas-nyomda eddig ismeretlen kalenddriuma és Argirus
kinddsa. MKsz 1984. 224—233.

15 Zvoxarics Mihaly: Magyar postilla. Csepreg, 1628. RMK. 1. 567. 650. 1. Mivel ebben a
kotetben az inicidlét még kevésbé kopott dierdl nyomtdk, a Salamon és Markalf-kiadds a
Zvonaries-mf, vagyis 1628 utdn késziilhetett.

18 RMK. I. 589. .

17 Régi magyar kolték tira. X VI. szdzadbeli magyar kolték mdvei. Szerk.: SziLApy Aron.

I1. kot. Bp. 1881. 266. 1. 108. sor.

'8 BORNEMISZA Péter: Negz/edz.lc része az evangelwmokbol vald tanusdgoknak. Sempte
1578. RMK. I. 146, 839. verzé és 862. rekto lev.

19 Horr Béla: 4 Salamon és Markalf magyar kiaddsairsl. MKsz 1965. 351. 14. jegyzet.

20 Az els§ kiadast ismerteti Howrr 4. m. 351. és RMNY 389. — A Manlius-féle és az Gjabb
kolozsvéri kiaddst leirja: RMK. 1. 247 = RMNY 668, valamint RMNY 935.

2t A (debreceni kiadast hely, év és nyomda nélkiil kozli RMK. I. 365. A konyvdiszek és
betiitipusok alapjan e sorok irdja dllapitotta meg, hogy a nyomtatvany 1596 utéan, Lipsiai
REeda P4l idejében, Debrecenben jelenhetett meg. SovtEsz Zoltanné: Impressum nélkiili
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lakossdgédnak szérakoztatdsara — feltehetden az 1631. évi csepregi kalenddriummal azonos
évben, 1630-ban — Farkas Imre is kinyomtatta a humoros népkényvet.?

SoLTESZ ZOLTANNE

Bél Matyas tudominytorténetének keletkezéséhez. Ha egyszer feldolgozdsra kerilnek
Bél toredékben maradt historia litteraridjanak eredeti kéziratai, taldn sikeriil rekonstru-
4lni azt a nagyszabésa elgondoldst, amely minden egyes kézirat dttanulményozdsa utdn
egyre tobb részletkérdésben valik elSttiink vildgosabbéd. Ezek kozé az antografok kozé
tartozik az esztergomi Bibliotheeca (Fdszékesegyhdzi Konyvtar) Batthydny-féle gytjtemsd-
nyének Catalogus I.X. Titulus VII/b. no 1. jelzeti fiizete is. Az egykoru papirkotést visels,
20,5 X 32 em. nagysdga, 36 szdmozott lapbdl allé értekezés Sectio secunda felirata jelzi
pontos helyét a tervezett szintézishen, De versionibus Bibliorum Hungaricis cime pedig azt,
hogy irodalomtérténeti érdekii fejezettoredékrdl van szé.

Az attekintés két nagy fejezetre (membrum) oszlik, az egyik tiz, a mésik hét paragra-
fusra bontva. Az elsé fejezet a magyar bibliaforditds, poritosabban bibliaismeret kezdeteit
targyalja, a mésodik a Kéroli Géspart megeldzé korszakot, valéjadban azonban csak Syl-
vester Jénos forditdsét, de azt terjedelmesen és nem is minden tanulsag nélkil (Uj
Testamentum, 1541). BEzuttal csak a kezdeteket targyal6 fejezet tudomdnytorténeti érde-
kességeire hivjuk fel a figyelmet, bar az utébbi is megérdemelné, hogy foglalkozzék vele a
Sylvester-szakirodalom.

A fejezettoredék elbljdréban azzal a gondolattal indul (De prima omnium versione
Hungarica ), hogy nemecsak az adatok hidnya miatt tudunk keveset a magyar biblia-
ismeret eldzményeirsl, de azért is, mert a koztudat — kissé egyoldaluan — csupéan a
nyomtatott (teljes) kiaddsokat tartja szémon, az ordlis vagy kodexirodalmi elézményeket
nem. Tehat Kéroli, Szenci Molndr és Kaldy forditésait (1. §). A felsoroltak koziil rdadédsul
Szenci Molnédr voltaképpen nem is forditéja, hanem a Kéroli-kiaddsnak korrekeios célzat-
tal munkalkodd 4tdolgozéja volt mindéssze (,,... qui versionem Carolii emendavit.” ).
A mii egyébként 1608-ban jelent meg Frankfurtban (3. §).

De vajon ezek lennének csakugyan a kezdetek 7 — teszi fel a kérdést Bél, nyilvan azért,
mert véleménye szerint a torténeti forrdsok mdst mutatnak. Theodorétosz (Cyri urbis
Syriae episcopus) az V. sz. kdzepén példdul hivatkozik a keresztény téritések egyetemes
jellegére, mely Szkitidt sem keriilte el. Az eseménynek az ad kiilénos jelleget, hogy a go-
thiai térit6 akei6é anyanyelven folyt, miként ez mds népek esetében igazolhaté is (Ulfilas
biblidja). Es ide kivdnkozik Hieronymus adata, mely szerint. ,,Hunni discunt Psalterium”
(6. §).

Menandrosz Protéktor bizaneci térténetird hiraddsa viszont azért valészinfisiti a keresz-
tény tanok korai ismeretét a nomdd szkita-magyarok kérében, mert u gyakori kovetjdré-
soknak ez természetes eszmetérténeti velejdréja volt (7. §). Végiil figyelembe kell venni —
mondja Bél Méatyds —, hogy a Kdrpdt-medencében sem volt ismeretlen a kereszténység
(8- §). Géza fejedelem és Istvdn kirdly uralma alatt tehdt jobbéra a krisztianizdcids vildg-
szemlélet feler8s6désérdl, semmint behozataldrél lehetett szé az dllamalapitds idején

(9-§).

régi magyar nyomiatvinyok meghatdrozdsa. MKsz 1961. 72—74. V6. RMNY App. 64.,
valamint RMNy 960. A 15csei kiaddst leirja RMK. 1. 1599.

22 E feltevést valdszinfisiti ZsicmoNDy Arpddné betiitipusvizsgalata is, amely szerint a
csepregi Salamon és Markalf népkényv és az 1631. évi csepregi kalenddrium toredékei
azonos koruak. Szives kozlését ezuton is koszéném. — A csepregi Salamon és Markalf-
kiadés toredékeinek jelzete az Orszégos Széchényi Konyvtdarban RMK. I. 590a.
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Végiil azzal a gondolattal zdrul e fejezet tetszetdsen érveld hipotézisldncolata, hogy az
elézményekhez mérten a reformdei6 1j lendiiletet adott ugyan a Biblia népszeriisitésének
(magyar nyelv{i nyomtatés), de minderre — mds nemzetekhez viszonyitva — nalunk mér
érezhets fiziskésésben keriilt sor. Amikor Kéroli Gdspér fellépett az elsS, teljes magyar
bibliaforditédssal (Vizsoly, 1590), eldszavéban joggal vadolta stilyos mulasztassal egyfel6l
papi elddeit, masfeldl és legf6képpen a vildgi fejedelmeket, akik efféle igénnyel sohasem
1éptek fel az egyhdzzal szemben, noha jél tudték, hogy tdmogatésuk nélkiil nehezen fognak
ilyen nagy véllalkozdshoz. Hasonldképp vélekedett Szenci Molndr is, egyediil Kéldy vette
szdmba eldzményként a kédexek kéziratos bibliatoredékeit.

Bél Métyds eszmefuttatdsdnak akkor is megmarad kétségtelen kortorténeti értéke, ha
azt mondjuk, hogy mindezzel a koneepeiéval ma mér mit sem tudunk kezdeni. Am a som-
maés ftélettel csak részben osztunk igazsdgot, mert nem hallgathatjuk el ugyanakkor azt a
kiilonos tényt sem, hogy mikézben a bizdneci térténeti forrasok? és a patrisztikus adalékok
interpretdciét a XVIIL. sz. 6ta tudomdnytorténetileg elavultak ugyan, tényanyagként ismé-
telten eléfordulnak a magyar bizantinoldgiai szakirodalom apparitusdban, természetesen
a Bél Mdtyasénal szigoribb kritikai megvildgitdsban.?

V. Kovics SANDOR

Adatok a Magyar Kurir szerkesztésének torténetéhez. Sajtétorténeti érdekesség az a
vadaskodds, amely a Magyar Kurér szerkesztéséért Decsy Sdmuel,! Pénczél Déniel® és
Mérton Jézsefs kozétt tortént. Irt err6l Kékay Gydrgy A magyar sajtd torténetében:
,,Decsy Sémuel és Psnczél Déniel. .. viszonyéra jellemzd hogy... 1809-ben... El6bb
Decsy jelentette fel Mértont. .. késébb pedig Panczél védolta be titkon Decsyt...”4

Mint dltaldban a levélirok sérelmeit legszintébben, legrészletesebben a baréti levelezé-
siik fedte fel elSttiink, {gy ebben az esetben is Decsy és Mdrton Kazinczy Ferenchez inté-
zett, most eldkeriilt levelébdl® tudtuk meg, hogy valéjdban mi tértént és miért sziinetelt a
Magyar Kurir 1809. dec. 19-t81 1810. jun. 5-ig.

Sajnos, nem ismerjiik Kazinezy Ferenc vdlaszleveleit, de akdrmint vélekedett az irodal-
mat irdnyité Mester, a tekintélyét bizonyitja, hogy Decsy Sdmuel és Mdrton J6zsef tSle
remélte Ugyének igazsdgos elbiraléséat.

Erdekes ugyanezt az eseményt a két levéliré kétféle magyarszkoddsaval olvasni.
A Magyar Kurir szerkesztéje ekkor Decsy Sdmuel és Panczél Déniel volt.® Mérton Jézsef
akarta megszerezni Decsytdl a szerkesztés jogdt, bar ezt levelében tagadta, esak panasz-

L A bizénei forrasok névekvé szerepe figyelhetd meg a ,,zenei 8shaza’” kutatdsdban is
Wjabban (Petrassevies Nicefor egri zenekutaté torténész szives kozlése). Mindezeket ald-
tdmasztja a nemrég megjelent szintézis is: DosszAy Lészl6: Magyar zenetorténet. Bp. 1984.
Gondolat K. 17—35. passim, kiilénosen a Bizdnc és a szldv kornyezet c. fejezet.

2 A kézirat tanulményozésiért Dr. BEXE Margit mb. igazgaténak tartozom koszonettel,

1 Decsy (Decsi) Samuel (1742 —1816). Levélvaltasa Kazinczyval ismeretlen.

2 Panczél (Pdntzél) Dédniel (1759 —1827). Levélvaltdsa Kazinczyval ismeretlen.

3 Mdrton Jézsef (1771 —1840) 1806-t6l a béesi egyetemen a magyar nyelv és irodalom
tandra. = SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi VIIL. két. 736.

1 Bp. 1979, 1. kot. 245,

5 Miskole Allami Levéltdr. Kazinczy Gébor iratai XIV—18. [Ezt az anyagot fel-
dolgoztam. Készill a Kazinczy Ferenc levelezés-sorozat 24. és 25. kétete, a bardti és a
hivatalos levelezés, ebbdl emeltem ki a sajtétérténeti szempontbél érdekes két levelet.]

6 A sajtétorténet tudomdnyos feldolgozdsa nem nélkiillozheti a sajtébibliografia minden
impresnum-adatra kiterjeds ismertetését. Ertékelhetjiik a periodikumok belsé tartalmss,
a szerkeszték érdemeit, de hidnyolhatjuk azt, hogy a kiadvény életrajzi eseményeit ids-
rendi felsoroldsban nem lathatjuk. A Magyar Kurirr6l ezeket az adatokat lehetne egyetlen
tekintettel megismerniink:
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kodott Kazincezynak, de nem irt arrdl, amivel Decsyt vddolta; célja eléréséért Panczéllal
szdvetkezett, vele egytitt bevddolta Decsyt az Udvarndl a Kéroly csdszéri, kirdlyi £6-
herceg tdbori parancsanak franciapéarti forditdsdval és a Magyar Kurirban valé kozlésével.
Mérton azonban ugyanitt 6nmagdnak ellentmondott, mert francia-ellenes magatartdsnak
mindsitette azt, hogy Decsy, a betegségére hivatkozva sziinetelteti a lapot, inkdbb, mint-
sem a francia hdboruskoddsrél irjon. Ugyanakkor azt is elismerte, megirta, hogy Decsy
,terhes beteg”. Végiil, tény az, hogy Decsyt a vdd aldl felmentették, a Magyar Kurir
Decsy és Pdnczél kezében maradt és csak a kettejiik haldla utédn, 1827. dee. 15-t61 vette 4t
a szerkesztést Marton Jézsef.

Péanczél nem maradt hdldtlan. Deesy haldla utdn kilenc évvel, 1825. febr. 18-dn irta
a Magyar Kurirban a tisztelt Olvas6hoz:

,»»Bzen érdemes tarsamnak haldlakor jo sziviiség- b8l azt a’ kotelezettséget véloltam
magamra, hogy jovedelmemet az 6 minden vagyon nélkiil hatrahagyott Ozvegyével és
ot arvdjdval megoszszam. Az olta esztendSnként minden 100 fizeté Olvasétdl egészen
a’ mai napig szdz-szdz forintot adtam nékiek ’s fogok adni mig élek és magamnak leszsz,
az akkor meghatdrozott mérséklet szerént...”

Decsy Sdmuel és Marton J6zsef leveleinek befejezd sorai nem sajté- és irodalomtorténeti
adatokat kozolnek. Torténet ez is, nem akérmilyen, magyar torténelem; I. Ferenc? osztrdk
csdszdr és magyar kirdly lednya, Médria Lujza ,,megmétkésitdsa’ a nagy Napoleonnal.
Az esemény koriillményeinek a levelekben megirt részletes, hiteles ismertetését, ahogyan a
népiink ajkan élt, ahogyan ezen a vildg csodélkozott, a tényeket megdllapité tudomdnyos
torténetirds nem részletezheti. A szépirodalom dllitott emléket az tinnepélyes hdzassdg-
kotésnek, erre az alkalomra Kazinczy Ferenc verset frt: A’ Nagysdg’ és Szépség’ diadalma,
Napébléonnak ’s Luizdnak mennyegzsjoknél. Nyomtatdsban megjelent Sdros Patakon,
Szentes J6zsef nyomddjdban 1810-ben, 2 lapon. '

Magyar Kurtr. 1833. jan. 1.: Bétsi Magyar Kurir és Sokféle Toldalékdul. 1834, dpr. 8.:
Bétsy Magyar Kurér. Megj. Pozsonyban egy, egyetlen szam. 1786. jul. 1-én.; 1786. dec.
2.: Béts. 1786. jul. 1. — 1834. dec. 31. Megj. hetenként kétszer. Sziinetelt 1786. jul. 1.—
1786. dec. 2.; 1786. dec. 2. (1) —1787. jan. 2.; 1793. jan. 1. —1793. mére. 19.; 1805. nov.
29.—1805. dec. 13.; 1809. dec. 19.— 1810. jun. 5. Szerk. Kiadd Szatsvay Séndor, 1793.
maére. 19.: Decsy Sdmuel, 1798. jan. 1.: Decsy Sdmuel és Pantzél Déniel, 1816. jan. 25.:
Péantzél Ddniel, 1821. nov. 27.: Pdntzél Déniel és Igaz Sédmuel, 1824. szept. 21.:
Péntzél Déniel, 1827. dec. 15.: Marton Jozsef. Ny. ,,Siket némik nyomddja”, 1810.
jun. 5.: Haykul Antal, 1820. febr. 15.: Hirschfeld Félix, 1820. jil. 7.: Stéckholzer
Hirschfeld Félix, 1823. jan. 3.: Haykul Antal. 8r., 1813. jul. 2.: 4r.
Tme, a Magyar Kurir fejlécében lovaglé ,,deres” bizony elég sokszor botladozott. A kényv-
téri lel6helyjegyzékekbdl megtudjuk, hogy milyen olvasott, elterjedt lap volt a Magyar
Kurir; a teljes évfolyamokon kiviil duplum évfolyamok és szdmok is vannak az OSZK-ban.
Valamennyi budapesti nagykényvtdarban van tobb teljes és részben hidnyos évfolyam.
Tizenegy vidéki nagykényvtér dlloméanydrdl nyilvdntartjuk, hogy hol taldlunk teljes év-
folyamokat és hol van meg csak az a példédnyszam amit éppen keresiink. Hatdrainkon tul
Kolozsviron vannak teljes és hidnyos évfolyamok. A Magyar Kurfimak tiz tdrslapja volt,
ha ezek cimvédltozdsait kiilén szdmitjuk. Ezen kivill nyilvdntartunk lelShelyjegyzékkel
negyvenkilenc nem szévegkoszi mellékletet. [Ez a kéziratom, a torténelmi Magyarorszdg
sajtébibliogréfidaja (1705 —1849) évtizedek Sta vdrja a megjelentetését.]
?1. Ferenc 1792—1835-ben volt osztrak csdszér és magyar kirdly. A hdzassdgkotés

* W810. 4pr. 2-dn tortént. = Magyarorszdg torténets kronoldgidja. Fészerk. BENDA Kalmdn.
Bp. 1982. IT. két. 626.
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1.
Kiilonos Erdemfi Nagy Hazafi,
Kedves Bardtom Uram !

Nagy orommel vettem Nov[ember] 30 dikdn 1809-ben hozzdm utasitott betses leve-
161,% és arra mér régen feleltem volna: de leirhatatlan sok bajokon mentem dltal hdrom
hénap olta. Azokba engemet Decsi Sdmuel Ujsdgiré kevert, még pedig méltatlandl.
III8 hogy errdl is irjak egy két szét. O t8le az Ujsdg Redactiéja o’ mult Aprilishen egy
Fels[éges] Rendelés dltal elvétetett és abban én neveztettem ki az Ujsdg jovenddSbeli
Redactordvi: noha én azt scha sem egy széval sem tsak egy sor irdssal is nem kértem,
és hogy kérjem még tsak az se fordult meg az eszemben soha is. A’ Decretum kiaddsa
Fels[éges] Cancellaridn haladott — és azomban a’ Frantzidk kozelgettek ’s el is jottek. —
Andreossy Gubernator egy Magyar Literatort kivant az idevalé akkori Municipolitdstol:
Decsi Samuel Requisitioba tétetik, de terhes beteg volt. A’ Komiszédriusok [!] azomban
hozzdm tutasitja, — roszsz tzélbdl tudnivald. Azok engem elvisznek. — Kn Ggy viseltem
magamat mint betsiiletes ember és &’ mint jé Hazafinak kellett. — Engemet Maret Minisz-
ter dispensél, ’s Batsanyi Ur vétetik el6, 's a’ t. Alig jott viszsza O Felsége; hogy Decsi
egész Familidst6l Audientidra megy ’s hoszsza rdgalmazdst ad bé ellenem. Ez sok inves-
tigatiora adott alkalmatossdgot a’ Politziai Hof-Stelle altal. Ez engem minden tekintet-
ben hibdtlannak ’s betsiiletes embernek taldloan fel6lem igen j6 és szép Bizonysdgtételt
adott fel O Felsége eleibe; valamint ellenben Decsi Samuel felsl ollyant, a’ millyent
mint nem emberséges ember érdemlett. Egyszersmind megtiltotta* o’ Politikai Hofstelle
mdr most, az 6 Ujsagdt, ’s itt latszik osztdn, hogy ez a’ Fels[éges] Magyar Cuntzellaridval
Sszveutkozott. Most mar Decsi keresi a’ Fels[éges] M[agyar] Kantzellaria kézbevetése
éltal, hogy megnyerje tovabb is az Ujségirdst, és valéban azt is kéri az O Felségétél, hogy
Decsynek** orokségiil adassék a’ Privilegium, a’ familidjdnak. Megnyeri é? megvélik,

n mdr tokélletesen ki 1évén mentve egy betsiilet nélkiil valé ember rdgalmazdsai aldl;
minthogy soha nem kértem az Ujsdgirast, most sem kérem. Elég satisfactio az nékem,
hogy Detsit minden ember annak esmeri, a’ kinek és tudom &tet lennie. Nevezetes zug
volt ez Detsi Instdntzidjdban, hogy magdrdl nem szégyenlette ezt irni: hészebb volt 6
magdt betegnek tettetni, mint &’ Frantzidk[nalk szolgédlatot tenni: més részrél, elébb sok-
kal kinyomtattatta egy a’ Fr[ancia] Censura alatt irtt ujsdg darabjdban, hogy 6 6-diki
Méjusba megbetegedvén 6 hétig terhes beteg 1évén, nem irhatott ujsagot s. t. b. Ez kisiilt
red, ’s t6bb ilyenek, —

Hogy Batsdnyi Ur itt hagyvan Hites Térsdt, a’ Frantzidkkal elment, itt kozonségesen
azzal tartjék, ’s a’ Politzidtol is azt hiszik.

Ezek utén elészér is azt a’ nevezetes Ujsagot from meg: hogy Napoleon Csdszér, O
Felsége lednydt Ludovika Cs[dszédri] Hertzeg kisaszszonja, eljegyzette magénak. Tegnap-
el6tt estve érkezett ide a’ Frantzia Nagy ember mint Kurir, hogy mivel mér a’ mi Kéve-
tiink is aldirta ezt az egyezést a’ Printz*** Neuchatel Berthier, 20 dikdn megérkezik ide, a’
kivel a’ F§ Hlercelg Aszszony a’ formalitdsok szerént 6szvekél. — Alig tudtunk ennek itt
hitelt adni: de azomban ez mér valésdg. Nem kidlt é itt fel Kedves Bardtom Uram:
Bella gerant alii s. t. b. Ugy van az a’ szegény ember elébb hdzasodik ’s azutdn verekedik,
a’ Nagy Urak nem ugy.

A’ Lexicon 1° 188 Részét, tgy szinte a’ hibdzott drkusokatis. t.i. a’ Bb, Ce, Dd. drkust
megkiildsttem Eggenberger Konyvdrosnak még Januarius elején: de 4ré papiroson : mert

8 Az emlitett levél holléte ismeretlen.

® Batsdnyi Jéanos (1763 —1845). ,,Napoleon 1809. Bécset megszdllvan, a Bassandi
herceg, Batsdnyinak kufsteini fogolytdrsa, vele fordittatta le a franczia csészédrnak a
magyarokhoz intézett proclamétiojét; ezért kénytelen volt Batsényi a béke megkdtése
utdn a kivonuld francia sereget kévetni.”” = Szinnyei I. két. 321. h.

* utdna javitott, olvashatatlan szé

* az 1 és az y betli javitott .

10 Az emlitett ,,hibds drkusokat’’ tartalmazé lexikon Méarton Jézsef munkdja: Uj német
magyar lexikon, vagy is s26kényv. Kazinezyhoz olyan példdny keriilt, amelyben az akkori
,»hyomda 6rdoge” is megtette a kotelességét. A mésodik kiadds megj. Bées, 1810—1811.
I—TI. kot. (Az els6 kiadds uo. 1803 —1807.)

*** utdna dthiuzva: Bert
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az elébbeni becses levelében nyilvdn ird papirost irt Kedves Bardtom Uram. Azonban a’
hibéz6 drkusokbél, minthogy iré papiroson nem is taldltam mind a’ hdrmat kétszeresen
kuldsttem; ir6 és nyomtaté papiroson.

A’ Varmegyék Mappdjanak!® mér tsak Trentsén és Borsod hijja ezek is elkésziilnek
tavaszig mar a’ Metszdnél is vagynak. Akkor osztédn kipétolom az Atldst is.

Hogy Pésa Gdbor!? Ur[nalk olly rovid idSre lehetett tsak szerentséje Kedves Bardtom
Uramhoz, azt én is sajndlom. Sajndlom azt is, hogy nem segithettem most ezt a’ j6 igye-
kezetti ifjat, mert magam is alig tarthatom ezen mostoha idSben familidmat, tsak e’
tanitds dltal! Kérem Kedves Bardtom Uramat, hathatés szavaval segitsen ezen ifji ember
nagy Tekintet{i és Tehettségli Attyafiaindl, 6 bizonyosan hédlddatos lesz. En ugyan be-
szerveztem otet a’ Kis Eszterhdzy Hertzeg mellé, a’ hol magyar Nyelvet tanit; de ez még
nem elég: mert &’ Kis Hertzeg Aprilisban elmegy Kis Martonba, ’s akkor vége az Urasdg-
nak Novemberig, azomba minthogy oda igen tsinosan kell jarni; most pedig éppen a’
ruba az, a’ mit alig szerezhetni &’ drdgasdga miatt: ennek nincs olly szembetiiné haszna
még most, hanem lehet a’ jovendSkre nézve ’s lesz is.

A’ Rosfoké [Rochefoucauld] Maxszimdit}® mér itt széltire olvassdk tanitvdnyaim:
egyéb betses Munkdit Kedves Bardtom Uramnak sok irkdldsim utdn sem szerezhetém
még meg. Az 8szszel mult esztendeje, hogy mintegy 80 forint dra konyvet vettem Kis
Istvéanndl Pesten 1évén, — kész pénzen, ’s még ma sem kaptam egy darabot is. Illyen a’
gl&jh[gyai Konyvéros!! Hogy boldogulhatnénk tehdt! Nyomorusdg a’ mi Literaturai

olgunk.

Minthogy a’ mai Postdtél nem akartam tovdabb halasztani az {rdst, kéntelen vagyok
sietve frni: hanem kipotolja siettségbeli hijénossdgomat taldn az megirt ujsidg fontos
volta.

Tébbnyire, midén Pésa Urra nézve ujjélag is kérném Kedves Bardtom Uram Pért-
f:ogis]a'.t, magamat szivességebe ajdnlom vagyok mig élek Nagy Erdemii Bardtom Uram-

na

igaz szivl bardtja

Miérton Josef.
Bétsben Febr. 16dik 1810. :

2.
Tekintetes Ur,
nagy érdemfi és tudoméanyd hazafi!

Képzelem, hogy valamint médsok sokan, tgy a’ Tekint[etes] Ur is a’ Magyar Kurirnak
ezen esztend8 kezdetétSl fogva valé halgatésdn tsudédlkoznak, annak el6fizetSi pedig
bosszonkodnak — Ennek nem én, hanem az én Aesopus termetii, dbrazatu, és fekete lelki
isméreti djsdg iré tdrsom™ és az ide valé Csész[dri] Vniversitasban magyar nyelvet és
litteraturat halgatok nélk{il sz{ik8lk6d8 Professor Mdrton Joésef a’ valdsdgos okai. —
Az els6bb, a’ kit én 12 esztendével ennekelStte nem kénszeritésbdl, nem o’ Felsdség
parantsolatjdbél, hanem egyediil szegény sorsdn vald felebardti szdnakozasboél, harmados-
nak magam mellé vettem, minekutdnna minden jévedelmét a’ Béesi ringy6kra kéltStte, és
sem a’ térvény utjdn, sem a’ Fels[éges] magyar Cancelldria el6tt, a’ kéztiink val6

11 Magyarorszag vérmegyéinek térképe a béesi Magyar Hirmondé melléklete volt,
Marton Jézsef adta ki. Valamennyi térképet Karacs Ferenc metszette. A Kazinczynak
igért teljes kétet: A Magyar Atlds az az. .. Vdrmegyéknek kiilonos tdbldi. Bécsben jelent
meg, 1811-ben, 62 tdbldt tartalmazva. = PAaTARI Dénes: A magyar rézmetszés torténete.
]lgp. 1951. 150., 34. tétel. Repertorium, vagy is Mutaté T4bldk. . . is késziiltek, megj. 1812-

en.

12 Pésa Gébor orvosdoktor, hdrom munkdja jelent meg. = SzinnveEr XI. kot. 61.
Mit tett az érdekében Kazinezy, nem tudjuk, levelezésiik ismeretlen.

13 Mértont6l tudtuk meg, hogy Bécsben ,,széltire olvassék” a Herczeg Rochefoucauld
mazximdi és mordlis reflexior hdrom nyelven c. kbtetet. Ezt francidbdl németre forditotta
August ScHULTZ, magyarra Kazinczy Ferenc. Megj. Béces—Triest, 1810, XXII, 202.

14 P4nczél Déniel. ) . :
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Contractust fel nem forgathatta, kdvetkezésképen, a’ Kurir jévedelmének felét meg nem
nyerhette vélna, két vagy hdrom esztenddvel ennekelStte, a’ Kurir birasdra régen vagya-
kod6 Mérton Jéseffel ellenem titkon Gszve szévetkezett, és éjjel nappal abban térték a’
fejeket, hogy engemet 18 esztendétdl fogva sok munkédval és farattsaggal keresett kenye-
remtSl meg foszthassanak. De arra semmi alkalmatossdgot nem taldlvdn, a’ mualt 1809
esztenddnek Aprilis hélnapjiban, a’ Fels[éges] Cancellaridnak el mell6zésével, az ide valé
Policey Hofstellénél avval vadoltak, hogy én azon tabori parantsolatot, mellyet Generalis-
simus Cs[4szdri] Kir[4dlyi] F6 Herczeg Kéroly Aprilis 6-ik napjén ki adott és én a’ kévet-
kezett napon, a’ 28-ik Kurirban a’ Magyar Publicummal kézl6ttem vala, rosszil forditot-
tam, annak valésdgos értelmét meg valtoztattam, abbdl sok szét ki hagytam, és hogy
Napoleon Fr[ancia] Csdszdrnak (most mér sogorunknak) vitéz tetteit mindenkor magasz-
taltam, ’s anndl fogva frantzidsan valé gondolkozdsomat a’ Publicum elstt ki mutattam.

Ezt &’ hitetlen vadat a’ nevezett Policey Hofstelle a’ Fels[éges] Magy[ar] Cancellariaval
kéz8lvén, arra illy officialis vdlaszt vett, hogy azon tébori parantsolatot senki jobban nem
fordithatta vélna, hogy annak értelme legkissebben sem véltoztatott meg, hogy abbdl
semmi ki nints hagyva, és hogy a’ miket én a’ Napoleon Csészar vitéz tetteirdl a’ Kurirba
irtam, azokat a’ Policey Hofstelle censurdja alatt 16v4 Béesi Német és dedk ujsdgokban fel
lehet taldlni.

A’ Fels[éges] Magy[ar] Cancelldridnak ezen feleletével Mdrton Jésef és az § testi lelki
bardttya és czimboras térsa Engel's o’ magyar nyelvet igazdn nem érté magyar kényvek-
nek censora, a’ kiknek életemben soha semmit sem vétettem, meg nem élégédven Marton*
a’ politica dolgoknak akkori kérményzo6jét, és a’ Magy[ar] nyelvben tanitvénydt circum-
venidlta, ’s el6tte engemet rutul le festett, és Jakobinusi indulatu em[blernek lenni mon-
dott. Ez a’ kiilénben szelid, kegyes és j6 ur az § gonosz vdadjénak hitelt advéan, a’ Fels[éges]
Cancellaridhoz egy handbilletet k{ildétt, mellyben azt kivénta, hogy engemet és gonosz
czimbords tdrsdt, és az egész vid elsd kikoholdjit Panczélt a’ Kurir frasiatél fosszon meg
’s azt bizza Marton Josefre.

De a’ Fels[éges] Cancellaria a’ vadnak kutfejét mingyért dltal latvén, és az én drtatlan-
sdgomrol is t8kélletessen meg 1évén gydzettetve, a’ ¥6 Herczeg rendeléset nem eszkdzlStte,
hanem a’ vddnak szoros meg visgdlasat Magyar Orszdgrol valé vissza j6vetelére halasz-
totta, ’s azt a’ mult Januariusban végbe is vitte és maga redm nézve igen kedvezd opinio-
javal egytitt. ES Felségének, a’ ki e’ dologrdl tellyességgel semmit sem tudott, az Udvarhoz
fel kiildStte, mellyre hogy még eddig a’ Kir[4ly1] kegyelmes resolutio le nem kiildédétt, a’
felette meg sokasodott insténtzidknak, de f6képen o’ jelenvalé soha nem képzelt nagy
kévetkezésti kérny(ildlldsoknak, tgymint Fels[éges] Urnak igen kedves els6 sz(ilétt
lednydnak, Mdria Ludovica F§ herczeg Asszonynak Napoleon Csdszdrral val6 megmétkéa-
sitdsdnak és a’ mennyegzdi fényes késztileteknek kell tulajdonitani.

Tekint[etes] Uram ! b8ltsen dltal lithattya az Ur, hogy ennek a’ két gonosz denunci-
ansnak hazug vddja, j6vendSben, a’ Magyar nyelvre és litteraturdra nézve kdros kévet-
kezésii lehet. Hogyha 6k nevezetesen Mérton, érdemek szerént meg nem biintetédnek, Sk
mésszor is alkalmatossdgot fognak gonosz feltételeknek eszkdzlésére keresni, melly miatt,
kénnyen meg eshetik, hogy &’ magyar Gjsdgok, mellyeknek sok ellenségi vannak, egészlen
el tordltetnek. Azért isszlikséges v6lna nemzeti ditsé nyelviinknek fenn tartaséra, ha ne-
hény igaz szivii magyar Varmegyék ezek ellen a’ gonosz emberek ellen satisfactiot kérné-
nek, ’s annil fogva a’ vddoskoddst megakadélyoztatndk. De ezt a’ Kir[dlyi] resolutionak
lejévetele el6tt mivelni nem kell, mindazdltal addig is lehetne a’ nemzeti nyelveket igazédn
szeretS urakat eldre dispondlni, és egyik Vdrmegye gytillésében megemliteni. T6bb Vér-
megyltzk is taldltatnak, a’ kik Tek[intetes] Zemplén Varmegyének j6 hazafiusdgdt kévetni
fogjak.

(Most mér &’ jelenvalé mennyegzdi kérny(ilélldsokrol. A’ Féherczeg asszonynak Pdrisba
valé vitelére ide kiildetett Neuchateli 6s Wagrami herczeg Berthier, fényes 1iti tarsaival,
tegnap elStt este, hét és nyélez dra kdzt ide érkezvén, tegnap dél utdn, két és hdrom 6ra
kézt, o’ Schwarczenberg herzeg (1) Belvedér mellett 16vd palotajébél, szdmos hintékkal,
igen fényes pompédval a Csdsz[dri] varba vitetett, és a’ Csdszdrnak, ’s Csdszdri familidnak
bé mutattatott. A’ Napoleon Csdszdr képvisel§jével Berthievel valé 8szve hdzasitds a’
j6v3 vasdrnapon, a’ Pdris felé valé indulds ma egy hétre lészen. A’Fr[ancia] 4j Csdszdrnét
Braunauig a’ Csasz[4r] test6rz6 seregek fogjdk kisirni, ottan a’ Napoleon testvér huga a’

' Engel Jénos Keresztély (1770 — 1814). 1794-t61 cs. kir. kényvvizsgdlé. =SzinnvEr I1.
kot. 1311 —1315.

* athuzva: e’ dolgot
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Népolyi Kirdlyné altal veszi, Minchenben 24 6raig mulatnak, convojirozdsdra** tizenkét
ezer test6rzd Frlancia] katondk kiildettek, a’ kik minden station fognak vdltozni, minden
station 200 személyre valé asztal fog terittetni. Napoleon Csdszar Straszburgig jon eleibe.
— Ttten, hdrom nap szabad teatrumok és bdlok adattatnak, hdrom éjjel mind a’ belsé
mind a’ kiilsé védrosok ki lesznek vildgositva. A’ Napoleon melly képét, melly igen szép
brilliantokkal fel van ékesitve, és 160 ezer forintra betsiiltetik, a’ mennyasszonynak
Berthier el hozta.

Ez &’ soha nem képzelt térténet egész Eurépdt béamuldsra birta, leszen is annak sok
kévetkezése — Hogy el ne felejtsem. A’ 14-ik Octoberi Bétsi békesség utdn Bacsdnyi a
Fr[ancia] Status Titoknokkal Marettel Pdrisba ment.

Tébnire tri favoriba dlhatatossan ajanlott mélté tisztelettel vagyok Béesben, Martzius
6-ik napjan, 1810-ik esztend[6ben].

A’ Tekintetes Urnak
héltig tisztels szolgdja

Decsy Sdmuel

P. S. Aldzatossan engedelmet kérek, hogy ez az 6ldal papiros térténetbél meg tentdsodott,
késd 1évén az id6, meg nem vialtoztathattam.

V. Busa MARGIT

Egy kiilf6ldon tanulé magyar didk, Kerekes Ferenc konyvei. Kerekes Ferenc, a debreceni
Kollégium utols6 nagy polihisztor tandra, kétszdz évvel ezelStt, 1784. jinius 29-én sziile-
tett az Arad megyei Erdéhegyen. Sziil6faluja iskoldja utdn tanulmanyait a debreceni
Kollégiumban végezte, 1795-t61 1811-ig. Itt f8leg a korabeli filozéfia (természettudomé-
nyok) s teoldgia eredményeivel ismerkedett meg. Mivel hajlama eleinte a mezégazdasig
felé vonta, két évi kistjszdllasi tanitéskodas utdn a keszthelyi Georgikon hallgatoja lett,
majd Bécsben folytatta tanulményait. Itt kapesolatba keriilt Pethe Ferenccel, a mésik
nagy tehetségi volt debreceni didkkal. Segitett neki a Nemzeti Gazda szerkesztésében,
8 kiadta magyarul Rohlwes Jénos Miklés Barom-orvos c. konyvét. Ugyancsak Bécsben
jelentette meg 1815-ben a Liddas Matyi elsé kiaddsat. 1816 misodik felétdl Berlinben
folytatta tanulmédnyait. Bécsbdl vald tdvozdsakor készitette el a tulajdondban levs kony-
vek jegyzékét. Berlinben, rdnk maradé jegyzetei szerint, f8leg botanikdval, dsvédnytannal,
kémidval foglalkozik. 1819-ben Pesten kiadta Betrachtung iiber die chemische Elemente c.
munkdjdt, melynek alapjdn meghfvtdk a pétervéri egyetem tandrdnak, de a meghivdst
nem fogadta el. Anndl inkdbb tehette ezt, mert 1815-ben a debreceni Kollégium meghivta
tandrdnak, s 6 a ,,megszolitdst” elfogadta. Ett8] kezdve a Kollégium bdkeztien tdmogatta
Kerekes kiilfldi tanuldsdt. Rdnk maradt iti jegyzetei szerint 1819 — 20 tdjdn Gottingdba
ment, s megfordult Wiesbadenben is. 1820 oktéberében pedig nyugat-eurépai ttra indult,
melynek sordn Németorszdg, Hollandia, Belgium nagyobb vérosait — pl. Frankfurt,
Harlem, Leiden, Haga, Rotterdam, Amsterdam — kereste fel, de eljutott Périzsig is.
Utjarél részletes naplét készitett, de ennek kézirata, sajnos, az antwerpeni napokkal véget
ér (Ref. Koll. kényvtéra, Debrecen, R 1204).

Debreceni tanszékét 1823 novemberében foglalta el. Itt a tanftds mellett sokoldald
tudomédnyos munkdssdgot fejtett ki haldlaig. Trt nyelvészeti (Ertekezés és kitérések),
matematikai (Négyes kistiikor, A fels6bb mértan valédi alapelvei stb.), pedagégiai mun-
kékat (A mathezis tanftdsi médjairél, Atydskodds),! s jelent8s szerepe volt a Kollégium

** utdna dthuzott, olvashatatlan szé.

! Elete utolsé el6tti évében, a szabadsdghare végss napjaiban, 1849-ben adta ki Lunkay
Andor élnév alatt Kidlt sz cimi ropiratdt ,,Eurépa keresztyén népeihez és fejedelmei-
hez”’. Ebben egy régi, mar emlitett utleirdsdban is tobbszor felhozott gondolatdnak ad
hangot, az egyetemes békének tdrgyaldsos megegyezésekkel valé biztositdsérél, naivségig
mend j6hiszemiiséggel.
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fiivészkertjének létrehozdsdban. 1837-ben a Magyar Tudés Térsasdg levelezd tagjdvé
vélasztotta. 1850. julius 29-én halt meg Balatonfiireden.

A maér emlitett jegyzék utén kiilon lapon szerepld megjegyzésbdl (NB) az tiinik ki, hogy
Kerekes a konyveket kiilfoldi utjain nemesak gy(ijtotte, hunem legaldbb is egy ideig,
magédval hordozta, hiszen legnagyobb résziikket végil is Alster-Vorstadtban, vagyis
Hamburg egyik kiillvdrosdban hagyta hétra egy Gydri Ferenc nevii baratjanal,? néhany
aprébb holmijdval egytitt. Ez a Gydri Ferenc vagy hazautazéban volt s magdval hozta a
tovébb utazb Kerckes konyveit is, vagy éppen hosszabb id6t szandékozott Alsterben t6l-
teni, s ott megvarta az atjérol visszatérd Kerekes Ferencet.

A jegyzék 113 tételt (cimet) s joval tébb darabot (kétetet) tartalmaz, és a konyvek
tartalménak sokoldaltisdgdval meggy6zéen mutatja tulajdonosuk érdeklédésének
kiterjedtségét. A legtébb mii tudoményos témdkat dolgoz fel a kémia (orvosi kémia),
dsvénytan, banyédszat, a mezdgazdasig, dllat- és novénytan, gyimolestermesztés, dllat-
tenyésztés, erdészet, torténelem, neveléstudomdny korébdl, de taldlunk koztik szép-
irodalmi munkdkat 6kori {réktél (Vergilius, Horatius, az utébbi Virdg Benedek forditdsé-
ban, s tjkoriaktol (Don Quijote, Télémaque) el Csokonaiig. A kéziratok (M. 8.) valoszin(ileg
egyetemi jegyzetek és kivonatok. Ezek az ,,Egy Didriumba versek’ meghatdrozasi
tétellel egyiitt arra utalnak, hogy Kerekest nemesak a tudomény, hanem a szépirodalom,
f6leg a koltészet is érdekli, ami nem csoda, hiszen maga is irt verseket a bécsi Magyar
Kurirba, s § irta a Liudas Matyi kiaddsdnak verses bevezetését is. .

Kerekes konyvek irdnti érdekl8dését mutatja, hogy birtokdban volt Széchényi Ferenc
konyvtérénak t6bb kotetes katalégusa. De akad a kényvek kozt mappa is, pl. a debreceni
rézmetszd didkok 1804-ben kiadott Oskolai Magyar Uj Atldsa, s helyet kaptak a korabeli
magyar természettudésok, Foldi, Szentgyorgyi Jozsef, Zay Sémuel, Benké Ferenc is.

A legtébb mli német nyelvii, de van kézottitk angol, francia, olasz és természetesen
latin nyelviiis. A szép szémban szereplS szétdrak (német, angol, franecia, olasz), nyvelvtanok
a tulajdonos nyelvtuddsét, nyelvi érdekldését is képviselik. A kényvek a jegyzékben
némileg csoportositva vannak tdrgykorok szerint (auktorok, szétdrak, nyelvtanok).

Legtébbjiik friss megjelendsti, a XVTIII. sz. végérSl vagy a XIX. szdzad elejérsl vald,
ami tulajdonosuk korszerii tudoményos érdekl6dését. jelzi. Mindéssze a latin auktorok ké-
rében taldlunk XVIT. szdzadbdl szarmazd kiaddsokat.

Mindenesetre: a kényvjegyzék eldre vetiti Kerekes kés6bb kibontakozé polihisztori
tevékenységét (Mutasd meg a kényvtérad, s megmondom, ki vagy !) és sokoldala tandri,
tudé6si munkdssdgét, egyben remek dokumentuma annak, ahogy a peregrindlé magyar
didkok a fejlett nyugati tudomény eredményeit igyekeztek a maguk és hazdjuk szdméra
begytijteni.

A jegyzék :

(Roviditések: B. = Band vagy Biinde, u. = und, v. = von.)
Koényveim Seriesse. Bétsben, 8. Sept. 1816.

-+ Physikalisches Woérterbuch von D. J. C. Fischer, Tom. 1 —7. Gottingen, 1798 —1800.
Grundriss der Chimia von D. J. A. C. Gran, besorgt von D. C. J. Buchholz. T[eile]. —
Halle u. Berlin, 1809.

-+ Versuch einer wissenschaftlieher (!) Anleitung zum Studium der Landwissenschafts-
lehre von Leop[old] Trautmann, 2 B., Wien 1800.—1811.

Handbuch der Pharmazeutischen Praxis von J. V. C. Fischer, Pest, 1811.

2 8zinnyei lexikona szerint: ,,Orvosdoktor, magyarorszagi nemes szarmazdsu. Munkdja
Dissertatio inauguralis medica de erysipelate, Viennae, 1818.” Tiébbet nem sikeriilt
kideritenem réla.
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Lehrbuch der Chimie mit besonderer Hinsicht auf Technologie v. K. A. Neumann.
Grundlehre der Chimie in technischer Beziehung v. I. I. Prechter, 2-ter B., Wien, 1815
itfem] (?) 1-er Band, Wien, 1813. Versuch einer Mineralogie v. Abbé Estner, Wien,
1799— ] 80’7 5 Teile mit einem Band Tabelle.

Handbuch der Mineralogie v. K. A. S. Hoffmann, 2. B., Freyberg. Mineralogische
Betrachtungen, 6. B., Leipzig, 1768 —71. Handbuch zur chemischen Analyse der
Mineralkorper v. W. Al Lampadius, Freyberg, 1801.

Lehrbuch der allgem[einen] und Medic[inischen] Chimie v. I.J. Jaquin 1-er B. 4-te
Auflage, Wien, 1810.

Grundriss der Technnlogie v. 8. J. Hermbstadt, Wien, 1816. Anleitung der Technologie
v. Joh. Beckmann, Wien, 1784. Junke’s Naturgeschichte und Technologie, 7 B.,
Wien, Prag, 1805.

Kurze Beschreibung der chemischen Geretschaften, 3 Bande, Furth, 1802.

- Anleitung zur Kenntniss der Englischen Landwirtschaft, von A. Thaer, Gritz, 1802 —

+
+

TR b b b b R+

+ o+

ot

1805.

Grundsétze der deutschen Landwirt[schaft]. Beckmann, Géttingen, 1806.
Theoretisch-Pracktisches Handbuch der grésseren Viehzucht, von D. J. Weber. 2 B.
Leipzig.

Harlidbuch tber die Obstbaumzucht und Obstlehrg 1797. von I. L. Chrlst Frankfurt
am Main, 1802 (?)

Lehrbuch fiir Férster v. G- L. Hartig, Wien, 1809.

Dr. A. Thaers Beschreibung der niitzbarsten neuen Ackergersthe, Graz, 1805, 3.
Hefte mit 24 Kupferstichen, u. 2 B. gebunden.

I. C. Bergens Anleitung zur Viehzucht v. Alb(ert) Thaer, Berlin, 1803.

Die Deutsche[n] Giftpflanzen v. I. 8. Halle, Wien, 1785. Grundriss der Kreuterkunde
v.D. C. L. Wildenow. 5 te Auf[lage], Wien, [1] 808.

Anleitung zur Kenntniss der Gewdchse v. Kurt Sprengel. 3 T[eile], Halle, 1804 —05.
Ideal eines Prachtgartens in kleinem v. M. C. G. Berger, Posen, Leipzig [1] 803.
P. W. Holterhoffs Kunst und Schonfabers Farbenbuch. Linz, 1812. Handbuch der
Naturgeschichte v. I. J. Blumenbach, 8 te Aufl[age], Gottingen, 1807.

G. J. v. Vega: Vorlesungen iiber die Mathematlk 1 er Band 3 te Auflage, Wien, 1802,
2-ter Band, 2 te Aufl{age] 2 B. Ofen, 1809 —1 811 von Martin Schwarthner.

M. J. C. Fabris Handbuch der neuesten Geographle, 8 te Aufl[age], Halle u. Wien, 1801
Anleitung zum Anbau der Runkel rithen und zur Gehimmung des Zukkers aus densel-
ben v. I. C. Ackhard, Breslau, Wien, 1803. Uber dem Charakter der Bauern v. Christian
Parwa, Frankfurt, Lelpmg, 1790.

Der Futterkreuter Anbau v. J. Krone, Lemgo, 1801.

Oeconomisch-praktische Grund- und Lehrsétze tiber die zur Vollkommenheit gebrachte
neue Windéfen von Philip Hirsch, Wien, 1770.

Franz Graf v. Hartig: Historische Betrachtung iiber die Aufnahme und Verfall der
‘Wirtschaft bei verschiedenen Vélker, Prag und Wien, 1780.

Unterricht tiber das Beschleg und Behandlung gesunder und kranker Hiife der Pferde v.
I. Langenbacher, Wien [1]811.

Merkantilische Bemerkungen v. Vorstellungen in Beziehung auf das Konigreich
Ungarn mit den angrenzenden Osterreichischen Staaten betrachtet, Pressburg, 1802.
Beschreibung eines gelungenen Versuches blinde Kinder zur biirgerlichen Brauch-
barkeit zu bilden, v. I. W. Klein, 3 te Aufl{age], Wien, 1811.

Nachricht v. dem kais[ erhchen], kéniglichen Instltuten fiir blinde Kinder, Wien, (?)
Uber dem Character u. Wert guter natiirlicher Unterrichts Methoden v. J. Ohv1er,
Leipzig, 1802.

J. G. Busch Versuch einer Mathematik zum Nutzen u. Vergniigen des biirgerlichen
Lebens. 4 ter T[eil]. Optik, Dioptrik und Catoptrik. v. B. H. C. Brookhagen, Hamburg
1802.

Anleitung u. kurze Belehrung zur Fithrung der Wirtschafts Buchungs Hauptbiicher v.
B. K. J.

Pethe Ferenc: Pallérozott Mezei Gazdasdg 1Y darab, Sopron, 1805. 2t darab, Posony,
1908 — 1813,

3% darab, Bécs, 1814 —. 5 darabba kétve.

Barom orvos konyv, Béts, 1814.

Nemzeti Gazda, 4 Tomus, Bées, 1814 —15.

A {6ldmivelési Chemia Gyokele Humpry Davry ’al[tal], ford. Pethe, Bées, 1815.
Magyar Flivész Kényv, Debreczin, 1813.

Orvosi Flivész Konvv, Debreczm 1813.
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Természet Historia a’ gyermekek[nelk, [me]lyet Raf utédn kiadott Fdbidn Jézsef,
Veszprém, 1799.

Chemia vagy a természet titka. Gren szerint irta Kovdts Mihdly orvos, Buddn,
1807 —8. 4 darab egyiivé kotve.

Magyar Minerologia, Benkd Ferenc, Sz. R. P. Kolosvar 1786.

Magyar Mineralogia Zay Samuel orvos doetor, Komérom, 1791.

A legnevezetesebb természeti d[ol]gok esméreti. Sz[entgyorgyi] Jézsef orvos doctor.
19 darab, Debreczen, 1803.

Quintus Horatlus Flaccus Levelei. Forditotta Virdg Benedek, Budén, 1805.
Természeti Historia, 1¢ csomé, az allatok or[sz4dlga, irta Foldi Jénos O[rvos] Dfoctor],
Poson, 1801 (?)

Az Erdély or[szdlgi orvos vizek[ne]k bontdsdrdl, koz[onsé]gesen és kiillonosen, a
Radna vidéki vasas bor vizekrdl irta Nyilas Ferenc O[rvos] 3 darab, Kolozsvérott,
1800.

Pilger Fridriknek kapitdny és barom orvoslénak kényve a’ marha tartdsrél. Forditotta
Dr. Fazekas Samuel Pest, 1809.

Pethe Mathesis, 7% darab Bées, 1802.

A marhaves&elyrol v[allé konyv Walstein Amadaeus Jénos él[tal], forditotta Tolnai
Séandor, 1787.

Compendium Occonomiae rutalis conscriptum Matth{aei] Pankl, editio septima,
Budae, 1797.

Primae Linneae Historiae n[at]uralis a Lud[ovico] Mitterpacher, Budae, 1795.

- Caroli Linnei Ph[ilosoJphia Botanica, Stockholmiae, 1751.

+
+
+
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o+ o+

D. Rud[olf] Jac[ob] Camerarii Opuscula Botaniei arg[umenti], Pragae, 1797.
Terminologia Botanica Curante J. Schuster A. D. Budae, 1808.

Torberni Bergmann Opuscula physica et chemica, 3 vollumina] Stock[holmiae],
Upsaliae et Aboae, 1779, Torberni Bergmann Sciagraphia Regni Mineralis, Lipsiae et
Dessaviae, 1753. (A cim athuzva. Utédna: ,,eladtam, mert ketts v[ol]t.””)

Dissertatio Philologica de vocabulor{um] derivatione ac formatione in lingua Magya-
rica ser[ipsit] Paulus Nagy de Beregszdsz, Pestini, 1815. (Elétte a lapszélen: ,,Prof.
Mart{on] nb.)

Theorie de la Terre, par Jean Claude de la Metherie, 3 Tomi, a Paris, 1795.

Les Aventure de Télémaque, Ulm, Frankfurt und Leipzig, 1790.

Histoire d’Emeric comte de Tekeli, a Cologne, 1697.

Eloge de Yivresse. Nouvelle edition, a Bacchopolis 5555 et a Paris, an 14.

L’ingenaoso cittadino Don Qulscmtte Della Mancia, In Roma, 1677.

Novelle Morali di Francesco Sovave, in Venetia 1802.

Essae sur Delectricité des corps par M. I'abbe Nollet. Seconde edition a Paris,
1765.

Antonini Dictionarium Italico-Latino-Gallicum, a’ Lion 1760.

Le neuveau maitre Italien par D’A. Filippi. 4. Edition, Vienne, 1812.

Joh[ann] Casp[ar] Eisenschmieda de Ponderibus et mensuris vet{erum]Romano(rum],
Graeco[rum] et Hebraeorum nec non de valore pecuniae veteris. Editio altera auctior,
Argentorati, 1737.

Virgilii Maronis Opera cum notis Thomae Farnabii, Amst[elodami], 1685.

Plublii] Ovidii Nasonis—-Metamorphos[eon] Libri XV., Bassani 1731.

Plublii] Terentii Comaediae 6. ex recensione Heimsiana (?), Leutschoviae, 1688.
Lusus Poetici Allegorici auctore P. Petro Insto Santell. — Monachii, 1646.

Artis veterinariae compend[ium] pathologicum. Editio Alexandrl Tolnai, Pestini,
Posonii et Lipsiae 1799.

Primus imperii Romani annus, Promotore R. P. Sigismundo Busch, anno 1706 etc.
ete. ete. XXX,

Nouveau Dictionaire Francois-Allemand et Allmand-Frangois a L’usage des deux
nations. 2 Tomi a Vienne, Praga et Brun, 1790

Franzosische Sprachlehre v. Abbe Morm 7% Ausgabe, Tiibingen, 1810.

Vollsténdiger Auszug der framzésischen’ Sprachlehre von Abbé Marin, 3¢f Auflage,
Tubingen. 1809.

A compleat English Dictionary v. Nathan Bailey, herausgegeben, v. A. E. Klausing,
8te Auflage, Leipzig u. Zulligan, (?), 1798.

A pocket Dictionary English and German by John Christian Fich, second edition
corrected, Erlangfen] 1811.

Deutsch-Englisches Taschenworterbuch v. I. C. Vick. 2% Auflage, Erlangen, 1811.
Englische Sprachlehre fiir Deutschen v. J. G. Kanzler, 3%* Ausgabe, Leipzig, 1800.
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Praktisch-Lateinische Grammatik nach der von 1. V. Meidinger in seinen Grammatiken
befolgten Methode bearbeitet, Leipzig und Wien, 1803. Kleiner Atlas der neuen
Geographie zum Gebrauch der Osterreichischen Schulen. Wien u. Pest, 1807. 30
Blédtter.

Oskolai Magyar Uj Atlds, Debrecen, 1804., 12 mappa.

Atlas Antiquus D’Anvillianus minor, Noringbergae, 1798., 12 mappa.

Egynéhiny doctori dissertatiok és kényveatalogusok egy esoméba Gsszekstve.

Post Charte v. Ganz-Deutschland. Wien bei Joh[ann] Kappi, 1806., auf Leinwand.
Chemia nach Schuster

Minerologia nach (?)

Egy didgriumba[n] versek.

Magyar —német és német —magyar lexikon, kész[itette] Mdrton Jézsef, Bées, 1810 —
11.

Botanique des Enfans, Paris, 1803., ornée des seize planches Prechtel Grundlehren der
Chimie, 1 Teil, Wien, 1813. nb. Pr. Marton urndl van.

Der untétige Reichtum Hungarns v. Szapédry, 1787. Niirnberg.

Sartori Naturwunder des Osterr[eichischen] Kaisert{ums], Wien, 1809. 4 Teilen.
Werner V. dusseren Kennzeich{en] der Fossilien, Wien, 1785. et Bergmanni Scia-
graphia Regni Mineralis, Lipsiae Dessav([iae], 1783.

Walters Anfangsgrinde der Metallurgie, Leipzig, 1770.

Gleditsch: Method[us] Jungorum, Berolini, 1793.

De Lille Les Georgiques et les Jardins a’ Londres, 1788.

+
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NB. a’melly kényvek meg vagynak keresztelve, azokat hagytam Gyéri Ferenc bars-
tomndl Alster Vorstadt Kloster-Gasse Nro 116. Ugyan ott hagytam még ezeket is.
Egy 6ra parna, egy pisztoly, egy par csizma, két otska kalap, egy kalaméris, és holmi
minera[léTk.

TéTH BELA

A Magyar Kommunista Pirt torekvései a falusi lakossdg konyvtari ellitasiért a koaliciés
korszakban (1945 —1948). A frontvonal elhizdédésa utdn az orszdg falvaiban nem a kultu-
rélis élet meginditdsa, azon belill a konyvtéri tevékenység megkezdése volt a legslirgetébb
feladat. Az éppenhogy megalakulé MKP-szervezetek figyelme is esak szérvéanyosan ter-
jedt ki erre.

A hagyoményok folytatdsaként néhdny helyen feléledt az olvasékori tevékenység,
melyre eredményesen tdmaszkodtak a falusi partszervezetek. Volt, ahol Gjabbakat hoztak
létre, s az is eléfordult, hogy azokat alakitottdk dt késGbb pértszervezetekké.! Bizonyos
hatdst gyakorolt a falura is a budapesti partszervezetek in. méjusi versenye. A mozgalom
els8sorban az ipar helyredllitdsit, a termelés meginditdsdt és fokozdsdt szolgdlta, de ki-
terjedt a partmunka kiilonbozd teriileteire, koztitk a kulturdlis tevékenységre. Néhdny
helyen vidéken is a f&varosihozhasonlé versenyfelhivasok és vallaldsok sziilettek, s volt
koéztuk, melyben szerepelt a kényvtéari-olvasékori munka is. Példdul a kiskunhalasi pért-
szervezet versenyre hivta ki a kiskunfélegyhdzit, és tobbek kézott azt véllalta, hogy 24
tanyai iskoldban olvasékort létesit:2 A partkonyvtdrak alapjdul egy-két helyen kisebb
gylijtemény kezdett kialakulni, elsdsorban az MKP kiadbjinak, a Szikrdnak néhiny
konyvébdl és kalonbozd brossurdkbol.

A falusi pértszervezetek konyvtdri-olvasdkori tevékenységére — mint Altaldban
kulturdlis munkdjara — jellemzd volt ekkor, hogy csaknem kizdrélag a helyi viszonyok
befolydsoltdk. A péart vezetd szervei erre nem forditottak elég figyelmet. A felszabaduldst
kozvetleniil kovetd iddszakban az anyagi létfeltételek megteremtésére és a hatalmi be-

1 Partmunka, 1945. jalius 15. Pajzs Istvdn: A tanyal pdriszervezetek kérdéseirdl.
2 Szabad Nép, 1945. dprilis 15.
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rendezkedésre Osszpontositottdk erdiket. Falun fontos feladattd vélt a féldreform végre-
hajtasa, majd a gazddlkodas feltételeinek biztositdsa. Az MKP bézisdt jelentd szegény-
paraszti és foldmunkds rétegekben a miivel6dési tradicidk viszonylag gyengék voltak.
Tévolmaradt a part soraitél a kultdrakozvetits szerepet bet6ltd falusi értelmiség. Spontdn
modon igy nem bontakozott ki a partszervezetekben olyan széles korii tevékenység, mely
onmaga is fokozottabban irdnyitotta volna e munkédra a vezetés figyelmét. A partkézpont
kulturslis alosztdlyainak?® munkdjdéban elsdsorban a Budapesten és egyes vidéki nagy-
véarosokban viszonylag élénken kibontakozé munkés kultirmozgalom hatdsa tiikroz8dott.
Irdnyito tevékenységiik egyelSre nem terjedt ki a falvakra. A partmunka mds teriiletén is
az volt ekkor a jellemz8, amit Rédkosi Matyds f6titkar mondott az MKP ma&jusi konferen-
cidjan: ,,. .. killonésen a falusi és vidéki partszervezetek osszekottetése rendkiviil laza és
nagyon gyakran egydltaldn nines meg a koézponttal.”’? Az orszdgos tandcskozason célul
tizték ki a kapesolatok kiépitését, illetve lényeges megjavitdsat. A falusi konyvtdri munka
irdnyitdsdban is ezutdn térténtek az elsé jelentdsebb 1épések.

Azzal, hogy az MKP hatalmi tényez8, kormdnypdrt lett, olyan térsadalomépits felada-
tok hdrultak rd, melyek az orszdg politikai, gazdasdgi és kulturdlis ,,0jjdépitését’” egyarang
megkovetelték. A miivel6dés nemzeti érdekeit szolgdltdk volna, a koaliciés dsszefogdssal,
pértkereteken kiviil létrehozott falusi kényvtdrak. Amint azonban a koaliciés Ossze-
fogédsban killonb6zé tdrsadalompolitikai célokkal vettek részt a korabeli partok, tgy az
orszdg kulturalis életének alakitdsdban is eltér6 felfogdssal. A fasiszta-reakcibds szellem
maradvényai lekiizdésének, a kultira demokratizéldsinak megegyezd célkitlizése nem
zarta ki ezen beliil a kiilonb6zd ideolégiai alapokon nyugvé eltéréseket. Azt, hogy torek-
véseinek megfeleldbb tartalmi kulturdlis tevékenységgel vegyen részt a part a miivel6dés
kibontakoztatésdban, jobban biztositottdak a pdartkeretek, a propagandamunkdjaval vald
szorosabb kapesolat. A pdrtok kozotti ellentétek 1945. juliusra korményzati vdlsdg ki-
robbandsdig vezetd elmélyiilésének hatdsdra erdsodtek a pdrtok elkiiloniilési szandékai és
ez kihatott kulturdlis munkdjukra is. Az MKP e tevékenységének els§ helyen kiemelt
feladata ,,a part mindenkori politikai irdnyvonaldnak erdsitése™ s a partérdekek kozvetle-
nebb szolgdlata lett. Ennek megfeleléen figyelmét elsGsorban nem a falvak konyvtari
ellétasdra, hanem az ottani pdrtszervezetei konyvtdrainak kialakitdsdra és partmunkédhoz
valé felhaszndldsdra forditotta. A propaganda osztdly els8sorban a pért propaganda-
munkéjat szolgdlé partszervezeti kényvtarak megszervezésére szoélitott fel.

Kényvek azonban egyel8re alig jutottak el a falvakba. Az MKP teriileti és megyei
bizottsagainak feladata volt a part kiaddja, a Szikra dltal megjelentetett m@vek, brossu-
rék, miisoranyagok eljuttatésa az itteni szervezetekhez. Tehermentesitésiik és a terjesztés
megjavitasa céljabol konyvkereskedéseket kivéntak létesiteni. Ez azonban vontatottan
haladt, bar nem egy kozségi pdrtszervezet is felismerte mér sziikségességét. Az endrédiek
példdul kérvénnyel fordultak az MKP kozponti titkdrsdgahoz: kozbenjardsat kérték
abban, hogy a Szikra Kiadé6tdl ,, . . .kett§ métermdzsa (1) védlogatott tarsadalomtudoményi
anyagot, hasonléan szépirodalmi termékeket és egyéb sajtétermékeket. . .””7 kapjanak,

3 1945. nyardig kiilon kulturdlis alosztédlya volt az orszdgos propaganda osztdlynak és a
tomegszervezetek osztdalydnak. Jaliusban a propaganda osztaly keretében egyesitették
Sket. MSZMP Parttérténeti Intézet Archivuma (a tovabbiakban: PI Arch.) 274. fond.
21/77. 6rzési egység.

4 Szabad Nép, 1945. méjus 23.

5 OrRBAN Lédszlé: A MKP propaganda munkdja. MKP szemindriumi fiizetek 12. szdm.
Bp. 1945. janius 13. MKP

¢ Uo. és PI Arch. 274. f. 21/6. Ge. orszédgos propaganda osztdly kulturdlis alosztdly
korlevele 1945. jalius 23-4n.

7 PI Arch. 274. f. 21/91. Ge.
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A kiadvényok elégtelen terjesztése miatt csak meglehetdsen ritka volt az a falusi pért-
szervezet. ahol csekély szdmu brostra és konyvgy(ijtemény alakult ki.

1945 nyardnak végétdl jelent meg a pért falusi hetilapja, a Szabad Fold. Fészerkesztje
Ksllai Gyula, felelés szerkeszt6je Gyenes Antal volt. Az tjsag feladatokat véllalt a falusi
pértszervezetek miivel3dési tevékenységének kibontakoztatdsdban. Felhivott a paraszti
olvas6kérok hagyomaéanyait felelevenité Szabad Fold olvasékérok megalakitdsdra.®
Elsédleges céljuknak azt tartotta, hogy a lapban a falut érinté mindennapi kérdésekrdl
megjelent irdsok felolvasdsdval és megbeszélésével a part politikdja mellett mozgdsitsanak.
Ezenkiviil feladatuknak tartotta a kozés miivel8dés, szérakozds biztositdsdt, melyhez
rendszeresen verseket, szép prézai mitiveket k6z6lt a lap. Tobb helyen 1étrejottek és a part
irdnyitdsdval tevékenykedni kezdtek ilyen olvasékorsk.

Az 1945 06szinemzetgyiilési valasztdsok eredményei feltartak az MKP szdméra befoly4-
sdnak valds mértékét a falvak lakossdga korében. Megmutattdk, hogy a 25 éves kom-
munistaellenes propaganda éltal tédpldlt elditéleteket csak részben sikeriilt megingatnia.
A parasztsig jelentds része a kisgazdapdrt és a mogéje felsorakozd, az MKP-val szemben-
8116 er6k hatésa alé keriilt. Erzékelte a part, hogy a vélasztdsok utén kialakult helyzetben
olyan kiizdelmek el6tt 4ll, amelyek eredményét nagyrészt befolydsolja az, hogy ki nyeri
meg a falvak népét. Célul tiizte ki tomegbdzisdnak bvitését a szegényebb rétegeken és az
tGjgazddkon kiviil elsésorban a kdzépparasztsig és az értelmiség korében. A megnyerésiikre
torekvés a tomegmunka erdsitéséhez, legkiilonboz8bb eszkézeinek felhasznélédsdhoz
vezetett. A Kozponti Vezetdség szervezeti kérdésekrdl hozott 1945 decemberi hatédrozata
azt a feladatot adta o falusi szervezeteknek, hogy véljanak a lakéhely életének vonzé koz-
pontjéva: ,,A falusi partszervezetekben a dontd feladat, hogy a pértszervezetek miiksdé-
sének népi jelleget és tartalmat adjunk. Pértszervezeteink alakitsanak olvasékéroket,
tarsaskoroket stb., lehetdség szerint a pdrthelyiségen beliil, ahol konyvtérat, ujsdgokat,
radiét, meleget és szdrakozdst taldnak a pérttagok és partonkiviiliek...”.* A kényvtéri
munka kialakitésédnak szorgalmazésa a partban ezutdn nemesak a kulturélis reszort tertile-
tén jelentkezett. A pértmunka egészében, mint a tdmegmunka egyik eszkoéze keriilt el§-
térbe: ,,A kulttirmunkdn keresztiil el tudunk jutni olyan rétegekhez, amelyek kiilsnben
t6liink tdvol dllanak és amelyeket mds agitdcids eszkozzel nemigen tudunk elérni. . .>"1¢ —
vallottik az illetékes irdnyfték. Bdr ez a szdndék Gsztondzte ekkor elsdsorban a falusi
szervezetekben kényvtarak létesitését, azok nemesak partérdekeket szolgaltak. Az dltaluk
biztositott miivel6dési-szérakozdsi lehetdségek egy részében alig, vagy esak nagyon &t-
tételesen érvényesiilhettek az agitdciés-propaganda feladatok. Hozzdjdrultak viszont
a pért irdnti rokonszenv felkeltéséhez, illetve a vele szembeni ellenérzések eloszlatdsdhoz.

Ugyanakkor a falusi lakossdg kulturdlis felemelésének szandéka is kdzrejatszott a
kényvtérak létesitésében. A pédrt Politikai Akadémidjén tdrta az orszdg elé dlldspontjét a
tdrsadalom néhany alapvetS kérdésében. 1946. janudr 26-4n itt hangzott el Lukéces Gyorgy
Irodalom és demokrdcia c. el8addsa, melyben szitkségesnek tartotta a véros és a falu kultd-
rdja kozott létrejott szakadék felszdmoldsdt. A pdrt mtivelddéspolitikdjéban mérvadéd
megnyilatkozdsnak tekinthetjiik ezt. A kézponti szervek 1945/46 telén a kordbbiaknél
aktivabban szorgalmaztdk a falusi szervezetek kulturdlis munkéjénak kiépitését. Olyan
arényt tevékenységet széndékoztak kibontakoztatni, mely jelentSsen megvéltoztatnd a
falvakban foly6 eddigi népmiivelést: ,,. .. a kulttrmunka a mtltban a KALOT és a hozzé

8 Szabad Féld 1945. szeptember 9.

*A MKP KV hatdrozata a pért szervezeti kérdéseirsl. 1945. december 15. Kézli:
A MKP és SZDP hatdrozatai 1944 —1948. Kossuth Kiadé, 189.

10 PT Arch. 274. f. 21/1. 8e. Az Orszdgos Propaganda agitdciés alosztdlydnak munka-
terve (1945.) november —december hénapokban.

6 Magyar Konyvszemle
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hasonlé szervezetek kezében volt. Ezt a monop6liumot 4t kell térniink és nekiink kell a
faluba a haladd demokratikus kultdrmunkdt vinni. A mi pértszervezeteink koré kell
tomoriteni a szérakozni vagyo fiatalsdgot és a . . . falusi tomegeket.” E cél megvaldsitésa
egyik eszkozének szdntdk a konyvtdri, olvas6kori tevékenységet. Helyszineként tehét
elsGsorban a pérthelyiségeket szdntédk, de hat6kérét mér nem korldtoztdk a tagsdgra.

A konyvtéri munka kialakitésdra alkalmasnak ldtszott a téli id8szak; a mezbgazdasdgi
munkék sziinetelése falun ekkor adott lehetéséget a szérakozdsra, a tdrsadalmi életre, a
mfivel6désre. Ugyanekkor a partban nagyszabédsu szervezémunka kezd§dott a falusi part-
szervezetek ,,eddigi magdrahagyottsigdnak’ felszdmoldsdra, els6sorban a jardsi és megyei
vezetSségekkel valé szorosabb kapesolatuk kialakitdsdra, a fels6bb szervek vezetd és
ellen6rzé munkéjinak kozvetlenebbé, hatékonyabbé tételére. Ennek eredményei biztosi-
tottdk a falusi partszervezetek kdnyvtérak kialakitdsdra valé hatékonyabb késztetését is.
Mindenekeltt a marxizmus—leninizmus tanulmdnyozédsédhoz sziikséges irodalom biztosité-
sdt tartottdk sziikségesnek a pért illetékes irdny{téi. Szépirodalombél elsGsorban a magyar
irék falusi életet dbrazolé miiveit; szakmai konyvek koziil a mezdgazdasdggal kapesolato-
sakat, hogy ezekkel is a pédrtszervezetekhez vonzzdk a gazdédkat. Felhivtak a figyelmet a
ndk és az ifjusdg igényeit kielégitd irodalomra. A magas kényvérak miatt egyel6re azonban
— még az 1d4t41l6 irodalom rovédsdra is — a szemindriumi fiizetek, a Szikra Kiadé bizo-
nyos brostrdinak beszerzését szorgalmaztdk. Javasoltdk tovdbbd az MKP Falusi Bizott-
sdga dltal 1946. janudrjétol megjelentetett ,,Szabad Féld Konyvtér’’ — sorozat gylijtését.
A tél végéig kiadott tizennyole ilyen fiizet kézdtt t6bb, a magyar torténelem kiemelkedd
személyiségeinek, — kozottilk a parasztsdg multjdban szerepet jatszék — a jelenkor fel-
adataihoz is tanulsdggal szolgdld, tevékenységével foglalkozott: Szent Istvanrol, Tanesics-
r6l, Kossuthrdl, Achim Andrasrél, Budai Nagy Antalrél széltak. Ady, Petdfi, Csokonai,
Jo6zsef Attila, Batsényi, Katona élettitjdt és munkdssdgdt ismertették hasonld célzattal az
irodalmi fiizetek. Jelent meg a sorozatban Jedlik Anyosrél sz616; t6bb gazdélkodési,
névénytermesztési, dllattenyésztési ismereteket tartalmazé; valamint az aktudlis térsa-
dalmi kérdésekben vald eligazodést, a demokratikus vivmdnyokat és a parasztsdg jogainak
megismertetését célzé kiadvany. (A Falusi Bizottsdg felhasznéldsukkal rendszeres elG-
adésok, felolvasdsok, ,,Szabad F6ld Téli Esték’’-ként elnevezett rendezvénysorozat meg-
tartdsét szorgalmazta.) Ezek a kényvek idével csaknem valamennyi falusi partszervezeti
konyvtarba eljutottak.

A kézponti és kozépszervek osztonzésére sok falusi MKP-szervezet tlizte napirendre
konyvtérak és hozzajuk kapesoléds tevékenység kialakitdsdt. Ennek lehet8ségeit azonban
leszilikitették a stulyos gazdasdgi helyzetbdl eredd problémék. A magas drak miatt alig
tudtak kényveket védsdrolni, még a ,,Szikra’’ kedvezményes kiadvényait is nehezen tudtédk
beszerezni. A part szervezeti kdzlényében a partkényvtdrakrdl szo6l6 irés is arrdl szémolt
be, hogy ahol felismerték fontossdgét, ott is még csak szérvényosan jottek létre. 1946
mérciusdban Csongrdd megyében 13-rél, Négrad megyében 15 kényvtdrrél tudésitott,
melyek t6bbsége alig érte el a 100 kitetet.1l A pért vezet6i javasoltdk, hogy a falusi szer-
vezetek rendezzenek — ekkoriban egyébként kedvelt és latogatott — kultireladésokat,
mulatsdgokat, és a bevételbdl vdsdroljanak kényveket. Tébb helyen ilyen médon létre is
jott kisebb dllomdny. A propaganda osztdly kezdeményezte a falvak szdmdra kényvek
gylijtését.12 Kozponti szervezés hidnydban, valamint a rossz gazdasdgi helyzet miatt azon-
ban nem bontakozott ki ilyen mozgalom. Elélegezte viszont az elképzelés a pért késébbi
‘népkényvtér-akeidjét. A felhivés ekkor sem maradt teljesen eredménytelen: a nyiregyhézi

1 Partmunka 1946, mércius 15. Csonra Tibor: Kényvtdrainkrdl.
12 PT Arch. 860/40. 8e. Orbén Lészl6 iratai. MKP propaganda osztdly: Korlevél a
pértszervezetek propagandistdihoz.
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kommunistdk példdul elGadédsaik bevételébdl négy kozségi partszervezetnek tudtak 60—
60 konywvbdl 4116 gylijteményt adni.t?

A kényvtérak kialakitdsdt gétolta az is, hogy az inséges tél, a nélkiilozések miatt a
tagsdg zome el volt keseredve, és nem t6ré6dott a padrtmunkdval: ,,... 80—859%.-uk még
esak oddig sem jutott el, hogy partnapokra eljarjon.”’!4 Szdmos helyen nem &llt rendelke-
zésre megfelel§ helyiség és berendezés. Hidnyoztak a kényvtdri munka személyi feltételei.

A partszervezetek tilnyomo részében, az eddig még nem honos tevékenység kialakitd-
séhoz, rovidnek bizonyult a télnek a felhivds hozzdjuk vald eljutdsa utdn még hédtralevs
idSszaka. Ahol sikeriilt kialakitani kényvtdrakat — és mds kulturdlis tevékenységet —
sem tudtak a péarthelyiségek a falu Jakossdganak néphdzdvsa, otthonava vilni.'* Egyes
falusi rétegek parttél valé idegenkedésének eloszlatdsdhoz Snmagukban nem bizonyultak
elégségesnek az itt biztositott szérakozdsi és miivel6dési lehetdségek. (A kivetkezs télen a
kozponti vezetdszervek mér arra torekedtek, hogy a falusi témegek megnyerésére is
hivatott konyvtdrak — illetve az MKP altal szervezett més kulturdlis lehetdségek — ne a
parthelyiségekben legyenek.)

A tavaszi mez8gazdasdgi munkdk meginduldsa utén jelentdsen csékkent a konyvtdrak
lakossdgra gyakorolt vonzédsdnak lehetésége. Megvaltozott a falu életrendje. A parasztsdg-
nak toébbnyire csak vasdrnaponként maradt szabadideje. A fdraszté napi munka utdni
este alig volt alkalmas a viszonylag nagyobb figyelmet igénylé miivel6désre, olvasdsra.
Az 0j koriilmények kozétt elsGsorban a szokdsos vasdrnapi és tinnepnapi tdrsas Gssze-
jovetelekben rejls lehet8ségek felhaszndldséra, ott felolvasdsok tartédsara biztattak a péart
illetékes irdanyit6i.'® Ez egyben lemonddst jelentett arrdl, hogy a kényvtérakkal és prog-
ramjaikkal a parthelyiségekbe vonzzdk a falusi lakossédgot.

Az 1946 jlinius— jdliusi politikai vélsdg kezdetétdl a Fuggetlen Kisgazda-, F6ldmunkés
és Polgdri Pért jobboldali elemei elleni kiizdelemben az MKP fokozta a parasztsdg meg-
nyerésére irdnyuld torekvését. Ekkor hatdrozta el program kidolgozését helyzetének meg-
javitdsdra.l? A falusi tomegek érdekeinek az orszdgos politikai szintjén torténd felkaroldsa
mellé felzarkézott a szdmukra érzékelhetSbb kozvetlen segitség. Tudatdban voltak a péart
vezetdi annak, hogy a falvak lakéinak nagy részét kevésbé érdeklik a nagypolitika kérdé-
sei, megnyerésitkben tébbet lehet elérni mindennapi problémdik megolddsdval. (Nagy
szerepet kezdtek véllalni ebben a vérosi szervezetek falujdrédi.) El8térbe keriilt a péart
tevékenységében az Uin. aprémunka. Ennek egyik megnyilvdnuldsaként nétt a jelentésége
a falusi tomegek miivel6dési és szérakozdsi igényei kielégitését szolgéld kulturalis, azon
beliil a konyvtdri munkédnak.

Ezt a tendencidt erdsitette meg az MKP III. Kongresszusa.!® A koalicién beliili politikai
harcok legfontosabb okédt és céljat abban tdrta fel, hogy ,,. . .kivel megy egyiitt a paraszt-
sdg zéme: a munkdssdggal-e eldre a demokratikus fejlddés dtjdn, vagy pedig a nagy-
t6kével visszafel$ oda, ahové a reakeid akarja vinni az orszdgot.”’!® Ennek értelmében nagy

13 Pdartmunka, 1946. dprilis 15.

14 PT Arch. 860/40. 8e. Orbén Lészl6 iratai.

18 PT Arch. 21/118. 8e. orszdgos propaganda osztdly javaslata a kongresszusi referd-
tumhoz. 4

16 PT Arch. 274 f. 21/61. 6e. MKP Orszdgos propaganda osztdly. Korlevél a jarasi
titkdrokhoz. 1946. II. 24. — Pdrtmunka 1946. dprilis 15. VAe6 Erng: Kultdrmunka a
tavaszi és nydri honapokban.

171946 szeptemberre késziilt el ,,Az MKP programtervezete a mezdgazdasdgi termelés
fejlesztésére és a dolgoz6 parasztsdg helyzetének megjavitdsdra”. (Szabad Fold 1946.
szeptember 8.)

18 1946. szeptember 29. és oktdber 1. kozott iilésezett.

1 BavocH—IzsAK: Pdrtok és pdriprogramok Magyarorszdgon. (1944 —1948.) Bp. 1977.
Tankoényvkiadé, 275.
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jelentdséget nyert a pértban a szévetségi politika, a parasztsdg megnyerése. Direkt médon
ugyan nem keriilt széba a kongresszuson, de — mint tdrgyaltuk — az MKP ekkor e célra
alkalmas eszkéznek (is) tartotta a konyvtdrakat. A népi demokrécia tovdbbfejlesztésében
meghatdrozott tennivaldk tehdt dttételesen és potencidlisan fokoztédk a falusi kényvtéri
munka jelentdségét.

Kozvetlenebbiil eredményezte ezt a szabadmiivel§désben megjelolt feladat: ,,A mi
partunk feladata falun az is, hogy lerakja egy falusi népmitivelés alapjait. A falut kiemelni
kulturdlis elmaradottsdgénak dllapotdbél: a magyar demokrédcia elsdrendii feladata.
A falu ideolégiai irdnyftdsa a miltban a klerikdlis reakeié monopdliuma volt. Ezt a mono
poliumot at kell torni. . .”’2° Kiilonosen iddszertinek tiint ez 1946 nyardtdl, kihaszndlva a
reakeids klerikélis szervezetek feloszlatdsakor el8allott helyzetet. Ismeretes, hogy a Voros
Hadsereg tagjai ellen elkdvetett merényletek miatt a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg
jegyzékben kovetelte a korménytél mindazon egyesiiletek feloszlatdsédt, amelyeket koz
vetett feleldsség terhelt ezért, amelyek ellenséges propagandét terjesztettek. Rajk Ldszlo
beliigyminiszter 1946 juliusaban rendeletileg feloszlatott t6bb mint szédz jobboldali
szervezetet. Kozottiik a KALOT 631, a KALASZ 575, a legényegylet 136, egyéb katolikus
egyestilet 170 helyi szervezetét szdmoltdk fel.2!

A kongresszus elhatdrozta hdroméves gazdasdgi terv kidolgozdsét. A kézvetlenil a
tandeskozds utdn megkezdett munka szikségképpen kiterjedt a kulturdlis dgazatra is.
Nemesak a kulturdlis Gjjaépitést — lényegében az intézményrendszerben a héabord
okozta rombolés helyrehozataldt, valamint a kiillonbozé tevékenységek anyagi fedezetének
biztositdsdat — tlizte ki célul a pdrt, hanem miivelddéspolitikai torekvéseinek megfelelden,
a korabbitél lényegesen eltérd jellegli un. ,,kulturdlis 4tépitést’’.?2 Ennek vezérelve a kul-
tura demokratizdldsa lett. A vagyonos osztdlyok miiveltségi monopéliuménak felszdmo-
lasdra és a kultura kozkineesé tételére torekedett. Elhatdrozta, hogy a Horthy-rendszer
Klebelsberg-féle kulturpolitikdjaval szemben ,,a kulturdlis épitést nem feliilrl kezdi,
hanem alulrél”.23 Ezért a kulturdlis 4gazatok koziil kiemelked§ szerepet kapott terv-
javaslatdban a kézoktatds mellett a kézmitivelddés. A kultira demokratizdldsa megnyilvd-
nult a regionslis egyenlStlenségek mérséklésének szandékdban is. A févaros és a vidék,
a véros és a falu kozotti ,,kulturdlis oll§”’ 6sszébbzdrdsat kivdnta elérni a pért. A koz-
miivel6désen beliil is kiemelt tdmogatdst szént tehdt a falvakban folyé tevékenységnek.
Tobbek kozott népkoényvtdrak és vandorkonyvtdarak hélézatdnak kiépitését tartotta
fontosnak.

Térsadalmi-politikai céljaival, de pdrtpolitikal térekvéseivel is ésszhangban, az MKP-
ban 1946. kozepétSl jelentSs ardnyviltozds kovetkezett be a munkdsmiivel6désre, illetve
a parasztsdg miivelddésére forditott figyelemben. ,,A kulturmunkdban fordulatot venni a
falu felé.”’* — fogalmazta meg a feladatot az ebbenilletékes vezetSszerv. E tevékenységet
ugyanakkor mér elsddlegesen nem s parttagsdgra, hanem a falusi lakossdg széles rétegeire
kivénta kiterjeszteni: ,,. .. pdrtunk kultrmunkdjénak a pértonkiviiliek széles rétegei felé
kell fordulnia, sokkal nagyobb mértékben, mint eddig tette. Meg kell szlinnie kulttr-
munkédnk befelé fordulé jellegének, és ebben kulttrmunkédnk egyik legfontosabb f6-

20 4 népt demokrdcia 4tja. Az MKP III. kongresszusdnak jegyzSkonyve. Bp. 1946.
Szikra, 290. old. OrRBAN Lé&szlénak, a propaganda osztdly vezetdjének felszélaldsa.

21 U’y’ Ember 1946. augusztus 4. Idézi: GERGELY Jend: A politikai katolicizmus Magyar-
orszdgon. Bp. 1977. Kossuth Kiadé.

22 Koznevelés 1947/1 —2. szdm, 16. old.

23 3 éves terv. Az MKP javaslata. Bp. 1947. Szikra

# PI Arch. SzB. F. 162. Jelentés az orszdgos propaganda kulturdlis alosztélydnak
1946. évi munk4jdrsl és 1947. els6 negyedévi munkatervérdl.




Kozlemények 369

feladatat jelsltiik meg.”? Ennek jegyében az 1946 —47. telén meginditott kulturdlis
offenziva egyik teriilete lett a népkdnyvtdrak létesitése. (F§ keretét a Szabad Fold Téli
Esték majd az azt folytaté Szabad Fold Tavaszi Vasdrnapok rendezvényei jelentették.)

Falusi szervezetei kdnyvtérain kiviil, bizonyos mértékig eddig is kiterjedt az MKP
figyelme az dllami szabadmiivel8dési szervek illetékességi korébe tartozé népkonyvtarak-
ra, véndorkonyvtdrakra. 1945-68 védlasztdsi programjdban — melyben egyébként alig
kapott helyet a falvak kulturdlis életének fejlesztése — kitért azokra is: ,,Koveteljiik,
hogy mindeniitt a falvakban, a vidéken véndorkényvtérakat, vandormozikat 1étesitse-
nek.”? — tartalmazta vdlasztési propaganda fiizete. Az Orszdgos Szabadmiivel3dési Tandcs
keretében a pdrt megbizottai ellendrizt€k az dllami szabadmiivel8dési szervek népkonyv-
térai szdmara a Népmiiveld Tudomanyos Térsasig altal kidolgozott jegyzéket, és javasla-
tot tettek kiegészitésére.?” 1946 juniusdban az MKP Politikai Bizottsdga irdnyelveket
adott ki a kozségpolitikai programok kidolgozédsdhoz.? Sziikségesnek tartotta az iskoldn-
kiviili népmivelés tdmogatdsat, t6bbek kézott népkonyvtérak, olvasdékorok alapitédsat.
Az Gtmutatds értelmében tobb falusi szervezet készitette el programjét.?® 1946 végén
azonban mér sajét munkafeladataként karolta fel a népkényvtdrak létesitésének tigyét a
pért. A propaganda osztaly 1946. telére nagyszabdsu akcidt készitett el§: ,, Konyvtérat az
orszdg minden falujdba !”’ — jelszéval. A kezdeményezés inditékai kozott szerepelt a
térsadalom demokratikus fejlédéséhez sziikséges kulturdlis feltételek felismerése: ,,Ma-
gyarorszagon demokrécia van keletkezdben. Lehet-e vezet8 ember az olyan, aki hadildbon
a1l az olvasdssal, hozzd tud-e szélni az orszdg dolgdhoz az, aki a falu hatdrdn kivili
vildgroél esak a szomszédok meséibdl hallott 2730 — irta a Szabad Fild. Ennek megfelelGen
a kényveket méar nem pdrteélokra — f8ként a tagsdg oktatdsdnak segitésére — kivdntdk
biztosituni. Tikr6z8dott ez az dllomény Ssszetételében, de megnyilvdnult abban is, hogy:
5. .. semmi esetre se legyen az MKP helyiségeiben.”’! A mindenkit szolgdlé kézgytjte-
mények létesitésének elhatdrozdsa egyben része volt a kongresszus szellemében a széles
falusi témegek felé fordulé pértmunkédnak. Az eredeti elképzelés szerint az MKP falusi
kulturdlis munkédjénak legfontosabb keretét jelents Szabad Fold Téli Esték mozgalommal
kapesoltdk volna 6ssze a konyvtédri akeiét. Nyilvan nemesak abban jelentkeztek volna
ennek elonyei, hogy a konyvtéri lehet8ségek bbvitették volna az ismeretterjeszts rendez-
vénysorozat heti egy miivelédési alkalmét, hanem lehetdvé tették volna az adott téma
irdnt ott esetleg felkeltett érdeklddés kielégitését, elmélyitését. Elhatdroztdk kommunis-
takbol és partonkiviiliekbél Szabad Fold Konyvtéari Bizottsdgok megalakitdsat a falvak-
ban. Fé feladatuk a kényvtdrak létesitésével kapesolatos helyi teenddk elldtdsa, késGbb
pedig a kényvtdrak és a kényv propagandéja, a parasztsdg olvasékedvének felkeltése lett
volna.® A mozgalom szervezéséhez 1946 decemberében kezdtek hozzé. A pért kézpont-
jdban kiilon személy feladata lett ez, Vértes Jézsefnét bizta meg vele a Szervezd Bizottsdg.
Ismertetd cikkek jelentek meg a pértsajtéban, kérlevelek adtak utmutatdst a vidéki

% PT Arch. 274. f. 21/118. &e. Orszdgos propaganda osztdly javaslata a kongresszusi
referdtumhoz.

26 Magyar csaldd, magyar jévé. MKP 1945, 11.

¥ PI Arch. 274. f. 24/2. 8e. Az Ertelmiségi Bizottsdg Titkdrsdgdnak jelentése. 1946.
augusztus 2.

8 Az MKP KV Politikai Bizottsdgdnak irdnyelvei a kdzségpolitikai program elkészitésé-
hez. 1946. junius 24. Kozli: Az MKP és SZDP hatdrozatai. Bp. 1947. Kossuth Kiadé, 251.

2 BarogH Séndor: Parlamenti és pdriharcok Magyarorszagon. 1945 —1947. Bp. 1975.
Kossuth Kiadé. 331.

30 Szabad Fold, 1947. janudr 1. Konyvtérat az orszdg minden falujdba.

31 PI Arch. 274. f. 21/83 8e. Vidéki népkonyvtdrak szervezése. Irdnyelvek falujéird
csoportok részére.

3 Partmunka 1947. janudr. SikLést Andrds: Orszdgos mozgalom indul a kényvtdrak
Szervezésére, :
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parttitkdroknak. A SZFTE rendezvényeivel egyidSre azonban nem sikeriilt eredményt
elérni. A szervezésre rendelkezésre &ll6, tulsdgosan révid idén kiviil alapvetden azért,
mert a kényvek megvésarldsdhoz szitkséges pénz sem kozpontilag, sem a helyi szerveknél
ekkorra még nem gytlt ossze. Az eredeti tervek azzal szdmoltak, hogy gyfijtéssel, els-
addsok, tdncesték belépldijaibél és mds mddokon a falusi partszervezetek maguk is els-
teremtenek anyagi alapokat. Erre azonban lényegében nem keriilt sor. A kézponti fedezet
kialakitdsdra a pdrt 150 ezer forint értékben adott ki ,,Dolgozék konyvtdri alapja’™
feliratd bélyegeket.®® Ezeket felerészben budapesti, felerészben ezerkettészdz kozségi
pértszervezetnek juttattdk el. A befolyt 6sszeg azonban csak szdznegyven kisebb gy{ijte-
mény fedezetére lett elég. 25, —, 50, — és 100, —Ft értékii konyvtarakat dllitottak ossze a
Szikra Kiadd kedvezményes dru fliizetsorozataibdl,3 amelyeket végiilis nem kiildtek szét a
falvakba.

1947 februdrban a propaganda osztdly kulturdlis alosztdlya vette at a kozponti szer-
vezési feladatokat. Az eddigi viszonylagos eredménytelenség utén tdgabb térsadalmi
osszefogds tigyévé igyekezett tenni az akeiét. Konnyen ért el ebben eredményt, hiszen
kiilénbozd szervezetek és mozgalmak maguk is gondoskodni igyekeztek a falvak konyvek-
kel valé ellatésardl. Elevenen éltek a népkonyvtéri hagyoményok. Az elsd vildghdbord
kitéréséig az orszdgban 1457 ilyen gytijtemény létesiilt, a mdsodik vildghdbortig mintegy
3500. A haborus pusztitdsok utdn 1222 maradt meg,® — erSsen hidnyosan, dtlagosan
koriilbelill szdz kotetnyi kényvvel. A felszabadulds utédn a Vallds és Kozoktatdsligyi
Minisztériumon kiviil f6ként a Magyar Parasztszovetség és a Népi Miivel6dési Intézet
gondoskodasa vezetett eredményekre, de létrehoztak népkonyvtirakat tdrsadalmi 6ssze-
fogdsb6l is.?¢ Nem mindig tudatosodva maradt fenn a kordbbi id6kbél a jéukaratt —
patriarchdlis magatartds oréksége. A vdrosokkal egyenrangu kozmfivel6dési konyvtari
elldtottsdgra torekvés nem elégedhetett meg a jétékonykodds jellegli megolddsokkal.
Eurépa egyes orszdgaiban elterjedt mar a valtoztathatd letétekkel teljesebb konyv-
vélasztékot, az dllomédny 4alland6 felfrissitését, de konyvtéri munkshoz a szakmai-
moédszertani segitséget is biztosité kiorzeti konyvtdrak rendszere. E megolddsnak a véros
és a falu kozotti kulturdlis killonbségek mérséklésében jatszott hatékonyabb szerepét
felismerték a hazai kulturdlis kormédnyzat egyes illetékes tisztségvisel8i.?” Sajatos vélto-
zatukként az dllami szabadmiivel8dési szervek vandorkdnyvtdrak 1étesitéséhez kezdtek.3®
E korszeriibb megoldds mellett természetesen tdmogattak a népkényvtdri kezdeményezé-
seket is, hiszen azok kulturdlis jelentlsége szdmottevs volt; tdrsadalmi er6kbsl teremtet-
tek miivel6dési lehetSséget, az att6l csaknem teljesen elzdrt falvakban.

A mozgalom orszagos szabadmi{ivel6dési liggyé tételét az MKP az Orszdgos Szabad-
miivelddési Tanscsban helyet foglalé képviselSi révén kezdeményezte. E szerv Elnoki
Tandcsdnak 1947, janudr 28-i iilése felhivta a vallds és kozoktatdsiigyi minisztert a nép-
konyvtarak képviselfinek meghivdsdra a feldllitandé Konyvtari Tandesba.® Maga a

33 PT Arch. 274. f. 21/83. 8e. Jelentés a Népkonyvtarakat Szervezs Orszigos Bizottsag
munkédjdrél.

34 Ua,

35 Koznevelés, 1947/10. szam 215.

36 V5.: Hogyan alapltsunk népkonyvtdrakat? Bp. 1945. Magyar Parasztszovetség (Hasz-
nos Fiizetek 4.) — Délmagyarorszdg 1945/16. szém — Szabad Nép 1946/778. sz. Vandor-
konyvtarak.

37V6.: Uj Szdnids 1947. februdr, SEBESTYEN Géza: Falusi Konyvtdrak.

38 Uj Szantds 1947/4. sz. 18 jardsi vandorkényvtéar elindul — Uo. 1947/7. sz. (Csandd
megyei vandorkényvtdrak) — Uo. 1947/9—10. sz. (Somogy megyei vindorkényvtér.) —
BoaNAR Gyula: A jaszberényi vandorkényvtar

3 Uj Szdanids 1947/2. sz.
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Szabadmiivelddési Tandes eredeti programjdn kiviil 1947. dprilis 8-dn és 23-dn kilon
értekezletet tartott az érdekldds mozgalmak és egyesiiletek képviselSivel a népkoényv-
térak tdmogatdsa iigyében.t® E megbeszélések alapjan a VKM szabadmiivelddési iigy-
osztélydanak képviselGjével egyiitt a tandes Konyvtéri Albizottsdga rendelettervezetet
dolgozott ki a népkényvtdrhdlézat kiépitésére, népkényvtéri kozpont és tandes felallitd-
séra. Ez alapjin jelent meg kés6bb a VKM 96.941/1947. VIII. U. O. sz. népkényvtéri
rendelete.

Viszonylag széles térsadalmi 6sszefogdst sikeriilt elnyernie a pédrtnak. A kulturdlis
alosztaly kezdeményezésére 1947 februdrban megalakult a Népkonyvtarakat Szervezd
Orszégos Bizottsdg. Tagjai — tébbnyire az MKP soraiba tartozé — ismert kézéleti szemé-
lyek feleségei lettek: Antos Istvénné, Major Tamdsné, Babics Antalné és mésok. (Fel-
fedezhetd egyébként ebben is a jotékonykoddsi szokdsok tovébbélése.) A fEvédnskséget
Kaérolyi Mihdlyné és Szent-Gyorgyi Albert véllalta el.21 A bizottsdg dltal kezdeményezett
téarsadalmi gy(ijtésbél és nagylizemektsl ajandékba kapott nyereménytdrgyakbdl rende-
zett targysorsjatékboél mérciusra tobb mint kétszdzezer forint gyfilt 6ssze.*? Tdmogattik
az nkeidt a szovjet konyvkiadds és terjesztés képviseldi: ellenszolgaltatés nélkiil adtak a
konyvtdrak szdmara Szovjetuniérdl szo6lé fiizeteket; visszamend és folyamatos hatéllyal a
megjelend szovjet miivek utdn a nekik jaré honordriumot,® illetve a kiadéktol jaré 8% -nyi
konyvmennyiséget?! a bizottsdg rendelkezésére bocsdtottik. A Foldmiivel6désiigyi Minisz-
térium tizenkétezer forint értékii szakirodalommal, a konyvkiadék tizendtezer forint
értékii konyvvel segitették. Utébbiak még 359%,-os drengedményt is adtak. Osszesen igy
mintegy 6tszédz, egyenként ezer, illetve 6tszdz forint értékii gylijtemény létesitésének lett
meg a fedezete.

A tarka képet mutaté koényvpiacrdl az értékesebb miiveket Lukdcs Gyorgy, Dienes
Lészl6 és Tolnai Gdbor vélasztotta ki a népkonyvtdrak szdmdra.® Tilnyomé résziiket a
szépirodalom tette ki. Nagy szémban szerepelt a klasszikus magyar irodalom, ezen beliil a
népéletet dbrézolé miivek (pl.: Méricz, Méra regényei). A koltészetet legnagyobb szémban
Csokonai, Petdfi és Jézsef Attila versgy(ijteményei képviselték. Helyet kaptak a népi irék
egyes munkdi (pl.: Illyés Gyula: Pusztdk népe). JelentSs ardnyban szerepeltek. a vildg-
irodalom Xklasszikusai, legnagyobb példdnyszémban Balzac, Csehov miivei. Sok gyfilt
Gssze egyes kortérs szerzdk kiemelked§ alkotdsaibdl is (pl.: Steinbeck: Erik a gyiimdles).
A konyvvélaszték adta lehet8ségen beliil biztositani igyekeztek az alapVetd tdrsadalom-
tudoményi mfiveket. Viszonylag gazdag mezdgazdasdgi-dllattenyésztési szakirodalmi
allomdnyrészt sikeriilt kialakitani. Mint mér emlitettitk, sok Szovjetuniét ismertets és
népszertisit@ fiizet allt rendelkezésre. Az Gsszegy(ilt kényvanyag tehdt a szinvonalasabb
miivel8dés eszkozét biztositotta a falusi lakossdg szdmdra.

Nem hagyhaté figyelmen kivill a népkényvtar-mozgalom korabeli kényvkultirdban
betdltstt szerepe, s8t a szellemi életre gyakorolt hatdsa sem. A felszabaduldst kovetSen az

10 Uj Szdntds 1947/4. sz.

11 PI Arch. 274. f. 21/83. 8e. Jelentés a Népkonyvtdrakat Szervezs Orszdgos Bizottsdg
munkajarél.

42 PI Arch. 274. f. 21/83. 8e. Jelentés a Népkonyvtarakat Szervezd Orszdgos Bizottsdg
munkéjarol.

4 Uo.

# PI Arch. 274 f. 21/77. 8e. MKP propaganda osztdly kulturdlis alosztdly 1947 elsS
negyedévi munkdja.

4 PI Arch. 274. f. 21/83. 8e. Jelentés a Népkonyvtdrakat Szervezs Orszdgos Bizottsdg
munkéjarél. A kényvéllomédny Ssszetételérdl lasd: Szabad Nép, 1947. dprilis 19. MOLNAR
Miklés! Konywy a falunak — Megyei Szabadmiiveldési FeliigyelSk iratai. (Az akkor ala-
pitott népkényvtarak leltdri jegyzékei) Népmiivelési Intézet, Dokumentdciés Tér.




372 Kozlemények

olvasokozonség zomét tovabbra is a régi, a pesti és varosi kispolgédrsag jelentette. Az adott
igényeket sziikségképpen kiszolgalé tizleti szellem{i kdényvkiadds, az dlirodalom és a pony-
vak dradata fenntartotta a kordbbi id6kbél 6rokslt, alacsony szinvonala konyvkultarat.
Mérsékelt tdrsadalmi elvdrdsokat kdzvetitett az irodalmi alkotémunka szdmadra. (Jegyes-
zitk meg, hogy ebben nem volt részes minden kiadd, kézottik a part — akkor mér Tamés
Aladéar*® dltal irdnyitott — Szikra Kiadodjénak irodalmi programja sem.) A kulturdlis
kozélet egyes tekintélyes személyiségei ezen negativumokat eltilozva és kiterjesztve
»ozellemi valsdg’ keletkezdsét vélték felfedezni4? A népkényvtarakeié a szinvonalas
irodalom megrendelGje lett. A kényvkiadds — sajat korén sziikségképpen talgy{iriizé —
értékproblémai megolddsdnak egyik eszkozét adtu. Egyszersmind igényes falusi olvasé-
kozonség kialakitdsa is célja lett. Végssl soron a partnak az orszag kulturdlis dtalakitdsdra
val6 torekvését, a szinvonalassd emelt népi igények, az Gn. 4i demockratikus kultara tér-
héditasat szolgdlta.s®

Az elsé népkonyvtérat: innepélyes keretek kozott, a kormény és a péart tekintélyes
képviselSinek jelenlétében, 1947. mércius 30-dn adta ét Torékbalint lakossdgdnak a Nép-
konyvtdrakat Szervezd Orszdgos Bizottsdg.®® Mdjus elsején népiinnepélvek, majdlisok,
illetve Szabad Fold Tavaszi Vasdrnapok keretében az MKP KV orszdgos szervezési
osztaly altal kijelolt szdz kozség vehette 4t a part falujdréitol, illetve jarési titkdraitol az
egyenként haromszéznegyven konyvbdl 4116 gylijteményt.’® Még e hénapban tovdbbi
szdzharminc telepiilésre jutott hasonlé nagységu, illetve kettdszdz darabbdl &llé konyv-
tar,5! melyeket dltaldban a kozséghdzdban vagy az iskoldban éllitottak fel. A helyi kényv-
tari bizottsdgokban helyet foglaltak a tomegszervezetek és a péartok képviselsi. Mint
altaldban a kulturilis tevékenységnek, a népkényvtéri akeiénak is egyik (jarulékos) célja
lett az, hogy segitse az értelmiség megnyerését. Kozoéttitk dltaldban elismerést véltott ki a
pért kezdeményezése, a legtébb helyen részt véllaltak a megvalésitdsdban, tagjai lettek a
kényvtéri bizottsdgoknak.’2 A kényvtdros vagy a helyettese dltaldban az MKP-szervezet
egyik tekintélyesebb tagja lett. A Népkonyvtdrakat Szervezd Orszdgos Bizottsdg tt-
mutatdval, tandesokkal, nyomtatvéanyokkal segitette a népkényvtdrakat. A part kulturd-
lis irdnyit6ival egyiitt arra térekedtek, hogy a konyvtéri tevékenység pezsditse fel a falvak
kulturdlis életét. Olvasékori foglalkozédsokon?® kiviil vezessen 1j, eleven kultdresoportok
életrekeléséhez, miisoros délutédnok rendezéséhezs® stb. Mindez azonban csak elvétve
valésult meg.® A mozgalom eredményei tovdbbra is elsgsorban jabb konyvtarak létesi-
tésében jelentkeztek. Nagyban elGsegitette ezt az, hogy tjabb tdmogatdkat sikeriilt
megnyerni az iigynek. A Népkonyvtérakat Szervezd Orszdgos Bizottsdgban tevékenységet,

46 A 100%,, c. folydirat egykori szerkeszt6je 1946 nyardn tért haza Mexik6bdl.

47 Valasz, 1947/4. sz. VERES Péter: Szellemi vdlsdg?

8 Szabad Nép 1947. dpr. 20. LosoNczy Géza: Hozzdszolds a ,,szellemi vdlsdg”-hoz —
Tdrsadalmi Ssemle 1946. januér LurAcs Gyorgy: Demokrdcia és kultira.

9 Szabad Nép 1947, éprilis 1.

50 PY Arch. 274. f. 21/83. 8e. Jelentés a Népkonyvtdarakat Szervezs Orszdgos Bizottsig
munkdjarél,

51 PI Arch. 274, f. 21/83. 6e. Jelentés a Népkonyvtérakat Szervezd Orszdgos Bizottség
munkéajarél. és Uj Szdnisds 1947/7. sz.

52 PT Arch. 274. f. 21/83. 6e. Jelentés a Népkonyvtdrakat Szervezd Orszdgos Bizottsdg
munkdjaro6l.

58 Partmunka 1947. januar. SIkLOs Andrds: Orszdgos mozgalom indul a konyvidrak
szervezésére.

54 PT Arch. 274. f. 21/83. Ge. Jelentés a Népkonyvtarakat Szervezd Orszdgos Bizottsdg
munkdjrél.

5 Szabad Fold, 1947. janius 1.

56 Partmunka 1947. oktéber —november. DoBozr Imre: Hogyan haszndljuk fel a nép-
konyvtarakat?
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elgdsorban ujabb gytjtést véllaltak kisgazdapédrti miniszterek feleségei is.5” A hdroméves
terv anyagi fedezetet irdnyzott el6 a népkényvtdrak szdméra és lehetdvé tette az dllami
szabadmiivel6dési szerveknek, hogy fokozatosan felkaroljdk amozgalmat. 1948. kizepéig
azonban még folytatta tevékenységét a Népkonyvtarakat Szervezd Orszagos Bizottsdg.

A népkonyvtér akeidéval az MKP nagyban hozzdjérult a falusi miivel6dési lehetSségek
bévitéséhez, s ez jelentds lépés volt a felszabadulds utdn a kultira demokratizdldsdban
megkezdett iton. Egy év alatt mintegy negyedmillié kotet jutott el a falvakba.®® 1948.
4prilis 18-dn Vizsolyban, a Kéroli Géspér éltal leforditott elsé magyar nyelvii nyomtatott
biblia megjelenésének helyén, az ezredik népkonyvtdrat adtdk 4t.% A part szdméra nem-
esak kulturdlis szerepiik volt értékes. A veliik kapesolatos munkéban sok falusi szervezet a.
gyakorlatban kezdte elsajétitani az MKP demokratikus erSk osszefogdsat célzd politiké-
jét, melyet més vonatkozdsban gyakran nem értett meg, vagy nem tudott megvalésitani.
Szédmos helyen ez a mozgalom kezdte, illetve segitette feloldani azt az elszigeteltséget,
melybe nemcsak a parttal szembendllé er8k mesterkedései, hanem sajat politikai gyenge-
ségeik, baloldali elhajldsaik kévetkeztében keriiltek. Segitette a falvakban a pédrtt6l valé
idegenkedés eloszlatasdat, befolydsanak, tekintélyének novekedését.

Cz1GLER ROBERT

57 PI Arch. 274. £. 21/83. 8e. Jelentés a Népkonyvtdrakat Szervezd Orszdgos Bizottsdg
munkdjérél.

58 Szabad Nép, 1948. dprilis 16.
% PI Arch. 274. f. 21/83. 8e. Jelentés az ezredik népkonyvtar dtaddsirol.




