MAGYAR KONYVESHAZ

Ismeretlen XVI. szdzadi jezsuita nyomtatviny a Heltai-miihelybgl. Béthori Istvén
halédla (1586) utédn az 1579-ben alapitott és sikerrel miik6d8 kolozsvéri jezsuita kollégium
csillaga ledldozott.! A fejedelmi tdmogatds megsziintével az erdélyi rendek fokoztdk
jezsuitellenes agitdcidjukat, s az 1588. oktSber 21-i enyedi részgyiilésen a jezsuitdk ki-
lizését kovetelték Bédthori Zsigmondtdl, egyelére még eredményteleniil.? Az év végén
tartott medgyesi orszdggytilésre viszont mar sikeriilt megnyerniiik a fejedelmet. Az
orszaggytilés IV —X. artikulusa a jezsuitdk kilizetését és dltaldban a katolikus vallds
visszaszoritdsdt mondta ki Erdélyben.3

Az enyedi részgytilésen és azt kovetSen, a medgyesi orszdggytilést megel6zéd idSkben
a jezsuitdk mindent megtettek ugyitk védelme érdekében. Az Annuae litterae 1588-as
osszefoglaldsab6l még azt is megtudhatjuk, hogy az idololatria vadat, amellyel az erdélyi
rendek Gket illették, tézisekkel cdfoltak meg: ,,Theses a nostris de vera falsaque ido-
latria ad excutiendum propositae.”’® E téziseknek az emlékét Darédezi Gyorgy is megd-
rizte a kolozsvéri Jezsuita Akadémia torténetérdl irott osszefoglaldsdban: ,,Praeparatae
sunt de vera falsaque idololatria theses.’’

Ezt a vitairatot rogton ki is nyomtattdk Kolozsvarott, egy példdnydra a prdgai Egye-
temi Koényvtarban taldltunk ré.® Teljes cime: Assertiones theologice de vera falsaque idolo-
latria contra novos nostri temporis Samosatenos, seu Servetianos Claudiopoli in Transsylva-
nia, o Collegio et Academia Societatis Jesu ad disputandum proposite, praeside . . . Leonardo
Rubeno Essendiensi, Societatis Jesu theologo, defendente ... Andrea Bussaeo, ejusdem
Academiae professore. Claudiopoli 1588.

A vitatkozds elnske a kolozsvéiri Akadémia és Szemindrium akkori rektorhelyettese,
Leonard Ruben volt. Essenben sziiletett, 1566-ban lépett be Kilnben a jezsuita rendbe.
Kolozsvér el6tt Rigdban miikédstt, s mint rigai rektort hivta és hozta 6t 1587-ben
Kolozsvarra Jakob Wujek viceprovincialis rektorhelyettesnek,? ahol 1588-t6]1 a rektori

1 Jax6 Zsigmond: Négy évszdzad a mivelddés szolgdlatdban. Korunk 1979/7—8, 545 —
555.

2 Brdélys Orszdggydilési Emlékek. Szerk. SziLAayi Sandor. ITI. 1576 —1596. Budapest
1877, 235.

3 L. az el6z6 jegyzetben idézett miivet, 236 — 248, és TROCSANYI Zsolt: Az erdélyi feje-
delemség kordnak orszdggytlései (Adalékok az erdélyi rendiséy torténetéhez.) Budapest 1976,
Akadémiai 188.

1 Annuae litterae Societatis Jesu de rebus Transylvanicis temporibus principum Bdthory
(1579—1613). Collegit et edidit dr. Andreas VERESs. Budapest—Veszprém 1921. 23.

5 Ortus et progressus Collegit Academici S. J. Claudiopolitani. Claudiopoli 1737. 74.

¢ Jelzete: Diss. Vol. 265. N. 4. — Xeroxmésolata az OSZK-ban az RMK I. 202a jel-
zeten.

7 Epistolae et acta Jesuitica. Budapest 1913. II. No. 186, 188.
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tisztséget viselte.® A tézisek eldaddja a porosz szdrmazédsu Andreas Busau Braunsberg-
ben lépett be 1575-ben a jezsuita rendbe, és tanulményai elvégzése utén (Braunsberg,
Vilna) az ottani Szemindrium praefectusa lett. Az Erdélyben tartézkodé jezsuitdk 1587-es
Cataloguséban mint ,,studiosorum et templi nostri praefectus, sacrarum lectionum lector,
concionator Germanicus” szerepel.?

Az Assertiones cime szerint Michael Servet erdélyi hiveinek meggydzése céljabol ké-
sziilt, de miként a cimlapot kévetd latin nyelv(i versbél és Leonard Ruben Béthori
Zsigmondhoz cimzett ajdnldsdbél kittinik, elssorban a fejedelmet akarta a jezsuitdk
tigye mellé éllftani. A Béthori Zsigmond cfmere utén nyomtatott vers a Béthori-nemzet-
séget dicséiti, az el6sz6 pedig emlékezteti a fejedelmet katolikus neveltetésére, elédeinek,
Béthori Istvénnak és Béthori Kristéfnak jezsuitdkat tdmogaté politikdjéra, és arra
szélitja fel, hogy ne engedjen a protestdns ,,szektdk” jezsuitaellenes koveteléseinek.
Ruben késznek mondja a jezsuitdkat arra is, hogy az elkévetkezendd generdlis orszég-
gytilésen nyilvénosan is bebizonyitsik, hogy a bélvdnyimédés biine, amesy ,,minden rossz
oka, kezdete és vége”, t4vol &ll téliik.

Andreas Busau hat fejezetben (caput) és Gsszesen XXXVII tézisben fejti ki dllds-
pontjét. Mondanival6jét a kovetkezs kérdéskorsk koré esoportosftja:

caput I. Quae sit ratio Idololatriae
I1. Sanctam Trinitatem et Divinitatem Christi adorandam esse
III. Christum Iesum in Eucharistia sine Idololatria adorari
IV. Sanctos adorari posse sine Idololatria
V. Sanctorum reliquias sine Idololatria nos venerari posse .
VI. Tmagines Sanctorum a Christianis sine Idololatriae scelere haberi et honorari
posse.

A TI. caput az Assertiones téméjén talmutatva Jézus és a Szenthdromsdg istenségé-
nek bizonyitdsdval az antitrinitdrius nézetekkel is vitatkozik, név szerint is emliti Dévid
Ferencet és kovetdit: ,,neq[ue] sine summo sacrilegij scelere eam adorationem Christo
Domino ademit Franciscus Davidis, cum novis Tudaeis, in Transylvania.” (V. tézis, B,a)

Busau féképpen a Biblidra tdmaszkodva fejti ki nézeteit. De egyszer aktudlis példdval
is é1, amikor a XII. tézisben (B,a]) azzal a véleménnyel vitatkozik, hogy az Oltériszent-
ség nem imdddsra vald. Szerinte ugyanis a katolikusok az Oltériszentséget Krisztus benne
valé jelenléte miatt imédjdk, hasonléan ahhoz, mint amikor a kolozsvéri orszdggytilésre
érkezé fejedelmet ovdciéval és tiszteletaddssal fogadtdk alattvaléi. Pedig a fejedelem
nem azért jott Kolozsvdrra, hogy imddjék 6t, hanem a késziil§ orszdggytilés végett.

Az el6sz6t Ruben Szent Mérton napjén, azaz november 11-én, a mi f6részét pedig
Busau 1588. november 17-én keltezte.

Kinyomtatdsdra révidesen, még a decemberi medgyesi orszdggytilés el6tt sor keriil-
hetett. Bar a miihely nincsen feltiintetve a kiadvédnyon, a betiitipusok és a bdven els-
fordul6 inicidlék!® tantsdga szerint a kolozsvéri Heltai-miihelyben késziilt.

Megtalalhaté a nyomtatvényban a Heltai-nyomda nagyméretéi, Jacobus Lucius met-
szette inicidlésordbél (42X 43 mm) mér eddig is ismert A, I, N betii (Soltészné XIV.
tébla). S6t e sorozatot az tijonnan elgkeriilt nyomtatvény B, rektéjan szereplé G és D,
rektéjdn szereplé Q inicidléval ki is tudjuk egésziteni. Hasonl6képpen tjnak szdmit a
harmadik inicidlékészletbe ill§ (19 X 19 mm) H-inicidlé is a B, versén. A cimlapon l4t-

8 Monumenta antiquae Hungariae I11. (1587 —1592). Edidit Ladislaus Lukécs. Romae
1981. 137.

9 L. az el6z8 jegyzetben idézett miivet, 30.

10 SovTisz Zoltanné: A magyarorszdgi kinyvdiszités a XVI. szdzadban. Budapest 1961,
Akadémiai Kiad6.
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[ASSERTIONES
| Theologice, Devera

FALSAQVE IDOLOLATRIA, CONTRA
nouos noftritem poris Samofatenos, feu Ser-
uctianos, Claudiopoliin Tranfsylua-
nia, 3 Collegio & Academia
Sociztatis IESV,ad

difputandum
- propofit.

"PRAESIDE
R. P. Leonardo Rubeno Effendienfi, Societatis 1ESV THeologe.

DEFENDENTE .
. Andre Bufeo, ciufdem Academia Profeffores

g

v Petri 3. capites o o
Dominum autem CARISTVM, fan&ific ate in eordibus weftels, ps-
gats femper ad fausfaétionem, omni pofeent vos, 8«
cionem, de €3, quee 1a vobus efl, {fe & fide,

Impreflum Claudiopoli Anno Domini 1588.

1. dbra
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In Arma Illuftrifs, D. Domini Sigifmundi Ba-
thott, de Somlyo, Principis Tranisyluanix,&c.

S. f gtm B.

: P&f}m byperboreos, pennis remorata Triones,

Vrbibus Hefperije, fama tridente [orat.

Quod Princeps auctum, Patris virtute TRIDENTEM

© Vibrando, ternis hoftibus hoftis eris.

QN te, qui Patriam qui Numen leferit altums
Eius erit vindex, criminis ifte TRIDENS,

Que fortuna dedit, virtus diademate complet :
Qu¢ virtus peperit, dona tridente fouct,

Bathores viuax, durabit gloriagentis:

- Donec amor patrie, durar, ¢ alnta Fidese

2. dbra
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Affertiones Theolo~

GICAE DE IDOLOLATRIA, FALSO
Catholicis impofita. '

[ )
~ CAPVT PRIMVM.
'Quz fit ratio 1dololatric.

‘1. ASSERTIO.

O RAVITER D. Paulus

\| fuos Corinthios monet, dicés. Ne;
Mololatre cfficiamini, ficut quis ** Coraor
N dam eorum [cilicet ludsorum: A
N quo [celere, etfi femper abborru=
erit Catbolica Chrifit Ecclefia, nd

bt ! defunt tamen, Samofatenici noftré
temporis, qui, quod Chriftum, vt verum cr eundem cum Patre
Spiritu Sancto Deum adoremus: quod Chrifto in Euchariftia vere -
prafentd diuinum cultum exhibeamus,quod Sanos eorumq; Sacras,
autreliquiss, aut imagines veneremur, nos eius Wminis inique drs
guant, Quibus fi perfpecta effet, vis nominis 1dololgsrie:cr cultus,
Guem nos, rebus iam pofitis, pro cuiufque dignitate deferimus, nuns
quam nos ctus facrilegij infimul srent.

Dolelatrie autem ratio,(o:a ineo cft, vt cultus propric diuinus, '
creature cuicund;, quantumuis excelfifsime vti,Deo adhibeature
Hoc cft vt D, ‘Paulus ad Rom .1, affertt, vt feruiant crcaturg pos

3. dbra
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4V 1 & ThalmudIudxo-

{rum ¢ Alcoranum Mabometanos
rum Cap. 15. & vp. prebe perfpes
& habet, facilé intclliget,quos ca=
K| lumniatores nofbri, qui tantum [as -
& A|-vis unaginibus bellum indixerunt,
N @ jui pralij vexilliftros habeant:ipfos
R 2N \.‘ N Cilicet 1udeos ¢ Turcas, perpes
e W cuos Chrifti & Sanctorum imagis
nu:n hoftes. Nobis alius Deus cft, qui diuinam hanc avtem, imagi=
nes ad diuinum cultum ornandum, [culpendi, Befelieli ¢ Oolib
diuinitus indidit, quo Deo aulore, ¢ duo Cherubini fufi funt; ©°
quidem eo tempore, quo filij Ifraél ad 1dololatriam compleftendd g o a
erant facillimi: quibus etiam Salonon fine vllo diuino precepto ads
didit plures, vt Regum teftatur hiftoriay omne[; templi & Salomos; gag: &
ne excitati parietes varijs implentur imaginibus. Adde ¢ eneum s, Pats 3.
ferpentem 4 Moyfe Deo precipiente fufum,ad fingulare prefidium,
ijs qui morfu ignitorum ferpentum pené intericrant infpicicnduns Mo, 2t
fine 1dololatrie crimine propofitum: quam figuram Chrifti in esue
cem [ublati fuiffe, Seruator ipfe locupletifimus interpres eft: Sicut
Moyfes exaltauit ferpentem in deferto, ita exultari cportet filinm
bominis, vt omnis qui credit in ipfum non pereat, fed babeat yitan el

elername ) )
XXXI.

NEC pretereunde evit ipfa nature lex, vbi Deusipfe & Anges Gog, 1
liin varijs formis ¢r imaginibus apparent: vt primo parehti
in Paradyfo, Abrabe Patriarche o Ifsac. Yacob Dominum innis
tentem [cale ¢ Angelos afcendentes ¢ defcendentes, non fine imas .
gine corporea vidit: ckm alids fbiritus fit Deus. Sic Angelus Domis Gen- 13.19.
ni Agar ancille Sare. Quid quod vbi noftra translatio babet de 1 *>
Uacob vbividerat Dominums Erexit upidcmmtm,ﬁn:m

.. D olem

Exod. g1

4. dbra
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tins quam creatori. Quave necefle eft,1d excreendum execraninm
ldololatrie [celus, vt duo concurrant. Primo vt henor qut adhibes
tur creature fit diuinus 2 Alrerum verd, vt honor is, co afftctu den
feratur creatursy quo Deo ertbuendus erat. '

I1L

Res verd & facris feriptoribus, note dari [olent, ad dificrnens
dum, quodnam honoris, ¢ officij genus, fit plane duwinum
Primé, fi fuapte natura, ¢ conditione aded praclarum [ic,vt quis
" vatione ipfa naturali, vel fpiritu diino ditante,iudicet, [olum Des
um co officij genere dignum efJe, ned; fine peruerfitate animi, ilud
ad creaturam quamcum; honorandam conferri pofiit: vt incruens
Gen. 14. tumillud Chrifti Domini fecundum erdinem Melchifedech facrificis
Pfalm. 109.um, omnes denique orationes, que laudes continent diwinitati pres
Hebr- 7. yyias, nec vlli ynquam creature attributss. Secundo, fi communis
confuctudo, €= quafi ius gentium fecundum re@am rationem: aue
alia lex accommodaret bonoris aliquod officinm, foli Deo: vt maxi=
me funt facrificia. Hinc illud, qui tmmolauerit Dijs,occiderwr,pres
Exod. 21. terquam Domino foli. Tertio, ob animiintentionem, fi is falicet,
qui bonorem exhibet, vult de perfona quam honorat, extitare cis

ufmodi exiftimationem,que [oli dikine Maicftati conuceniat,

CAPVT 11.
San&am Tiinitatem, & Diinitatem Chrifts
adorandam efle.

1V.

BR IS itag; premiflsis, San&ifsimam &
W indiuiduam Trimtatem adorare, vt fummum Dexm,

Luce, 4 e l Nulle eft tdololatria. Dominum enim Deum tuune
7 adorabis, ¢ alli foli feruics.

Teue.d 10.
Macth. 4.

L] M..

5. dbra
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haté zérddisz ifjabb Heltai Gdspdr egyéb nyomtatvényaib6l mér ismert volt (Soltészné:
XXV. tébla). Ujdonsdgnak szédmit viszont Soltész Zoltdnné osszedllitdséhoz képest az
Assertiones cimlapverzéjan szereplé Béthori-cimer.

Gulyds P4l és Borsa Gedeon? kutatdsai nyomdn bebizonyosodott, hogy a jezsuitdk-
nak nem volt 6ndll6 nyomdéjuk Kolozsvdrott. Kiadvényaikat Krakkéban, illetve a Ko-
lozsvérott miilk6dé Heltai-nyomdédban készitették. Ozv. Heltai Gdspdrné mér 1580-ban
nyomtatott a jezsuitdknak.!3 Az Assertationes pedig ugyantgy ifj. Heltai Gdspér mii-
helyében késziilt, miként Wolfgang Schreck mér eddig is ismert miive 15685-ben.! Ifj.
Heltai Gdspér sem zdrkézott tehdt el a jezsuitdk megrendeléseitdl, s6t késSbb is megbe-
csiilte szellemi értékeiket. Nemrég publikdlta Barlay O. Szaboles Heltai latin —magyar
osszefrdsdt, amit 1603-ban készitett, amikor Székely Mézes bevonult Kolozsvérra és a
felheccelt: tomeg kirabolta az id6kézben visszatért jezsuitdk épiiletét. Heltai részvéttel
szdmolt be a pusztitdsrél és mentette, ami még mentheté volt.’® 1588-ban valésziniileg
elsdsorban iizleti érdeke vezette, amikor kinyomtatta a jezsuitdk Assertionesét, de az is
bizonyos, hogy a felekezeti elfogulatlansidg, aminek késdbb, 1603-ban is szép példdjit
adta, mar akkor tdavol 4llt téle.

Az Assertiones példényai a jezsuitdk 1588. decemberi kilizetése kovetkeztében szét-
szérédtak. A krakkéi Biblioteka Jagiellonskdban 6rzik a krakkéi jezsuitak 1594-ben
késziilt kényvjegyzékét,’® amelynek 7. f6li6jdn a Controversistae kozott szerepel az
Assertiones cime is, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy a jezsuitdk menekiilése sordn
Krakkéba is eljutott e kiadvdny.l?

A nyomtatvény Osszefoglalé leirdsa az RMNy gyakorlata alapjén:

S 614A

RUBENUS, Leonardus: Assertiones theologice de vera falsaque idololatria contra nouos
nostri temporis Samosatenos seu Seruetianos, Claudiopoli in Transsyluania a Collegio
et Academia Societatis Tesv ad disputandum proposite, praeside r. p. Leonardo Rubeno
Essendiensi, Societatis Iesv theologo, defendente p. Andrea Bussaeo, ejusdem Academiae
professore. Claudiopoli 1588. [typ. Heltai].

A—CD?=[14] fol. — 4° — 1 ins., orn., init.

Katolikus (jezsuita) vitairat. — A ecimlevél hdtlapjan In Arma ... Sigismundi Ba-
thori . .. felirat utdn Bdthori Zsigmond sdrkényfogas cimere és 6t disztichonbél 4116 latin
vers. Ezt koveti Leonard Ruben 1588. november 11-én kelt, princips ... Sigismundo
Bathorio cimzett ajénldsa. A f6részben Andreas Busau hat fejezetben és 6sszesen XX XVIL
tézisben cdfolja a balvdnyimddds vddjat, amellyel az erdélyi protestdns rendek a jezsui-
tdkat illették. A fejezetek cime a kovetkez8: I. Quae sit ratio Idololatriae. I1. Sanctam

U GQuryAs Pal: A kényvnyomtatds Magyarorszigon a XV —XVI. szdzadban. Budapest
1931. 103.

12 BorsA Gedeon: Hdrom tévesen feltételezett X V1. szdzadi hazai nyomda. Magyar Konyv-
szemle 1965: 348.

13 TrTELMAN, Franciscus: Compendium dialecticae Francis. Titelmanni ad libros logico-
rum Aristotelis, admodum utile ac necessarium. Claudiopoli 1580, relicta Casparis Helti.
— RMNY 466.

14 [ScHRECK, Wolfgang:] Adversus autores Tuliani ut vocant pseudocalendarij Varadini
mpressi pro anno MDXXCV carmen, in quo adversariorum de Gregoriano calendario perver-
sum wudicium, quod illi suo calendario affuerunt, confutatur. Stmul etiam vera causa ac ratio
datur, ob quam omnino necessarium fuit calendarium mutationem fieri. Claudiopoli 1585
[typ. Heltai]. — RMNy 566.

15 Barray O. Szaboles: Vdzlat a jezsuita ,,Missio Transylvanica” tevékenységérdl és
konyvtdranak sorsdrdél (1571—1603). — Konyv és Koényvtar XII. Debrecen 1979. 122 —
125.

16 Jelzete: Bibl. Jagiell. 2626.

17 NAGY Lészlénak ezuton is koszénjilk az értékes informécidt.
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Trinitatem et divinitatem Christi adorandam esse. I1I. Christum Iesum in Eucharistia sine
idololatria adorari. IV. Sanctos adorari posse sine idololatria. V. Sanctorum religuias sine
idololatria nos venerari posse. VI. Imagines Sanctorum a Christianis sine tdololatriae
scelere haberi et honorari posse. A nyomtatvdny utolsé sordban az Anno Domint 1588.
17. Novembris keltezés olvashatoé.

A kiadvény az 1588. oktéber 21-i enyedi részgytilést kovetden késziilt, ahol az erdélyi
rendek a jezsuitdk kilizetését kovetelték. Leonard Ruben a kolozsvéri jezsuita Akadémia
és Szemindrium vicerektora volt, Andreas Busau pedig ugyanott mint praefectus studio-
rum et templi mikodott. Az ajanlds szerint a vitairat elsGsorban a fejedelmet akarta
meggydzni arrél, hogy a jezsuitdkat méltatlanul illették a balvanyimddas vadjdval.

A betlitipusok tantséga szerint e nyomtatvdny a kolozsvéri Heltai-nyomda terméke.

VAsARHELYI JUDIT

Nyomdatorténeti érdekességek Vasdrhelyi Gergely utolsé miivében. Visdrhelyi Gergely:
Vildg kezdetitdl fogva josdgos és gomosz cselekedeteknek példdinak summdi ciml kény-
vének cimlapjén ez olvashaté: ,,Nyomtattdk Cassan A. D. 1623.”” A nyomddsz neve nincs
feltimtetve a koteten. Vésdrhelyi e miivét Szabé Kéroly is Kasséhoz, az 1623. évhez
tette, elfogadva a cimlapon szereplé vdrost s ddtumot mint a nyomtatds helyét és
idejét. Mindossze a terjedelem megjel5lésénél jegyzi meg, hogy ,,befejezetlen, t6bb nem
jelent meg”’. A nyomdét illet8en a mfi lefrdsdhoz nem fliz megjegyzést.’

A konyvet jobban megvizsgdlva feltinik azonban, hogy a kotet nyomtatés tekinteté-
ben nem egységes: az elsd és utolsé négy-négy levél nyomtatdsa (betiii, diszei, de még a
papir mindsége is) eltér a kényv térzsének jellemzgitél. Mintha nem egyszerre vagy nem
egy mfihelyben késziilt volna a kényv.

Vésdrhelyi Gergely jezsuita e m{ivéhez el8sz6t is irt: az ebbe foglaltak mér kordbban
is feltételezésekre sarkalltdk a kutatékat. Itt ugyanis az aldbbi utalds taldlhaté a nyom-
dédsz személyére vonatkozoéan: ,,Az nyomtatémester is hdza népivel pestisben meghalt . . .
nem is végezte el, egynéhdny arcus hédval vagyon ...” Ezt Kemény Lajos, és az &
nyomén Gulyds Pél is ugy értelmezte, hogy az el8széban név szerint nem emlitett nyom-
ddsz, aki hdzanépével egyiitt pestisben meghalt, Nicolaus Miiller volt.2 Ennek alapjdn
tulajdonitottdk e mii kinyomtatdsdt Miillernek. Kemény Lajos és Gulyés is abbél indul-
tak ugyanis ki, hogy a val6szintileg az 1622. esztendd folyamén mér kordbban meghalt
Fest utédja Miiller volt, aki azutdn Fest haldla utén felszerelését dtvette és vdrosi nyom-
dészként tovabb miikodott egy ideig, majd hamarosan a pestis dldozata lett, feltételezé-
siik szerint.

Azt a megéllapitdst azonban, hogy Miiller nyomtatta volna Vésdrhelyi e mitivét,
mér csak azért is 6vatosan kellett kezelni, mert hiszen Miiller csak 1621 tavaszdn érke-
zett Kassdra, a kényv elészava pedig vildgosan megmondja, hogy ,,negyedik esztendSbe
fordult, hogy Cassdn kezdetem vala nyomtattatni, harmadfélszéz forintot is fizettem,
kolesén kérvén j6 akaréimtél, kivel ez érdig is addés vagyok”. Igy tehdt nem Miiller
lehetett az a mester, aki hdzanépével egyiitt pestisben meghalt, hanem — amint azt mér
Jén Caplovié is valészinlinek tartotta — sokkal inkdbb Joannes Fest, aki mér 1614 6ta
a vérosban miikodott. A kérdést véglegesen eldontiotte a kdtet betiianyagénak és diszei-
nek Osszehasonlitdsa. Kitlint, hogy Vésdrhelyi Gergely konyvének kinyomtatdsdban

L RMNy 1289. — SzaB6 Kéroly RMK I 528.
2 MKsz 1889: 231 és 1905: 83 -84, KuMENY Lajos —GuULYAs Pdl: 4 kényv sorsa Ma-
gyarorszdgon, II. Bp. 1961. 154.
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Miillernek semmi része nem volt.? Fest és Miiller két kiillonb6z6 miihelyben, pdrhuzamosan
dolgoztak Kassdn az 1621 —1622. években.

Ugyanakkor, amikor tehdt Miillert, Bethlen Gébor fejedelem nyomddszét a kotet beti-
és diszanyagdnak vizsgdlata alapjdn egyértelm@en ki lehetett zdrni a kotet szdmitdsba
johet6 nyomddszai koziil, fel kellett figyelni arra a mar emlitett killonbségre, ami a konyv
nyomtatdsdban tapasztalhaté: teljesen mds betiikészlettel, diszekkel és inicidlékkal ké-
sziilt a kényv torzse és méssal az els§ és utols6 négy-négy levél. A konyv torzsét illetGen
— ugyancsak a bet{itipus-vizsgédlat alapjan — teljes bizonyossédggal megéllapithaté volt,
hogy az Johannes Fest kassai miihelyében készult. Erre vallottak a kitetben felhaszndlt
és Fest mds nyomtatvdnyaibdl is ismert betitipusok, inicidlék, nyomdai cifrék és diszek.
Minthogy a nyomdailag ett6l eliité képet mutaté elsd és utolséd levelekre vonatkozéan a
szerz8 elGszavédban semmilyen ttmutatdst nem adott, a legkézenfekvébb magyardzat-
nak az ldtszott, hogy a befejezetlen kényvet a nyomddsz haldla utédn az 1623-t61 kezdve
Kassén m(ikods, és a vérosi nyomddsz hivataldban Fest utédjénak tekinthetd Daniel
Schultz fejezte be, akinek ebbél az évbél més kassai nyomtatvényairél is tudunk.* Ke-
mény Lajos és Gulyds Pél is ezen a nézeten voltak, vagyis Schultznak tulajdonitotték a
mi nyomtatésdnak befejezését — azzal a killonbséggel, hogy tévesen nem Festet, hanem
Miillert tartottdk az id6kézben elhunyt nyomddsznak, aki a kényv térzsét nyomtatta
volna.®

A fenti megdllapitdst azonban Gjabban, a Schultz-féle tipogrifiai anyag rekonstrué-
lésa 6ta sziitkségessé valt ujbdél megvizsgdlni.® Az dsszehasonlitds azt mutatta, hogy az
addig Schultznak tulajdonitott lapok nem az & mihelyében késziiltek. A betiitipusok
koézott van ugyan némi feliiletes hasonlésdg Schultz bet(ivel, de valéjdban nem azonosak;
sem ilyen inicidlé, sem ezek a konyvdiszek nem taldlhaték meg Schultz készletében, és a
nyomdai cifrék terén is csak az egyikhez akad némileg hasonlé Schultznsl. Tehat, annak
ellenére, hogy a ,,Kassa 1623”” impresszum miatt valéban Daniel Schultz nyomdédszmester
személyében kellett volna a kétetet befejez8 nyomddszt keresni, most hatdrozottan meg-
éllapithato, hogy a Vésdrhelyi-kotet elsd és utols6 négy-négy levelének betii- és diszanyaga
nemosak Miiller vagy Fest (Fest készletével minddssze egy nyomdai cifra azonos), ha-
nem Daniel Schultz nyomdai felszerelésétdl is teljesen idegen és eltérd.

Tovébbra is kérdéses maradt tehst, hogy kivolt az a nyomddsz, aki Vésarhelyi Ger-
gely kényvének nyomtatdsdt befejezte?

A késziil§ 17. szdzadi magyarorszdgi betiitipus-nyilvéntartds segitett végiil is a kér-
dés eldontésében. A 17. szdzadi magyar nyelvii nyomtatvényok szévegtipusait tartal-
mazé kimutatds ugyanis a szovegtipusokat a legkézzelfoghatdbb, legkénnyebben meg-
ragadhaté és nyilvdntarthaté adatuk alapjén sorolja be: a nemzetkézi nyomdatdrténet-
ben is haszndlatos tin. 20-sor méret alapjin. Az a 96 mm-es 20-sor méretii antikva széveg-
tipus, amellyel Visdrhelyi kényvének elejét (6ppen a mdr tébbszér idézett el8szét - is)
és végét nyomtattdk, teljesen azonosnak mutatkozott a kolozsvéri Heltai-nyomda ugyan-
ebbdl a korbél szérmazé, leggyakrabban haszndlt betltipusdval. Ezek utdn a Vdésdrhelyi
kotetének elején és végén taldlhatd t6bbi, eddig azonosftatlan bettitipust is sorra véve
és egybevetve a kolozsvédri miihely megfelel§ tipusaival, egyértelmiien megdllapithaté
volt, hogy azok mind a Heltai-nyomda tfpusai. Ugyanez vonatkozik a nyomdai cifrékra,
az inicidléra és a diszekre is.

Melyek azok a tipogréfiai jegyek, amelyek a kolozsvéri eredetet bizonyitjék? Az aldb-
biakban a Vésarhelyi-kétet elsd és utolsé négy-négy levelének — mint a kolozsvéri

3 MKsz 1975: 11 —14, Ecsepy Judit

4 ScrULTZ kassai nyomtatvanyai 1623-bél: RMNy 1287 és RMNy 1288.

5 KeMENY Lajos—GuryAs Pal: i. m. wo.

6 A gylijtést és osszehasonlitdst Garrr Katalin és PaAvErcsik Ilona végezte el.

4 Magyar Konyvszemle
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Heltai-nyomda eddig részleteiben fel nem tért nyomtatvénydnak — teljes nyomdai
anyagat irjuk le és mutatjuk be. Tipogréfiai eszkézokkel bebizonyithaté, hogy az itt els-
fordulé nyomdai felszerelés minden egyes eleme megvolt ebben az id8szakban a Heltai-
nyomddban.

I. Betditipusok

116 mm (20-sor méretii) antikva szévegtipus

1551 —1690
Kissé eltérd sormérettel és néhdny idegen eredetli bet(i pétldsdval még az 1690-
es években is haszndlatos.

96 mm (20-sor méretii) antikva szévegtipus. A Heltai-nyomda leggyakrabban hasznélt
tipusa.
1616/1617—1647-ig kimutathaté
Kordbban, 1551-t6] kezdve a Makai Nyir§ Jénos 4ltal végzett tjradntésig sor-
mérete 92 mm volt.

84 mm (20-sor méretli) kurziv szévegtipus
1551 —1647-ig kimutathato

68 mm (20-sor méretii) antikva szoévegtipus, f6leg margindlis sz6vegek és naptdrak
nyomtatisdra hasznsltak
1551 —1647-ig kimutathaté

II. Nyomdai cifrdk

4,2 X 6,0 mm-es vonalas fonadékelem

1622—1631 (pl.: RMNy 1271, RMNy 1503)
3,1 X5,0 mm-es vonalas, névényi eredeti motivum

1622—1624 (pl.: RMNy 1271, RMNy 1312)
6,0 X 3,5 mme-es levélornamens

1622—1624 (pl.: RMNy 1271, RMNy 1312)
11,0 X 5,0 mm-es Aldus-levél

1621 —1622 (pl.: RMNy 1251, RMNy 1271)7

1II. Inicialé

25X 25 mm-es keretezett, figurdlis, fametszetes ,,T°’ inicidlé. Azt az iniciglésorozatot
egésziti ki egy tijabb betfivel, amelynek hdrom mésik tagjat kozli Soltészné a
kolozsvéri Heltai-nyomda 16. szdzadi inicidlésorozatai kozott (Soltész Zoltdnné:
A magyarorszdgi kényvdiszités a 16. szdzadban, Bp. 1961. XXTIV. tébla, 9—11.).

IV. Diszek

14 X 16 mm-es arabeszkes zdrédisz.
1620—1639 (pl.: RMNy 1225, RMK I 693).
Mar a Heltai-nyomda 16. szdzadi diszei kozt is szerepel, kozli Soltészné (XXV.
tabla, 9.)
56 X 42 mm-es keretezett, téglalap alaku fametszetes disz, IHS embléméval. ElSfordu-
1ésai:
1599: RMNy 860 Vasdrhelyi G: Catechismus (Kolozsvdr, Heltai ny.)
1622: RMNy 1271 Vésdrhelyi G.: Christus Tesus kovetésérsl (Kolozsvdr, Hel-
tai ny.
1623: RMNy 1289 Visdrhelyi G.: Vildg kezdetitsl . .. [la]l—[4b] és [1] [a—
[4] [b lapok (Kolozsvar, Heltai ny.)
1695: RMK II 1795 [Baranyi Pal:] Viaticum ... (Kolozsvar, Tétfalusi)

E fametszetes dfsz haszndlata tehdt kozel szdz évig nyomon kovethets. Mdr el-
86, dltalunk ismert eléforduldsakor is bal oldalt kisebb repedések taldlha-
ték a kereten, 1695-ben, amikor Totfalusi hasznalta, egy tovabbi repe-

7 Az egyes nyomdai cifraknal sem a haszndlat id6kore sem a kiadvanyok felsoroldsa
nem teljes. Az Osszedllitds célja csak annak érzékeltetése volt, hogy az egyes cifrik az
adott idépontban valéban a Heltai-nyomda birtokdban és haszndlatdban voltak.
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dés tapasztalhaté a keret jobb oldaldn. Errél a mai ismereteink szerint
legutolsé6 eldfordulésardl helyesen dllapitotta meg Haiman Gyorgy a Tét-
falusi dltal haszndlt diszekrdl frva, az aldbbiakat: ,,Egyébként a zdro-
diszek t&bbsége igen kopott, ami arra utal, hogy az el6dok kolozsvéri
hagyatékdb6l szdrmazhatnak ... A kereszt-nappaldst szimbélumokkal
dvezett THS jelszé még olyan igen kezdetleges metszési disz, amelynek
hazai szdrmazdsa igen valészinii.”’8

Megjegyzendd, hogy Jenei Ferenc: Vasarhelyi Gergely Kempis-forditdsarél irt tanul®
ménysnak utolsé mondatédban ezt irta: ,,Ez a konyv volt Vésdrhelyi Gergely utolsé
nyomtatdsban megjelent mive. A veszendébe indult kinyomtatott iveket még megmen-
tette Kassin, majd Kolozsvéron elészét és mutatét nyomtattatott hozzdjuk. Es igy
konyvét utjéra inditotta.” A kényv befejezését illetéen tehét Jemei is ugyanerre az
eredményre jutott, bar 4 valészinfileg nem annyira a nyomdai jellemz6k, hanem inkédbb
a szerzé életrajzdnak ismeretében vonta le ezt a kovetkeztetést. Megallapitdséhoz ugyanis
sajnos, semmi indoklést nem fiiz, de — minthogy maga a kétet tartalma a kolozsvari
befejezésre semmiben sem utal — valészinii, hogy Jenei annak tudatdban lokalizdlta e
mii befojezését Kolozsvérra, hogy a szerzé 1623-ban ott halt meg; de dllitdsdt igazolva
léthatta a Heltai-mthelyre utalé tipografiai jellegzetességek alapjén is.® Eppen azt a
nyomtatvdnyt azonban, amely a legtébb hasonlésdgot mutatja Vasdrhelyi: Vilag kezde-
tit6l c. miivének Kolozsvdron késziilt lapjaival, Jenei nem ldthatta: ez pedig ugyancsak
Vésdrhelyi 1622-ben Kolozsvéron a Heltai-nyomdéndl megjelent Kempis-forditdsa,!®
amelyrdl Jenei megjegyzi, hogy azt példdny alapjén sajnos nem ismeri, csak szévegki-
addsat. Vésdrhelyi éltalunk elemzett miivét a szerzének azéta példény alapjén is meg-
vizsgélhat6é Kempis-fordftésdval egybevetve, megallapithaté, hogy azokban mind a négy
betiitipus, mind a négy nyomdai cifra és egy disz is kozos.!! A Kempis-forditds 1622-bdl,
a Vildg kezdetit6l c. mii befejezése pedig 1623-b6l valé.

*

Vésdrhelyi Gergely: Vildg kezdetitél. .. c. kényvét tehdt részben Kassdn, részben
Kolozsvdron nyomtattdk, méghozzéd ugy, hogy a torzsét Joannes Fest miihelyében, az
elsé és utolsé négy-négy levelét pedig a Heltai nyomdédban. A kényv térzsének pontos
nyomtatési idejét nem tudjuk, de az el8sz6 szerint 1619-ben keriilt nyomdéba, és 1622-
ben a nyomddsz meghalt. A cimlapon szerepl§ 1623. év tehdt valéjdban csak a Kolozs-
véron késziilt lapok nyomtatdsi ddtuma.

Erdemes taldn néhény széban vézolni Joannes Fest kassai nyomdéjsnak sorsdt. A
mester 1614-t6]1 1622-ig miikodott Kassdn. Azt a nyomdafelszerelést vette at, amelyet
elédje, Joannes Fischer haszndlt kordbban, 1610-t41 1614-ig, haldldig, Kassén. Fischer
nyomddjénak alapjdt viszont — lévén Klosz Jakab bédrtfai nyomddszmester veje —
induldsakor az apé6sdtdl kapott sajté és diszek képezték, amint azt mdr Gulyds P4l is
megdllapitotta. Ezt a megéllapitdst azonban kiterjeszthetjitk a betiikészletre is, mint-
hogy a Fischer majd Fest dltal Kassdn haszndlt antikva és kurziv betiitipus mindegyike a

8 HatMAN Gyorgy: Totfalust Kis Miklds. A bettimiivész és a tipogrdfus. Bp. Magyar
Helikon 1972, 87--88, 91, [161.]

® JENEI Ferenc: Vdsdrhelyi Gergely Kempis-forditdsa. ItK 1961. 598.

1° RMNy 1271.

11 Vésarhelyi Kempis-forditdsénak jelenleg két példanya ismeretes. Az azonos diszt
illetd fenti megédllapitds csak arra a példdnyra vonatkozik, amelynek foté-mésolatdval az
OSZK rendelkezik (FM 2/4403 jelzet alatt). Az esztergomi Ferences-Konyvtdr birtokdban
levd varidnsdban ugyanis més disz taldlhaté a ()(12b lapon: az ,,JHS” embléma helyett
egy kalenddriumokban haszndlatos hénapkép.
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bértfai készletbsl valé, bér Klosznek emellett mds tipusai is voltak. Ha Fest 1622-ben
késziilt nyomtatvanyait nézziik, a készletet még j6 allapotiinak mondhatjuk, olyannak,
amellyel mds nyomddk még évekig dolgoztak volna. Ennek ellenére 1622-utdan semmi
nyomét nem taldlni annak, hogy e készlettel még konyvet nyomtattak volna Kassdn.

A készlet elttinésének okdt vizsgdlva, a vélaszt Vdsdrhelyi széban forgé miivében
taldljuk. Egyrészt médr fentebb idézett el6szavdban, mdsrészt a Keresztyén Olvasénak
52616 ajénldsdban a kotet végén. Az el6sz6bol tehdt megtudhat, hogy ezelstt négy évvel
kezdték nyomtatni Kassén, és hogy a nyomddsz id6kozben pestisben meghalt, igy a
nyomtatdst nem végezte el, s6t a kézirat is elveszett. A Keresztyén Olvasénak pedig ezt
frja:

» Bz konyvnek egyéb registromot nem irhatok, az levelek szdmldldsa fogyatkozdsa
miatt, anndl, az mellyek ki jegyeztettenek, az Konyvnek részei utdn: mivel hogy, oly
fogyatkozdst tott az nyavalyds Konyvnyomtat6, ki miatt mind tisztessége, mind
nyomtatd eszkoze elveszett volna, patientia, holta utén, ugyan nagy kérvalldsok utén is,
nem kell gonoszt szélni.”

A fentiek, meggy6z8désiink szerint arra utalnak, hogy mivel a nyomdészmester Fest
csalddjdval az 1622-ben egész Magyarorszégot és Erdélyt végigpusztito pestisben halt meg,
eszkozeit, javait, ezzel egyiitt nyomdai felszerelését is korabeli szokds szerint megsemmi-
sitették, feltehetden elégették. Ezért kellett Holl Béla szerint is a 736 lapnyi kinyomta-
tott mi kruddit a jdrvédny utdn lopva Kolozsvérra széllitani.l? A sajtét és az egyéb
nyomdai eszkézoket nyilvén nem sikeriilt megmenteni a pusztuldstél, ezért tiint el a
Fest-féle készlet nyomtalanul.l3

Erdekes kérdés, hogy miért éppen Kassén akarta Vdsdrhelyi Gergely kinyomatni
miivét? Vésdrhelyi, miutén a jezsuita rendet Erdélybél kiuldézték, egy ideig Péesett mi-
kodott, majd Bethlen Gdbor hivésdra tért vissza Erdélybe. 1618-ban mér Erdélyben
tartézkodott,’* Bethlen Gdbor fejedelem kornyezetében. Eletének utolsé, nyugalma-
sabb éveit tehdt ismét Erdélyben, sziil6foldjén téltétte és Kolozsvéron is halt meg 1623
oktéberében.

Ennek ismeretében kézenfekvé lett volna, ha elkésziilt miive szdmdra Erdélyben ke-
resett volna nyomdét 1619-ben. Ekkor azonban Gyulafehérvéar mint nyomdahely még
nem johetett szémitdsba, hiszen itt ekkor még nem miik6détt nyomda, majd esak az 1622.6v
vége felé kezdik felallitani a fejedelmi nyomdét. Kolozsvaron, a Heltai-miihelyben viszont
a szerzdének mér kordbban is jelent meg mtive, méghozzé els§ nyomtatdsban megjelent
munkidja, Katekizmusa.!® Vagyis, visszatérve a Vildg kezdetitél c. mlivéhez, nem is az a
meglepd, hogy a kinyv egy részét Kolozsvaron nyomték, inkdbb azt tartjuk érdekesnek,
hogy miért nem nyomtatta ki az egész kényvet Kolozsvéron? Megvélaszoldsdhoz talén
érdemes felvdzolni a korabeli Heltai-nyomda helyzetét.

A meglehetdsen leromlott Heltai-nyomdét 1616-t61 kezdve Makai Nyird Jdnos vezette,
aki miutdn tanulményait kiilfsldon elvégezte, j6l képzett szakemberként tért haza. A
kolozsvari unitdrius egyhédz szorgalmazdsdra Makai Nyiré a tipogréfia mesterségének ki-
tanuldsa utén a betliontést is elsajdtitotta. Hazatérése utdn az 1616 —1617. esztenddk
folyamdn feltjitotta a nyomda betiikészletét. Nem ontétt ugyan Gj betliket, amint

12 Horr Béla: Vdsdrhelyi Gergely pdlydja (1560 —1623) TtK 1983. sajtéd alatt.

18 Tovabbi kutatdsok a felszerelés egy részének tovdbbélését bizonyitjdk, 1. errdl
Pavercsik Ilona dolgozatét: Orszédgos Széchényi Kényvtdr Evkényve 1880. Bp., 1983.
377—378. :

14 RMKT XVII. sz. 419.

13 RMNy 860.
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azt Té6th Kalmanl® feltételezte, de kétségkiviil tjrasntotte példdul a leggyakrabban hasz-
ndlt antikva szévegtipust, ezt a kissé megvéltozott sorméret is bizonyitja. Hiszen ha
4] tipusokat is 6ntdtt volna, akkor nyilvdn készitett volna méretben megfeleld kurzivot
az emlitett, gyakran haszndlt 96 mm-es antikva tipushoz. A Heltai-féle készlet egyik fo-
gyatékossdga ugyanis az volt, hogy leggyakrabban haszndlt antikva tipusdnak (sét,
egyetlen antikva tipusdnak sem) volt méretben megfelel§ kurziv pérja, emiatt, ha szo-
vegbeli kiemelésnél mégis kurzivot kellett haszndlni, akkor vagy a jéval nagyobb, vagy
a joval kisebb kurzivhoz folyamodtak, ami elkeriilhetetlentil rendetlenné, ugrdléssé tette
a nyomtatds képét. E tekintetben azonban a helyzet nem véltozott a Makai Nyirs-féle
Gjradntés utén sem. Makal Nyfré érdeme azonban, hogy a Heltai-mtihely kordbbrél
ismert tipusait most részben ujrantés, részben a hidnyos sorozatok pétldsa révén udjra
hasznialhatévé tette. Ahhoz mér elég volt az ily médon felujitott készlet, hogy azonnal
nekildsson Enyedi Gyorgy O és Uj Testamentum-forditdsdnak kinyomtatdséhoz. A ml
1619-ben késziilt el (cimlapvaridnsa 1620-bdl vald),’” a nyomtatédsi munkdk tehdt 1618—
1619-ben teljes mértékben igénybe vehették a — még a felujitds utédn is — meglehetGsen
kis kapacitdst nyomddt. Hogy mennyire lekototte a nyomda erejét ennek a t6bb, mint
700 lapos kotetnek kinyomtatdsa, azt az is bizonyitja, hogy ezenkiviil az 1618 —1619.
6évekbsl mai ismereteink szerint mindéssze 6t kiadvédny megjelenésérdl tudunk, ezek
koziil is kettd naptér, egy pedig orszdggy(ilési artikulus, teh4t kis terjedelm@ munkdk.!8
Ezekben az években tehdt a Heltai-nyomda nem is véllalkozhatott volna egy az Enyedié-
hez hasonléan nagy terjedelm( mii kinyomtatdsdra, amely befejezetleniil is 736 lapot tesz
ki.

A fentiekkel taldn sikeriilt érzékeltetni, hogy amikor Vésdrhelyi nyomddt keresett
elkésziilt munkdja szdméra, nem szdmolhatott a kolozsvari Heltai-nyomdédval. Ennek
oka pedig a nyomda kis kapacitdsa volt, nem pedig felekezeti kiilonbség. Hiszen mdr a
16. szézad folyamén is keriiltek ki katolikus kiadvényok a Heltai-miihelybél. Bar Ferenczi
Zoltdn® feltételezte Kolozsvéron egy, a Heltai-nyomd4tél fiiggetlen jezsuita nyomda
létezését, ezt az Gjabb kutatdsok megedfoltdk. Bebizonyosodott, hogy a széban forgé
kiadvényok részben Krakkéban, részben a Heltai-miihelyben késziiltek.2 A legtijabban
Vésarhelyi Judit dltal kozélt jezsuita vitairat ugyancsak kétségkiviall Heltai-nyomtat-
véany.2!

De Visdrhelyi Gergelynek is, kordbbi erdélyi tartézkodédsa idején a Heltai-miihelyben
jelent meg Katekizmusénak els§ kiaddsa 1599-ben, majd 1622-ben Kempis-forditdsa,?
és hozzitehetjiik, hogy végiil is itt fejez8dstt be utolsé miivének kinyomtatésa is. Terve
amelyet utols6 nyomtatdsban megjelent munkdjénak eldszavdban mond el — ,Ha az
j6 Istennek sz. akarattydbdl, annyi idém engedtetnék, csendes dllapotban, és jobb boti-
ket taldlhatnék, magam jelenlétében azon igyekezném, hogy ujonnan, fogyatkozds nél-
kiil kinyomtattatndm” -- nem vélhatott valéra.23

V. EcsEDY JUDIT

18 TéTH Kdlmén: Konyvnyomtatd Makai Nyiré Jdnos dedk. Emlékkonyv Kelemen
Lajos sziiletésének nyolevanadik évforduldjara. Bukarest 1957. 595.

17 RMNy 1187 (1619-es impresszummal) és RMNy 1222 (1620-as impresszummal)

18 RMNy 1162, RMNy 1163, RMNy 1185, RMNy 1186 és RMNy 1188,

¥ FrRENCZI Zoltdn: A kolozsvdri nyomddszat torténete. Kolozsvar 1896. 21.

20 BorsA Gedeon: Hdrom tévesen feltételezett 16. szdzadi hazai nyomda (Eperjes, a ko-
lozsvidri jezsuitdk miihelye és Nagybdnya) MKsz 1965: 348.

1 VAsAREELYI Judit: Ismeretlen X VI. szdzadi jezsuita nyomtatvdny a Heltai-mihelybdl
MKsz 1983. a jelen, 3. szdmban.

2 RMNy 860 és RMNy 1271.

2 RMNy 1289
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Szenci Molnir Albert itthon nyomtatott miiveinek hangjel6lésérél. Ujkori helyesird-
sunk alapjai a XVI—XVII. szdzad folyamdn alakultak ki, nem utolsésorban a magyar
nyelvii kényvnyomtatds hatdsa alatt. E hskorszak elsé szakaszdnak, a XVI. szdzadnak
eredményeit igen alaposan elemezte és osszefoglalta Molndr Jézsef kit{ing munkdjiban.!
A sokszorosan nagyobb nyomtatott anyagot produkélé XVII. szdzadra nézve pedig
Szathméri Istvdn régzitette helyesirdsunk fejlédésének f8bb 4llomésait, elemezte elvei-
nek fejldését, torténetét az egységesiild nemzeti nyelv egészének vizsgdlata sordn.?
Szathmadri Istvan munkdja, mely e kérdésben is alapvets, modszerében pedig ttmutato,
nagyszer(i lehetéséget teremt a részletek tovabbi aprélékos kutatéséra, feltdrdsédra.
Kiilénosen érdekesek lehetnek ezek a részletek egy olyan alkoté esetében, mint Szenci
Molnér Albert, aki, mint az idézett mt is megédllapitja, helyesirdsunk fejlédésében is
meghatdrozd szerepet jétszott.?

Foglaljuk 6ssze réviden — Szathmdri Istvdn munkdja alapjén — Szenci helyesfrdsd-
nak jellegzetességeit Szenci kilfoldi miikodésének idején. Szenci ebben az idSben némi
moédositéssal az elzd szdzadban a Heltai-féle nyomda gyakorlatdban kialakult ugy-
nevezett protestdns helyesirdst kévette. Ezt a gyakorlatot képviselte a vizsolyi Biblia is,
melynek kinyomtatésa idején Szenci Molndr, mint ifja disk Kérolyi Géspdr mellett
segédkezett, s amely Szenci kiilfsldén megjelent miiveinek (mint gyakorlatilag egyetlen
rendelkezésére 4116 magyar nyelvi nyomtatott konyv) kiaddsa idején mintéja volt. Nyelv-
tana, szétdra, zsoltdr- és bibliakiaddsai csekély eltérésekkel, amelyek az egységesebb
hangjelélést szolgdljdk, ezt a helyesirdst kovetik. E rendszer végss legtisztdbb forméja-

ban Kélvin Institutiojdnak magyarrs forditdséban? jelenik meg.® Szathméri a kovetkezo-
képpen vézolja ezt:

Hangok: Jelek: Hangok: Jelek:
) 4, a (ritk.) 6 46, 0

c tz o, 8 &

cs cz, ts (ritk.) s I s, -Is
e, 8 e Sz I3

é é, e (ritk.) ty ty

&y &y u u

i i a 4, u

i i u, 4 a

] Ly v v

k k, -c; ck z Z

ly Iy zs e

ny ny

Anndl érdekesebb, hogy e letisztult és az életmii eddigi szakaszdban csaknem teljes
kévetkezetességgel alkalmazott rendszerben mér els itthon megjelent mévében a
Consecratio templi noviban zavar mutatkozik.” Eltekintve a magdnhangz6k hossziisdgd-

! MoLNAR JOzsEF: A kinyvnyomiatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra Bp.
1863.

2 SzaraMART Istvin: Régi nyelvtanaink és egységesiils irodalmi nyelviink. Bp. 1968.

3 SzaTHMART Istvén: i. m. 204.

4 A keresztyéni religiora és az igaz hitre vald tanitds, mellyet it . . . Calvinus Janos . . .
magyar nyelvre forditott Molnar Albert ... Hanau 1624 RMNy 1308 A tovabbiakban:
Institutio

5 SzATHMARI: i. m. 179—184. és 203 —209.

¢ SZATHMARI: i. m. 207.

7 Consecratio templi novi. Kassa 1625 RMNy 1334. A tovdbbiakban: Consecratio. E
kiadvény a Monaki csaldd épitette bekecsi reformédtus templom 1625. januér 1-i felszen-
telésére késziilt. Elsdsorban az iinnepség alkalmédval elmondott kiillonboz8 prédikdcickat
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nak révidségének, megitélésiink szerint elsésorban a kitlénb6zé nyomdsdk betiikészletei-
nek kiilénbozdségébsl ad6do eltérésektdl, négy hang jelslésében foghaté meg ez a zavar,
illetve az 1630-ban nyomtatott Discursus de summo bono tekintetében mér pregndns
véltozds.®? E hangok a kévetkezdk: a ,,¢”, ,,c8”, ,,k” és a ,kk”. A Consecratio helyesirdsa
a mii torzsét tekintve megegyezik az Institutioéval. Az el8széban és a mutatéban azon-
ban meglepé jelenségeknek vagyunk tanui. Elgszor is a szé belsejében eléfordulé , kk”
hangokat ellentétben Szenci korébbi gyakorlatdval, s e mi térzs-részével is ,,ck” jelek
helyett , kk’’-val szedte a nyomddsz. A szévégi ,,-k’” hangok eleinte a Szencinél szokésos
médon, a protestsns helyesirdsra jellemzs gyakorlat szerint ,,¢’” bet{ivel vannak szedve,
de az el8sz6 kozepétdl keveredni kezdenek a szévégi ,,k” jellel, még végiil a mutato,
eltekintve néhény tévesztéstél kévetkezetesen ,,k’ betiivel jelsli a szévégi ,,k” han-
got is.

Mi lehet e jelenség oka? Nyilvdnvalé elSttiink, hogy a mi térzsét, amelyet a kor gya-
korlatdnak megfelelden eztttal is a bevezetd részek elétt nyomtattak ki, Szenci ellen-
érizte és korrigalta, az utébb nyomtatott elészé alapos korrigdldsdra azonban, ugy 14t-
szik, nem maradt ideje. Tovabbé feltételezziik, hogy a valdszintileg legutoljéra elkészilt
mutaté mér nem is az 6 munkéja, hanem a nyomdéban késziilhetett jelenléte nélkil
rohammunkdban.?

I’Igy tlinik tehdt, hogy Szenci hazatérése utén a kérilmények adta lehet"ﬁségekhez
képest ragaszkodott kordbban kiillfsldsn kialakult helyesirdsi gyakorlatéhoz. Am utolsé
nyomtatott milivének az 1630-ban L&csén megjelent Discursus de summo bononak a
helyesirdsa tjabb, de most méar kivetkezetesen alkalmazott véltozdsokat tiikkréz. A ,,¢”
hang jel6lésére az eddigi ,,tz”’ helyett a ,,cz” betii-kombindciét alkalmazza, ami Szen-
cinél kordbban a ,,cs’ hang jele volt. A ,,tz csak ritkén szé elején tiinik még fel (tzil,
de czél is). A ,,es” hangnél a kordbbi ,,cz” jelélést a mai ,,cs” véltja fel, esak ritkén sz6
elején marad meg a ,,cz” (Czehorszag, czintalan). A szévégi ,,k”> hangot itt mér kovet-
kezetesen ,,k” betii jeloli. A székézi hosszt ,,kk”-t viszont, eltéréen a Consecratio eld-
szavéban talélhaté ,kk’ jel5lést] ismét a Szenci kordbbi gyakorlatdnak megfelels ,,ck”
irdsméddal 14tjuk viszont.

Nézziik meg tdblédzatban is egymds mellé éllitva a Discursus és a Consecratio hang-
jelolési rendszerét:

Hangok: Jelek Jelek
Consecratio Discursus
a a a, §
4 4, a 4, &
c tz cz, tz (ritk.)
es cz es, cz (ritk.)
e, é e e, 8
é e, e, 6 é, e
gy gy gy, &, gj (utébbiak
ritk.)

tartalmazza. Molndr részben szerzd, részben szerkeszté és sajté ald rendezd volt. A kiad-
vény részletes elemzését lasd: VAsArmernvi Judit: Eszme: dramlatok és politika Szenci
Molndr Albert életmiivében. Kandiddtusi értekezés, kézirat. .

8 Discursus de summo bono. Lécse 1630 RMNy 1483 E mii kritikai kiaddsdt a Régi
Magyar Prézai Emlékek 4. darabjaként VAsArueLyI Judit rendezte sajté ald. Bp. 1975,
Akadémiai Kiadé.

® Ugy véljiik e feltételezések Szenci Molndr részletes biogréfidjdhoz is adalékokat
szolgdltathatnak. E szerint a Consecratio ajanldssnak keltekor 1625. aug. 20-dn Szenci
Kassén volt, de onnét még aznap vagy egy-két napon beliil minden bizonnyal sietséggel
tdvozott, hiszen az el8sz6 korrigdldsdt félbenhagyta.
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Hangok Jelek Jelek
Consecratio Discursus
i i i, j (akérkijs)
i i L,y |
L s ¥ (ritk.) by L1
, -C, - k
kk ck, kk (az elgszéban) ck
ly ly ly, 1j (ritk.)
ny ny ny, nj (ritk.)
6 0, 6,06 6,6, 0
6, 6 8, 6 5, 6
8 f st
sz Iz, B (ritk.) sz, [z, B, z (ritka)
ty ty ty
u u u,V
V1 —_ U, u
i i I}
4 — —_
v v, W (ritk.) v
z Z zZ
Z8 — s, [

Nines rd adatunk, hogy Szenci a mii kinyomtatédsénak feliigyeletére, Lécsére utazott volna,
nehéz e féradsdgos utat feltételezniink a kor fogalmai szerint akkor mdr igen id6s szerzé-
181,10 ezért az elsé kézenfekvs feltételezés az, hogy a kiadviny nem Szenci, hanem a
nyomda helyesirdsdt titkrozi. Erre vall a hangjelolésben lathats, Szencinél teljességgel
szokatlan mértékli ingadozds is. Mégis e feltételezést a koriilmények alaposabb mérle-
gelése utén el kell vetniink. Elészér is, mint Szenci maga irja az el8széban, a forditdst
kozvetleniil Brewer Lérine kényvnyomtat6 kérésére készitette el, s nyilvén neki magd-
nak kiildte el a kéziratot is,'! s a Discursus helyesirdsa az ingadozédsok mellett is, a feljebb
targyalt esetek kivételével, teljes mértékben megegyezik Szenci gyakorlatdval. Mésod-
szor pedig a myomddnak egydltaldban nem is volt kialakult helyesirdsi gyakorlata.®?
A Discursushoz idében legkézelebb esé két 18csei nyomtatvény helyesirdsa is részben
egymdstol, részben a Discursustél t6bbek kozétt éppen a szempontunkbél donté,,e”, ,,cs”,

»K”’, ,,kk” hangok jelélésében tér el.!3 E hangok jelolése a kovetkezdképpen alakul az
emlitett nyomtatvdnyokban:

Hangok Discursus: Madardsz: Argirus )
c cz, tz (sz6 ele- ez tz
jén ritk.)
(] s, cz (sz6 ele- cz;ch, tz cs
jén ritk.) (ritk.)
k k k k
kk ck kk kk

Ezek utan el kell vetniink azt a lehetdséget, hogy a Discursus a 16csei nyomda helyes-
frdsdt tilkr6ézné, viszont a mér emlitett aprébb ingadozdsok alapjan kizérhatjuk azt a
feltételezést is, hogy Szenci Molnér jelen volt a nyomtatdsndl, hiszen é egyéb miiveiben

10 Szenci 1574-ben sziiletett, tehdt ekkor mér 56 éves.

11 §zrNoI MOLNAR Albert: Discursus de summo bono. Bp. 1975. 90

12 PaAveRoSIK Ilona szébeli kiozlése. . .

13 B két kiadvény: Mapar&sz Marton: Eperjesi magyar ecclesia mindennapt felfegy-
verkedése. Lécse 1629 RMNy 1439. A tovébbiakban MaDARAsz: és Histdria egy Argirus
nevli kiralyfirol [Lécse 1628 — 32 kozdtt] RMNy 1480 A tovédbbiakban: Argirus
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(még a Consecratio esetében is) az egész konyvben sokkal kévetkezetesebben alkalmazta
helyesirdsi elveit. A Discursusban megfigyelhetd helyesirdsi véltozdsok magyardzatéra
{gy csak feltételezésekkel szolgalhatunk. E vdltozdsok, véltoztatdsok arra utalnak, hogy
Szenci a hosszabb hazai tartézkodds utédn meglétta és magdévd tette a kulféldre vald
tdvozdsa 6ta itthon kialakult helyesirdsi vdltozdsok eldremutaté tendencidit. Ezek éppen
a ,,c”, ,es8”, ,,k” hangok jelélésében f8leg a Pdzmény és Kdldi miiveiben is alkalmazott
ugynevezett katolikus helyesirdsi gyakorlat hatdsdra alakultak ki.! Szenci valamennyi
véltoztatdsa a mai (tehdt az egyértelmiibb, jobb) formdk felé mutat. Végiil nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a véltozdsok egy része az esetleg eltérd helyesfrdsi nyomdai
kézirat mechanikus vagy éppen figyelmetlen mdsoldsdbél ered, hiszen egyébként van rs
példa, hogy a nyomdai kézirat szévégi ,,k”’-ja helyén a nyomtatott szévegben ,,c”” jelet
taldlunk. Sajnos azonban Szeneci nyomdédba adott kéziratainak egyikét sem ismerjiik.

A szdmos bizonytalansdg, feltételezés ellenére, ugy gondoljuk, hogy a Szenci Molndr
Albert helyesirdsdban megfigyelhetd véltozdsok jol tiikrdzik a kor helyesirdsdban meg-
figyelhets tendencidk keveredését, kiizdelmét, az egyes nyomddk gyakorlatéban meg-
figyelhetd ingadozdsokat, s a mai formék felé mutaté valtozatok fokozatos elérenyomu-
ldsdt, gySzelmét.

HrrrtAl JANos

Adalékok a bartfai és 1Gcsei nyomda lengyelorsziagi kapesolataihoz. 17. szdzadi észak-
kelet-magyarorszdgi nyomddinkrdl feltételezziik, hogy kapesolatban élitak dél-lengyel-
orszégi, ill. sziléziai miihelyekkel. E feltevés megokoldsdra dltaldban krakkéi, boroszléi
kalenddriumok magyarorszdgi kiaddsait soroljuk fel, vagy e magyarorszdgi nyomdédk és a
krakkoi tipografidk bet(i- és diszanyagédnak bizonyos hasonlésdgéra utalunk, az altald-
nossdgokon tul azonban igen kevés tényanyaggal rendelkeziink e kapesolatokra vonat-
kozéan. E kézleményben ehhez a kérdéskorhoz két j adalékot szeretnénk hozzédtenni:
az egyik kozvetve, a mdsik kozvetleniil bizonyitja lengyelorszégi (krakkéi) és felss-
magyarorszdgi nyomdédk kapcsolatdt az 1620-as és 1630-as években.

1. Fréater Lajos, a Czegstochowa koézelében lev6é Jasna Géra-i pédlos kolostorban 616
magyar szdrmazasu szerzetes nemzetének vigasztaldsdra magyarra forditotta Zymicyusz:
Skarbnica kosciola Jasnéj Gory ciml, Krakkéban, 1618-ban megjelent miivét a kolostor-
ban 8rziott Méria-képrél; a forditdshoz néhdny szent életének leirdsdt, valamint Radziwill
szentfoldi levelét is csatolta.! Mivét, amely Kincstartocska az vildgos czestehoy egyhdzd-
nak ... cimmel 1627-ben, hely- és nyomdamegjelolés nélkiil latott napvildgot, Pélffy
Katdnak, Forgdch Zsigmond niddor 6zvegyének ajénlotta, remélve, hogy éppugy kiter-
jeszti red pértfogdsdt, mint az elhaldlozott nddor tette. Az eredeti mii approbatidja
1618-ban, Krakkdéban kelt (Martin Siskowski krakkéi piispok nevében Sebastian Nucerin
krakkoéi teolégus), a lengyelorszdgi és sziléziai pédlos rend provincidlisénak, Mikolaj
Kréliknak az engedélye pedig Czestochovéban, 1626-ban, ekkorra késziilt el tehdt a for-
ditds, amelyet az ajdnlds kelte (1626. mdrcius 20.) is bizonyit. A magyar katolikus hivék
szdmdra késziillt m{ magyarorszégi sorsa igen érdekes: valdsziniileg kis példdnyszdma
miatt kevés olvaséhoz jutott el, mert mér a 17. szdzadban is az igen ritka nyomtatvinyok
kozott tartottdk szdmon.? Szabd Kdroly magét a miivet még nem ldtta, mivel az csak g,

14 T.4sd errll: SZATEMARI: 1. m. 324 —325.

1 ESTREICHER, K.: Bibliografia Polska.Tom. VIIL. Krakéw 1882. 168. p., tovabbéd Régi
Magyarorszdgi nyomtatvdnyok 1601 —1635. Szerk. Borsa Gedeon és HErvAY Ferenc. Bp.
1983. 1391.

2 PésamAzr Jdnos Igazsdg istdpja eiml, 1669-ben megjelent mtivében irta ezt a Kincs-
tartécskdrSl. L. SzaBé Karoly: Rége Magyar Komyvtar. I. Az 1531—1711. megjelent
magyar nyomtatvinyok koényvészeti kézikonyve. Bp. 1885. 565.



Magyar Konyveshdz - 283

20. szézadban bukkant fel Gjra.? Ma négy kényvtarban &sszesen 6t példdnydt ismerjiik.t
A tovdbbiakban az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban Orzott, egyméstél némileg eltérd
1. és 2. példdnyrdl lesz sz6: a t6bbi ismert példdny vagy csonka, vagy a 2. példénnyal
AZOonos.

A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok az approbatio alapjén valészinfinek tartja,
hogy Fréater Lajos forditdsa valamelyik krakkéi nyomddban jelent meg, a miinek az
Orszégos Széchényi Kényvtdrban levs 1. példényshoz hozzdkstott két levele pedig,
amelynek nyomdai kidllitdsa a kotet t6bbi részétsl eltér, szintén feltehetdleg Krakké-
ban, de egy mésik nyomdéban. Az emlitett példdnynak valéban két, eltérd szedésti cim-
lapja van: sem a cifrakeret, sem egyetlen bet(itipus nem egyezik a két cimlapon. A mi-
héz hozzkétott elsd két levél az egyik cimlapot és a fordité mentegetdzését tartalmazzas:

»e « - ha az olvasdsdban valami vétkek taldlkozndnak, meg ne botrdnkoznék benne,
mert nem egyéb az oka, hanem mivelhogy tédvul voltam akkor tiile, mikor az typographus
hozzé kezdett a nyomtatdshoz, és éppen ki is nyomtatta, nem 1évén ki meg is igazgatni,
mert az kényvnyomtaté német volt, és az betliszedd lengyel, aki egy sz6t sem tudott
magyarul . ..”

A két levél utdni, valéban mds nyomddtdl szdrmazé rész 6nmagédban teljes: cimlapot
(Al levélre nyomtatva, ugyantgy impresszum nélkiil, 1627-es évszdmmal), approbatiét,
a fordité ajanldsit Palffy Katdhoz, eloljdré beszédet, a konyv summéjit, majd a mi
szovegét tartalmazza.

A Kincstarticska krakkoi nyomtatdsdval kapesolatban t6bb, még eddig nem tisztdzott
kérdés vetddik fel: miért jelent meg volna Krakkéban impresszum nélkiil egy szabdly-
szerfien engedélyezett kiadds? S két nyomddban nyomattdk? Lehetséges, hogy a két
kitllonb6z8 nyomésd rész két kiilonbszd kiadds része? A két emlitett cimlap szévege
ugyanis egy lényeges ponton eltér egymdstél: ,,Kinestartocska az vilagos czestehoy
egyhaznak. Mely magaban foglal Historidjdt csudaldtos Boldog Aszony képérsl régi
Historidkbol szorgalmatoson edszve settem es égij (!) eletszdr most wyonnan kiboczatatotta.
... Nyomtattatot 1627 Esztenddben. (1. cimlap) A 2. cimlapon a kiemelt rész helyett a
kovetkezd mondat taldlhaté: ,,szorgalmatosban kiszetiék, hogy sem mint az elsé nyomtatds-
ban attanak vala ki’ Mint mér emlitettiik, ez a cimlap is az 1627-es évszdmot viseli. A
megviéltoztatott rész alapjan az a kovetkeztetés adédhat, hogy az elsd két levél az elsé,
a 2. cimlap és az utdna kovetkezs részek pedig a 2. kiaddsbdl valdk !

Ha az elsd két levelet 6ndllé kiadds részének tekintjiik, elképzelhets, hogy egy ennyire
hibdsan nyomott mfiivet forgalomba hoztak? Mdr a cimlap is tartalmaz sajtéhibdt, de
még inkébb az a rész, ahol a szerzd a sok hiba miatt mentegetdzik (magyartalan széel-
valasztdsokat, értelemzavaré félreolvasdsokat stb.), csak néhdany példa az emlitett szo-
vegbdl:

»- « - hanem ha valami vetekre akad az keresté olvaso, nem iras fogydt Kozasanak,
hanem az beotii szedednek es Kunynyomtatd tudatlansaginak talaidoniczen minden
vet kehet . ..” ,,...és naponkent lattyuk sokan sok kuliémb kiliémfele kaényueckekét
nyomtatnak kilmatsagos ki mas readbeli kednyueket . ..”

Valamennyi felvetett kérdésre megnyugtaté vélaszt nem tudunk adni, de egy bizo-
nyithaté megédllapitds alapjén megkiséreljitk néhény probléma tisztdzdsdt. A Kincs-
tartéeska nyomdai kigllitdsa ugyanis (az elsé két levél kivételével), egyértelmiien a bartfai
Klsss-nyomddra vall. A hdromféle antikva betiitipus, egy kurziv, a kétféle cifra, a két-

3 HorvAra Igndc kozolte a MKsz hasdbjain: 1911, 156.
4+ RMNy 1391. Az OSZK 1. és 2. példdnyénak jelzete egyardnt RMK I. 565.
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féle inicidlé és az arabeszk zdrédisz, amely a nyomtatvényon ldthat6, mind szerepel a
bértfai készlethen ebben az id6ben.® Ha feltételezziik, hogy a bértfai tipogréfia felsze-
relése krakkéi eredetii, akkor is elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a szdmos krakkéi
miihely egyikében pontosan olyan nyomdai anyagok forduljanak els a készletben, mint
Bartfdn, csak olyan és semmi mds. S a bartfai nyomtatds megmagyardzza a helyes ma-
gyarsdggal nyomtatott széveget (szinte alig van a szévegben sajtéhiba), s megmagyardzza
az impresszum hiényst is: az evangélikus valldsti véros tandcsa nyilvan megbiintette
volna a tipografust egy olyan katolikus valldsos mimek a kiadéséért, amely a szentek
tiszteletével kapesolatban protesténs allitdsokat, ,,eretnek” tanokat céfol !

A miinek az Orszégos Széchényi Konyvtarban 6rzétt mésodik példénya csak a fel-
tételezésiink szerint Bértfdn nyomtatott részt tartalmazza. Az impresszum nélkiili bért-
fai kiaddshoz hozzdkétott két levélrsl pedig a kivetkezdket dllapithatjuk meg:

nem Magyarorszdgon nyomtattdk (i1l sok benne a sajtéhiba, s ezek a betiik és cifrdk
nem fordulnak el§ akkori magyarorszégi nyomda készletében);
valészintileg Krakkéban nyomtattak, bar Jan Pirozynski véleménye szerint® Czestochowa
is sz6ba johet, ahol méar 1628-ban miiksdstt tipogréfia, nemesak a 17. szdzad végétol:
azt azonban nem tartjuk hihetének, hogy 1627-ben csak ezt a két levelet nyomtattdk
volna ott, s nem az egész mfiivet, ha a pélos kolostor mar akkor is rendelkezik nyom-
déval;
tulsdgosan hibdsnak érezziik az elsd két levél szovegét ahhoz, hogy 6nallé kiadéds része
lehetett volna;
az emlitett levél, noha hozzd van kétve a bartfai nyomtatdst miihoz, nem tartozhat
szorosan hozzé, nem vonatkozhat arra, mert a bartfai kiaddsban nines sok sajt6hiba;
az elsé két levél mds célbdbl keriilt a mii t5bbi része elé; a bartfai kiadds végén amugy is
szerepelt a szokdsos kérés, hogy az olvasé a nyomtatédsban esett hibdkat maga korri-
gélja, s jéra magyardzza — a szerzd a kotet elején taldlhaté menteget6zésben azt is
leirja, hogy a hibdk olyan nagyok, hogy jobbnak ldtta két helyen is megmagyardzni
azokat, tehdt utal a mii végén olvashaté megjegyzésre;

a két kiilonbsz6 rész egy kotetbe kitésének célja inkdbb annak hangsulyozdsa lehetett,

hogy a mi kiilfsldon késziilt!

Kldss tarthatott a leleplez6déstsl, hiszen ha a kényv nyomtatéjat keresik, akkor sok
tipogréfia nem johet szémitdsba Fels§-Magyarorszégon. S ha esetleg a konyv terjesztésé-
ben is részt vett, még fokozottabban volt sziitksége arra, hogy magsrdl elterelje a gyantt:
ezért kottette a teljes példdny elé a megtéveszté két levelet. Ennek kinyomtatését valé-
szintileg Kloss sajat maga intézte egy olyan krakkéi nyomdéndl, ahol mér korédbban
ismerds volt, s elkészitették szamdra ezt a szabdlytalan, impresszum nélkiili kis nyom-
tatvényt a kivdnt példdnyszémban. Ezt még a bértfai nyomtatds befejezése el6tt elintéz-
hette; valészinti, hogy ezért véltoztatta meg a Bértfsn nyomtatott cimlapot (szorgal-
matosban kiszedték, hogy sem mint az els§ nyomtatésban . ..), hogy a nyomtatvény
eladhaté legyen. Azt természetesen nem zérhatjuk ki, hogy a szerzé elfszor Krakkdéban
kisérelte meg kinyomtatni miivét, s amikor ez rosszul sikeriilt, fordult a bértfai nyom-
dédszhoz. (Taldn innen ered a kétféle cimlap és a hibdkért valé mentegetdzés Stlete.)
Véleményiink szerint azonban a Kincstarideskdnak csak egy teljes, forgalomba hozhaté
kiaddsa létezett, a bartfai kiadds. S hogy végiil is ez a mii kevés olvasGhoz jutott el,
annak oka nyilvén az alacsony példdnyszédm, s talén a nem megfelels terjesztés lehetett.

3 A bértfai Kloss-nyomda felszerelésének repertériumst 1635-ig FARKAs Agnes alli-
totta Ossze: eztiton mondok neki kdszénetet, hogy lehet6vé tette szémomra a repertérium
hasznélatét.

¢ Jan Pirozynski levélbeli kozlése, StENNICKI: ,,Dawna drukarnia Jasnej Géry Czesto-
chowskiej” (Warszawa 1887. s. 6.) miive alapjén.
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2. A kévetkezd iigy, amelyrdl a 13esei vérosi levéltdrban fennmaradt iratok? tudési-
tanak benniinket, t6bb mint egy évtizeddel kés6bb tortént, 1639-ben és 1640-ben, s
f8szerepldi Konrad Kramer krakkéi betliontd, Johann Brexel 16csei szdrmazdsi nyom-
dédszlegény és a fentebb emlitett Jakob Kléss bdrtfai nyomddsz volt. Konrad Kridmer
betiontd és nyomddsz augsburgi szdrmazdsa volt, de Németorszdghban nem vilt ismertté
a neve: vandor bet{iontS lehetett, aki munkdja sordn egyik vdrost a mésik utén kereste
fel, majd Krakkéban telepedett le. Onéllé nyomddja a vdrosban nem volt, s nem is t6lt-
hetett ott hosszi id6t, mert még a polgdrjogot sem szerezte meg. A forrdsok kozlik réla,
hogy az 1630-as években § végezte Licsén a Brewer-nyomda feltjitdsdt, tovabbé, hogy
Erdélyben is tevékenykedett.® Erdélyi miikédése idején halt meg fia és egyetlen 6rokose,
Kréamer, visszatérvén Krakkdba, beteges lett, majd 1639 szeptembere tdjin meghalt.
Haléla eldtt végrendeletet irt, melyben Johann Brexelre hagyta mindazt, amit munkdjé-
val keresett, s azt is, ami kovetelése még volt. Brexel betegsége idején gondoskodott
Krimerrdl, de kordbban, tanitvdnyaként is nagy hliséget mutatott irdnta, s gyermek-
telenségében vigasztdldsdra szolgdlt. Brexel ekkortdjt huszonot éves lehetett,? feltehe-
t8en 18csei inaskoddsdt kovetlen, vandorutja sordn keriilt Krakkéba; Kriamer stlyos
betegsége és haldla ideién is ebben a vdrosban tartézkodott.

Konrad Kriamer 6rokoscdési tigyével kapesolatban forrdsainkbél a kovetkezdket tud-
juk meg: Gregor Schmieger és Hans Wildner 18csei polgdrok megjelentek a l6csei tandes
el8tt, s beszdmoltak a krakkéibet{ionts haldlarél, valamint a Brexel javara tett végrendel-
kezésérsl. Ok maguk l6tték a végrendeletet, s Brexel, aki éppen egy Krakké vérosdrél sz6lé
mii kinyomtatésdval volt elfoglalva,!® kérte 6ket, hogy hazaérkezéséig tuddsitsik a 16csei
tandosot a toérténtekrdl, s kérjék annak kézbenjdrdsdt Bdrtfdn is. Az orokség részét ké-
pezte ugyanis egy kotelezvény, Krimernek egyik kovetelése, amelyet Bértfan, j6 barat-
jénél, Jakob Klossnél helyezett letétbe. (Valdszinli, hogy az egyik vérosbél a mésikba
utazé, munkét keres§ Krimer azért helyezte el a bartfai nyomddsznél az iratot, hogy az
biztonsédgban legyen, vagy esetleg egy kisebb addssdg fedezetéiil szolgdlt a legkozelebbi
elszdmoldsig.)!! Brexel arra kérte a bdrtfai tandesot, hogy az iratot foglaljdk le, s meg-
érkezéséig mésnak ne adjdk ki. A 1§cseitandcs, amelynek birdja ekkor Lorenz Brewer
nyomddsz volt, tdmogatta kérését, mar csak viselt ,,hivatala’ miatt is.

Az 1640. év elején hazatéré Brexel a 16csei tandes eltt az 6rokosodési iigy szdméra
sérelmes elintézésérdl szémolt be: a lengyel kirdly azon a cimen, hogy Krémer idegen
szdrmazdsti volt, s nem volt rokona, javait a végrendelet figyelmen kiviil hagydsdval
lefoglalta, s 6rokosnek Andreas Bujalsky kirdlyi titkdrt jelolte ki. A lengyel fél nevében

7 Okresny Archiv Levoca XXI, 75. A 18csei tandes altal irt levelek fogalmazvényai.
1639. oktéber 12., 1640. februdr 2. és februdr 27-i levelek fogalmazvanyai Bértfa véross-
hoz, uo. a nddorhoz irt levél fogalmazvénya 1640. februdr 2., tovdbba XIII. 27. Bértfa
véros levelei Lécséhez, 1640. februdr 8-i kelettel.

8 A nddorhoz kiildendd levélben van megemlitve.

® 1642-ben, amikor Brexel Kassdn egy ragalmazdsi perben tantskodott, 28 évesnek
becsiilték. L. KemMENY Lajos: Kassa X VII. szdzadbeli konyvnyomtatéi — MKsz 1889.
232. Brexel személyérdl, tovabbi 16csei miikdésérél 1. PAVERCSIK Ilona: A lGeses Brewer-
nyomda torténete ¢ XVII—-XVIII. szdzadban = OSZK Evkonyv 1979. 373 —374.

10 1639-es krakkéi nyomtatvényok kozott csak egyet taldltunk, amely valamiképpen
a vdrosroél szél: Starowolski ,,Laudatio Almae Academiae Cracoviensis’” c. miivét (Es-
TREICHER VIIT. 229. p.), amely Christoph Schedel tipografidjaban késziilt, esetleg ott
dolgozott Brexel?

1 Ttt emlitjilk meg, hogy Kloss mdstél is elfogadott letéteket, példdul Raszlaviezy
Mihélytdl 1000 forintot; errél a véros biinligyeit lefré kényvbdl tudunk, mert ezt a letétbe
helyezett osszeget Kloss inasa, Krakofszky Jdnos, Varady Istvén betfiszedd tdrsdval
szovetkezve ellopta, majd megszokott: Krakofszkyt nem sokkal ezutdn elfogtdk és lefe-
jezték. L. RuE6DY Alajos: Erdekes adatok Bdrtfa szab. kir. vdros multjdbdl. Bartfa é.n. 16. p.




286 Magyar Konyveshdz

mdr jelentkeztek az 6rokségre vonatkozé igénnyel Bartfdn is. A bartfai tandes a dontés
halogatdsa utén végiil is a kévetkezd dlldspontra helyezkedett: ha Brexel késedelem
nélkiil jelentkezett volna ndluk, bemutatva a végrendelet mésolatdt, gy természetesen
kiadtdk volna a kotelezvényt, de igy a mésik fél miatt ezt nem tehetik. A lengyeleknek
azt vélaszoltdk, hogy miutdn Krdmer vagyona németorszdgi eredetti, s a Magyar Kirdly-
sdgban gyarapodott jelent8s mértékben, kirdlyuk parancsa nélkil az emlitett iratot ki-
adni nem tudjék, a 13csei tandcsnak pedig megirtdk, hogy a zdroldst elfogadjdk, s készek
»,a maga idején’’ kiadni az iratot.

A l6csei tandes Brexel érdekében kézbenjdrt az orszdg legf6bb birdjandl, a nddorndl is.
Az elintézés mdédjirdl azonban sajnos, nines tudomdsunk, erre vonatkozd iratot sem a
16csei vérosi levéltdrban, sem az Orszdgos Levéltdrban nem taldltunk. Valdszinti, hogy
Brexel nem jutott hozzd az &t térvényesen megilletd 6rokséghez, hanem az a birtokon
beliil 1év8 lengyel félnek jutott.

A fentieknél fontosabb szdmunkra az, amit ezek a levelek Krimer magyarorszagi kap-
csolatairdl eldrulnak: mivel j6 bardtsdgban volt Jakob Kloss-szel, valészinti, hogy dol-
gozott neki is, nemesak a Brewer-nyomddnak. Krimer személye vildgossd teszi azt a
nemrégen felfedezett osszefiiggést is, hogy miért taldlhaték azonossdgok az 1630-as évek
kozepén feltjitott 16csel és gyulafehérvéri nyomdakészletben:12 Kramer hozta a matricé-
kat, s miutdn Lcsén 1632 —1633 koriil elvégezte a felujitdst, tovibbment Erdélybe; a
gyulafehérvari fejedelmi nyomddban 1634-ben taldlkozunk munkéjénak elsé nyomaival.
A krakkéi bettionté személye egyébként kapesolédik Sdrospatakhoz is, nemesak azért,
mert a sdrospataki tipusok egy része azonos a gyulafehérvdriakkal, (a gyulafehérvéri
matricdkat Patakon is felhaszndltdk), hanem azért is, mert valészintileg & lehetett az a
Conrardus, akivel egyiitt lett volna csak hajlandé egy ismeretlen nevii 13csei nyomddsz-
legény (feltehet8en Johann Brexel) a sdrospataki tipografidban dolgozni, mikor 6t akit
Debreceni Tamés dedk 1634-ben L&esérsl Patakra hivta.!® Krimer tehdt, akinek szemé-
lyér6l ugyan sajnilatosan keveset tudunk, az 1630-as években feltételezhetden tobb
magyarorszagi tipografia felszerelésének feltjitdsdban is kozremiiksdott, s ezzel els-
segitette a korabeli magyar nyomdsszat fejlddését, szinvonaldnak emelkedését.

PAVERCSIK JLONA

A nagyszombati egyetemi vizsgik kiadvinyait szabilyozé rendelet 1703-bél. A konyv-
nyomtatés elterjedése mér a XV. szdzad mésodik felében jelent6sen megkiénnyitette és
segitette az iskoldk munkajét. Ezt bizonyitjik a kezdettdl fogva kiadott és egyre sza-
porodé tankényvek. Igen kordn feltiintek azonban az iskoldk miikédéséhez tartozé egyéb
kiadvdnyok, tanrendek, a tandrok és tanuldék névsorai, és f6ként a nyilvdnos vitdkra,
vizsgdkra, az egyetemi fokozatok elnyerésére kiadott tézis-fiizetek, kényvek. Ezek a
tudomdny szdmadra sok vonatkozdsban igen fontos dokumentumok csak hidnyosan ma-
radtak az utékorra, és a kiaddsukra vonatkozé egykoru feljegyzések is ritkdk; hézagosak
a redjuk vonatkozé bibliogrdfiai, nyomdatérténeti adatok is, iskolatorténeti sszefiiggés-
ben pedig hidnyzik az dttekintd feldolgozdsuk.!

12 EcsenY Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda elsé korszaka (1623—1636). =
OSZK Evkonyv 1976 —77. 362, 413, 414.

13 TarAcs Bélu: A sdrospataki nyomda térténete. Bp. 1978. 10.

1A XVI—-X I1.szdzadi egyetemi vizsgdkrol ldsd: ITTERUS, Johannes Christianus:
De honoribus sive gradibus academicis liber. Francofurti ad Moenum 1698, — HORN,
Ewald: Die Disputationen und Promotionen an den deutschen Universititen vornehmlich
seit dem 16. Jahrhundert. (Beihefte zum Centralblatt fiir Bibliothekwesen. Vierter Band.
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A tézis-kiadvényok szerepe a XVI. szdzad kozepétdl lett dltalénossd. Példaként a
szdzad kozepének jezsuita iskolaalapitdsait idézhetjitk. Az elsd jezsuita kollégium, a
sziciliai Messina 1548-ban alapitott gimndziuma szdméra mér a kezdé tanévben Petrus
Spira miihelyében egyleveles plakdton kinyomattdk az iskola programjét, tanrendjét.
Az eurépai jezsuita alapitdsok szdmdra mintdul szolgdlé rémai kollégiumban pedig 1552-
t8l mér a teoldgiai vizsgdk téziseit is kiadtdk. A legkordbbiak elvesztek ugyan, de az elsl-
jarok levelezésében ismételten szé esik réluk, és 1553-ban mintdt is kiilldenek beldle a
németalfsldi Leuwenbe.?

Ugyanecsak ritkdk az iskolai nyomtatvdnyokra vonatkozé tételes rendelkezések, elg-
irdsok. A XVI—XVII. szdzadi rendtartdsokban, egyetemi statitumokban ezekrél nem
sok szb esett, és ha a nyilvdnos vitdkkal, vizsgdkra vonatkozé elSirdsokkal kapesolat-
ban meg is emlitették a kinyomtatott tételeket, inkdbb csak azok tartalméra, tanfités-
beli helyességére, tisztasdgdra utaltak. Korai példaként ismerjitk 1540-bél az Odera menti
Frankfurt magyarok &ltal is sfirin ldtogatott egyetemének elSirdsét, amely szerint a
hérom felsé fakultdson (artes, philosophia, theologia) az évenként szokdsos, legaldbb egy
alkalommal megtartott nyilvdnos vitdnak, tovédbbéd az egyetemi fokozatok (magister,
baccalaureus, doctor) elnyerésére kittizétt disputdnak tételeit (theses) kinyomtattdk. Ez
a rendelkezés belekeriilt az egyetem 1610-i stattitumaiba, is. Eszerint a rektor és a fakul-
tédsok dékanjai feleltek a kinyomtatott tételek helyességéért, nehogy azok az igaz tani-
téssal ellenkezSt (impium, absurdum, suspectum et puriori receptaeque ecclesiarum et
scholarum doctrinae adversum) tartalmazzanak. A kinyomtatott tézisek tiszteletpéldd-
nyait pedig a questor adta &t a professzoroknak, a didkok pedig pénzért vésdroltdk
(studiosi . . . nummo uno atque altero redimant).? A jezsuitdk ingolstadti és dilingeni
kollégiuménak 1566-b6l valé Instructioja szerint a német tartoményféncknek volt a
feladata, hogy a teolégiai vizsgdk téziseit feliilvizsgdltassa, azok tudoményos szinvona-
ldra és tanitdsbeli tisztasdgdra tigyeljen. Csak a legjobb eredményt elért hallgatokét volt
szabad kinyomatni. A nyomtatés koltségeit jotevék véllaltdk (externi solvunt expensas
preli), vagy a provincidlis déntése alapjan megjelenhetett a kollégium koltségén (impensis
collegii) is.t

Hazai vonatkozdsban az els6 téziskiadvdnyok a XVI. szédzad utolsé két éviizedében
a kiilfoldi egyetemeken jart magyar didkok nyilvdnos vitdihoz, vizsgdihoz kapesoléd-
tak,® a magyarorszdgi nyomdékban pedig a XVII. szdzad derekén tlintek fel eldszor.

Heft 11.) Leipzig 1893. — Magyar vonatkozésban: ZovANyi Jend: A féiskolas disputdciok
és szerzoik. Protestdns Szemle 45 (1936) 12— 16. — KrLrEcsENYI Akos: Adalékok a nagy-
szombati egyetem barokk szellemiségéhez (1635—1665). Tézis-konyvek, promociés kiad-
vényok. Kiilonlenyomat a ,,Regnum” egyhdztorténeti évkonyv 1944 —46. évfolyamé-
bé6l. Bp. 1947.

2 Monumenta Paedagogica Soctetatis Jesu. I. vol. 1540 —1556. Ed. Ladislaus LukAcs.
Romae 1965. 383 —386., 440., 538.

3 Die allgemeine Statuten der Universitit Frankfurt a.O. 1510—1610. Hgb. Paul
REH. Breslau 1898. 53., 79. S.

4 Monumenta Paedagogica Societatis Jesu. I11. vol. 1557 — 1572, Ed. Ladislaus LukAcs.
Romae 1974. 103., 114.

5 A Régi Magyar Konyvtdr 111, részének adatai szerint e kezdeteket jelzik: Heidel-
berg 1685 (RMK III 741), Basel 1586 (RMK III 746), Strassbourg 1589 (RMK III 788),
Frankfurt/0. 1592 (RMK III 822), Wittemberg 1694 (RMK III 844) vagy 1595 (RMK
IIT1 864), Padova 1595 (RMK III 860), Grac 1598 (Pdzmdny Péter tandrsdga alatt, vé.
Magyar Konyvszemle 1978. 187—192, Borsa Gedeon).

§8zaB6 Karoly Régi Magyar Kiényvtdraban taldlhaté adatok szerint a XVII. szdzad
ko6zéps6é harmaddban, huszonnyole esztendS alatt tizendt magyarorszdgi nyomddban
kezdtek vizsgatételeket kiadni: Pozsony 1638 (RMK II 530), Trencsén 1639 (RMK II
545—546), Gyulafehérvar 1641 (RMK IT 570-—571), Lécse 1642 (RMK II 594 —595),
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E ritka és hidnyosan ismert kiadvénytipus nyomtatéséra vonatkozé elSirdst a XVII.
szézad folyamén nem ismeriink, az iskolai szabdlyzatok sem kézoltek erre vonatkozé
rendelkezést. Kiilonésen jelentésnek ldtszik ezért az az irat, amelyben a jezsuitdk auszt-
riai provincidjénak fénoke, Franciscus Voglmayr 1703-ban, Thyrus Gonzalez jezsuita
egyetemes rendfénok (generdlis) utasitdsdra részletesen szabdlyozta a joghatésdga ald
tartozé egyetemek és akadémidk (Bées, Gric, Nagyszombat, Kassa) vizsgdira, nyilvé-
nos disputédira készitett téziskiadvdnyok nyomtatdsdnak rendjét. A levél, amely a nagy-
szombati egyetem és kollégium rektoranak, Joannes Zungernek sz6lt, az Orszédgos Levél-
térban, az egykori Kamarai Levéltdr jezsuita anyagdban, a nagyszombati kollégium
iratai kozétt maradt meg.? Szovege a kivetkezd:

[Kiilsején:] Reverendo P[at]ri in Chr[ist]o P[atlri Joanni Zunger Soc[ietaltis Jesu
Collegii Rectori Tyrnaviae.
[Més kézzel]: A[dmodum] R[everendi] P[atris] N[ostri] Generalis negotia Universit[a]-
tis de Thesibus etc.
Reverende in Christo Pater
P[ax] C[hristi]

Admodum R[everendus] P[ater] Noster litteris 24. Martii 1703 datis desideravit statui
tandem modum tot sumptuosis thesium emblematibus, libellis, et quae in grandes et
summi pretii imagines, ac libros, per Provinciam istam excrescunt: mandavitque ideireod
mihi ut maturam cum consultoribus meis consultationem instituerem, ac iuxta alias ea
in re factas ordinationes diligenter discuterem, quid pensatis utrinque rationibus, con-
ditionibus personar[um] ete. fieri posse, ac debere existimarem, et de omnibus accuraté
ipsum edocerem, itaque facta matura deliberatione cum P[atribus] consultoribus meis
de communi sensu nostro Sequentia Patri n[ost]ro proposui.

1= Nulli Philosopho aut Theologo concedetur defensio in Emblemate, aut imagine
cupro expressa, nisi ad minimum sit Equestris ordinis, vel Religiosus: et tunc non con-
cedetur Cuprum quatuor regalia folia excedens: Comitibus autem et Baronibus, ac Ephe-
bis Suar[um] Maiestatu[m] magnitudo cupri praeseribi non potest: curent tamen Pro-
fessores, ut modus servetur, et ad magnitudinem ante triginta aliquot annos consuetam
reducatur.

2% Liceat Theologis et Philosophis absolutis defendere in libello continente unum
tractatum Theologicum aut Philosophicum compendiatum sui Professoris adiunctis ordi-
nariis Thesibus universae Theologiae aut Philosophiae, hic tamen libellus sit sine cupro
nec excedat novem aut decem arcus cartae com[m]unis, nec formatum in oectavo, revi-
dendus & Praefecto studiorum aliisque & P[atre] Provinciali designandis. Theses in hono-
rariis aut aliis disputationibus publicis in serico non distribuantur nostris nisi P[atri]
Rectori, Praefecto Studiorum, et Praesidi.

3t Libelli, quos Rhetores et Poétae, aut condiscipuli offerre solent promotis in gra-
dibus Theologicis et Philosophicis sint in octavo, nec duos arcus cartae communis exce-
dant, sine frontispicio in cupro aut aliis imaginibus compactum non sit in Holoserico
aut Athalico [ !], sed vulgari Serico, et sic compacti non excedant numerum 24. Viennae
et Graecii: Tyrnaviae et Cassoviae sufficiunt 12, reliqui compingantur in Carta Turcica
aut colorata, numerus offerentium, quorum nomina imprimuntur, Viennae et Graecii
non excedant 15. Tarnaviae et Cassoviae 12.

4. Ut numerus promovendorum ad gradus Philosophicos potissimum, ac etiam Theo-
logicos, qui non sine ludibrio excrevit per admissionem plurium etiam non dignorum
honore gradus, restringatur ad congruam moderationem, non admittantur ad gradum
Baccalaureatus et Magisterium Philosophiae plures quam 50 Viennae et Gracii Bacca-
laurei, et 30 Magistri: Tyrnaviae verd et Cassoviae Baccalaureii [!] 30, Magistri 24.

Vérad 1647 (RMK II 680), Bdrtfa 1650 (RMK ITI 720), Brassé 1655 (RMK II 820—
822), Eperjes 1666 (RMK II 848), Nagyszombat 1659 (RMK II 935), Sdrospatak 1659
(RMK 1I 939), Debrecen 1662 (RMK II 982), Szeben 1663 (RMK IT 1023 —1026), Kassa
1664 (RMK II 1033), Zsolna 1665 (RMK II 1075). E kezdeteket a legtébb nyomddban a
szdzad folyaméan a vizsgakiadvényok hossza sora kévette.

7 Jelzete: E 152. (Acta Jesuitica) Irreg. Coll. Tyrn. 10. t., 84. nr.
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5. Catalogi in Theologicis et Philosophicis gradibus sint sine ulla imagine, aut alio
quopiam cupro, sed sola nomina promovendorum typo impressa cum praemisso con-
sueto titulo contineant more veteri.

6. Cum etiam per abusum ad defensiones publicas nimis multi, etiam minus profici-
entes admissi fuerint, non sine dedecore, non admittantur deinceps ad propugnandum
totam Theologiam ultra sex, ad paruum actum 10 Viennae et Graecii, ad Philosophiam
verd universam ut sum[mJu[m] 12 una cum honorariis Viennae et Graecii, Tyrnaviae ad
parvum actum 6., magnum 4.

7. Cim_immoderatius excreverint sumptus, qui fiunt in promotionibus Baccalaureo-
rum, et Magistrorum Philosophiae, pro suis debitum moderamen restringendis statuitur
1™ ut in Bacealaureatu Viennae non excedant expensae 70 florenos, in Magisterio vero
80 florenos, licet duplicia iura danda sint facultati et Cancellario Taxa et insuper binae
collationes Academicae apud Cancellarium et in domo Vniversitatis in gradu Magisterii.
2% in binis praesentationibus non expendantur ultra 100 fl[orenos]. 3. in Chiriothecas [ !]
ut summum 200 fl[orenos], qui abundd sufficiunt, sed non pretiosé et non plures emantur,
quam quae necessariae sunt ad distributionem in Auditorio praesentibus Academicis et
honoratis spectatoribus: post actum autem nulli seu ex Academicis seu & nostris dentur,
aut alid mittantur. 4. Collationes tempore examinum omittantur paenitus, quod ne
grave audiat duobus doctoribus saecularibus, his supra ordinarios seu florenos & Pro-
motore dare solitos supraddantur 6 vel 9 floreni: nostris autem & Promotore die examinis
dentur in prandio duo fercula, uti dari solet, nostris examinatoribus iuratis in examine pro
gradu ex septem verbis, in has tractationes non expendantur ultra 20 florenos. In Grae-
censi, Tyrnaviensi ot Cassoviensi Academia serventur ea quae alias praescripta sunt
circa collationes et tractationes. Ut haec moderatio accuraté observetur, superiores
omni studio invigilent rationes & P[atribus] Promotoribus exigant, et severé examinent:
moneantque eos de laesione Paupertatis, si contra praeseriptum moderamen et expres-
sam Superiorum voluntatem pro arbitrio suo sumptus faciant.

De moderamine hoc superioribus punctis statuto sic decrevit Admodum R[everendus]
Plater] Noster litteris 16 Junii anno 1703 ad me datis: ea, quae cum consultoribus suis
Rleverentila V[estr]a statuit observanda deinceps in Thesium Emblematibus, libellis,
gradibus Academicis etc. Sic, ut ipse constituit, fieri omnind placet, proboque et rata
habeo: plané omnia et singula: neque porrd desidero, quam ut pari animo et conatu
respondeant illi, quibus incumbet exsecutio, quae fortiter una et efficaciter urgenda erit.
Haec totidem verbis Pater noster: ad cuius mandatum adimplendum non dubito R[e-
verentilam V[estrJam omne studium impensuram, praemonendo de eodem P[atres]
Professores suos Academicos, eosque efficaciter adstringendo ad exsecutionem. Haec
ordinatio inscribenda et libro ordinationum perpetuorum P[atrum] Generalium. Me
%[%(éris] Rleverenti]ae V[estr]ae Sacrificiis demisse commendo. Viennae 24 Octobris

Rleverentilae V(estrlae

Servus in Christo

Franciscus Voglmayr
mf{anu] p{roprio]

Az itt kozolt levél bevezetdbsl, a rendelkezéseket taglalé hét pontbdl és zaradékbol

all. A bevezetSben és a zdradékban Franciscus Voglmayr provincidlis hivatkozik az
egyetemes rendféndknek Rémdbél 1703, mdrecius 24-6n kelt utasitdsdra és az 1703.
junius 16-dn kelt jé6vdhagydsara. Thyrus Gonzalez generdlis vélaszainak fogalmazvénydt
az egyetemes rendfénokok levelezési konyveibdl ismerjitk. A mércius 24-én kelt levélben
kiilonféle iigyekben kérte a tartomdnyfénck intézkedését. Ezeket az iigyeket a rendi
szokdsoknak megfelelGen a rendtagok dltal meghatdrozott id6kézokben Réméba kiildott
kotelezd informdcids leveleibél gytijtotték Ossze. A rendtagok kozléseinek hidnyossdga,
bizonytalansdga és tulzasai miatt a generdlis a legtébb kérdésben a déntést a tartomény-
fénokre bizta. A pontokba foglalt iigyek kozott a hatodik helyen olvashaté a margén
»de emblematibus’ cimmel jelolt tdrgy. A generélis véleménye szerint igazat kell azok
megjegyzéseinek adni, akik a provincia szegénységében nemesak lelki gyarapodést, de
hétrényt is ldtnak. Ezért sziikséges, hogy a nagyon dréga, koltséges téziskiadvényok
(emblémék, képek, kényvek) divatjanak gitat vessenek. A provincidlis a tandcsosaival
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egyetértésben tegyen javaslatot ezeknek szabdlyozdsdra, és tegyen errdl részletes jelen-
tést a generdlisnak, aki ennek nyomdn fog az tigyrdl donteni.?

R[everentilae V[estrlae etiam deinceps singularibus commendo, rationem haberi, ut
iis idiomatibus satisfactos habeamus, qui causas vastissimae istius Provinciae regionibus
necessaria sunt incredibili animarum incremento, satis et detrimento, ubi de eiusmodi
operariorum idonea strenuaque manu provisum non erit. Denique meriti desideratur
statuendus tandem modus tot sumptuosis thesium Emblematibus libellis, quae grande
et summi pretii imagines ac libros per Provinciam istam excrescunt. Quare sequi natu-
ram a Platernitat]e Vestra cum suis consultoribus institui, ac iuxta alias ea in re factas
ordinationes, diligenter discuti, quid perfatis utrinque rationibus, conditionibus per-
sonarum fieri posse ac debere existiment, me autem R[everentila V[est]ra de omnibus
accurate edoceat, ut meam quoque sententiam eo super negotio aperiam.

A bevezetd utén a provincidlis levele hét pontban sorolja fel a vizsgdkra vonatkozé
rendelkezéseket. Ezeknek egy része vonatkozik csak a nyomtatott kiadvédnyokra, masok
a vizsgdk egyéb korillményeit, az oda bocsdthaték 1étszamadt, a dijakat, az iinnepi lako-
mék koltségeit, mértékét szabdlyozzdk. A nyomtatvdnyoknak az 1—3. és az 5. pontban
tobbféle tipusdt sorolja fel. Az elsd és a legkoltségesebb a filozéfiai vagy teoldgiai kurzu-
sok vitdira készitett nagy alakd embléma, rézmetszésti képpel kinyomtatott tézislap
(defensio in emblemata, aut imagine cupro expressa). Ez a rendelkezés szerint négy-
egyméshoz illesztett regdlivnél nagyobb nem lehet. Ilyent csak a nemesi vagy annil
nagyobb rangt csalddbdl szdrmazé hallgaték és a szerzetes névendékek szdmédra lehet
készittetni. Az ut6bbiaknak nyilvdn azért, mivel a koltségeket a szerzet kénnyebben
véllalhatta. A gréfok, barék vagy a kirdlyi csalddbdl szdrmazéd ifjak szdméra a réz-
metszet nagysdgdt nem lehetett ugyan megszabni, a tandroknak mégis tigyelnick kellett
arra, hogy a szokdsoknak megfelelGen a hdrom évtizeddel kordbban el8irt mértéket meg-
tartsak.

Az irat a 2—3. pontban a libellusnak, a kényv forméban kiadott téziseknek két faj-
tdjat emliti. Az elsé 6ndllé kiadvény, amelyben a teolégiai vagy filozéfiai kurzus befe-
jezd vizsgéjdra a professzor a tananyag egy részét osszefoglalja (unum tractatum theo-
logicum aut philosophicum compendiatum sui professoris adiunctis ordinariis thesibus)
hozzé csatolva a tananyag egész teriiletét dttekintd vizsgatételeket. Ebben nem lehet
rézmetszetli kép, terjedelme és nagysdga pedig nem lehet nagyobb nyolcadrétnél és
kilenc — tiz kézdnséges fvnél. Tartalmédt a tanulményi feliigyel6nek vagy a tartomény-
f6noktdl kijelslt més valakinek kell feliilvizsgédlnia. Selyembe kétott tiszteletpéldédnyt a
jezsuita professzorok kéziil csak a rektor, a tanulmdnyi feliigyeld és a vita elnoke (praeses)
kaphat.

A libellus mésik fajtéjat a gimndzium évfolyamait hallgaté rhétorok és poéték, vagy
pedig az akadémiai évfolyamtdrsak bocsdthatnak ki a teolégiai és filozéfiai kurzus vizs-
gézéi tiszteletére. Az ezekben levd szovegeknek, verseknek vagy dolgozatoknak szerz6i
tehdt a kibocsétok. A kényvecske a nyolcadrét nagysdgot és a két iv terjedelmet nem
haladhatja meg, és nem diszitheti rézmetszetti kép. A kotése nem lehet brokét vagy
atlasz, csupdn kézénséges selyem; és az igy bekotott példdnyok széma Béesben és Grie-
ban 24, Nagyszombatban és Kassédn 12 lehet. A t&bbi példédnyt térok mintds vagy szines

8 Thyrus GoNzaLEz 1687 —1705 kozott dllott a jezsuita rend élén. Franciscus VoeL-
MAYR (VOGLMEYER) 1702— 1705 kozott mdsodszor viselte az ausztriai provincia tarto-
ményfénoki tisztét. V6. PRACHTLER, G. M. Ratio studiorum et institutiones scholasticae
S.J. Rom. I. (1541—1599). Berlin 1887. (Monumenta Germaniae Paedagogica II.) XII.,
XVII. S. — Gonzalez generalis 1703. mdrcius 24-én kelt utasitdsdnak fogalmazvédnya a
rémai levéltarban (Archivum Romanum Societatis Jesu) taldlhaté; jelzete: Austr. 10.
Epistolae Generalium 1695—1705. 650. A vonatkozd rész a kovetkezd: Valde laudo et
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papirba kell kétni, de ezeknek szdma is Bécsben és Gréacban 15, Nagyszombatban és
Kassdn 12 lehet.

A vizsgal nyomtatvanyok negyedik fajtdja a Catalogus; ez feltehetfen azt a néhiny
lapos nyomtatvanyt jelentette, amelyet egy mér kordbban kinyomtatott konyv elé
ragasztottak. Ez a vizsgatételeken kiviil a vizsgdzdk nevét (sola nomina promovendorum)
és a konyvnek a cimét (cum praemisso consueto titulo) tartalmazhatta. Ilyen a filozéfiai
vagy teolégiai fokozatra pdlydzék vizsgdjdra késziilhetett, és nem lehetett benne réz-
metszeti kép. Nyilvan, a vizsgakiadvdnyok kéziil ez volt a legegyszertibb, és ilyen nyom-
tatvényt azok szamdra készitettek, akiknek a koltségesebb sajdt kiadvényra nem tellett.

A rendelkezések 4. és 6. pontja a filozdfiai és teolégiai vizsgdkra és az tnnepélyes
nyilvénos vitdkra bocsdthatok szémét (numerus promovendorum) irja els. Ezzel, a 16t-
szémot korldtozé szabdllyal meg akartdk akaddlyozni, hogy a késziiletlen jelSltek vissza-
élése miatt a vizsgdzok és a nyilvdnos disputdk nevetségessé véljanak. Eszerint a boros-
tydnkoszortus fokozatot Béesben és Gracban egy-egy alkalommal legfeljebb 50, Nagy-
szombatban és Kassdn 30, a filozéfia magisztere fokozatot Béesben és Gracban 30,
Nagyszombatban és Kassdn 24 hallgaté péalydzhatta meg. Unnepélyes, az egész tan-
anyagot dttekinté nyilvdnos vitdra teoldgidb6l (ad propugnandum totam theologiam)
Béesben és Grdcban egyszerre 6, filozéfidbél (ad philosophiam universam) 12, Nagy-
szombatban mindkett6bsl 4 —4 hallgatét lehetett boesdtani. A teolégiai vagy filozéfiai
tananyag egy-egy részletét felslels kisebb vitdra (actus parvus) pedig Béesben és Grée-
ban 10, Nagyszombatban 6 hallgaté volt bocsathaté.

A 7. pont a vizsgakért fizetends, a kancellirnak vagy a tandri karnak jaré taksét,
tovdbbd a vizsgdkkal kapcesolatos, szokdsos lakomsk (collationes, tractationes) kolt-
ségeit, modjat szabdlyozza. Erre itt részletesen nem térhetiink ki. Szempontunkboél
érdekes a chiroteca-ra valé utalds, amely a vizsgal nyomtatvanyok kotését jelentheti.
Ennek 4ra nem haladhatja meg a 200 forintot, ami béségesen elegendd (qui abundd suffi-
ciunt), valéban nagy Osszeg és feltételezésiink szerint az Osszes egyszerre kinyomtatott
kiilonféle tézis-kiadvany kotésére szolgdlhatott. A bekststt nyomtatvanyokbol nem volt
szabad tobbet vagy drdgdbbat készittetni, mint amit a diszteremben (auditorium) a
jelenlevé hallgatéknak és a meghivott vendégeknek kiosztottak; a vizsga utédn pedig
mdr senki sem kaphatott beléle (nulli ex Academicis seu e nostris dentur) és méshové
sem lehetett bel6litk kiildeni.?

Végiil a levél befejezésében Voglmayr provincidlis idézi a generdlis 1703. mércius
24-én kelt jovahagydsdt, majd felszélitja a nagyszombati rektort a rendelet végrehaj-
tésdra.l0

Az itt bemutatott irat tantsdga szerint a XVII. szdzad végére Nagyszombatban és
Kassdn az egyetemi, akadémiai vizsgdkkal, nyilvdnos vitdkkal kapesolatos kiadvdnyok
rendszeressé véltak. A tézisnyomtatvényok azonban viszonylag kis példdnyszdmban
jelenhettek meg, és ezért feltehetSen jelentSs résziik elveszett. Altaldban elmondhatjuk,
hogy ennek a kiadvdnytipusnak felkutatédsa soran nem felejtkezhetiink meg a levéltdri
forrdsokrél, egykoru iskolai iratokrdl, naplékrél, szémaddsokrél sem; ezekben nyomta-
tésra, elveszett kiadvényokra vonatkozé megjegyzések, adatok rejtéznek. Bizonyitékul
csupdn a nagyszombati egyetem egykori napléjdnak elsé, Dobronoki Gydérgy rektor
altal vezetett részére utalhatunk, ahol az 1636, februdr 1. és 1639. méjus 30. kozstti
id6szakbdl, vagyis a nagyszombati egyetem els§ tanéveibl més egyéb nyomtatvanyok

9 A chiroteca eredeti jelentése: keszty(i; mdsodlagosan: tok, borit6, kotés.
10 Gonzalez generdlis 1703. junius 16-d4n kelt jovdhagydsdnak szévege: Germ. 10,
670. p. A szoveget a provincidlis teljes egészében idézte levelének zdradékdban.
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adatai mellett nyole tézisfiizetrdl, a borostydnkoszortsok egy Catalogusirdl és egy
tanrendr$l taldlhatunk feljegyzést. Valamennyi pozsonyi nyomtatvéany volt és példé-
nydt ma egyiknek sem ismerjiik.1!

HorL BEra

Hamis impresszumi kényvek a 18. szdzadi Magyarorszigon (Magyar nyelvii evangé-
likus énekeskényvek). Kovachich Marton Gyorgy 1808-ban irt nyomdészattorténeti ma-
vében a hazai nyomtatvdnyaink cimlapjain szerepld impresszumok 6vatos kezelését
ajénlja. Szerinte kiilonosen a 18. szdzadbdl szdrmazék okozhatnak zavart bibliogréfidk-
ban és nyomddszattorténetekben. A nyomddszok ugyanis tudatos ecsaldsbdl, tartalmi
okok miatt, a hatésdgok megtévesztésére gyakran tiintettek fel a valésdgnak meg nem
felel6 adatokat. A nyomdahely és a megjelenési év elhagydsa mellett gyakori a hamis
és koholt védrosnév, vagy az eladds, és nem a nyomtatds helyét megnevezd. Az évszdm
is lehet megtévesztG: sokszor egy 1j cimlap késdbbi ddtumdval tették kelendébbé a
raktaron 4llé készletet.

Hamis egy konyv nyomdahelye, ha nem azt a védrost jeloli meg impresszumdban,
ahol az val6ban késziilt. Koholt, ha nem 1étez8 vérost, vagy olyant jelél meg, amelyben a
konyv nem késziilhetett.!

* %k %k

A 16—17. szdzadi magyarorszdgi nyomtatvdnyok alapos bibliogréfiai feltdrdsa sorén
a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok-kotetek munkatdrsai az impresszumadatok hid-
nyainak p6tldsat és a hamis vagy koholt adatok helyesbitését elsGsorban az egyes nyom-
dék betiitipusainak és nyomdai diszeinek a repertériumédval torténd osszevetés segitsé-
gével végzik. Némely esetben e munkdlatok mdr a 18. szdzadba is belenyulnak. fgy pl.
Pavercsik Ilona megéllapitotta, hogy néhény l8csei impresszummal megjelent nyomtat-
vany nem a ldcsei miihely terméke.?

18. szdzadi kutatdsaim sordn el8szor a cenzurairatok kozt taldlkoztam e probléméval.
A szakirodalom csak keveset, és elszértan foglalkozott eddig e kérdéssel. Hol is nyom-
tathattdk val6jdban a cenztira dltal nem engedélyezett, s6t gyakran egyenesen tiltott
protestdns konyveket? Ezek egy csoportja tébbnyire kilféldi vdrosneveket (Frankfurt,
Jéna, Augsburg, Nirnberg, Lipcse stb.) nevez meg impresszumdban, vagy egyszerlien
elhagyja a nyomdahely megnevezését, esetleg — nagyon ritkdn — Ldgcse keriil a cim-
lapra. A kritikus, s dltalunk vizsgdlt idGszak az 1720-as évek végétSl IT. Jézsef tiirelmi
rendeletéig tartott.

Tdal valdszinfitlen az, hogy a néha meglehetdsen terjedelmes kéteteket oly gyakran
nyomtattédk ki messze vdrosokban. Es eddig e kiaddsok kiilféldon torténtérdl egydltalan
nines adatunk. A széllitdsi koltségek mellett az orszdgba valé behozatalndl az elkobzds
veszélye is nagy lett volna. Gyandnkat fokozta, hogy a szdban forgé nyomtatvanyokon
_csak a legritkdbb esetben van feltiintetve a nyomddsz.

U Hoir Béla: Adalékok a nagyszombati egyetem elsé kiadvdnyaihoz. Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum (Szeged) 1983. (Megjelendés alatt.)

! KovacricHE Mdrton Gyérgy: Conspectus historico-statisticus typographiarum sub
Sacra Corona Hungariae olim erectarum, aut hodie florentium. 1808. Kézirat. OSZK
Kézirattdra, Fol. Lat. 91., 106 és 107. Az idézett helyek: Fol. Lat. 106. f. 31. és Fol. Lat.
107. A De fontibus errorum in historia typographiarum c. fejezet. V6. A magyarorszdgi
nyomddszatioriénetirds kezdetei. MKsz 1982, 36 —39.

2 Paverosik Ilona: A lécsei Brewer-nyomda a 17 —18. szdzadban I. Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtér évkonyve 1979. Bp. 1981. 3563 —408. Az idézett hely: 405.
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Jelen vizsgdléddsaink sordn a nyomddszt fel nem tiintetd, kiilfsldi impresszumot
visel6 18. szdzadi magyarorszdgi nyomtatvényok adatait hamisaknak feltételezziik. E
feltételezés — és a munka kézben szerzett tapasztalatok - miatt a betiitipus-kutatés,
a betlik és a diszek Osszevetése csak segédeszkéz lehetett munkédnkban: természetesen
végiil a dontd szé6t kimond6 eszkoz.

Elgszor levéltdri iratok, magénlevelek adataira tdmaszkodva §sszedllitottuk a nyom-
tatvanyoknak azt a korét, amelyet bevontunk kutatdsunkba. Néhdny evangélikus kényv-
kiad6 szinte erre a teriiletre specializdlta magdt. Nemesak magyar nyelvii kétetekrsl van
876, hanem ugyanolyan mértékben szlovdkokrél is. S6t arra is van adat, hogy Magyar-
orszdgon nyomtatott német nyelvii kétet cimlapjdn németorszdgi(!) vdrosnév szerepel.
A kiadvényok tébbsége a pietista kegyességi irodalom terméke.

Kutatdsainkat a tovdbbiakban a magyar nyelvii kiadvanyokra korldtoztuk. A levél-
tériiratokat, egykori feljegyzéseket, valamint kikovetkeztetett adatainkat ezek utdn szem-
 besitettitk a fennmaradt és éltalunk hozzdférhet8 nyomtatvdnyokkal. Munkénk sordn
sokszor tapasztaltuk, hogy a nyomddsz azt a bet(itipus-készletét, amellyel e tobbnyire
tiltott konyveket nyomtatta, az dltala készitett, mds egykort nyomtatvdnyokban nem
nagyon haszndlta. Nemcsak azért nem taldltuk meg a keresett készletet, mert a titok-
ban nyomtatott kényv évszdma is hamis. Tudatosan tehette ezt a nyomddsz, még az
is elképzelhetd, hogy ,kolesénadta’ vagy esak egyszertien elkiilénitette azt.

A gyanusitott kotetek kiilonbozd rendezésekor, pl. a feltiintetett kiad6 személye,
miifaj, a hamisnak feltételezett nyomdahelyek, vagy az ajédnldsban szerepld személyek
szerinti, tovdbbd a konyvdiszek és betiitipusok osszehasonlitdsakor, a kétetekben sze-
repld, névvel is elldtott, itthon késziilt metszetek, valamint a papirok vizjegyeinek segit-
ségével kiilon kis csoportok alakultak ki, s e kis csoportok tényleges megjelenési helyét
és idejét fiiggetlenitettiik a koteteken taldlhaté adatoktdl. Prébalkoztunk helyesirdsi és
szedési sajdtossdgok bevondsdval is, eredményteleniil. A nyomtatdsi id§ terminus ante
- quem-jének megéllapitdsdndl datdlt tulajdonosbejegyzés vagy kotés segitett gyakran
benniinket.

Ezen a ponton néha segitség, mdskor hétrdany volt, hogy egy-egy mii nem azonos
készlettel, s6t esetleg nem is azonos miihelyben késziilt. Gyakori jelenség, hogy az elol-
jéré beszéd vagy a toldalék ldthatéan més nyomda terméke. E nyomtatvanyok kozil
csak nagyon kevés maradt fenn. Igy redlisnak létszott annak eldoéntése, hogy minden
‘ennmaradt példdny esetében azonos-e a helyzet. Meglepetéssel tapasztaltuk, hogy az
azonos impresszumu nyomtatvényok sem mindig egyazon bibliogréfiai egység példényai,
esetleg varidnsai, hanem teljes egészitkben Wj szedések. Némely lapon az tujraszedés
ténye esak nehezen dénthetd el: azonos nyomda, azonos készlettel, esetleg egymdéshoz
kézeli id8ben bocsdtotta ki kétszer a széban forgb miivet.

Vajon csak a kelend8ség a magyardzata az ujranyomdsnak, vagy egyéb okok is hiu-
zé6dnak mogotte? Pl. az aldbb tdrgyalandé Uj zengedezd mennyei kar c. énekeskonyv a
hozzdtartoz6 Zsoltdrokkal és egyéb toldalékokkal egytitt 1656 tizenkettedrét lapot tesz
ki. Ha az egészet egy helyen és egyszerre nyomtattdk, nagy mennyiségii drdga papirra
volt sziikség viszonylag kis példdnyszdm elddllitdsdhoz is. Ugyanakkor maga a kiadds
és féleg a terjesztés néhol az elkobzds veszélyével jart. Tehdt az uj kiadédst, mely tobblet-
koltségként ,,csak” az djraszedés munkadijét jelentette, a kelenddség mellett a nagy
terjedelmti kotet papir- és koltségigényessége, valamint az elkobzastdl valé félelem is
indokolta.

Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy ezen valldsi, kegyességi kitetek megjelen-
tetésel mogitt nemesak a nyomddsz vallalkozé kedve, tzleti érdeke huzddik. A sanyar-
gatott evangélikus egyhaz létérdeke azt kovetelte, hogy a nyugat- és észak-magyarorszégi
egyhdzkozségek hivei kezébe elegendé mennyiségli Biblidt, katekizmust, ima- és énekes-
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konyvet tudjon adni. A valldsiigyet szabédlyoz6 Carolina resolutio értelmében ugyanis az
orszég nyugati és északi peremvidékének tizenegy vdrmegyéjében a nagyobb vérosokon
kiviil a protestdnsok csak két-két un. artikuldris helyen tarthattak lelkészt, sét nyil-
vénos valldsgyakorlatot is esak ezeken a helyeken engedélyeztek. A rendelet szévegében
szerepel, hogy csalddi kérben, magdngyakorlatként, valldsos szévegeket mdsutt is olvas-
hatnak (3. §). Kelet és dél felé haladva a megszoritdsok nem voltak ilyen szigoruak.
Mindezt azért kellett hangsulyoznunk, mert a valldsgyakorlathoz szitkséges kényveket
nem &ltaldban tiltottdk a hatésdgok, hanem ecsak itt-ott, egy-egy tulbuzgb cenzor, revi-
zor és pispsk a sajat teriiletén. Felterjesztéseikre az orszdgos hatdsdgok nem az dltaluk
kivéint hangnemben és intézkedésekkel vdlaszoltak. Szakirodalmunk erre nem figyelt
eddig kellen, csak a kivételes, kirivé esetekbdl dltaldnositott.

Ezek utédn felmeriil a kérdés: ha a helyzet ténylegesen igy all, miért nem nevezték
meg nyomdészaink magukat e kiadvdnyaikon. Van rd példa, hogy megtették ezt is. Nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy nyomddszaink f6 megrendeldje ebben az idében az
érintett teriileten a katolikus egyhéz volt. Gydrétt Streibig pl. nyomtatvényain sokdig
pispoki kényvnyomtaténak nevezte magdt. A piispoksktsl és a katolikus hatosdgoktol
fiiggd nyomddsz-vallalkozdkat — megitélésiink szerint — a ténylegesen, de legaldbb a
megrendeléseken keresztiili fiigglség kényszeritette elsGsorban arra, hogy csak titokban
nyomtassanak protestdnsok szdmdra. Nem katolikus szolgdlatban &ll6 nyomda létesi-
téséhez a hatésdgok természetesen nem adtak volna engedélyt. Igy alakulbatott ki az
a helyzet, amivel taldlkozunk. A nyomddszok hamis impresszumokkal adtak ki protes-
tans kényveket: s bdr egy-egy cenzor feltételezi a valés nyomdahelyet, s6t néha alsébb
szinten bizonyitékokat is gy(jtottek, a fels6bb hatésdgok az iigyek alapos kivizsgdldsé-
ban — mai ismereteink szerint — egyszer sem jutottak el oddig, hogy a nyomddsz meg-
biintetésére sor keriilt volna.

Az aldbbiakban csak a magyar nyelvii evangélikus énekeskényvek térténetében Gj
korszakot nyité Zengedez6 mennyet kar ciml énekeskényvvel,? annak bdviilt véltozatai-
val, tovabba az Uj zengedezé mennyei kar cim@ énekeskényv kiaddsdval foglalkozunk.*
A vizsgdlatunkba bevont példdnyok lelghelyét lefrdsunkban mindig feltiintetjitk.’ Ugyan-
igy megemlitjiik a szokdsosan az énekeskényvhéz kotott, és a leirt példdnyban is szerepls
kolligdtum-tagokat. Ezek gyakran segitenek benniinket a valés nyomdahely meghaté-
rozdsdban.

A wvizsgdlatba bevont kiaddsok letrdsa®

3Vo, S6Lyom Jend: A két Aes Mihdly életrajzdhoz. TtK 1963, 55.

1 Mellézziik az alabbi evangélikus énekeskonyvek vizsgdlatdt: SARTORIUS Jdnos: Ma-
gyar lelki ora. Wittemberg, 1730, J. Hake. Ez esetben az impresszum adatai a valésdgnak
megfeleléek. — Halott temetéskorra vald énekek . . . Norimbergdban, 1734. Valéjdban Gy6-
rott ldtott napvildgot. A szakirodalom (néhol ingadozd) dllaspontja szerint a Zengedezd
mennyer kar osszeallitéja id. Acs Mihdly, bévitéi: PERLAKY Jézsef és/vagy SARTORIUS
Jénos. Az Uj zengedezd mennyei kar sszedllitéja Torkos Jozsef.

8 Az OSZK Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok Csoportja altal végzett és végez-
tetett adatgyiijtés alapjan a felsorolt kiaddsok az aldbbi, csak részben ellendrzott pél-
ddnyszdmban maradtak fenn: 1:1 — 2:1 — 3:5 — 2 vagy 3:(8) — 4:1(+4-8) — 5:1(+41) —
6:1 — 7:1 — 8:1(41) — 10:1(+2) — 11:2(+1) — 12:1 — 13:0- — 14a:2 — 14b:2 — 15:2 —
16:1 — 15 vagy 16:(1) — 18:1(+1) — 19:1 — 20:3(+4) — 21:1 — 22:2 — 21 vagy
22:(3) — 23:2(+7) — 24:2(+2) — 25:1(+10) — 26:1 — 27:1 — 28:1 — 31:1. A 9., 29.
és 30. tételekre az OSZK adatgytijtése nem terjed ki. (El5l lefirdsuk sorszdma, a kettds-
pont utdn a kézbe vett, zardjelben az dltalunk még nem ldtott példdnyok szama 4ll.)

8 Csak a példanybdl ismert adatokat irjuk le. Kivételt a 17. szdmon leirt tétel esetében
tettlink.
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A leirds a nyomtatvdnyokon taldlhaté impresszumadatokat tiinteti fel. Mindegyik

kiadds tizenkettedrét.

A Zengedez6 mennyei kar ismert kiaddsai

. Zongedezé mennyei kar, az az németb6l magyarra for-

ditatott szép isteni ditsireteket és hdldadé énekeket,
més magyarul szereztetett kegyes énekekkel edgyiitt ma-
géban foglalé konyvetske.

(2), 191, (9) 1.

LelShely: OSZK, RMK I 1589a. A cimlevél csonka. Le-
hetséges, hogy a teljes cimlap tartalmazta a
megjelenési évet. A jelzett évszdm a kétet
végén taldlhatd.

. Ua.

(2), 206, (8) L.

Lel6hely: Budapest, MTA Konyvtara, RM. 8r. 73 (2).
Acs Mihdly: Arany ldnc ... Ld&cse, 1696.
(RMK T 1489.) c. miivéhez kotve. A példdny
legyez6diszes kotésén: R. F. 1700.

. Ua.

264, (10) 1.

Lel6hely: OSZK, RMK I 1490. 3 példanyban.

Egyik példédny Acs Mihdly: Arany lédnc ...
Lbcse, 1716. cim{i miivéhez kotve.
.Ua. (A cim kezdd szava itt és a tovdbbiakban: Zenge-
dezé alakban szerepel.)
(2), 206, (8) 1.
Lel8hely: OSZK, RMK I 1673.
. Ua.

(2), 153 (helyesen: 154), (8) 1 )

LelShely: OSZK, RMK I 1714a. Acs Mihdly: Arany
lénc ... Ld&cse, 1706. (RMK I 1714.) cimi
miive elé kétve.

. Ua.
262, (12) L
Lel6hely: OSZK, 323. 573.
Acs Mihédly: Arany ldnc . .. L&ese, 1726. cimd
miivéhez kotve.

. Ua.
+ Figgelék: A mi Urunk Jésus Kristusnak
ki-szenvedésének histéridja Jeremias préfétd-
nak siralmival és imddsdgédval és Jerusalem
veszedelmének histéridjdval
240, (10), 48 1.
LelShely: OSZK, 323. 575.
Acs Mihdly: Arany lénec...
Lécse, 1748. cim{i miivéhez kitve. A példdny
cimlapjdra egykord kéz a cim utdnra irta:
Ats Mihdly 4ltal.

. Ua. Kiilén cimlap nélkiil.

261, (7) L.

Lel6hely: OSZK, 290, 231.

Acs Mihély: Arany ldnc c.mfive utdn, foly-
tatdlagos ivjelzettel.
Lapszamozds 6ndlléan.
Hozzékotve A mi Urunk Jésus Krisztus kin-
szenvedésének histéridja . . .
. Ua. Kiilon cimlap nélkiil.

261, (7) 1.

LelShely: OSZK, Mor. 1462 h.

Elstte és utdna, mint a fentebbi tételnél.

L&csén, (1692. mére. 28.

utén.)

Lotsén, 1696.

Lé6tsén, 1696.

Lé&tsén, 1703.

Ldétsén, 1706.

Lé&tsén, 1726.

Létsén, 1748.

Pozsonyban, 1781,
Landerer.

Pozsonyban és Pesten,
1812, Landerer o6rékosei.
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Lényegesen bévitett viltozatok:

10. Zengedez6 mennyei kar, az az németbsl magyarra for-
dittatott és mds magyarul szereztetett isteni
ditséreteket és lelki énekeket magdban foglald
kényv, melly tobb mint szdz énekekkel meg-
’p('ivitetvén, a Kristus szenvedésének histéria-
Jéval, Jeremias siralmival ég Jerusdlem vesze-
delmének le irattatdsdval egyiitt ki botsat-
tatott.

(26), 432, (18), 58 L.

Lel6hely: Budapest, Egyetemi Kényvtdr, Ad 3145(2).
Acs Mihdly: Arany ldnc ... Jéna 1734. cimi
miivéhez kétve. Az énekek mutatdja utdn egy
hdromleveles fiizeten: ,,Az haldlnak egy testi
bétorsdgban él6 emberrel szent irds szerént
valé beszélgetése”.

11. Ua.

(2), 360, (10), 47 1.

Lel6hely: OSZK, 318. 296. ‘
Acs Mihdly: Arany lédnc ... Jéna 1747. cimii
miivéhez kotve. A fentebbi kiaddsban kiilén
ivjelzettel szereplé beszélgetés itt a kdtet végén,
tehdt Jerusalem veszedelmének leirdsa utdn
szerepel.

12. Ua.

(2), 354, (8) 1.

Lel6hely: Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtér,

10. 629(2). Acs Mihdly: Arany lénc...
Augsburg 1760. cim@i miivéhez koétve.

13. Ua.

(2), 352, (12) L. )

Lel6hely: Schulek Tibor gyfijteményében. Acs Mihdly:
érany ldne . . . Wittenberg 1780. c. miivéhez

otve,

Az Uj zengedezd mennyei kar ismert kiadésai

l4a. a. Uj zengedezd6 mennyei kar, az-az régi és ujonnan
szereztetett, vdlogatott, isteni ditséreteket és lelki
énekeket magdban foglald, szép rendbe vétetett Gra-
duél, melly az Istennek ditséretire, az hiveknek
serkentésekre és vigasztaldsokra, egynéhdny imdd-
sdgokkal egyiitt kibocsattatott. (12), 994, (24) 1.
b. Hozzdkoétve kiilon, de eltérd ivjelzettel: Ahitatos
imadsagok. 28. 1.

c. Hozzdkotve kiilén cimlappal és ivjelzettel: Szent Dé-

vid kirdlynak és préfétdnak szédzétven *séltari. .. ma-

gyar versekre fordittattak ’s rendeltettek Szentzi Mol-

ndr Albert dltal. Frankofurtumban 1743.(4), 420, (8)1.

d. Hozzékétve kiilon ivjelzettel:

A mi Urunk Jésus Kristus’ kén-szenvedésének his-

téridja, Jeremids profétdnak siralmival és imdd-

sdgdval, és Jerusdlem’ veszedelmének histéridjé-

val. 48 1.

LelShely: Sarospatak, Reformédtus Kollégium Nagy-
konyvtdra, NN 150. A példénybdl hidnyzik a
cimlap utdni levél. Val6szinli ajénldst tar-
talmazott. Diszcimlappal.

14b. Ua. Eltéré cimlapszedéssel és impresszummal.
Leléhely: Budapest, Evangélikus Orszdgos Kényvtér,
R 1026.
A példény diszeimlapja azonos a fentebbiével.

,,Augustdban nyom-
tattatott 1735. Kszt.
Talaltatik KGszegen Lud-
vig Jénosnél.”

,»Augustdban nyom-
tattatott 1747. Eszten-
débe. Taldltatik Késze-
gen Ludvig Jédnosnél.”

»»Augustdban nyom-
tattatott 1760. Eszten-
dében. Taldltatik Késze-
gen Ludvig Jénosndl.”

,,Wittebergdban 1780.
Eszt. Talaltatik Sopron-
ban Schrabsz G. Mihdly
Compact.”

,, Frankofurtumban, M.
DCC. XLII. Taldltatik
Gyérott Miiller Jakab-
nal.”

,,Frankofurtumban, M.
DCC. XLIII. Talaltatik
Kdszegen Ludvig Jénos-
ngl.”
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15. U,

16.

17.

19.

20.

21.

22.

23.

a.

12, 1014, (24), 28, (4), 409, (7), 48 1.

Lel6hely: OSZK, 321. 419.7
A Zsoltdérok impresszuma: ,,Frankofurtum-
ban, Ludvig Jénos kéltségével, 1750. Esz-
tenddben.”
A példany szines pergamenkotésén: 1751.
Diszcimlapja azonos a fentebbivel.

Ua.

12, 1014, (24), 28, (4), 420, (8), 48 1.

Lel6hely: OSZK, 323. 579.
A Zsoltédrok impresszuma: Frankofurtumban,
1743. Az Uj zengedezd . . . cimlapjdra a nyom-
tatdssal egykorunak ldtszé kéz irdsdval: Jos.
Torkos.

Ua.

Az adatot Schulek Tibor nyilvédntartdsabél vettiik 4t.

A ma altalunk meg nem taldlt példdny egykori lel6helye:

Sopron, Theologiai Ifjisdgi Kor Koényvtara, F 314.

. Ua.

12, 1014, (24), 28, (4), 409, (7), 48 1.

LelShely: OSZK, 323. 582.

A Zsoltérok impresszumas: ,,Frankofurtomban, 1760.”

Ua.

12, 1014, (24), 28, (4), 420, (8), 48 1.

LelShely: Kalocsa, Fészékesegyhdzi Konyvtar, K 8901.
A Zsoltarok impresszuma: ,,Frankofurtum-
ban, 1765.”

Ua, de a kolligatum-tagok sorrendje mads.

12, 1014, (24), 28, 48, (4), 409, (7) 1.

LelGhely: OSZK, 319.852.
A Zsoltdrok impresszuma:
ban, 1772.” A kolligdtum-tagok sorrendje a
14. szdmnal felvett tétel jelolése szerint: a—
b—d—ec. Az OSZK mdsodpélddnya esetében:
a (eloljaré beszéde) —b—a-—d—c. Az utébbi
példény jelzete: 323.585.

Ua, a kolligdtum-tagok sorrendje ismét a 14. tétel alatti-

val egyezik.

Lel6hely: OSZK, 323.588.
A Zsoltdrok impresszuma: ,,Frankofurtdban,
1772.”

12, 1014, (24,) 28, (4), 420, (8), 48 1.

Ua, a kolligdtum-tagok sorrendje: a—b—d—e.

A fentebbit6l eltéré szedéssel.

12, 1014, (24), 28, 48, (4), 409, (7) 1.

Lel6hely: OSZK, 323.591.
A Zsoltdrok impresszuma: ,,Frankofurtum-
ban, 1772.”

Ua.

12, 1014, (24), 28, (4), 407, (7), 48 1.

Lel6hely: OSZK, 323.596.

A Zsoltdrok impresszuma: ,,Pozsonyban, Lan-

derer Mihdly koltségével.”

‘ 24. Ua, a kolligdtum-tagok sorrendje: a—b—d—ec.

12, 1014, (24), 28, 48, (4), 409, (7) 1.

Lel6hely: OSZK, 311.109.
A Zsoltarok impresszuma: ,,Sopronban, 1783.”
Az OSZK maésodpélddnya: Lit. 788ul. Itt a
kolligdtum-tagok sorrendje: a—c—b—d.

,, Frankofurtom-

297

,,Frankofurtumban, Ta-
ldltatik Ludwig Jénos
Készeghi Compactorndl.
1750.”

,,Frankofurtumban, Ta-
laltatik Ludwig Jdnos
Készeghi Compactornél.
1750.”

»»Frankofurtumban, 1758.
Talaltatik Kelemen Mér-
ton Pépai Compactor-
ndl.”
,,Frankofurtumban, Ta-
laltatik Ludwig Jénos
Maradékinil Kdészegen
1760.”
,,Frankofurtumban, Ta-
laltatik Ludwig Jénos
Maradékindl Kdészegen
1767.”

,,Frankofurtumban, 1768. .

Esztenddben.”

,sFrankofurtumban, 1770.
EsztendbSben.”

,,Frankofurtumban, 1770
Esztendbben.”

,,Posonyban és Kassdn
Landerer Mihdlynél,
1778.”

,;Sopronban nyomtatt.
Sziesz Jozsef Jénos dltal
1783.” -

7 A példény a része utdn kotve kiilsn ivjellel: Egi hdborukor mondandé énekek.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
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. Ua, a kolligdtum-tagok sorrendje: a—b—d—ec.
12, 1014, (24), 28, 48, (4), 409, (7) 1.
LelShely: OSZK, 323.766.
A Zsoltdrok impresszuma: ,,Sopronban, 1784.”
A Zsoltdarok végén Buz- érszé all.
Ua, a kolligdtum-tagok sorrendje: a—c—b-—d.
12, 1014, (24), 48, 28, (4), 409, (7) L
LelShely: OSZK, 319.787.
A Zsoltdrok impresszuma:
1784.”
Ua, a kolligdtum-tagok sorrendje: a—d—ec.
12, 1014, (24), 72, (4), 409, (7) 1.
Lel6hely: Martin, Matica Slovenskd, MHC 1121.
A Zsoltdrok impresszuma: ,,Pozsonyban és
Kassdn, Landerer ... 1791.”
Ua, csak cimlapxeroxot ldttam.
LelShely: Szentes, Horvath Mihdly Gimndzium, 3752. L.
195.

,,Debreczenben,

Ua, a kolligdtum-tagok sorrendje: a—b—ec.

12, 1014, (24), 28, (4), 409, (7) L

Lel6hely: OSZK, 323.599.

A Zsoltdrok impresszuma: ,,Pozsonyban ¢s
Pesten, ... Landerer ... 1804.” A Zsoltdrok
végén Buz- 6rszd all.

Az Ahitatos imddsdgoknak nincs 6ndllé iv-
jelzete.

Ua, a kolligdtum-tagok sorrendje: a—c—d.

12, 1014, (24), (4), 409, (7), 72 1.

Lel6hely: Budapest, Evangélikus Orszdgos Konyvtar,
3086. Az el6z8khoz képest 4j tordelés: a régi
néhény lapalji sora mindig a kovetkezd lapra
keriilt at.

A Zsoltdrok impresszuma: ,,Posonyban és
Pesten, Fuskuti Landerer Mihdly 6rokoseinek
bettiivel, 1815.”

A Zsoltdrok végén Buz- 6rszé 4ll.

A d-vel jelzett kolligdtum-tag 6nallé cim-
lappal szerepel. Impresszuma: ,,Posonyban és
Pesten, Fuskuti Landerer Mihdly 6rokoseinek
betiiivel és koltségével.”

Az Ur Jézus Nevébe. Régi és 4] zengedezé mennyei kar

veleje. Ki botsdttatott a megb&vitett Gyéri L. M. kis

Katechismusa mellé . ..

Lelshely: OSZK, Mor. 1233d (2).

Acs Mihdly: Arany ldntz veleje ...
1752.) cim{i miivéhez kotve.

(H. n.

Adatok a fenti kotetek kiaddsairdl

,»,Sopronban nyomtatt.
Sziesz Jo6zsef Jdnos dltal,
1784.”

,, Frankofurtumban, 1784.
Esztend8ben.”’

,,Posonyban és Pesten,
Fiskutt Landerer Mihély
koltségével és betiiivel,
1792.”

,,Posonyban és Pesten,
Fiskuti Landerer Mihdly
koltségével és betiiivel,
1800.”

,,Posonyban és Pesten,
Fiskuti Landerer Mihdly
koltségével és betiiivel,
1805.”

,,Posonyban és Pesten,
Fiiskuti Landerer Mihdly
srokéseinek betiivel és
koltségével.”

,»Jénaban, M.DCC.LIL.”

A zengedez6 mennyei kar korai kiaddsai Licsén késziiltek. De mér itt nehézséget okoz,
hogy az énekek béviilési folyamata néhol ellentmond az impresszumokban szerepls év-
rendnek. Az ABC-be rendezett tartalomjegyzék alapjan a béviilési folyamat?:

8 A tartalomjegyzékek alapjan dolgoztunk. Az alapkiaddshoz (1. sz.) képest Gj énekeket
kezd8szavakkal jelsljik. A zdrdjelbe tett énekek a sorrendben kévetkezd kiadasban nem
szerepelnek.
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1692. utdn (1. sz.)
1696. (2. sz.) = 1703. (4. sz.) 1706. (5. sz.)

A profétak

(+ 1 A Krisztusnak)
Biinés ember

A K betti alatt
Ez a szomorusdgnak

Hogy Addm kitizeték
3 Igen megvigasztaldl

[ V]
w

(+ 1 Jézus hogy ki)
(2 a C aldl)

8

[ee]
[e o}

(+ 1 Minden mi szenvedés)

WH O~ 0N
bk QoD pd P Y et O = QO O [y el

GO bl el QO b T e o3 UUDND W OO
[}

12 Oh mérhetetlen
Oh ki kidlt

(=]

<dum® ozZBErFRHeHUDQWR
(=]

<dEnmd oZECREHoHT Wk

Pt OO b
P O QO
— T QD et et

1696. (3. sz.)

: 10 A profétak

Amaz kedves 1d8
Biinés ember
Biblidban mondja

Ez a szomoruségnak

o
wIOoEba W P <ddhmd oZREtRqHoEDawWR

= O b= 0O U1 RN 2]

0 Igen megvigasztaldl
Jer haljunk meg
Jézust magamnak
Immér Addm hogy
Isten dlddsénak héza
Istenem neked meg.
Isten megmutaté
Istennek szent Fia

: 4 Ki csak Istenre dolgat

: 4 Léatod miképp jdra

Lolkom kit elvesztettél

: 20 Mi Atyénk ki vagy

Minden 6rét gondold

oz B R

: 14 Oh mérhetetlen
Oh ki kialt
Oriilj szivem
Oh te mindenhaté
o1
: 17 Szivemet hozzad
: 4 Téged igazén s valéban
.5

dcdlm®

: 1

A 2. szémon leirt kiadés ismerete nélkiil feltételeztitk mér, hogy az 1703-ban kiadott
énekeskényv korsbbi, mint a 3. szdmon lefrt 1696. évet visels. Ugyanis a béviilési folya-
mat alapjén lehetetlennek tartottuk, hogy az 1703. évi kiadés toldaléka (187—203. 1)
ugyantgy a toldalékban és azonos tartalommal szerepeljen egy kordbbi kiaddsban (3.
szdmon lefrt 1696. évi kiadds: 243 — 260. 1.), mikézben az utébbi, tehdt a kordbbi kiadds
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egyéb 1j énekei (28 —35., 51 —b54. és a 75— 113. 1.) kivétel nélkiil elmaradnak. A toldalé-
kok nem keriilhettek egymadstdl fiiggetleniil a kotetekbe, vagyis: a 3. szdmon leirt 1696.
évet visel§ kiaddsnak az 1703-at visel§ utdn kellett keletkeznie. Ezt kiilsS érvek is tdmo-
gatték. Tgy pl. az a tény, hogy az 1696. évszamu kiadas néhol az Arany lénc . . . Lécse,
1716. impresszuma koétethez koétve maradt fenn.

Tehdt Ldcse, 1696. impresszummal a 18. szdzadban tjranyomtédk a kétetet, bévitett
formdban.? Ez a kiadds méar valdészin{i nem Ldcsén késziilt, feltételezésiink szerint 1716 —
1734 kozott.

A L8ese, 1726. impresszumu kiadds bet@tipusai igazoltdk a Fabri Gergely altal fel-
jegyzett adatokat, melyek szerint ez a kiadds sem a kéteten megjelolt helyen és id6ben
jelent meg, hanem Gydrott, 1734-ben,!® Streibig bettiivel.

Az 1748-as évszdmot visel§ kiadds sem az impresszumban feltiintetett Lécsén jelent
meg, hanem Sopronban, Siess bet{iivel.l! .

Az 1735. évi, Augsburgi jelzési kiadds'? a hozzdkotott, Jéna, 1734. impresszumi
Arany ldnc cfmii miivel azonos mihelyben készillt. Az altalunk hozzéférhets, valds
impresszumu nyomtatvanyck kozott nem taldltunk eddig olyat, amelyben az e nyom-
tatvdnyokban szerepld bet(ikészletek szerepelnek. Egyéb hamis impresszumui kotetek
béven akadnak azonos betiikészlettel. Adataink nagyobb része Gy6r és Sopron felé
irdnyitjak tekintetiinket. Gyanuba hozhaté még Pozsony is. A megjelenési évet hite-
lesnek fogadhatjuk el.

Az 1747. évi, Augsburg jelzésti m dltalunk vizsgalt példanydnak papirja, annak viz-
jele azonos a hozzd kotott Arany ldnc (Jéna, 1747.) cimii kiadvényéval, melynek tipusa
minden kétséget kizdrdan a pozsonyi Royer-nyomddé. A Zengedezd ... végén azonban
szerepel egy faducrdl késziilt virdgkosdr, amely soproni nyomtatvényokon fordul eld.
Az egyértelmii &lldsfoglaldshoz ismerniink kellene a Royer-, ill. a Siess-nyomda teljes
nyomdai készletét. Eddigi ismereteink alapjén lehetségesnek tartjuk, hogy a két nyomda
készlete az 1740-es években (esetleg csalddi kapesolatok révén) keveredett. Az azonos
évszdmu Arany linc és a Zengedezé . . . cimii kiadvédnyok nem azonos bet(itipussal ké-
sziiltek. Ennek ellenére — a pozsonyi nyomda egyéb termékeit is figyelembe véve —
mégis lehetségesnek tartjuk, hogy a nyomtatvény részben Royer betiiivel késziilt.

Az Augsburg, 1760-as impresszummal megjelent kiadds Sopronban, Siess betiiivel
késziilt. Ugyancsak ott nyomtattdk a Rége és 4] zengedezd mennyer kar veleje (Jéna, 1751.)
cimii miivet (31. sz.).1® A Wittenberg, 1780-as jelzés(i kotet betiitipusait nem vizsgéltuk

8 ScrvLEK Tibor: Kurzer Abriss der Geschichte des ungarischen Kirchengesangbuch und
des Standes hymmnologischer Forschung in Ungarn (= Jahrbuch fir Liturgik und Hymno-
logie, Kassel, 1968, 130 —140.) c. cikkében az énekek bdviilése, tovdbbid a Rakéezi-
szabadsdgharc valldsi tolerancidjat figyelembe véve a kotet megjelendsét 1711 —1726
kozé helyezte.

10 Fdbri Gergely napldjirdl és az abbdl idézett adatrél 1. PAyr Sdndor: Fdabri Gergely
napléja (= Theoldgiai Szaklap, 2, 1904, 124 —132,) cimii cikkét. A kiadds korrektora
Fabri, a kiadé Miller Jénos gydri kényvérus.

11 A 16esei nyomtatds tényét Pavercsik Ilona fentebb idézett cikkében (2. sz. jegy-
zet) kizdrta. A nyomtatvdny betiitipusa teljes egyezést mutat a Ftsst Pius: Ferrarius
Szent Vintze élete és a Rivid oktatds cimt, 1749-ben Sopronban nyomtatott miivekéével.

12 A b8viilési folyamatot szémokkal itt csak nehezen tudjuk érzékeltetni, mert gyak-
ran kordbban mdr szerepelt énekek elmaradnak. Az 5. szdmon leirt kiadds 109 éneke
szerepel a 10. szamon leirtban (1735. éviben), ahol 6sszesen 222 az énekek szdma. A 11.
szdmon leirtba jabb 19 ének keriilt be, de az énekek szdma igy is csak 224. A 14. szé-
mon elészér lefrt, és kés6bb vdltozatlan tartalommal sok kiadast megért Uj zengedezd
mennyei kar efmii kétetben a tartalomjegyzék szerint 636 ének taldlhato.

13 Mdr PAvr Sdndor megallapitotta a Magyar pietistdk a 18. szdzadban c. miivében
(Bp. 1898. 155.), hogy a Luther-féle katechizmust Jéna, 1751. impresszummal Sopron-
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meg, feltételezésiink szerint azonban a soproni kényvkotd ezt a kiadédst is Siessnél ké-
szittette.

Torkos Joézsef 1743. oktober 1-én Gydrbdl azt irta Prénay Gébornak, hogy a bévitett
és atalakitott énekeskonyv példdnyat kildi annak feleségének. A kiadvény ,,minap
hagyta el sajténkat” — jegyezte meg Torkos.1

A széban forgd kotet cimlapjdn megjelenési helyként Frankfurt van feltiintetve. Tor-
kos Jézsef, a kotet Osszedllitoja, kozvetve azt dllitotta levelében, hogy Gydrott latott a
mii napvildgot, 1743-ban. A kotet fészovegének tipusat Streibig csak ritkdn hasznalte
ebben az idében. Pl. A’ ’sidé Raby Samuelnek . . . (Gydr, 1745.) cim{ nyomtatvény cim-
lapjdnak egyes soraiban, vagy a B, levélen. Ugyanigy A’ purgatériumbeli... (Gydr,
1742.) cimfi kiadvény impresszuméban is. Az el5ljaré beszéd tipusa megtaldlhaté pl. az
Utitars (Gy6r, 1745.) cimii kiadvényban.1s

Tehat az Uj zengedezd mennyei kar elsé kiaddsa Gydrott jelent meg, 1743-ban. A ki-
adds kétféle cimlappal késziilt: a példényok egy része Ludvig Jénos kdszegi, més része
pedig Miiller Jakab gyéri konyvkotSt nevezi meg kiadéként.

A tovébbi kiaddsok, miként a példdnyok leirdsaibdl ldthatjuk, azonos terjedelemben
és azonos térdeléssel lattak napvildgot. Erdekes, hogy valamennyiben két 983 —984. lap
taldlhat6.1¢ Egy-egy esetben, a kétet vége felé, néhdny sort csuszik a tordelés. A mutato-
ban azonban ekkor sincs feltiintetve, hogy néhdny ének kezdete eggyel nagyobb lap-
szémon taldlhat6.V?

A 15—22. és 24 —26. szdmon leirt kiaddsok Sopronban jelentek meg Siess betfiivel.
Az 1750-es évszdmot visels két kiadds fészbvege A Jézus Tdrsasigbo6l valé Pinamonti
Jénos Péter ... (Sopron, 1755.) kezdeti m{i szévegtipusdval, az eloljaré beszédé pedig
annak hibajegyzékével és A kereszten figgs ... (Sopron, 1755.) cimii konyv 88 —96.
lapjainak tipusdéval egyezik.

A Sopronban nyomtatott Uj zengedezd ... cimii kiadvéanyok cimlapdiszei kétfélék.
Az egyik koziilitk a 15—16. és a 18. szdmon leirt példdnyokat disziti. Ugyanez a disz
szerepel A j6 erkilesre oktaté Kdaténak werser c. kiadvéany (Sopron, 1757.) cimlapjén.l®
E mi eloljdro beszéde el6tt is ugyanazok a nyomdai diszek taldlhatok, mint a 16. szdmon
lefrt tételink hasonlé helyén.

A midsik féle cimlapdisz az 1768 és 1784 kozti kiaddsokon (19—22. és 24— 26. tételek)
taldlhat6éak. II. Jézsef tiirelmi rendeletének megjelenése utdn egyes kiaddsokon valés
impresszum szerepel: Sopron. Ekkor is akadnak azonban Frankfurt jelzésti hamis imp-

ban jelentették meg. Ezzel egyutt nyomtattdk ki, azonos betiikkel a 31. szémon leirt
tételunket.

14 Torkos Jozsef levelének kiaddsdt 1. Magyar Evangélikus Egyhdztiriénets Emlékek 1.
Kiad. PrONAY Dezsd. Bp. 1905, 394 —-395. — A sdrospataki példény (NN 150.) disz-
cimlapjdnak verzdjira is feljegyezte ezt az adatot HARsANYI Istvan 1921-ben, PAYR
értesitése alapjdn. 3

15 Pavr azon adata, hogy STrEIBIG az 1733-ban titokban kinyomtatott Utitérs c.
kétetet adta ki 1745-ben (majd ugyanezt 1769-ben a nagyszombati jezsuita nyomda)
tévedés. Csak cimegyezésrdl van sz6. Pavr adata a 10. szamu jegyzetben idézett cikk-
ben taldlhato.

16 A szdmozds ismétlédése az Ss {v utolsé és a Tt iv elsd levelén taldlhato, a szoveg
azonban folytatélagos, nem ismétlédik.

17 A 23. szdmon leirt kiaddsrél van szd.

18 Ugyanilyen, esetleg ugyanez a eimlapdisz szerepel a pozsonyi Royer készletében is.
V6. ComeNtUS: Januae linguarum . . . (Pozsony, 1747.), szintén a cimlapon. A nyomdai
diszek koziil ebben az id6ben mdr csak a nagyon kulonlegesek és mdsutt el nem fordu-

16k jelentenek biztos tdmpontot a nyomdahely meghatdrozdsdban. Ennek ellenére fon-
tos fogédzék a kutatdsban.
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resszumok, valészinti a jobb értékesithet8ség reményében keriiltek a cimlapra. De az
is lehet, hogy kés6bbi kiaddsok, visszadatdlt évszdmmal.

A val6s nyomdahely szamunkra el3szér a cenztrairatokban tfint fel.’ Kelemen Mdr-
ton papai konyvkereskedS ezek szerint 1758 8szén kozvetleniil a helytartétandcshoz
fordult, azt panaszolvén, hogy a pozsonyi Alexander Kempff-nél vdsdrolt kényveit elko-
bozték. Kempff bizonylatot irt ald, mely szerint a széban forgé konyvek terjesztését a
béesi cenzurahivatal engedélyezte. A helytartétandes tdjékozédé kérdésére Gréf Zichy
Ferenc gydri piispok egyebek koézott szélt egy Gradudlrél is (= az Uj zengedezd . . . cimii
kiadvénnyal), melyet Ludvig Jdnos készegi kényvkits és konyvkereskedd a kelenddség
biztositdsa érdekében Frankfurt jelzéssel, valéjdban azonban Sopronban adatott ki.
Lehetetlen, hogy e koteteket kiilféldrél hozzdk be nagy mennyiséghben, s mégsem akad-
nak fel behozatalkor a vdmon.

A helytartétandes ismételten tdjékoztatdst kért a piispoktél: mire alapozza azon véd-
jét, hogy a kiilf6ldi nyomdahelyet megjelsls kotetek kozott olyanok is vannak, amelyek
titokban Magyarorszdgon késziiltek. Zichy 1759. februdr 28-én kelt levelében megismétli
és kiegésziti adatait. Kelemen Mdrton fia, Sdmuel, azt is elmesélte a gydri konyvkotének,
hogy a Gradudlt méar korébban is ujranyomtdk atyja kérésére Sopronban. Most pedig
ismét kinyomtatték.

Az tiggyel a cenzurairatok kézt a tovdbbiakban nem taldlkoztunk. Schulek Tibor adat-
gylijtésébdl azonban megtudhattuk, hogy a Kelemen Mérton éltal, Frankfurt jelzéssel
kiadott Gradudlbdl a 20. szdzad kézepe eldtt Sopronban driztek egy példényt.

Az Uj zengedezd mennyei kar kiaddsi éveinek hamis voltdra nem taléltunk konkrét
adatot. Lehetséges, hogy az azonos impresszumi, de mégsem azonos kiaddsok (1. a kép-
mellékleteket) egyike azonban visszadatélt évszdmot ad.

A fennmaradt kiaddsok kozt gyakori az unikum, igy teljesen jogosan feltételezhetjiik,
hogy az altalunk leirtakndl jéval t&bbszor megjelentek ezen énekeskényvek. A folytonos
hasznédlat sordn azonban a példdnyok a szé szoros értelmében elvédstak, s a kiaddsok is
megritkultak. Schulek Tibor gyfijteményében példdul az Uj zengedezé mennyes kar ¢imi
énekeskonyvbdl hat olyan csonka példdny is taldlhaté, amelyeknek szedése sem egy-
méssal, sem az dltalunk felsorolt kiaddsok valamelyikével nem azonos.2®

SzeLeEsTEI N. LAsz16

19 Orszdgos Levéltar, C-31, Acta revisionis librorum, I. csomé: 1758. és II. csomé:

© 1759,

20 ScuuLeK Tibornak ezuton is készdnetet mondunk segitségéért és gylijteményének
rendelkezésiinkre bocsdtdsaért.




