KOZLEMENYEK

Ismeretlen korvina-gsnyomtatviany Uppsaldban. Az uppsalai Egyetemi kényvtar egyik
kigllitasi tarl6jaban diszes kotés{i 6snyomtatvény lathat6. Az alatta elhelyezett felirat
szerint a kitet egykor a Métyds magyar kirdly dltal alapftott budai kényvtdrba tartozott.
A gyonyord kotés és az eredetére vonatkozé utalds magéra vonta egy kiilféldon é16 magyar
ldtogato figyelmét, aki vette a faradsdgot és kozolte érdekes felfedezését e sorok fréjéval,
s6t szines fényképfelvételt is mellékelt leveléhez. Ezutdn felvettiik a kapesolatot az uppsa-
lai Egyetemi konyvtar illetékeseivel, ahonnan sikeriilt megszerezni a reprodukéldshoz
sziikséges fényképanyagot.!

Collijn katalogusa® csak réviden irja le az ésnyomtatvdnyt és nem tesz emlitést koté-
8ér6l. A kotet latin és gorog szerzdk csillagdszati mliveit tartalmazza, a kovetkezs sor-
rendben: Julius Firmicius: Astronomicorum libri octo integri et emendati ex Scythicis oris
ad nos nuper allati. — Marcus Manilius: Astronomicorum libri quinque. — Aratus: Phoeno-
mena Germanico Caesari interprete cum commentariis et imaginibus. — Aratus: Phenomenon
fragmentum MarcoT'. C. interprete. — Aratus: Phenomena Ruffo Festo Auiensio paraphras-
te. — Aratus: Phoenomena graece. — Theonis commentaria copiosissima in Arati Phoeno-
mena graece. — Proclus Diadochus: Sphera grece, Thoma Linacro Britanno interprete. —
Tabula in Firmicium et duodecim signa zodiacs.

A gytijteményes munka 1499-ben jelent meg Aldus Manutius velencei nyomdéjdban.?
A felsorolt miiveken kiviil két ajanlds taldlhaté benne: az egyiket Franciscus Nigert — aki
magdt a kotetben foglalt csillagdszati miivek kiadéjaként jelzi — intézte Estei Hyppolit-
hoz, mint mecénéshoz, a mésikat Aldus Manutius frta Guido Pheretrin6hoz.5

Franciscus Niger ajdnldsdnak ddtuma 1497. Ez az az év, amikor Hyppolit papai bele-
egyezéssel elcserélte az esztergomi érseki széket az egri piispokséggel, a kévetkez6 évben
pedig végleg visszatért Itdlidba, ahol még tébb, gazdag javadalmu egyhdzi tisztséget t6l-
tott be. gy érthets, hogy mecéndsként szerepel, de az sincs kizdrva, hogy Petrus Niger
személyesen is ismerte 6t.

Az 6snyomtatvdny azonban csak 1499-ben jelent meg. Hogy Budédra Uldszl6 megren-
delésére keriilt volna, nem létszik val6szin(inek, ismerve e kirdly anyagi helyzetét, aki

1 E helyen is készonetet mondunk a Svéjcban é18 Filep Otténak, aki figyelmiinket az
uppsalai dsnyomtatvdnyra irdnyitotta; ugyancsak készonet illeti Ebbe Fritjofsson uppsa-
lai konyvtérost, aki megadta a szitkséges felvildgositdsokat és lehet6vé tette a reproduk-
cidk kouzlését.

2 CoLLwN, Isak: Katalog der Inkunabeln der Kiniglichen Universitdtsbibliothek zu Upp-
sala. Uppsala u. Leipzig 1907. 344., 1338. tétel.

3 Hain 14559, Proctor 5570, BMC V. 560. — Az Orszdgos Széchényi kényvtdrban a mfi-
nek egy nem teljes példdnydt 6rzik, Inc. 359. jelzeten. .

4 Franciscus Niger, Pescennius (olasz humanista, T 1499) neve kétszer is szerepel Estei
Hyppolit kényveinek kordbbi jegyzékében (V6.: Esztei Hyppolit esztergomi érsek kinyv-
tdranak jeqyzékei 1490 és 1520-bol. Magyar Konyvszemle 1878. 144 —153.)

5 — Guidobaldo Montefeltre (1 1508), hirneves irodalomkedvels urbinéi herceg.
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még a Mdtyds dltal megrendelt, Firenzében visszamaradt kédexek drdat sem tudta kifi-
zetni.® A kotés maga azonban kétségteleniil Uldszlé szdmédra késziilt: elsd tabldja kozepén
vords alapt cimerpajzsban a lengyel fehér sas, a hdtsé tdbla koézepén a magyar cimer
(az 1. és 3. mezbben a pblydk, a 2. és 4. mezbben egy-egy oroszldn) ldthaté. Ezeket az
emblémaékat mindkét kitéstdbldn azonos, gazdag aranyozdsy, stilizdlt virdgokbdl alaki-
tott kerek keret 6vezi. Egyébként mindkét kotéstdbldt azonos, szabdlyos geometriai alak-
ban elhelyezett diszités veszi koriil, mely részben vaknyomdsos fonadékos, részben sza-
bélyos tdvolsdgban ismétlédé aranyozott pettyekbsl alakitott.

A kotés maga tobb részletében eltér a Mdtyds idejében késziilt un. korvina-kotésektol,
6sszbenyomédsban mégis rokon hatdst ezekkel. A {6 kiilsnbség abban van, hogy a leirt és
bemutatott kotés itdliai jellegli ugyan, de nélkiilozi az 1490 elstt Budén késziilt kotések
alaprajzdnak keleti szényegek mintdjéra emlékeztetd beosztdsdt és azokat a stilizdlt
virdgdiszeket, melyek specidlisan a magyar reneszénsz kétésekre oly jellemzdek.?

A kotet belseje teljesen diszitetlen, a szoveget kisérd csillagdszati dbrdk is nyomtatot-
tak; a bele kézzel irt lapszéli jegyzeteket az olvashatatlansdgig kivakartdk. Els6 lapjan
azonban két kés6bbi tulajdoncsi bejegyzés olvashaté: az egyik az olomouci jezsuitdk
konyvtérdé 1604-bdl, a mésik — az el6bbi alatt — egy svéd f6nemesé 1656-b61.8

Hogy Olomoucha mikor és miért keriilhetett a kényv, nem tudjuk. De nem érdektelen,
hogy ez méar a harmadik olyan kétet, amelyik Buddrél ide keriilt. A mésik ketté ugyan
kédex és nem a jezsuitdk, hanem a Dém-konyvtdr tulajdondban volt. E kett6 koziil az
egyiket, Leon Battista Alberti épitészeti traktdtusdt, ma is Olomoucban 6rzik; a mésik egy
Suetonius-kédex, a Vatikdni konyvtdrba kertilt. Mind a két kédexben Szapolyai Jénos
cimere van, az egyikben Mityds cimerére rdfestve: ez a mér régoéta ismert olomouci
korvina.® A mésikra kutatdsai kozben Kérmendy Kinga bukkant ré, feltételezve annak
magyarorszagi szdrmazdsit.’® Ez hamarosan be is bizonyosodott, nemcsak a Szapolyai-
cimer azonositdsa alapjdn, hanem amiatt is, mivel benne a tartalomjegyzék és a lapszéli
emenddldsok egy része Bartholomaeus Fontiust6l szdrmazik, aki egy id6ben Matyés
kdnyvtsrosa volt.! Igy tehdt ez is korvina. Teljesen kétségtelen, hogy mind a most
ismertetett 8snyomtatvany, mind a Suetonius-kédex a harmincéves hdboru idején keriilt
Svédorszégba, mig azonban az egyiket ma is Uppsaldban 6rzik, addig a mésikat Krisztina
kirdlyné magdval vitte Itdlidba.12 '

Az uppsalai 8snyomtatvdnyba irt mésik tulajdonosi bejegyzés azért is érdekes, mivel
1654-b6l vald, vagyis abbdl az esztendbdl, amikor Krisztina kirdlyn6 lemendott a trén-
rél. Bejegyz6je Magnus Gabriel Delagardie, svéd kancelldr, aki maga is nagy konyvgy(ijté
volt és tudjuk réla, hogy az uppsalai kényvtar két vildghiifi kédexe, a Codex Argenteus

§ Kumorovirz L. Bernat: I1. Uldszlo levélviltdsa Firenzével a Madtyds haldla wtdn ott-
rekedt korvindk itgyében. Magyar Konyvszemle 1956. 294 —296. ;

7 A magyarorszégi reneszdnsz kotésekre nézve 1.: Sz. KOROKNAY KEva: 4 korvina
kotések Ulaszlé-kors produktumairdl. M{iv. Tort. Ert. 1962. 126 —136., — —: A magyar
reneszdnsz kotések keleti kapesolatas. Miiv. Tort. Ert. 1968, 1—17., valamint Ilse SCHUNKE
Ungarische Nachlese. Gutenberg Jahrbuch 1967. 261 —271.

8 Coll. Olomoucer[sis] Soc. Jesu cat. inscriptus an[no] 1604. — Magnus Gabriel Dela-
gardie Comes de Léckd 1654.

? Olomouc, Stdtni Archiv, Domské a kapitolni knihovna, Cod. Lat. C. O. 330.

10 KGRMENDY Kinga ismertetése a Magyar Konyvszemle 1978, évi szdma 392—394.
lapjén a kov. miirél: CALLMER, Christian: Konigin Christina, ihre Bibliothekare und ihre
Handschriften. Beitrige zur eurgpéischen Bibliotheksgeschichte. Stockholm 1977.

11 CsaPODINE GARDONYI K.: Ujabb adalékok Bartholomaeus Fontius magyarorszdagi kap-
csolataihoz és Poétikdja. Magyar Kényvszemle 1977. 38 —42.

12 A Suetonius kédex jelzete a Vatikdni kényvtérban: Ottob. lat. 1662. Cimlapjdn XVI.
szizadi bejegyzés: Ex Bibl. Cath. Eccl. Olom. — A svéd csapatok olomouci tartézkoddséra
nézve 1. részletesen Callmer-nek 10. sz. jegyzetiinkben idézett munkdjdt.

5 Magyar Konyvszemle
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és a Codex gigas (ennek népszer(i elnevezése szokatlan terjedelme és silya miatt ,,az 6rdog
biblidja’’) az 6 kozvetitésével keriilt a gylijteménybe.1?

Minthogy kétségtelen, hogy az uppsalai Egyetemi konyvtarban 6rzott, diszes kotésl
ésnyomtatvény II. Uldszl6 tulajdondban volt, igy tdgabb értelemben véve korvindnak
tekinthet6, mivel a Métyds dltal alapitott budai kdnyvtdr ekkor még — sbt egészen
1526-ig — fenndllott.

CsAPODINE GARDONYI KLARA

Teleki Pil (1677—1781) emlékkényve. 1977-ben keriilt az Orszdgos Széchényi Konyv-
tér Kézirattdrdnak tulajdondba Teleki Pélnak, Teleki Mihdly fidnak peregrindciés al-
buma.l, 4jabb darabbal gazdagitva a mér amugy is t6bb neves személyieég emlékkényvét
6rz6 gyfijteményt.?

Ezek az ,,album amicorum’’-nak nevezett kényvecskék tébbnyire kiilf6ldi tanulmény-
utak sordn teltek meg a protestdns ,,btjdosé’ didkok bardtainak, professzorainak, pért-
fogéinak neveivel és bejegyzéseivel, igy értékes adalékai XVI—XVIII. szdzadi mtivel6-
déstorténetiinknek, a magyar didkok kiilfoldi egyetemi tanuldsdnak. Kiilonosen igy van
ez, ha az album tulajdonosa késébb hires emberré valt, mivel a bejegyzésekbdl a tulajdo-
nost ért szellemi hatésok is kiolvashaték. Az albumok birtokosai gyakran naplét is frtak
kiilféldi peregrindciéjukrdl — sajnos, a legtébb esetben hol egyik, hol mdsik, hol mind a
kettd elveszett. Ismerjitk példdul Szenci Molndr Albert napléjat, de nem maradt rdnk
emlékkdnyve, melyet napl6jdban is megemlit.3 Teleki Pdlnak viszont a napléja veszett el,
melynek 1étezésérél Pdpai Périz Ferenc egyik hozzé frott levelébdl tudunk; ezt frja:
,»Curiosus legyen, frjon mindent diariumédba, amit hol 14t és hall”.# Nyilvdnvaléan Szenci
Molnér példéja lebegett Pdpai szeme el6tt, hisz sajat napléjéit ugyanabba a kotetbe frta
mint 6,5 ezt a hagyoményt adhatta tovdbb tanitvénydnak, Telekinek is.

Teleki Pdl kiilf6ldi itjét szinte pératlan részletességgel kévethetjiik nevelGje, Zaldnyi
Boldizsar® és volt tandra Pdpai Pariz Ferenc leveleibdl,” s a volt Erdélyi Mizeumban levd
szdmadéskonyvébil. A képet még inkdbb kiegészitené, ha batyjanak, Teleki Lészlénak
hozz4, irott leveleit® is ismernénk, ezek azonban kiadatlanok. Igy is maradéktalanul re-
konstrudlni lehet tanulményutjat a mér kiadott dokumentumok s a most elSkeriilt
emlékkényv alapjén.

Maga az emlékkdnyv kiils6 forméjdval is eldrulja rendeltetését: 100 X 160 mm méretd,
246 f6lidt tartalmazé kis konyv, korabeli aranyozott bérkotésben. A kotés tdbldjan arany
betlikkel a tulajdonos monogramja taldlhat6é: Plaulus] T[eleki] L[iber] Blaro] DE
SZEK. A koteten még megvannak a zold selyemszalagok csonkjai, melyekkel dsszekdtni

13V5. Callmer i. m. 119., 142—143. lapjét és passim. — Delagardie 1622 —1686-ig élt.

1 Jelzete: Duod. Lat. 168.

2 Az OSZK Kézirattéra Osszesen mintegy 80, XVI—XVIII. szdzadi albumot &riz.

3 Szenci Molndr Albert vdlogatott mivei. Bp. 1976. Magvets. 481 p. 1596. augusztus
14-i napléjegyzet.

4 PApar PAriz Ferenc: Békességet magamnak, mdsoknak. Kozzéteszi: [ifj.] Nagy Géza.
Bukarest 1977. Kriterion. 418. p.

5ifj. Nagy Géza i. m. 645—648. p.

¢ Lasd: Kulfoldon bujdoséd erdélyi didkok levelezése. Szenvedd papok, szenvedd egyhazalk.
Szerk.: [id.] Nagy Géza. Kolozsvéar 1933.

7ifj. Nagy Géza i. m.

8 Felhasznalja id. Nagy Géza i. m. — Emliti még: Az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyv-
tdra az 1907. évben. MK Sz 1908. 349. p. (Grof Teleki Lészlé gyomréi levéltdrdban: Teleki
P4l szdmadésai, apréd foljegyzései és akadémiai kurzusai 16956 —1698.)

8 Emliti id. Nagy Géza i. m. 17. p.




K ozlemények 283

Tehetett. Eredetérél semmit sem tudunk, a bejegyzések 1696 méjuséban kezdGdnek,
ekkor Teleki mér hénapok 6ta Odera— Frankfurtban volt, taldn itt vehette a kényvecskét
és készittethette a diszes kotést. Kés6bbi sorsa is ismeretlen, possessorbejegyzés nincs
benne, viszont hidnyzik bel8le négy félié: a 6—7. és a 209—210. £4lid kozitt egy-egy
kitépett, a 224—225. féli6 kozdtt két kivdgott levél. Taldn valakinek hirtelen papirra
volt szilksége, s més nem 1évén, innen tépett magdnak, vagy pedig egy szorgos gyljté
tett el néhdny autogramot — nem tudni. Igy is, gy is az az érzésiink témadhat, hogy
taldn a legérdekesebb bejegyzések vesztek el. Az albumnak a benne taldlhat6 nevek soka-
sdga is jelent8séget ad: kétszdzhuszonheten irtak bele, koztiik negyvenegy magyarorszagi
(Hungarus). A bejegyzések nyelve tébbnyire latin, de van olasz és francia is, az idézetek’
ezenkiviil még héber, gorog, arab, etiép és észldv nyelviiek. A bejegyzdk személyét te-
kintve is eléggé gazdag vélasztékot taldlunk: professzorck, egyetemi tdrsak, politikusok,
nemesek — nemzetiség szerint — (a magyarokon kiviil) németek, hollandok, francidk,
angolok, skétok, ddnok, norvégok, svédek, svéajciak, lengyelek. Az egyes bejegyzések a
konyvecskében, ahogyan az més albumokban is szokéds volt, nem idérendben taldlha-
ték, az elején ritkdbban, a végén egészen slirlin kovetkeznek egymds utdn, itt mér a
verz6k is mind be vannak irva, s6t még a hdte6 borité belsé fele is.

Teleki P4l kiilfoldi tanulmédnyttja, melynek értékes dokumentuma ez az emlékkényv,
egybeesett Erdély torténetének nagy vélasztévonaldval, az Ondllésdg megeziindsével,
ezért élete is két korszak jegyeit viseli magdn. 1677-ben sziiletett Sorostélyon Teleki
Mihély kancellar és Veér Judit 6t6dik fiaként (ha koran elhunyt bétyjat, Janost is bele-
szémitjuk).1® Teleki Mihdly megfeleléen gendoskodott fiai tanuldsérol, elészor az emlitett
Jénost tanittatta nagy gonddal, kiilfoldrél hozatott neki kényveket, valésziniileg 6t
szédnhatta utédjanak a politikai pdlydn.1t A kovetkezé fit ITI. Mihdly is nyilvdnos iskolé-
ban tanult, de végiil is csak apja haldla utédn keriilt sor az ,,4rva’” Veér Judit csalddjat
keményen irdnyité akaratdbél, s val6sziniileg Pal kiemelkedS tehetsége miatt erre az
ttra, mely itthoni tanuldsdt tetézte be. El6szor az udvari iskoldban tanult, majd Enyeden
a Kollégiumban, ahol Pédpai Périz Ferenc, Enyedi Istvdn és Kolozsvéri Istvdn voltak a
tandrai.’? 1695. julius 8-d4n indult Gtnak!® Zaldnyi Boldizedr nevelé (ephorus) kiséreté-
ben. Utjénak dllomdsai: Bécs (1695. aug. 17. — szept. 7.) — Odera— Frankfurt (oktéber
5. — 1696. junius 12.) — Wittenberg, Berlin, Drezda, Lipcse, Hamburg, Bréma, Gronin-
gen—Franeker (1696. augusztus 11. — 1697. mdjus 26.) — Amszterdam, Héga, Rotter-
dam, Delft, Brielle—London, Kingstcn, Oxford, Gloucester, Cambridge (junius eleje —
augusztus 23.) — Brielle, Rotterdam, Hédga, Utrecht, Leiden, Franeker, Rotterdam, Het
Loo, Amszterdam, Leeuwarden, Nijmegen—Kleve, Wesel, Diisseldorf, K6ln— Frankfurt
am Main (december 30.) — Marburg (1698. janudr 4. — junius 27.) — Kassel (méjus 18.
— junius 4.) — Frankfurt am Main, Darmstadt, Strasbourg, Périzs, Genf, Bern, Basel,
Schaffhausen, Ulm—Bées (1698. oktdber — 1699. sprilis 2.) — Nagyenyed (1699. augusz-
tus 7.)M,

J6 tudnunk, hogy Teleki elinduldsdnak évében érkezett meg peregrindciéjabél a koran
elbunyt Bethlen Mihdly, Bethlen Mikl6s fia; 6 is enyedi didk volt, szintén levelezett =
Périz Ferenccel és professzortdrsaival. A két féuri ifju utja koziil a Bethlené volt a hosz-

10 NAcY Ivan: Magyarorszdg csalddai ctmerekkel és nemzedékrends tabldkkal. Bp. 1868.
XI. két. 83. p.

11 HEREPEI Janos: Adattdr a XVII. szdzadi szellems mozgalmaink térténetéhez. 11T, M-
velbdési torekvések a szdzad mdsodik felében. Szerk. Keseri Bélint. Bp. — Szeged 1971.
32—38. p.

12ifj. Nagy Géza i. m. 69. p.

13id. Nagy Géza i. m. 13. p.

1 A megkozelitbleg pontos utlefrds az emlékkdnyv bejegyzései és a mar kordbban
megjelent adatok nyomén késziilt.
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szabb, 6 Svédorszdgban, Ddnidban, Olaszorszdgban és Lengyelorszdgban is jart, viszont
nem volt Franciaorszdgban. K6z6s benniik az, hogy (nyilvdn Pépai Périz biztatdsdra is,
aki Telekit erre leveleiben buzditja) mindketten toérekedtek bejutni kirdlyi és fejedelmi
udvarokba: Bethlent fogadta ITI. Vilmcs angol—holland kirdly és a canterburyi érsek,
Sobieski Jénos lengyel kirdly, s megfordult a ddn kirdlyi udvarban;!® Telekit 111. Frigyes
brandenburgi vélasztéfejedelem, késSbbi porosz kirdly fogadta,’® majd IIT. Vilmos (Het
Loo, 1697. szeptember 14.), végiil két hétig Kdroly hessen-kasseli 6rgréf vendége volt.
Teleki Pdlnak még kiilon érdeme, hogy Pdpai Périz megbizdsdbdl, Daniel Jablonski ud-
vari lelkész és Eberhard Christoph Danckelmann miniszterelnsk segitségével tjra meg-
szerezte a nagyenyedi iskoldnak a brandenburgi észtondijat Odera— Frankfurtba.i® Igy
utazésa nem csak egyszerfi tanulmdnyut volt, egyuttal sajat politikai pdlydjat is egyen-
getni prébdlta ezen a médon. Itthon azutdn egészen més vérta, mint amire késziilt, nem
vialhatott jelentds politikussd, tovabbi életének csak néhdny fordulata emlitésre mélté.
1703-ban nésiil, Vay Katdt, Vay Adém ldnyat veszi feleségiil,’® Rabutin Nagyszebenbe
interndlja, de innen apésa és testvére, Mihdly biztatdsdra Havasalfoldén keresztiil megszo-
kik és 1709-ben I1. Rdkéczi Ferenchez 411 4t.20 1710-ben Rdkéezi diplomédciai megbizatés-
sal kiilfoldi protesténs uralkodékhoz akarja kiildeni, (ekkor vette volna hasznét életében
elészor és utoljira tanulményutjénak) de ez meghitsul.?2! 1711-t8] haldldig kendilénai
birtokdn él, s egyetlen megmaradt cselekvési lehetéségként a defenzivdba szorult refor-
métus egyhdzat tdmogatja, akarcsak testvérei, kiilfoldi oszténdijakkal, anyagiakkal,
mint a kolozsvéri kollégium f6kurdtora.?2 Igy térténhetett meg, hogy Szathmaéri Paksi
Mihdly marosvéasdrhelyi professzornak még a temetésére késziilt prédikdciéban is mente-
getni kellett, amiért tuddsdt nem haszndlta: ,,Azt mondjék az emberek: nagy kért vallott
Teleki Pdl, hogy annyi sok Virtusoknak hasznokat nem vette. En is azt mondom, nagy
kért vallott abban a Haza, maga igen keveset.”’23 Nyomtatott mii nem maradt uténa,
fiatalkori természettudomdnyi érdeklddésének, melyre albuma is tand, kés6bbi nyomét
nem taldljuk. Idésebb Nagy Géza néhdny kéziratot cmlit még téle: Adnotationes super
meditationes Chartesianas — Roell, franekeri theolégicprofesszor eldaddsdnak jegyzete,
De scriptura sacra et theologia — taldn Campegius Vitringa eléadésdnak jegyzete, Antholo-
gia — idézetek gylijteménye klasszikus szerz6ktol.2

Az irodalmi életm(i és a jelentds politikai pélya hidnydban sem haszontalan, ha felso-
roljuk az albumban taldlhaté neveket, élén természetesen a magyarorszdgiakkal. Teleki
P4l sokdig megtarthatta volt tandra tandcsdt, aki azt irta: ,,Az id6t6lt6 magyaroktul
kegyelmed fogja magdt, mert drdga az id6, kegyelmed tud magyarul, tanoljon olyat,
amit nem tud, latinitdst, német nyelvet”® — tudniillik elég késén bukkannak fel a
magyarorszégi nevek emlékkdnyvében, s akkor is kisebb ardnyban, mint mésoknél.

5 T1sza Istvan: Eurdpai korutazds a XVII. szdzadban. Magyar Figyels. 1911. 281 —
297. p. — (Ismerteti Bethlen Mihdly peregrindciés napldjdt, melybdl eddig csak az Ang-
lidra vonatkoz6 rész jelent meg.)

16 ifj. Nagy Géza i. . 69. p.

17id. Nagy Géza i. m. 15. p.

18ifj. Nagy Géza i. m. 73—76. p.

¥ NAGY Ivén i. m. 83. p.

20 Miklésvdrszéki nagyajeai Cserei Mihaly historidja 1661 —1711. Szerk. Kazinczy Gé-
bor. 2. kiad. Pest 1852. 415. hasdb.

211d. Nagy Géza i. m. 16. p.

2jid. Nagy Géza i. m. 11. p.

23 Olthatatlanul tundokld szovétnek . . .”" [Gyédszbeszédek grof Teleki P4l felett] Ko-
lozsvér 1732, Nyomtatta Szatmédri Pap Sardor.

#id. Nagy Géza i. m. 13. p.

% ifj. Nagy Géza i. m. 426. p. ‘
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A bejegyz6k id6rendi sorrendben:? Simon Drauth, braseéi szdsz, szines barokk alleg6-
ridval diszftette Teleki albumédt (Wittenberg); Johannes Gottzmeister, brass6i szdsz
(Lipcse); Nadudvari Péter, kés6bb szdszvérosi esperes, Pdpai Périz Ferenc veje; Hunyadi
Msrton; Ujvdri Jdnos; Szokolyai Istvdn, Pdpai tanitvénya, kés6bb marosvasdrhelyi espe-
res, a két els6 odera—frankfurti &szténdijas egyike; Sc6s Ferenc, kés6bbi kolozsvéri
puispék; Szildgyi Péter, kitiné orientalista, a Bethlen Kollégium késébbi tandra, Teleki
6t akarja ephorusdnak, amikor Zaldnyival 6sszevész (az ut6bbi neve nincs is benne az
albumban !); Técsi Jédnos, kés6bb a marosvésarhelyi algimnézium rektora, 6 szdllitja haza
Teleki konyveit Utrechtbél; Csengeri K. L. Péter de Varad, késSbbi kolozsvari lelkész,
Teleki anyjénak pértfogoltja; Nddudvari Sdmuel, hanvai, majd pelséci lelkész; Bétor-
keszi F. Jénos; 8z6nyi Gergely; Magyari K. Péter; Pataki R. Jénos, kés6bb Szatmérné-
metiben lelkész; Dévai Csdki Miklés; Vari Istvdn; Zovényi Gyoérgy, kés6bbi tiszdntuli
piispok (Franeker); Séllyei P4l, volt enyedi didk (Rotterdam); Sylvanus [Szildgyi]
Gyérgy,' Anglidban €16 magyar orvos, tandr, gbrog klasszikusok szévegkiaddja;® |if}.
Frank Adém, Anglidban él6 erdélyi unitdrius nyomddsz, hivatalnok, jé kapcsolata volt
Bethlen Mihdllyal, a Hollandidban tartézkcedé Telekivel levelezett?® (London); Tolnai
Mihdly, Anglidban é16 magyar, Bethlen Mihdly napl6jdban is szerepel® (,,in agro Ken-
singtoniensi”); Gyéngyési Arva P4l, késébbi hdnyatott sorsi derecskei és kassai lelkész,
majd odera—frankfurti egyetemi tandr; Thuri Katona P4l; Didszegi G. Mihdly; Kecske-
méti Istvan; Didszegi P. Sdmuel, kés6bbi didszegi lelkész; Helmeczi Istvin, kés6bbi duna-
melléki piispék (Franeker); Pésahédzi Istvén; Abré.nyi M. Istvdn (Utrecht); Dimién P4l,
a kolozsvéri unitdrius kollégium tandra, orvosdoktor, éppen ekkor gy(ijtott pénzt Hol-
landidban a kollégium ujjaépitésére3? (Rotterdam); Krizbai Tamds (Bézel); Keszei Jénos,
II. Apafi Mihély oktatdja majd titkédra;3! II. Apafi Mihély; Désfalvi Simon Mihédly, az
erdélyi kancelldria hivatalnoka; Kaposi Dédniel; Balku Mihély; II. Apafi Mihdly titkdra
(Bécs) = Pdpai Puriz Ferenc; S. F. [?]; Enyedi Istvin (Nagyenyed) — Datum és hely
nélkiil: Debreczeni Istvén, késdbbi kunhegyesi lelkész, esperes.

Erdekes, ha megnézziik az ardnyokat a didktdrsaldfrok kozott, kib6l mi lett: hdrom
plispdk, hdrom esperes, két professzor, egy tandr, négy egyszerfi lelkész (a tobbir6l az
dtnézett kézikdnyvek nem tudnak) — az egyhézi hierarchia vezeté és fontos posztjaira
keriiltek, de kiemelkedd egyéniség csak egy volt koztiik: Gyongydsi Arva Pél, aki sem
sajét egyhdzdval, sem az itthoni viszonyokkal nem tudott megbékélni.

A kiilf6ldi bejegyzbk teljes felsoroldsa lehetetlen lenne az adott keretek kozott, igy
csak a legfontosabbakat emlitem azok koziil, akiket azonositani lehetett.??

* A magyar bejegyz6k azonositdsdra hasznalt kézikényvek: SZINNYE! Jozsef: Magyar
irdk élete és munkdr I—XIV. kétet. Bp. 1891 —1914, — Zovinyi Jend: Magyarorszdgi
protestans egyhdztirténeti lexikon. 3. jav. és bdv. kiadds. Szerk.: Laddnyi Séndor. Bp. 1977.
ifj. Nagy Géza 1. m. id. Nagy Géza i. m.

. 2'jiV’VIESZPR}:‘:MI Istvédn: Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae biografia. Lipcse

74. 1. 166. p.

28 HEREPEI:pAdattdr ... IJ1. 433—434. p.

2 Herepel: Adattdr . . . IT1. 439—-440. p.

30 HEREPEIL: Adattdr . . . III. 517. p.

3 Nagy Ivédn i. m. VI. kotet. 231—232. p.

32 A kiilfoldi bejegyz6k azonositdsdra haszndlt kézikényvek: Christian Gottlieb Jo-
CHER: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig 1760 —1761. — Johann Christoph ADELUNG:
Fortsetzung und Ergdinzungen zu COh. Q. Jocherm allgemeinem Gelehrten Lexikon. Leipzig
1784--1787. — Heinrich Wilhelm ROTERMUND: Forsetzung und Erginzungen zu Christian
Gottlieb Jéchers allgemeinem Gelehrten-Lexikon. Hildesheim. 1961. — Sidney LEE: Dic-
tionary of national biography. Index and epitome. London 1903. — ifj. Nagy Géza
i. m. — id. Nagy Géza i. m.
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Odera—Frankfurtban H. Beckmann professzortél féldrajzot, H. Coccejus professzortél
jogot tanult Teleki, mindkett6jiik bejegyzése megtaldlhaté a kényvecskében, az utéb-
binak a fia is szerepel itt: Samuel Coccejus, kés6bbi porosz hadiigy- és éllamminiszter.
A tobbl professzor koziil, akik nem mulasztottdk el, hogy Teleki Mihdly fidnak emlék-
konyvebe befrjanak, emlitésre méltéak még: Johannes Simonis, theolbgiai professzor,
Teleki hézigazddja; Bernhardus Albinus fizika- és orvosprofesszor, Teleki kedvelte a
kisérleteit, magyar tanitvinydt még a lakodalméra is elhivta. A szokdsos tudoményokon
kiviil Teleki P4l itt még vivni és tdncolni is tanult, eme ,,tudomdnyok’” gyakorldsa nem
volt éppen jellemzé kint tanulé protestdns didkjainkra. A brandenburgi 6szténdij meg-
szerzéséhez és a vélasztéfejedelemnél tett ldtogatdshoz kapesolédik az itteni utolsé fon-
tosabb bejegyzés: Eberhard Christoph Danckelmann bar6, miniszterelndk is megorokitette
itt a nevét. A t6bbi odera—frankfurti név nemeseké, tanul6tdrsaké, kiilondsebben jelentds
koztiik nincs.

A hérom wittenbergi bejegyz6 koziil kett6r6l kell megemlékezniink: Conrad Samuel
Schwarzfleisch, korabeli polihisztor, térténelmi mfiveiben Magyarorszdgrol is irt, nagy
kényvtéra és éremgyiijteménye volt; Johannes Heinrich Heucher, ekkor még orvostan-
hallgat6, késébb az angol Kirdlyi Természettudoményi Tarsasdg tagja, a drezdai gyfijte-
mény inspektora, tudoményos munkdssédgdért nemességet kap.

Utjénak kovetkezd sllomésain is telik az emlékkényv, franekeri professzorainak nevei
méshonnan is ismerdsen csenghetnek: Campegius Vitringa, theol6giai és térténelem-
professzor, a magyar didkok t6bb nemzedékének oktatéja; Hermann Alexander Roell,
theolégiai és filozéfiaprofesszor, igen népszer(i volt a magyarok kozott; Sebastian Schel-
kens, jogdszprofesszor; Van der Waeyen, theolégiai és héberprofesszor.

Angliai tartézkoddsdnak emlékét 6rzi Roger Gale cambridge-i didk bejegyzése, kés6bb
hires régiségbuvér, a ,,Society of Antiquaries’ elsé alelndke, s a Kirdlyi Természettudo-
ményi Térsasdg kincstarnoka lett. Oxfordbél két név: John Wallis geometriaprofesszor,
Newton el6futdra, az ,,Arithmetica Infinitorum’ cimfi mfive mdr tartalmazza a valészi-
nliségszdmitds csirdit, 6 taldlta fel a végtelen oo jelét;33 Benjamin Woodroffe lelkész,
kapcsolatban 4llt Gyéngydsi Arva Péllal.

Leidenben ismét hires professzorok neve bukkan fel: Friedrich Spanhem theolégus;
Burchard de Volder orvos, filozéfus és matematikus, eretnek irdnyzatokkal rokonszenve-
zett, Leident természettudoméanyos kozponttéd akarta tenni; Jacobus Gronovius egész
Nyugat-Eurépét bejért irodalomprofesszor; Godofred Bidloo orvosprofesszor. Ugyanitt
keriilt az albumba Jacobus Thomson lengyel egyetemi hallgat6é neve, bel6le kés6bb ko-
nigsbergi lelkész, és theol6giai professzor lett.

Utrechti professzorok: Peter Burmann torténelemprofesszor, latin klasszikusok szd-
vegkiaddéja; Johann Georg Graeve torténész; Hermann Witsius, theolégus; Johannes
Leusden, a szent nyelvek professzora, héber, szir, gbérég biblidt és héber nyelvtant adott
ki, a zsoltdrokat leforditotta, ,,Philolcgus Hebreo-Mixtus una cum spicilegio philologico”
cim( mfivének mdsodik kiad4sét Teleki Mihdlynak, mint az erdélyi didkok pértfogdjénak
dedikélta, az 1699-ben megjelent harmadik kiaddst pedig Teleki dzvegyének és fiainak
(Mihély, Lészl6, Jézsef, P4l, Sdndor).3¢

Rotterdamban egy mfivelt autodidakta helybéli polgér, Johannes Bredenburg ir az
albumba, 8 egyetlen dologrél nevezetes: 1675-ben egy Spinozét céfolé mfive jelent meg.

33 George SAMPsON: The Concise Cambridge History of English Literature. 3. kiad.
Cambridge 1972. 373. p.

¥ GOLDZIEHER Igndc: Teleki Mihdly erdélys kancelldr és Leusden Jdnos uirechti tandr.
EPhK 1884. 666 p.




K ozlemények 287

Féléves marburgi tartézkoddsa alatt valészintileg ismét az egész professzori kar befrt
az emlékkonyvbe. Teleki P4l itt jogot tanult, mint ahogyan azt Pépai Périz tandcsolta
neki: ,,Marpurgumban a iust tanolhatja kegyelmed, s egyéb magét illet studiumokat is” .3
Georg Otho itteni keleti nyelv professzor arab idézetet irt az albumba.

Frankfurt am Mainban a bejegyzések soknyelviiek: francidk, olaszok, s itt taldlhatéegy
etiép és egy 6szldv idézet is Jobus Ludolfus, korabeli hires nyelvész és dllamférfi tolldbol,
6 25 nyelven beszélt, s kiilontsen az etiéppal foglalkozott sokat.

Périzsban Teleki ismét kbzel keriilt a politikdhoz, ezt bizonyitja az albumban Johann
Heinrich Bocker neve, aki éppen ekkor a pfalzi uralkod6 és XIV. Lajos békekotésének
tgyében jart itt.

Az utolsé el6tti dlloméshely, Svdjc is termett még béven aldirdsokat. A fontosabbak:
Genf: Bénédict Pictet, Anton Leger és Johann Alphons Turretini theolégusok; Bern:
Samuel Kénig, taldn azonos azzal a pietista prédikétorral, aki kétszer kényszeriilt nézetei
miatt elhagyni az orszdgot; Bézel: Johann Jakob Hoffmann, gérdg-, latin- és térténelem-
professzor, tanftotta Pdpai Pdriz Ferencet és késébb is levelezett vele, sz6tdra elé 1708-ban
tidvdzl6verset irt, Teleki P4l elkiildte két kényvét Pdpainak; Johann Rudolf Wettstein
professzor, Pdpai Périz tandrdnak fia, Pdpai egyik levelében kéri Telekit, hogy keresse fel
6t; Johannes Jacobus Buxtorfius héberprofesszor, szintén tanftotta Pépait.

Ennyit réviden a fontosabb kiilfoldi bejegyz6krsl. Tanulségos lehet még a més korabeli
albumokkal val6 dsszehasonlitds is, itt csak egy mdr publikdcidban ismertetetett emlék-
konyvvel vetjiik 6ssze, amely ugyan késébbi, de kapcsolata van az itt tdrgyalttal. Ez
ifjabb Pdpai Pdriz Ferenc albuma, mely az Akadémiai Konyvtarban taldlhaté, a réla
820616 cikket? alapul véve tobb kozds név van a két kényvecskében: Balku Mihdly, N4d-
udvari Péter, I1. Apafi Mihaly, Campegius Vitringa, Bénédict Pictet, Johann Wettstein,
8 a Pépaiéban magdnak Teleki Palnak is megtaldljuk a bejegyzését.

Tovébbi Osszehasonlitdsokat akkor lehet majd tenni, ha més emlékkdnyveket is fel-
dolgoz a kutatds, s ha magér6l a miifajrél is tbbet tudunk meg ennek nyomén. Ezzel
kapcsolatban érdemes idézni Zaborszki Péter 1730-as évekbdl szdrmazé albumét, mely
rogton igy kezdédik: ,,Philip Melanchton véleménye az albumokrdl. Ha megkérnek, két
okbdl irunk be az albumokba: 1. Hogy a kényvecskék birtokosai egykor majd emlékez-
zenek, és utédaik megmutathassék, milyen helyeken fordultak meg. 2. Hogy hiteles
tantbizonysdguk legyen réla: akikkel akkor egyiitt éltek, azokkal Gket 616 bardtsig
kototte Ossze.”? Teleki P4l albuma inkdbb az els§ pontban leirtaknak felelt meg, a
viszonylag ismert nevek tobzédé sokasiga valéban csak arra lehetett j6, hogy biiszkén
mutogassék.

Végiil is nyitott kérdés maradt, miért nincs folytatdsa ennek a tanulményttnak sem
politikai, sem irodalmi téren. Valészintileg nem a személyes tudds és képességek hidnya
miatt, erre a Teleki csalddban nemigen volt panasz, egyébként is érthetetlen lenne igy,
hogy miért 6 ment, s miért nem a bétyjai. Az okot a térténelmi helyzetben kell keres-
niink: a tdvolsdg Hollandia, Anglia és Magyarorszdg kozott kulturslis téren is egyre nétt,
az onnan hazajott ifjak mérhetetleniil szikebb, korldtozottabb lehetSségek kozé keriiltek.

* ifj. Nagy Géza i. m. 431. p.

36 GERGELY P4al: Pdpai Pdriz album az Akadémia kézirattdrdban. Magyar Tudomény
1961. 128—132. p.

37 OBZK Kézirattdr Duod. Lat. 1562. Az eredeti latin szdveg: ,,Philippi Melanchtonis
de Albo Iudicium. Duas ob causas subscribimus Albis rogati: 1. Ut Librorum possessores
olim recordentur, eorumque posteri indicent, quibus in locis versati sunt. 2. Ut certa
habeant testimonia, quibus cum familiariter vixerint, a viva amicitia illis fuerint coni-
uncti.” — Osszefoglalé értékelés a peregrindciés albumokrél és jelentSségiikrsl: KESERT
Bélint: Ujfalvi Imre és az eurépai ,kés6humanista ellenzék”. Irodalomtorténeti Dolgoza-
tok 54. Szeged 1969. 4—5. 1.
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Tudjuk, hogy ez nem 1j jelenség, mar a XVII. szdzadi Erdély is szlik volt az akkori id6k
nagyjainak, az 6ndllésdg megsz(inésével azonban még tovdbb romlott a helyzet. A szdzad-
fordulé két tragikus sorst egyénisége Bethlen Miklés és Téthfalusi Kis Miklés példdja
erre eléggé inté jel volt. Tegyiik ehhez azt is hozzd, hogy Teleki Mihédly fiai még a politika
igézetében éltek, inkdbb csak a kovetkezé nemzedék kezdte ténylegesen kamatoztatni
mifiveltségét. Teleki Pél is még politikusnak késziilt, de mar nem lehetett az — maér jelen-
t6s tuddsa volt, de még nem hasznositotta. J61 ismert modellje ez a magyar torténelem-
nek, ha a politikai cselekvés lehetetlen, dtveszi a helyét a kulttra és az irodalom, a Tele-
kieknél, ugy ldtszik, ennek felismeréséhez id6 kellett. Ebben az osszefiiggésben kaphatja
meg az a negativ tény is a maga jelentését, hogy Teleki P4l — nem tehetség és tudds
hidnya miatt — ekkora tanulmdnytt utdn, melyre albuma is tanud, végiil is senmit sem
alkotott.

SzaBO ANDRAS

s Rablékiadas”, szerzbi jog és konyvirusi morial 1847-ben. (Ismeretlen dokumentumok
a Népdalok és Monddk II. kbtetének torténetébdl.) Az iréi tulajdonjog, napjainkban
szerzdi jog, az irodalmi, zenei, képzdmlivészeti és fényképészeti mli megalkotdjdnak az a
joga, hogy miivével kizdrélagosan rendelkezhetik. Védi a szerzé anyagi és erkolesi érdeke-
it, valamint személyiségét, emely mfive eszméjében, tartalmdban, irdnydban, felfogésé-
ban, dltaldban magdban a mfiben kifejez8dik.

A szerzdi jog torténete a nyomtatss feltaldldsdval kezdddott. A kényvnyomtatdk és
szerz6k az uralkodoktél vagy kozhatésdgoktél szerzett szabadalomlevéllel védekeztek
joguk sértése, elsGsorban is a jogosulatlan utdnnyomésok ellen. Az els6 szerzdi torvényt
Angligban hoztdk 1709-ben. Magyarorszdgon egy 1793-i kirdlyi rendelet tartalmazta a
szerzdi jog els6 nyomait. A magyar nyelv{i irodalom fellendiilésével, a kényvek szdmdnak
novekedésével egyiitt ndlunk is érlel6dott a gondolat a szerzdéi jogok szabdlyozdséra.
A kezdeményezés ezuittal is a Kisfaludy Tdrsasdgtol indult ki. Az 1844, mércius 30-i, ill.
aprilis 156-i iilésen keriilt széba a szerz6k védelme. A Térsasdg jegyz6konyve szerint:
,»Toldy egy, az irodalom tulajdonvédé térvényjavaslatot olvasott fel, amelyet 6 és néhédny
tagtérs 4llitott 8ssze, azt ajdnlva, hogy a tdrsasdg vizsgdlja meg és ha elfogadta, bocsdssa
az orszéggy(ilés eld.”’! Az &tdolgozott, kiegészitett térvényjavaslat-tervezetet Szemere
Bertalan terjesztette az orszdggyilés elé. A tervezet elfogadtatott, de a kirdlyi szentesitést
mér nem nyerte el. Ezért a szerz6i jogot egy 1846. oktéber 19-i csdszdri nyilt parancs sza-
bélyozta. Miutdn szdmos kérdést nyitve hagyott, sok lehetbséget kindlt a tisztességtelen
haszon csdbitdsdto]l megszédiilt kdnyvdrusoknak. Legkozelebb 1847, szeptember 26-i iilé-
8én hozta az ligyet ismét széba a Kisfaludy Térsacdg ,,a milt orszdggytilésen fiigg8ben
maradt fréi tulajdonrél”. Az 1848. mércius 15-e utdni vivmdnyck ezen a téren is remény-
nyel kecsegtettek, ezért a junius 10-i Glésen a Térsasdg tagjai elhatdrozték, hogy az
,,{r6i jogrol s2616 torvényt”, ill. tervezetet a ,,pétlék jegyzésekkel egyiitt” az igazsdgiigyi
miniszter elébe terjesztik. A gyorsan pergd események erre azonban mér nem adtak
moédot. Az elsd magyar szerzdi jogi torvény az 1884. XVI. térvénycikk volt.

A jogtalan haszonszerzés, a kiadéi és szerzdi jegok hatdrainak tisztdzatlansdgdval valé
visszadlés egyik példdjéval a Népdalok és Monddk II. kotetének megjelenése utén talél-
kozunk, amikor Emich Gusztdv — megkdrositva egy mésik kényvérust — utdnnyomdso-
kat hozott forgalomba. Az ellene inditott vizegdlat dokumentumait az Orszdgos Levéltdr
Orzi.? A vizsgélati anyag, a vallomésok és bizonyitvdnyok fényt vetnek Emich eljdrdsdra,

1 A Kisfaludy Térsasdg jegyzbkonyve: MTA Konyvtér Kézirattéra.
2 Orszégos Levéltér.
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drnyalva a réla alkotott képet. Ugyancsak ez az iratkiéteg tartalmazza Erdélyi Jdnos
vélekedését az fréi jogrdl, annak védelmérél; ez utédbbit teljes terjedelmében kozoljiik.

A Magyar Népkoltési GyGjtemény I. kotete, a Népdalok és Monddk I. 1846. mércius
19-ére, a J6zsef napi vésdrra jelent meg, kétféle mindeégben: egy olesébb é8 egy drégdbb
kidllitdsban, Osszesen Otezer példényban. A megjelenés idézitése jol sikeriilt. A ,,csak
falusi s szegényebb sorst kéznép szdméra’ készitett ,,népkényv’’ dra két eziist huszas,
az igényesebb kivitelé négy huszas, ill. a finom velin, nagy forméji 1 pengéforint 20
krajedr volt. Az 4j esztend6 elsé nagy tavaszi vésdrdn, Jézsef napkor médr a ponyvin
szétteritve vdsdrolhatta a nép a szerény, mégis tetszetés daloskényvet, mint ahogy a Nép-
dalok és Monddkat emlegették.3

A 32 ives kotet, amely a Kisfaludy Térsasdg véllalkozdsaként, azaz annak cégére alatt
jelent meg, Erdélyi Janos mtive volt: ,,A Kisfaludy Tdrsasdg megbizdsdbul szerkeszti és
kiadja Erdélyi Jénos”. Miutdn a Népkoltési GylGjtemény a Kisfaludy Térsasdgnak csak
erkdlesi tdmogatésdt élvezte — ami az id6ben nagyon sokat jelentett —, Erdélyinek
kellett intéznie mindent: a kiadds anyagi feltételeinek megteremtését6l kezdve a terjesztés
megszervezéséig. O készitette a tervet, a koltségvetést, a nyomddval is & térgyalt.
Eredetileg hdromezer példdnnyal szdmolt, kés6bb, miutén ldtta a nagy érdeklédést, t-
ezerre emelte a példédnyszdmot. A Népdalok és Monddk 1. kétete Beimel J6zsef pesti nyom-
déjdban késziilt és Emich Gusztdv pesti konyvdrus vette At az elkésziilt példényokat
,,bizoményba”’, megfeleld percent ellenében véllalva az érusitést. Emichnek j6 pénzt ho-
zott a kbtet, nagy volt a kereslet irdnta:

,,Nem jut esziinkbe, frja a Pesti Divatlap, hogy magyar m{i valaha e népdalgyijte-
ményhez hasonlé keresettségnek és keletnek drvendett volna, s6t szerkeszt6je — mint
bizonyos adatok utjan tudjuk — mér Bécsbdl is tobbrendii megrendeléseket vén, a tob-
bek kozott pedig fol is szélittaték, hogy annak német nyelvrei leforditdsdba beleegyezni
sziveskedjék.” (1846. I. 11. sz.)

A véllalkozés irénti felfokozott érdeklédést a ,,népi”’, a ,,nemzeti”, a ,,magyar’’ divatja
mellett az is magyardzza, hogy a kozonség egy része politikumot létott benne, nem fig-
getleniil Erdélyi koncepciéjdtél. Szerte a vdrosban hirek terjedtek, ,, . . . mintha a népda-
lok pénz nélkiil fogndnak a nép kdzott kiosztogattatni. Innen tébb egyénektél latogattatik
folyvést a dalok szorgalmas szerkesztdje, kik téle a felebbi értesités nyomén, ingyen dalo-
kat kévetelnek.” (Pesti Divatlap, 1846. 1. 12. sz.)

A T. kotet kedvezd fogadtatdsa, a Kisfaludy Tdrsasdghoz tovdbbra is érkezé gy(ijtemé-
nyek szdma, a bekiildott anyag gazdagsdga, az olvasbkozonség varakozdsa, nem utolsé
sorban pedig Erdélyi Jénos munkakedve mind hozzdjérult ahhoz, hogy széba keriilt a
II. kotet kiaddsa. A Térsasdg 1846. méjus 20-dn Erdélyit hivatalosan is felkérte, hogy
rendezze sajté ald az Gjabb kotetet. A felkérés a kész tényeket rogzitette ekkor mér
kész volt a II. kotet, Erdélyi 108 lapos tanulménydval — Népdalkoltészetimkrél —. A
kéziratot dtnyujtotta Magyar Mihdlynak, a Pesten akkor megtelepiild kdnyvkeres-
kedének. O tovédbbadta Beimel Jézsefnek azzal a szébeli megéllapoddssal, hogy az
ut6bbi szeptember végéig széllitja a kész példdnyokat. A nyomdai munkdkkal pdrhuza-
mosan folyt az engedélyeztetés, ami val6jdban formélisnak bizonyult. Mig az eredeti,
nyomddra készitett példdny mdr Beimelné] volt, Erdélyi egy mésik, az eredetit6l megle-
hetdsen eltéré kéziratot adott be a Kényvvizsgdlé Hivatalhoz. A cenztra az elsé kitegre
augusztus 18-én, a mésodikra szeptember 2-4n tette rd az ,,admittitur’’-t és az engedélyez6
pecsétet.

3 A Magyar Népkoltési Gylijtemény kotetér6l, a Népdalok és Monddk kiaddsdnak
torténetér6l 1.: Magyar Konyvszemle, 1974. 1—2. szdmdban kozolt tanulményomat:
A Magyar Népkiltési Gydjtemény kiaddsdnak tdrténete, 55— 1T8.
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Az 1. kbtet terjesztését, drusitdsit Emich Gusztdv végezte, bizomédnyosként.4 Munk4-
jéra azonban annyi panasz érkezett Erdélyihez, hogy a II. ktetre mar nem vele szerz6-
dott. 1846. méjus 31-én pl. arrdl téjékoztattsk, hogy Emich és emberei iizérkednek a
Népdalok és Monddkkal, az olyannyira keresett kényvet — kihasznélva a helyzetet —
negyven krajcér helyett kétszeres 4ron azaz négy eziist hiszasért druljék. A vesenyi refor-
métus pap, az egyik levél {réja, azonnali intézkedést kért Erdélyit6l, mert ha nem orvo-
goljék a visszadléseket, kénytelen lesz a sajté nyilvénossdgdhoz fordulni.® A pesti, jobbéra
német kényvkeresked6k, koztilk Emich Gusztdv, egyébként is népszerlitlenek voltak a
magyar olvasék korében, s hozzdtehetjiik, az ir6kéban is. Azzal vddoltédk ket — a kora-
beli cikkekbél itélve nem alaptalanul —, hogy a magyar irodalom érdekeit alérendelik
sajdt tizleti szempontjaiknak, valamint a német irodalom érdekeinek. Panasz érkezett pl.
hogy letagadték az tzletiikben meglevd és keresett magyar kényvet, ha helyette német
nyelvit sézhattak a vevére. Kevés volt a magyarul olvasék széma, ezért a magyar frékkal
sem szivesen szerz8dtek, vagy ha mégis, hétrdnyos feltételek mellett. Arany T'oldijéért
pl. Emich 100 Ft-ot kinélt az irénak. Petéfi 1848. janudr 2-4n irt levelében szdmolt be
bardtjénak err6l miutdn kozbenjért érdekében Emichnél. O maga is kevesellhette az
drat, mert ezt irta: ,,A kényvérus nem a munka becsét, hanem keletét nézi, és ezt keres-
kedét6l nem is vehetni rossz néven.”

Emich j6 tizletember volt. Pet6fiben fantdzidt ldtott és véllalta — 1846-t61 kezdve —
mfiveinek kiaddsét. Kedvezd véleménnyel volt Emichrgl: ,,En nekem valamennyivel (a
pesti kényvkereskedékkel) volt mdr dolgom, s biztositlak — {rja Aranynak —, hogy
Emich a legbecsiiletesebb ember koztok, s igy j6 lesz, vele jonndd dsszekittetésbe.”

Erdélyinek kevésbé volt j6 véleménye Emichrél, ezért més ,,bizoményos” utén nézett.
A megfelel6 embert Magyar Mihély személyében vélte megtaldlni, aki éppen az id6ben
inditotta meg sajét lizletét Pesten. A kivdlasztdsban a nemzetiség mellett a konyvkiadds-
rél, a terjesztésr8l vallott felfogdsa is szerepet jitszott, amelyet Magyar tSbb, a Pesti
Divatlap hasdbjain kozolt cikkében fejtegetett. A korabeli sajtéban is kedvezd vissz-
hangja volt Magyar prébdlkozdsainak, amelyeket a magyar irodalom fellendiilése, a
magyar {rék munkéinak népszeriisitése érdekében javasolt. O az 6rokossktol dtvett Iva-
nics-féle konyvkereskedést ,, ...nagy iigyességgel kezeli ... legujobban ... tisztén
magyar kdnyvkereskedést nyitott, mely kizérélag a nemszeti irodalom érdekeit s legijabb
terményeit hozandja forgdsba.” (Pesti Divatlap, 1846. 1. 1016.)

A Népdalok és Monddk I1. kbtetérsl 1846. janius 1-én dllapodott meg Erdélyi és Magyar
Mihdly. A II. kétet tulajdonjoga egy kiaddsra szélt. Magyar kotelezte magét a mintegy
30 fvnyi kézirat kidllitssi koltségeinek vitelére és Erdélyi 1000 Ft-os tiszteletdijénak kifi-
zetésére, ill. a tulajdonjog megvdsdrlésdra. A mii megjelenésekor, mint a megdllapodds
sz6lt, Magyar 200 pft-ot ad, a tobbit pedig egy év leforgésa alatt. (Osszehasonlitdsképpen:
Pet6fi 1847-ben az Osszes koltemények 1. kotetéért 616k dron Emichtél 500 pft-ot kapott,
a II. kotetért — a koltemények leaddsa utdn — Emich 1500 pft-ot fog adni 6rok dron,
és az Gsszes tObbi versért ugyancsak 6rok dron 2000 pft-ot. Ez utébbi dsszeget Emich a
ko1t haldla utén, Julidnak fizette ki.)

4 Bizomény az, amikor a kdnyvkereskedd a munka sokszorositésdt, és terjesztését a
szerzd szamldjéra veszi dt. A bizomdnyos kiad6i jogot nem szerez.
. 5 A vesenyi reformdtus pap, Addm Mihdly levele 1846. mércius 31-r6l az Erdélyi
drban.
6 Arany és Pet6fi Emichhel tortént tdrgyaldsair6l és megdllapoddsdrél Kiss Jézsef:
A Petbfi-kiltemények kiaddsdnak torténete 1850-t6l 1945-ig ¢. tanulményénak eredményeit
és adatait vettem &t. (Magyar Konyvszemle, 1979. 1. sz. 43—61.)

.
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Magyar hélds volt Erdélyinek, ,,Messidst 14tta’ benne.” Erdélyi bizott j6 széndékdban
és hozzdértésében, amellyel az ,,ligyet’’ szolgdlni fogja. Erdélyi vdlasztdsa mégsem volt
szerencsés. Magyar ugyanis, hogy a pesti induldshoz a t8két biztositsa, belebonyolédott
egy nagy bécsi kényvkereskedés felszdmoldsdba és konyvaukeiok rendezésébe. Mindez azt
jelentette, hogy Magyar ,,hosszas bécsi mulatdsa’” miatt a pesti kiadds munkdi nemigen
haladtak elére. Rédaddsként még Erdélyinek, ha azt akarta, hogy a II. kétet id6ben meg-
jelenjék, dlland6 anyagi készenlétben kellett lennie, hogy a szinte folyamatosan Bécsben
tartézkodé konyvdrus helyett a munka kozben felléps szdmldkat rendezze, s Magyar
addsait nyugtatgassa. 1847 legelején ezért tigy ldtta jénak, ha megkeresi Emich Gusztéd-
vot az ajénlattal, hogy vésirolja meg a megjelent példdnyokat, ,,mint portékét’”. 1847-es
februdri tdrgyaldsuk nem vezetett eredményre. Emich nem fogadta el a felkindlt iizletet az
Erdélyi szabta feltételekkel, amelyek Magyar jogainak védelmét voltak hivatottak biz-
tosftani. Erdélyi ugy kinélta a konyvet, mint ahogy annak idején Magyar és Beimel
nyomddsz megdllapodott: véltozatlan kiilsével, belsd elrendezéssel és azonos koltségel-
szdmoldssal. Id6kozben, miutén az iizlet nem kéttetett meg és Erdélyi tébbet nem foglal-
kozott a dologgal, 1847 julius végén hozzdfogott a ITI. kitet sajté ald rendezéséhez. A IT.
kotet gondjdt letette, gy ldtszott, hogy minden megy a maga dtjén.

Az 1847-es esztendd mésodik felében azonban hirek jdttek, els6sorban Magyarhoz, de
Erdélyihez is, hogy a Népdalok és Monddk I1. kotetébdl ,,rablékiaddsok’™ vannak forga-
lomban. A szélak Emich Gusztédvhoz vezettek. Emich utdénnyomott vagy mésként hami-
sftott példdnyokat drult — olcsébban, a vidéki konyvarusoknak pedig Magyarndl nagyobb
szdzalékot {gért az eladott példdnyok utén. Ks még azt is megtette, hogy a bels6 boritérél
elhagyta Magyar nevét és hirdetéseit. Mindezzel jelent6s tizleti kérokat okozott konkur-
rensének, Magyar Mihdlynak.

Erdélyit személyében semmi kér nem érte, 1847. november 20-4n mégis felszélalt és
,,Ir6i Gvéstétel”’-ben figyelmeztette a kdzdénséget a visszadlésre és a hamisitékra — egye-
l6re még név emlitése nélkill —, akiknek eljarésa ,,konyvkereskedésiink botrdnyai kézé”
sorolandé: ,,Hazédm fiai fogjdk tudni s érezni, mivel tartoznak az irodalom lgyének, s
mivel a nyerészked6k mohésdgénak addig is, mig efféle kihdgdsok ellen torvény 6vné az
iréi tulajdont,” — mint a Magyar Szépirodalmi Szemlében kézdlt nyilatkozatdban irta.
Miutén a helyzete fellépése eredményeként sem javult és a hamis példényok tovébbra is
forgalomba keriiltek, Magyar Mihdly keresetet nytijtott be a Helytarté Tandcshoz, amely
az iigyet kivizegdldsra a Konyvvizsgdlé Hivatalnak tovdbbitotta.

Magyar beadvénydban elpanaszolta, hogy ,,egy fzben a kényvnyomddban (Beimelnél)
Lukécs Lészlé tigylére, Karsch Kdroly kényvkoté mesterrel vdrakoznom kelletvén, red
pillanték egy kiszedett »cfmlapra« (nem boriték lapra !), melyen azt olvasdm sajét nevem
helyett, hogy Emich Gusztdvnél’. A nevezett iigyl6t azonnal kérdére vevén, hogy sajé-
torora miképen nyombatjédk Emich nevét: 6 azt csak himes-hdmos beszéddel akarta
elcsavarni, mit az./. alatt ide mellékelt bizonyitvény elég b6ven tanusit; megjegyezvén
egyéb irdnt, hogy nevezett tigyl6 mér a munka nyomatdsa kézben is, midén azt teljes
és mésolhatatlan joggal, mint sajdtomat birtam, minden erészakos uton Emich kezére
akarte jétszani. Figyelmessé levén ekként a munkéra, csakhamar észrevettem, hogy az
dltalam nyomtatott példényokon kiviil sokkal t6bb utdénnyomott példdnyok jottek for-
gésba, melyekbdl az eredetitél boritékdban egészen kiilénboz6.//. alatti példényt ide
mellékelve van szerencsém . . . folmutatni, hogy ebbél a.///. vesszd alatti eredeti példdny
kozt levé kiilonbség egyszerre nyilvdnval6va lesz.”

? Magyar Mihély levelei Erdélyihez: Erdélyi Jdnos levelezése, I. kotet, Bp. 1960. Aka-
démiai Kiadé.
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Magyar megtudta, hogy a hamis példényok Emich &ltal kiildettek széjjel, mégpedig
olesébban, ami csak ugy volt lehetséges, hogy a nyomdai ,,faktorral” (gépmester), Lukdcs
Ldszléval 6sszejdtszva a kiszedett kész betlikkel folytattdk a nyomtatdst. Magyar, miutén
a hiitlen nyomdai kezelést, valamint az Emich éltal a vidéki kényvéarusoknak az oles6bb
példdnyok szétkiildését és nagyobb percent igérését dokumentumokkal igazolni tudta,
arra kérte a Helytarté Tandcsot, hogy ,,a kényvnyomda kezelésnél felsébb szabdlyok
ellenében” elkovetett ,,blintényt”’, amely a kivéltsdg levél szerint is az iparnak elvesztését
vonja maga utén, szigorian torolja meg, az 6 ,,tetemes megkéarositdsdért’’ pedig szerezzen
neki elégtételt, a hamis utdnnyomati példdnyokat koboztassa el és8 a bizonyithatéan
blinésdket ,,fenyittesse meg”.

Magyar beadvénydt és a mellékelt, kozjegyzobileg hitelesitett bizonyftvdnyokat; a
kbényvkotd, a szombathelyi konyvkereskedd a bécsi Jaspersche Buchhandlungban az
tigyvivé stb. stb. meggy6z8 irdsait, valamint az ellentdbor: Lukécs Ldsz16, a Beimel-féle
nyomda ,,gyorssajté gépmesterének’’ igazoldsait és Emich arcétlan, iigyetlen, mert egy-
mésnak magdban a szivegben is ellentmondé védekezését elolvasva, nyilvanvalévé valik,
hogy az 1848. mércius 9-e utdn elinditott, dprilisban folytatott vizsgdlat, majd az év
végén ad acta tett dokumentumanyag Magyar Mihdly igazsdgdt kellett volna hogy bizo-
nyitsa, ha ennek az iligynek lezdrdsdra az 1848. marcius 15-vel megindult eseménysor
lehetéséget adott volna.

Az egész perirat, valamint az elézmények mutatjdk, hogy milyen elmosédottak vol-
tak a hatdrok az ir6i, kiad6i jogok kériil, de a hamisitds és az ,,utdnnyomds’ kézott is.
Nem sokat torédtek a szellemi jegck védelmével, azck tiszteletben tartdsdval. Erre jé
példa Emich védekezése, aki elismeri — béar az el6z6 mondatban még tagadta —, hogy
a vidéki konyvérusoknak olcsébban adott el példdnyokat, de ,,mi kbéze ahhoz Magyar
Mibélynak?”’ — kérdezi. ,,Korldtozhat-e 6 engem tulajdonommali szabad rendelkezésem-
ben s fel van-é 8 jogosftva iizleteim folott feliigyelést és feliilvizsgédlatot gyakorolni?”
Majd igy folytatja: ,,...ugy hiszem, hogy a tulajdon eszméjével Osszehangzdlag, s
Magyar Mihdly birtokjoga sérelme nélkiil cselekedtem akkor, midén a kizaré tulajdo-
nommé vélt 300 [ ?] példdnyhoz wj boritékot nyomattam, mely az elgbbitél csak abban
kiilonbsz6tt, hogy ezen a hirdetések kihagyattak,” és amelyen Magyar neve helyett az
6vé szerepelt.® (Kiemelés: T. E. L.).

Magyar Mihdly Emich feljegyzésére irt vdlaszdban elismerte, hogy konyvérusoknal
szokés, hogy nagyban visdrolnak egymadstél példényokat, de ahhoz, hogy a védsdrolt
portéka borftéjdn bdrmiféle véltoztatdst tehessenek, az eladd beleegyezése sziikséges.
(Ez az, amit nem kért t6le Emich.) Az egyméstél vald vdsdrldsra szdmos példa van, leg-
djabban Fényes Elek ,,foldlefrésdnak maradék példdnyait Heckenast sajatjava tevé”, de
a borfték megvéltoztatdsdt kilon szerzédésben hatdroztdk meg. Magyar az olecsébb pél-
dényoknél ki tudta mutatni azt is, hogy miként akarték iigyesen leplezni a csaldst, ,,még
a papirt is keverve hamisitdk” . ,,Hogy Emich tr — fejezi be rivélisa jellemzését Magyar —
az ligytérsatél véasdrlott példényokat tetszése szerint olesébban drulhatja-e, széljon a
kovetkez6 torténetke: Emich dr kereskedésének els6 éveiben a lapokba azt hirdettette,
hogy néla olcsébban lehet kényveket vésdrolni, mint mds kényvérusoknal. Ezen hirdeté-
sének kovetkeztében még a napon minden helybeli és szdmos kiilf6ldi kényvérus meg-
sziinteték vele a bardtsdgos ligytdrsi viszonyt és hogy tébbé olesébban ne drulhassa a
kényveket, mint més, kész pénz mellett sem adtak neki t6bbé szokott 20%,, hanem csak
10%,-tet.”

8 A Konyvvizsgdlé Hivatalhoz benyujtott panaszban 300-nél jéval tobb példényrdl
van 820, ezért tettem szdgletes zdrdjelbe az idézett szémot. Emich ugyanis csak 300
példényt vett 4t legdlisan Magyartél, ezért emliti ezt a szdmot. )
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Az Orszdgos Levéltdr dokumentum-anyaga, amely Magyar bejelentését, a mellékelt
bizonyitvényokat, valamint Emich és ,,blintdrsai”’ védekezését tartalmazza, kozvetleniil
mércius 15 elétt keriilhetett a Helytartotandeshoz, ill. a Konyvvizsgdlé Hivatalhoz. A
Magyar éltal mellékelt bizonyitvényok, igazoldsok mércius 8-i ddtumot viselnek, éppen
gy, mint Erdélyi Jdnos négy pontba szedett {rdsa, amelyet Magyar Mihdly kérésére
készitett és amelyben mint tand és ,,sériilt fé” tette meg vallomdsdt. Mire azonban a
Konyvvizsgdlé Hivatal tisztvisel6i érdemben foglalkozhattak volna aztiggyel, aligha for-
dult érdeklédésiik & Magyar kontra Emich per felé, amely akkor szdmukra inkdbb csak
,tytkpernek” tetszhetett. A Hivatal, amelyet 16tében ingatott meg a cenztra eltorlését,
a sajtédszabadsdg kihirdetését kdveteld 12 pont, valamint a Helytartétandcs figyelmét sok-
kal fontosabb kérdések kototték le. Magyar Mihslynak ezuttal nem szolgdltattak igaz-
sdgot, a tédrgyalds elmaradt. A Népdalok és Monddk I1. kotetének példényai — az eredetiek
és a hamisitottak egyardnt — szétszérédtak vagy elégtek az elkévetkez6 hénapok forge-
tegében.

A vizsgdlati anyag, a pro és kontra igazoldsok, Erdélyi Jénos aldbb kovetkez6 tantval-
lomésa, dltaldban a ,,rablokiadds’ torténete mindmegannyi bizonyitéka annak, hogy né-
lunk milyen tisztdzatlanok voltak az iréi jogok, az frott szé védelme, a kiadék anyagi
biztositékainak feltételei, s hogy mennyire siirget$ volt mér a szerzéket védé torvény,

minta hogy azt a Klsfa]udy Térsasdg 1844-ben felismerte. Erdélyi Jdnos errél igy sz6-
lott:

»Magyar Mihdly széval advédn el6, micsoda pontokra kivan télem bizonysdgot a Nép-
dalok II. kotetének hamisitdsa végett tdmasztott ligyében, jé lélekkel bizonyithatom a
kovetkezéket:

Elészor Lukécs Ldszld a Beimel-féle nyomda feliigyel6jével semmi frott szerz6dés nem -

tortént ugyan, melybél a ryomés hatdrideje kitetszenék, de ott van az el6fizetési ivek
tobb szdma, melyeket ugyancsak a Beimel-féle nyomda készitett el, hol szébeli alku és
igéretnél fogva September végire igéretett a munkédnak teljes nyomdai kiallitdsa. Ezt én
tudom legjobban, mert eleget bosszankodtam és pirultam miatta azon eléfizeték elStt,
kik Oct. elején mar kérték kercsték a megigért munkét.

M dsodszor Vilagosan tudom, hogy a maésodik kotet boritékdt teljes elrendezéssel Ma-
gyar Mihdly sajdt keziileg leirva add a nyomdédba. Nevezetesen Magyar Mihaly maga
ird le a hirdetendéket, 6 rendezé el, mi hové j6j6n, mert mind az elsé levelen beliil, mind
az utolsén, kiviil belil voltak hirdetések, tgy amint egy része a bekotstt példényoknak
drultatik.

Harmadszor Barhogy és bdrki dltal jutott is akdrmely kdnyvérus a boritott példényok
birtokédba, ez mindegy. A lényeg az: vajjon bizomdnyba, és percent mellett, adott mun-
kan a konyvérusnak szabad-e csak egy betiit is véltoztatni? Tobbet tehet hozzé, azaz
koéttethet belé eliil hdtul akdrmennyi hirdetményt, de csak egy sz6t sem szabad elhagynia
a szerkeszt$ vagy iré dltal oda rendezett dolgokbul. Ekkor el lehetne hagyni dedicatoridt,
bevezetést, s utoljdra az egész kiényvet megesonkitani, hanem kell valahol lenni oly
hatdrnak, mely minden visszaélést korldtozhasson, és ez kétségkiviil a szerkeszté vagy
szerz$ ontetszése, vagy ha a szerzd nem egy személy a kiaddval, ezeknek egyesitett aka-
rata. Ki ez ellen cselekszik, nem az vehetd szempontul, hogy csekélységet kovetett el, ha-
nem az, hogy a szerz$ akarata ellen bdnt a munkéval, minek a konyvédrus csak mecha-
nikus terjesztbje és legkisebb csekélységben sem alkotéja, és azért ,nem is lehet elrontéja,
vagy csonkitéja. ,,Egy betiit se tégv ahhoz, se el ne végy abban!”’

Negyedszer Mikor Emich drnak én némi ajanlatokat tettem az egesz kiadds dtvételére,
akkor mér a munka nyomatds alatt volt, és Emich dr csak mint portékdt vette volna
meg a példdnyokat, de se a kiaddsi koltséget, se a bels6 elrendezést mar nem vdltoztat-
hatta volra. Mikor tortént legyen ez ? Még 1846 végén, mikor Magyar tir Béesben mulat-
vén, én ugy gondolkoztam, hogy Magyar dr a kényv terjesztését tdvolléte miatt nem
eszkozolhetven gzerettem volna 6t lebeszélni és mdsnak adni el akdr egészen, de mér
ekkor a pénz egy része, melyet érte kaptam volna, Magyar tré leendett, mint tulajdonoss,
mert szerzédésiink meg volt kdtve még junius els6jén 1846-ban. Es igy abb()l hogy kindl-
tatott-e neki vagy nem az egész kiadds semmi nem kovetkezik, s nem fokep az, hogy 6
valtoztatdst tehetett volna benne avagy csak egy széig is, s6t ha teljesen megvette volra
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az egész kiaddst, a szerz6édésnek egyik pontja lett volna kérdésen kiviil az: vajjon ugy-e,
amint elkésziilt, vagy méskép drultassék a munka. — Ezen dolgok felél, mint a dolgoknak
kézvetlen tudéja, més részrél, mint szerkeszt6, azért szélottam bévebben, mivel én is
érintve vagyok a hamisitds dltal, mi sehol meg nem sllhat, mivel ellenkezik az egymds
hitelét fentartani igyekv6 keresked6i kolcsonosséggel, mert bizony Emich @r sem venné
szivesen, ha szdmtalan hirdetései valamelyikét egyik vagy mésik konyvérus letépné s Ggy
arulpd. Angol és Franciaorszdgban drdga pénzzel fizetik a kereskeddk az ujsdgok végs6
lapjat, hol magokat sziinteleniil hirdettetik, mert ki a kozdsség kegyét, partfogdsdt
keresi, annak kozlekedni kell vele, s ez az Emich b{ine, hogy ezt akaddlyoz4 s jelét add a
ke%yéririgységnek.

gyis mint tand, Ggyis mint sériilt fél j6 1élekkel adott vallomdsaim mellett maradva,
ezeket hittel is kész vagyok pecsételni. Kelt Pesten, marc. 8. 1848.

Erdélyi Janos
A Népdalok szerkeszt6
kiadéja.”

T. ERDELYI JLONA

Szab6 Ervin dedikilt miivei egy moszkvai kényvtarban. A moszkvai Marxizmus — Leni-
nizmus Intézet kényvtdrdnak a nemzetkszi munkdsmozgalomra vonatkozé anyaga a leg-
gazdagabb ilyen jellegli gylijtemények egyike a vildgon. Az 1921-ben létesitett intézmény
(akkor Marx— Engels Intézet) munkatdrsai még a 20-as évek elején felkerestek tobb orszd-
got, hogy gyarapitsdk a konyvtar dllomdnyét. Az Intézet képviseli jartak Magyarorsz4-
gon és a vele szomszédos dllamokban is. Az akkor, valamint kés6bb beszerzett kiadvé-
nyok révén a konyvtdr a magyar munkdsmozgalomra vonatkozd pératlanul gazdag
anyaggal rendelkezik.

Kiilon gyfijteményként tartjék itt szdmon Krejesi Rezsének (1859—1928), az ismert
szocidldemokrata publicistdnak konyvtdrdt, amely a 20-as években keriilt Prédgdba, majd
innen a moszkvai Intézet kdnyvtardba.l

Ebbél a gylijteménybdl szdrmazik Szabé Ervin egyik cikkének dedikdlt példénya.
Krejesi Rezsével a Kommunista kidltvdny elsé magyar nyelvii tolméesoldjaval Szabd
Ervin kozeli kapcsolatban volt, bdr Szabé levelezésének kétkdtetes gylijteménye nem
tartalmazza levelezésiiket. Az ajdnlott cikk, a Visszapillantds az 1902. évi munkdsmozga-
lomra a Huszadik Szdzadban latott napvildgot és a dedikdcié szovege kettSjik kozti
bizonyos nézeteltérésekre utal: ,,Genossen und Herrn Dr. R. Krejesi in der Hoffnung auf
gute Freundschaft nicht nur in seiner zweiten — sondern — und vornehmlich — in der
ersten Eigenschaft achtungsvoll iiberreicht. Von Verfasser’’.

Az Intézet konyvtdrdnak mds sdlloményaiban is taldlhaték Szabé Ervint6l eredd
ajanlé sorok. Nyilvdnvaléan Karl Griinberg (1861—1940) ismert osztrdk jogész és koz-
gazddsz hagyatékdbdl szdrmaznak a nevére szdlé Szabé-dedikdcidk. A béesi egyetemi
professzor 1910-t81 szerkesztette az Archiv fiir die Geschichie des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung c. folybiratot. E minéségében 1910—1915 kozott levelezett Szabd
Ervinnel, akinek cikkei és ismertetései jelentek meg az Archivban.

Griinberg elsd 1910. dprilis 13-4n Bécsben keltezett levelében koszonetét fejezte ki
Szabdénak azért, hogy , kész a) rendszeresen tudésitani a magyar szocializmus és a magyar
munkésmozgalom irodalmérél, valamint b) ismertetni az 4] marxista és szindikalista
kiadvényokat.”2 :

1 Lésd: Szabdé Ervin 1877 —1918. Az anyagot gyfijtotte, vdlogatta, szerkesztette és
jegyzetelte Remete Ldszl6. Bp. 1968. 233. 1.
2 Szabdé Ervin levelezése. 1 —2. kotet Bp. 1978. 7651.
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Szabé Ervin ajénlé sorait olvashatjuk az Archiv 1914. augusztusi szdméban megjelent
Krieg und Wirtschaftverfassung c. cikk kiillonlenyomatdn. Ez a tanulmény 1915-ben
kiilon kiaddsban is megjelent a Huszadik Szdzad 56. fizeteként, amibél a szerzd szintén
eljuttatott egy dedikélt példdnyt Griinberghez. Ifme, a két ajénlds szévege: 1. ,Karl
Griinberg in herzlichen Ergebenheit”” 2. , Herrn Professor Griinberg mit aufrichtigen
Verehrung und trauver Anhinglichkeit. Von Verfasser.”” A bécsi professzornak dedikdlt
harmadik cikk Vita a Taylor rendszerrdl. Felszdlalds egy vita keretében cimmel 1913-ban
jelent meg, a Magyar Mérndk és Epitész Egylet Kizlonyének 6todik szdméban. Az ajénlds
szovege a kovetkezd. ,,Herrn Professor Griinberg mit aufrichtigen Griissen und achtungs-
voll. V(on) V(erfasser).”

Kozismertek Szabé Ervin kapesolatai az orosz forradalmérokkal. A kényvtérban érzik
Szabo egyik cikkét, amelyet Borisz Rjazanov (1870 1938) hivatdsos orosz forradalmar-
nak, a Marx—Engels Intézet kés6bbi igazgatdjdnak dedikdlt. Az orosz forradalmérral
Szab6, Sdmuel Kljatschko a Béesben €16 orosz emigréns révén ismerkedett meg.? Rjaza-
novnak Szab6 Marx és Engels s a hdbori a Szocializmus c. folydiratban megjelent cikkét
dedikdlta a kovetkezd széveggel: ,,Gen(ossen) h. Rjasanoff mit aufrichtiger Verschitzung.
Von Verfasser.”

Szabd Ervin kézjegye még megtaldlhaté A hdbord és a vdrosok c. cikkének kiilonlenyo-
matdn, amely a Vidros: Szemle 1915. évi janudri—februdri szdmdaban jelent meg. A dediké-
ci6 egy meg nem nevezett személynek sz6l és igy hangzik: ,,Wehe, wenn er loslassen !
Mit aufrichtigem Gruss. Von Verfasser.” Itt nyilvdn a hdbortrél van sz6.

Szab6 Ervin itt kozolt dedikdcidi hozzdjdrulnak a kivélé magyar szocialista teoretikus
hagyatékdnak feltdrdsdhoz, a hazai és a nemzetkozi szocialista és munkdsmozgalomban
elfoglalt helyének és szerepének megitéléséhez.

JEVGENYIJ JEGOROV

2 Lésd Kljatschko 1909. december 6-ilevelét Szab6hoz. Szabé Ervin levelezése. 2. ktet.
739.




