
KÖZLEMÉNYEK 

Ismeretlen korvina-ősnyomtatvány Uppsalában. Az uppsalai Egyetemi könyvtár egyik 
kiállítási tárlójában díszes kötésű ősnyomtatvány látható. Az alatta elhelyezett felirat 
szerint a kötet egykor a Mátyás magyar király által alapított budai könyvtárba tartozott. 
A gyönyörű kötés és az eredetére vonatkozó utalás magára vonta egy külföldön élő magyar 
látogató figyelmét, aki vette a fáradságot és közölte érdekes felfedezését e sorok írójával, 
sőt színes fényképfelvételt is mellékelt leveléhez. Ezután felvettük a kapcsolatot az uppsa­
lai Egyetemi könyvtár illetékeseivel, ahonnan sikerült megszerezni a reprodukáláshoz 
szükséges fényképanyagot.1 

Collijn katalógusa2 csak röviden írja le az ősnyomtatványt és nem tesz említést köté­
séről. A kötet latin és görög szerzők csillagászati műveit tartalmazza, a következő sor­
rendben: Julius Firmicius: Astronomicorum libri octo integri et emendati ex Scythicis oris 
ad nos nuper állati. — Marcus Manilius: Astronomicorum libri quinque. — Aratus: Phoeno-
mena Qermanico Caesari interprète cum commentariis et imaginibus. — Aratus: Phenomenon 
fragmentum Marco T. G. interprète. — Aratus: Phenomena Ruffo Festo Auiensio paraphras-
te. — Ara tus: Phoenomena graece. — Theonis commentaria copiosissima in Arati Phoeno-
mena graece. — Proclus Diadochus: Sphera grece, Thoma Linacro Britanno interprète. — 
Tabula in Firmicium et duodecim signa zodiaci. 

A gyűjteményes munka 1499-ben jelent meg Aldus Manutius velencei nyomdájában.3 

A felsorolt műveken kívül két ajánlás található benne: az egyiket Franciscus Niger* — aki 
magát a kötetben foglalt csillagászati művek kiadójaként jelzi — intézte Estei Hyppolit-
hoz, mint mecénáshoz, a másikat Aldus Manutius írta Guido Pheretrinóhoz.5 

Franciscus Niger ajánlásának dátuma 1497. Ez az az év, amikor Hyppolit pápai bele­
egyezéssel elcserélte az esztergomi érseki széket az egri püspökséggel, a következő évben 
pedig végleg visszatért Itáliába, ahol még több, gazdag javadalmú egyházi tisztséget töl­
töt t be. így érthető, hogy mecénásként szerepel, de az sincs kizárva, hogy Petrus Niger 
személyesen is ismerte őt. 

Az ősnyomtatvány azonban csak 1499-ben jelent meg. Hogy Budára Ulászló megren­
delésére került volna, nem látszik valószínűnek, ismerve e király anyagi helyzetét, aki 

1 E helyen is köszönetet mondunk a Svájcban élő Filep Ottónak, aki figyelmünket az 
uppsalai ősnyomtatványra irányította; ugyancsak köszönet illeti Ebbe Fritjofsson uppsa­
lai könyvtárost, aki megadta a szükséges felvilágosításokat és lehetővé tette a reproduk­
ciók közlését. 

8 COLLIJN, Isak : Katalog der Inkunabeln der Königlichen Universitätsbibliothek zu TJpp-
sala. Uppsala u. Leipzig 1907. 344., 1338. tétel. 

3 Hain 14559, Proctor 5570, BMC V. 560. — Az Országos Széchényi könyvtárban a mű­
nek egy nein teljes példányát Őrzik, Inc. 359. jelzeten. 

4 Franciscus Niger, Pescennius (olasz humanista, f 1499) neve kétszer is szerepel Estei 
Hyppolit könyveinek korábbi jegyzékében (Vo.: Észtéi Hyppolit esztergomi érsek könyv­
tárának jegyzékei 1490 és 1520-ból. Magyar Könyvszemle 1878. 144—153.) 

s — Guidobaldo Montefeltre (f 1508), hírneves irodalomkedvelő urbinói herceg. 
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még a M á t y á s á l ta l megrendel t , F i renzében v i s szamarad t kódexek á r á t sem t u d t a kifi­
zetni .6 A kötés m a g a a z o n b a n kétségte lenül Ulászló s zámára készül t : első t áb lá ja közepén 
vörös a l apú c ímerpajzsban a lengyel fehér sas , a h á t s ó t áb l a közepén a m a g y a r címer 
(az 1. és 3. mezőben a pólyák , a 2. és 4. mezőben egy-egy oroszlán) l á t h a t ó . E z e k e t az 
e m b l é m á k a t m i n d k é t kö té s t áb lán azonos, gazdag a ranyozású , st i l izált v i rágokból alakí­
t o t t ke rek ke re t övezi. E g y é b k é n t m i n d k é t kö té s t áb l á t azonos, szabályos geometr ia i alak­
b a n e lhelyezet t díszítés veszi körül , m e l y részben v a k n y o m á s o s fonadékos, részben sza­
bá lyos t ávo l ságban ismétlődő a r a n y o z o t t pe t tyekbő l a l ak í to t t . 

A kö tés m a g a t ö b b részletében eltér a M á t y á s idejében készül t ú n . korv ina-kötésektő l , 
összbenyomásban mégis rokon h a t á s ú ezekkel. A fő különbség a b b a n van , hogy a leírt és 
b e m u t a t o t t kö tés i tál iai jellegű ugyan , de nélkülözi az 1490 e lő t t B u d á n készül t kö tések 
a l ap ra jzának kelet i szőnyegek m i n t á j á r a emlékez te tő beosz tásá t és azoka t a st i l izált 
v i rágdíszeket , melyek speciálisan a m a g y a r reneszánsz kötésekre oly jellemzőek.7 

A k ö t e t belseje teljesen díszí tet len, a szöveget kísérő csil lagászati á b r á k is n y o m t a t o t ­
t a k ; a bele kézzel í r t lapszéli j egyze teke t az o lvasha ta t lanságig k i v a k a r t á k . E l ső lapján 
a z o n b a n ké t későbbi tu la jdonosi bejegyzés o lvasha tó : az egyik az olomouci jezsui ták 
k ö n y v t á r á é 1604-ből, a más ik — az előbbi a l a t t — egy svéd főnemesé 1656-ból.8 

H o g y Olomoucba mikor és m i é r t k e r ü l h e t e t t a könyv , n e m tud juk . De n e m érdektelen, 
hogy ez m á r a h a r m a d i k olyan kö te t , amely ik Budá ró l ide kerü l t . A más ik k e t t ő ugyan 
kódex és n e m a jezsu i ták , h a n e m a D ó m - k ö n y v t á r t u l a jdonában vol t . E k e t t ő közül az 
egyiket , Leon B a t t i s t a Alber t i épí tészet i t r a k t á t u s á t , m a is Olomoucban őrzik; a más ik egy 
Suetonius-kódex, a Va t ikán i k ö n y v t á l b a kerü l t . Mind a ké t kódexben Szapolyai J á n o s 
címere v a n , az egyikben Má tyás címerére rá fes tve : ez a m á r régóta i smer t olomouci 
korvina . 9 A más ik ra k u t a t á s a i közben K ö r m e n d y K i n g a b u k k a n t rá , feltételezve a n n a k 
magyarország i szá rmazásá t . 3 0 E z h a m a r o s a n be is b izonyosodot t , nemcsak a Szapolyai-
címer azonosí tása a lapján , h a n e m a m i a t t is, mivel benne a t a r ta lomjegyzék és a lapszéli 
emendá lások egy része Ba r lho lomaeus Fon t ius tó l származik , ak i egy időben M á t y á s 
k ö n y v t á r o s a vol t . 1 1 Í g y t e h á t ez is korv ina . Teljesen kétségtelen, hogy m i n d a m o s t 
i smer t e t e t t ő s n y o m t a t v á n y , m i n d a Suetonius-kódex a harmincéves h á b o r ú idején kerü l t 
Svédországba, míg azonban az egyiket m a is U p p s a l á b a n őrzik, addig a m á s i k a t Kr i sz t ina 
k i rá lynő m a g á v a l v i t t e I tá l iába . 1 2 

Az uppsa la i ő s n y o m t a t v á n y b a í r t más ik tu la jdonosi bejegyzés azér t is érdekes , mivel 
1654-ből való , vagyis abból az esztendőből , amikor Kr i s z t i na k i rá lynő l emondo t t a t rón­
ról. Bejegyzője Magnus Gabriel Delagardie , svéd kancel lár , ak i m a g a is n a g y könyvgyű j tő 
vol t és t u d j u k róla, hogy az uppsa la i k ö n y v t á r ké t v i lághí iű kódexe, a Codex Argenteus 

6 K U M O R O V I T Z L . B e r n á t : II. Ulászló levélváltása Firenzével a Mátyás halála után ott­
rekedt korvinák ügyében. Magyar Könyvszemle 1956. 294 — 296. 

7 A magyarországi reneszánsz kötésekre nézve 1.: Sz. K O E O K N A Y É v a : A korvina 
kötések Ulászló-kori produktumairól. Műv. Tör t . É r t . 1962. 125 — 136., — —: A magyar 
reneszánsz kötések keleti kapcsolatai. Műv . Tör t . É r t . 1968. 1 — 17., v a l a m i n t Ilse S C H U N K E 
Ungarische Nachlese. Gu tenberg J a h r b u c h 1967. 261 — 271 . 

8 Coll. Olomoucen [sis] Soc. J e s u ca t . inscr iptus an[no] 1604. — Magnus Gabriel Dela­
gardie Cornes de Läckö 1654. 

9 Olomouc, S t á tn i Archiv, Domské a kapi to lni kn ihovna , Cod. L a t . C. O. 330. 
10 K Ö R M E N D Y K i n g a ismertetése a Magyar Könyvszemle 1978. évi s záma 392 — 394. 

lap ján a köv . műrő l : C A L L M E R , Chris t ian: Königin Christina, ihre Bibliothekare und ihre 
Handschriften. Bei t räge zur europäischen Bibl iotheksgeschichte . S tockholm 1977. 

11 C S A P O D I N E G Á R D O N Y I K . : Újabb adalékok Bartholomaeus Fontius magyarországi kap­
csolataihoz és Poétikája. Magyar Könyvszemle 1977. 38 — 42. 

12 A Suetonius kódex jelzete a Va t ikán i k ö n y v t á r b a n : O t t o b . la t . 1562. Címlapján X V I . 
századi bejegyzés: E x Bibi . Ca th . Eccl . Ólom. — A svéd csapa tok olomouci t a r t ó z k o d á s á r a 
nézve 1. részletesen Callmer-nek 10. sz. j egyze tünkben idézet t m u n k á j á t . 

5 Magyar Könyvszemle 
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és a Codex gigás (ennek népszerű elnevezése szoka t lan ter jedelme és sú lya m i a t t ,,az ördög 
b ib l iá ja") az ő közvet í tésével ke rü l t a gyű j t eménybe . 1 3 

Minthogy kétségte len, hogy az uppsa la i E g y e t e m i k ö n y v t á r b a n őrzöt t , díszes kötésű 
ő s n y o m t a t v á n y I I . Ulászló t u l a jdonában volt , így t á g a b b ér te lemben véve k o r v i n á n a k 
t e k i n t h e t ő , mive l a M á t y á s á l ta l a l a p í t o t t b u d a i k ö n y v t á r ekkor m é g — ső t egészen 
1526-ig — fennál lo t t . 

CSAPODENÉ GÁRDONYI K l Á R A 

Teleki Pál (1677—1731) emlékkönyve. 1977-ben ke rü l t az Országos Széchényi K ö n y v ­
t á r K é z i r a t t á r á n a k tu l a jdonába Teleki P á l n a k , Teleki Mihály f iának peregrinációs al­
buma . 1 , ú j a b b d a r a b b a l gazdag í tva a m á r a m ú g y is t ö b b neves személyiség emlékkönyvé t 
őrző gyű j t emény t . 2 

E z e k az „ a l b u m a m i c o r u m " - n a k neveze t t könyvecskék többny i re külföldi t a n u l m á n y ­
u t a k so rán t e l t ek meg a p ro t e s t áns „ b u j d o s ó " d iákok ba rá t a inak , professzorainak, pá r t ­
fogóinak neveive l és bejegyzéseivel, így ér tékes ada léka i X V I — X V I I I . századi művelő­
dés tö r t éne tünknek , a m a g y a r d iákok külföldi egye temi t a n u l á s á n a k . Különösen így v a n 
ez, h a az a l b u m tu la jdonosa később híres ember ré vá l t , mivel a bejegyzésekből a tu la jdo­
nos t é r t szellemi h a t á s o k is k io lvasha tók . Az a lbumok bi r tokosai g y a k r a n nap ló t is í r t ak 
külföldi peregr inációjukról — sajnos, a legtöbb ese tben hol egyik, hol másik , hol m i n d a 
k e t t ő e lveszet t . I smer jük pé ldául Szenei Molnár Alber t napló já t , de n e m m a r a d t r á n k 
emlékkönyve , me lye t nap ló jában is megeml í t . 3 Teleki P á l n a k viszont a napló ja vesze t t el, 
me lynek létezéséről P á p a i Pá r i z F e r e n c egyik hozzá í ro t t leveléből t u d u n k ; ezt ír ja: 
„Cuxiosus legyen, írjon m i n d e n t d ia r iumába , a m i t hol l á t és ha l l " . 4 Ny i lvánva lóan Szenei 
Molnár pé ldá ja lebeget t P á p a i szeme előt t , hisz sa já t nap ló já t u g y a n a b b a a kö te tbe í r t a 
m i n t ő,5 ezt a h a g y o m á n y t a d h a t t a t o v á b b t a n í t v á n y á n a k , Telekinek is. 

Teleki P á l külföldi ú t j á t szinte p á r a t l a n részletességgel köve the t jük nevelője, Zalányi 
Boldizsár6 és vo l t t a n á r a P á p a i Pá r i z Fe renc leveleiből,7 s a vo l t E rdé ly i M ú z e u m b a n levő 
számadáskönyvéből . 8 A képe t még i n k á b b kiegészítené, h a b á t y j á n a k , Teleki Lász lónak 
hozzá í ro t t leveleit9 is i smernénk, ezek azonban k iada t l anok . í g y is m a r a d é k t a l a n u l re­
kons t ruá ln i lehet t a n u l m á n y ú t j á t a m á r k i a d o t t d o k u m e n t u m o k s a m o s t e lőkerül t 
e m l é k k ö n y v a lap ján . 

Maga az emlékkönyv külső formájával is elárul ja rendel te tésé t : 100 X 160 m m mére tű , 
246 fóliót t a r t a l m a z ó kis könyv , korabel i a r anyozo t t bőrkö tésben . A kö tés t áb lá ján a r a n y 
b e t ű k k e l a tu la jdonos monogramja t a l á l h a t ó : P [au lus ] T[eleki] L[ iber] B[a ro ] D E 
S Z É K . A k ö t e t e n még m e g v a n n a k a zöld selyemszalagok csonkjai, melyekke l összekötni 

18 Vö. Callmer i. m . 119., 142 — 1 4 3 . l ap já t és pass im. — Delagardie 1622 —1686-ig ólt. 
1 J e lze te : Duód . L a t . 168. 
2 Az O S Z K K é z i r a t t á r a összesen m i n t e g y 80, X V I — X V I I I . századi a l b u m o t őriz. 
8 Szenei Molnár Albert válogatott művei. B p . 1976. Magvető . 481 p . 1596. augusz tus 

14-i naplójegyzet . 
4 P Á P A I P Á R I Z Fe renc : Békességet magamnak, másoknak. Közzéteszi : [ifj.] N a g y Géza. 

B u k a r e s t 1977. Kr i t e r ion . 418. p . 
5 ifj. N a g y Géza i. m . 645 — 648. p . 
6 Lá sd : Külföldön bujdosó erdélyi diákok levelezése. Szenvedő papok , szenvedő egyházak . 

Szerk.: [id.] N a g y Géza. Kolozsvár 1933. 
7 ifj. N a g y Géza i. m . 
8 Fe lhasznál ja id . N a g y Géza i. m . — E m l í t i még : Az Erdélyi Nemzeti Múzeum könyv­

tára az 1907. évben. MKSz 1908. 349. p . (Gróf Teleki László gyömrői l evé l t á rában : Teleki 
P á l számadása i , apró följegyzései és akadémia i kurzusa i 1695—1698.) 

9 E m l í t i id. N a g y Géza i. m . 17. p . 
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lehetett. Eredetéről semmit- sem tudunk, a bejegyzések 1696 májusában kezdődnek, 
ekkor Teleki már hónapok óta Odera—Frankfurtban volt, talán itt vehette a könyvecskét 
és készíttethette a díszes kötést. Későbbi sorsa is ismeretlen, possessorbejegyzés nincs 
benne, viszont hiányzik belőle négy fólió: a 6 — 7. és a 209—210. fólió között egy-egy 
kitépett, a 224—225. fólió között két kivágott levél. Talán valakinek hirtelen papírra 
volt szüksége, s más nem lévén, innen tépett magának, vagy pedig egy szorgos gyűjtő 
tett el néhány autogramot — nem tudni. így is, úgy is az az érzésünk támadhat, hogy 
talán a legérdekesebb bejegyzések vesztek el. Az albumnak a benne található nevek soka­
sága is jelentőséget ad: kétszázhuszonheten írtak bele, köztük negyvenegy magyarországi 
(Hungarus). A bejegyzések nyelve többnyire latin, de van olasz és francia is, az idézetek 
ezenkívül még héber, görög, arab, etióp és ószláv nyelvűek. A bejegyzők személyét te­
kintve is eléggé gazdag választékot találunk: professzorok, egyetemi társak, politikusok, 
nemesek — nemzetiség szerint — (a magyarokon kívül) németek, hollandok, franciák, 
angolok, skótok, dánok, norvégok, svédek, svájciak, lengyelek. Az egyes bejegyzések a 
könyvecskében, ahogyan az más albumokban is szokás volt, nem időrendben találha­
tók, az elején ritkábban, a végén egészen sűrűn következnek egymás u tán , itt már a 
verzók is mind be vannak írva, sőt még a hátsó borító belső fele is. 

Teleki Pál külföldi tanulmányútja, melynek értékes dokumentuma ez az emlékkönyv, 
egybeesett Erdély történetének nagy választóvonalával, az önállóság megszűnésével, 
ezért élete is két korszak jegyeit viseli magán. 1677-ben született Sorostélyon Teleki 
Mihály kancellár és Veér Judit ötödik fiaként (ha korán elhunyt bátyját, Jánost is bele­
számítjuk).10 Teleki Mihály megfelelően gondoskodott fiai tanulásáról, először az említett 
Jánost tanít tat ta nagy gonddal, külföldről hozatott neki könyveket, valószínűleg őt 
szánhatta utódjának a politikai pályán.11 A következő fiú I I I . Mihály is nyilvános iskolá­
ban tanult, de végül is csak apja halála után került sor az ,,árva" Veér Judi t családját 
keményen irányító akaratából, s valószínűleg Pál kiemelkedő tehetsége miatt erre az 
útra, mely itthoni tanulását tetőzte be. Először az udvari iskolában tanult, majd Enyeden 
a Kollégiumban, ahol Pápai Páriz Ferenc, Enyedi István és Kolozsvári István voltak a 
tanárai.12 1695. július 8-án indult útnak13 Zalányi Boldizsár nevelő (ephorus) kíséreté­
ben. Útjának állomásai: Bécs (1695. aug. 17. — szept. 7.) — Odera—Frankfurt (október 
5. — 1696. június 12.) — Wittenberg, Berlin, Drezda, Lipcse, Hamburg, Bréma, Gronin­
gen—Franeker (1696. augusztus 11. — 1697. május 26.) — Amszterdam, Hága, Rotter­
dam, Delft, Brielle—London, Kingston, Oxford, Gloucester, Cambridge (június eleje — 
augusztus 23.) — Brielle, Rotterdam, Hága, Utrecht, Leiden, Franeker, Rotterdam, Het 
Loo, Amszterdam, Leeuwarden, Nijmegen—Kleve, Wesel, Düsseldorf, Köln—Frankfurt 
am Main (december 30.) — Marburg (1698. január 4. — június 27.) — Kassel (május 18. 
— június 4.) — Frankfurt am Main, Darmstadt, Strasbourg, Párizs, Genf, Bern, Basel, 
Schaffhausen, Ulm—Bécs (1698. október — 1699. április 2.) — Nagyenyed (1699. augusz­
tus 7.)14. 

Jó tudnunk, hogy Teleki elindulásának évében érkezett meg peregrinációjából a korán 
elhunyt Bethlen Mihály, Bethlen Miklós fia; ő is enyedi diák volt, szintén levelezett H >a 
Páriz Ferenccel és professzortársaival. A két főúri ifjú útja közül a Bethlené volt a hosz-

10 NAGY Iván: Magyarország családai címerekkel és nemzedékrendi táblákkal. Bp. 1868-
XI. köt. 83. p. 

11 H E R E P E I János: Adattár a XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. III. Mű­
velődési törekvések a század második felében. Szerk. Keserű Bálint. Bp. — Szeged 1971. 
3 2 - 3 8 . p . 

12ifj. Nagy Géza i. m. 69. p. 
13 id. Nagy Géza i. m. 13. p. 
14 A megközelítőleg pontos útleírás az emlékkönyv bejegyzései és a már korábban 

megjelent adatok nyomán készült. 

5* 
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szabb, ő Svédországban, Dán iában , Olaszországban és Lengyelországban is j á r t , viszont 
n e m vol t F ranc iao r szágban . Közös bennük az, hogy (nyilván P á p a i Pár iz b i z t a t á s á r a is, 
ak i Teleki t e r re leveleiben buzdít ja) m i n d k e t t e n tö reked tek be ju tn i királyi és fejedelmi 
u d v a r o k b a : Be th l en t fogadta I I I . Vi lmcs angol — hol land ki rá ly és a can te rbury i érsek, 
Sobieski J á n o s lengyel király, s megfordul t a d á n királyi udva rban ; 1 5 Telekit I I I . Fr igyes 
b randenburg i választófejedelem, későbbi porosz ki rá ly fogadta,1 6 ma jd I I I . Vilmos (Het 
Loo, 1697. szep tember 14.), végül ké t hé t ig K á r o l y hessen-kasseli őrgróf vendége volt.1 7 

Teleki P á l n a k még külön érdeme, hogy P á p a i Pár iz megbízásából , Dániel J ab lonsk i ud­
va r i lelkész ós E b e r h a r d Chr is toph D a n e k e l m a n n minisz tere lnök segítségével ú j ra meg­
szerezte a nagyenyed i i skolának a b r andenburg i ösz töndí ja t Odera—Frankfur tba . 1 8 í g y 
u t azása n e m csak egyszerű t a n u l m á n y ú t vol t , egyú t ta l saját pol i t ikai pá lyá já t is egyen­
ge tn i p róbá l t a ezen a m ó d o n . I t t h o n a z u t á n egészen m á s v á r t a , m i n t amire készült , n e m 
v á l h a t o t t je lentős pol i t ikussá, t o v á b b i életének csak n é h á n y fordula ta emlí tésre mél tó . 
1703-ban nősül , Vay K a t á t , Vay Á d á m l á n y á t veszi feleségül,19 R a b u t i n Nagyszebenbe 
internál ja , de innen apósa ós tes tvére , Mihály b i z t a t á s á r a Havasa l fö ldön keresztül megszö­
kik és 1709-ben I I . Rákócz i Ferenchez áll á t . 2 0 1710-ben Rákócz i diplomáciai megbíza tás­
sal külföldi p ro t e s t áns u ra lkodókhoz akar ja küldeni , (ekkor v e t t e vo lna haszná t életében 
először és u to l j á ra t a n u l m á n y ú t j á n a k ) de ez meghiúsul . 2 1 1711-től haláláig kendilónai 
b i r tokán él, s egyet len m e g m a r a d t cselekvési lehetőségként a defenzívába szorult refor­
m á t u s egyháza t t ámoga t j a , aká r c sak tes tvérei , külföldi ösztöndí jakkal , anyag iakka l , 
m i n t a kolozsvári kol légium főkurátora.2 2 í g y t ö r t é n h e t e t t meg, hogy Sza thmár i P a k s i 
Mihály marosvásá rhe ly i professzornak még a temetésére készü l t prédikációban is men te ­
ge tn i kel let t , amié r t t u d á s á t n e m haszná l t a : „ A z t mond ják az emberek : nagy k á r t va l lo t t 
Teleki Pá l , hogy a n n y i sok Vi r tu soknak h a s z n o k a t n e m v e t t e . É n is az t m o n d o m , n a g y 
k á r t va l lo t t a b b a n a H a z a , m a g a igen kevese t . " 2 3 N y o m t a t o t t m ű nem m a r a d t u t á n a , 
f ia ta lkor i t e r m é s z e t t u d o m á n y i érdeklődésének, melyre a l b u m a is t a n ú , későbbi n y o m á t 
n e m ta lá l juk . Idősebb N a g y Géza n é h á n y kéz i ra to t emlí t még tőle : Adnotationes super 
meditationes Chartesianas — Roell , f raneker i theológiaproftsszor e lőadásának jegyzete, 
De seriptura sacra et Uieologia — t a l á n Campegius Vi t r inga e lőadásának jegyzete, Antholo-
gia — idézetek gyű j t eménye klasszikus szerzőktől.2 4 

Az i rodalmi é le tmű és a je lentős pol i t ikai p á l y a h i á n y á b a n sem haszonta lan , h a felso­
roljuk az a l b u m b a n t a l á lha tó neveke t , élén te rmészetesen a magyarország iakka l . Teleki 
P á l sokáig m e g t a r t h a t t a vo l t t a n á r a t anácsá t , ak i az t í r t a : „Az idő tö l tő m a g y a r o k t u l 
kegyelmed fogja m a g á t , m e r t d rága az idő, kegyelmed t u d magya ru l , tanol jon o lya t , 
a m i t n e m tud , l a t in i tás t , n é m e t nye lve t" 2 5 — tudni i l l ik elég későn b u k k a n n a k fel a 
magyarország i nevek emlékkönyvében , s akkor is kisebb a r ányban , m i n t másokná l . 

15 T I S Z A I s t v á n : Európai körutazás a XVII. században. Magyar Figyelő. 1911. 28 L — 
297. p . — ( I smer te t i Bethlen Mihály pei egrinációs napló já t , melyből eddig csak az Ang­
l iára vona tkozó rész jelent meg.) 

1 6 i f j . N a g y Géza i. in. 69. p . 
17 id. N a g y Géza i. m. 15. p . 
1 8 i f j . N a g y Géza i. m . 7 3 - 7 6 . p . 
19 N A G Y I v á n i. m . 83. p . 
20 Miklósvárszéki nagyajtai Cserei Mihály históriája 1661—1711. Szerk. Kaz inczy Gá­

bor . 2. k iad . Pes t 1852. 415. ha sáb . 
21 id. N a g y Géza i. m. 16. p . 
22 id. N a g y Géza i. m. 11. p . 
23 ,,Olthatatlanul tündöklő szövétnek . . . " [Gyászbeszédek gróf Teleki Pá l felett] K o ­

lozsvár 1732. N y o m t a t t a Sza tmár i P a p Sándor . 
24 id. N a g y Géza i. in. 13. p . 
88 if). Nagy Géza i. m. 426. p . 
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A bejegyzők időrendi sorrendben: 2 6 S imon D r a u t h , brassói szász, színes ba rokk allegó­
r iával d í sz í te t te Teleki a l b u m á t (Wi t tenberg) ; J o h a n n e s Got tzmeis ter , brassói szász 
(Lipcse); N á d u d v a r i Pé te r , később szászvárosi esperes, P á p a i Pár iz Ferenc veje; H u n y a d i 
Már ton ; Újvá r i J á n o s ; Szokólyai I s t v á n , P á p a i t a n í t v á n y a , később marosvásá rhe ly i espe­
res, a k é t első odera—frankfur t i ösz töndí jas egyike; Scós Ferenc , későbbi kolozsvári 
püspök ; Szilágyi Pé t e r , k i tűnő or ienta l is ta , a Be th len Kol légium későbbi t a n á r a , Teleki 
ő t akar ja ephorusának , amikor Zalányiva l összevesz (az u tóbb i neve nincs is benne az 
a l b u m b a n !); Técsi J á n o s , később a marosvásá ihe ly i a lg imnáz ium rek tora , ő szállítja haza 
Teleki könyve i t U t r ech tbő l ; Csengeri K . L . P é t e r de Várad , későbbi kolozsvári lelkész, 
Teleki a n y j á n a k pár t fogol t ja ; N á d u d v a r i Sámuel , hanva i , m a j d pelsőci lelkész; Bá to r -
keszi F . J á n o s ; Szőnyi Gergely; Magyar i K . P é t e r ; P a t a k i R . J á n o s , később Sza tmárné­
me t iben lelkész; Déva i Csáki Miklós; Vár i I s t v á n ; Zovány i György, későbbi t i szántú l i 
püspök (Franeker ) ; Sellyei P á l , vo l t enyedi d iák ( R o t t e r d a m ) ; Sylvanus [Szilágyi] 
György, Angl iában élő m a g y a r orvos, t aná r , görög klasszikusok szövegkiadója;2 íifj. 
F r a n k Á d á m , Angl iában élő erdélyi un i t á r ius nyomdász , h iva ta lnok , jó kapcso la ta vol t 
Be th l en Mihál lyal , a H o l l a n d i á b a n t a r tózkodó Telekivel levelezett28 (London) ; Tolnai 
Mihály, Angl iában élő magya r , Be th len Mihály nap ló jában is szerepel29 (,,in agro K en -
s ingtoniens i" ) ; Gyöngyösi Á r v a Pá l , későbbi h á n y a t o t t sorsú derecskéi és kassa i lelkész, 
majd odera—frankfur t i egyetemi t a n á r ; Thur i K a t o n a P á l ; Diószegi G. Mihály ; Kecske­
mét i I s t v á n ; Diószegi P . Sámuel , későbbi diószegi lelkész; Helmeczi I s t v á n , későbbi duna -
melléki püspök (Franeker ) ; Pósaház i I s t v á n ; Á b r á n y i M. I s t v á n (Ut rech t ) ; Dimién P á l , 
a kolozsvár i un i t á r ius kollégium t a n á r a , orvosdoktor , éppen ekkor gyű j t ö t t pénz t Hol­
l and i ában a kollégium új jáépí tésére 3 0 ( R o t t e r d a m ) ; Kr izba i T a m á s (Bázel); Készei J á n o s , 
I I . Apaf i Mihály ok t a tó j a majd t i t ká ra ; 3 1 I I . Apaf i Mihály; Désfalvi S imon Mihály, az 
erdélyi kancel lár ia h iva ta lnoka ; Kapos i Dánie l ; B a l k u Mihály; I I . Apaf i Mihály t i t k á r a 
(Bécs) = P á p a i Pur iz Fe renc ; S. F . [?] ; E n y e d i I s t v á n (Nagyenyed) = D á t u m és he ly 
nélkül : Debreczeni I s t v á n , későbbi kunhegyes i lelkész, esperes. 

É rdekes , h a megnézzük az a r á n y o k a t a d i ák tá r sa l á í rók közöt t , kiből m i l e t t : h á r o m 
püspök, h á r o m esperes, ké t professzor, egy t a n á r , négy egyszerű lelkész (a többi rő l az 
á tnéze t t kéz ikönyvek n e m t u d n a k ) — az egyházi h ierarchia veze tő és fontos poszt ja i ra 
kerül tek , de k iemelkedő egyéniség csak egy vo l t k ö z t ü k : Gyöngyösi Á r v a P á l , ak i s e m 
sajá t egyházáva l , sem az i t thon i v iszonyokkal n e m t u d o t t megbékélni . 

A külföldi bejegyzők teljes felsorolása lehetet len lenne az a d o t t kere tek közöt t , így 
csak a legfontosabbaka t eml í t em azok közül , ak ike t azonosí tani lehetet t .3 2 

26 A m a g y a r bejegyzők azonosí tására haszná l t kéz ikönyvek: S Z I N N Y E I József: Magyar 
írók élete és munkái I—XIV. kötet. B p . 1891 — 1914. — Z O V Á N Y I J e n ő : Magyarországi 
protestáns egyháztörténeti lexikon. 3 . j av . és bőv . k iadás . Szerk.: L a d á n y i Sándor . B p . 1977. 
ifj. N a g y Géza i. m . id. N a g y Géza i. m . 

27 W E S Z P R É M I I s t v á n : Succinta medicorum Hungáriáé et Transilvaniae biográfia. Lipcse 
1774. I . 166. p . 

2 8 H E R E P E I : Adattár . . . I I I . 433—434. p . 
2 9 H E K E P E I : Adattár . . . I I I . 439 —440. p . 
3 0 H E B E P E I : Adattár . . . I I I . 517. p . 
31 N A G Y I v á n i. m . V I . kö te t . 231 — 232. p . 
32 A külföldi bejegyzők azonos í tására haszná l t kéz ikönyvek: Chris t ian Gott l ieb J ö -

C H E E : Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig 1750—1751. — J o h a n n Chr is toph A D E L U N G : 
Fortsetzung und Ergänzungen zu Ch. G. Jöcherm allgemeinem Gelehrten Lexikon. Leipzig 
1784—1787. — Heinr ich Wi lhe lm R O T E R M U N D : Forsetzung und Ergänzungen zu Christian 
Gottlieb Jöchers allgemeinem Gelehrten-Lexikon. Hi ldeshe im. 1961. — Sidney L E E : Dic-
tionary of national biography. I n d e x a n d ep i tome. London 1903. — ifj. N a g y Géza 
i. m . — id. N a g y Géza i. m . 
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Odera—Frankfurtban H. Beckmann professzortól földrajzot, H. Coccejus professzortól 
jogot tanult Teleki, mindkettőjük bejegyzése megtalálható a könyvecskében, az utób­
binak a fia is szerepel i t t : Samuel Coccejus, későbbi porosz hadügy- ós államminiszter. 
A többi professzor közül, akik nem mulasztották el, hogy Teleki Mihály fiának emlék­
könyvébe beírjanak, említésre méltóak még: Johannes Simonis, theológiai professzor, 
Teleki házigazdája; Bernhardus Albinus fizika- és orvosprofesszor, Teleki kedvelte a 
kísérleteit, magyar tanítványát még a lakodalmára is elhívta. A szokásos tudományokon 
kívül Teleki Pál itt még vívni és táncolni is tanult, eme „tudományok" gyakorlása nem 
volt éppen jellemző kint tanuló protestáns diákjainkra. A brandenburgi ösztöndíj meg­
szerzéséhez ós a választófejedelemnél tett látogatáshoz kapcsolódik az itteni utolsó fon-
tosabb bejegyzés: Eberhard Christoph Danckelmann báró, miniszterelnök is megörökítette 
i t t a nevét. A többi odera — frankfurti név nemeseké, tanuló társaké, különösebben jelentős 
köztük nincs. 

A három wittenbergi bejegyző közül kettőről kell megemlékeznünk: Conrad Samuel 
Schwarzfleisch, korabeli polihisztor, történelmi műveiben Magyarországról is írt, nagy 
könyvtára ós éremgyűjteménye volt; Johannes Heinrich Heucher, ekkor még orvostan­
hallgató, később az angol Királyi Természettudományi Társaság tagja, a drezdai gyűjte­
mény inspektora, tudományos munkásságáért nemességet kap. 

Utjának következő állomásain is telik az emlékkönyv, franekeri professzorainak nevei 
máshonnan is ismerősen csenghetnek: Campegius Vitringa, theológiai és történelem­
professzor, a magyar diákok több nemzedékének oktatója; Hermann Alexander Roell, 
theológiai és filozófiaprofesszor, igen népszerű volt a magyarok között; Sebastian Schel-
kens, jogászprofesszor; Van der Waeyen, theológiai és hóberprofesszor. 

Angliai tartózkodásának emlékét őrzi Roger Gale cambridge-i diák bejegyzése, később 
híres régiségbúvár, a „Society of Antiquaries" első alelnöke, s a Királyi Természettudo­
mányi Társaság kincstárnoka lett. Oxfordból két név: John Wallis geometriaprofesszor, 
Newton előfutára, az „Arithmetica Infinitorum" című műve már tartalmazza a valószí­
nűségszámítás csíráit, ő találta fel a végtelen oo jelét;33 Benjamin Woodroffe lelkész, 
kapcsolatban állt Gyöngyösi Árva Pállal. 

Leidenben ismét híres professzorok neve bukkan fel: Friedrich Spanhem theológus; 
Burchard de Volder orvos, filozófus és matematikus, eretnek irányzatokkal rokonszenve­
zett, Leident természettudományos központtá akarta tenni; Jacobus Gronovius egész 
Nyugat-Európát bejárt irodalomprofesszor; Godofred Bidloo orvosprofesszor. Ugyanitt 
került az albumba Jacobus Thomson lengyel egyetemi hallgató neve, belőle később kö-
nigsbergi lelkész, és theológiai professzor lett. 

Utrechti professzorok: Peter Burmann történelemprofesszor, latin klasszikusok szö­
vegkiadója; Johann Georg Graeve történész; Hermann Witsius, theológus; Johannes 
Leusden, a szent nyelvek professzora, héber, szír, görög bibliát ós héber nyelvtant adott 
ki, a zsoltárokat lefordította, „Philolcgus Hebreo-Mixtus una cum spicilegio philologico" 
című művének második kiadását Teleki Mihálynak, mint az erdélyi diákok pártfogójának 
dedikálta, az 1699-ben megjelent harmadik kiadást pedig Teleki özvegyének és fiainak 
(Mihály, László, József, Pál, Sándor).34 

Rotterdamban egy művelt autodidakta helybéli polgár, Johannes Bredenburg ír az 
albumba, ő egyetlen dologról nevezetes: 1675-ben egy Spinozát cáfoló műve jelent meg. 

33 George SAMPSON: The Concise Cambridge History of English Literature. 3. kiad. 
Cambridge 1972. 373. p . 

34 GOLDZIEHER Ignác: Teleki Mihály erdélyi kancellár és Leusden János utrechti tanár. 
EPhK 1884. 666 p . 
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Féléves m a r b u r g i t a r t ó z k o d á s a a l a t t valószínűleg i smét az egész professzori k a r beí r t 
az emlékkönyvbe . Teleki P á l i t t jogot t anu l t , m i n t a h o g y a n az t P á p a i Pá r i z t anácso l t a 
nek i : „ M a r p u r g u m b a n a i u s t t ano lha t j a kegyelmed, s egyéb m a g á t illető s t ú d i u m o k a t i s" . 3 5 

Georg Otho i t t en i kelet i nye lv professzor a r a b idézetet í r t az a l b u m b a . 
F r a n k f u r t a m Mainban a bejegyzések soknye lvűek: franciák, olaszok, s i t t t a l á lha tóegy 

e t ióp és egy ószláv idézet is J o b u s Ludolfus, korabel i híres nyelvész és államférfi tol lából , 
ő 25 nye lven beszólt, s különösen az e t ióppa l foglalkozott soka t . 

P á r i z s b a n Teleki i smét közel ke rü l t a pol i t ikához, ez t b izonyí t ja az a l b u m b a n J o h a n n 
Heinr ich Böcker neve , ak i éppen ekkor a pfaízi u ra lkodó és X I V . Lajos békekötésének 
ügyében j á r t i t t . 

Az utolsó előt t i á l lomáshely, Svájc is t e r m e t t még bőven a lá í rásoka t . A fon tosabbak: 
Genf: Bened ic t P ic t e t , A n t o n Leger és J o h a n n Alphons Tur r e t i n i theológusok; B e r n : 
Samuel König , t a l á n azonos azzal a p ie t i s ta p réd iká to r ra l , ak i ké tszer kényszerül t nézetei 
m i a t t e lhagyni az országot ; Bázel : J o h a n n J a k o b Hoffmann, görög-, la t in- és tör ténelem-
professzor, t a n í t o t t a P á p a i Pár iz Fe rence t és később is levelezett vele, szó tá ra elé 1708-ban 
üdvözlő verse t í r t , Teleki P á l e lküldte ké t k ö n y v é t P á p a i n a k ; J o h a n n Rudo l f We t t s t e in 
professzor, P á p a i Pá r i z t a n á r á n a k fia, P á p a i egyik levelében kér i Telekit , hogy keresse fel 
ő t ; J o h a n n e s J a c o b u s Buxtor f ius héberprofesszor, sz intén t a n í t o t t a P á p a i t . 

E n n y i t röv iden a fon tosabb külföldi bejegyzőkről . Tanulságos lehet még a m á s korabel i 
a l b u m o k k a l való összehasonl í tás is, i t t csak egy m á r publ ikác ióban i smer t e t e t e t t emlék­
könyvve l ve t jük össze, ame ly u g y a n későbbi , de kapcso la ta v a n az i t t t á rgya l t t a l . E z 
ifjabb P á p a i Pá r i z Fe renc a lbuma , m e l y az Akadémia i K ö n y v t á r b a n t a l á lha tó , a róla 
szóló cikket3 6 a lapu l véve t ö b b közös n é v v a n a ké t könyvecskében : Ba lku Mihály, N á d ­
u d v a r i Pé te r , I I . Apaf i Mihály, Campegius Vi t r inga , Benedic t P ic te t , J o h a n n Wet t s t e in , 
s a P á p a i é b a n m a g á n a k Teleki P á l n a k is megta lá l juk a bejegyzését . 

Tovább i összehasonl í tásokat akko r lehet m a j d tenni , h a m á s emlékkönyveke t is fel­
dolgoz a k u t a t á s , s h a magáró l a műfajról is t ö b b e t t u d u n k meg ennek n y o m á n . Ezze l 
kapcso la tban é rdemes idézni Záborszki Pé t e r 1730-as évekből szá rmazó a l b u m á t , m e l y 
rög tön így kezdődik: „Ph i l i p Melanchton vé leménye az a lbumokró l . H a megkérnek , ké t 
okból í runk be az a l b u m o k b a : 1. H o g y a könyvecskék b i r tokosa i egykor m a j d emlékez­
zenek, és u tóda ik m e g m u t a t h a s s á k , mi lyen he lyeken fordul tak meg . 2. H o g y hiteles 
t anúb izonyságuk legyen róla : ak ikke l akko r e g y ü t t él tek, azokka l őke t élő b a r á t s á g 
k ö t ö t t e össze."3 7 Teleki P á l a l b u m a i n k á b b az első p o n t b a n l e í r t aknak felelt meg, a 
v iszonylag i smer t nevek tobzódó sokasága va lóban csak a r r a l ehe te t t jó , hogy büszkén 
m u t o g a s s á k . 

Végül is n y i t o t t kérdés m a r a d t , mié r t n incs fo ly ta tása ennek a t a n u l m á n y ú t n a k s em 
pol i t ikai , sem i rodalmi té ren . Valószínűleg n e m a személyes t u d á s és képességek h i á n y a 
m i a t t , erre a Teleki c sa ládban nemigen vo l t panasz , egyébként is é r the te t l en lenne így, 
h o g y mié r t ő m e n t , s mié r t n e m a bá ty ja i . Az oko t a t ö r t éne lmi he lyze tben kell keres­
n ü n k : a t ávolság Hol landia , Angl ia ós Magyarország közö t t kul turá l i s t é ren is egyre n ő t t , 
az o n n a n haza jö t t ifjak mérhe te t l enü l szűkebb , ko r l á tozo t t abb lehetőségek közé kerü l tek . 

3 5 i f j . N a g y Géza i. m . 431 . p . 
36 G E R G E L Y P á l : Pápai Páriz album az Akadémia kézirattárában. Magyar T u d o m á n y 

1961. 128 — 132. p . 
37 OSZK K é z i r a t t á r Duód . L a t . 152. Az eredet i la t in szöveg: „Phi l ipp i Melanchtonis 

de Albo Iud ic ium. D u a s ob causas subscr ib imus Albis roga t i : 1. U t L i b r o r u m possessores 
ol im record en tu r , eo rumque pos ter i indicent , qu ibus in locis versa t i s u n t . 2. U t cer ta 
h a b e a n t tes t imonia , qu ibus c u m familiar i ter v ixer in t , a v iva amici t ia illis fuerint coni-
u n c t i . " — összefoglaló ér tékelés a peregrinációs a lbumokró l és je lentőségükről : K E S E R Ű 
Bá l in t : Újfalvi Imre és az európai ,,későhumanista ellenzék". I roda lomtö r t éne t i Dolgoza­
t o k 54. Szeged 1969. 4 — 5 . 1. 
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Tudjuk, hogy ez nem új jelenség, már a XVII. századi Erdély is szűk volt az akkori idők 
nagyjainak, az önállóság megszűnésével azonban még tovább romlott a helyzet. A század­
forduló két tragikus sorsú egyénisége Bethlen Miklós és Tóthfalusi Kis Miklós példája 
erre eléggé intő jel volt. Tegyük ehhez azt is hozzá, hogy Teleki Mihály fiai még a politika 
igézetében éltek, inkább csak a következő nemzedék kezdte ténylegesen kamatoztatni 
műveltségét. Teleki Pál is még politikusnak készült, de már nem lehetett az — már jelen­
tős tudása volt, de még nem hasznosította. Jól ismert modellje ez a magyar történelem­
nek, ha a politikai cselekvés lehetetlen, átveszi a helyét a kultúra és az irodalom, a Tele­
kieknél, úgy látszik, ennek felismeréséhez idő kellett. Ebben az összefüggésben kaphatja 
meg az a negatív tény is a maga jelentését, hogy Teleki Pál — nem tehetség és tudás 
hiánya miatt — ekkora tanulmányút után, melyre albuma is tanú, végül is semmit sem 
alkotott. 

SZABÓ ANDKÁS 

„Rablókiadás", szerzői jog és könyvárusi morál 1847-ben. (Ismeretlen dokumentumok 
a Népdalok és Mondák I I . kötetének történetéből.) Az írói tulajdonjog, napjainkban 
szerzői jog, az irodalmi, zenei, képzőművészeti és fényképészeti mű megalkotójának az a 
joga, hogy művével kizárólagosan rendelkezhetik. Védi a szerző anyagi és erkölcsi érdeke­
it, valamint személyiségét, emely műve eszméjében, tartalmában, irányában, felfogásá­
ban, általában magában a műben kifejeződik. 

A szerzői jog története a nyomtatás feltalálásával kezdődött. A könyvnyomtatók és 
szerzők az uralkodóktól vagy közhatóságoktól szerzett szabadalomlevéllel védekeztek 
joguk sértése, elsősorban is a jogosulatlan utánnyomások ellen. Az első szerzői törvényt 
Angliában hozták 1709-ben. Magyarországon egy 1793-i királyi rendelet tartalmazta a 
szerzői jog első nyomait. A magyar nyelvű irodalom fellendülésével, a könyvek számának 
növekedésével együtt nálunk is érlelődött a gondolat a szerzői jogok szabályozására. 
A kezdeményezés ezúttal is a Kisfaludy Társaságtól indult ki. Az 1844. március 30-i, 01. 
április 15-i ülésen került szóba a szerzők védelme. A Társaság jegyzőkönyve szerint: 
,,Toldy egy, az irodalom tulajdonvédő törvényjavaslatot olvasott fel, amelyet ő ós néhány 
tagtárs állított össze, azt ajánlva, hogy a társaság vizsgálja meg és ha elfogadta, bocsássa 
az országgyűlés elé."1 Az átdolgozott, kiegészített törvényjavaslat-tervezetet Szemere 
Bertalan terjesztette az országgyűlés elé. A tervezet elfogadtatott, de a királyi szentesítést 
már nem nyerte el. Ezért a szerzői jogot egy 1846. október 19-i császári nyílt parancs sza­
bályozta. Miután számos kérdést nyitva hagyott, sok lehetőséget kínált a tisztességtelen 
haszon csábításától megszédült könyvárusoknak. Legközelebb 1847. szeptember 25-i ülé­
sén hozta az ügyet ismét szóba a Kisfaludy Társaság ,,a múlt országgyűlésen függőben 
maradt írói tulajdonról". Az 1848. március 15-e utáni vívmányok ezen a téren is remény­
nyel kecsegtettek, ezért a június 10-i ülésen a Társaság tagjai elhatározták, hogy az 
„írói jogról szóló törvényt", ill. tervezetet a „pótlék jegyzésekkel együtt" az igazságügyi 
miniszter elébe terjesztik. A gyorsan pergő események erre azonban már nem adtak 
módot. Az első magyar szerzői jogi törvény az 1884. XVI. törvénycikk volt. 

A jogtalan haszonszerzés, a kiadói és szerzői jcgok határainak tisztázatlanságával való 
visszaélés egyik példájával a Népdalok és Mondák I I . kötetének megjelenése után talál­
kozunk, amikor Emich Gusztáv — megkárosítva egy másik könyvárust — utánnyomáso­
kat hozott forgalomba. Az ellene indított vizsgálat dokumentumait az Országos Levéltár 
őrzi.2 A vizsgálati anyag, a vallomások és bizonyítványok fényt vetnek Emich eljárására, 

1 A Kisfaludy Társaság jegyzőkönyve: MTA Könyvtár Kézirattára. 
2 Országos Levéltár. 
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á r n y a l v a a róla a l k o t o t t képe t . U g y a n c s a k ez az i r a tkö teg t a r t a l m a z z a Erdé ly i J á n o s 
vélekedését az írói jogról, a n n a k védelméről ; ez u t ó b b i t teljes te r jedelmében közöljük. 

A Magyar Népköl tés i G y ű j t e m é n y I . kö te t e , a Népdalok és Mondák I . 1846. márc ius 
19-ére, a József n a p i v á s á r r a je len t meg, kétféle minőségben: egy olcsóbb és egy d r á g á b b 
k iá l l í tásban , összesen ötezer p é l d á n y b a n . A megjelenés időzítése jól s ikerül t . A „csak 
falusi s szegényebb sorsú köznép s z á m á r a " kész í te t t „ n é p k ö n y v " á r a ké t ezüs t húszas , 
az igényesebb kivitelé négy húszas , ill. a f inom velin, n a g y formájú 1 pengőfor int 20 
kra jcár vol t . Az új esz tendő első n a g y tavasz i v á s á r á n , József n a p k o r m á r a p o n y v á n 
szé t te r í tve v á s á r o l h a t t a a n é p a szerény, mégis te t sze tős da loskönyvet , m i n t ahogy a Nép­
dalok és Mondákat emlege t ték . 3 

A 32 íves kö te t , ame ly a Kis fa ludy Társaság vá l la lkozásaként , azaz a n n a k cégére a l a t t 
je lent meg, E rdé ly i J á n o s m ű v e vo l t : , ,A Kisfa ludy Társaság megbízásábul szerkeszt i és 
k iadja E rdé ly i J á n o s " . Miu t án a Népköl tés i G y ű j t e m é n y a Kis fa ludy Tá r saságnak csak 
erkölcsi t á m o g a t á s á t élvezte — a m i az időben n a g y o n s o k a t j e len te t t —, Erdé ly inek 
kel le t t intéznie m i n d e n t : a k iadás anyag i feltételeinek megteremtésé tő l kezdve a terjesztés 
megszervezéséig. Ő kész í te t te a t e rve t , a köl tségvetést , a n y o m d á v a l is ő t á rgya l t . 
Erede t i leg há romezer pé ldánnya l számolt , később, m i u t á n l á t t a a n a g y érdeklődést , öt­
ezerre emel te a pé ldányszámot . A Népdalok és Mondák I . kö te te Beiméi József pes t i nyom­
dá jában készül t és E m i c h Gusz táv pes t i k ö n y v á r u s v e t t e á t az elkészült p é l d á n y o k a t 
„ b i z o m á n y b a " , megfelelő pe rcen t ellenében vá l la lva az á rus í t ás t . E m i c h n e k jó pénz t ho­
z o t t a kö t e t , n a g y vo l t a kereslet i r á n t a : 

„ N e m j u t eszünkbe, írja a Pes t i D iva t l ap , hogy m a g y a r m ű va laha e népdalgyűj te­
ményhez hasonló kereset tségnek ós kele tnek ö rvende t t volna, ső t szerkesztője — m i n t 
bizonyos a d a t o k ú t ján t u d j u k — m á r Bécsből is t ö b b r e n d ű megrendeléseket vőn, a töb­
bek közö t t pedig föl is szól í t ta ték, hogy a n n a k n é m e t nyelvre i lefordí tásába beleegyezni 
szíveskedjék." (1846. I . 11. sz.) 

A vál la lkozás i rán t i felfokozott érdeklődóst a „ n é p i " , a „ n e m z e t i " , a „ m a g y a r " d iva t ja 
mel le t t az is magya rázza , h o g y a közönség egy része po l i t i kumot l á t o t t benne , n e m füg­
get lenül E rdé ly i koncepciójától . Szerte a v á r o s b a n hí rek ter jedtek, „ . . . m i n t h a a népda­
lok pénz né lkül fognának a nép közö t t k iosz toga t t a tn i . I n n e n t ö b b egyénektől l á toga t t a t ik 
folyvást a dalok szorgalmas szerkesztője, kik tőle a felebbi értesí tés n y o m á n , ingyen dalo­
k a t k ö v e t e l n e k . " (Pesti Divatlap, 1846. I . 12. sz.) 

A I . k ö t e t kedvező fogadta tása , a Kis fa ludy Társasághoz t o v á b b r a is érkező gyűj temé­
n y e k száma , a b e k ü l d ö t t a n y a g gazdagsága, az olvasóközönség vá rakozása , n e m utolsó 
so rban pedig E rdé ly i J á n o s m u n k a k e d v e m i n d hozzájáru l t ahhoz , h o g y szóba kerü l t a 
I I . k ö t e t k i adása . A Társaság 1846. május 20-án Erdé ly i t h iva ta losan is felkérte, hogy 
rendezze sa j tó a lá az ú j a b b k ö t e t e t . A felkérés a kész t é n y e k e t rögz í t e t t e ekkor m á r 
kész vol t a I I . kö te t , E r d é l y i 108 lapos t a n u l m á n y á v a l — Népdalköltészetünkről —. A 
kéz i ra to t á t n y ú j t o t t a Magyar Mihálynak, a Pe s t en akko r megtelepülő könyvkeres ­
kedőnek . Ő t o v á b b a d t a Beiméi Józsefnek azzal a szóbeli megál lapodással , hogy az 
u t ó b b i szep tember végéig szállítja a kész pé ldányoka t . A n y o m d a i m u n k á k k a l pá rhuza ­
m o s a n folyt az engedélyeztetés , a m i va ló jában formál isnak bizonyul t . Míg az eredet i , 
n y o m d á r a kész í t e t t p é l d á n y m á r Beiméinél vol t , E rdé ly i egy más ik , az eredet i től megle­
he tősen el térő kéz i ra to t a d o t t be a Könyvvizsgá ló H iva t a lhoz . A cenzúra az első kötegre 
augusz tus 18-án, a másod ik ra szep tember 2-án t e t t e r á az „ a d m i t t i t u r " - t és az engedélyező 
pecsé te t . 

3 A Magyar Népköl tés i Gyű j t emény kötetéről , a Népdalok és Mondák k i adásának 
tör téne térő l 1.: Magyar Könyvszemle , 1974. 1 — 2. s zámában közölt t a n u l m á n y o m a t : 
A Magyar Népköltési Gyűjtemény kiadásának története, 55— 78. 
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Az I. kötet terjesztését, árusítását Emich Gusztáv végezte, bizományosként.4 Munká­
jára azonban annyi panasz érkezett Erdélyihez, hogy a I I . kötetre már nem vele szerző­
dött. 1846. május 31-én pl. arról tájékoztatták, hogy Emich és emberei üzérkednek a 
Népdalok és Mondákkal, az olyannyira keresett könyvet — kihasználva a helyzetet — 
negyven krajcár helyett kétszeres áron azaz négy ezüst húszasért árulják. A vesenyi refor­
mátus pap, az egyik levél írója, azonnali intézkedést kért Erdélyitől, mert ha nem orvo­
solják a visszaéléseket, kénytelen lesz a sajtó nyilvánosságához fordulni.5 A pesti, jobbára 
német könyvkereskedők, köztük Emich Gusztáv, egyébként is népszerűtlenek voltak a 
magyar olvasók körében, s hozzátehetjük, az írókéban is. Azzal vádolták őket — a kora­
beli cikkekből ítélve nem alaptalanul —, hogy a magyar irodalom érdekeit alárendelik 
saját üzleti szempontjaiknak, valamint a német irodalom érdekeinek. Panasz érkezett pl. 
hogy letagadták az üzletükben meglevő és keresett magyar könyvet, ha helyette német 
nyelvűt sózhattak a vevőre. Kevés volt a magyarul olvasók száma, ezért a magyar írókkal 
sem szívesen szerződtek, vagy ha mégis, hátrányos feltótelek mellett. Arany Toldijáért 
pl. Emich 100 Ft-ot kínált az írónak. Petőfi 1848. január 2-án írt levelében számolt be 
barátjának erről miután közbenjárt érdekében Emichnél. Ő maga is kevesellhette az 
árat, mert ezt írta: ,,A könyvárus nem a munka becsét, hanem keletét nézi, és ezt keres­
kedőtől nem is vehetni rossz néven." 

Emich jó üzletember volt. Petőfiben fantáziát látott és vállalta — 1846-tól kezdve — 
műveinek kiadását. Kedvező véleménnyel volt Emichről: „Én nekem valamennyivel (a 
pesti könyvkereskedőkkel) volt már dolgom, s biztosítlak — írja Aranynak —, hogy 
Emich a legbecsületesebb ember köztök, s így jó lesz, vele jönnöd összeköttetésbe."6 

Erdélyinek kevésbé volt jó véleménye Emichről, ezért más „bizományos" után nézett. 
A megfelelő embert Magyar Mihály személyében vélte megtalálni, aki éppen az időben 
indította meg saját üzletét Pesten. A kiválasztásban a nemzetiség mellett a könyvkiadás­
ról, a terjesztésről vallott felfogása is szerepet játszott, amelyet Magyar több, a Pesti 
Divatlap hasábjain közölt cikkében fejtegetett. A korabeli sajtóban is kedvező vissz­
hangja volt Magyar próbálkozásainak, amelyeket a magyar irodalom fellendülése, a 
magyar írók munkáinak népszerűsítése érdekében javasolt, ő az örökösöktől átvett Iva-
nics-féle könyvkereskedést „ . . . nagy ügyességgel kezeli . . . legujobban . . . tisztán 
magyar könyvkereskedést nyitott, mely kizárólag a nemzeti irodalom érdekeit s legújabb 
terményeit hozandja forgásba." (Pesti Divatlap, 1846. I. 1016.) 

A Népdalok és Mondák I I . kötetéről 1846. június 1-ón állapodott meg Erdélyi ós Magyar 
Mihály. A I I . kötet tulajdonjoga egy kiadásra szólt. Magyar kötelezte magát a mintegy 
30 ívnyi kézirat kiállítási költségeinek vitelére és Erdélyi 1000 Ft-os tiszteletdíjának kifi­
zetésére, ill. a tulajdonjog megvásárlására. A mű megjelenésekor, mint a megállapodás 
szólt, Magyar 200 pft-ot ad, a többit pedig egy év leforgása alatt. (Összehasonlításképpen: 
Petőfi 1847-ben az összes költemények 1. kötetéért örök áron Emichtől 500 pft-ot kapott, 
a I I . kötetért — a költemények leadása után — Emich 1500 pft-ot fog adni örök áron, 
és az összes többi versért ugyancsak örök áron 2000 pft-ot. Ez utóbbi összeget Emich a 
költő halála után, Júliának fizette ki.) 

4 Bizomány az, amikor a könyvkereskedő a munka sokszorosítását, ós terjesztését a 
szerző számlájára veszi át. A bizományos kiadói jogot nem szerez. 

5 A vesenyi református pap, Ádám Mihály levele 1846. március 31-ről az Erdélyi 
Tárban. 

6 Arany ós Petőfi Emichhel történt tárgyalásairól ós megállapodásáról Kiss József: 
A Petőfi-költemények kiadásának története 1850-től 1945-ig c. tanulmányának eredményeit 
ós adatait vettem át. (Magyar Könyvszemle, 1979. 1. sz. 43 — 61.) 
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Magyar hálás volt Erdélyinek, „Messiását lá t ta" benne.7 Erdélyi bízott jó szándékában 
és hozzáértésében, amellyel az ,,ügyet" szolgálni fogja. Erdélyi választása mégsem volt 
szerencsés. Magyar ugyanis, hogy a pesti induláshoz a tőkét biztosítsa, belebonyolódott 
egy nagy bécsi könyvkereskedés felszámolásába és könyvaukciók rendezésébe. Mindez azt 
jelentette, hogy Magyar „hosszas bécsi mulatása" miatt a pesti kiadás munkái nemigen 
haladtak előre. Ráadásként még Erdélyinek, ha azt akarta, hogy a I I . kötet időben meg­
jelenjék, állandó anyagi készenlétben kellett lennie, hogy a szinte folyamatosan Bécsben 
tartózkodó könyvárus helyett a munka közben fellépő számlákat rendezze, s Magyar 
adósait nyugtatgassa. 1847 legelején ezért úgy látta jónak, ha megkeresi Emich Gusztá­
vot az ajánlattal, hogy vásárolja meg a megjelent példányokat, „mint portékát". 1847-es 
februári tárgyalásuk nem vezetett eredményre. Emich nem fogadta el a felkínált üzletet az 
Erdélyi szabta feltételekkel, amelyek Magyar jogainak védelmét voltak hivatottak biz­
tosítani. Erdélyi úgy kínálta a könyvet, mint ahogy annak idején Magyar ós Beiméi 
nyomdász megállapodott: változatlan külsővel, belső elrendezéssel ós azonos költségel­
számolással. Időközben, miután az üzlet nem köttetett meg és Erdélyi többet nem foglal­
kozott a dologgal, 1847 július végén hozzáfogott a I I I . kötet sajtó alá rendezéséhez. A I I . 
kötet gondját letette, úgy látszott, hogy minden megy a maga útján. 

Az 1847-es esztendő második felében azonban hírek jöttek, elsősorban Magyarhoz, de 
Erdélyihez is, hogy a Népdalok és Mondák I I . kötetéből „rablókiadások" vannak forga­
lomban. A szálak Emich Gusztávhoz vezettek. Emich utánnyomott vagy másként hami­
sított példányokat árult — olcsóbban, a vidéki könyvárusoknak pedig Magyarnál nagyobb 
százalékot ígért az eladott példányok után. És még azt is megtette, hogy a belső borítóról 
elhagyta Magyar nevét ós hirdetéseit. Mindezzel jelentős üzleti károkat okozott konkur-
rensének, Magyar Mihálynak. 

Erdélyit személyében semmi kár nem érte, 1847. november 20-án mégis felszólalt és 
„írói óvástétel"-ben figyelmeztette a közönséget a visszaélésre és a hamisítókra — egye­
lőre még név említése nélkül —, akiknek eljárása „könyvkereskedésünk botrányai közé" 
sorolandó: „Hazám fiai fogják tudni s érezni, mivel tartoznak az irodalom ügyének, s 
mivel a nyerészkedők mohóságának addig is, míg efféle kihágások ellen törvény óvná az 
írói tulajdont," — mint a Magyar Szépirodalmi Szemlében közölt nyilatkozatában írta. 
Miután a helyzete fellépése eredményeként sem javult és a hamis példányok továbbra is 
forgalomba kerültek, Magyar Mihály keresetet nyújtott be a Helytartó Tanácshoz, amely 
az ügyet kivizsgálásra a Könyvvizsgáló Hivatalnak továbbította. 

Magyar beadványában elpanaszolta, hogy „egy ízben a könyvnyomdában (Beiméinél) 
Lukács László ügylőre, Karsch Károly könyvkötő mesterrel várakoznom kelletvén, reá 
pillantek egy kiszedett »címlapra« (nem boríték lapra !), melyen azt olvasám saját nevem 
helyett, hogy 'Emich Gusztávnál'. A nevezett ügylőt azonnal kérdőre vévén, hogy sajá­
tomra miképen nyomhatják Emich nevét: ő azt csak himes-hámos beszéddel akarta 
elcsavarni, mit az./, alatt ide mellékelt bizonyítvány elég bőven tanúsít; megjegyezvén 
egyéb iránt, hogy nevezett ügy lő már a munka nyomatása közben is, midőn azt teljes 
és másolhatatlan joggal, mint sajátomat birtam, minden erőszakos utón Emich kezére 
akarta játszani. Figyelmessé levén ekként a munkára, csakhamar észrevettem, hogy az 
általam nyomtatott példányokon kivül sokkal több utánnyomott példányok jöttek for­
gásba, melyekből az eredetitől borítékában egészen különböző.//, alatti példányt ide 
mellékelve van szerencsém . . . fölmutatni, hogy ebből a.///, vessző alatti eredeti példány 
közt levő különbség egyszerre nyilvánvalóvá lesz." 

'Magyar Mihály levelei Erdélyihez: Erdélyi János levelezése, I. kötet, Bp. 1960 Aka­
démiai Kiadó. 
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Magyar m e g t u d t a , h o g y a hamis pé ldányok E m i c h által kü lde t t ek széjjel, mégpedig 
olcsóbban, a m i csak ú g y vol t lehetséges, hogy a n y o m d a i , , f a k t o r r a l " (gépmester) , Lukács 
Lászlóval összejátszva a k iszede t t kész be tűkke l fo ly t a t t ák a n y o m t a t á s t . Magyar , m i u t á n 
a hű t l en n y o m d a i kezelést , v a l amin t az E m i c h á l ta l a vidéki k ö n y v á r u s o k n a k az olcsóbb 
pé ldányok szé tküldésé t és n a g y o b b pe rcen t ígérését d o k u m e n t u m o k k a l igazolni t u d t a , 
a r r a ké r t e a H e l y t a r t ó Tanácso t , hogy ,,a k ö n y v n y o m d a kezelésnél felsőbb szabá lyok 
e l lenében" e lköve te t t „ b ű n t é n y t " , ame ly a k ivá l t ság levél szerint is az ipa rnak elvesztését 
von ja m a g a u t á n , sz igorúan torol ja meg, az ő „ t e t e m e s m e g k á r o s í t á s á é r t " pedig szerezzen 
neki elégtétel t , a h a m i s u t á n n y o m a t ú p é l d á n y o k a t koboztassa el és a b i zony í tha tóan 
bűnösöke t „fenyí t tesse m e g " . 

Magyar b e a d v á n y á t és a mellékelt , közjegyzőileg h i te les í te t t b i zony í tványoka t ; a 
k ö n y v k ö t ő , a szombathe ly i könyvkereskedő a bécsi Jaspersche B u c h h a n d l u n g b a n az 
ügyvivő s t b . s t b . meggyőző írásai t , v a l amin t az e l lentábor : Lukács László, a Beimel-fóle 
n y o m d a „gyorssa j tó gépmes t e r ének" igazolásait és E m i c h a rcá t lan , ügyet len, m e r t egy­
m á s n a k m a g á b a n a szövegben is e l l en tmondó védekezését elolvasva, ny i lvánva lóvá vál ik, 
hogy az 1848. márc ius 9-e u t á n e l indí to t t , ápr i l isban fo ly ta to t t vizsgálat , ma jd az év 
végén a d a c t a t e t t d o k u m e n t u m a n y a g Magyar Mihály igazságát kel le t t vo lna hogy bizo­
ny í t sa , h a ennek az ügynek lezárására az 1848. márc ius 15-vel megindul t eseménysor 
lehetőséget a d o t t vo lna . 

Az egész per i ra t , va l amin t az e lőzmények m u t a t j á k , hogy mi lyen e lmosódo t t ak vol­
t ak a h a t á r o k az írói, kiadói jogok körül , de a hamis í t á s és az „ u t á n n y o m á s " közö t t is. 
N e m s o k a t t ö r ő d t e k a szellemi jegek védelmével , azok t i sz te le tben t a r t á s á v a l . E r r e jó 
pé lda E m i c h védekezése, ak i elismeri — b á r az előző m o n d a t b a n még t a g a d t a —, hogy 
a v idéki k ö n y v á r u s o k n a k o lcsóbban a d o t t el p é l d á n y o k a t , de „ m i köze ahhoz Magyar 
M i h á l y n a k ? " — kérdezi . „Kor l á tozha t - e ő engem tu la jdonommal i szabad rendelkezésem­
b e n s fel van-ó ő jogosí tva üzle te im fölöt t felügyelést és felülvizsgálatot g y a k o r o l n i ? " 
Majd így fo ly ta t ja : „ . . . ú g y hiszem, hogy a tu la jdon eszméjével összehangzólag, s 
Magyar Mihály b i r tokjoga sérelme nélkül cse lekedtem akkor , midőn a kizáró tula jdo­
n o m m á v á l t 300 [ ?] pé ldányhoz új bor í t éko t n y o m a t t a m , mely az előbbitől csak a b b a n 
kü lönbözö t t , hogy ezen a h i rdetések k i h a g y a t t a k , " és amelyen Magyar neve he lye t t az 
övé szerepelt .8 (Kiemelés: T. E . L ) . 

Magya r Mihály E m i c h feljegyzésére í r t vá l a szában el ismerte, hogy könyvá rusokná l 
szokás , hogy n a g y b a n vá sá ro lnak egymás tó l pé ldányoka t , de ahhoz , hogy a vásáro l t 
p o r t é k a bor í tó ján bármiféle v á l t o z t a t á s t tehessenek, az eladó beleegyezése szükséges. 
(Ez az, a m i t n e m ké r t tőle Emich . ) Az egymás tó l való vásá r l á s ra számos pé lda v a n , leg­
ú j a b b a n F é n y e s E l e k „földle í rásának m a r a d é k pé ldánya i t H e c k e n a s t sa já t jává t é v é " , de 
a bor í tók m e g v á l t o z t a t á s á t külön szerződésben h a t á r o z t á k meg. Magyar az olcsóbb pél­
d á n y o k n á l k i t u d t a m u t a t n i az t is, hogy m i k é n t a k a r t á k ügyesen leplezni a csalást , „ m é g 
a p a p í r t is keverve h a m i s í t á k " . „ H o g y E m i c h ú r — fejezi be r ivál isa jellemzését Magyar — 
az ügy tá r sá tó l vá sá r lo t t p é l d á n y o k a t te tszése szer int o lcsóbban áru lha t ja -e , szóljon a 
köve tkező t ö r t é n e t k e : E m i c h ú r kereskedésének első éveiben a l apokba az t h i r d e t t e t t e , 
hogy ná l a o lcsóbban lehet k ö n y v e k e t vásárolni , m i n t m á s könyvá rusokná l . E z e n hi rdeté­
sének köve tkez tében még a n a p o n m i n d e n helybeli és számos külföldi k ö n y v á r u s meg­
szün te t ek vele a ba rá t ságos ügy tá r s i v iszonyt és hogy t ö b b é olcsóbban ne á ru lhassa a 
könyveke t , m i n t más , kész pénz mel le t t sem adtak neki többé szokot t 2 0 % , h a n e m csak 
10%-tet" 

8 A Könyvvizsgá ló H iva t a lhoz b e n y ú j t o t t panaszban 300-nál jóval t ö b b pé ldányró l 
v a n szó, ezér t t e t t e m szögletes zárójelbe az idézet t s zámot . E m i c h ugyanis csak 300 
p é l d á n y t v e t t á t legálisan Magyar tó l , ezért említ i ezt a számot . 
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Az Országos Levé l t á r d o k u m e n t u m - a n y a g a , ame ly Magyar bejelentését , a mel lékel t 
b i zony í tványoka t , va l amin t E m i c h és „ b ű n t á r s a i " védekezését t a r t a lmazza , közvet lenül 
márc ius 15 előt t ke rü lhe te t t a H e l y t a r t ó t a n á c s h o z , ill. a Könyvvizsgá ló H i v a t a l h o z . A 
Magyar á l ta l mellékel t b izony í tványok , igazolások márc ius 8-i d á t u m o t viselnek, éppen 
úgy , m i n t Erdé ly i J á n o s négy p o n t b a szedet t í rása, amelye t Magyar Mihály kérésére 
kész í te t t és amelyben m i n t t a n ú és „sérül t fé l" t e t t e meg va l lomásá t . Mire azonban a 
Könyvvizsgá ló H i v a t a l t isztviselői é rdemben fogla lkozhat tak vo lna azüggyel, al igha for­
du l t érdeklődésük a Magyar k o n t r a E m i c h per felé, ame ly akko r s z á m u k r a i n k á b b csak 
„ t y ú k p e r n e k " t e t s zhe t e t t . A H i v a t a l , amelye t lé tében i n g a t o t t meg a cenzúra eltörlését , 
a sa j tószabadság kihi rdetését követe lő 12 pon t , v a l a m i n t a H e l y t a r t ó t a n á c s f igyelmét sok­
kal fon tosabb kérdések k ö t ö t t é k le. Magyar Mihá lynak ezú t t a l n e m szo lgá l t a t t ak igaz­
ságot , a t á rgya lás e l m a r a d t . A Népdalok és Mondák I I . kö te tének pé ldánya i — az eredet iek 
és a h a m i s í t o t t a k egya rán t —- szé tszóródtak v a g y elégtek az elkövetkező hónapok förge-
tegében. 

A vizsgálat i anyag , a p ro és k o n t r a igazolások, Erdé ly i J á n o s a lább köve tkező t anúva l ­
lomása, á l t a l ában a „ r a b l ó k i a d á s " t ö r t éne t e m i n d m e g a n n y i b izonyí téka a n n a k , hogy ná ­
lunk milyen t i sz táza t l anok vo l tak az írói jogok, az í ro t t szó védelme, a k iadók anyag i 
b iz tos í téka inak feltételei, s hogy mennyi re sürge tő vol t m á r a szerzőket védő tö rvény , 
m i n t a hogy az t a Kis fa ludy Tá r sa ság 1844-ben felismerte. Erdé ly i J á n o s erről így szó­
l o t t : 

„Magyar Mihály szóval a d v á n elő, micsoda p o n t o k r a k íván tő lem bizonyságot a Nép ­
dalok I I . kö te tének hamis í t ása véget t t á m a s z t o t t ügyében, jó lélekkel b i zony í tha tom a 
köve tkezőke t : 

Először Lukács László a Beimel-féle n y o m d a felügyelőjével semmi í ro t t szerződés n e m 
tö r t én t ugyan , melyből a n y o m á s ha tár ide je ki tetszenék, de o t t van az előfizetési ívek 
több száma, melyeket ugyancsak a Beimel-féle n y o m d a kész í te t t el, hol szóbeli a lku ós 
ígéretnél fogva September végire igére te t t a m u n k á n a k teljes n y o m d a i kiál l í tása. E z t én 
t u d o m legjobban, m e r t eleget bos szankod tam és p i r u l t a m m i a t t a azon előfizetők előtt , 
k ik Oct . elején m á r ké r ték keres ték a megígér t m u n k á t . 

Másodszor Világosan t u d o m , hogy a második kö te t bor í t éká t teljes elrendezéssel Ma­
gyar Mihály saját kezűleg leírva a d á a n y o m d á b a . Nevezetesen Magyar Mihály m a g a 
i ra le a h i rde tendőke t , ő rendezé el, m i h o v á jöjön, m e r t m i n d az első levelén belül, mind 
az utolsón, k ívül belül vo l tak hirdetések, úgy a m i n t egy része a b e k ö t ö t t p é l d á n y o k n a k 
á ru l t a t ik . 

Harmadszor Bá rhogy és bá rk i á l ta l j u t o t t is aká rme ly k ö n y v á r u s a bo r í to t t pé ldányok 
b i r tokába , ez mindegy . A lényeg az: vájjon b izományba , és percen t mel let t , a d o t t mu n ­
k á n a k ö n y v á r u s n a k szabad-e csak egy b e t ű t is vá l t oz t a tn i ? Többe t t ehe t hozzá, azaz 
k ö t t e t h e t belé elül há tu l a k á r m e n n y i h i rde tmény t , de csak egy szót sem szabad e lhagynia 
a szerkesztő vagy író á l ta l oda rendeze t t dolgokbul . E k k o r el lehetne hagyn i dedica tor iá t , 
bevezetést , s u to l já ra az egész k ö n y v e t megcsonkí tani , h a n e m kell valahol lenni oly 
h a t á r n a k , mely minden visszaélést korlá tozhasson, és ez kétségkívül a szerkesztő vagy 
szerző öntetszése, vagy h a a szerző n e m egy személy a k iadóval , ezeknek egyesí te t t aka­
r a t a . K i ez ellen cselekszik, n e m az vehető szempontu l , hogy csekélységet k ö v e t e t t el, ha­
n e m az, hogy a szerző a k a r a t a ellen b á n t a m u n k á v a l , minek a k ö n y v á r u s csak mecha­
n ikus terjesztője ós legkisebb csekélységben sem alkotója , és azér t n e m is lehet elrontója, 
vagy csonkítója. „ E g y b e t ű t se tégy ahhoz, se el n e végy a b b a n !". 

Negyedszer Mikor E m i c h ú r n a k én némi a j án la toka t t e t t e m az egész k iadás á tvételére , 
akkor m á r a m u n k a n y o m a t á s a l a t t volt, és E m i c h ú r csak m i n t p o r t é k á t v e t t e volna 
meg a pé ldányoka t , de se a kiadási költséget, se a belső elrendezést m á r n e m vál toz ta t ­
h a t t a v o i r a . Mikor t ö r t é n t legyen ez? Még 1846 végén, mikor Magyar ú r Bécsben mula t ­
ván , én úgy gondolkoz tam, hogy Magyar úr a k ö n y v terjesztését távol lé te m i a t t n e m 
eszközölhetvén, szere t tem volna őt lebeszélni és m á s n a k adn i el aká r egészen, de m á r 
ekkor a pénz egy része, melye t é r te k a p t a m volna, Magyar ú ré leendet t , m i n t tula jdonosé, 
m e r t szerződésünk meg volt kö tve még június elsőjén 1846-ban. E s így abból , hogy kinál-
t a t o t t - e nek i vagy n e m az egész k iadás semmi n e m következik , s n e m főkép az , hogy ő 
vá l t oz t a t á s t t e h e t e t t volna benne avagy csak egy szóig is, sőt h a teljesen megve t t e volna 
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az egész kiadást, a szerződésnek egyik pontja lett volna kérdésen kívül az: vájjon úgy-e, 
amint elkészült, vagy máskép árultassék a munka. — Ezen dolgok felől, mint a dolgoknak 
közvetlen tudója, más részről, mint szerkesztő, azért szólottam bővebben, mivel én is 
érintve vagyok a hamisítás által, mi sehol meg nem állhat, mivel ellenkezik az egymás 
hitelót fentartani igyekvő kereskedői kölcsönösséggel, mert bizony Emich úr sem venné 
szívesen, ha számtalan hirdetései valamelyikét egyik vagy másik könyvárus letépné s úgy 
árulná. Angol és Franciaországban drága pénzzel fizetik a kereskedők az újságok végső 
lapját, hol magokat szüntelenül hirdettetik, mert ki a közösség kegyét, pártfogását 
keresi, annak közlekedni kell vele, s ez az Emich bűne, hogy ezt akadályozá s jelét adá a 
kenyér irigységnek. 

Úgyis mint tanú, úgyis mint sérült fél jó lélekkel adott vallomásaim mellett maradva, 
ezeket hittel is kész vagyok pecsételni. Kelt Pesten, marc. 8. 1848. 

Erdélyi János 
A Népdalok szerkesztő 

kiadója." 

T. ERDÉLYI ILONA 

Szabó Ervin dedikált művei egy moszkvai könyvtárban. A moszkvai Marxizmus—Leni­
nizmus Intézet könyvtárának a nemzetközi munkásmozgalomra vonatkozó anyaga a leg­
gazdagabb ilyen jellegű gyűjtemények egyike a világon. Az 1921-ben létesített intézmény 
(akkor Marx—Engels Intézet) munkatársai még a 20-as évek elején felkerestek több orszá­
got, hogy gyarapítsák a könyvtár állományát. Az Intézet képviselői jártak Magyarorszá­
gon ós a vele szomszédos államokban is. Az akkor, valamint később beszerzett kiadvá­
nyok révén a könyvtár a magyar munkásmozgalomra vonatkozó páratlanul gazdag 
anyaggal rendelkezik. 

Külön gyűjteményként tartják itt számon Krejcsi Rezsőnek (1859—1928), az ismert 
szociáldemokrata publicistának könyvtárát, amely a 20-as években került Prágába, majd 
innen a moszkvai Intézet könyvtárába.1 

Ebből a gyűjteményből származik Szabó Ervin egyik cikkének dedikált példánya. 
Krejcsi Rezsővel a Kommunista kiáltvány első magyar nyelvű tolmácsoló jávai Szabó 
Ervin közeli kapcsolatban volt, bár Szabó levelezésének kétkötetes gyűjteménye nem 
tartalmazza levelezésüket. Az ajánlott cikk, a Visszapillantás az 1902. évi munkásmozga­
lomra a Huszadik Században látott napvilágot és a dedikáció szövege kettőjük közti 
bizonyos nézeteltérésekre utal: „Genossen und Herrn Dr. R. Krejcsi in der Hoffnung auf 
gute Freundschaft nicht nur in seiner zweiten — sondern — und vornehmlich — in der 
ersten Eigenschaft achtungsvoll überreicht. Von Verfasser". 

Az Intézet könyvtárának más állományaiban is találhatók Szabó Ervintől eredő 
ajánló sorok. Nyilvánvalóan Karl Grünberg (1861 —1940) ismert osztrák jogász és köz­
gazdász hagyatékából származnak a nevére szóló Szabó-dedikációk. A bécsi egyetemi 
professzor 1910-től szerkesztette az Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der 
Arbeiterbewegung c. folyóiratot. E minőségében 1910—1915 között levelezett Szabó 
Ervinnel, akinek cikkei és ismertetései jelentek meg az Archivhan. 

Grünberg első 1910. április 13-án Bécsben keltezett levelében köszönetét fejezte ki 
Szabónak azért, hogy ,,kész a) rendszeresen tudósítani a magyar szocializmus és a magyar 
munkásmozgalom irodalmáról, valamint b) ismertetni az új marxista és szindikalista 
kiadványokat."2 

1 Lásd: Szabó Ervin 1877 — 1918. Az anyagot gyűjtötte, válogatta, szerkesztette és 
jegyzetelte Remete László. Bp. 1968. 233. 1. 

2 Szabó Ervin levelezése. 1 — 2. kötet Bp. 1978. 7651. 
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Szabó Ervin ajánló sorait olvashatjuk az Archiv 1914. augusztusi számában megjelent 
Krieg und Wirtschaftverfassung c. cikk különlenyomatán. Ez a tanulmány 1915-ben 
külön kiadásban is megjelent a Huszadik Század 56. füzeteként, amiből a szerző szintén 
eljuttatott egy dedikált példányt Grünberghez. íme, a két ajánlás szövege: 1. „Kari 
Grünberg in herzlichen Ergebenheit" 2. ,,Herrn Professor Grünberg mit aufrichtigen 
Verehrung und trauer Anhänglichkeit. Von Verfasser." A bécsi professzornak dedikált 
harmadik cikk Vita a Taylor rendszerről. Felszólalás egy vita keretében címmel 1913-ban 
jelent meg, a Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönyének ötödik számában. Az ajánlás 
szövege a következő. „Herrn Professor Grünberg mit auf richtigen Grüssen und achtungs­
voll. V(on) V(erfasser)." 

Közismertek Szabó Ervin kapcsolatai az orosz forradalmárokkal. A könyvtárban őrzik 
Szabó egyik cikkét, amelyet Borisz Rjazanov (1870—1938) hivatásos orosz forradalmár­
nak, a Marx—Engels Intézet későbbi igazgatójának dedikált. Az orosz forradalmárral 
Szabó, Sámuel Kljatschko a Bécsben élő orosz emigráns révén ismerkedett meg.3 Rjaza-
novnak Szabó Marx és Engels s a háború a Szocializmus c. folyóiratban megjelent cikkét 
dedikálta a következő szöveggel: „Gen(ossen) h. Rjasanoff mit aufrichtiger Verschattung. 
Von Verfasser." 

Szabó Ervin kézjegye még megtalálható A háború és a városok c. cikkének különlenyo­
matán, amely a Városi Szemle 1915. évi januári—februári számában jelent meg. A dediká­
ció egy meg nem nevezett személynek szól és így hangzik: „Wehe, wenn er loslassen ! 
Mit aufrichtigem Gruss. Von Verfasser." I t t nyilván a háborúról van szó. 

Szabó Ervin it t közölt dedikációi hozzájárulnak a kiváló magyar szocialista teoretikus 
hagyatékának feltárásához, a hazai és a nemzetközi szocialista és munkásmozgalomban 
elfoglalt helyének és szerepének megítéléséhez. 

JEVGENYIJ JEGOBOV 

8 Lásd Kljatschko 1909. december 6-i levelét Szabóhoz. Szabó Ervin levelezése. 2. kötet 
739. 


