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Benda Kálmán: Emberbarát vagy hazafi? 
Tanulmányok a felvilágosodás korának 
magyarországi történetéből. Bp. 1978. 
Gondolat, 449 1. 

A szerző kiemelkedő kötetének tartalma 
egyértelmű válasz a címbe foglalt látszóla­
gos dilemmára: ,,emberbarát vagy hazafi" 
kérdésföltevésre; a nagy korforduló nemze­
ti mozgalmainak és a társadalmi haladás 
fejlődéstörténeti tényezőinek tanulmányo­
zása elválaszthatatlan egymástól, ahogy a 
,,haza és haladás" is elszakíthatatlanul 
összefonódtak a reformkori küzdelmekben, 
vagy általában a „népek tavasza" forra­
dalmi törekvéseiben. 

A nemzeti múlt korszerű vizsgálatának 
igényét és tudományos hasznosságát tá­
masztja alá a szerző művelődéstörténeti 
szemszögből is igen tanulságos gyűjtemé­
nyes kötete; könyvét olvasva valóban közel 
érezzük magunkhoz a felvilágosodás év­
tizedeit, hiszen ki tagadhatná azokat az 
indításokat — hangsúlyozhatjuk vele együtt 
—, amelyek kulturális, tudományos világ­
képünk, politikai és filozófiai gondolkodá­
sunk alakulásában a felvilágosodásból ered­
nek és napjainkig hatnak. Különösen érté­
kesek megfigyelései irodalomszociológiai és 
eszmetörténeti oldalról, a politikai poron­
don küzdő korabeli írói értelmiség szem­
szögéből, ti. hogyan alakultak társadalmi, 
világnézeti, műveltségi és ön tudati össze­
tevői, s hogyan került szembe egymással a 
polgári átalakulás korában a hagyományos 
és az új, felfogásban és magatartásban, az 
írói tevékenységben és a politikai gondol­
kodásban. 

Ennek egyik szemléltető példája a 
Rousseau és Magyarország Párizsban meg­
jelent előadása, amelyben a Contrat social 
hazai interpretációjának elemző bemutatá­
sával jellemzi a Bessenyeitől a megyei ne­
messég és a köznemesség hangadóin át, a 
polgári és kisnemesi értelmiség szemléletén 
keresztül a fiatal Berzeviczy, Kazinczy, 
Szentmarjay, Hajnóczy, Koppi, BeLnay és 
Martinovics (jakobinus) értelmezésének 
egyre radikalizálódó vonásait. A Társadal­

mi szerződés közjogi ós alkotmányjogi prob­
lematikája közép- s kelet-európai össze­
függéseiben is fölmerül A magyar nemesi 
mozgalom 1790-ben, illetve A jozefinizmus 
és a jakobinusság kérdései a Habsburg-mo­
narchiában kérdéskörökben, Rousseau gon­
dolatainak korabeli cseh, lengyel, orosz ér­
telmezése, a Contrat social kiaknázása idő­
szerűségének kiemelésével. Hasonló tanul­
sággal utalhatnánk A nemzeti ébredés kezde­
tei a Habsburg-monarchia országaiban témá­
jú moszkvai előadására is, amely pontos 
fogalmi használatra, kiegyensúlyozott kri­
tikai álláspontra törekedve, tömör elvi meg­
alapozású áttekintése egy rendkívül bonyo­
lult problémakörnek. 

Nem térünk ki Benda Kálmán tanul­
mánykötetének sokrétű anyagára, amely a 
korszak lényeges kérdéseit érinti, ha nem is 
azonos hangsúllyal vetik föl ezeket, s mint 
előszavában maga is megjegyzi, a nagyobb 
termésből kiválogatott tanulmányok nem 
is mindig a történeti életben elfoglalt ará­
nyaik szerint méltatják őket. A válogatási 
nehézségeknél és szerkezeti arányoknál 
fontosabb az egész kötet egységes temati­
kája, a magyar felvilágosodás kora prob­
lémáinak új megközelítését szolgáló, a ku­
tatásokat előbbre vivő polémikus tanul­
mányok sora. A kilenc átfogóbb tanulmány 
s ezeket követő kisebb írások kiterjednek a 
korabeli társadalomtörténet művelődési te­
rületei felé is. Például említhetnénk a 
Magyarország a XVIII—XIX. század for­
dulóján általános statisztikai keretben be­
mutatott képet, amelynek egyik külön is 
vizsgált, máig kevéssé föltárt területe A fel­
világosodás és a paraszti műveltség a XVIII. 
századi Magyarországon, kiegészítve egy 
részleteiben érdekes művelődéstörténeti 
összefüggésekre utaló, A debreceni nyomda 
és a magyar paraszti műveltség c. dolgozat­
tal. A történész egyik kedvelt kutatási te­
rületéről, a felvilágosodás korának magyar­
országi történetéből, több évtizedes ered­
ményes kutatásai alapján készült tanul­
mánykötete a hazai művelődéstörténet föl­
táróinak közös nyeresége. 

H O P P LAJOS 

7 Magyar Könyvszemle 



206 Szemle 

A Mindenes Gyűjtemény repertóriuma 
1789—1792. Összeáll. TAPOLCÁINK S.ÁRAY 
SZABÓ ÉVA. Bp. — Tatabánya, 1979. 
230 1. 

Az elmúlt esztendőkben örvendetesen 
megszaporodott a fontosabb magyarországi 
időszaki sajtótermékek tartalmát elemzőén 
feltáró repertóriumok száma. Ilyen mun­
kák közrebocsátása terén különösen a 
Petőfi Irodalmi Múzeumnak van jelenté­
keny érdeme, s egyben úttörő szerepe; 
Bibliográfiai Füzetei egyik sorozatában kü­
lönböző szerzők összeállításában részben 
az 1848—49-es forradalmi és a múlt száza­
di munkásmozgalmi lapok, illetve a 20. 
századi baloldali, szocialista, kommunista 
sajtótermékek repertóriumainak egész so­
rát adta már közre, s e vállalkozását a jö­
vőben is folytatni kívánja. Vidéki könyv­
táraink közül is nem egy vállalkozott rá, 
hogy a helyi sajtóorgánumok tartalmát 
ilyen módon feltárva segíti — a helytör­
téneti kutatáson túlmenően — általában a 
magyar történeti, művelődéstörténeti ku­
tatást. S e könyvtárak repertorizáló tevé­
kenysége nemcsak azért fontos, mert a 
helyi lapok így nem kerülik el az országos 
problémákkal foglalkozó szakemberek fi­
gyelmét, illetve hogy ezek tartalmi meg­
ismerése árnyaltabbá, konkrétabbá teszi az 
általános képet az éppen vizsgált ismeret-
ág, tudományterület, művelődési vagy po­
litikai szektor vonatkozásában, hanem 
azért is, mert gyakran vidéken megjelent, 
de ugyanakkor a maguk idején országos 
jelentőségű, s napjainkban' már nemegy­
szer ritka, s nehezen hozzáférhető sajtóor­
gánumok is szép számmal akadnak köztük. 
Ilyen, elsődlegesen politikai tartalmú lap 
volt pl. közvetlen Debrecen felszabadulása 
után, 1944. november 15. ós 1945. április 
6. közt a városban megjelent Néplap, 
amelynek tartalmi feltárását Király László 
és Tóth Ferencné készítette el, s a repertó­
rium a Kossuth Lajos Tudományegyetem 
Könyvtára ós a Tiszántúli Református 
Egyházkerület Nagykönyvtára közös kia­
dásában látott napvilágot. Ilyen volt to­
vábbá — hogy a legújabb korból magyar 
nyelvű időszaki sajtónk kezdeti korszakába 
forduljunk vissza — az ismertetésünk tár­
gyát képező, s egyik legelső nemzeti nyelvű, 
enciklopédikus tartalmú és ismeretterjesztő 
folyóiratunk, a komáromi Mindenes Gyűj­
temény. 

A Mindenes Gyűjtemény repertóriumát 
Tapolcainé Sáray Szabó Éva állította ösz-
sze, kiadását pedig az OSZK Könyvtártu­
dományi és Módszertani Központja és a 
tatabányai József Attila Megyei Könyvtár 
közösen vállalta. A kiadók előszavából ki­
tűnik, hogy a kötet közrebocsátásával ket­

tős célt kívántak elérni: egy település éle­
tének megismertetését az adott korban, de 
egyben az ország akkori helyzetének, álla­
potának felméréséhez is forrásértékű ada­
tokat, adalékokat akartak szolgáltatni. 
Felismerje, hogy a Mindenes Gyűjtemény 
országos jelentőségű orgánuma is volt a 
maga korának, ezt írják: ,,A repertórium 
közzétételével megyénk művelődóstörté­
netének egyik korszaka előtt is szeretnénk 
tisztelegni a XVIII. század végi Komárom 
országos hatókörű sajtójának elemzésé­
vel." (3.1.) Hogy miért tartják fontosnak a 
Mindenes Gyűjtemény s általában az idő­
szaki sajtótermékek repertóriumainak el­
készítését ós kiadását, arra vonatkozólag 
éppen Komárom jeles szülöttjének, s egy­
ben a sajtó fontosságának tartalmi jelen­
tőségét, óriási forrásértékét elsőkónt fel­
ismerő és széles körben propagáló, vala­
mint az első hazai sajtóbibliográfiákat és 
repertóriumokat is összeállító id. Szinnyei 
Józsefnek a szavait idézik: „Kell, hogy a 
hírlapok tartalma, a buvárlatra alkalmassá 
tétessék, különben az egész óriási tömeg 
holt anyaggá válik, mivel a keresés sok 
időpazarlással jár, s e mellett sikertelen is 
marad, ezt tudva sokan nélkülözik a külön­
ben igen becses, de eltemetett kútfőket . . . " 
(3.1.) 

Hogy a repertórium — a kiadóknak 
ugyancsak az Előszóban megfogalmazott 
szándéka szerint — a „helytörténeti kuta­
tásnak és az országos sajtótörténetnek" 
valóban „hasznos segédeszköze" lett, az 
elsődlegesen az összeállító, Tapolcainé 
Sáray Szabó Éva érdeme, s gondos, alapos, 
lelkiismeretes munkájának az eredménye. 
Ó a témakörrel: magával a Mindenes Gyűj­
teménnyel, szerkesztőjének, Péczeli József­
nek az életével és a munkásságával, a lap 
létrejöttében jelentékeny szerepet játszó 
Komáromi Tudós Társasággal stb. hosz-
szabb ideje foglalkozik, ahogy erről számos 
korábbi publikációja tanúskodik. 

A repertóriumot e kiadványban is tar­
talmas tanulmánya vezeti be; ennek címe: 
A ,,Mindenes Gyűjtemény'''' és megjelenésének 
körülményei. A színvonalas ismeretterjesztő 
jellegű, s irodalmi hivatkozásokat is tartal­
mazó tanulmány feldolgozza az eddigi saj­
tó-, irodalom- és nyomdászattörténeti szak­
irodalom eredményeit, de új megállapítá­
sokat is tartalmaz, elsősorban a Mindenes 
Gyűjtemény cikkanyagára támaszkodva, a 
lap tartalmát elemzőén feldolgozva — ter­
mészetesen egy bevezető írás biztosította 
terjedelmi keretek között és mélységben. 
Felhívja a figyelmet a felvilágosodásnak a 
magyar nyelvet és irodalmat megújító ten­
denciáira, számba veszi azokat az ország 
különböző részeiben alakult írói csoporto­
sulásokat, amelyeknek működését ez a szel-
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lemiség határozta meg, s amelyek céljaik 
megvalósítása érdekében megindították az 
első magyar nyelvíí sajtótermékeket. Rövi­
den bemutatja ezeket az első hírlapokat és 
folyóiratokat, szerkesztőiket és szerepüket 
a nemzeti érzés fejlesztése, s a magyar 
nyelv és irodalom ápolása terén. (Itt fel 
kell hívnunk a figyelmet két olyan hely­
telen adatra, amelyek nyilvánvalóan „el­
írás" következményei. A 8. lap második 
bekezdésében a bécsi Magyar Kurir meg­
jelenési idejeként zárójelben a következő 
két évszám szerepel: 1780—1834; ez helye­
sen: 1786—1834. Hogy a téves adat nyil­
vánvaló elírás, rossz gépelés eredménye, 
bizonyítja, hogy a szerző az előző sorban 
helyesen közli az indulás évét, 1786-ot. — 
A 9. lap elején a kassai Magyar Museum 
szerkesztőjeként Kazinczy, Batsányi és 
Szentjóbi Szabó neve van feltüntetve; az 
utolsó helyesen: Baróti Szabó Dávid !) 

Tapolcainé bevezető tanulmányában az 
időrendi számbavétel során jut el a Minde­
nes Gyűjteményig, amely II . Józsefnek a 
korábbi időszakokhoz képest kevésbé szi­
gorú sajtópolitikája idején, 1789-ben in­
dult. Külön fejezetben ismerteti a 18. szá­
zad végi Komárom életét, társadalmát, s 
azt a Komáromi Tudós Társaság néven 
ismert értelmiségi csoportosulást, amely­
nek létrehozója és szellemi vezére a város 
tudós protestáns lelkésze, Péczeli József 
volt, s amelynek a működése ,,a Mindenes 
Gyűjtemény kiadásában teljesedett ki." 
(13. 1.) A Póczeli-szerkesztette folyóirat 
1789 és 1792 közti megjelenésének körül­
ményeiről, szerkesztéséről, előfizetőiről, il­
letve olvasóközönségéről, jellegéről, tartal­
máról, munkatársairól plasztikus kép bon­
takozik ki a bevezető tanulmány nyomán, 
amely helyesen határolja el a lap jellegében 
egymástól lényegesen különböző két idő­
szakát: az 1789 januárjától 1790 júniusig 
terjedő elsőt, amikor — a kezdeti nehézsé­
gek után — hetente két alkalommal rend­
szeresen jelent meg, illetve az 1791. és 1792. 
évi két „darabot", ami tulajdonképpen év­
könyv formájú megjelenést jelent. Végeze­
tül rövid kitekintést ad a város későbbi 
sajtójára, cím szerint is megemlítve a leg­
fontosabb komáromi periodikákat. 

A Mindenes Gyűjtemény repertóriuma 
tehát az 1789 és 1790 közt hetilapként nap­
világot látott sajtótermék I—IV „Ne­
gyedéének, s az 1791 —92-ből való V—VI. 
„Darab"-jának a cikkanyagát tartalmazza. 
Tapolcainé, ahogy a repertórium használa­
tához írt útmutatóban is közli, minden 
egyes cikket felvett, akár címmel, akár 
anélkül látott napvilágot. A repertórium 
anyagának elrendezése időrendi; számon­
ként (levelenként), egy-egy számon belül 
pedig a megjelenésük sorrendjében közli a 

cikkeket, feltüntetve természetesen a ter­
jedelmüket jelölő lapszámot (illetve kezdő 
és záró lapszámokat). Minden egyes írás 
(az 1.-től folyamatosan a 894.-ig) tételszá­
mot kapott. A folytatásos cikkek annyi 
tételszámon szerepelnek, ahány folytatás­
ban jelentek meg, de az elsőnél feltünteti 
az összes további folytatás tételszámát. 
Ez az időrendi és számonkénti anyagközlós 
önmagában tájékoztató értékű megoldás; 
a repertórium használója — a folyóirat 
kézbevétele nélkül — képet alkothat ma­
gának, hogyan, mely szerzőknek, milyen 
tárgykörbe tartozó írásaiból épült fel a 
Mindenes Gyűjtemény egy-egy száma. 

Egy modern, ill. mai periodika esetében 
a cikkek címleírása egyszerű, könnyen meg­
oldható feladat, de a korai folyóiratok, így 
a Mindenes Gyűjtemény repertóriumának 
elkészítésénél is számos problémát, nehéz­
séget jelent. A cikkeknek csak kisebb része 
jelent meg szerzői névvel, többségüknél 
vagy egyáltalán nincs feltüntetve a szerző, 
vagy csak betűjelek, monogramok jelzik 
a személyét. A szerzői névvel közölt cikke­
ket ós a név nélkül megjelenteket névvel, 
ill. anélkül közli; a betűjelek többségét 
sikerült ugyan feloldania, de nem egészen 
világos számunkra, hogy a feloldás miért 
csak a mutatóban kapott helyet. Helyes 
lett volna szögletes zárójelben a címleírás­
ban is a teljes nevet megadni, így nem kel­
lene minden esetben a mutatóhoz fordulni, 
ahol — előre, a repertórium alapján nem is 
állapítható meg, hogy — esetleg megtalál­
ható-e a teljes névforma. 

Nem volt probléma nélküli még az egyes 
cikkek címeinek a felvétele, illetve közlése 
sem. Előfordult ugyanis, hogy a lap tar­
talomjegyzékén szereplő cím nem volt azo­
nos a cikk címével, s nagyon gyakori volt 
az olyan eset, hogy egy-egy írásnak egyál­
talán nem volt címe a szöveg előtt, de a 
tartalomjegyzékben igen, máskor viszont 
ott sem. Az összeállító gondosan számba 
véve a lehetséges megoldásokat, mindig 
következetesen járt el. Ha a szöveg előtt és 
a tartalomjegyzékben közölt cím meg­
egyezett, kézenfekvő volt az eljárása; ha 
lényegtelen eltérés volt csak köztük, azt 
nem jelölte. Ha viszont a két cím lényege­
sen eltért egymástól, akkor a tartalom­
jegyzékben szereplőt is közölte a címleírás 
után, megjegyzésben. Ha csak a tartalom­
jegyzék tartalmazott címet, a cikk ez alatt 
került a repertóriumba; ha a tartalomjegy­
zék sem, akkor a szóban forgó írás tartal­
mát kifejező címet fogalmazott, amelyet a 
címleírásban szögletes zárójelben közöl. 
(De ha a cím nélküli közlemény első mon­
data kifejezte a tartalmat, akkor ezt hasz­
nálta fel „címként", idézőjelbe téve.) 

Szinte minden tételszámnál annotáció 
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követi a címleírást. A címek gyakran egyál­
talán nem, máskor pedig nagyon hiányosan, 
elégtelenül fejezték ki a gazdag tartalmat. 
Ezért Tapolcainé az ilyen esetekben anno­
tációban ad teljesebb tájékoztatást, az ese­
tek jó részében magából az annotált cikk­
ből vett idézeteket alkalmazva, s ezzel a lap 
régies stílusát, a kor hangulatát is érzékel­
tetni tudja a repertórium használójával. 

A repertóriumban való eligazodást szol­
gálja a Mutatók összefoglaló címen szerep­
lő, s egyetlen betűrendbe sorolt, de öt kü­
lönböző tárgykörbe tartozó név-, ill. foga­
lomcsoport: 1. személynevek; 2. könyvek, 
újságok címei; 3. intézménynevek; 4. föld­
rajzi nevek ós 5. tárgyszavak. Mindezek a 
megfelelő tételszámokra utalnak. E „mu­
tatók" — lévén a repertórium rendezőelve 
időrendi — valóban elengedhetetlenek a 
több szempontú tájékozódáshoz, s — helye­
sen — tartalmazzák mind a címleírásokban, 
mind az azokat tartalmilag kiegészítő anno­
tációkban szereplő, s a fenti kategóriákba 
tartozó neveket és fogalmakat. Külön ki 
kell emelni a könyvek és újságok címei fel­
vételének a fontosságát, a Mindenes Gyűj­
teménynek, ugyanis minden száma gazda­
gon ismertette mind a korabeli hazai, mind 
a külföldi könyv- és folyóirattermést. 

A szokásosnál talán kissé bővebben és 
részletesebben foglalkoztunk egy olyan 
egyszerű és mindennapi tudományos tájé­
koztatási segédlet ismertetésével, amilyen 
egy repertórium. A Mindenes Gyűjtemény 
repertóriuma azonban megérdemli ezt a ki­
vételes figyelmet. Két okból is: egyrészt 
olyan gazdag ismeretanyagot tár fel, amely­
re az általános XVIII . század végi magyar 
művelődéstörténet művelőinek szükségük 
van, és szinte minden ismeretág hazai törté­
netének e korral foglalkozó kutatói merít­
hetnek belőle; másrészt a repertórium elké­
szítése olyan speciális feladatokat rótt az 
összeállítóra, amelyeknek gondos, színvo­
nalas megoldása önmagában is tudományos 
teljesítmény. Az eredmény viszont ösztön­
ző lehet más könyvtárak munkatársai szá­
mára, hogy a helységükben megjelent 
periodikák, elsősorban a jelentékeny, szé­
lesebb körű érdeklődésre számottartó saj­
tótermékek repertóriumát összeállítsák; a 
helyismereti ós helytörténeti kutatásnak, s 
az általános magyar sajtótörténet és mű­
velődéstörténet ügyének tesznek vele szol­
gálatot. 

FÜLÖP GÉZA 

Krúdy Gyula. Bibliográfia 1892—1976. 
Összeáll. GEDÉNYI MIHÁLY. Petőfi Irodalmi 
Múzeum, Budapest, 1978. (A Petőfi Irodal­
mi Múzeum Bibliográfiai Füzetei E. soro­
zat 2.) 474 1. 

Vajon hány olyan szerencsés esetet ismer 
az irodalomtörténet, amikor egy — időben 
egyre növekedő jelentőségű — írónak olyan 
fogékony, értő olvasója akad, aki értékei­
nek felismerését a kitartó, szenvedélyes 
megőrzés készségeivel párosítja? Gedényi 
Mihály ilyen, ritkán adódóan hű, önkéntes 
sáfára a Krúdy életműnek. A tizennégy éves 
kamasz nyíregyházi lapban megjelent elbe­
szélésétől a Szépirodalmi Kiadó életmű ki­
adásának köteteiig, a spanyolul, eszperan­
tóul megjelent írásokig, teljességet megkö­
zelítő, hatalmas Krúdy-magángyűjte-
ményt hívott életre a szerző évtizedek so­
rán. S ezt a legmegbízhatóbb forrásokból 
táplálkozó otthonosságot úgy teszi köz­
kinccsé, hogy tüzetes kiegészítő és ellen­
őrző munkával, példaszerűen bőséges és 
pontos adattárát egységes, jól áttekinthető 
rendszerré formálja. 

Gedényi Mihály igen ésszerű, jól követ­
hető „családfa"-rendet alakít ki, vagyis 
Krúdy írásait évenként veszi sorra folyó­
iratokban, eldugott lapocskákban, albu­
mokban megjelent cikkeitől, tárcáitól, el­
beszéléseitől saját és idegen gyűjteményes 
kötetekig, külföldi publikációkig. S itt, az 
első kiadásnál nyomban rögzíti, sorszámoz­
za a későbbi újra-megjelentetéseket, külön 
feltüntetve a címek, tartalmak azonossá­
gát vagy megváltoztatásait. Az egyes kö­
tetek ismertetéseit közvetlenül a címleírá­
sok után — gyűjteményes kiadványoknál 
az egyes darabok pontos felleltározása után 
— szerepelteti. Ezt követi a szintén minden 
egyes évben, s az éven belül is szoros idő­
rendben felsorakoztatott Krúdyra vonat­
kozó irodalom, beleértve egy-egy kötet be­
harangozását, előfizetési felhívását, a neki 
ajánlott verseket, vagy a róla és teremtett 
alakjairól készült rajzokat is. 

Nemcsak az egyes műveket, hanem azok 
egyre növekedő számú feldolgozásait is 
számba veszi, az újrakiadások közé beso­
rolja, színházi dramatizálástól filmig, tele­
vízióra, rádióra történő alkalmazásig, mu­
sicalig, képregényig. Messze meghaladja az 
átlag bibliográfiát megfigyelései, összeha­
sonlításai részletekbe hatoló alaposságával. 
Csak a Krúdy-életmű elmélyült, szenvedé­
lyes ismerője képes felfedezni és pontosan 
megjelölni például azokat az eseteket, ami­
kor nem egy-egy teljes mű, hanem bizonyos 
kiemelt részlet jelenik meg újra, megvál­
toztatott címmel vagy címadás nélkül. 
Gedényi az ismétléseknek erre a típusára is 
felfigyel, és visszautal a kérdéses rósz első, 
eredeti megjelenési helyére. Az egybeve­
tések során többször korrigálja a kiadó­
vállalat által tévesen jelzett adatokat. 
(Például az 1906-ban napvilágot látott 
A szakállszárítón című elbeszéléskötet bo­
rítóján 1907-es évszám szerepel.) 
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A törzsanyagot nagy körültekintéssel, 
gonddal megszerkesztett bevezető rész egé­
szíti ki, majd névmutatók sorozata teszi 
könnyen kezelhetővé, sokoldalúan felhasz­
nálhatóvá. Gedényi Mihály külön számot 
vet az eddigi Krúdy-bibliográfiákkal, Kele-
men-Perkátai László 1938-as szegedi dolgo­
zatának függelékétől kezdődően. 1956-tól 
1976-ig kronológiai rendben is taglalja a 
kötetek végén megjelent útmutatókat, ki­
emelve Kozocsa Sándor, Barta András, 
Katona Béla munkáit. Megjelöli, hogy az 
összesítésen túl hozzávetőleg negyedével 
sikerült gazdagítania az adattárat, s hogy 
főként a publicisztika terén rejtőzhetnek 
még feltérképezetlen Krúdy írások. Rész­
letes eligazítást nyújt rendszerezéséhez, 
jelölésmódjához; összegyűjti betűrendben 
Krúdy eddig megismert álneveit, aláírásait 
az -a jeltől a Mélacsai, Szigeti Harkály, -y 
stb. megjelölésekig. A végezetül megadott 
mutatók alapján abc szerint visszakeres­
hetjük nemcsak az egyes köteteket, hanem 
külön-külön a novellák, cikkek, drámák, 
fordítások valamennyi előfordulását is. 
Eközben egyénien kialakított áthidaló meg­
oldásokkal jelentékenyen hozzájárul a még 
tisztázásra váró műfaji kérdések áttekin­
téséhez. A névmutatón kívül önálló cso­
portban találjuk a szereplő, körülbelül 400 
folyóiratot, egyéb sajtóorgánumot; illetve 
a 200-at meghaladó antológiát, dekame-
ront, naptárt, rövidítéseik betűrendjében. 
Olyan ritkán forgatott forrásokkal talál­
kozhatunk itt, mint pl. Ugocsa és Vidéke, 
Piliskegy vidéki Hírek, Hannoversche Rund­
schau; vagy az 1911-es Csoda Album, Dáma 
Almanach 1926-ból, a svéd Ungerska No-
vellor siden (1932). 

Mindez ízelítő csupán annak illusztrálá­
sára, hogy a Krúdyval foglalkozók munká­
ja milyen alapvető segédeszközzel gyara­
podott. A joggal őserdőhöz hasonlított, 
dúsan burjánzó életmű hívei és kutatói 
egyaránt bizalommal fordulhatnak az új 
bibliográfiához, melynek egyéni kódrend­
szerű változatát a Nyíregyházi Megyei 
Könyvtár adja ki. Filológusok, vagy egy 
majdani kritikai kiadás vállalkozói számára 
nélkülözhetetlen, biztos kiindulópont lesz a 
Gedényi-féle Krúdy. 

SZÉLES KLÁRA 

Kun, Eva: Die Theaterarbeit von Sándor 
Hevesi. Ungarns Beitrag zur Reform des 
europäischen Theaters im 20. Jahrhundert. 
München 1978. Vg. J . KITZINGER. 356 1. 
(Münchener Beiträge zur Theaterwissen­
schaft, 11. Bd.) 

Kun Évának Hevesi Sándor színházi 
munkásságával foglalkozó terjedelmes ta­

nulmánya doktori disszertációnak készült 
a müncheni egyetem történelmi és művé­
szettörténeti szakterületéhez tartozó szín­
házi tanszéken, de terjedelme és színvonala 
lényegesen a szokványos doktori érteke­
zések fölé emelik. Örvendetes tény már 
magában az is, hogy a szerző igyekezett 
kiszabadítani Hevesi Sándor szellemi örök­
ségét elszigetelt nyelvünk szűk korlátai 
közül, és hogy a színháztudományi tanszék 
vezető tanára, Dr. Klaus Lazarowicz helyt 
adott a német nyelvterületen még a szak­
körökben sem ismert témának. 

A munka rendkívül alapos felkészültség­
ről tesz tanúságot; a szerző nemcsak Hevesi 
egész színházi tevékenységét és írásainak 
úgyszólván minden sorát ismeri, hanem a 
róla szóló magyar szakirodalomban is teljes 
tájékozottsággal mozog. Tárgyi ismeretei 
és módszertani iskolázottsága, akárcsak 
művészi ítélőképességének biztonsága, lehe­
tővé teszik, hogy egy kiváló magyar szín­
házi szakember nemzetközi megismerteté­
sét ós elismertetését, minden propagandisz­
tikus manipuláció mellőzésével, a puszta 
tények logikus és szemléletes bemutatásá­
val elősegítse. 

A szerző nem foglalkozik Hevesi életével, 
sőt kizárja vizsgálódásai köréből Hevesi 
sokoldalú munkásságának drámaírói, for­
dítói, kritikai, színigazgatói tevékenységét, 
hogy elemzéseinek középpontjába elsősor­
ban a rendezőt állíthassa, mivel a rende­
zésben összpontosul valamennyi elméleti és 
gyakorlati szándéka. A rendező a közvetítő 
a drámaíró, a színész és a közönség között, 
értelmezője a műnek, tanítója a színésznek 
és az előadás egésze által befolyásolója a 
közönségnek. 

Kun Eva Hevesi színpadi tevékenységé­
nek elemzését, a rendező és a drámaíró 
viszonylatában, Shakespeare Antonius és 
Kleopátrájának Hevesi-féle átdolgozásával 
kezdi, majd ebből kiindulva vezeti végig 
az olvasót Hevesi Shakespeare-rendezésein, 
amelyek egy nagy kísérletsorozatot, a nagy 
angol drámaíró műveinek különféle szín­
padi megoldásait tükrözik. Ez módszerta­
nilag igen jó megoldásnak látszik, mert 
Hevesi életművének egyik központi prob­
lémája mindvégig Shakespeare színpadi 
interpretációja volt, amint az rendezései­
nek és tanulmányainak egész sorából vilá­
gosan kitűnik. 

Ezt követően a rendező Hevesinek a szí­
nészhez való viszonyára kerül sor. A kiin­
dulópont itt az 1904 és 1908 között működő 
Thália Társaság, s Hevesinek itteni tevé­
kenységéhez kapcsolódó két könyve: Az elő­
adás művészete és A színjátszás művészete. 
A disszertáció szerzője számos idézettel 
világítja meg fejtegetéseit, és teszi érthetővé 
külföldi olvasó számára is Hevesinek a szí-
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neszről alkotott felfogását, amely színház -
esztétikai tanításainak mindmáig legélőbb 
és legerősebben ható gondolatköre. E té­
mával kapcsolatban a szerző nem mulasztja 
el felvillantani Hevesi megállapításainak 
Diderot-val, Sztanyiszlavszkijjal, Rein-
hardttal, Craiggal, Brechttel és Brookkal 
érintkező, illetve az ő téziseiktől eltérő 
pontjait. A Hevesi tanulmányaiból vett 
idézetek meggyőzhetik az olvasót, miként 
zárkózik fel a magyar rendező a fenti nagy 
nevek mellé, miben előzi meg őket, és me­
lyik megállapítása állta ki az idő próbáját. 

Végül Kun Éva Hevesinek a közönséghez 
való viszonyát, illetve a közönségről alko­
tott felfogását kezdi vizsgálni. Ezen a terü­
leten Hevesinek voltaképpen úttörő szerep 
jutott, amelynek hatása azonban nem tort­
át az ország határain, és Magyarországon is 
elszigetelt maradt. A közönséget, mint a 
színjáték egyik lényeges alkotóelemét, akkor 
még senki sem vette számba, mint ahogy 
abban az időben még mindenféle szocioló­
giai kutatás gyermekcipőben járt. Hevesi 
mindenesetre az elsők közé tartozik, aki a 
színházi közönséget vizsgálat tárgyává 
tette, bár kezdetben csak pszichológiai 
eszközökkel közelített hozzá. Mindenesetre 
előfutára volt annak a stúdiumnak, ame­
lyet ma közönségszociológiának, vagy kö­
zönségvizsgálatnak (Publikumsforschung) 
neveznek. 

E fejezeten belül foglalkozik a szerző 
Hevesinek Shawhoz, Grainville-Berkerhez 
és Craighez fűződő kapcsolatával. Igaza 
van abban, hogy a magyar színháztörténet 
kevés figyelmet szentelt Hevesi ós Craig 
együttműködésének, pedig ez európai vi­
szonylatban is nagyobb figyelmet érde­
melne. 

Végül a munkát egy gazdag bibliográfia 
zárja le, amely áttekintést nyújt Hevesi 
műveiről, rendezéseiről, a Hevesivel foglal­
kozó szakirodalomról és a szerző által fel­
használt egyéb forrásokról. 

Talán az egyetlen dolog, amit hiányol­
hatnánk Kun Éva gazdagon dokumentált 
és nagy felkészültséggel írott munkájában, 
hogy nem kapcsolja eléggé Hevesi művészi 
gyakorlatát és elméletét a kor társadalmi 
és politikai viszonyaihoz. A századforduló 
évtizedeiben egy akkor már idejétmúlt 
feudálkapitalista gazdasági rendszer és egy 
ugyancsak elavult nemesi nacionalista 
ideológia uralkodott, amely lényegében 
még az első világháború után is — tehát 
voltaképp Hevesi egész működése alatt — 
fennállott. Ebben a társadalmi környezet­
ben Hevesi művészi gyakorlata és annak 
elméleti megfogalmazása forradalmian ha­
tottak és szervesen kapcsolódtak ahhoz a 
naturalizmus és pozitivizmus ellenes áram­
lathoz, amely akkor a radikális polgárság 

értelmiségi rétegének művészi síkon meg­
fogalmazott programmját alkotta: a sze­
cesszióhoz. Világosan tükröződik ez Hevesi 
Duse-rajongásában, legjobb színészeinek — 
Pethes Imre, Odry Árpád, Bajor Gizi — 
játékstílusában, Bánffy Miklós Bakszt ha­
tását mutató szcenikai megoldásaiban. De 
a szecesszió köréhez tartoztak Magyaror­
szágon a Thália Társaság alapítói, a fiatal 
Lukács György és Benedek Marcell, s ennek 
a szellemében született meg Bartók Béla 
zenéje és három színpadi műve is. 

Századunk nagy stílusfordulójának meg­
világításában csak még inkább megnövek­
szik Hevesi Sándor jelentősége, mint ahogy 
a szecesszió mai reneszánszában is az a fel­
ismerés rejlik, hogy egész művészi életünk 
gyökerei, így a modern színház valamennyi 
stílusváltozatának kezdetei is századunk 
,,új művészetének", a szecessziónak forra­
dalmi jelentőségű kezdeményeire vezethe­
tők vissza. 

STAÜD GÉZA 

Elisabeth Kovács: Ultramontanismus und 
Staatskirchentum im Theresianisch-josep-
hinischen Staat. Wiener Dom-Verlag, Wien, 
1975. S. 239. 

Elisabeth Kovács, a bécsi egyetem tör­
ténész docense, szűkebb kutatási területé­
nek jelen munkáját a bécsi egyetem kato­
likus teológiai fakultásának kitűnő soroza­
tában, — Wiener Beitrage zur Theologie — 
annak 51. köteteként jelentette meg. 
A címben jelzett történelmi áramlatot — 
az alcímben is jelzett módon — Migazzi és 
Franckenberg bíborosoknak Ferdinand 
Stöger bécsi egyháztörténész professzor 
elleni harcában mutatja be. 

A császári és pápai hatalom küzdelmében 
gyökerező „ultramontanizmus" és „állam­
egyháziság" fogalmak középkori jelentése a 
18. században, pontosabban 1746 és 1768 
között változáson megy át: többé nem 
földrajzi, Alpokon-túlit jelző értelme van, 
hanem azokat jelenti, akik egyrészt a püs­
pöki tekintélyt felértékelő nacionalista gon­
dolat ellen harcolnak, másrészt azokat a 
német ideológusokat, akik éppen e nacio­
nalista törekvés harcosai. A szerző a bécsi 
papnevelő intézet könyvtárának rendezése 
közben bukkant azokra a vitairatokra, 
amelyek figyelmét a Stöger professzor körül 
kialakult heves vitára irányították, és ebben 
megragadta egy lényeges történelmi áram­
lat fontos mozzanatát. 

1751-ben és a következő években erősö­
dött Mária Terézia és kormányzata törek­
vése a pápai központi hatalom harcosainak, 
a jezsuiták papnevelő-monopóliumának 
megtörésére. A jezsuita papnevelést nem 
tartották már korszerűnek, a lelkipásztor 
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kodás új igényeinek megfelelőnek. A püs­
pöki tekintély érvényesülésót szolgálták e 
reformtervek. Szorgalmazták a bécsi egye­
tem látogatását, ós fokozatosan érvényesí­
tették az állami cenzúrát, főleg a jezsuita 
teológusok műveinek felülvizsgálatában. 

Migazzi Kristóf Antal gróf 1757-ben lett 
bécsi érsek, miközben néhány évi megsza­
kítástól eltekintve, 1756 óta a váci püspök­
ség apostoli kormányzója is volt. (II. József 
megvonta tőle a váci püspöki jövedelmeket 
17S4-ben, így megválté tisztségétől.) Rómá­
ban tanult, és Mária Terézia különös bizal­
mát bírva, több diplomáciai küldetést ka­
pott. Franckenberg gróf, ugyancsak a ró­
mai Német Kollégium növendéke, mint 
Migazzi is, 1759-ben lett a belgiumi (akkor 
németalföldi) Mecheln érseke. Migazzi szen­
telte püspökké, a császárnő jelenlétében. 
Migazzi 1761-ben, Franckenberg 1778-ban 
lett bíboros, Mária Terézia előterjesztése 
szerint. 

Migazzi bécsi érsekségének kezdetén az 
un. reformkatolicizmus eszméi Németal­
földről, Itáliából, a protestáns Németor­
szágból, Franciaországból és a délnémet 
katolikus fejedelemségekből már erősen be­
hatoltak az osztrák birodalom országaiba. 
Migazzi maga egyetlen alkalmat sem sza­
lasztott el, hogy a jezsuitákat megalázza. 
Az újonnan alapított érseki papnevelő inté­
zet feladata volt a jezsuiták papnevelői 
tevékenységének ellensúlyozása. Ebbe a 
szemináriumba lépett be 22 évesen Ferdi­
nand Stöger, aki Passauban kezdte tanul­
mányait, és 1761-ben doktorált. 

A bécsi teológiai fakultás tényleges 
reformja 1759-ben indult. 1764-re a teoló­
giai könyvek cenzúrabizottságát is meg­
tisztították a jezsuitáktól, és lényegében 
janzenista gondolkodású szakértőkkel pó­
tolták őket. 

Éppen ez az esztendő, 1764 jelenti 
Migazzi érsek (immár bíboros is) nagy egy­
házpolitikai változásának kezdetét. Egyik 
tényezője lehetett ennek Thun gróf halála, 
aki nagy tanácsadója volt addig. A febro-
nián us Hontheim püspök könyvét, melyet 
a cenzúrabizottság átengedett, a római el­
ítélés után betiltani követelte, ós végül a 
császárnőnél el is érte. Migazzi visszavonult 
az állami bizottságokból, amelyekben sza­
vazattöbbség döntött, és „apostoli hiva­
talára" hivatkozva lépett fel ,,az egyház 
jogainak és szabadságának" védelmében. 
Adam Kollár udvari könyvtáros könyve 
ellen Magyarországon is tiltakoztak, és 
Migazzi bíboros ezt is felhasználta, amikor 
kifejtette: Jézus Krisztus az egyház fejévé 
nem a császárt, hanem Pétert tette stb. 
Ebből már Mária Terézia és Kaunitz kan­
cellár is megértette Migazzi magatartásá­
nak nagy változását. További fellépéseit, 

így Stöger professzor elleni vádjait is ennek 
fényében ítélte meg. Von Stock kanonokkal 
is megszakadt a bíboros barátsága, köze­
ledett a jezsuitákhoz ós más rendekhez. 
„Megtérésének" — a szerző szerint is — 
konkrét anyagi előnyei voltak, de tervei 
végül is meghiúsultak a kormányzat poli­
tikája ós a papság többségének ellenállása 
miatt. A korábban általa elindított refor­
mok gyümölcsei egyre nagyobb akadályt 
támasztottak újabb törekvéseivel szemben. 

Az időközben bécsi egyháztörténész pro­
fesszorrá emelkedett Ferdinand Stöger1776-
ban adta ki „Bevezetés az egyháztörténe­
lembe" című latin nyelvíí munkáját. Stöger 
teológiai beállítottságát Stock kanonok, a 
bécsi érseki szeminárium professzorai ós az 
olasz reformprofesszorok tanai határozták 
meg. Egyháztörténeti szemlélete szerint az 
események okait is törekedett bemutatni. 
A teológia történetét nem csupán a teológiai 
irodalom történeti fejlődésében látta, ha­
nem a dogmatikus tételek interpretációjá­
nak történeti változásaiban is. Az egyház-
történelem helyét alapvetőnek tartotta a 
teológiai szakágazatokban, és ugyancsak 
történeti szemléletének jellegzetességét fe­
jezte ki a szentírásmagyarázat (exegesis) 
jelentőségének hangsúlyozása is. Nézetei 
kitűnően tükrözték a múlt szemléletében a 
jelen nagy egyházpolitikai problémáit, 
amint azt nagyon jól érezte ós értette meg 
Migazzi kardinális. A szerző részletesen 
elemzi Stöger művének minden vonását, 
forráskritikai módszerét, az újszövetségi 
irodalom bibliográfiáját, előző századok 
katolikus egyháztörténet-írásának bemuta­
tását. Bemutatja Stöger „Introductio"-
jának a felvilágosodás összefüggésében 
való különböző értékeléseit. A mű hatá­
sát értelmezi az a megjegyzése, hogy a 
Stöger által idézett irodalom nagy része 
ott volt a korabeli papi könyvtárak­
ban, így amikor Migazzi Stöger nézetei 
ellen harcolt, valójában igen elterjedt és 
közismert eszmék ellen küzdött. Stöger 
csak élesen fejezte ki azt, amit sok könyv­
ben olvastak teológus kortársai. 

Az ügyből — a pápai nuncius közbelé­
pésével — per kerekedett, 1777-ben. Migaz­
zi minden erőt mozgósított. Mint váci apos­
toli kormányzó, felkérte Patachich Ádám 
kalocsai érseket is, hogy tiltakozzék Stöger 
könyve ellen a császárnőnól. Patachich ezt 
meg is tette a bécsi nunciaturán keresztül. 
Migazzi pártjára állt a bécsi Pazmaneum 
rektora, Batthyány József gróf, esztergomi 
bíboros prímás, két görögkatolikus püspök, 
a passaui püspök és ,,az ex-jezsuiták és 
szerzetesek minden barátja". A harc kü­
lönböző híresztelések és kiadványok révén 
az egész osztrák intelligenciát lázba hozta, 
pártokra szakította. Ignaz, Müller prépost, 
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Mária Terézia gyón ta tó ja , a színfalak mö­
g ö t t v á l t o t t leveleivel Stöger védelmében 
állt . Végül is a v izsgála to t l ezá r ták , és 
Stöger k ö n y v é t az u ra lkodóno n e m t i l t o t t a 
be. Á m n e m sokkal később az Öregedő 
Mária Terézia úgy rendelkezet t , hogy a 
k ö n y v e t teljesen á t kell í rnia a professzor­
n a k , és addig n e m haszná lha tó . 

A pe r i ra ta i , főleg Migazzi és Stöger vi ta­
i ra ta i h íven tükröz ik a kor teológiai ós egy­
házpol i t ika i nézeteinek polar izá lódását . A 
szerző k i tűnően elemzi és m u t a t j a be eze­
ke t . Szóba kerü l t i t t az egyházi t an í tóh i ­
v a t a l illetékessége, a teológia professzorok 
felelőssége és feladata , a cenzúra illetékessé­
ge, módja , a p á p a i és püspök i joghatóság 
kérdése — m i n d m e g a n n y i olyan probléma, 
mely máig v i t á k a t vá l t k i a ka to l ikus egy­
házon belül és kívül egya rán t . A középkor 
értékelése, a reformáció és ellenreformáció 
jelentősége, a zs inat tek in té lyének kérdése 
— mindez pl . a I I . Va t ikán i Zsinat fényé­
ben vizsgálva különösen érdekes eszmetör­
téne t i e redményekre vezetne . 

Stöger pere kompromis szummal végző­
dö t t , h íven tük rözve az t a helyzete t , amely­
ben Mária Terézia és u d v a r a élt : hol a 
jezsui ták, hol pedig a j anzenis ták vonzásá­
n a k engedve. Stöger professzor m a r a d t . 
I I . József idején pedig m ű v é t iijra k inyom­
t a t t á k , te r jesz te t ték . Számos k i a d v á n y di­
csérte Stöger á l lha ta tosságá t , eszméi tisz­
t a ságá t . 1786-ban Stöger lőweni professzor 
és szeminár iumi rek tor le t t . U t ó d á t hozzá 
hasonlóan vádo l t a Migazzi. 

E l i sabe th K o v á c s könyvének t o v á b b i 
fejezetében b e m u t a t j a az oszt rák fennha­
tóság alá t a r tozó Németalföld szellemi hely­
zeté t a 18. század elején, ma jd Stöger lőwe­
ni munkásságá t . 178fi-ban új a lap í tású sze­
m i n á r i u m élére kerül t , és ezzel egy időben 
a császár elrendelte a lőweni egyetem bécsi 
min t á jú reformját is. F ranekenberg bíboros 
ügyesebben poli t izált , b á r ő is t i l t akozo t t 
Stöger és egy másik bécsi professzor kine­
vezése ellen. A lőweni új szeminár ium meg­
ny i t á sa u t á n ny i lvánva lóvá vá l t azonban , 
hogy i t t n e m tana i , h a n e m osztrák mivo l t a 
m i a t t v á r k u d a r c Stögerre. E z t s ie t te t te a 
teológusok 1786 decemberében k i tö r t láza­
dása az idegenek ellen. Stöger l emondot t , 
ma jd a vál tozó pol i t ika i fejlemények kö­
vetkez tében visszatér t egy időre. Végül is 
50 esztendős korában , 1787 őszén nyug­
dí jasként t é r t vissza Bécsbe. 81 éves korá­
ban h a l t meg, t ö b b m i n t egy évtizeddel 
Migazzi bíboros ha lá la u t á n , 1816 február 
1-én. 276 forint, könyvek , i ratok, n é h á n y 
k o p o t t bi'itor, r u h a és négy p a r ó k a vol t 
egész h a g y a t é k a . 

E m ű egyetlen professzor életének és 
é le tművének alapos k u t a t á s o k o n nyugvó 
b e m u t a t á s á v a l a 18. századi Auszt r ia poli­

t ikai és szel lemtör ténet i képéhez n y ú j t ele­
ven, érdekes ada lékoka t . Stöger n é m e t a l ­
földi k u d a r c á n a k há t t e r ében , m i n t Magyar­
országon is, afel törő nemzetiségi törekvések 
ál l tak, és ezek ford í to t ták szembe a poli t i ­
kai lag, kul turá l i san m é r t é k a d ó ré tegeket a 
mode rn eszmeáramla tokka l is. 

R O S D Y PÁI> 

Van der Heide, A. : Hebrew Manuscr ip t s 
of Leiden Universi ty Library . Leiden, 
1977. I X , 127, [1] 1. 

M. Steinschneider 1858-ban a d t a ki a 
leideni héber kéz i ra tok ka ta lógusá t (Cata-
logus Codicum Hebraeorum Bibliothecae-
Academise Lugduno—Batavae). E h h e z a 
m u n k á h o z kapcsolódik a jelen k i advány . 
H á r o m részre oszlik: 1. A gyű j t emény tör­
t éne te . 2. Kiegészítés a Steinschneider-féle 
ka ta lógushoz . 3. Az ú j abb szerzemények 
jegyzéke. 

1. Az anyag négy részből tevődik össze: 
Codices Scaligerani, Codices Warner i an i , 
Codices Pos t -Warner i an i , Codices Hebra ic i 
addi t i . 

A gyű j t emény a lapja J . J . Scaliger orien­
ta l i s ta (1540—1609) 18 héber kéz i ra ta . E z 
t á m p o n t az a lap í tás d á t u m á r a . 

2. A kiegészítés kiterjed olyan részletek­
re, amelyekre a k u t a t á s Steinschneider ide­
jén még n e m vol t t ek in te t t e l . í g y akkor a 
zsidó művésze t t ö r t éne t t e r r a incogni ta volt . 
Most meg tud juk (61. 1.), hogy M A I M O N I D E S 
Móre-ja (Seal. 6.) gazdagon v a n díszítve, 
ö t egészlapos il lusztráció akad . Vagy pl. 
felsorolja a héber kö l temények és p i j ju tok 
kezdő sorai t . 

3. Az ú jabb gya rapodás közöt t van egy 
nagyé r t ékű is: «Tomtov L i p m a n n M Ü H L H A -
U S E N Széf er Niccáchon c. polemikus m ű v e 
(66—67. 1. Hebr . 98.), amelye t 1400 n y a r á t 
követően fejezett be a másoló. A kolofon­
b a n megemlékezik egy zsidómészárlásról , 
amelynek nyo lcvanan estek á ldozatul . 

Magyar szempontbó l érdekes P a u l u s 
G Y Ö N G Y Ö S Radiées H e b r a e a e etc . című, 
34 lapos kéz i ra ta (99—100. 1. Acad . 68.). 
A szerző Albe r t Schul tens t a n í t v á n y a volt . 

A m ű a zsidó bibliográfiai i rodalom nél­
külözhete t len segédkönyve. 

S C H E I B E R S Á N D O R 

Ein kurtzweilig lesen von Dil Ulenspiegel. 
Hasonmás-k iadás . A t a n u l m á n y t í r t a 
Anneliese S C H M I T T . Leipzig 1979, Insel-
Verlag. C X X X lev., 77 (3) 1. 

Századunk k ö n y v k i a d á s á n a k egyik n e m 
jelentéktelen v í v m á n y a , hogy korszerű 
hasonmás-k iadásokban új életre t u d kel teni 
olyan t ö b b évszázados könyveke t , amelyek 
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egykor nemcsak szövegükkel, hanem kóp-
zeletindító illusztrációikkal is szórakoztat­
ták olvasóikat, s hatásuk szinte napjainkig 
nyomon követhető. Ilyen művet ad újra 
közre a lipcsei Insel-Verlag szép hasonmása. 
Till Eulenspiegel alakja ugyanis nemcsak a 
német irodalmi köztudatban él, hanem a 
legtöbb európai országban ismert. A kaland­
jait elbeszélő mű a XVI. század első felé­
ben csaknem hússzor jelent meg, s e kiadá­
sokból nem azért maradt fenn oly kevés 
példány, mert a veszedelmes hatású könyv­
nek — „pestifer liber"-nek — minősített 
köteteket megsemmisítették, hanem mert 
szétolvasták azokat. Az 1530-as évektől 
kezdve terjedt el fordításokban: holland, 
francia, angol, lengyel, svéd, finn, orosz és 
latin kiadásokban. 

A későbbi Eulenspiegel-feldolgozások 
közül itt csupán Gerhart Hauptmann ko­
mikus eposzára és Richard Strauss zenei 
átdolgozására utalunk, meg a leghíresebb­
re. Charles de Coster La légende d'Ulenspie-
gel et de Lamme Ooedzak című regényére. 
Ez utóbbi is számos fordításban vált 
Európa-szerte ismertté. Legjobb magyar 
kiadásai a Kossuth Nyomdában jelentek 
meg 1957—1977 között, Illyés Gyula és 
Szabó Lőrinc fordításával, Romain Rolland 
előszavával. A népszerű téma korübbi ma­
gyar változata Schöpflin Aladár Tülinkó 
kópésságai című munkája, amely 1928-ban 
a Franklin Kiadónál látott napvilágot. 

Miben rejlik az a különös varázs, amely -
lyel e mű évszázadok óta ébren tartja 
Európa különböző népeiben az érdeklő­
dést? Mindenekelőtt Till Eulenspiegel sze­
mélyiségében, illetve írói jellemzésében: 
abban a sajátos magatartásban, amely tel­
jes mértékben eltér az átlagemberétől: 
Eulenspiegel még halottnak is különc, nem 
fekszik, hanem áll a sírjában. Nem pozitív 
hős, de nem is az udvari bolond típus kép­
viselője; inkább az örök tréfacsináló, a 
kópé, az éles szemű utazó, a mindig kívül 
álló megfigyelő keveréke s az igazság kere­
sője. Olyan különös tehetség, aki királyok, 
hercegek, püspökök szórakoztatása közben 
is lényegében az emberi fonákságokat, tár­
sadalmi visszásságokat pellengérezi ki. 
Ezért lett Till Eulenspiegel egy kissé az 
elnyomottakért szót emelők jelképe s olyan 
irodalmi alak, aki az okos érvelés, a kacag­
tató s egyben elgondolkoztató tréfa fegy­
verével bírálja a ferde élethelyzeteket, az 
elmaradottságot, a szociális jogtalanságo­
kat. S mivel ilyen szószólókra mindig szük­
ség van, ezért kerülhetett a 16. századból 
való möllni sírkövére a következő felirat: 
„Hei läwet noch". 

Kalandjainak életrajzi utalásai szerint 
Till Eulenspiegel 1300—1350 között élhe­
tett. Kneitlingenben, a braunschweigi her­

cegségben született, ahol ez a családnév a 
14—15. században is kimutatható. Schles­
wig tartományban, Möllnben halt meg. 
Újabb kutatások tisztázták, hogy az életét 
s az utólag neki tulajdonított kalandokat 
96 történetben összefoglaló mű — sokáig 
ismeretlen — szerzője az ugyancsak braun­
schweigi származású Hermann Bote. A Till 
Eulenspiegel alapján Bote kora egyik leg­
jobb prózaírójának számít. A 16. század 
első évtizedében, 1509 körül készülhetett 
el e művével, amely egy nemrég felfedezett 
kiadás szerint 1510—1511 táján kerülhetett 
első ízben a közönség elé. 

A most megjelent hasonmás a gothai 
Forschungsbibliothek unikuma, az 1519. 
évi strassburgi Grüninger-kiadás alapján 
készült. Negyedrót alakú, 130 leveles kötet­
ként hozta forgalomba Johann Grüninger 
a várhatóan sikert hozó munkát. Szövegét 
a korabeli kedvelt gót (schwabacher) be­
tűkkel szedték, s fametszetes illusztrációk­
kal szemléltették. Strassbourg a népszerű 
művek kiadásának egyik centruma volt a 
16. század elején, ahol nemcsak a drága, 
tudományos kiadványokat, hanem a nép­
könyveket is gazdagon illusztrálták. A kö­
zel ötven évig működő Grün inger-nyomda 
e hagyomány egyik jeles képviselőjének 
tekinthető. Kitűnő művészekkel állt kap­
csolatban, számtalan fametszettel rendel­
kezett, de arra is gondja volt, hogy az 
illusztrációk ellenére olcsón hozhassa for­
galomba kiadványait. A költségek csökken­
tése céljából összeilleszthető képrészletek­
ből mozaikszerűen alakította ki illusztrá­
cióit. A Till Eulenspiegel 86 fametszete kö­
zül 74 így készült. Bár ezt az illusztrációs 
eljárást már a 16. században támadták, a 
közönségigényt jól ismerő nyomdászok to­
vábbra is felhasználtak minden lehetőséget 
arra, hogy népszerű köteteiket olcsón dob­
hassák piacra. Igazuk volt. Ha a neves 
Koberger-kiadóvállalat az első nyomtatott 
világkrónikában, Hartmann Schedel művé­
ben ugyanazzal a dúccal szemléltethette 
Európa különböző városait, akkor a nép­
könyvek képein ismétlődő részletek (főleg 
épületrészletek) miatt aligha marasztalható 
el a nyomdász. Az olvasók többségének bi­
zonyára fel sem tűnt a képeknek ez a sajá­
tossága, s ha egyesek észre is vették, hogy 
különböző jelenetek mellett azonos épüle­
tek ismétlődnek, akkor sem találtak abban 
súlyos kivetnivalót. 

Értékes gyarapodás e hasonmás minden 
muzeális jellegű könyvtár számára, hiszen 
eredetiben e kiadás csak Gothában tanul­
mányozható. A mű egyéb kiadásai is keve­
sek számára hozzáférhetők. Jól példázza e 
helyzetet az Országos Széchényi Könyvtár 
gazdag XVI. századi gyűjteménye, amely­
bennépkönyv kevés akad. A TillEulenspieg-
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élből egyetlen 16. századi kiadás sincs a nem­
zeti könyvtárban. Végül értékes gyarapodás 
e hasonmás azért is, mert alkalmat nyúj­
tott a mellékletként közreadott tanulmány 
szerzőjének arra, hogy a tudomány mai 
színvonalán adjon áttekintést a miivel kap­
csolatban fontos kérdésekről. Anneliese 
Schmitt a német népkönyvek kitűnő isme­
rőjeként s a témához illő élvezetes stílusban 
jellemzi Till Eulenspiegelt, a róla szóló mű 
sajátosságait, továbbá a népszerű műveket 

közreadó nyomdászok művelődéstörténeti 
szerepét, s nem utolsó sorban a most újra az 
olvasók elé kerülő 1519. évi strassburgi 
kiadást. Egyaránt gondosan elemzi a ti­
pográfiai alkotást s a mű közönséget von­
zó, olvasásra csábító, közvélemenyformalo 
hatását. Christine Hensel szó- és névjegy­
zéke kitűnő segédlettel könnyíti meg a 16. 
századi szöveg értelmezését. 

SOLTÉSZ ZOLTÁNNÉ 

* 
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