SZEMLE

Benda Kilman: Emberbarit vagy hazafi?
Tanulményok a felvildgosodds kordnak
magyarorszdgi torténetébsl. Bp. 1978.
Gondolat, 449 1.

A szerz6 kiemelked$ kitetének tartalma
egyértelm(i valasz a cimbe foglalt 14tszéla-
gos dilemmara: ,,emberbardt vagy hazafi”
kérdésfsltevésre; a nagy korfordulé nemze-
ti mozgalmainak és a tdrsadalmi haladds
fejlédéstorténeti tényezbinek tanulményo-
zdsa elvdlaszthatatlan egymaéstél, ahogy a
,shaza és haladds” is elszakithatatlanul
osszefonddtak a reformkori kiizdelmekben,
vagy daltaldban a ,népek tavasza” forra-
dalmi torekvéseiben.

A nemzeti mult korszerdi vizsgdlatdnak
igényét és tudomdnyos hasznossdgat té-
masztja ald a szerzd miivelddéstorténeti
szemszogbdl is igen tanulgdgos gy{ijtems-
nyes kotete; konyvét olvasva valéban kozel
érezzitk magunkhoz a felvildgosodds év-
tizedeit, hiszen ki tagadhatnd azokat az
inditdsokat — hangstlyozhatjuk vele egyiitt
—, amelyek kulturdlis, tudomédnyos vildg-
képiink, politikai és filozéfial gondolkodd-
sunk alakuldsdban a felvildgosod4sbdl ered-
nek és napjainkig hatnak. Kiilonosen érté-
kesek megfigyelései irodalomszociolégiai és
eszmetorténeti oldalrdl, a politikai poron-
don kiizd8 korabeli ir6i értelmiség szem-
sz0gébol, ti. hogyan alakultak tdrsadalmi,
vildgnézeti, miiveltségi és ontudati Gssze-
tevéi, 8 hogyan keriilt szembe egymadssal a
polgéri dtalakulds kordban a hagyoményos
és az 1j, felfogdsban és magatartdsban, az
iréi tevékenységhen és a politikai gondol-
kodasban.

Ennek egyik szemlélteté példdja a
Rousseau és Magyarorszdg Périzsban meg-
jelent eldaddsa, amelyben a Conérat social
hazai interpretécidjdnak elemzé bemutatd-
sdval jellemzi a Bessenyeitdl a megyei ne-
messég és a koznemesség hangaddin 4t, a
polgéri és kisnemesi értelmiség szemléletén
keresztiil a fiatal Berzeviczy, Kazinczy,
Szentmarjay, Hajnéczy, Koppi, Belnay és
Martinovies (jakobinus) értelmezésének
egyre radikalizdl6dé vondsait. A Tdrsadal-
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mi szerzddés kozjogi és alkotményjogi prob-
lematikdja kozép- s kelet-eurdpai Ossze-
fiiggéseiben is folmertil A magyar nemesi
mozgalom 1790-ben, illetve A jozefinizmus
és a jakobinussdg kérdései a Habsburg-mo-
narchiaban kérdéskorokben, Rousseau gon-
dolatainak korabeli cseh, lengyel, orosz ér-
telmezése, a Contrat social kiakndzdsa id6-
szeriliségének kiemelésével. Hasonld tanul-
sdggal utalhatndnk A4 nemzeti ébredés kezde-
tei a Habsburg-monarchia orszdgaiban téma-
ju moszkvai elbaddsdra is, amely pontos
fogalmi hasznélatra, kiegyensilyozott kri-
tikai dllaspontra torekedve, tomor elvi meg-
alapozdst dttekintése egy rendkiviil bonyo-
lult problémakérnek.

Nem tériink ki Benda Kdélmén tanul-
manykotetének sokrétii anyagdra, amely a
korszak lényeges kérdéseit érinti, ha nem is
azonos hangsullyal vetik ol ezeket, s mint
elészavdban maga is megjegyzi, a nagyobb
termésbdl kivdlogatott tanulmédnyok nem
is mindig a térténeti életben elfoglalt aré-
nyaik szerint méltatjdk 6ket. A vélogatdsi
nehézségeknél és szerkezeti ardnyokndl
fontosabb az egész kitet egységes temati-
kdja, a magyar felvildgosodds kora prob-
lémainak i) megkozelitését szolgdld, a ku-
tatdsokat elébbre vivé polémikus tanul-
madnyok sora. A kilenc dtfogébb tanulméany
s ezeket kovet kisebb irdsok kiterjednek a
korabeli tdrsadalomtorténet miivel6dési te-
ritlletei felé is. Példdul emlithetnénk a
Magyarorszdg a XVIII—XIX. szdzad for-
dulojan altaldnos statisztikai keretben be-
mutatott képet, amelynek egyik kilon is
vizsgalt, méig kevéssé foltart teriilete A fel-
vildgosodds és a paraszti miiveltség a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon, kiegészitve egy
részleteiben érdekes miivel6déstirténeti
osszefiiggésekre utald, 4 debreceni nyomda
és a magyar paraszti miveltség c. dolgozat-
tal. A torténész egyik kedvelt kutatdsi te-
riletérél, a felvildgosodds kordnak magyar-
orszagi toérténetébdl, tobb évtizedes ered-
ményes kutatdsai alapjan késziilt tanul-
médnykétete a hazai miivel6déstorténet fol-

téréinak kozds nyeresége.
Horp Lajos
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A Mindenes Gyiijtemény repertériuma
1789—1792. Osszeall. TAPOLCAINE SAirAY
SzaB6 Eva. Bp. — Tatabdnya, 1979.
230 1.

Az elmult esztendSkben orvendetesen
megszaporodott a fontosabb magyarorszagi
idGszaki sajtotermékek tartalmdt elemzéen
feltdrd repertdriumok szdma. Ilyen mun-
kak kozrebocsitdsa terén kilonosen a
Petéfi Irodalmi Muzeumnak van jelenté-
keny érdeme, s egvben uttdré szerepe;
Bibliogréfiai Fiizetei egyvik sorozatdban kii-
6nh6z6 szerztk Osszesllitdsdban részben
az 1848—49-es forradalmi és a muilt széza-
di munkdsmozgalmi lapok, illetve a 20.
szazadi baloldali, szoclalista, kommunista
sajtotermékek repertériumainak egész so-
rit adta mdr kézre, s e villalkozdsdt a jo-
vében is folytatni kivanja. Vidéki konyv-
taraink koziil is nem egy viéllalkozott rd,
hogy a helyi sajtéorganumok tartalmat
ilyen médon feltarva segiti — a helytér-
téneti kutatdson tulmenden — &ltaldban a
magyar torténeti, miivelddéstiorténeti ku-
tatdst. S e konyvtdrak repertorizdld tevé-
kenyvsége nemcsak azért fontos, mert a
helyi lapok igy nem keriilik el az orszagos
problémaéakkal foglalkozd szakemberek fi-
gyelmét, illetve hogy ezek tartalmi meg-
ismerése drnyaltabba, konkrétabb4 teszi az
dltaldnos képet az éppen vizsgdlt ismeret-
dg, tudomdnyteriilet, miivel6dési vagy po-
litikai szektor vonatkozdsdban, hanem
azért is, mert gyakran vidéken megjelent,
de ugyanakkor a maguk idején orszdgos
jelent6éségli, s napjainkban! médr nemegy-
szer ritka, s nehezen hozzaférhets sajtéor-
gédnumok is szép szdmmal akadnak koztiik.
Hlyen, elsédlegesen politikai tartalmu lap
volt pl. kézvetlen Debrecen felszabaduldsa
utdn, 1944. november 15. és 1945. dprilis
6. kozt a vdrosban megjelent Neéplap,
amelynek tartalmi feltdardsat Kirdly Laszlo
és Téth Ferencné készitette el, s a reperto-
rium a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
Konyvtara és a Tiszdntuli Reformdtus
Egyhézkeriilet Nagykényvtira kozos kia-
désdban ldtott napvildgot. Ilyen volt to-
vabba — hogy a legijabb korbdl magyar
nyelvii id6szaki sajtonk kezdeti korszakdba
forduljunk vissza — az ismertetésiink tar-
gydt képezd, s egyik legelsé nemzeti nyelvii,
enciklopedikus tartalmi és ismeretterjeszté
folydiratunk, a komdromi Mindenes Gytij-
temény.

A Mindenes Gydjtemény repertériumdt
Tapolcainé Sdray Szabdé Eva allitotta 6sz-
sze, kiaddsat pedig az OSZK Kényvtdrtu-
doményi és Modszertani Kozpontja és a
tatabdnyai Jozsef Attila Megyei Konyvtdr
kozosen vallalta. A kiaddk elészavdbol ki-
tlinik, hogy a kotet kozrebocsdtdsdval ket-
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tds célt kivantak elérni: egy telepiilés éle-
tének megismertetését az adott korban, de
egyben az orszég akkori helyzetének, dlla-
potédnak felméréséhez is forrdsértékii ada-
tokat, adalékokat akartak szolgdltatni.
Felismerve, hogy a Mindenes Gytijtemény
orszdgos jelentGségii orgdnuma is volt a
maga kordanak, ezt irjik: ,,A repertérium
kozzétételével megyénk miivelddéstorté-
netének egyik korszaka elGtt is szeretnénk
tisztelegni a XVIII. szdzad végi Komarom
orszdgos hatdkorii sajtéjanak elemzésé-
vel.” (3.1.) Hogy miért tartjak fontosnak a
Mindenes Gytijtemény s altalaban az id6-
szaki sajtétermékek repertériumainak el-
készitését és kiaddsdt, arra vonatkozdlag
éppen Komérom jeles sziilottjének, s egy-
ben a sajté fontossdgénak tartalmi jelen-
t6ségét, Oridsi forrdsértékét els6ként fel-
ismer8 és széles kérben propagdlo, vala-
mint az elsé hazai sajtébibliografidkat és
repertoriumokat is osszeallité id. Szinnyei
Jozsefnek a szavait idézik: ,,Kell, hogy a
hirlapok tartalma, a buvérlatra alkalmassé
tétessék, kiilonben az egész Oridsi tomeg
holt anyaggéd valik, mivel a keresés sok
idépazarldssal jar, s e mellett sikertelen is
marad, ezt tudva sokan nélkiilozik a kiilén-
ben igen becses, de eltemetett kutféket . . .7’
3.1.)

( Hogy a repertérium — a kiaddknak
ugyvancsak az Elészéban megfogalmazott
szandéka szerint — a ,,helytérténeti kuta-
tdsnak és az orszdgos sajtotérténetnek”
valéban ,hasznos segédeszkoze’ lett, az
elsédlegesen az Osszedllito, Tapolcainé
Saray Szab6 Eva érdeme, s gondos, alapos,
lelkilsmeretes munkédjanak az eredménye.
O a témakorrel: magaval a Mindenes Gydj-
teménnyel, szerkeszt8jének, Péczeli Jozsef-
nek az életével és a munkdssigival, a lap
létrejottében jelentékeny szerepet jatszo
Komaéromi Tudoés Tdrsasdggal stb. hosz-
szabb ideje foglalkozik, ahogy errél szdmos
korabbi publikdcidja tanuskodik.

A repertériumot e kiadvanyban is tar-
talmas tanulmdnya vezeti be; ennek cime:
A ,,Mindenes Gyfijtemény’ és megjelenésének
korulményei. A szinvonalas ismeretterjeszté
jellegdi, s irodalmi hivatkozdsokat is tartal-
maz6 tanulmdny feldolgozza az eddigi saj-
t6-, irodalom- és nyomdaszattorténeti szak-
irodalom eredményeit, de 0j megallapita-
sokat Is tartalmaz, els8sorban a M indenes
Gytijtemény cikkanyagira tamaszkodva, a
lap tartalmdt elemzgen feldolgozva — ter-
mészetesen egy bevezetd irds biztositotta
terjedelmi keretek ko6zott és mélységben.
Felhivja a figyelmet a felvildgosoddsnak a
magyar nvelvet és irodalmat megujité ten-
dencidira, szdmba veszi azokat az orszdg
kiilonb6z6 részeiben alakult iréi csoporto-
suldsokat, amelyeknek miikodését ez a szel-
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lemiség hatdrozta meg, s amelyek céljaik
megvalositdsa érdekében meginditottdk az
els6 magyar nyelv(i sajtétermékeket. Rovi-
den bemutatja ezeket az els6 hirlapokat és
folyoiratokat, szerkesztSiket és szerepiiket;
a nemveti érzés fejlesztése, s a magyar
nyelv és irodalom dpoldsa terén. (Itt fel
kell hivnunk a figyelmet két olyan hely-
telen adatra, amelyek nyilvdnvaldéan ,el-
fras” kovetkezményei. A 8. lap médsodik
bekezdésében a béesi Magyar Kurir meg-
jelenési idejeként zardjelben a koévetkezd
két évszam szerepel: 1780—1834; ez helye-
sen: 1786—1834. Hogy a téves adat nyil-
vanval6 elirds, rossz gépelés eredménye,
bizonyitja, hogy a szerz6é az el6z6 sorban
helyesen kozli az indulds évét, 1786-ot. —
A 9. lap elején a kassai Magyar Museum
szerkesztGjeként Kazinczy, Batsanyi és
Szentjébi Szabd neve van feltiintetve; az
utolsé helyesen: Baré6ti Szabd Dédvid 1)

Tapolcainé bevezet6 tanulménydban az
id6rendi szdmbavétel soran jut el a Minde-
nes Gyljteményig, amely IL. Jézsefnek a
korébbi idészakokhoz képest kevésbé szi-
goru sajtopolitikdja idején, 1789-ben in-
dult. Kiilon fejezetben ismerteti a 18. szd-
zad végi Komsirom életét, tarsadalmdt, s
azt a Komédromi Tudés Tdrsasdg néven
ismert értelmiségi csoportosuldst, amely-
nek létrehozéja és szellemi vezére a vdros
tudds protestdns lelkésze, Péczeli Jozsef
volt, s amelynek a miikédése ,,a Mindenes
Gyflijtemény kiaddsdban teljesedett ki.”
(13. 1) A Péczeli-szerkesztette folyoirat
1789 és 1792 kozti megjelenésének koriil-
ményeirdl, szerkesztésérdl, el6fizetbirdl, il-
letve olvasokozonségérsl, jellegérdl, tartal-
marél, munkatdrsairdl plasztikus kép bon-
takozik ki a bevezetd tanulmény nyomédn,
amely helyesen hatédrolja el a lap jellegében
egymdstol lényegesen kilénbozb két idés-
szakdt: az 1789 janudrjatol 1790 juniusig
terjed$ elsét, amikor — a kezdeti nehézsé-
gek utdn — hetente két alkalommal rend-
szeresen jelent meg, illetve az 1791. és 1792.
évi két ,,darabot”, ami tulajdonképpen év-
konyv formaja megjelenést jelent. Végeze-
til rovid kitekintést ad a védros késébbi
sajtojdra, cim szerint is megemlitve a leg-
fontosabb koméromi periodikdkat.

A Mindenes Gydjtemény repertériuma
tehdt az 1789 és 1790 kozt hetilapként nap-
vildgot ldtott sajtétermék I—IV. | Ne-
gyed-"ének, s az 1791—92-bél valé V—-VI,
»,Darab’’-janak a cikkanyagat tartalmazza.
Tapolcainé, ahogy a repertérium haszndla-
tdhoz irt Utmutatéban is kozli, minden
egyes cikket felvett, akdr cimmel, akdr
anélkiil ldtott napvildgot. A repertérium
anyaganak elrendezése idérendi; szdmon-
ként (levelenként), egy-egy szdmon beliil
pedig a megjelenésiik sorrendjében kézli a
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cikkeket, feltintetve természetesen a ter-
jedelmiiket jelsls lapszdmot (illetve kezdé
6s zaré lapszdmokat). Minden egyes irds
(az 1.-t8l folyamatosan a 894.-ig) tételsza-
mot kapott. A folytatdsos cikkek annyi
tételszdmon szerepelnek, ahdny folytatds-
ban jelentek meg, de az elsénél feltiinteti
az Osszes tovdbbi folytatds tételszdméat.
Ez az idérendi és szamonkénti anyagké6zlés
énmagdban tdjékoztaté értékli megoldds;
a repertérium haszndléja — a folydirat
kézbevétele nélkiil — képet alkothat ma-
gdnak, hogyan, mely szerzéknek, milyen
targykorbe tartozé irdsaibdl épiilt fel a
Mindenes Gytijtemény egy-egy szdma.

Egy modern, ill. mai periodika esetében
a cikkek cimleirdsa egyszerti, kénnyen meg-
oldhaté feladat, de a korai folydiratok, igy
a Mindenes Gyiijtemény repertoriumdnak
elkészitésénél is szdmos problémédt, nehéz-
séget jelent. A cikkeknek csak kisebb része
jelent meg szerz6i névvel, tobbségiiknél
vagy egydltaldn nincs feltintetve a szerz6,
vagy csak betlijelek, monogramok jelzik
a személyét. A szerz6i névvel kozolt cikke-
ket és a név nélkiil megjelenteket névvel,
ill. anélkial kozli; a betlijelek tobbségét
sikeriilt ugyan feloldania, de nem egészen
vildgos szamunkra, hogy a feloldds miért
csak a mutatéban kapott helyet. Helyes
lett volna szogletes zardjelben a cimleirds-
ban is a teljes nevet megadni, igy nem kel-
lene minden esetben a mutatéhoz fordulni,
ahol — elére, a repertérium alapjan nem is
allapithaté meg, hogy — esetleg megtaldl-
haté-e a teljes névforma.

Nem volt probléma nélkiili még az egyes
cikkek cimeinek a felvétele, illetve kozlése
sem. El6fordult ugyanis, hogy a lap tar-
talomjegyzékén szereplé cim nem volt azo-
nos a cikk cimével, s nagyon gyakori volt
az olyan eset, hogy egy-egy irdsnak egyél-
taldn nem volt cime a szoveg el6tt, de a
tartalomjegyzékben igen, méskor viszont
ott sem. Az Osszedllité gondosan szdmba
véve a lehetséges megolddsokat, mindig
kovetkezetesen jart el. Ha a széveg el6tt és
a tartalomjegyzékben kozolt cim meg-
egyezett, kézenfekvs volt az eljardsa; ha
lényegtelen eltérés volt csak koztiik, azt
nem Jelolte. Ha viszont a két cfm lényege-
sen eltért egymdstél, akkor a tartalom-
jegyzékben szereplét is kozolte a cimleirds
utan, megjegyzésben. Ha csak a tartalom-
jegyzék tartalmazott cimet, a cikk ez alatt
keriilt a repertériumba; ha a tartalomjegy-
zék sem, akkor a széban forgé irds tartal-
maét kifejezd cimet fogalmazott, amelyet a
cimleirdsban szogletes zardjelben kozol.
(De ha a cim nélkili kozlemény els§ mon-
data kifejezte a tartalmat, akkor ezt hasz-
ndlta fel ,,cimként”, idézGjelbe téve.)

Szinte minden tételszdmndl annotécid
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koveti a cimleirdst. A cimek gyakran egy4dl-
taldn nem, méskor pedig nagyon hidnyosan,
elégteleniil fejezték ki a gazdag tartalmat.
Ezért Tapolcainé az ilyen esetekben anno-
tacioban ad teljesebb tdjékoztatdst, az ese-
tek jo részében magdbol az annotdlt cikk-
b6l vett idézeteket alkalmazva, s ezzel a lap
régies stilusdt, a kor hangulatét is érzékel-
tetni tudja a repertérium haszndléjdval.

A repertériumban valé eligazoddst szol-
galja a Mutatok osszefoglald cimen szerep-
16, s egyetlen betiirendbe sorolt, de 6t kii-
16nb6z6 targykorbe tartozd név-, ill. foga-
lomesoport: 1. személynevek; 2. kényvek,
ujsdgok cimei; 3. intézménynevek; 4, fold-
rajzi nevek és 5. tdrgyszavak. Mindezek a
megfelel§ tételszémokra utalnak. E ,,mu-
tatok’ — lévén a repertérium rendezdelve
idérendi — wvaldéban elengedhetetlenek a
t6bb szempontt tdjékozdéddshoz, s — helye-
sen — tartalmazzdk mind a cimleirdsokban,
mind az azokat tartalmilag kiegészité anno-
tacidkban szerepls, s a fenti kategéridkba
tartozd neveket és fogalmakat. Kiilon ki
kell emelni a kényvek és ujsdgok cimei fel-
vételének a fontossdgdt, a Mindenes Gydj-
teménynek ugyanis minden szdma gazda-
gon ismertette mind a korabeli hazai, mind
a kiilfoldi konyv- és folydirattermést.

A szokédsosnsl taldn kissé b6vebben és
részletesebben foglalkoztunk egy olyan
egyszer(i és mindennapi tudomédnyos téjé-
koztatési segédlet ismertetésével, amilyen
egy repertérium. A Mindenes Qyljtemény
repertériuma azonban megérdemli ezt a ki-
vételes figyelmet. Két okbodl is: egyrészt
olyan gazdag ismeretanyagot tér fel, amely-
re az altaldnos XVIII. szazad végi magyar
miivelddéstorténet miiveldinek sziikségiik
van, és szinte minden ismeretdg hazai térté-
netének e korral foglalkozé kutatéi merit-
hetnek belble; mdsrészt a repertdrium elké-
szitése olyan specidlis feladatokat rétt az
osszedllitéra, amelyeknek gondos, szinvo-
nalas megoldédsa 6nmagéban is tudoményos
teljesitmény. Az eredmény viszont 6sztén-
z6 lehet méas kényvtdrak munkatdrsai szd-
méra, hogy a helységitkben megjelent
periodikék, els6sorban a jelentékeny, szé-
lesebb korii érdeklédésre szamottartd saj-
tétermékek repertériumdt Osszedllitsdk; a
helyismereti és helytorténeti kutatdsnak, s
az altaldnos magyar sajtétorténet és mii-
velédéstorténet tigyének tesznek vele szol-
gdlatot.

Foroe Grza

Kridy Gyula. Bibliografia 1892—1976.
Osszedll. GEDENYI MIHALY. Pet6fiIrodalmi
Muzeum, Budapest, 1978. (A Petéfi Irodal-
mi Muzeum Bibliografiai Fiizetei E. soro-
zat 2.) 474 1.
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Vajon hény olyan szerencsés esetet ismer
az irodalomtorténet, amikor egy — id6ben
egyre novekedd jelentéségli — irénak olyan
fogékony, ért6 olvaséja akad, aki értékei-
nek felismerését a kitartd, szenvedélyes
meglbrzés készségeivel pdrositja? Gedényi
Mihédly ilyen, ritkdn adodoéan hii, énkéntes
gdfdra a Krady életmiinek. A tizennégy éves
kamasz nyiregyhdzi lapban megjelent elbe-
8z616s6t6] a Szépirodalmi Kiadé életmi ki-
addsdnak koteteiig, a spanyolul, eszperan-
toul megjelent irdsokig, teljességet megko-
zelitd, hatalmas Krady-magéangytijte-
ményt hivott életre a szerzd évtizedek so-
ran. S ezt a legmeghizhatébb forrasokbol
tapldlkozé otthonossdgot Ggy teszi kéz-
kineesé, hogy tiizetes kiegészité és ellen-
6rz6 munkaval, példaszerlien bdséges és
pontos adattardt egységes, jol dttekinthetd
rendszerré formaélja.

Gedényi Mihdly igen ésszerii, jol kovet-
het6é ,,csalddfa”-rendet alakit ki, vagyis
Krady irdsait évenként veszi sorra folyo-
iratokban, eldugott lapocskdkban, albu-
mokban megjelent cikkeitsl, tdrcditél, el-
beszéléseitdl sajat és idegen gyiijteményes
kotetekig, kiilfoldi publikdcidkig. 8 itt, az
els6 kiadasnal nyomban rogziti, sorszdmoz-
za a késébbi ujra-megjelentetéseket, kiilon
feltiintetve a cimek, tartalmak azonossé-
gdt vagy megvaltoztatdsait. Az egyes ko-
tetek ismertetéseit kozvetleniil a cimleird-
sok utdn — gylijteményes kiadvanyokndl
az egyes darabok pontos felleltdrozdsa utén
— szerepelteti. Ezt koveti a szintén minden
egyes évben, s az éven belil is szoros id6-
rendben felsorakoztatott Krudyra vonat-
koz6 irodalom, beleértve egy-egy kotet be-
harangozasét, eléfizetési felhivdsdt, a neki
ajanlott verseket, vagy a réla és teremtett
alakjair6l késziilt rajzokat is.

Nemcsak az egyes miiveket, hanem azok
egyre novekedd szdmu feldolgozdsait is
szémba veszi, az Ujrakiaddsok kozé beso-
rolja, szinhdzi dramatizdldstol filmig, tele-
viziéra, radiéra torténé alkalmazdsig, mu-
sicalig, képregényig. Messze meghaladja az
dtlag bibliografidgt megfigyelései, Gsszeha-
sonlitdsai részletekbe hatold alapossdgdval.
Csak a Krudy-életmii elmélyiilt, szenvedé-
lyes ismerdje képes felfedezni és pontosan
megjelslni példaul azokat az eseteket, ami-
kor nem egy-egy teljes mii, hanem bizonyos
kiemelt részlet jelenik meg ujra, megval-
toztatott cimmel vagy cimadds nélkiil.
Gedényi az ismétléseknek erre a tipusara is
felfigyel, és visszautal a kérdéses rész elss,
eredeti megjelenési helyére. Az egybeve-
tések sordén tobbszdr korrigalja a kiadé-
véllalat dltal tévesen jelzett adatokat.
(Példdul az 1906-ban napvildgot latott
A szakallszdritén cimii elbeszéléskotet bo-
ritdéjdn 1907-es évszam szerepel.)
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A térzsanyagot nagy koriiltekintéssel,
gonddal megszerkesztett bevezets rész egé-
sziti ki, majd névmutatdk sorozata teszi
kénnyen kezelhetévé, sokoldalian felhasz-
nalhatévd. Gedényi Mihdly kiilén szémot
vet az eddigi Krudy-bibliografidkkal, Kele-
men-Perkdtai Ldszlé 1938-as szegedi dolgo-
zatdnak fluggelékétol kezdddben. 1956-t61
1976-ig kronolégiai rendben is taglalja a
kotetek végén megjelent dtmutatdkat, ki-
emelve Kozocsa Sédndor, Barta Andrés,
Katona Béla munkadit. Megjelsli, hogy az
osszesitésen tul hozzdvetdleg negyedével
sikeriilt gazdagitania az adattdrat, s hogy
f6ként a publicisztika terén rejtézhetnek
még feltérképezetlen Krudy irdsok. Rész-
letes eligazitdst nyujt rendszerezéséhez,
jelolésmoédjdhoz; oOsszegylijti betlirendben
Kridy eddig megismert dlneveit, aldirdsait
az -a jelt6l a Mélacsai, Szigeti Harkdly, -y
stb. megjelolésekig. A végezetill megadott
mutaték alapjan abe szerint visszakeres-
hetjiik nemcsak az egyes kiteteket, hanem
kiilon-kiilén a novelldk, cikkek, drdmdk,
forditdsok valamennyi eléforduldsdt is.
Ekozben egyénien kialakitott dthidalé meg-
oldésokkal jelentékenyen hozzdjdrul a még
tisztdzdsra vdré miifaji kérdések dttekin-
téséhez. A névmutatén kiviil 6nallé cso-
portban taldljuk a szerepls, koriilbeliil 400
folydiratot, egyéb sajtéorgdnumot; illetve
a 200-at meghalad6 antolégidt, dekame-
ront, naptdrt, réviditéseik betiirendjében.
Olyan ritkdn forgatott forrdsokkal taldl-
kozhatunk itt, mint pl. Ugocsa és Vidéke,
Pilishegyvidéki Hirek, Hannoversche Rund-
schau ; vagy az 1911-es Csoda Album, Ddima
Almanach 1926-bol, a svéd Ungerska No-
vellor siden (1932).

Mindez izelit6 csupdn annak illusztrald-
sdra, hogy a Krudyval foglalkozék munk4-
jo milyen alapvetd segédeszkdzzel gyara-
podott. A joggal 6serd8hoz hasonlitott,
disan burjanzé életmii hivei és kutatoi
egyardnt bizalommal fordulhatnak az uj
bibliogréfidhoz, melynek egyéni kédrend-
szerli valtozatdt a Nyiregyhdzi Megyei
Konyvtér adja ki. Filolégusok, vagy egy
majdani kritikai kiadds védllalkozdi széméra
nélkiilozhetetlen, biztos kiindulépont lesz a
Gedényi-féle Krudy.

Sziéres KrLARA

Kun, Eva: Die Theaterarbeit von Sandor
Hevesi. Ungarns Beitrag zur Reform des
europiiischen Theaters im 20. Jahrhundert.
Miinchen 1978. Vg. J. KirzINGER. 356 1.
(Miinchener Beitrdge zur Theaterwissen-
schaft, 11. Bd.)

Kun Fvénak Hevesi Séndor szinhézi
munkédssdgaval foglalkozé terjedelmes ta-
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nulménya doktori disszertdciénak késziilt
a miincheni egyetem térténelmi és miivé-
szettorténeti szakteriiletéhez tartozé szin-
hézi tanszéken, de terjedelme és szinvonala
lényegesen a szokvanyos doktori érteke--
zések f6lé emelik. Orvendetes tény maér
magdban az is, hogy a szerzd igyekezett
kiszabaditani Hevesi Sandor szellemi 6rok-
ségét elszigetelt nyelviink sziik korldtai
koziil, és hogy a szinhdztudomaényi tanszék
vezetd tandra, Dr. Klaus Lazarowicz helyt
adott a német nyelvteriileten még a szak-
korskben sem ismert témdnak.

A munka rendkiviil alapos felkésziiltség-
rél tesz tantsdgot; a szerzb nemcsak Hevesi
egész szinhézi tevékenységét és irdsainak
tgyszélvan minden sorat ismeri, hanem a
rola sz416 magyar szakirodalomban is teljes
tdjékozottsdggal mozog. Targyi ismeretei
és moddszertani iskoldzottsdga, akdresak
miivészi {té16képességének biztonsdga, lehe-
t6vé teszik, hogy egy kivdlé magyar szin-
hézi szakember nemzetktzi megismerteté-
86t és elismertetését, minden propagandisz-
tikus manipuldcié mellézésével, a puszta
tények logikus és szemléletes bemutatdss-
val elGsegitse.

A szerz4 nem foglalkozik Hevesi életével,
s6t kizdrja vizsgalodasai korébél Hevesi
sokoldali munkassdgdanak dramairéi, for-
ditoi, kritikai, szinigazgatdi tevékenységét,
hogy elemzéseinek kozéppontjdba elsésor-
ban a rendez6t dllithassa, mivel a rende-
zésben Osszpontosul valamennyi elméleti és
gyakorlati szdndéka. A rendezd a kozvetitd
a dramaird, a szinész és a kozonség kozott,
értelmezdje a miinek, tanitoja a szinésznek
és az elGadds egésze dltal befolydsoléja a
kozonségnek.

Kun Eva Hevesiszinpadi tevékenységé-
nek elemzését, a rendezd és a drdamaird
viszonylataban, Shakespeare Antonius és
Kleopatrdjénak Hevesi-féle dtdolgozdsdval
kezdi, majd ebbél kiindulva vezeti végig
az olvasét Hevesi Shakespeare-rendezésein,
amelyek egy nagy kisérletsorozatot, a nagy
angol dréamairé miiveinek kiilonféle szin-
padi megolddsait tukrozik. Ez moddszerta-
nilag igen jé megoldasnak ldtszik, mert
Hevesi életmiivének egyik kozponti prob-
léméja mindvégig Shakespeare szinpadi
interpretécidja volt, amint az rendezései-
nek és tanulmdnyainak egész sordbdl vild-
gosan kit{inik.

Fzt kévetSen a rendezs Hevesinek a szi-
nészhez val6 viszonydra keriil sor. A kiin-
dulépont itt az 1904 és 1908 kézott miikods
Thélia Tdrsasdg, s Hevesinek itteni tevé-
kenységéhez kapesolodo két konyve: Az els-
adds mivészete és A szingdiszis mivészete.
A disszertdeid szerzGje szdmos idézettel
vildgitja meg fejtegetéseit, és teszi érthet6vé
kiilfsldi olvasé szamédra is Hevesinek a szi-
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nészrél alkotott felfogdsat, amely szinhdz-
esztétikal tanitdsainak mindmadig legélébb
és legerbsebben hatd gondolatkore. E té-
maval kapcesolatban a szerz6 nem mulasztja
el felvillantani Hevesi megdllapitdsainak
Diderot-val, Sztanyiszlavszkijjal, Rein-
hardttal, Craiggal, Brechttel és Brookkal
érintkezd, illetve az 6 téziseiktdl eltérd
pontjait. A Hevesi tanulményaibdl vett
idézetek meggydzhetik az olvasét, miként
zarkozik fel a magyar rendezd a fenti nagy
nevek mellé, miben el6zi meg 8ket, és me-
lyik megéllapitasa dllta ki az id6 prébdj4t.

Végiil Kun Eva Hevesinek a kdzonséghez
valé viszonyét, illetve a kozonségrsl alko-
tott felfogdsat kezdi vizsgdlni. Ezen a terii-
leten Hevesinek voltaképpen attoré szerep
jutott, amelynek hatdsa azonban nem tort
at az orszdg hatdrain, és Magyarorszdgon is
elszigetelt maradt. A kozonséget, mint a
szinjdték egyik lényeges alkotbelemét, akkor
még senki sem vette szdmba, mint ahogy
abban az id6ben még mindenféle szociold-
giai kutatds gyermekcip8ben jart. Hevesi
mindenesetre az els6k kiézé tartozik, aki a
szinhdzi kozOnséget vizsgdlat tdrgydva
tette, bdar kezdetben ecsak pszichologiai
eszkozokkel kozelitett hozzé. Mindenesetre
el6futdra volt annak a stidiumnak, ame-
lyet ma kozdnségszocioldgidnak, vagy k-
zonségvizsgdlatnak (Publikumsforschung)
neveznek.

E fejezeten beliil foglalkozik a szerz6
Hevesinek Shawhoz, Grainville-Berkerhez
és Craighez f{iz6d6 kapesolatdaval. Igaza
van abban, hogy a magyar szinhdztorténet
kevés figyelmet szentelt Hevesi és Craig
egylittmiikodésének, pedig ez eurdpai vi-
szonylatban is nagyobb figyelmet érde-
melne.

Végil a munkét egy gazdag bibliografia
zdrja le, amely dttekintést nynjt Hevesi
miiveiré6l, rendezéseirsl, a Hevesivel foglal-
kozé szakirodalomrdl és a szerzd dltal fel-
hasznélt egyéb forrésokrol.

Talan az egyetlen dolog, amit hidnyol-
hatndnk Kun Eva gazdagon dokumentdlt
és nagy felkésziiltséggel irott munkajaban,
hogy nem kapcsolja eléggé Hevesi miivészi
gyakorlatat és elméletét a kor tdrsadalmi
és politikai viszonyaihoz. A szdzadforduls
évtizedeiben egy akkor mdr idejétmult
feuddlkapitalista gazdasdgi rendszer és egy
ugyancsak elavult nemesi nacionalista
ideolégia uralkodott, amely lényegében
még az elsé vildghdbort utédn is — tehdt
voltaképp Hevesi egész miikddése alatt —-
fennsllott. Ebben a térsadalmi kornyezet-
ben Hevesi miivészi gyakorlata és annak
elméleti megfogalmazédsa forradalmian ha-
tottak és szervesen kapesolédtak ahhoz a
naturalizmus és pozitivizmus ellenes dram-
lathoz, amely akkor a radikdlis polgérsdg
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értelmiségi rétegének miivészi sikon meg-
fogalmazott programmjit alkotta: a sze-
cesszi6hoz. Vildgosan tukrozédik ez Hevesi
Duse-rajongdsiban, legjobb szinészeinek —
Pethes Imre, Odry Arpad, Bajor Gizi —
jatékstilusdban, Banffy Miklos Bakszt ha-
tdsdt mutatd szcenikal megolddsaiban. De
a szecesszi6 koréhez tartoztak Magyaror-
szdgon a Thélia Térsasdg alapitoi, a fiatal
Lukdces Gyorgy és Benedek Marcell, s ennek
a szellemében sziiletett meg Bartdék Béla
zenéje és harom szinpadi miive is.
Szdzadunk nagy stilusforduléjanak meg-
vildgitasdban csak még inkdbb megnovek-
szik Hevesi Séndor jelentdsége, mint ahogy
a szecesszidé mai reneszanszdaban is az a fel-
ismerés rejlik, hogy egész miivészi életiink
gyokerei, igy a modern szinhdz valamennyi
stilusvédltozatdnak kezdetei is szdzadunk
,,j miivészetének”, a szecessziénak forra-
dalmi jelent8ségli kezdeményeire vezethe-
t6k vissza.
StAauD GEzZA

Elisabeth Kovacs: Ultramontanismus und
Staatskirchentum im Theresianisch-josep-
hinischen Staat. Wiener Dom-Verlag, Wien,
1975. 8. 239.

Elisabeth Kovacs, a bécsi egyetem tor-
ténész docense, sziikebb kutatdsi teriileté-
nek jelen munkéjdt a bécsi egyetem kato-
likus teoldgiai fakultdsdnak kitling soroza-
tdban, — Wiener Beitrage zur Theologie —
annak b51. koteteként jelentette meg.
A cimben jelzett torténelmi dramlatot —
az aleimben is jelzett médon — Migazzi és
Franckenberg biborosoknak Ferdinand
Stoger béesi egyhdztdrténész professzor
elleni harcdban mutatja be.

A csdszdri és papal hatalom kiizdelmében
gyokerezs ,,ultramontanizmus’ és ,,dllam-
egyhdzisdg” fogalmak kézépkori jelentése a
18. szdzadban, pontosabban 1746 és 1768
kozott véltozdson megy &t: tobbé nem
foldrajzi, Alpokon-tulit jelnd értelme van,
hanem azokat jelenti, akik egyrészt a pus-
poki tekintélyt felértékeld nacionalista gon-
dolat ellen harcolnak, mésrészt azokat a
német ideologusokat, akik éppen e nacio-
nalista torekvés harcosai. A szerzé a béesi
papnevels intézet kényvtdranak rendezése
kozben bukkant azokra a vitairatokra,
amelyek figyelmét a Stoger professzor koriil
kialakult heves vitdra irdnyitottdk, ésebben
megragadta egy lényeges torténelmi dram-
lat fontos mozzanatdt.

1751-ben és a kovetkezd években erdso-
dott Méria Terézia és korméanyzata torek-
vése a papai kézpontihatalom harcosainak,
a jezsuitdk papnevel§-monopoliuménak
megtirésére. A jezsuita papnevelést nem
tartottdk mér korszer(inek, a lelkipdsztor-
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kodds 4j igényeinek megfelelének. A piis-
poki tekintély érvényesiilését szolgaltdk e
reformtervek. Szorgalmaztdk a béesi egye-
tem ldtogatdsat, és fokozatosan érvényesi-
tették az dllami cenzurat, f6leg a jezsuita
teolégusok miiveinek feliilvizsgalatdaban.

Migazzi Krist6f Antal grof 1757-ben lett
béesi érsek, mikézben néhdny évi megsza-
kitdstol eltekintve, 1756 6ta a vdci plispok-
ség apostoli kormdnyzéja is volt. (ILI. Jozsef
megvonta téle a vdci puspoki jovedelmeket
1784-ben, igy megvalte tisztségétsl.) Roma-
ban tanult, és Mdria Terézia kiilonos bizal-
mat birva, tébb diploméciai kiildetést ka-
pott. Franckenberg gréf, ugyancsak a ré-
mai Német Kollégium névendéke, mint
Migazzi is, 1759-ben lett a belgiumi (akkor
németalfoldi) Mecheln érseke. Migazzi szen-
telte piispokké, a csdszarné jelenlétében.
Migazzi 1761-ben, Franckenberg 1778-ban
lett biboros, Méria Terézia el6terjesztése
szerint.

Migazzi bécsi érsekségének kezdetén az
un. reformkatolicizmus eszméi Németal-
foldrsl, Italidbdl, a protesténs Németor-
sz.4gbol, Fra,nmaormagbol és a delnemet
katolikus fejedelemségekbdl méar erésen be-
hatoltak az osztrak birodalom orszdgaiba.
Migazzi maga egyetlen alkalmat sem sza-
lasztott el, hogy a jezsuitdkat megaldzza.
Az ijonnan alapitott érseki papnevels inté-
zet feladata volt a jezsuitik papnevel6i
tevékenységének ellensulyozdsa. Ebbe a
szemindriumba lépett be 22 évesen Ferdi-
nand Stoger, aki Passauban kezdte tanul-
ményait, és 1761-ben doktoralt.

A Dbéesi teologiai fakultds tényleges
reformja 1759-ben indult. 1764-re a teold-
giai konyvek cenzurablzottsagat is meg-
tisztitottdk a jezsuitdktdl, és lényegében
janzenista gondolkoddst szakértSkkel po-
toltdk Sket.

Eppen ez az esztend§, 1764 jelenti
Migazzi érsek (immadr biboros is) nagy egy-
héazpolitikai valtozdsanak kezdetét. Egyik
tényezdje lehetett ennek Thun gréf halala,
aki nagy tandcsadéja volt addig. A febro-
nidnus Hontheim puspok koényvét, melyet
a cenzurabizottsdg dtengedett, a réomai el-
1télés utan betiltani kovetelte, és végil a
csaszarnénél el is érte. Migazzi visszavonult
az allami biLottsagokbol amelyekben sza-
va7attobbseg dontott, és ,,apostoli hiva-
taldra’ hivatkozva lepett fel ,,az egyhdz
jogainak és szabadsdgénak” védelmében.
Adam Kollar udvari kényvtdros konyve
ellen Magyarorszdgon is tiltakoztak, és
Migazzi biboros ezt is felhaszndlta, amikor
kifejtette: Jézus Krisztus az egyhdz fejévé
nem a csdszdrt, hanem Pétert tette sth.
Ebb6l mar Méria Terézia és Kaunitz kan-
cellar is megértette Migazzi magatartdss-
nak nagy viltozdsdit. Tovabbi fellépéseit,
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igy Stéger professzor elleni vadjait is ennek
fényében {télte meg. Von Stock kanonokkal
is megszakadt a biboros bardtsiga, koze-
ledett a jezsuitdkhoz és mds rendekhez.
,, Megtérésének” — a szerzd szerint is —
konkrét anyagi elényei voltak, de tervei
végiil is meghidsultak a korményzat poli-
tikdja és a papsdg tObbségének ellendlldsa
miatt. A korabban dltala elinditott refor-
mok gyiimolesei egyre nagyobb akaddlyt
tamasztottak ijabb torekvéseivel szemben.

Az id8kozben bécesi egyhdztorténéss pro-
fesszorra emelkedett Ferdinand Stoger 1776-
ban adta ki ,,Bevezetés az egyhdztorténe-
lembe”” cim latin nyelv{i munkédjat. Stoger
teoldgiai bedllitottsdgat Stock kanonok, a
bécesi érseki szemindrium professzorai és az
olasz reformprofesszorok tanai hatdroztdk
meg. Egyhdztorténeti szemlélete szerint az
események okait is torekedett bemutatni.
A teoldgia torténetét nem csupdn a teolégiai
irodalom torténeti fejlgdésében litta, ha-
nem a dogmatikus tételek interpretdciojd-
nak torténeti véltozdsaiban is. Az egyhdz-
torténelem helyét alapvetének tartotta a
teoldgial szakdgazatokban, és ugyancsak
torténeti szemléletének jellegzetességét fe-
jezte ki a szentirdsmagyardzat (exegesis)
jelentéségének hangsilyozdsa is. Nézetel
kittingen titkrozték a malt szemléletében a
jelen nagy egyhdzpolitikai problémadit,
amint azt nagyon jol érezte és értette meg
Migazzi kardindlis. A szerzé részletesen
elemzi Stoger miivének minden vondsat,
forraskritikai moédszerét, az ujszivetségi
irodalom bibliografidjat, el6zé szdzadok
katolikus egyhdztorténet-irdasanak bemuta-
tdsdt. Bemutatja Stoger ,,Introductio”-
jénak a felvilagosodds oOsszefiiggésében
val6 kiilonboz6 értékeléseit. A mii haté-
sdt értelmezi az a megjegyzése, hogy a
Stoger &ltal idézett irodalom nagy része
ott volt a korabeli papi kényvtdrak-
ban. gy amikor Migazzi Stéger nézetei
ellen harcolt, valdéjdban igen elterje:dt és
kozismert eszmék ellen kiizdoth. Stoger
csak élesen fejezte ki azt, amit sok kényv-
ben olvastak teolégus kortdrsai.

Az tgyb8l — a pdpai nuncius koézbelé-
pésével — per kerekedett, 1777-ben. Migaz.-
zi minden er6t mozgositott. Mint véci apos-
toli kormdanyzd, felkérte Patachich Addm
kalocsai érseket is, hogy tiltakozzék Stoger
konyve ellen a csaszdrn6nél. Patachich ezt
meg is tette a béesi nunciaturdn keresztiil.
Migazzi pértjdra &llt a béesi Pazmaneum
rektora, Ba,tthyany Jbzsef grof, esztergomi
biboros primads, két gorogkatohkus puspok,
a passaul pispok és ,az ex-jezsuitdk és
szerzetesek minden barétja”. A harce kii-
16nb6z8 hiresztelések és kiadvdnyok révén
az egész osztrdk intelligencidt ldzba hozta,
péartokra szakitotta. Ignaz, Miiller prépost,
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Maéria Terézia gydéntatdja, a szinfalak mo-
gott valtott leveleivel Stoger védelmében
allt. Végiil is a vizsgdlatot lezdrtdk, és
Stoger konyvét az uralkod6ns nem tiltotta
be. Am nem sokkal kés6bb az oOreged6
Miéria Terézia ugy rendelkezett, hogy a
kényvet teljesen at kell irnia a professzor-
nak, és addig nem haszndlhatd.

A per iratal, f6leg Migazzi és Stoger vita-
iratai hiven tiikrozik a kor teoldgial és egy-
hézpolitikai nézeteinek polarizaléddsat. A
szerz6 kitfinden elemzi és mutatja be eze-
ket. Sz6ba keriilt itt az egyhdzi tanitohi-
vatal illetékessége, a teoldgia professzorok
felel6ssége és feladata, a cenzura illetékessé-
ge, moédja, a papai és puspoki joghatésdg
kérdése — mindmegannyi olyan probléma,
mely madig vitdkat vélt ki a katolikus egy-
hézon belil és kiviil egyardnt. A kézépkor
értékelése, a reformdcid és ellenreformdcid
jelentésége, a zsinat tekintélyének kérdése
— mindez pl. a II. Vatikdni Zsinat fényé-
ben vizsgdlva kialonosen érdekes eszmetor-
téneti eredményekre vezetne.

Stoger pere kompromisszummal végzs-
dott, hiven tiikkrézve azt a helyzetet, amely-
ben Madria Terézia és udvara élt: hol a
jezsuitdk, hol pedig a janzenistdk vonzdasé-
nak engedve. Stoger professzor maradt.
II. Jézsef idején pedig miivét uijra kinyom-
tattdk, terjesztették. Szdmos kiadvdny di-
csérte Stoger allhatatossdgdt, esamél tisz-
tasdgdat. 1786-ban Stéger 16weni professzor
és szemindriumi rektor lett. Utédédt hozzd
hasonléan viadolta Migazzi.

Elisabeth Kovédcs konyvének tovabbi
fejezetében bemutatja az osztrdk fennha-
tésdg ald tartozd Németalfold szellemi hely-
zetét a 18. szdzad elején, majd Stoger 16we-
ni munkédssdgédt. 1786-ban 1) alapitdsi sze-
mindrium élére keriilt, és ezzel egyidében
a csaszdr elrendelte a l16weni egyetem bécesi
mintéaju reformjdt is. Franckenberg biboros
iigyesebben politizdlt, bar 6 is tiltakozott
Stoger és egy misik béesi professzor kine-
vezése ellen. A 16weni 4] szemindrium meg-
nyitdsa utdn nyilvdnvaléva valt azonban,
hogy itt nem tanai, hanem osztrak mivolta
miatt var kudarc Stégerre. Ezt siettette a
teolégusok 1786 decemberében kitort ldza-
ddsa az idegenek ellen. Stoger lemondott,
majd a véltozd politikai fejlemények ko-
vetkeztében visszatért egy id6re. Végiil is
50 esztendds kordban, 1787 &6szén nyug-
dijasként tért vissza Béesbe. 81 éves kord-
ban halt meg, tobb mint egy évtizeddel
Migazzi biboros haldla utdn, 1816 februdr
1-én. 276 forint, kényvek, iratok, néhany
kopott butor, ruha és négy pardka volt
egész hagyatéka.

E mii egyetlen professzor életének és
életmiivének alapos kutatdsokon nyugvé
bemutatdsdval a 18. szdzadi Ausztria poli-
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tikai és szellemtorténeti képéhez nyujt ele-
ven, érdekes adalékokat. Stiger németal-
foldi kudarcdnak hatterében, mint Magyar-
orszagon ig, afeltord nemzetiségi térekvések
alltak, és ezek forditottdk szembe a politi-
kailag, kulturdlisan mértékado rétegeket a.
modern eszmedramlatokkal is.

Rospy PAL

Van der Heide, A.: Hebrew Manuscripts
of Leiden University Library. Leiden,
1977. IX, 127, [1] 1.

M. Steinschneider 1858-ban adta ki a
leideni héber kéziratok katalégusdt (Cata-
logus Codicum Hebraeorum Bibliothecae
Academise Lugduno— Batavae). Ehhez a
munkéhoz kapecsolédik a jelen kiadvény.
Hérom részre oszlik: 1. A gyf{ijtemény tor-
ténete. 2. Kiegészités a Steinschneider-féle
katalogushoz. 3. Az ujabb szerzemények
jegyzéke.

1. Az anyag négy részb6l tevédik Ossze:
Codices Scaligerani, Codices Warneriani,
Codices Post-Warneriani, Codices Hebraici
additi.

A gylijtemény alapja J. J. Scaliger orien-
talista (1540—1609) 18 héber kézirata. Ez
tampont az alapitds ddtumdra.

2. A kiegészités kiterjed olyan részletek-
re, amelyekre a kutatds Steinschneider ide-
jén még nem volt tekintettel. Igy akkor a
zsid6 miivészettorténet terra incognita volt.
Most megtudjuk (61. 1.), hogy MAIMONIDES
More-ja (Scal. 6.) gazdagon van diszitve,
0t egészlapos illusztrdeid akad. Vagy pl.
felsorolja a héber kéltemények és pijjutok
kezd§ sorait.

3. Az tjabb gyarapodds kozott van egy
nagyértékii is: Jomtov Lipmann MUHLHA-
USEN Széfer Nicedchon c. polemikus miive
(66—67. 1. Hebr. 98.), amelyet 1400 nyardt
kovetden fejezett be a mdsolé. A kolofon-
ban megemlékezik egy zsidémészdrldsrol,
amelynek nyolevanan estek dldozatul.

Magyar szempontbél érdekes Paulus
GyoNgyos Radices Hebraeae etc. cimi,
34 lapos kézirata (99—100. 1. Acad. 68.).
A szerz§ Albert Schultens tanitvdnya volt.

A mii a zsidé bibliogréfiai irodalom nél-
kiilozhetetlen segédkonyve.

SCHEIBER SANDOR

Ein kurtzweilig lesen von Dil Ulenspiegel.
Hasonmads-kiadds. A tanulményt irta
Anneliese ScuMITT. Leipzig 1979, Insel-
Verlag. CXXX lev., 77 (3) L.

Szdzadunk kényvkiaddsdnak egyik nem
jelentéktelen vivménya, hogy korszerf
hasonmés-kiaddsokban 1j életre tud kelteni
olyan tébb évszdzados konyveket, amelyek
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egykor nemecsak szdvegiikkel, hanem kép-
zeletindité illusztrdcidikkal is szérakoztat-
tédk olvasdikat, s hatdsuk szinte napjainkig
nyomon kovetheté. Ilyen miivet ad Gjra
kozre a lipesei Insel-Verlag szép hasonmédsa.
Till Eulenspiegel alakja ugyanis nemesak a
német irodalmi kéztudatban él, hanem a
legtébb eurdpai orszégban ismert. A kaland-
jait elbeszéld mii a XVI. szdzad elsd felé-
ben csaknem husszor jelent meg, se kiadé-
sokbdl nem azért maradt fenn oly kevés
példéany, mert a veszedelmes hatdasu kényv-
nek — ,,pestifer liber’’-nek — mindsitett
koteteket megsemmisitették, hanem mert
szétolvastdk azokat. Az 1530-as évektdl
kezdve terjedt el forditdsokban: holland,
francia, angol, lengyel, svéd, finn, orosz és
latin kiaddsokban.

A kés6bbi Eulenspiegel-feldolgozdsok
koziil itt csupdn Gerhart Hauptmann ko-
mikus eposzara és Richard Strauss zenei
atdolgozdsdra utalunk, meg a leghiresebb-
re. Charles de Coster La légende d’Ulenspie-
gel et de Lamme Goedzak cimii regényére.
Ez utébbi is szdmos forditdsban vélt
Eurdpa-szerte ismertté. Legjobb magyar
kiadasai a Kossuth Nyomdaban jelentek
meg 1957—1977 kozott, Illyés Gyula és
Szabé Lérine forditdsdval, Romain Rolland
elészavdval. A népszer(i téma koibbi ma-
gyar valtozata Schopflin Aladdr Tillinké
kopéssdagai cim{i munkdja, amely 1928-ban
a Franklin Kiadéndl latott napvildgot.

Miben rejlik az a kiilonds vardzs, amely-
lyel e mii évszdzadok O6ta ébren tartja
Eurépa kiilonb6z6 népeiben az érdekls-
dést? Mindenekel6tt Till Eulenspiegel sze-
mélyiségében, illetve iréi jellemzésében:
abban a sajidtos magatartdsban, amely tel-
jes mértékben eltér az dtlagemberétol:
Eulenspiegel még halottnak is kiilone, nem
fekszik, hanem 4ll a sirjdban. Nem pozitiv
hés, de nem is az udvari bolond tipus kép-
visel§je; inkdbb az orok tréfacsindld, a
kopé, az éles szemii utazd, a mindig kiviil
4ll6 megfigyels keveréke s az igazsdg kere-
s6je. Olyan kiilénds tehetség, aki kirdlyok,
hercegek, piispokok szdérakoztatdsa kdzben
is lényegében az emberi fondksdgokat, tér-
sadalmi visszdssdgokat pellengérezi ki.
Ezért lett Till Eulenspiegel egy kissé az
elnyomottakért szét emel8k jelképe s olyan
irodalmi alak, aki az okos érvelés, a kacag-
taté s egyben elgondolkoztaté tréfa fegy-
verével birdlja a ferde élethelyzeteket, az
elmaradottsdgot, a szocidlis jogtalansdgo-
kat. S mivel ilyen szész6l6kra mindig sziik-
ség van, ezért keriilhetett a 16. szdzadbdl
valé méllni sirkivére a kivetkezd felirat:
,,Hei ldwet noch”.

Kalandjainak életrajzi utaldsai szerint
Till Eulenspiegel 1300—1350 kozott élhe-
tett. Kneitlingenben, a braunschweigi her-
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cegségben sziiletett, ahol ez a csalddnév a
14—15. szdzadban is kimutathat6. Schles-
wig tartomdnyban, Méllnben halt meg.
Ujabb kutatdsok tisztédztdk, hogy az életét
s az utdlag neki tulajdonitott kalandokat
96 torténetben osszefoglalé mii — sokdig
ismeretlen — szerzdje az ugyancsak braun-
schweigi szdrmazdsi Hermann Bote. A Till
Eulenspiegel alapjén Bote kora egyik leg-
jobb prézairéjanak szamit. A 16. szdzad
elsd évtizedében, 1509 korul készilhetett
el e miivével, amely egy nemrég felfedezett
kiadéds szerint 1510—1511 tdjén kertilhetett
elsd izben a kozonség elé.

A most megjelent hasonméds a gothai
Forschungsbibliothek unikuma, az 1519.
évi strassburgi Grininger-kiadds alapjan
késziilt. Negyedrét alakd, 130 leveles kotet-
ként hozta forgalomba Johann Grininger
a varhatéan sikert hozé munkdt. Szovegét
a korabeli kedvelt gét (schwabacher) be-
tlikkel szedték, s fametszetes illusztrdciok-
kal szemléltették. Strassbourg a népszerii
miivek kiaddsdnak egyik centruma volt a
16. szdzad elején, ahol nemcsak a drdga,
tudomdnyos kiadvdnyokat, hanem a nép-
konyveket is gazdagon illusztraltak. A ko-
zel Otven évig miik6ds Griininger-nyomda
e hagyomédny egyik jeles képvisel6jének
tekinthetd. Kit{ind mivészekkel éllt kap-
csolatban, szdmtalan fametszettel rendel-
kezett, de arra is gondja volt, hogy az
illusztraciok ellenére olesén hozhassa for-
galomba kiadvanyait. A koltségek csokken-
tése céljabol osszeilleszthetd képrészletek-
b6l mozaikszerlien alakitotta ki illusztrd-
ci6it. A Till Eulenspiegel 86 fametszete ko-
zil 74 igy késziilt. Bar ezt az illusztrdcids
eljdrdst mdr a 16. szdzadban tdmadtdk, a
kozonségigényt jél ismeré nyomdédszok to-
véabbra is felhasznéltak minden lehet&séget
arra, hogy népszer(i kiteteiket olesén dob-
hassdk piacra. Igazuk volt. Ha a neves
Koberger-kiadévallalat az els6 nyomtatott
vildgkronikdban, Hartmann Schedel miivé-
ben ugyanazzal a duccal szemléltethette
Eurépa kiilénbozé vérosait, akkor a nép-
kényvek képein ismétl6d6 részletek (foleg
épiiletrészletek) miatt aligha marasztalhato
el a nyomddsz. Az olvasdk tébbségének bi-
zonyédra fel sem t{int a képeknek ez a sajé-
tossdga, s ha egyesek észre is vették, hogy
kiilonb6z6 jelenetek mellett azonos épiile-
tek ismétlédnek, akkor sem taldltak abban
stilyos kivetnivalot.

Ertékes gyarapodds e hasonmds minden
muzedlis jellegli kényvtdr szdméra, hiszen
eredetiben e kiadds csak Gothdban tanul-
ményozhatd. A mit egyéir kiaddsai is keve-
sek szamdra hozzdférhetk. Jél példdzza e
helyzetet az Orszigos Széchényi Konyvtar
gazdag XVTI. szdzadi gy(ijteménye, amely-
bennépkonyv kevés akad. A Till Eulenspieg-
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elbél egyetlen 16.szdzadikiaddssincs anem-
zeti konyvtdrban. Végiil értékes gyarapodds
e hasonmés azért is, mert alkalmat nyuj-
tott a mellékletként kiozreadott tanulmény
szerz6jének arra, hogy a tudomdny mai
szinvonaldn adjon dttekintést a miivel kap-
csolatban fontos kérdésekrél. Anneliese
Schmitt a német népkonyvek kit{ing isme-
réjeként s a témahoz ill6 élvezetes stilusban
jellemzi Till Eulenspiegelt, a réla sz6l6 mi
sajdtossagait, tovabbd a népszerii miiveket
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kozreadé nyomddszok miivel8déstérténeti
szerepét, s nem utols6 sorban a most Gjra az
olvasdk elé keriils 1519. évi strassburgi
kiaddst. Egyardnt gondosan elemzi a ti-
pogréfiai alkotdst s a mi kézonséget von-
76, olvasdsra csabitd, kézvéleményformdld
hatdsédt. Christine Hensel sz6- és névjegy-
zéke kitling segédlettel kénnyiti meg a 16.
szdzadl széveg értelmezését.
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