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Pfaff, Christoph Mattéius 8, 9

Pfeifer 51

Pfeiffer, August 17

Pflugk, Julius 391 —394, 399

Philep Albert 256

Philobiblos (dlnév ) 301, 303

Phocas 395

Piccard 201

Piccolomini, Aeneas Sylvius (II. Pius pdpa)
274, 279, 372

Pighius, Albertus 276, 279, 281

Pintér Ferenc 168

Pintér Gabor 284 —288, 324

Pintér Sdndor 1. Pintér Gdbor

Pirandello 316, 317

Pirndt Antal 225, 229, 235, 276, 383

Pistolatius, N. 239

Planck, J. G. 291

Platon 394

Plichon (atya) 16

Plinius 283

Plinius, ifj. 91

Plutarchos 213, 281, 392

Péesiné Munkécsi Gabriella 357

Podjebrad Gyoérgy 371

Podkonitzky, Adam 289

Podlaha, Antonin 202, 203, 207, 210

Pogény Jozsef 266

Pogdany Péter 321, 322, 414

Poggio Bracciolini 392

Poggius Florentinus 395

Poitrineau 108

Pék Lajos 146

Poliziano, Angelo 93

Pollék Zsigmond 26, 34, 149

Polo, Marco 395

Pélya Tibor 153

Pomagaics Mihdly 232, 233

Pontius (diaconus) 393

Poésa Lajos 34, 37

Pésahdzi Jénos 212, 413

Prager Jend 424 —426

Pray, Georg(ius) 102

Prém Joézsef 146

Prépostvari Zsigmond 185

Prévost 222

Priszter Szaniszld 416

Pritz, Johann 6

Protmann (renddrfénsk) 43

Proust 78, 79

Prudentius, Aurelius 121

Ptolemaeus 394, 395, 400

Pucci, Francesco 228

Puffendorf 20
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Pukédnszky Béla 16, 19, 184, 185
Pukénszkyné Fébidn Judit 219
Puky Andor 370

Purchas, Samuel 213

Purkircher 233

Puskin 34, 128

Piinkosti Andor 316— 318, 320

Quetelet 29, 30

Rab_ Gusztdv 167

Rabelais, F. 78, 237

Rabinovszky Mériusz 180

Rabutin 259

Racine 80, 81

Réday Pal 253 —255, 257 —269, 262 —265,
415

Radéczy Istvén (piispok) 23

Radnai Erzsi 167

Radnéti Miklés 78, 80, 81, 337, 390

Radé Gyorgy 363

Radé Laszlo 285

Radé Polikdrp 231, 354

Raich, Joan(nes) 102

Raics Istvan 79

Raith Tivadar 168, 174

Rajki (jezsuita) 114

Rékéezi Ferenc, 1. 62, 212

Réakdezi Ferenc, II. 11, 109, 186, 253 —
256, 258 —265, 287, 294

Rékécezi Gyorgy, 1. 64, 114

Rékéezi Gyorgy, I1. 65

Rékéezi Zsigmond 64

Rakotezy, Joseph 11

Ramuz 80

Ransanus ¥Petrus 276, 280

Rapin, R. 222

Rebreanu, Liviu 339, 340

Rédei Jozsef 304, 305

Regiomontanus 394

Rehdk Ferenc 416

Reichling 314, 315 . .

Reinbeck, Johann Gustav 6

Reizius, J. H. 13

Relle Gabriella 168—170

Rembrandt 300

Remenyik Zsigmond 337

Remete Ldszld 321

Renard, Jules 76

Renaudot 222

Renwick, Jhon 108

Retat, P. 222

Réthi Lajos 28

Réthi Lipot 426

Reusch, Johann Peter 14, 17

Révai Jézsef 195, 339

Révay, Petrus 102

Révész Béla 153, 172, 384

Révész Margit 174

Révész Mihdly 157

Reviezky, Carol(us) G. 102

Reviczky (Gyula) 34, 40

Réz Henrik 357



XXII

Rheda P4l 411

Rhenne (orosz generslis) 259

Ribay Gyorgy 18

Ribinyi Jénos 21

Ricardo 30

Richard, Jer6me 15

Richards, Jacob 123

Richardus a 8. Victore 397

Richelieu 11, 15

Richter, Christian Friedrich 9

Richwaldszky Gyorgy 2

Rideg Sdndor 338

Riesz Istvéan 164

Rilke 429

Rimbaud 78, 81

Riméeziné Hamar Mérta 108

Ritodk Zsigmond 108, 413 .

Ri;oék Zsigmondné Szalay Agnes 213,
50

Ritschan 259

Rivetti, Pietro 101

Rizner, L. V. 18

Rodeczki 225

Rodin 81

Rogeard, August 27

Réka Jolén 109, 110

Roland, Mme 135

Rolland, Romain 78, 302

Roémer Floris 28, 35, 347

Roéna Imre 176

Roénai Tamds 418

Roénai Zoltan 301 —307

Rénay Gyorgy 78—81

Ronsard 80

Rood, W. 64

Rosarius, junior 242

Rosenthal, Ludwig 202

Rost Igndc (Rost Tamds?)

Roszinszky Ambré 116

Rotermund 13

Rotharides, Cl. 66, 212

Rothert, H. J. 8§

Rott, Hans 225

Rousseau 80

Roys Igndc 7

RoZmberg-csalad 228

Rézsa Gyorgy 352, 360

Rézsahegyi Kdlmén 169

Rézsavolgyi 169

Rudas Klara 153

Rudbertus Monachus 395

Rudinsky, Jozef 425

Rudlovéakovd, Helena 221

Rudnyédnszky Gyula 37

Rudolf (trénorskss) 39

Rudolf, IT. 323

Rufus, Sextus 370

Rumy Kaéroly Gyoérgy 288 —297

Rusz 26

Rutschmann Antal 101

Ruzsas Lajos 272

Riiegg, W. 92, 93

Rycaut, P. 64

Sack, August Friedrich Wilhelm 10

Sadoveanu 339

Sahia, Alexandru 340

Saint-Beuve 109

Saint-Exupéry 80

Sajnovies 212

Saj6 Séndor 158

Salamon Erné 339 —341

Salamon Ferenc 28, 38

Salinger, J. D. 9

Sallai (Imre) 306, 307, 429

Salvianus 393

Sambucus, Joannes 1. Zsamboki Jénos

Sdmi Lajos 28, 34

Sand, Ch.383

Sandius 12

Séndor Istvén 311

Séndor Kalméan 168

Sandor Laszlé 335, 341, 418

Sdndor Moric 9

Séndor, Nagy (Alexandrosz) 198

Séandor Pal 338

Sarkozi Gyorgy 78, 81, 173, 182

Séarossy Mihdly 167, 169

Sartorius Szab6 Jénos 184

Sas Andor 425

Sasboldi Adam 273, 283

Sashegyi Oszkdr 2

Sassoon, David Solomon 428, 429

Sauvageot, Aurélien 79

Savile, Henry 376

Scambler, Edmund 227

Schadr Erzsébet 180

Schaller, Wolff 230

Schedel Ferenc, D. 68, 189, 191, 297

Schedius Lajos 67, 289, 291 —-293, 297

Scheiber Sandor 111, 222, 223, 355, 428,
429

Schermann Egyed 4, 5

Schiller 28, 34

Schilling 178

Schlick 259

Schlozer, August Ludwig 290—292, 294,
296

Schlumberger, Jean 80

Schmideg, Fridericus Emericus 287

Schmidmaier, Dieter 219, 418

Schmidt, J. D. 10, 12, 14

Schmidt, M. 15, 18 —20

Schmidt, Sebastian 13, 17

Scholem, Fania 110

Scholem, Gershom G. 110

Schossmeister Kdlmdn 91

Schonlein, Hermann 141

Schopflin Aladdr 159, 215, 269, 270

Schram, Albert 207

Schreiber-Herrlingen, Aron Wolf 428

Schulek 289

Schwartner 293

Schweinitzer (f6kapitdny) 430

Schwob, Ute Monika 208

Scultetus, Abraham 21

Seel (Beel ?) Georgius 90




Seelen, Johann Heinrich 21

Segen, Melchior 309

Segesdy Ldszl6 169

Selény1 P4l 299

Sellyei Jo6zsef 338

Selémé b. Sdémuel Gurgang 428

Semjén Gyula 317, 319, 320

Seneca 91

Sennowitz Adolf 43, 44

Sényi Laszl6 148

Sergeant 261

Servius Honoratus 395

Severini, Joan(nes) 102

Shakespeare 195, 300, 316 —319

Shaw, Bernard 158

Siderius Jénos 408 —411

Sidney, Philip 226, 227, 248

Siedwers Emma 180

Sienawski Addm 263

Siess 287

Sigismnundus 1. Zsigmond

Siggisgnundus (obrecht de lengenfeld) 397,

9

Sik Sdndor 319

Silone 77

Simenon, Georges 80

Simon Andor 390

Simon Blanka 181

Simon Jolédn, Kassdkné 170, 175

Simonyi 199

Sinai Miklés 14

Singer és Wolfner kiad6 59, 80, 152

Sinké Ervin 339

Sipos Péter 416

Sivirsky Antal 325

Sixtus, IV. (pdpa) 404

Sixtus, V. (papa) 11, 250

Skaricza Maté 272

Skubiszewski, Piotr 209

Slaviei 339

Slevag 177

Slovacius Péter 423

Smith, B. Mrs. 383

Smith, John (korményz6) 213

Socinus, Faustus 229, 377

Socrates 413

Solinus 395

Soltész Zoltanné 83 —85, 90, 116, 117, 209,
383, 413, 414

Sélyom Fekete, William (Vilmos) 365

Sélyom Jend 250

Somfai Baldzs 413

Somkuti Gabriella 418

Somlyé Zoltén 153

Sommer, Johannes 225, 229, 230

- Sommerfeld 299

Sommervogel, Carlos 1, 3, 309, 310
Somogyi (Béla) 304, 306

Somogyi Séndor 155

Somogyi Péter 105, 106

Sonkoly Istvén 219, 416

Sonthomb (Thompson ?), Emanuel 6, 9, 20
Soés Pal 418

XXIII

Sophokles 400
Sétér Istvan 78, 106, 107, 149, 150, 155,
268, 416

Soveges David 122

Spanheim, Frédéric, ifj. 21

Speer, Daniel 184

Spener, Jakob 15, 185—187

Spengler 167, 168

Spinéza 334

Spontoni, C. 64

Spunar, Pavel 200

Staehelin, Ernst 217

Stammler, V. 11 .

Starcke, Christoph 15 ‘

Stark, Wilhelm Ernst 15

Statius 392

Staud Géza 316—319

Stéudlin, K. F. 291

Stendhal 80

Stephanus Uherr (Stephanus de Rivulo
Dominarum) 1. Asszonypataki Istvén

Sterck, Dom. Sébastien 123

Stifter, Adalbert 128, 129, 131

Stoeger, Johannes Nepomucensis 1

Stoll Béla 218, 380, 381

Strauss, David 29

Streibig 108

Strigel, Victorinus 15

Strindberg 316, 317, 320

Stromfeld (Aurél) 302

Stuart Méria 233

Stwosz, Wit. 209

Suchier, H. 198

Sugar Andor 180

Sugédr Erzsébet 143

Supka Géza 164, 174, 182

Siile Sandor 295

Svecz Andrds 414

Swieten, (Gerard) van 3, 4, 14, 23

Sydney, Philip 1. Sidney, Philip

Sylvester Jénos 105, 423

Sylvester Katalin 316

Sylvester Mihdly 105

Szabadvéry Ferenc 100, 240

Szab6 Dezs6 268 — 270

Szabé Ervin 301, 302, 418

Szabé Ferenc 60, 414, 426

Szabé Gyorgy 416

Szab6 Imre 338

Szab6 Kaéroly 28, 82, 275, 311, 348, 356,
362, 383, 411

Szabé Ldszl6 50,53, 59

Szabé Lészlés, Cs. 77, 78

Szab6 Lérinc 78, 80, 175

Szab6 Pédl Zoltdn 272

Szabé Richdrd 144, 145

Szab6 Zoltan 79

Szabolesi Bence 424

Szabolesi Miklés 157, 164

Szabolesi Mihdly 300

Szacsvay Gusztav (dlnév) 342

Széki Ferenc 64

Szalddy Antal 133,136, 357




XXIV

Szalai Istvdn (d4lnév) 342

Szalay Laszlé (dlnév) 342

Szalay Laszld 254, 257

Szalatnai Rezs6 424

Szélldsi Arpad 415

Szantd Kovéces Janos 415

Szénté Tibor 322, 414, 417

Szapolyai (Zapolya) Jénos 105

Szarvasi Margit 19

Szdsz Béla 28

Szész Kaéroly 28, 31, 33, 34, 37, 38, 128,
299, 300

Szdsz Zoltdn 176

Szathmadri Baka Péter 8

Szathmaéri Istvan 423

Szathmary Kaéroly, P. 28, 34, 128

Szatmari Gyorgy (péesi piispok) 393

Szatmédrnémeth: Mihdly 212

Szauder Jézsef 12, 23

Szédvai Jénos 80

Szdvai Ndndor 320

Szczucki, Lech 226

Széchényi Gyoérgy 114

Széchényi Ferenc 8, 100—103, 258, 350,
417

Széchenyi Istvdn 130, 292, 296, 326, 429

Széchényi Josefa 287

Széchényi Pal (kalocsai érsek) 257, 262 —
264

Széest Mdria 45, 47

Szecské Kéroly 416

Szegedi Fraxinus Gdspéar 105

Szegedi Kis Istvan 12, 105, 106, 212, 226

Szegi P4l 175, 176

Szegleti I1diké 323, 324, 415

Székely Aladar 140

Székely Bertalan 50

Székely Gyorgy 107

Székely Istvan 423

Székely Jozsef 128

Székely Julia 169

Szekeres Gyorgy 338

Szekeres Margit 357

Szekfd (Szekfy) Pal 284, 285, 287, 288

Szelestel N. Ldszlé 310—-312, 412—-419

Széll Farkas 69

Széll Ignde 140

Személy Kalméan 30

Szemlér Ferenc 338, 339

Szemzé Piroska, D. 126—139, 191, 192,
417

Szenci Csene Péter 411

Szenci Molnar Albert 19, 22, 183, 212, 226,
308, 311, 372378, 382, 414

Szende P4l 304, 305, 307

Szendrey Jtlia 45, 58, 154

Szenicei Bardny Gyorgy 184, 185

Szentdbrahdmi Mihdly 384

Szentdgothai Jénos 99, 100

Szentgyorgyi Albert 197

Szentgvérgvi Anna (4lnév) 342

Szentgyorgyi Gdbor (4lnév) 330, 342

Szentgyérgyi Mdria 401

]

Szentimrei Jend 338

Szent-Ivanyi Béla 19, 22, 155, 184, 185

Szentivinyi Rébert 354

Szentkiralyi Jézsef 363, 365

Szentmihédlyi Jénos 352, 360, 363

Szép Ernd 153

Széphelyi Frankl Gyoérgy 324

Szepsi Csombor Mérton 93, 342, 343

Szerb Antal 78, 81, 213

Szerdahelyi Mihaly 373

Szeremlei Lészld (dlnév) 343

Szeremlei Samuel 31

Szeremley Liészl6 (élnév) 342

Szigethy Joldn 357

Szigeti Jend 9

Szigeti Kilidn 231

Sziklay Lészl6 413, 424

Szikszai Fabricius Baldzs 408

Szildgyi Dezs6 138

Szildgyi Ferenc 67— 72, 144, 155, 188 —191,
417

Szilagyi Samuel 3, 9, 188

Szildgyi Sandor 28, 47, 154, 155, 382

Szilvassy Judit 363

Szindn (basa) 213

Szini Gyula 53, 159, 267, 387, 429

Szini Kaéroly 156, 157

Szinnyei Jozsef, id. 1 —3, 19, 28, 47, 70, 72,
114, 156, 186, 256, 286, 287, 348, 357,
358, 407

Sziru Ferenc 169

Szobotka 178

Szolimén, II. 11, 272

Szomahdzy Istvan 34

Szombathelyi K. 286

Szdke Istvan 194, 195

Székefalvi Nagy Zoltdn 240

Sz48léssy Klara 365

Sz8nyi Gyorgy Endre 226, 247, 248, 322,
323

Szorényi Lészlo 1 —24

Sztalin 305

Sztanyiszlavszkij 316, 317, 319
Sztdrai Mdté 201

Sztdray Zoltén 365
Sztrakoniczky Karoly 388
Sztripszky Hiador 309, 356
Szucsich Méria 306

Szlics Lészl6 321, 418
Szyrocki, Marian 183

Tabajdi Barany Boldizsar 1. Barsony Bol-
dizsar

Tabernigg, Teodor 232

Tacitus 91

Tairoff 174

Takdcs Béla 413

Takédes Lajos 28

Takats Sandor 232, 239, 247

Talvest, Mai 221

Tamds Aladdr 72—174, 76, 195, 305

Tamds, Aquindi (Szent) 274, 279, 394 —397

Tamdsi Aron 148, 337, 338




Tamdéssy Gyorgy 148

Tamerldn 11

Tancsics Mihdly 155, 342

Tarlé 79

Tasso 34

Téglasy Imre 91 —94, 414

Tekusch Jdnos Mihdly 290

Telegdi Kovdes Lajos 69, 70, 72

Telegdi Laszl6 273, 284

Telegdi Miklés 272 —284

Telekesi Torok Istvdn 287

Teleki Sdmuel 9, 10, 219, 418

Telemann (Georg Philipp) 17

Teller, Romanus 9

Temesvéri Miklos (esztergomi vikdrius) 397

Temlinus, Thomas 393, 394

Tennyson 34

Teodoreanu 339

Teokritos 400

Térfy Gyula 74

Tersénszky J. Jené 174, 182

Tertullianus 232, 281

Tessedik Samuel 426

Teutsch Andrds 186

Tevan Andor 414, 426 —427

Thaly Kalmén 28, 254 —257

Thebius, Matthias Gotslebius 373

Theophilactus 280, 281

Theophrastus 240, 241, 249, 392

Theotolfus 393

Theuer, Jeremias Christian 21

Thienemann Tivadar 185

Thietmar (plispsk) 104

Thomas (archidiaconus) 394

Thomas (rémai biboros, esztergomi érsek)
402

Thomas de Bipartita seu Piperata 398

Thomas de Capua 392

Thomas de Hibernia 393

Thorndike, 1.. 199

Thorockai M4té 383

Thou, J. A. de 262

Thékoly (Imre) 11, 253, 287

Thokoly Istvan 373

Thulmann Jozefa 128

Thuréeczy 276

Thury Etele 411

Thury Jézsef 34

Thurz6 Mérta 170

Tiepold (csdszéri kovet) 260, 261

Tillotson, John 20, 21

Tinédi Lantos Sebestyén 300

Tisza Istvdn 140

Tisza Kélmén 31, 32

Tébids Aron 73

Toland 12

Toldy Ferenc 7, 11, 68, 69, 188—191, 201,
2176, 378 —380

Toldy Istvédn 36

Tollius, Tacobus 395

Tolnai Gébor 414

Tolnai Lajos 28, 128, 150

Tolsztoj 79, 106, 107

XXV

Tombor Tibor 194

Tompa Mihdly 155

Torday Judit 169

Torkos J6zsef 186

Torma Kéroly 256

Tétfalusi Kis Miklés 312, 413, 414
Téth Aladdr 424

T6th Albert 220

Téth Arpad 78, 269, 270

Téth Béla 9, 17, 20, 21, 187, 188, 219, 414
Téth Endre 128

Téth Istvéan (Kanadai Magyar Munkas) 195
Téth Istvén 272 —284

Téth Kéroly 195

Téth Melinda 324 —325

T6th Sdmuel 408

Téth Séndor 331, 336

Tord Gyorgyi 45

Térok Emita 168

Torok Endre 107

Torsk Jénos 68

Torok Kéroly 48

Torok Kata, péterfalvi 407
Torok RezsS 153

Tors Kdlmén 28, 33, 39
Trapezuntius 392394
Trattner Janos Tamds 322
Trattner Jénos Tamds, ifj. 322
Trattner Mdtyds 322

Trausch 94

Trenck 11

Tressinszky Ferenc 192
Tribrachus 394

Troyat, Henri 81

Tuba Istvén 21

Tubay Sari 169

Tucholsky, Kurt 74, 75

Tudor, Stoian Gheorghe 340
Tufton, Cecil 62

Turczel Lajos 424

Turenne (marsall) 11
Turgenyev 34

Turi Turgonyi Andrés 316, 320
Turéezi-Trostler Jézsef 173, 183
Turrettini, Frangois 14
Turrettini, Jean-Alphonse 9, 14, 21
Tussai Jénos 19

Tutsek Anna 152

Tirr Istvan 193, 194

Tycho Brahe 227

Udvardy Jdnos 295

Uitz Béla 177

Ujfalvi Imre 213

Ujvéri Lészl6 338

Uldsz16, I1. 252, 399

Ulrik (Ulrich, Ulricus Griseus, apét) 113,
115, 120, 123, 125

Unterkircher, Franz 391

Urban, Milo 424

Vaddsz Séandor 321, 418
Vadnay Kéroly 128




XXVI

Vajansky, Pavel Petrus 221

Vajda Imre 3056

Vajda Jénos 27, 28, 30, 31, 33, 34, 36, 38—
41, 126 —129, 145, 415

Vajddné Bartos Réza 133

Vaji Addm 311

Vajkovies Imre 1, 3—35, 23

Viélaszati Gyorgy 272

Valentinus (presbiter) 397

Valyi Andras 417

Vambéry Armin 28

Véambéry Rusztem 164, 182

Van&ura 425

Van Gogh 300

Viérali, F. 273

Virallyi Szaniszl6 272

Vardai Ferenc (piispok) 393

Vardai Istvan (érsek) 370, 371

Varga Imre 378 —381

Varga Jénos 28

Varga Joézsef 211, 212, 416

Vargga Jozsef (Kanadai Magyar Munkés)
195

Varga Lészlé 419

Varga Sédndor 415

Varga Zoltdnné 219, 415

Vargéné Major Judit 416

Vargha Kédlmén 415, 420 —422

Vérhidi Klédra 100 —103

Varjas Béla 43

Varjas Jénos 217, 218

Vérkonyi Zoltén 81, 319

Vérnai Sandor 34

Varré Istvén 175

Varsényi 165, 166, 182

Vas Gereben 128

Vas Istvdn 80, 315

Visdrhelyi Gergely 84

Viasérhelyi Judit 183, 412

Vasfi-Eisler Mér 1. Szildgyi Sdndor

Vé,lsggyi (Vézsonyi) Marton 19, 24, 184,

Vass Laszlé 390

Vasské Ilona 13, 14

Vasziljevszka, Vanda 195

Vay Addm 254, 255

V[égh] Flerenc] 99, 100, 418

Veégviéri Magdolna 416

Vehe-Glirius, Matthias 225, 230

Vekerdi Jézsef 366

Venantius Fortunatus 392

Verbec, David 418

Verceil (alezredes) 263

Veres Péter 307, 337—339, 341

Veresmarty Ipoly 396

Veress, Anrei (Endre) 365

Vergiliug, Polidorus 275, 282

Verhovay Gyula 36

Verlaine 79, 81

Verne, Jules 28, 34, 78, 81

Vértes Arnold 128

Vietor, Hieronymus 405, 407

Villon 78 —81, 389

Vilmos (csdszdr) 39

Vilmos, Orédniai 11

Vincze Edit, S. 415

Visolyi (Wesdinus) Hunyor Mihdly 373

Vitédnyi Ivdn 164

Vitéz Jdnos 107, 369 —372, 392, 394

Vitkovies Mihdly 189—191

Vives 91

Vizkelety Andrds 198 —202, 352, 354, 355,
360

Vogt, Karl 29

Vomovich Géza 59

Voit Krisztina 33, 100

Voltaire, 20, 78, 222

Vongrey Félix 124

Vorstius, Conrad 377

Vozéri Dezsé 195

Voros Antal

Voros Ferenc 417

Vorss Kdroly 292

Vérosmarty Mihdly 38, 69, 131, 189, 322,
415

Wagner Peter 204, 207

Wake (primds) 9

Walafridus Strabo 393

Waldapfel Eszter, V. 350

Waldapfel Jézsef 294

Wallace, R. 227

Waller, A R. 20

Walter Pél 1, 5

Walter, Reinhold von 9

Walthauser 249

Walther, Hans 199

Walther Lészl6 188, 189

Waltherus, Wolfgang Marcus 1. Gualthe-
rus

Ward, A. W. 20

‘Weber, Andreas 7

Weber, Simon Peter 414

Wechel, André 234

Wechel, Chrétien 234

Wechel-csaldd 234 —238

Wehli Tiinde 124, 400

Weigel, H. 372

Weiterkampf  (Weitenkampf),
Friedrich 10, 21, 22

Wenczel Gusztdv 200

Johann

. Weores Sdandor 215, 414

Werbdezi Istvdn 102, 212, 276
Werenfels, Samuel 9, 14, 23
Werfel, Franz 79

‘Wertheimer Ede 290, 293
Weszprémi Istvan 102, 219, 412
White, William 254, 257
Whitgift, John 226, 227, 230
Whitman, Walt 28, 302
Widmar, Antonio 317
Widmar, Erhardt 249
Wilhelm, Gustav 129
Windfuhr, Manfred 187
Winter, Eduard 18, 22
Wittenbach, Daniel 10

Wix Gyorgyné 418




XXVIL

Wohl Janka 145 Zivodszky (Széchy) Kdroly 53, 54
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SZORENYI LASZLO

Faludi Ferenc, a konyvvizsgalo*

Kinevezése. A Helytartétandcs Valldsiigyi Bizottsdga (Commissio in Negotio
Religionis) 1762. majus 12-i iilésén az orszagba behozott konyvek vizsgila-
tdval foglalkozott.! Walter P4l jezsuita cenzor jelentésében elSterjesztette,
hogy Johannes Miiller Pestre utazé béesi foldmérs 23 konyve kozott tobb
kivetni val6t is taldlt. Az erotikus regényeket elkobozta, az anatémiai 4brak-
kal ellitott n8gybégydszati konyveket némi kétely utdn visszaadta, hirom
konyvet azonban kénytelen volt visszatartani, mivel ezek francia nyelviiek,
fgy nem itélheti meg Gket.? Az Illéshdzy Jdnos gréf® elnokletével iilésezd
bizottsdg vigy hatarozott, hogy — figyelembe véve a hasonl6 esetek gyakori-
séght — a bécsi jezsuita tartominyfénoktsl francidul és olaszul tudé cenzort
kér. A vizsgélat hidnydban sokdig hever§ — taldn 4artatlan — konyvek a
bizottsdgnak csak alkalmatlansdgot, a tulajdonosnak pedig kart okoznak.
Kvassay Jézsef titkdr fogalmazdsaban mdasnap el is ment a levél Bécsbe, s a
francidn és olaszon kiviil még héberiil tudé cenzort is kért. Hivatkozott arra,
hogy mér két éve 1760. augusztus 24-én hasonlé tartalmu kérésiikre kedvezs
vélaszt kaptak Langerl Igndc tartoményf6noktdl,* mégsem tortént semmi.
Az tjonnan hivatalba lépett tartomanyf6nok, a magyar Koller Jézsef5 mdjus
20-an kelt vélaszlevelében a francia kionyvek szdmara Wolffsegger Igndcot,
az olaszokéra Faludi Ferencet, a héberekének pedig a nagyszombati egyetem
héber tanardt jelolte ki revizorul.® !

* = Librorum revisor. Az orszdgba behozott kényveket birdlta el, mig a cenzor a ki-
nyomtatésra benyutjtott kéziratokat. Sokszor keveredik a két kifejezés.

1 OL C—31. Helytartétandcsi Levéltdr (tovdbbiakban: Htit-i Lt.) Acta Revisionis
Librorum. II. csomé (17569 —1768). 1762. évi kiteg. Nr. 1. — A Helytartétandesi Levéltdr
cenzura-anyagét Dr. Kenéz Gy6z6 nézte at. Kivonatai alapjan bukkantam az egész itt
térgyalt anyagra. Ezért és egész levéltari munkdm sorédn tapasztalt szivélyes segitségéért e
helyen is készonetet mondok.

2 Noha Szinnyei nem tud réla, Walter P4lt a magyar frék kozé kell sorolni. Az 1715—
1798 kozott élt, komdromi sziiletésli jezsuita Kassdn, Buddn, Pécsett, Gydrott, végiil
Egerben tanitott. L. Carlos SOMMERVOGEL: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus VIII.
Bruxelles—Paris 1898, 976.). Cenzori tevékenységérdl érintélegesen irt DoNATH Regina:
Ujabb adatok a Mdria Terézia-kori cenziiratorténethez. MKsz 1970. 180.

3NaGy Ivdn: Magyar nemes: csalddok. V. 228. :

4 Langerl, vagy Langetl Igndc (1698 —1764) bécsi sziiletésli jezsuita éppen két hénapja,
maércius 12-én halt meg. (Johannes Nepomucensis STOEGER: Scriptores Provinciae Austria-
cae Societatis Jesu . . . Bécs—Regensburg 1856. 204.)

8 0 is sokat irt, fSleg a sajdtos jezsuita hési epikét mivelte. (L. SziNnyer VI. 766 —
767.

"I)\Tagyszombatba.n ekkor foltehetSleg Vajkovics Imre tanitotta a hébert. V6. HER-
MANN Egyed —ArTNER Edgdr: 4 hittudomdnyi kar torténete 1635—1935. (A Kirdlyi Ma-
gyar Pdzmany Péter Tudomédnyegyetem Torténete I.) Bp. 1938, 134.

1 Magyar Kényvszemle




2 Szorényi Ldszlé

Hivatali mitkod.se. Faludi Ferenc 58 éves mulott ekkor. 1759 6ta a jezsuitdk
pozsonyi gimniziumat igazgatta, 1764-t61 pedig a konyvtarat vezette. Valto-
zatos életpilydjan a rendi szolgalat sok slloméshelye utdn ez a pozsonyi id6-
szak volt a legnyugodtabb. Cenzori, pontosabban revizori miikodésérsl bgveb-
bet eddig nem tudtunk. Kiilsg életkoriilményeiben a kinevezés annyi vélto-
zést eredményezett, hogy ideiglenesen atkoltozott a dém melletti jezsuita
rezidencidba, és ott ugyanakkor a hdzi-gyéntaté tisztét is ellatta.? A kineve-
zését6l eltelt majdnem harom éves idGszakrél nincsenek adataink. 1763.
jinius 5-én Barkéczy Ferenc esztergomi érsek a Helytartétandcstél dtvette
az egész taniiggyel egyiitt a cenzilra irdnyitésat is és megtartotta 1765. mér-
cius 29-én bekovetkezett haldlaig.® 1764. oktéber 20-rél fennmaradt egy Falu-
dihoz intézett siirgetd levél: Richwalszky Gyorgy kéri, hogy a szenci piarista
kollégiumhoz érkezett nagyobb konyvallomanyt, felilvizsgalat utdan adja ki.
Faludi azt vélaszolta, hogy mdir egy hete megvizsgalta és kiadta.? 1765. de-
-cember 20-4n Klimé Gyorgy pécsi piispok elnskletével ismét osszeiilt a vallds-
igyi bizottsidg, hogy a Barkéczy betegsége és haldla miatt felgyiilemlett
revizori jelentéseket 4tnézze és jévihagyds utdn felterjessze a Kancelldria-
hoz.1® A felterjesztés mellékleteiként megmaradtak a revizorok: Faludi és
Miisser Krist6f!! jelentései, illetve a Béesbe kiildott eredeti jelentések helyen-
ként kivonatos mésolatai.'?

A két csoportba sorolt, 5 és 3, sszesen nyolc rendbeli jelentés koziil hét
Faludi munkaja. A legkorabbi (a kovetkezSkben I. B. jelii) 1764. oktéber 5-én
kelt, a kovetkez6k sorra: 1764. december 20. (I. C. és E.), 1765. majus 2. (I. A.),

? Gyérféds Tihamér (nyilvdn Paintner Mihdly pannonhalmi kézirata nyomén) annyit
tud, hogy 1766—66-ban m(ikédott cenzorként (Faludi Ferenc élete. ItK 1911. 41.) Azt
hitte, hogy még abban az idében is az egyetem kancelldrja volt a primarius censor. Paint-
ner latin sz6vegét Gélos Rezs6 kés8bb kozolte (FALUDI Ferenc: Caesar Aegyptus fildjén,
Alexandridban. Gy6r, 1931. 5.) Géfin Gyula mar helyesen azt frta, hogy allami cenzor
volt, 1764—66-ig. (Faludi Ferenc. 1704—1779. Bp. 1942. 7.).

8 FELES Ibolya—VOROS Antal: A Helytartstandcsi Levéltdr. Bp. 1961, 97—98. A Mdria
Terézia-kori cenzira torténete még nincsen kielégitd részletességgel feldolgozva. A régebbi
szakirodalmat felsorolja KovAcs Maté: A konyv- és kényvidr a magyar tarsadalom életébers
az dllamalapitdstol 1849-ig. Bp. 1963. 696. SasaraYI Oszkér azéta megjelent hivataltorté-
neti tanulményai Méria Terézia kordig nem érnek el: Az dllami konyvcenzira kezdetes
Magyarorszdgon 1673—1705. MKsz 1968. és Az dllami konyvcenzira allandésuldsa Ma-
gyarorszdgon (1706—1725) MKsz 1969. 321—338. DonATH Regina tanulményaiban a
hivataltérténeti adalékok mellett sok érdekes mtivel6déstorténeti adatot is feldolgozott a
vonatkozé korbél: Adalék a magyarorszdgi cenzira XVIII. sz. végi torténetéhez, MKsz
1955. 307—312.; Néhdny adat a cenzvra térténetéhez az 1754. évtdl. MKsz 1957. 3756—379.;
A kényveenzira az dllam kezében — Mdria Terézia és Barkéczy primds. MKsz 1967. 43—49.:
Ujabb adatok a Mdria Terézia-kori cenzuratiriénethez MKsz 1970. 173 —181; Van Swieten.
a’lgal ce;zgrd;ott konyvek az Egyetemi Konyvtdrban. Az Egyetemi Konyvtér Evkonyve V,
1970. 249—267.

? Az iigyet részletesen ismertette DoNATH Regina: Ujabb adatok . . . 179—180. Eztiton
is kdszon6m, hogy sziveskedett erre az adatra figyelmeztetni. Richwaldszky, a Vexatio
dat intellectum feltételezett szerz8je ekkor esztergomi oldalkanonok volt.

10 A jelentések az OL-ben a kdvetkezd jelzeteken taldlhaté: 1. C—31. Htt-i Lt. Acta.
Rev. Libr. IT. cs. (17569—68). 1765. évi kiteg. Nt 2, XTI. 24. 11—9V ff. (A — C, E.). 2. Uo.
1766. évi koteg. Nr. 1. Januar 16. 1r—4v. ff. (A—C.) 3. Uo. 1676 évi koteg Nr. 1—3.
Januér 23. 8v—9r. ff. (F.) 4. Uo. 1767. évikoteg. NT. 1. Janudr 16, Ir —1V ff. (A)

1t Muessert, vagy Muesser vagy Mujszert (1712—1770): készegi sziiletésii, eredetileg
evangélikus. (SziNnyEI IX. 372.) Cenzori miikédésérdl eddig nem tudtunk.

12 Kivonat jellegre utal a szdveg egy-egy fordulata, ahol a revizor atydrdl harmadik
személyben s8z0l és8 véleményét csak sommésan Osszegezi. A botrdnyos helyek sz6 szerint
sehol sincsenek kifrva. Az eredeti jelentések a kancelldriai levéltdarban a Justizpalast.
1926-0s égésekor valdszinfileg elpusztultak. (Sashegyi Oszkér szives szébeli kozlése.)
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oktéber 1. (II. A.), november 21. (IL. C.), és december 15. (IL. B.). A megbi-
ralt konyveket Gsszesen 101 tételbe sorolva ismerteti (ez természetesen tobb
példinyt jelent, de a colligdtumok és tobbkitetes miivek miatt a konyvek
tényleges szama is eltér a 101-t6l.)

Az els6 ot tételhez csatlakozik Klimé elnski véleménye. ElGszor is rosszal-
léan allapitja meg, hogy a szabélyzattal ellentétben alig néhdny helyen van-
nak kitéve a revidedlt konyvek kifogésolt szélsGséges passzusai és megitélésiik
is sovany. Ennek kovetkeztében a bizottsig gy dontott: kiilon rendeletben
tajékoztatja a revizorokat arrél, hogy minden egyes konyv cime utén irjak
oda megindokolt véleményiiket, ha pedig a konyvet egyszer mar elkobozték,
a vonatkoz6 kiralyi rendelet pontos datumit, tovabba az impresszumadato-
kon kiviil mindenhol tiintessék fel a konyvtulajdonosok nevét és valldsat is.13
Maésodszor a piispok-elnok kéri a kirdlynét, hogy a revizori munka megkdnnyi-
tésére 1ijra kiildje meg tobb példanyban a béesi cenzira-bizottsig 4ltal 1762-
t61 megvizsgalt konyvek jegyzékét. Végiil pedig a tartomanyfénckot, hogy
az id6kozben elhalt egyik revizor, Rost Igndc'* helyére jelsljon ki két vagy
harom, de legaldbb egy olyan j6 erében levé rendtagot, aki jaratos a német,
magyar, francia és szlav (= szlovék, illetve bibliai cseh) nyelvben és irodalom-
ban, de legaldbb kettSben ezek koziil. Ugyanis a konyvvizsgalat faradsigos
és nehéz munka.’ :

1766. julius 10-én a Valldsiigyi Bizottsag javaslatéra a Helytart6tanics fel-
terjesztésben kérte a kirdlyn6t, hogy a jezsuita cenzorok munkéja utan a
rendnek fizetett, alkalmanként megujitott évi 400 forint javadalmat allan-
désitsa. Augusztus 19-én a kirdlyné — nyilvdn Van Swieten tandcsira — gy
dontott, hogy a javadalmakat megvonja: ha a jezsuitdk ezutdn nem akarni-
nak dolgozni, akad elég vilagi pap Pozsonyban, aki erre szivesen vallalkoz-
nék. A jezsuita érdekeket félt§ Joseph Carl tartoményf6nok gyorsan reagélt:
szeptember 5-i levelében kozolte a Helytartétandcesal, hogy jezsuitai ezentil
ingyen is elvégzik a cenzori munkat.16

Klaus Mihaly'” mar 1766-ban kérvényezte a megiiriilt alldst és javadalmat;
1767-t61 — noha immAr fizetés nélkiill — be is kapesolédott a munkéba és
Faluditdl jorészt atvette a kényvreviziét. A bizottsag janudr 16-i iilésén, ahol
szintén Klimé elnokolt, 9 jelentést vitattak meg: ebbé6l csupan kettSt irt
Faludi. Az egyik 1766. januir 30-a4n késziilt (IIL.A.), két tételrdl, a maésik

13 Mivel a mellékelt jelentésekben a tulajdonosok neve ugyan tobbnyire tényleg nin-
csen kitéve, azonban a hidnyolt bibliogréfiai adatok szinte kivétel nélkiil szerepelnek,
feltételezhetd, hogy a bizottsdg iilése és a janudr 16-i felterjesztés kozott eltelt idében
kiegészitették.

1 Rost Ignde valbszinfileg azonos Rost Tamés jezsuitdval (1695—1765. XTI, 12.)
(SzinnyEr XT. 1198—1199) Cenzori tevékenységérsl eddig nem tudtunk.

15 Kliméra v6. ENTz Géza: Klimé Gyorgy pécsi pitspok kultdrpdrtold tevékenysége. Pécs.
1940 (Klny a Pannoénia dpr—jun. szamébol.)

16 QL C—31. Htt-i 1t. Acta Rev. Libr. II. csomé (1769—68) 1766. évi koteg. Nr 2.
18—19 ff, Joseph CARL (1706 —1776) egyik miive magyar szemponthél érdekes: Panegyrici
Maithei Corvine Hungariae Regis (Nagyszombat, 1731). L. SOMMERVOGEL II. 748 —749.

v 17 Az 1719—1792 kozott élt pozsonyi jezsuita, f6leg filozéfidval foglalkozott (SZINNYEI
1.474—475)

18 Vajkovics kordbban a héber nyelvet és szentirdstudomédnyt tanitotta a nagyszombati
egyetemen. A rend eltdrlése utdn még sokdig kirdlyi cenzor maradt. Harcias szellemti
értekezései a cenzuratdrténet értékes forrdsai. Szildgyi Sdmuel Henriade-forditdsdt is meg-
tdmadta. (SziNnnyer XIV. 782—783. v8.: ALSZEGHY Zsolt: A felvildgosodds és a magyar
protestantizmus, 1t 1945. 8.)

1*




4 Szérényi Laszlo

oktéber 9-én (F.) nyolc tételr6l. Hat jelentést Klaus Mihaly, egyet pedig Vaj-
kovies Imre irt.1® Tovabbiakban 6k ketten vették 4t az egész munkat, Falu-
ditél tobb jelentés nincs. Mig a kordbbiakban — gy latszik sziikséghelyzet-
ben — mindenféle konyvet megbirdltattak vele, utolsé elStti jelentése mar
csak francia konyveket érint. Sajatsigos, hogy olasz nyelvii mfi egy sem keriilt
elé — pedig éppen olasz nyelvtudisa miatt keriilt kapcsolatba a cenzuraval.

A konyvcenzira szervezete. A Helytartétanics mar 1730. junius 9-én sajat
hatéskorébe vonta a cenziraiigyet. Amikor pedig a kirdlyns 1747. februar
23-4n két, kizardlag ezzel a munkéval foglalkozd pozsonyi jezsuitira bizta a
reviziét és cenzurat (fejenként évi 200 Ft fizetésért, melyet a Cassa Paro-
chorum szolgéltatott ki), mddszeres szabélyzatok, utasitdsok, pétrendeletek,
pétszabalyzatok tomege irta korill és szabélyozta a konyvvizsgalék munka-
jat.1® Az els§ atfogd szabdlyzatot gréf Althan Mihaly bari cimzetes érsek
készitette és 1747. marcius 1-én hirdették ki. Alapjdban véve ez volt érvény-
ben Faludi m{ikodése idején is. A konyveket a harmincadhivatalok koboztédk
el a beutazoktél és az esztergomi érsekhez, majd a bizottsig elnok-piispoké-
hez széllitottak. Téritvény ellenében t8liikk vette at a cenzor. Az atvétel sor-
rendjében kellett elbiralni a miiveket. A jelentésben feltiintették a szerzdt,
a cimet, a kinyomtatés évét és helyét. Killonosen kell igyelni a politikai mun-
kékra és az dlnéven megjelentetett miivekre.?® A kinyveket kezdettdl végig
el kell olvasni, testes kotetek esetében azonban elég a cimek osszefoglalasok,
el8szavak, mutatok, jegyzetek megvizsgildsa. Gondosan kideritends, hogy
artatlan cim nem takar-e veszélyes munkat. Segédeszkozként, eligazitdsul,
4lland6an hasznilandék a tridenti zsinat altal, illetve kés6bb folyamatosan
kiadott papai indexek, valamint a tudéslexikonok. Ha 9—10 elitélendd helyet
taldlt mar a revizor, a tovibbiakban elegendd a feliiletes atolvasis is. Még ha
kevés is lenne az elitélendd hely, mindegyik szérdl széra, eredeti nyelven,
vagy megbizhat6 latin forditisban pontos lapszam feltiintetésével idézendd
a jelentésben.2! 1754. februdr 25-t61 a bécsi cenzura dontéseit a pozsonyi kote-
les volt figyelembe venni. 1758 —172-ig a janzenista Van Swieten dllott a bécsi
cenzurabizottsdg élén. 1764-re elérte, hogy mir egy jezsuita sem volt bizott-
sdgdban. A pozsonyi cenzira a szabadabb szellemii bécsi dontéseit sokszor
megprébalta mell6zni: ezért a kirdlynd ismételten figyelmeztette Gket, hogy
a Bécsben kiallitott hiteles bizonyitviny mellett a konyveket nem szabad
lefoglalni. 1760. jdlius 1-én wjabb részletes szabélyzat késziilt. Igazi biirok-
ratikus remekmii: nyugtdk és ellennyugtik, jelentések és tablazatok bonyo-
lult hierarchi4ja kiséri a kényvet a tulajdonostél a tulajdonosig — illetve
elkobzés esetén a maglydig, vagy a jol Orzott raktarig.?? Barkéczy kinevezé-
sekor a kiralyn6i leirat pontosan meghatérozta a birdlatnél figyelembe veendd
szempontokat: elkobzandék tehat az Isten, a szentek, az igaz vallds, a papa,
a hierarchia, a kiralyi tekintély és hatalom, més fejedelmek és allamok ellen
irt konyvek, valamint a botranyt kelt§ mfivek. 1765. december 24-én a bizott-

19 Az 1726 —72 kdzott kiadott, cenzira-iiggyel kapesolatos kirdlyi rendeleteket kivona-
tosan tartalmazza gréf Brechthold Ferenc piispdk, helytartétandcsi tandcsos kéziratos
gytjteménye: Systematica Collectio idealium et praecipuarum Benignarum Resolutionum
Bagiarum in Negotio Revisionis Librorum emanatarum (OSZK Fol. Lat. 1855.) Adatait
részben feldolgozta ScHERMANN Egyed: Adalékok az dllami kdnyveenzira tirténetéhez
Magyarorszigon Mdria Terézia haldldig. Bp. 1928,

20 SCHERMANN: . m. 26 —28.

21 Syst. Coll. 76. f.

22 SCHERMANN: I. m. 36—37.
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s4g ugy dontott, hogy ezentul a cenzori jelentéseket eredetiben kiildik fel a
kirdlyn6nek, nehogy a maésolék megbotrankozzanak. A megbiralt konyveket
szedjék a revizorok betlirendes jegyzékbe. Ugyanakkor twjabb rendeletben
szélitottak fel a revizorokat pontosabb és attekinthet6bb munkéra. Az egyes
revizorok jelentéseit ezentdl nagybetiis jelzéssel, A, B, C stb. kiilonboztetik
meg. Ujra hangsilyoztdk, hogy a tulajdonos nevét és vallasat minden eset-
ben tiintess¢k fel23 A fentebb ismertetett 1766. januar 16-i helytartétanicsi
folterjesztésre a kirdlyné méarcius 29-én valéban megkiildte a bécsi cenzura-
jegyzéket. Figyelmeztette azonban a bizottsdgot, hogy Magyarorszigon a
lutherdnus és kalvinista vallast megtiirik, tehdt az § konyveikre més zsinér-
mértéket alkalmazzanak.? Ugyanez év majus 21-én elrendelte, hogy bécsi
mintara Pozsonyban is semmisitsék meg az eltiltott konyveket és azokat az
acatholicus miiveket, melyeknek tulajdonosa katolikus.

A fentebbiekben kivonatosan ismertetett sokszorosan egymast erdsits,
részben viszont ellentmondé rendelkezések szerint dolgozott Faludi, mint
lattuk, fénoke, Klimé nem teljes megelégedésére.?® Utolsé jelentését 1766.
oktéber 9-én irta; november 25-én pedig megjelent XIII. Kelemen pipa
Cristianae Reipublicae salus kezdet(i brévéje, amely langold szavakkal elitélte
a felvilagosodds, ,,a libertinizmus’ egyre szaporodé konyvtermését, és felhivta
a pispokoket, hogy a vildgi hatalommal karsltve vegyék fel a kiizdelmet a
métellyel.26 A brévé hatdsdra Méria Terézia a kovetkezd év méajus 3-d4n kiadott
intimdtumdaban megszigoritotta a cenzurat. Ekkor azonban Faludi mar vég-
képp megvalt ettSl a hivataltél. Kevés okunk van annak feltételezésére, hogy
1772-ben, mikor a pozsonyi evangélikusokto6l elvett 10 000 kotet konyvbél a
cenzorok 2000-et elégettek, Faludi valogatta volna ki a méglyara itélteket.??

A megvizsgdlt kimyvek. Az eléje keriilt konyvek megitélésében tehat erbsen
kotve volt a keze. A 111 (egy konyv kettéosztdsival: 112) tételbdl harmat a
rémai index, huszonkett&t korabbi kirdlyi dontés, tizenhdrmat a bécsi index,
végiil egyet mind bécsi, mind pozsonyi kondemndlds alapjin hivatalbdl kér-
hoztatott. Tovébbi nyolec kiényvet kordbbi pozsonyi dontésre hivatkozva
dtengedett. Egy esetben pedig Johannes Gallemartnak a tridenti zsinat don-
téseit tartalmazé és kommentalé konyvét a rémai index tiltdsa ellenére aten-
gedte, mivel — dgymond — a piispok és egyhdzi férfiak tigyis egész Magyar-
orszagon hasznédljak.28 Itt azonban az eredeti déntés ,,retinendum’ volt, az
engedélyt masik kéz vezette ré a listdra.?? Csupin 64 tétel esetében donthetett
sa]at maga — persze az elSirdsok figyelembevételével. Huszonot esetben ked-
vezéen dontott, harminckilenc esetben elkobozta a konyvet. Onallé itéletei
meghozatalaban is mindig figyelemmel volt arra, hogy illet§ szerzé valamely
mdsik miivét, valaha nem koboztdk-e mar el, vagy nem engedték-e mar 4t.

23 Syst. Coll. 56. f.

2 SCHERMANN: 1. m. 42. skk.

2 Kordbban Walter Pl e primdsnél feljelentette Klimét, hogy a pdpagyaldzé protesténs
miivek esetén nem jar el kell6 szigorral. L.: DoNATH: Ujabb adatok . . . 180.

%6 A brévé szovegét kozolte VATRovVIcs Imre: Dissertatio de censura librorum pernicioso-
rum ac specialiter libertinismo infectorum . . . (Kalocsa, 1791.) Magyarorszdgi hatdséra
nézve vo. BRUNNER Eméd: 4 francia felvildgosodds és a magyar katholikus hitvédelem.
Pannonhalma, 1930.

22 oy gondolta GyArFis: I. m. 42.

28 Sok kiadésa ismeretes. Az OSZK-nak 4ltalam haszndlt példdnya: Sacrosanctum Oecu-
menicwm Concilivm Tridentinum . . . (K6ln, 1722: Conc. 244.) A példdny eredetileg 1729-t61
Illéshézy Jozsef birtokdban volt.

2 OLi. h. 1765. évi kiteg Nt 2. 8 fr E. 2.
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A konyvek ismertetésénél a revizor munkéjinak moédszerét kovetjiik:
dtengedettekre és elkobzottakra oszthatjuk Sket. Ezen beliil is elvilasztva a
kordbbi dontésre hagyatkozd, illetve az 6ndlléan hozott itéletet. Ezeken a
csoportokon beliil azonban célszerti volt tematikusan osztdlyozni, hiszen az
eredeti sorrend teljesen esetleges és csak a beérkezés idGpontjat titkrozi.

Wolffidnusok és pietistak. A korabbi kedvezs dontésre hivatkozva adtenge-
dett miivek koziil két filozéfiai konyvet mér 1750-ben engedélyeztek. Az
egyik Alexander Gottlieb Baumgarten Metaphysicdja (1. B. 45.).3° Az ,eszté-
tétika atyjanak” (1714—62) ezt a konyvét Kant a kritikdk elstti korszakaban
kora legjelent8sebb metafizikai miivének tartotta, és szdz paragrafusba sze-
dett tételeit még kritikai periédusdban is alapul vette egyetemi eladésaihoz
— noha szerz8jét ekkor mér élesen birdlta.’? A mésik konyv Baumgarten
egyik tanitvinyadnak, Georg Friedrich Meiernek (1718—1777) Gedanken wvon
dem Zustande der Seele nach dem Tode c., 1746-ban irott miive (I. B. 11.).
A Halléban tanité, sokat és németiil iré felvildgosodott filozéfus igen népszeri
volt, mind hallgatéi, mind olvaséi kérében. Az & pszicholégiai terminolégié-
jdnak hatésa Kantig is elért. Ebben a mtivében, amely a filozéfia és teoldgia
hatdrdn mozog, megkisérelte a leibnitz—wolffi filozéfidt Osszeegyeztetni a
kinyilatkoztatéassal: filozéfia és hit az ember szellemi tevékenységének kiilon-
boz8 de nem oOsszeegyeztethetetlen teriilete. A baumgarteni metafizika alap-
jan allva hadakozott Johann Gustav Reinbeck és Israel Gottlieb Canz ellen,
azt bizonygatva, hogy esziinkkel a lélek haldl uténi 4llapotérél semmit sem
tudhatunk, és a lélek ugyan megsemmisiilhet, de csak a mindenhaté Isten
altal. Egyeztets allispontja nem védte meg sem a teol6gusok, sem a filozé-
fusok tdmadésitél.32 A tobbi konyv elég jelentéktelen teoldgiai munka. Luther
katekizmusa a magyarorszagi szdrmazast Coryli-Nitschman Samuel csdszéri
koszoruzott koltd latin forditdasban3® (Sondershausen, 1726. I. B. 30.) méar
1748-ban 4tment a cenzurian. Johann Pritz a rengeteget ir6, Hobbes és Male-
branche ellen hadakozé és Miltont, Baxtert, Burnet-t fordit6 evangélikus
teolégus és foldrajzi iré, (1662—1732) ujszovetségi bevezetése 1761-ben 4l-
lotta ki a tlizprébat.?* Martin Geier (1614—1681) a maga kordban kit{ing
hebraista volt, eztttal az 1748-ban 4tjutott, e korban kissé mar elavult
Ecclesiastes-kommentérja kapott kegyelmet (II. A. 3.).33 Az Emanuel Son-
thomb alnéven iré XVII. szdzadi angol szerz8 (valészintileg Emanuel Thomp-
son) németre forditott kegyességi, az igaz valldsossdgra vezérl6 mive kiilo-
nosen népszerii volt késdbb a pietista kérokben: Quiden Kleinodt der Kinder

30 Az itt szerepld kiadds (Halle, 1743) nem taldlhaté nagyobb kényvtdrainkban. Az
Egyetemi Konyvtdr a I11, 1750-es kiadés, az egri az 1765-i (1. Az egri érsekmegyei konyv-
tdr szakszerl czimjegyzéke, Eger, 1893. II. 803, a tovibbiakban: Eger), a pdpai pedig az
1783-ast 6rzi. (Boros Istvdn: A pdpai evang. reform. f8iskola kinyvtdirdnak katalégusa
és rovid torténete. Pépa, 1901. 1. 389.)

31 Uberweg : Geschichte der Philosophie. 458.

32 Allgemeine Deutsche Biographie, a tovabbiakban: ADB, XXI. Lipcse, 1885. 193 —197.
és Uberweg; 1. m. 469. vo.: Cay von BROCKDORFF: Die deutsche Aufklarungsphilosophie,
Miinchen, 1926. 39.

33 British Museum General Catalogue of Printed Books (tovdbbiakban: BMC) 146. 680.
v0.: JOCHER—ADELUNG: Allgemeine Gelehrten-Lexicon I1. 1787. 478—479.

8 Imtroductio ad Lectionem novi Testamenti (Lipese, 1725.) Igen népszerti volt, ezzel
egyiitt hét (részben dtdolgozott) kiaddsa ismeretes, vo: JOoHER II. 1781 —1782. Pdpdn
megvan, az 1737-i (Borsos: I. m. 448.)

8 In Salomonis Ecclesiasten Commentarius (Lipcse, 1730.) (V6.: JocHER: Compendiidses
Gelehrten— Lexicon, Lipcse, 1733. 1712.)
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Gottes. . . (I. B. 40.). 1749-ben keriilt el8szor cenzurira.’® Pietista olvas6é
lehetett az 1763-as kiaddsti wiirttembergi énekeskonyv is: az 1743-ban kia-
dott Yin. Pietistenedikt 6ta a kordbban iildézétt irdnyzat Wirttembergben
beépiilt az evangélikus 4llamegyhdzba (F. 5.).37 Végiill Andreas Weber: Die
Ubereinstimmung der Natur und der Gnade (Lipcse, 1748—50) c. kétkotetes
miivével furcsdn bant el a cenzira: els6 részét mar 1750-ben Atengedte, a
mésodikat 1751-ben elkobozta (I. B. 38. és I. A. 4.).38

Heroikus regény és pietista bibliakritika. A sajit dontéssel atengedett kony-
vek koziil kétségteleniil a legkiemelked6bb Mme de Lafayette remekmfive, a
La Princesse de Cléves (IL. C. 7.). Idézziik Faludi Ferenc — sajnos csak kivo-
natos — véleményét:

,,Author Gallicd scripsit sine Nomine, in Praefatione asserens, quod si approbationem
publicam hujus oposculi obtinuerit, secuturis inserere Vellet Nomen suum; Libellum hunec
in 4. tomulis divisum, et praecipu¢ Ducis de Nemours, et Principiseae de Cleves Historiam
in parte Amorosam, intrh tamen Limites Verecundiae, et Honestatis recenset; non quidem
utilens (sic !, vsz. = utilis, a pestilens anal6gidjéra), sed neque noxium censeri.”’#

A jezsuita revizor viszonylag igen kedvezlen itélt. A szézad elején a szintén
jezsuita Dominique Bouhours, a ragyogé stilisztika tdmadésa ellen még Bar-
bier d’Aucournak kellett megvédenie a regényt.t® A szédzad kozepén azonban
a francia jezsuitdk lapja, a protestdnsokat, janzenistdkat, szabadgondolkodé-
kat és filozéfusokat tdmadd Journal de Trévoux (1701--1767) hasdbjain ked-
vez8bb, a Faludiéra emlékeztets vélemény latott napvildgot. Nem elképzel-
hetetlen, hogy Faludi ismerte.4! Kiilonosen felt{ing az enyhe elbinds, hiszen
kordbban igen lesujtéan vélekedett Dorell-forditasdban a regényekrsl —
igaz csak a lednygyermekek nevelése kapesan.®2 A fogalmazas a regény tor-
ténelmi jellegét domboritja ki: a kedvezd megitélésben része lehetett a nem-
fiktiv jellegnek.

Irodalmi jellegli még a fentebbi Georg Friedrich Meier Klopstock Messidsa
védelmében irott, Bodmertsl ihletett magasztalé hangu értekezése: Beur-
theilung des Heldengedichts: der Messias (1749—1752, 1. B. 9.). Fellengzds lel-
kesédéséért Lessing kés6bb kigunyolta.t3 Meier irodalmi izlése szoges ellen-
téthen éallott Gottched klasszicizmuséval: mestere, Baumgarten esztétikajat

36 Magyarorszdgon nem taldltam. L. BMC. 226. 44. (Strassburg, 1632.) Német kiadéja
Albrecht Drankmeister.

37 Egy 1633-as kiaddsi wiirtembergi énekeskényvet Roys Igndc cenzor eltiltdsra java-
solt 1764-ben, azonban a kirdlyné dtengedte. L. DoNATH: Néhdny adat . . . 376 —377.

38 A két utébbi kényvet konyvtdrakban és bibliografidkban nem taldltam.

* 39 Az 1678-ban megjelent regénynek ez a périzsi, 1719-es kiaddsa, sorrendben a tizedik
volt. (V6.: Madame LA FAYETTE: La Princesse de Cléves avec une introduction et des notes
historiques de Emile Magne. Paris, 1946. 236. A regény 1714-es amszterdami kiaddsa meg-
volt Eszterhdzy Miklés bécsi konyvtdrdban is: Bibliotheca Exc. D. B. M. Nic. Com. Ester-
hazy, horis consuetis. Pro auctione publicabitur Viennae. 1766. G3v. Nr 811.

40 Madame De LAFAYETTE: Romans et nouvelles. Textes revue sur les éditions originales
avec des notes par Emile Magne. Chronologie, introducrion et bibliographie par Alain Niderst.
Paris 1970. XXXTX.

11 Erre a tényre Bene Ede volt szives figyelmeztetni. A lap jellemzését 1.: Georges
GRENTE: Dictionnaire des lettres frangaises. Le XVIII® siécle. Paris 1960. 1. ,,Jésuites’ és
,,Journaux’’ cimszavakndl.

42 Nemes Asszony. VII. Kozbeszéd, III. (1748) l.: Farupi Ferenc Minden Mivei.
Kiadta Toldy Ferenc, Pest 1854. I. 198 —200.

4 ADB. i. h. v8.: Wilhelm Koscu: Deutsche Literatur-Lexikon? I1. Bern, 19563, 1685.
A kdnyvet hazai kényvtdrakban nem leltem.
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kototte ossze az |, érzékenység” kovetelményével. A szivet dthaté szép tudo-
ményok szerinte hajlékonyabba és bajosabba teszik a szellemet. Klopstock
az els§ kolt6, aki az érzékenységet onmagédban — nem erkolesi elvek puszta
illusztriciéjaképpen — ragadta meg.* Klopstock ndlunk szérvinyosan méar
1750 koriil ismeretes volt, szélesebb korokben azonban 1770 korill kezdett
hatni. Ez Gjabb adalék eposza fokoz6dé népszeriiségéhez .t

Faludi nagy nehezen megkegyelmezett egy avult torténeti kompendiumnak
is. Georg Horn, a Németorszagb6l Hollandidba menekiilt, egy ideig Leidenben
tandrkodd nagy tudési, de feliiletes torténész (1620—1670) Orbis imperans c.
zsebtorténelme (Frankfurt—Lipese, 1672.) tizenkét (1) példdnyban keriilt elébe.
Megallapitotta, hogy a szerz$ t6bb konyvét mér elkoboztdk, de ez a mostant
eléggé artatlan, eltekintve a kiadé Jakob Feller pépa-ellenes jegyzeteitsl
(IL. B. 1.).46 A viligtorténeti zsebkonyv Magyarorszag torténetét is osszefog-
lalja (66—67). Négy f6 korszakot kiilonboztet meg: a hunokét, az avarokét,
a hunokkal azonositott magyarok visszatérését és az Arpad-hazi kirdlyok
uralkodésat, végiil az idegen kirdlyokét. Erdekes, hogy ismer egy Csaba
kiralyfival kapesolatos allitélagos magyar széldsmondést:

»Neque adhue deposuerunt memoriam Chabae, quanquam in ludibrium versam. Quippf)
stipulantes sive iniquam sive impossibilem conditionem, sese eam tunc praestituros di-
cunt, ubi Chaba revertetur, quemadmodum Judaei, ubi Elias venerit.” (70).47

Horn kétetéhez volt kotve egy kis fejedelmi almanach Németorszdg uralkodé
csalddjairdl; Tobias Franner, Liber de praecipuis Germaniae Principum Gen-
tibus. . . (Frankfurt, 1678) (II. B. 2.) ebben sem taldl semmi kivetni valdt.

Néhany pontosabban nem részletezett orvosi kényvon kiviil (E. 5.) a tobbi
mind teoldgiai. A tulbuzgd vamhatdésdg még katolikus misszélékat, kdnono-
kat, brevidriumokat is elkobzott (E. 3.). Ismét pietista érdeklédésre utalhat
Johann Albrecht Bengel gorog Ujszovetség-kiadasa (Thiibingen, 1753, F. 6.).
Bengel (1687—1752) Oetingerrel egyiitt a svdb pietizmus vezet§ egyénisége
volt. Spekulativ-apokaliptikus gondolkozasa és torténetfilozéfidja szolid és
hatalmas filolégiai, biblia-kritikai felkésziiltségre tdmaszkodott. Az jszo-
vetségi szovegkritika méig érvényes médszereit, a kritikai apparatus rendsze-
rét 6 kezdte kidolgozni. Kiaddsdhoz dsszevetette az ,,4zsiai’” és ,,afrikai’” kéz-
iratcsoportokat, elvvé tette, hogy két olvasat kozill mindig a nehezebbet kell
valasztani. Elmélyedt szovegértést kovetelt: ,te totum applica ad textum:
rem totam applica ad te”.#8 Oszovetségi régiségtan Johannes Nicolai: Anno-
tationes uberiores ad Bonaventuram Cornelium Bertrandum de republica Hebraeo-
rum (Leiden, 1740) c. miive (II. c. 6.). A recenzens itt Christoph Pfaff elészavéin

4 Hans M. Wovrrr: Die Weltanschauung der deutschen Aufklirung, in geschichtlicher
Entwicklung,? Bern—Miinchen, 1963. 186 —187.

#V6.: JurAsz Gergely: Klopstock magyar utékora. Bp. 1935. kiil. 24. és 32.

16 1669 utdn hérom kiadésa ismeretes (BMC 107. 188), de az Egyetemi Koényvtdrban
van egy 1668-as els6 kiadéds is. (Ga. 1157.)

47 Az OSZK-ban Széchényi Ferenc tulajdondban volt, H. un. 762. jelzeti, 1669-b6l
szdrmazé II. kiaddsdt haszndltam. A koézmonddst valdszintileg egy hozzd disszertdld
magyar hallgatojatol vette. (SzaTuMARI Baxa Péter: Disputatio Politica De Imperio
Hunnorum, Harderwick, 1649; RMK TII. 1. 523. 1725. sz.)

48 Az OSZK-ban: Bibl. 661. Eletére v6.: M. MEzGER (Religion in der Geschichte und
Gegenwart, a tovdbbiakban: RGG? Tiibingen 1. 1037—38.) és H. J. RoTEERT (Evangelisches
Kirchenlexikon, a tovédbbiakban EK? 1. Gottingen, 1961. 389—390.)
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kiviil semmi botrdnyosat nem taldlt, s6t megjegyezte, hogy a szerzd ,,niti-
dissime, et erudite” értekezett targyarél.®® Christian Friedrich Richter pie-
tista orvos, énekszerz8, a Francke-féle hallei Paedagogium feliigyelGje volt
(1676 —1711). A Genauere Ubersetzung des Briefs Pauli an die Romer (Halle,
1736, I. B. 7.) c. munka valdsziniileg az 6vé.50 Albrecht Dranckmeister 1631-
ben, Sonthomb nyoman kiadott lutherdnus kegyességi konyvecskéjét a pie-
tistdk igen kedvelték,5! aminthogy valészintileg pietista (vagy herrnhuti)
lehet a Berlinben 1725-ben a szerz§ neve nélkiil kiadott Das Gesprdch des Hert-
zens, oder das ewige Gebett c. aszkétikus munka is (I. B. 42—43.). Ut6bbi, cime
alapjan {télve foltehet6en az Un. Jézus-im4t népszerfisiti. Az ortodox kelet-
r6l szarmazé, a Philokalia révén ismert ima eddigi tudoméasunk szerint nyu-
gaton ebben az id6ben még nem hatott: a herrnhutiaknak azonban nagy tele-
peik voltak az ortodox Oroszorszigban.’

Samuel Werenfels (1657 —1740) Dissertationum Theologicarum sylloge (Basel,
1709) c. munkijit a cenzor fanyalgé dicséretben részesitette: ,,Ipse Pater
Revisor agnoscit: authorem Libri hujus omnes modestiae colores induisse,
interim tamen Dogmata impetere graviter...” (L. A.10.). Werenfels a teo-
l6gia professzora volt a baseli egyetemen 1696 6ta; Osterwald és J. A. Turret-
tini mellett az Un. ,svajei tridsz”’ tagjaként a humanista veretii ,.felvilago-
sult orthodoxia” felé tdjékozédott és az angol primdssal, Wake-kel egyiitt a
kiilonboz8 protestdns egyhdzak uniéjara torekedett.’® Tanitvanyai révén
magyar kapcsolatai is jelent6sek: Beckkel folytatott levelezésében Mar6thi
Gyorgy szeretettel emlegette, halaldra Szildgyi Samuel gorog nyelvii kolte-
ményt irt.® Az angol antideisztikus apologetika szellemében irt a német kon-
zervativ evangélikus teolégus, Romanus Teller (1703—1750). A lutheri dog-
makhoz valé merev ragaszkodésa késztette elismerésre magyar revizorat is,
ezért engedte 4t Die Krafft des Leydens Jesu in dem Gebett des Herrn (Lipcse,
1737) c. munkdjit (I. B. 5.).55 A pietizmusbél indult, de a felvildgosodassal
vegyes ortodoxidba torkollt Christoph Matthius Pfaff palyaja (1686—1760).
Féleg az egyhdzjog terén alkotott maradandét, a Plan von einem Collegio

49 A kényvet nem sikeriilt megtaldlnom. A szerzé tObb, szintén bibliai régiségtani mun-
kéja megvan a Réday-kdnyvtdrban (2—4673). Egerben, (I. 43.), és Marosvésdrhelyt.
( Bibliotheca Samuelis S. R. I. Com. Teleki de Szék, Bécs, 1796—1819 IV, kot., II. 310.
A tovdbbiakban: Teleki).

50 A szerz6 Christian Richter (v6.: BMC 17. 875.) Chr. Fr. Richter életét 1. EE. WunN-
DERLICH (RGG2V. 1961. 1094).

sl Eletével v6.: JOCHER—ADELUNG II. 1787. 756. A mitivet 1.: BMC 55. 561. Cime:
Ein edles Bichlein, von der innerlichen geistlichen, Hoffars, und von der tieffen unerkannten
und verborgenen Bossheit in alter Menschen Hertzen . . .

52 A Jézus-ima a vildgirodalomba egy mult szdzad végi névtelen orosz munka révén
jutott be. (Német forditdsa Reinhold von WALTER: Ein russisches Pilgerleben, Berlin,
1925.) Napjainkban J. D. SA1INGER: Franny and Zooey (New-York, 1957.) c. regényének
alapmotivuma. Az ima térténetét 1.: KorzeNszky Richdrd; (Teologia 1971. 1. sz.) A lehet-
séges herrnhuti kapesolatokra Szigeti Jend volt szives felhivni figyelmemet.

52 Eletét 1. E. BEYREUTHER (RGG? VI. 1962. 1642.); Historisch- Biographisches Lexikon
“der Schweiz. Neuenburg, 1934. VII. 492—493.

54 Ld. LeNnaYEL Imre—TéTH Béla: Mardthi Gyorgy kulfsldi tanulmdnyitja. Debrecen,
1970. 48. Az OSZK-ban megvan e kényve (Exeg. 1782. Coll. 2.), 1800-t61 Séndor Méric
grof birtokdban volt. Péczeli Jézsef konyvtérdban is megvolt, Turrettini és Osterwald
miiveivel egytitt (1. Bird Ferenc, Péczels Jézsef. TtK. 1965. 423.) A papai kényvtérban
6t miive taldlhaté. (Borsos: I. m. 413.)

% L. H. HoeLWEIN (RGG® V1. 1962. 677 —678.) (6549. Coll. 1.)
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Pastorali (Tibingen, 1750) (I. B. 31.) cimen névtelendl kiadott mfive egyik
-egyetemi reformtervét tartalmazza.’

A tobbi munka jérészt jelentéktelen, zsinati hatérozatok, evangélikus dog-
matika, katekhétikus munkék, imadsigoskonyv, énekeskdnyv, prédikicidk
-6s bevezetés a prédikaciéiras miivészetébe 3 Egy konyv emelends ki, mivel
ez az egyetlen, amelyet Faludi igy dicsért meg: ,,Ex quo omnem laudem tum
a4 Materia, cum et stylo mereatur, Possesori restituendus” (E. 8.). Azonban
-Johann Friedrich Weiterkampf Verniinftige Trostgriinde (Braunschweig 1761),
c. miivére sajnos nem sikeriilt riakadnunk. Pedig j6 lenne tudni miért tetszett
ennek a consolationak a stilusa Faludinak.5®

Biblia és Kordn. Szépirodalmi jellegli miéi négy akad a kordbbi dontésre
hivatkozva elutasitottak sordban. Ezek koziil is kettd a szerzd neve, illetve
az impresszum—adatok hidnyiban azonosithatatlan. Az egyik egy Wenus (!)
c., ,epigrammata foeda’-t tartalmazsd, Bécsben 1759-ben elkobzott erotikus
verskotet (E. 1.), a masik egy szintén Bécsben, 1758-ban betiltott utazisi
regény vagy utazisi kézikonyv: Der ergetzende(!)und Lehrende Passagier
(1748, h. n., I. B. 28.). Theodore de Béze latin verseinek gy{ijteménye, a Poe-
mata varia (Genf, 1614) szintén 1758 Gta szerepelt a bécsi indexen (I. B. 51.).
A kotet tartalmazza a Sylvaet, az elégidkat, epitafiumokat, epigrammékat,
ikonokat, emblémékat, az Enekek éneke parafrdzisit és két dramat: a Cato
‘Censoriust és az Abraham Sacrificanst.’®

David Fassmann a szerzgje azoknak a szépirodalom, ponyva és torténetirds
hatéran mozgéd, folyéiratforméan kiadott ,,alvilagi” dialégusoknak, amelyeket
a bécsi cenziira mar 1758-ban egyszer s mindenkorra eltiltott.5® A Gesprdche in
dem Reiche derer Todten szerzlje (1683—1744) 1718-t6l 23 éven keresztiil
ellitta a lipcsei vésdrokat sajitos moralis-torténeti havilapjival, amelyben a
vildg hajdani hatalmasai és hirességei, vildgi és egyhdzi méltésigok, csdszarok
és vezérek, kiridlyok és rablék, udvaroncok és kurtizdnok csevegtek hajdani
életiikrsl az alvilagban, mikézben a titkdruk, vagy a titkar szerepét betolts
Mercurius vagy Charon friss felvildgi hirekkel latta el 8ket. Ezeket frissiben

% BMC 191. 43. Eletére 1. J. D. Scemiot (EK III. 1962, 145.) Marosvésdrhelyt négy
miive is megvolt. (Telek: II. 7. 38. 95. 100.)

57 Felsoroldsszertien: (1.) Des Koniglichen Synodi zu Rendsburg wohlgemeinte Aussprache
(Lipcse, 1738; 1. C. 7.) (2.) Daniel WrTTENBACH: Tentamina Theologiae Dogmaticae I11.
{1744, h.n.; 1. A. 8.) Christlicher Unterricht von studiren (Frankfurt— Lipcse, 1738; 1. B. 8.);
Der erste Buchstabe der Heiligen Schrifft (Quedlinburg, é. n.); 1. B. 23. Philipp Johann
FrusENIUS: Beicht- und Communion Buch (Frankfurt—Lipese, 1763; F. 8.); (1. DoNATH:
Néhdny adat . . . 376) Altess und Neues auss dem Lieder Schare der Bvangelischen Kirche . . .
(Ausburg, 1759) (F. 7.); August Friedrich Wilhelm SAck: Predigten Wber verschiedene
wichtige Wahrheiten zur Gottseligkeit (1—V. Berlin—Magdeburg, 1744, 1757.) A cenzor
megdicsérte a — kiildbnben a kézikdnyvek széméra ismeretlen — Johann Hermann
Zyhorn zellei evangélikus prédikdtort, mivel Dispositiones, oder Kirtze Entwiirfe derer
Epistolischen Predigen, (Zelle, 1747), c. gylijteményének darabjai az 6rok tidvosségre for-
ditjdk a figyelmet és a keresztényi kotelességek teljesitésére sarkallnak (II. C. 5.); Kurtze
Einleitung zu eine Predigart anzugfreifen (é.n. Stuttgart; 1. B. 43.) Ezen konyvek egy részé-
r6l, sajnos, sernmi kbzelebbit nem lehetett megtudni.

. 23% szerz6 egy mésik miivét 1. TeLexrt, I1. 50.: Disputatio de fato Turcico (Helmstadt,
751.

% Mivel az emblémékat is tartalmazza, ez a legteljesebb kiadds — a szdveg a genfi 15699-i

utdnnyomsésa. (L. Frédéric GARDY: Bibliographie des oeuvres théologiques, historigues et

Juridigques de Théodore de Béze, Genf, 1960. 13. 12. sz., a cimlap hasonmdsdval.

%0Vo6.: Michael HorzmaNN—Hans BoOHATTA: Deutsches Anonymen-Lexicon. 1501.—
1926. IT. Wemiar, 1903. 220. 7325.)
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meg is vitatjak és értékelik. A Lukianosztél ered miifaj Fassmann Fontenelle
és Fénelon mintdjara honositotta meg Németorszagban. Furcsa szerzet, félig
tudds, félig bolond — 1726—1731-ig I. Frigyes Vilmos porosz kirdly udvari
bolondja volt. Entrevué-i a torténelmi ismeretanyagot régi és friss botranyok-
kal, pletykéakkal fiiszerezik. Az eurépai mult nagy eseményeit — antik iigyek-
kel nem foglalkozott — igy a reforméci6t, a németalfoldi és angol forradal-
mat, a valldshdborukat a szerz8 sajatos kora-felvildgosodott, protestdns
német polgéri alldspontja szerint értelmezi: a fejedelmek elGtt latszatra még
hédolatot érez, valéjaban nevetségessé teszi 8ket. Kirdlyi gazdajanak groteszk
képét is sokdig & hatdrozta meg az utékor tudatdban.s! Faludi elé hét kotet
keriilt (Lipecse, 1727), amelyben mintegy harminc dialégus volt (IT. A. 12.).
Egy résziik, az els6 16 Entrevué megtalalhaté az OSZK-ban.% A csinos, versecs-
kékkel magyardzott rézmetszetekkel ellatott fiizetekben tobbek kozott 1.
Lip6t és XIV. Lajos, V. Kéroly és I. Ferenc, Gusztiav Adolf és I. Kéroly, Er-
zsébet és Krisztina kirdlyns, V. Sixtus és Moliére®3, Turenne marsall és La
Valiére hercegnd, IT. Filop és Ordniai Vilmos, VIII. Henrik és II. Szolimén,
valamint Oliver és Richard Cromwell tarsalognak az eliziumi mez8kon.o
A komoly témdk mellett sokszor olyan kérdéseket vitatnak, hogy érdemes-e
sok feleséget tartani vagy, hogy a sz8ke né szebb-e a feketénél?! Magyar
szempontho6l érdekes XIV. Lajos és 1. Lip6t parbeszéde Thokolyrsl és Rako-
czirél. A csdszar szemére hanyja a kirdlynak a rebellisek tdmogatisit, majd
elmeséli részletesen Réakdcezi életét, azutdn hozzéiteszi, hogy legfrissebb érte-
siilései szerint a Fejedelem most a Portatél vérja diadalmas hazatérését,
,diirffte aber auch wohl allda seine Rechnung schwerlich finden” (54. 1).

A bécsi elkobzdshoz a Rékéczi név emlegetése egymaga elég volt 1% Az 54—
i”); Entrevué-ben pedig Attila beszélget a masik nagy vildgdtléval, Tamer-

nnal.6

81 Kletét 1. Jocmrr IT. Lipese 1750 .. .; ADB VI. 1877. 580—81.; Wilhelm KoscH:
I. m. 1. 488. A mifajt Fassmann igen megkedveltette, sokan utdnoztdk, igy Gottsched és
maga Nagy Frigyes, majd Trenck. Az eliziumi parbeszéd a magyar felvildgosodds répiro-
dalménak is kedvenc miifaja. V6. Barnacr Aladdr: A politikas erodalom Magyarorszd-
gor 1825-ig. Bp. 1888. 381. skk. A miifaj torténetét 1.: C. Kaneruss—DiescH: Totenge-
sprich (P. MERKER—W. STAMMLER: Reallexikon der deutschen Literatur-geschichte III.
Berlin, 1928—29. 379—380.)

2 Jelzete 30 204. 15 + 1 db megvan Gyérben (Zarxa Lészlé: A gydri piispiki Papnevels-
nitézet konyvedrdnak czimjegyzéke. 1893. 535, 582. sz.) A Richelieu és Mazarin kozott foly-
tatott parbeszéd megvan a Nédasdy csaldd konyvtardban (HOrRVATH Joézsef: A nddasdi
gréf Nadasdy csaldd nddasdladdrayi elsdszildtiségqr konyvtdrdnak torténete és ismertetése. Bp.
1889, 28.) Egerben is van 16 kotetnyi. (Eger, II. 909.)

63 Moliére nevét Faludi emlegeti a Képzelt beteggel kapesolatban. ,,Gondoltam sokszor
magamban, hogy Moliére csak patvarkodott, mikor jétszé thetrumon legyaldzta Gket
(t. i. az orvosokat) hangos nevetésére Pdris vdrosdnak és a francia udvarnak. Most kii-
16nben értem a dolgot, és mondhatom, hogy Moliére nem avval vétett, hogy rutat mondott
felélek; hanem avval, hogy keveset; mert némellyek ugyancsak megérdemlik a parlugot.”
(Nemes Urfi, 1770. Toldy id. kiad. 314—315.).

64 Salvador de MADARIAGA a 30-as években teljesen ezt a miifajvéltozatot haszndlta
torténetfilozéfiai és politikai mondanivaldjénak kifejtésére.

85 1760-ban Bécsben elkobozték a Leben und Thatten des Firstens Rakoczy (Frankfurt—
Lipese, 1739.) c. mfivet. (1.: OLid. h. 1760 ff. 53 —54.) 1769-ben pedig a H. E. 8. jell szer-
26 Leben und Thaten des Praetendenten von Hungarn una Siebenbiirgen, Joseph Rakotczy
(Frankfurt— Lipcse, 1739.) c. kényve jutott hasonlé sorsra. (OL d. h. 1769. jan. 24. Nt
11.) Bonneval mérki onéletrajzdt is elkoboztdk Rékoczival valé kapcesolatali miatt (1.
DoxATa: Van Swieten . . . 263.)

% OSZK 226. 097.
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A szorosabban vett torténelmi irodalmat kevés munka képviseli e csoport-
ban. Johann Wynkelmann hesseni és oldenburgi udvari tandcsos, kolt§ és
torténész (1620— ?) Caesarologia, sive quartae Monarchiae Descriptio (Lipese,
1659, ez a kiadds 1718) c. munkéja a danieli latomés ,,negyedik birodalméanak”,
a rémainak csészérait targyalja Julius Caesartél I. Lipétig. A cimlap el8tti
rézmetszet, amely I. Lipét arcképét diadalivben abrazolja, nem 6évta meg a
protestans szerz6 miivét az 1752-es bécsi elkobzastol (I. B. 50.).87

Sajatos mifajt képvisel Ludwig Lavater (1527—1586) ziirichi prédikator
miive: De speciris, lemuribus, variisque praesagitionibus (Louvain, 1687).
A szerz§ oridsi teolgiai munkdassaga mellett misztikus, rézsakeresztes és kab-
balista volt.®® Ez a konyve a vildgtorténelem hires boszorkany-, kisértet- és
méagustorténeteit, valamint csodés elSjeleit targyalja. Hatalmas sikere volt.
Els6 kiadasa (Genf, 1575) utdn még négyszer jelent meg latinul, hadromszor
angolul (utoljara 1929-ben!) egyszer francidul és egyszer németiil, az él8
nyelveken még a XVI. szdzadban.® A mégia irdnt behatéan érdekl6ds Faludi’®
itélete arrdl tanuskodik, hogy elolvasta a konyvet, mert — eltérden gyakorla-
tatél — a rémai eltiltds regisztraldsan kiviil még kiilon kifogdst is emel: ,,Liber
hic Sacrementa nostra irridens et alioquin 4 Sede Pontificia prohibitus et
inter Prima Classis Prohibitos refatus (?) anno 1744 ultroquoque configen-
dus.” (I. C. 2.)

1760-as pozsonyi rendelettel kobozték el a kor legnagyobb protestins egy-
héztorténészének, az orthodoxia, pietizmus és a korai felvildgosodis kozott
kozvetits, ragyogd stilusa Johann Lorenz von Mosheimnak? fémiivét, az
Institutiones Historiae Christianae antiquioris et recentioris-t (I—II. Helmstadt,
1737—1741, 1. A. 5.). A Toland deizmusit tdmadé szerz6” monumentdlis
munkéijidban a magyar egyhdz multjarol is b8ven esik szé. Az allamalapitds-
rol, a kereszteshadjaratokrél, az unitarizmus elterjedésérél, Szegedi Kisrdl
és Dévair6l.”* A Th. Hase és Fr. Ad. Lampe altal Amszterdamban, majd
Bréméaban névteleniil kiadott sorozat, a Bibliotheca historico-philologico-
theologica V. osztdlydnak 1-—6. fiizetét (Amszterdam, 1722) Bécsben 1758-ban
kobozték el (I. A.3.).% A svéjei torténész Johann Jacob Hofmann (1635—
1706) Historia paparum Romanae ecclesiae (Basel, 1687) c. miive Bécsben
1758-ban keriilt indexre (I. B. 15.).% Végiil Johann Joachim Moller crosseni

¢ Eletére vo6. JOocmeErR II. 1751. 2006—2007. A kdnyvet 1. BMC 261. 88, 1688-as
kiaddsdt Huszdk Sdmuel 1750-ben vésarolta. OSZK 233. 597.

% L. JoceeEr II. 1751. 2296—2297. és A. T. CArLISLE: Milton ana Ludwig Lavater
(Review of English Studies 1954. 249—255.)

% BMC 131. 666—667. Az OSZK-ban az 1669-es louvaini kiadds van meg. (Phys.1196.)
A boszorkdnyokat, 5rdégdket, haldlt 4brézol6 cimlap a kdnyvet ,,tractatus vere aureus’-
ként kindlja.

0V5.: SZAUDER Jozsef: Faludi és B. Pererius (Filologiai Kozl. 1957. 435—440.)

71 Kletérsl 1. M. Scammot (RGG2 IV. 1960. 1157 —1158.)

2V6.: Paul HazarD: Buropean Thought in the Eighteenth Century. Cleveland —New
York, 1964. 79.)

8 F§ forrdsa Debreceni Ember P4l és Sandius, valamint az eredeti, f6leg socinianus
szerzOk. Az OSZK-ban: XII. H. eccl. 4281 és 4278. A példény eredetileg Kdrmén Jénosé
volt, aki az el6zéklapra gondosan azt is feljegyezte, hogy a kdnyvet dicsérettel emlitette a
Nouwelle Bibliothéque 1742 febr., V-i szédma.

7 P4dpédn mind a 8 osztdly 16 kitete megvan. (1718—1727) V§5.: Borsos: 1. m. 1. 543.

7 Mardthi Gyérgynek is megvolt. (Ld. Orvos Jénos: Mardthi Gyorgy kényvtdra. A deb-
receni KLTE Konyvtdrdnak Evkonyve 1955|I1. Debrecen, 1956. 352. 185. s2.) A mai éllo-
médnybdl elveszett. Hofmann életére v6.: J6cHER-ADELUNG I1. 1750. 1659.
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prédikator (1659—1733) Catechizmus in historiis (Leipzig, Gorlitz, 1708) c.
német nyelvii kis kompendiuma 1750-ben, Pozsonyban keriilt elkobzasra.?

A filozéfiai irodalmat képviseli egy XVII. szdzadi francia moralista, For-
mentin T'raité du bonheur c. értekezésének 1750-ben elkobzott német forditasa
(Hamburg, 1709; 1. B. 26.).77 A tébbszor emlitett Meier értekezése, a Gedanken
von der Religion (Halle—Magdeburg, 1749, I. B. 10.) teolégus ellenfeleivel,
els6sorban Samuel Gotthold Langéval folytatott tollharcdnak egyik gyiimol-
cse. Egyszerre igyekszik bizonygatni hiv6 valldsossagat és eléggé liberalis
nézeteit.”® Akad egy jogi munka is: Joachim Georg Darjes (1714—1791) jénai,
majd odera-frankfurti egyetemi tandr Institutiones Iurisprudentiae Uwiver-
salis c. tankonyve (Jéna, é. n.; 1755-ben kobozték el, II. A. 1.) A szerzé a
wolffi rendszer eklektikus ellenfele volt, filozéfusnak kozépszerd, természet-
jogasznak kitling.?

A miivek tialnyomé tobbsége itt is teoldgiai. Elkobozzdk a Luther-biblia
két kiadasat is (Altdorf, 1757 és Halle, 1761; III. A. 7. és F. 3.) A revizor meg-
jegyzi, hogy noha a Biblidt a kordbbi években visszaadtdk, 1758 6ta altala-
ban tilalmazza a béesi cenzira.®? Igaz, a Kordn sem jart jobban; az André
Du Ryer orientalista 4ltal 1647-ben kiadott els6 francia forditdsa, L’Alcoran
de Mahomet 1758 4ta indexen volt. A Faludit6l elkobzott példany valamelyik
kés6bbi kiadasa lehet (E. 4.).81 A Kordnt a cenzira nyilvan azért tartotta
veszélyesnek, mert a felvildgosodas hivei (els6nek maga Bayle) szivesen érvel-
tek a kereszténység isteni eredeztetése ellen, a masik ,kinyilatkoztatott”
vallds, az Iszldm anal6gidjaval.82 Népszer( Gszovetségi régiségtan volt Thomas
Godwin oxfordi professzor (1587—1643) J. H. Reizius altal latinra is lefor-
ditott, a kontinensen ujra meg tujra kiadott konyve: Moses et Aaron, sive
Civiles et Ecclesiastici Ritus Antiquorum Hebraeorum (2 példanyban is, Utrecht,
1690 és Bréma, 1722; 1. B. 22. és ITI. A. 2.). Pozsonyban 1748-ban koboztik
el, de Bécsben is indexre keriilt 1763-ban.8® Sebastian Schmidt elsziszi szar-
mazdsu, végill Strassburgban tanité lutherdnus teolégus volt (1617 —1696).
Alapos rabbinikus és talmudi tanulmdnyokat folytatott. Sokéaig hasznaltdk
nagyszému bibliakommentarat az Oszovetség sok konyvéhez, amelyeknek
latin forditasat kiilonben kozzé is tette. Ezuttal egy 1748-as és 1756-0s ren-
delet nyoman Samuel 1. és II. kényvéhez (I. 2. Strassburg, 1687, III. A. 4.),
illetve Ezsaidshoz és Salamonhoz frott (uo. 1702, III. A. 5.) kommentérja

% Bletét 1. JOCHER-ADELUNG—ROTERMUND IV. 1961. 1867. A mfi 1722-es kiaddsa
megvan a pesti Evangélikus Teolégidn: 901. Coll. 3.

7 A szerzé életérdl semmit sem tud, azonban szémon tartja a mii 1706-0s périzsi és
1707-es hégai kiaddsét Grente, i. m. XVTII® sidcle. Pdrizs, 1954. 437. A német forditdsrol a
bibliografidk sem tudnak.

78 Franz MUNCKER: 1. m. 197.

V5. ADB IV. 1876. 758 —759: BrROCKDORFF: [. m. 32. A mi 1764-es hatodik kiaddsa
megvolt az Illéshdzyak dubniczi konyvtdraban. (Ma: OSZK Jur. is. 594.)

80 Az 1775-6s hallei biblidt is elkoboztdk, v6.: FiNAczy Ernd: 4 magyarorszdgi
kozoktatds torténete Mdria Terézia kordban, 1740—1773. Bp. 1899. 1. 74.

81 A lefrdsok szerint 120: ezek pedig 1649-ben, 1672-ben, (Paris) és 1683-ban, 1685-ben
(Hdga) jelentek meg. BMC 127. 128. Du Ryer életét 1. GRENTE, I. m. 373. A bizottsdg el-
nokének, Kliménak péesi kényvtdrdban megvolt az 1672-es kiadds. (L. VaAssgd Ilona:
A pécsi pitspoki kényvtdr francia nyomtatvdnyas és kéziratai. Pées, 1934. 49. 15,

82 T,, BRUNNER: 1. m. 15.

83 Kletet 1. Jocaer II. 1751. 1038. A Réday-kdnyvtdrban két XVII. szdzadi kiadds is
taldlhaté. (0. 1025 és Arch. Eccl. 167.) Pdpdn is van kettd, az egyik 1723-as (Borsos: I. m.
1. 441))
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keriilt elkobzésra.®* Jean-Alphonse Turrettini (1671—1737), a genfi egyetem
tanira, a ,svdjei tridsz” immar mésodik elénk keriil§ tagja. Werensfelshez
hasonléan a sziikkeblii kdlvinizmus tégitdsdn dolgozott, szorgalmazta a pro-
testdns felekezetek megbékélését. Egy Szent Péalhoz irott kommentarjit a
pozsonyi cenzira mar 1760-ban lefoglaita (Commentarius in Epistolas Divi
Pauli ad Thessalonicenses, Basel, 1739; 1. A. 9.).85

A dogmatikat képviseli apjinak, Frangois Turrettini genfi professzornak
(1623—1687) a kalvini dogma alapjait merev ortodox, minden liberalizmust
elutasité szellemben térgyalé kionyve: De satisfactione Christi disputationes
(é. n., h. n.).8 A Dbirdlé itt sem elégedett meg a kétszeres (1758—11761) bécsi
elkobzisra valé hivatkozassal, hanem jé érzékkel igy minésitette: , Liber
hic totus Haeresi Calvinianae contaminatus” (IIT. C. 4.). Johann Franz Budde
(1667—1729) hallei professzor mér az evangélikus reform-ortodoxia képvise-
18je, erésen vonzédott a pietizmushoz és atvette a felvildgosodds torténeti
szemléletét.®” Szépen jellemzi a Van Swieten kezdeményezte valtozast, hogy
noha Budde két tankonyvét: Institutiones Theologiae dogmaticae (Lipcse, 1724)
és Institutiones Theologiae Moralis (Lipcse, 1723) a bécsi cenzura kordbban,
1758-ban és 60-ban elkobozta, most a revizor visszaadhatta protestdns tulaj-
donosuknak, mivel Bécesben kidllitott pecsétes engedélyt mutatott fel réluk
(E. 6—17., a scheda mellékelve).88 Johann Peter Reusch (1691 —1758) szintén
Halléban, majd Jéndban tartott nagy sikert filozéfiai, logikai, végiil teologiai
el6adasokat.’® Introductio in Theologiam revelatam (Jéna, é. n.) c. miivét
Pozgonyban 1749-ben, Bécsben 1762-ben koboztdk el (II1. A. 6.).

A pietizmus egyik el8futdrjanak tekinthetd Balthasar Meisner (1587 —1626)
wittenbergi professzor.®® Jezsuitaellenes vitairata, a Catholische Antwort. . .
(1627) a Luther fellépte el6tt kevesekben, de mindig meglevd igaz egyhdz
elméletét fejti ki. A pozsonyi vésztorvényszék el§l Németorszdgha menekiilt
magyar exuldnsok kozé tartozé Az Hcclesia nyomorusdgin keserves konyveket
hullato egy nevezetlen személy forditotta le magyarra, ,,Nemzetének hasznira,
s az, veszedelemben tédntorgéd lelkek javéra’: Catholicus Valasz Az Esavitdk
Eretnek kérdésére : Hol volt Lutherus elétt az igaz Vallds avagy Anya Sz. Egyhdz?
(Frankfurt, 1692).92 Az el6sz6ban megrdzé szavakkal ecseteli a ,,foldig leta-
podott nemzet” helyzetét, tehat a béesi cenzirit nemesak valldsos, de poli-
tikai meggondolés is vezette, amikor 1759-ben elkobozta (I. B. 13.).

8 Bletét 1. Jocper IV. 1751, 301—303. Az elsé konyv: BMC 215. 252. Az OSZK-ban
csak cls6 kotete van meg, amely hajdan Horvat Istvéané volt. (Exeg. 1173.) Az Kzsaids
megvan egy mésik kiaddsban a Raday-kényvtarban. (1695; 0,1797.)

8s Kletét 1. Historisch- Biographisches Lexikon der Schweiz, Neuenburg, 1934, VII. 101.
(A tovébbiakban: ABLSCH) A kérdéses munka megvolt Kollar Demeternek (1740), t6le
Sinai Mikléshoz keriilt (1766, Debrecen) majd Horvat Istvan konyvtérédbél keriilt az OSZK-
ba. (Exeg. 27. 36.)

% Jelentéségét 1. Emile G. LioNarD: Histoire générale du protestantisme. I1. L’établis-
sement (1564 —1700.). Péris, 1961. 241 —244. A kényv késbbi kiaddsa (Utrecht—Amster-
dam 1701.) megvolt Horvét Istvdnnak, (OSZK Th.u. 781.) Francia nyelvii egyhdzi beszé-
dei Klimé kényvtardbol sem hidnyoztak. (Vassk6: 1. m. 49. 19. sz.)

8 L. Ernst Worr (RGG2 1. 1957. 1469.) és J. D. Scamipr (EK I. 605—606).

8 Az OSZK-ban mindkét kényv megvan. (Dogm. 105. és Mor. 240.) Eszterhézy Miklés
eldrverezett konyvtdrdban viszont 4 filozéfiai, ill. természetfilozéfiai miive taldlhaté
(Bibliotheca . . . D3r Nr 137—139.)

8 Wletét 1. JocwER VI. Erginzungs-Band 1870—71. Systema Logicum (Jena, 1760.)
és Systema Metaphysicum (Jena 1753) c., a két tudomdnydg torténetét tdrgyalé munkédja.
népszerii volt hazdnkban.

%0 Eletét 1. F'. Lau (RGG2 IV. 1960, 832.)



Faludi Ferenc, a kinyvvizsgdlé 15

Hasonléan occséhez, Alexanderhez, Siegmund Jakob Baumgarten hallei
professzor is igazi wolffidnus volt (1706 —1757). Az ortodox dogmét pietista
érziilettel, raciondlis levezetéssel igyekezett jra megalapozni, friss érdekls-
déssel fordult a természettudomanyok és a torténelem felé. Mikozben sokszor
ellentmondd, deista és antideista angol szerz6k nézeteit tolméicsolta, sajat
allaspontjat sokszor tisztazatlanul hagyta.’? Erlduterung des kleinen Catechismi
D. Martin Luthers (Halle, 1749) c. kdtémagyarazatét a pozsonyi cenzura mar
1751-ben elkobozta (I. B. 6.)»® Kiemelend§ végil Theophil Grossgebauer
(1627—1661) rostocki professzor, a pietizmus egyik el6futdrjanak ropirata a
megmerevedett lutheri ortodox egyhéz reformjéért: Wechterstimmen aus dem
verwiisteten Zion (Frankfurt, 1661), amely kés6bb Spener Pia desideriajara
is hatott.? Bécsben 1758-ban koboztak el (I. B. 37.).

A tobbi miivet csak felsoroldsszertien érinthetjiik: egy tabldzatokba sze-
dett ,,iidvrend’”, Altaldnos teolégiai elmélkedések és kézikonyv, felvildgoso-
dés-ellenes ortodox luterdnus értekezések, egy pasztorélteolégia, egy prédi-
kéciés kotet, egy katekhétikus mii, két énekeskionyv és egy kalendérium.®

Gdldns regény és trochaikus metrum. Azok kozott a tiltott konyvek kozott,
amelyek esetében 8 maga hozta meg a karhoztaté dontést és igy kordbban
nemigen jottek a birodalom teriiletére, csupén egy szépirodalmi akadt: Jerome
Richard abbé (1720—1795) névteleniil kiadott szatirikus gildns regénye, a
Richelieu és Brancas hercegek de V... és d’Al... holgyekkel kapcsolatos sze-
relmi kalandjainak elbeszélése. Szerz8jiik gorogb6l forditott hetéra-emlék-
iratnak tiintette fel: Hipparchia, histoire galanie fraduit du grec. . . (Lampsza-
kosz = Périzs 1748).% Az abbé f6leg foldrajzi és természettudoményos mun-
kakkal foglalkozott, csupan még egy miive szépirodalmi, a Lefires grecques
d’ Alciphron (1785, I1. kiad. 1793).97 A revizor véleménye lesujté:

,,»Hypparchia, sivé Meretrix Graeca, in hoc fragmento praefata Muliercula Graeca
enarrat Vitam suam, in qua quidem aperte scandalosa non reperiuntur, tameén res ipsae,
quarum assidué fit mentio, incastae sunt, aut saltem incastas Causare possunt Cogitatio-
nes, cumque nullum utilitatem adferat, potiuis retinendum censeri.”

1 RMK 1. 1423. OSZK. Az ,,Esavita’ alatt ginyos torzitds a jezsuitdbdl: nem Jézus,
hanem Ezsau térsasdgédba tartoznak. A németben a mésik hasonl6 sz6jéték: Jesuwider.

2 L. Ernst WoLr (RGG2? 1. 1957. 934.)

93 Harmadik, Johann Georg Kirchner dltal bévitett kiaddsa: 1764. Megvan az Evangéli-
kus Teolégidn (926.)

8¢ L. M. Scamipt (RGG2 IT. 1958. 1884 —1885.) V4. BMC 93. 150.

9 A fenti sorrendben: (1) Christoph STaARCKE: Ordnung des Heylls in Tabellen (Frank-
furt—Lipcese, 1744) (I. B. 48) 1749 —ben foglaltdk le. (2) Wilhelm Ernst STARK: Histori-
sche, Cwilische und Theologische Betrachtungen (Frankfurt—Lipese, 1747) (3) Joannes
Hear1us: Summe der gantzen Evangelischen Religion (Weissenfeld; 1709) 1750-ben foglal-
tak le (I. B. 24.) Johann Friedrich BErRTRAM: Vermischte Theologische, und Philosophische
Betrachtungen. Theologia pastoralis practica (Magdeburg— Lipcse, 17569) 1752-ben elkoboz-
ték (I. B. 12.); Victorinus STRIGEL: YPOMNHNATA in omnes novi Testamenti libros
(Lipcse, 1565). A szerzd (1524—69) Melanchthon tanitvénya volt.; Christoph LOHREKE:
Der kleine erklirte Catechismus Lutheri (Lipese, é. n. )1749-ben foglaltak le (I. B. 48. Coll.
2.); Das Privilegirte ordentliche und Vermerte (!) Dressdische Gesang-Buch (Drezda—
Lipcse, 1734). Johann Anastasius Freylingshausen pietista teologus, Francke kozvetlen
utédja. (1670—1739), az evangélikus egyhdzi énekek meguijitéja. (v. 6.: W. LUEKEN
(RGG211. 1958. 1132).; Moritz Knauer apsdt kalenddriumét (Calendarium-oeconomicum ).
1652 4ta kedvelték, s még a 18. sz. végérdl is ismerjiik kiaddsait.

% V5. Ant.— Alex. BARBIER: Dictionnaire des ouvrages anonymes® 1. Paris, 1872. 86.

9 GRENTE: 1. m. Le XVIII® siécle. I1. Paris, 1960. 448.
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A hasznossdgnak ugyanarra a mérlegére helyezte a regényt, mint a Prin-
cesse de Cléves esetén, s ezen mindketten konnyfinek talaltattak. Mig azonban
aszIegyéb erényei javallottak, ezt elbuktatta tisztdn fiktiv jellege és erotikaja
(IIIL. A. 2.).

Torténeti jellegi egy XVII. szdzad végi polemikus irds, amely része a po-
zsonyi vésztorvényszék utin Németorszighba menekiilt protestinsok Aaltal
miivelt exuldns-irodalomnak: Wohlgemeinter und In Gottes Wort gegritndeter
Unterricht . . . (Regensburg, 1675).98 Az iildozotteknek oszt tandcsot, hogyan
Orizhetik meg lelkiik tisztasdgit a nehéz koriilmények kozott. Faludi elitéli
ezt az ,artalmas’ konyvet, mivel ,,Non solum in fidem orthodoxam, verum
in Statum ipsum Hungariae summé perniciosus”, s6t még formai fogédzét is
talil az elkobzashoz: tartalmazza ugyanis a t6bbszor tilalmazott ,,Erhalt uns
Herr in dein Worth” kezdet@i éneket (I. B. 18.).

Elébe keriilt egy hollandiai francia ujsag is. A Le Journal Universel, ou
Mémoires pour servir & I Histoire civile, politique, ecclésiastique et littéraire du
XVIII® siécle Higdban, Utrechtben és Amszterdamban jelent meg, 1743 —
1747-ig, osszesen 14 kotetben. Egyike a miifaj legfontosabb képviselGjének.
Bzerzli és szerkesztSi névtelenek. Az elsg hirom év végéig kiilonosen radikélis
nézeteket vallottak. Jellemz§, hogy 1745-ben az orosz nagykovet feljelentette
az oktéberi szdmot, mert sértegette a cirt. 1746 mdrciusdban j szerkeszts
vette 4t a lapot és megigérte, hogy ezentdl mérsékeltebb hangnemben fog irni
a paparél, a biborosokrdl, a piispokokrdl, a jezsuitdkrdl, a francia és spanyol
Allamrél, az angol trénkovetel6rél, Altaldban felhagy az el8bbi szerkeszts sza-
tirikus modordval. Am azt t6le sem kovetelheti senki — tigymond —, hogy

bérki javéra is részrehajlé legyen, mert & is csak a tiszta torténeti igazsdgot
keresi, a tényeket tisztelve, mindennemfi nemzeti, valldsos vagy pértszenve-
dély nélkiil.® Faludi az 4ltala biralt XIII. kotetben (Amszterdam, 1747.
janius) nemigen lelhette a beharangozott mérsékelt elveket, ugyanis vélemé-
nye szerint a szerkeszt§ Plichon atya kegyes és jévdhagyott miivére stlyos
rdgalmakat szér és a kegyesség orvén eltantoritja a kegyességtél a hiveket,
mésrészt kitiizott szdndéka ellenére, nem csupan az egykori eseményekkel
foglalkozik, hanem felhdnyja a mult szdzadokat és mocskos rdgalmakat szér
az egész egyhdzi rendre, kiilonosképpen a francia és magyar piispokokre,
ostoba zsarnokoskodéssal vadolja &ket és igaz buzgalmukat a legrosszabb
értelemre forditja (ITI. A. 1.).100

Johann Christoph Gottsched (1700—1766) tiszta wolffidnus szellem{i mfive,
az Hrnste Qrimde der gesammien Weltweisheit (Lipese, 1748) ellen a revizor
el8szor tobb kisebb kifogdst emel: egyes helyei sértik a hirnevet és becsiiletet;
rit biinben marasztalja el az Oszovetség egyes férfiait; a f60k azonban amiért
feltétleniil elkobzandénak {téli: a 275. lapon azt allitja, ,,quod Populus Majes-
tatem Principi rursus auferre possit”! (IL. A. 8.) A népfenség eszméjének
jelentkezése rémitéen hatott az 4dllamrendet véds revizorra, pedig 6 év mulva
Bessenyei Maria Terézidnak ajanlott darabjiban mar azt mondja:

8 RMK III. 2. 1898. 62. N* 2716. A szellemi kdrnyezetre vo.: PukAnszky Béla:
A magyarorszdgs protestins exuldnsirodalom a XVII. szdzadban (Protestédns Szemle, 1925.
144—154.)

9% 1.: Eugéne HATIN: Les gazeites de Hollande et la presse clandestine aux XVII° siécles
Paris, 1865. 203—204.

100 84jnos, a lapot a magyar kényvtdrakban nem sikeriilt megszereznem. Plichon atya
kiléte is rejtélyes.
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Nagy Kirdly, a’ trénus népeken tdmadott,
Melly maga le-omlik, ha tove el-bomlott.
(Agis tragédid ja, 485 -486.)

A konyv elkobzisa nem sokat jelentett: nagyobb kézkonyvtarainkban t&hb
példinyban is megvan és igy valészinfileg nalunk is, akdrcsak Ausztridban,
hozzéjarulhatott ahhoz, hogy Wolff filozéfidja oly gyorsan elterjedjen, hiszen
a protestdnsokon kiviil még a piarista iskoldkban is tanitottdk.1%l Sokat és
szépen elmélkedik az IstenrSl: egy anekdota szerint, mikor Nagy Frigyes
elolvasta, felkidltott, hogy sosem hitte volna, hogy egy wolffidnusnak ilyen
szép gondolatai lehetnek Istenrdl.'°? A mér szerepelt Reusch Systema Meta-
Physicuméat (Jéna, 1753) a szentségek megvetése, ragalmak és a rémai egyhéz
szertartédsainak kiginyoldsa miatt kobozta el (IT. A. 9.).103

A legnagyobb mennyiségben szerepl§ teolégiai konyvek kozott a tobbi
csoporthoz viszonyitva feltlinen nagy a XVII. szdzadi vagy még régebbi
miivek ardnya. A korszeri miivek persze Bécsben elbb keriiltek elkobzasra.
Figyelemre mélté a Miscellanea Duisburgiensia, Daniel Gerdes duisburgi, majd
groningeni professzor (1698 —1765) egyhaztorténeti és exegétikai folybirata
(1734 és 1736, 1 —4. fiizet, Amszterdam—Duisburg, 1. B. 1.).2% Maré6thi Gyorgy
éppen e két évfolyamot kapta ajdndékba magitdl Gerdestdl, az 1734-es tar-
talméat le is irja egy levelében részletesen.!®® Faludi szokésosan indokol: a
rémai egyhazra, szentségekre, pipara, papokra szért mocskos rigalmat.
Erdmann Neumeister (1671 —1756) pietista hangi énekszerz8 és pietista-
ellenes ortodox teolégus (!) Telemann és Bach szovegiréja az dgostai hitval-
last magyardzé konyvével vonta magéra revizora neheztelését: Der aller-
heiligste Qlaube nach dem Augsburgische Confession (Hamburg, 1723; L. C. 5.).
Féleg amiatt configalja, mert a Szlizanyit nemcsak eredendd, hanem tényle-
ges biinosnek nyilvanitja, a papat pedig zsarnoksiggal vadolja.l%® Az exegé-
tikat képviselik a mar ismert Sebastian Schmidt konyvei: Commentarius in
Librum Jobi (Strassburg, 1690; II. A. 10.) és a Commentarius super Librum
Prophetiarum Jeremiage (I—I1. kiot. Frankfurt, 1695; II. A. 11.). A szokésos
ragalom-vadon kiviil az elleniik a kifogds, hogy a szerzd az értelmezésben
sajat forditdsira tamaszkodik és a tobbi tiszteletremélté forditét és magya-
rdzét — még Szent Jeromost, a tobbi szentatyat és a papékat is — pedig
lekicsinyli.1®? Szintén XVII. szézadi hires orthodox luteranus orientalista és
exegéta August Pfeiffer (1640—1698). Lipcsei professzor, majd liibecki superin-
tendens volt. Téle szdrmazik a hires szdlldige: Sic placuit Domino dicere plura
nefas — egy-egy nehezebb helynél ez volt irdsmagyarizatdnak végs§ érve.108

101V5.: BLEYER Jakab: Gottsched hazdnkban. Irodalomtérténeti tanulmédny. Bp. 1909.
25.p. Az OSZK-ban az 1762-es kiadds két példdnyban is megtaldlhaté, az egyik Horvét
Istvéné volt.

102 Hermann HETTNER: Geschichte der deutschen Literatur im XVIII. Jahrhundert. 1.
1961. 185—186.

103V6.: foljebb a 89. jegyzetet.

104 BMC 84. 117.

5 105 LeNGYEL—T6éTH: I. m. 23. 64—65. Ma is megvan Debrecenben, vé.: Orvds: I. m.
32. 5, sz.

108 Fletét 1. S. ForvacoN (RGG2IV. 1960. 1426.)

107 A J6b 1670-es kiaddsa megvan Pdpan. (Boross: I. m. I 426.)

108, : LfoNarD: L. m. 195. Eletét 1. JocmER: Compendidses Gelehrten-Lexicon 1732.
610—611. Sok miive taldlhaté Pdpin (Borsos: 1. m. 1. 425—447.), valamint Gyérott
(Zarka: 1. m.: 26 és 58.)

2 Magyar Kényvszemle
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A bibliai és rabbinikus héber mellett sok kiilonféle keleti nyelven tudott,
még kinaiul is. Thesaurus Hermeneuticus, sive de legitima Scripturae Inter-
pretatione (Lipcse-Frankfurt, 1726; II. C. 1.) a vad szerint ragalmazva, elfer-
ditve adja el§ a katolikus tant, a katolikus magyardzdékat pedig leszdlja.

Ernst Salamon Cyprian (1673 —1745) Neumeister és Loscher mellett f6 t4-
masza volt a pietista mozgalom ellen kiizd6 késdi evangélikus ortodoxidnak,
mint gondos egyhaztorténész azonban a mozgalom igen sok dokumentumét
gytjtotte ossze. Ezek a mfivei még ma is forrasértékiiek. Hagyomanyosan
polemikus szellemben fogalmazta a papasigrél frott munkajat: Uberzeigende
Bekehrung vom Ursprung und Wachsthum dess Pabstumss (Frankfurt, 1736;
II. C. 3.).1% A pipat esztelen vakmerdséggel tamadja, a rémai egyhdzrdl
pedig azt allitja, hogy kdros a tdrsadalomra — tehat elkoboztatik.

A régebbi hitvitdzé és hitvéds irodalmat elég sok mi képviseli. Hirom for-
ditds — magyar vonatkozédsai miatt — kiilonosen figyelemre mélté. Johann
Friedrich Mayer (1650—1712)11° wittenbergi, kieli, majd greifswaldi profesz-
szor szenvedélyes és elfogult ellensége volt a pietizmusnak. Otszdznyolvanegy,
féleg praktikus teolbgiai és exegétikai miive kozill a lirdjaban pietizmusra
hajlé6 Petrdczy Kata Szidénia mégis leforditott egyet: A Papista Vallasra
Hajlott Lutheranusok Lelkek ismeretinek Kinnya. .. (Frankfurt, 1692).111
A nagy nyelvi ergvel, szép tiszta magyarsiggal leforditott, a lélek verg&dé-
seit plasztikusan visszaadé munka szinvonala ,,a protestdns hitvita irodalom
egykort forditott termékeihez viszonyitva valéban megleps”.112 A revizori
vélemény szerint rdgalmaz és kdromol; a jegyz8konyv szerint figyelmeztetni
kell a cenzor atyat, hogy irja ki a kifogasolt helyek lapszamat (II. B. 14.).
A masodik a Theodorus ab Hybla 4lnéven iré Bahil Matyas (1706 —1761)
eperjesi szlovik prédikator Balthasar Meisner irdsa nyoman forditott miive:
Srdec’né Napomenutj k wystiyhdnj se PapeZského a k stdkemu setrowawanj pri
Lutheranském Véenj. .. (h. n. = Wittenberg; 1745; F. 2.). Faludi hiien for-
ditja latinra: Sincera admonitio de vitando Papismo, et ad firmam perseve-
rantian in Lutheranismo.3 Cyprian-forditasdhoz szénta toldalékul. Erede-
tileg a cseh exuldnsokhoz intézték ezt a ,.figyelmeztetést’’, Bahil azonban
hazai viszonyokra alkalmazta és kib8vitette a magyarorszagi egyhaztorté-
netbdl vett példakkal.114

Faludi ldthatéan nem tudta, hogy a szerencsétlen sorsd, alnéven kiadott
konyvei miatt letartéztatott, majd szokése utin Szilézidba bujdosott és ott
elhunyt Bahil és az Alnevii szerz8 egy és ugyanazon személy: a tiz példanyban

109 Kletét 1. M. ScamipT (RGG? I. 1957. 1893—1894.) A mi els6 kiaddsa: 1719. Az
OSZK-ban az 1736-o0s taldlhat6 (Polem. 3320. Coll 1.) BAHIL Métyés Theodorus ab HYBLA
élnéven leforditotta csehre; Nauéenj o Piwodu a Zristu Papeéstwa . . . (Wittenberg 1744,
v6.: Eduard WINTER: Die tschechische und slowakische Emagration in Deutschland im. 17.
und 18. Jahrhundert, Berlin 1955. 209.

1o ].: RGG2 IV. 1960. 815—8186.

11 RMK I. 1424,

112 ANTALFFY Endre: Petréczy Kata Szidénia élete és munkdi 1664—1708. Bp. 1903.

113 A cenzira szokdsai szerint akdr egy mi elolvasdsdra is bevonhattak alkalmi revizort.
Mivel itt nem folyamodtak ehhez a megoldédshoz, némi joggal kivetkeztethetiink arra,
hogy a konyvet Faludi maga olvasta el, tehst tudott csehiil.

H4V§.: MaszNYIK Endre: Bahil Mdtyds. Pozsony 1812. 28 —29. A kényvre vo.: L. V.
RizNER: Bibliogrdfia pisomnictva slovenskiho na sp6sob slovnika od najstardich éias do konce
r. 1900. I. Turéeszentmérton, 1927.65—66. Az OSZK-ban Ribay Gyorgy hajdani példé-
nya: H. eccl. 3204.
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eléje keriilt konyvet elkobozta, mivel hemzseg a papa-, pispok-, papellenes
ragalmaktol és megéllapitotta, hogy a tulajdonos ismeretlen.!1

John Jewel (1522—1571) Salisbury piispokének miive, az Apologia pro Ecclesia
Anglicana az anglikdn dllamegyhéz elsé és alapveté védekezése és elhatéaro-
l6désa katolicizmustol és kdlvinizmustél egyarant. FG érve az els6 5 keresztény
évszdzad hagyoményainak abszolutizaldsa és a papaival szemben a fejedelmi
hatalom el6térbe helyezése. Mélyrehat6 befolydsa volt évszdzadokon keresz-
tiil az anglikdn egyhédz érvelésmédjara, de a kontinensen is sokszor kiadték.
Hozzank 1704-ben jutott el, kinyomtattdk Debrecenben. Ebbél a széveghdl
forditotta magyarra Tussai Janos: A’ Reformata Ekklesianak Apologyiaja,
vagy maga-mentsége. . . (h. n. 1748; 1. C. 1.).16 Az elGsz6t a fordité hajdani
tandra, ifji Tsétsi Janos irta, védelmezi benne a konyvirds becsiiletét és fel-
sorolja mindazokat a hires kiilfoldi és magyar vilagi irékat, Nabonassar
kiralyt6l Isdkus Newtonusig, illetve Szent Istvén kirdlyt6l baré Lazar Jano-
sig, akikrdl feltételezhet, hogy a nemességet képesek példajukkal irdsra és
az irott sz6 megbecsiilésére buzditani. Faludi indoklésa kivételesen b&séges:
kiilonosképpen karhoztatja, hogy a szerzé szerint maga az 6rdog hivta Ossze
a tridenti zsinatot, hogy ninecs sziikség fiilbe-gy6nédsra, hogy a papok a nétlen-
ségben iszonyatosan bujilkodnak stb. stb.

A katekhétikus munkak koziil a szepességi szarmazast Klein Mihaly pie-
tista katéja érdemel emlitést: Katechetisehe Heilsordnung, als eine Grund-
Lehre fur Kinder (Boroszl6, 1751; 1. B. 21.). F6 forrdsa Spener kitémagyara-
zata, a konfirméci6 jelent8ségét fejtegetve késziti el§ a gyermekeket.!? A mii
didaktikus alapgondolatat szépen szimbolizdlja a cimlap elGtti rézmetszet;
gbtikus templomban térdelé pap oktatja az el6tte térdels gyerekeket, a hét-
térben pedig egy angyal ég8 gyertydval gyujtja meg a 7 agu gyertyatartd
karjait.1!8 Faludi sulyosan elitéli azért a bedllitdsért, hogy az ember az ere-
denddS vétek utdn mar nem szeretheti Istent.

A pietista épiiletes irodalom érdekes alkotdsa a nagy August Hermann
Francke miive, Visonyi MArton forditdsdban: S=. Ifrés Szerint valé Eletnek
Regulai. . . (Halle, 1711).1%

Részletes ismertetéséts]l eltekinthetiink, s6t a Faludi Nemes emberének
egyik miifaji el6djét is felismerték mar benne.2° Valéban, a konyv még Gra-
ciannal is rokon. Pl. a 30. gnéma kifejtése (17—385) feltiinSen emlékeztet a
spanyol jezsuita érvelésére. Irodalmi szempontbdl figyelemre mélté a magé-
nyossigot dics8ité hosszt fejezet is (36 —120, kiil. 51.). Sokkal fontosabbnak

15 A kényvet Szdszorszdgbél is behozattdk, valészin{ibb azonban Magyarorszagrol
szdrmazott: szokése utdn egy Turdeli nevii didk eldrulta, hogy az inkrimindlt kétetekb6l
12 mézsa konyv lappang féldbedsva. V5.: Maszyyik: 1. m. 60.

116 Jewel-Juellus életét 1.: M. Scammpr (RGG2 I1.1 1959. 663 —664.) Egy genfi, 1585-
b6l szdrmazé latin kiadds megvolt Marosvésdrhelyt (TeLek: IT. 23.), egy oxfordi 1639-es
Csépén Istvénnak (1d. Szarvast Margit: Magdnkonyvtaraink a XVIIL. szdzadban. Bp.
1939. 107. 140. sz.) A debreceni RMK kiadds: Egerben is megvan (Egrr: I. 225), Tussaié
Pépdn (Borsos: I. m. I. 507.), az OSZK-ban Jankovich hajdani példédnya (293 —048).
Tussai életérdl szinte semmit sem tudunk. (V6. SzinnyEI XIV. 584.)

17 PukANszKY Béla: A magyarorszdgi német irodalom tirténere 1848-ig. Bp. 1926. 288 —
289. Az OSZK-ban a II. kiadds: 1752 (Catech. 758. b.) Ribayé volt.

118 Az emblématikus kép, a ,,Léng gyul a ldngrél” kettds eredet(i: enniusi és bibliai
(v6.: ARANY Jénos: Osszes Milvei. Krk. Bp. I. 1951. 434.)

11» RMK I. 1784. A mfi ismertetését 1. SzenT-IvANYI Béla: A Pietizmus Magyarorszd-
gon. Szdzadok 1935. 324. skk.

120 V6. ALszeGHY Zsolt: Faludi Nemes ember-ének magyar rokonai It 1943. 70.

PAJ
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latszik azonban a kotetet zard, a Gerhard-féle fiiggelék utdn kovetkezd ének
A Vildgnak meg utdldsdirul. Du o schénes Well gebeude etc. Az & tulajdon notdjd-
ban magyarul (Toldalék, 10). Az eredeti ének szerz6je Johann Franck, gubeni
polgarmester, jogasz és kolts (1618—1677).121 Az ének trochaikus 8/7-es met-
rumban késziilt, 8 soros stréfabol 411, rimképlete AB AB CC DD, végén két-
soros refrénnel. Ennek a XVIII. szdzad végétdl olyannyira kedvelt trochaikus
metrumunknak eredeztetésében a kutaték eddig mindig Faludira hivatkoz-
tak, mivel — dgymond — & hasznélta el6szér magyarul, német és olasz rokoké
mintdk nyomén.!?? Ezek szerint azonban hazai mintét is ismert. Példaképpen
lassuk a harmadik versszakot (az eredetiben is préziba volt térdelve):

Vajha te Sz. kebeledben, | mint kivdnom nyughatndm, | én Szerelmem, szerelmedben |
magam bé takarhatndm, | Ophirbéli Szép Aranndl, job szeretném & Vildgndl; | mert én
tsak kivdnkozom, | Te hozzdd Szép Jésusom.123

(Meg kell jegyezniink, hogy bar Faludi szdmos versében hasznélta a metru-
mot, de sohasem ezzel a rimképlettel.) A konyvet kiilonben egyszerlien artal-
masnak bélyegezve vetette el (I. D. 36.).

A prédikaciés irodalom kérébe tartozik a puritanizmus vezet§ teoldgusinak,
az egy ideig Cromwell seregében szolgdlé Richard Baxternek (1615—1691) Drey
Bicher von dem Wahren selbst erkentnits (Hamburg, 1742) c., németre fordi-
tott konyve (I. C. 4.).1 Epiiletes konyvei, akdrcsak Sonthombé, a kontinensre
sokdig nagy hatéast gyakoroltak, kiilonos tekintettel a korai német spiritualista
és pietista irdnyokra. A revizor megjegyzi, hogy egy konyvét mar 1749-ben
lefoglaltdak.12s

John Tillotson (1630—1694) anglikédn teolégus, canterburyi érsek Baxter-
ral egyetértésben dolgozott puritdnok és anglikdnok megbékélésén — a mésik
oldalrél (az un. ,latitudindrius” koncepci6).126 Eurépa-hirli egybdzi szénok
volt, 1729-ben megjelent két német forditdsa koziil az egyikhez Mosheim irt
elész6t, Voltaire szerint, aki Massillon folé helyezte ,,le plus sage et le plus:
éloquent des prédicateurs européens”, ,,au jugement de toute 1'Europe”.’*?
Szénoki képessége szerzett neki feleséget és érseki széket. Eletében egész nem-
zete kovette egyszeri és konnyed stilusti, &m kozhelyes beszédeit. Fontos
szerepe van a modern angol préza kialakuldsaban.!?® Faludihoz az egyik XVIIL.
szézadi francia fordités keriilt, amelyet Jean Barbeyrac (1674 —1744) lausan-
ne-i, majd groningeni jogaszprofesszor készitett: Sermons sur diverses Matiéres

121 Bletét 1. JocurR: Compendivses, 1139.

122V6. HorvATH Jdnos: A magyar vers Bp. 1948, 225—227.

123 Az éneket atvette a Zengedezd Mennyei Kar (Augsburg, 1735. 212—213.) A mai
evangélikus énekeskényv mér Payr Séndor forditdssiban tartalmazza (Keresztyén Ene-
keskonyv, Bp. 1968. 224—226.)

124 A német kiaddst a bibliogréfidk sem ismerik. Vsz. a The Mischiefs of Self-Ignorance,
and the Benefits of Self-acquaintance, opened in divers sermons (London, 1662) forditdsa
(1. BMC 13. 54.).

125 7,. M. Scemipt (EK 1. 1961. 342—-343.)

126 T,. M. Scamipr (RGG? VI. 1962).

127 Jdézi LioNARD: I. m. IT. 308.

1287,. The Cambridge History of English Literature. Edited by A. W. Ward—A. R.
Waller. VIIT. Cambridge, 1952. 303. 369.

120 Puffendorfot is 6 forditotta francidra. v8. LEONARD, III. 57. Mar6thi Gyorgy is ldto-
gatta groningeni el6addsait. (V6. LEN¢YEL—T6TH: I. m. 28.)
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importantes (Amsterdam, 1722; F. 1.).130 A Turrettinihez intézett ajdnlés
utan a fordité el6szava taldléan jellemzi eredetije stilusat és sajat torekvéseit
arra, hogy fordité-elédjei utan hogyan adja vissza hivebben francidul ,le
caractere du stile de Mr. Tillotson, qui est simple, sans verbiage et sans super-
fluite” (XTI—XIX.). E kitetet is ,,rdgalmazasaiért’” kobozta el Faludi. Végiil
hadd emlitsitk David Knibbe leideni reformatus teolégus Manuductio ad ora-
toriam Sacram (Marburg, 1699) c., teoldgia-hallgatéknak készilt prédikaciés
kézikonyvét. A miifaj retorikdjan kiviil kész beszédmintdkkal is szolgal. A cen-
zor ezért kobozta el, mert négy, megjelolt helyen nemcsak az igaz hitet sérti,
hanem tamaddsokat intéz a fejedelmek és koronds fGk ellen is (I. A. 7.).131

A tobbit csupan felsorolasszertien érinthetjiik: egy bibliai kronolégia, egy
exegétikai munka, egyhaztorténeti értekezés-sorozat, protestans kanonjogi
mi a valasokrdl, harom vitairat, két katémagyardzat, egy imadsdgoskonyv,
hat prédikaciés kotet, egy énekeskonyv.1%

A konyvek tulajdonosai. Klimé siir(i figyelmeztetéseibdl latszik, hogy Faludi
nemigen tor8dott a tulajdonosok kilétével. Szandékosan tette ? A sokszor meg-
ujitott figyelmeztetés erre utalhat. Elképzelhet, hogy senkinek sem akart
kellemetlenséget okozni, kitenni esetleges kés6bbi zaklatdsoknak. A kevés
megemlitett név alapjan azonban kovetkeztethetiink legalabbis az olvasék

22

f6bb tipusaira. Legtobbjiik nyilvdn hazatér§ protestans teolégus lehetett, akik
a hallei, bézeli, jénai, leideni stb. egyetemr8] hazafelé jovet igyekeztek maguk-
kal hozni a kiilfoldon keserves nehézségekkel beszerzett, majdani életiikben
tobbé el nem érhets, lelkészi vagy tudoményos palydjukon nélkiilszhetetlen
konyveket. 3% A Seelen-konyv valészin(i tulajdonosaként emlitett ,,Posonien-
sis Praedicantius” (I. 6.) az id6ben, 1765 majusidban csak a kovetkez$ négy pap
valamelyike lehetett: a német papok koziil Ribinyi Jénos (1722—1788), aki
1759 6ta, jénai tanulményai utén szolgalt a varosban; a szintén jénai végzett-
ségli Klein Mihdly a fenti pietista kiskaté szerzGje (1712—1782), aki 1762 6ta

130 Legkordbbi ismeretes francia kiaddsa: Amszterdam, 1713—1718. (v6. BMC 239.
190.) Az OSZK-ban megvan az 1738-as kiadds két kotete. Eredeti tulajdonosa, Tuba Istvén
1763-ban vette, téle Gobol Géspdrhoz, végiil Zdgoni Ferenchez keriilt.

131 Eletét 1. JOCHER —ADELUNG, I1. 1750. 2120. Az idézett kiaddst nem taldltam, Eger-
ben van egy 1697-es leideni (Ear1, 1. 419.), P4pén az 1683-as leideni, harmadik kiadds
(I—1II., Borsos: I. m. I. §59.), Gyenis Vilmos szives szébeli kozlése alapjan Nagyenyeden
is megvolt kivonatban.

132 Fizek a kdvetkezbk: Gottfried KonLrerrr: Chronologia sacra a Mundo condito usque
ad ejus interitum (Hamburg, 1724; 1. C. 3.); Jeremias Christian THEUER: Kurtze jedoch
grimdliche erklerung(!) der offenbarung des Heiligen Johannis (Jéna, 1755); Thomas
CrexN1us —Thomas Theodorus CruUSIUS: Fascis IV. Exercitationum Philologico-Historica-
rum (Leiden, 1700) 1. A. 11.: Théodore Dr Bitzg: Tractatus de repudiis, et Divorsiis (Leiden,
1651); Ifj. Frédéric SpaNHEIM: Controversiarum de Religione cum dissidentibus Christianis,
et Judaeis Elenchus (Amszterdam, 1701.); Johann Heinrich a SEELEN: Stromata Lutherana
(Liibeck, 1740.); Religion Reformée ou Réfutation d’un Livre, La verité de la Religion Catolique
Felix Wyss: Tigurini Catechismi Analysis, Thesibus CCLXTII. illustrata (Zirich, 1648; T.
B. 34.) Johann PeBOTH: Die Lehre von Gesetze Gottes oder Erklirung des ersten Haubt-
Punkten in Cateshismo (Hamburg, 1734;) Sebastian FrRaNcCk: Paradoxa CCLXXX. Das ist,
Zweyhunder und Achtzig Wunderreden, und gleych als Rdterschafft, aus den H. Schrifft . . .
(h. n. 1690; I. B. 29.) Abraham ScurTETUS: fdea Concionum Dominicalium, confecta opera
Balthasaris Tilassii (Hannover, 1610; I. B. 39.); Johann Friedrich WEITENKAMPF: T'rost-
griinde bey den Traurigen Schicksalen dem Mentschen (Braunschweig, 1758.); Ambrosius
HAqu?EMANN: Prodromus Hymnologiae Hcclesiarum Augustanae Confessionis (Wittenberg,
1633).

133 A sok példa koziil kiemelhetjiilk Maréthi Gyérgy heroikus erdfeszitését konyvtéra
létrehozdsdara (vo. LENGYEL—TGTH: 1. m.)
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volt a varos papja; az erlangeni és altdorfi végzettségli Dobay Gyorgy Sdmuel
(1734—1790), aki 1763 6ta, és végiil a magyar-szlovik lelkész, a wittenbergi
végzettségli Mosséezy-Institoris Mihdly (11803), aki pedig 1758 6ta volt
pozsonyi prédikator.’® Német polgdr lehetett Hausman Gottfried, a Fass-
mann-dialégusok tulajdonosa (II. A. 12.), bizonyara pap Nagl Antal, az el-
kobzott Freylingshausen-féle énekeskényvén kiviil a visszaadott wiirtten-
bergi és augsburgi énekeskényv, valamint 2 példany Fresenius-féle imakonyv
és a Bengel-féle gorog Ujszovetség tulajdonosa (F. 7.). Furcsa médon a tébb
éve emigriaciéban elhunyt Bahil Matyas is visszakapta egy konyvét, Pritz
ujszovetségi bevezetdjét (I. B. 35.). Talan még a 20-as évek végén peregrini-
ciéb6l hazatérd Bahiltél koboztdk el, és azéta hanyodott a cenziira-hivatal
kiilonb6z6 raktiraiban! Papi személy lehetett a bécsi behozatali engedély
boldog tulajdonosa is (E. 6—8., a mellékelt engedélyen nincs rajta a neve):
2 Buddeus konyv és 1 Weitenkampff az 6vé. A nem részletezett orvosi kony-
veket bizonyos Clement nev{i orvos kapta vissza (E. 5.). Kilfoldi katonatiszt,
a Batthiny-regiment Hartenberg®® nevii ezredeséé volt az elkobzott Journal
Universel és a Hipparchie (II1. A. 1—2). Szerepel végiil 2 arisztokrata: Kérolyi
grof (csak Antal lehet)!36, aki nem kapta vissza francia Koranjat (E. 4.),
valamint Hunyadi (Antal)!3? bar6, aki szerencsésebb volt, mivel 12 példany-
ban behozott Horn-kényvét a revizor sulyos kételyei ellenére (mint ,,Vir
gravis”’) megtarthatta (IL. B. 1.).

A cenzthra lehetdségei. Attekintve a tobb mint 100 kotetet, hatarozott kor-
vonalakkal rajzolédik elénk egy-egy szellemi dramlat. Az egész anyag jellege
azt sugallja, hogy a konyvcenzura ekkor (és még sokdig) Magyarorszagon els6-
sorban a protestdns egyhdzak ellenérzésének és visszaszoritasdnak eszkoze,
ellenreformdcités fegyver az allam és a katolikus egvhéz kezében. Viszont a
korszer(i teoldogiai anyag legnagyobb része pietista, vagy legalabbis pietista
rokonszenvekkel rendelkezs szerz8 miive, dogmatikakt6l az énekeskonyvekig.
A hazai olvasékat a régibb szdzadok anyagabdl is elsésorban az érdekli, ami
ezzel a spiritualista-pietista dramlattal valamiképpen osszefiigg, azt bizonyos
szempontbdl el6késziti. Megillapithaté azonban, hogy a konzervativ anyag
talnyomé része kalvinista. Az evangélikus korokon belil érvényesiils, 60-as
évek végén nagy erdvel haté pietizmus magyarorszigi hatasival tehat ers-
sen szdmolnunk kell. 138 T4gabb osszefiiggésben ez a hatés osszekapcesolédik
a wolffi filozéfidval, illetve ennek dwjabb hajtdsaival. Budde, Francke,
Gottsched, Mayer, Mosheim, Nicolai stb. egyiift szerepelnek a sajatos kozép-
kelet-eurépai ,korai felvildgosoddsban”.1® A hazai, elsésorban protestins
olvasékat — legaldbbis als6bb rétegiiket, akiknek nem volt alkalmuk kibtdjni
a cenzura hal6jabél — ebben az évtizedben a felviligosodés eszméi még erésen
valldsos burokba csomagolva érték.

Amennyire nyomon kovethetd, a cenzlira nem bénithatta meg nagymérték-
ben a konyvek, s veliik az eszmék forgalmét. Nehezithetett és akadékoskod-

13 v5. A pozsonyi dg. hitv. ev. eqyhdzkozség torténete, Pozsony 1906. II. 6—17.

135 Kdzelebbit nem tudunk réla.

138 V5. Naay Ivdn, Magyar nemes csalddok, VI. 107. Kdrolyi Antal (1732—1791) 1763-
t6l a gr. Bethlen gyalogezred tulajdonosa volt, 1766-t 61 fé6vezérhelyettes.

137 A csaldd 1701-ben nemesedett meg, Antal 1730-t6] Bars megye alispanja, 17565-ben
emelkedett bdréi rangra (v6. KEMPELEN, V. 144.)

138 Szent-[vényi Béla tanulménya 6ta nem sokat foglalkoztak a kérdéssel (A pietizmus
Magyarorszdgon, Sz. 1935. 1 —38; 157—180; 321 —333; 414 —427.)

139 V6. Eduard WINTER, Frithaufklirung. Berlin, 1966. passim.
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hatott — 4m az elkobzott konyvek java része szép szimmal megtalalhatéd
mai konyvtarainkban, olyan példanyokban, amelyeket hajdani tulajdonosaik
éppen ebben az id6ben szereztek be. Bizonyos fokig konnyitette a konyvek
bedramlasat az a nézetkiilonbség, amely a jezsuita vezetés alatt 4llé6 pozsonyi
és a felvildgosodottabb bécsi cenzira intézkedései kozott alkalmanként fonn-
éllott. Végiil az a tény, hogy az attekintett anyagbdl szinte teljesen hidnyzik
a francia és angol filozéfiai irodalom, ugyanakkor viszont ebben az idSben
keletkezett f&uri konyvtiraink tomve vannak vele, arra utal, hogy igen sok
konyvbeszerzési csatorna megkeriilte a cenzturat. Rédadasul kiilon kellene meg-
vizsgalni a magyarorszagitol eltérd elvii erdélyi cenzura gyakorlatat.

Faludi lekoszonése. Faludi akkor tette le a cenzori hivatalt, amikor a pipai
brévé nyoman a katolikus hitvédelem felvette a harcot. O, akit f6ként olasz
nyelvtuddsa miatt alkalmaztak, akkor kezdett ismét szépirodalommal fog-
lalkozni, mikor Vajkovics, akit eredetileg héber nyelvtudésa miatt alkalmaz-
tak, a kiralyndi intimatum nyoman az tigybuzgalomtdl ég6 vallasiigyi bizott-
sag el6tt az indifferentizmus (skolasztikus pontossdggal éppen hétfejii) sr-
kanyat kezdte ismertetni. Faludi, aki elismeréssel szélott Werenfels toleran-
cidjarél, akkor irta a Darrel-mfibe illesztett, szellemi fordulépontjat jelzé VII.
Kozbeszédet, akkor fordult el a kordbban kovetett udvari eszmétdl, amikor
a mésik revizor a konjunktura vizein evezve még a halott I. Lipét csdszart is
megrétta azért, mert kedvét lelte az indifferentista Thomas Brown konyvé-
ben. A rend feloszlatdsa utidn Faludi Rohoncon végezte, nyugdijasként, sze-
%ényhé,zban; Vajkovics Kalocsdn, cimzetes piispokként, kanonoki stallum-

an.140

LASZLO SZORENYI
Ferenc Faludi, le censeur

Ferenc Faludi, le rénovateur de la poésie lyrique et de la prose hongroises du XVIII®
siécle, était, au cours de sa carriére dans l'ordre des Jésuites, entre 1762 et 1766 & Pozsony,
censeur (librorum revisor) nommsg par le roi.

Sa tédche était de controler les livres importés dans le pays et confisqués par les bureaux
de douane. Aux Archives Nationales on corserve neuf de ses rapports de censeur, de la
période de 1764 a 1766. S’il devait interrompre sa fonction de censeur, c’était parce que
son supérieur, ’évéque Gydrgy Klimé n’était pas content de son travail: Faludi a désigné
le plus rarement les propriétaires des ouvrages confisqués, et I’évéque connu de son zéle de
contre-réformiste 1’a exigé de lui, pour qu’il puisse les persécuter; les propriétaires étaient
notamment pour la plupart des pasteurs protestants rétournés de leurs voyages d’études
de I’étranger.

Les livres censurés dans les rapports {dont la quantité monte & plus de 100 volumes)
étaient pour la plupart de caractére théologique. On y frouve beaucoup se rapportant au
piétisme: c’est pour refouler cette tendance que la censure hongroise d’état luttait d'une
maniére acharnée. (La censure de Vienne est déja, & cette époque-la, plus indulgente,
influencée par Van Swieten.) Conformément au caractére des Lumiéres d’Europe Centro-
Orientale, des ouvrages philosophiques wolffiens arrivent au pays en grand nombre. Le

1o Vajkovics beszdmol arrél, hogy az intimatum leérkezése utdn ,,mindkét cenzort”
meghiztak azzal, hogy dolgozzanak ki megfelels preventfv intézkedéseket — dm csak 6
,,erezte kotelességének’’ egy tervezet felvdzoldsdt. Varrovics: 1. m. 25—26.; Lipdt csdszdr
és a Religio medici: 17.: a tolerancia azonos az indifferentizmussal: 32—33.) Szauder J6zsef
szerint a cenzori id8szak volt Faludi pélydjdnak tetSpontja (Faludi Udvari embere,
Pécs, 1941. 16.)
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matériel analysé ne contient pas les ouvrages de Lumiéres anglaises et francaises: ceux-1a
ont été importés par les aristocrates qui avaient la possibilité d’éviter la censure.

11 est remarquable, du point de vue de Pactivité d’écrivain de Faludi, qu’il a fait passer
le roman de Mme de Lafayette, intitulé Princesse de Cléves, en constatant qu’il n’est pas
nuisible aux moeurs. Dans cette conception il a été influencé probablement par la discus-
sion que la revue des jésuites frangais, le Journal de Trévoux organisait sur le roman. I1
es remarquable de méme, qu’il a regu entre ses mains, dans la traduction de Mérton Véso-
nyi, une poésie d’un auteur de chanson piétiste, Johann Franck qui a été écrite dans la
;c‘)rlme trochaique 8 —7, introduite plus tard et employée d’une maniére magistrale par

aludi.

Enfin, on peut supposer que c’était le succés ambigue de son service d’état qui a déter-
miné son sort aprés la dissolution de ’ordre jésuite, en 1773: les évéques diocésains ont
refusé tous de I’admettre au clergé laique, et c’est pour cela qu’il devait mourir & la maison
des pauvres de Rohone




BUZINKAY GEZA

A Vaséarnapi Ujsag a dualizmus kor els§ felében
1867—1890

1. A kdlvinista nemesi értelmiség lapja, 1867 — 1875

A kiegyezés és a szabadelvii partfuzié kozotti idGtartam egészét tekintve.,
a Vasdrnapi Ujsdg volt a legszinvonalasabb ,,enciklopédiai’ hetilap. Hirt adott,
beszamolt a legfontosabb kozéleti, tudomanyos, elméleti és — ritkdbban —
tarsadalmi, technikai kérdésekrsl; méghozzd olyan forméaban, hogy ez egy-
uttal iré- és olvasdkozonségének, a kalvinista, tobbségében nemesi értelmi-
ségnek és a kialakulé kozéposztilynak szellemi portréjat, torekvéseinek tiik-
rét is adta.

A politizdld lap dtalakuldsa ismeretterjeszté lappd. Az 1854-ben alapitott
Vasdrnapi Ujsdg az 1860-as évek kozepét kovet évtizedben is valtozatlan
formaban jelent meg. Fejlécének kozepén Pannénia trénolt, térdének tamasztva.
a magyar cimert. Kétoldalt szalagok és inddk kozott egy-egy kunyhé allt,
tetején gblydkkal és fecskével. Az egyik kunyhdban fiatal legény, a mésikban
id6sebb vidéki gazda olvassa az ujsdgot. Bar a lap mér egészen 4talakult,
eredeti ,képes néplap” programjit tovabbra is hirdette fejlécén. Haromha-
sdbos tordelését, a cimlapi portrét, koriilvéve a jellemrajz szovegével, a ko-
zépsS, gazdagon illusztralt oldalakat és az utolsé oldalakat megtolts rovid
hireket valtozatlan médon megérizte. Olvaséinak szama (kb. 4—5000) is
véltozatlan maradt. Mégis a lap életében elvitathatatlanul uj korszak kezde-
tét jelentette az 1867. év. Régota beteg szerkeszt8je, Pakh Albert meghalt, s
mércius 17-t8l Nagy Miklés vette 4t a szerkesztést a kovetkezd harminenyole
esztenddre. Pakh szelleme tovabbra is uralkodott, legaldbbis sokszor hivat-
koztak r4. Uj programot Nagy Miklés nem adott, a régi, altaldnossigban
mozgd célkitiizéseknél maradt meg. Visszaemlékezve azt irta, hogy szerkesz-
tésében a Vasdrnapi Ujsdg célja volt egyfelsl

s - - . gondosan megvélogatott, irodalmi olvasményt nyujtani a kozonségnek, izlését-
miivészi képek bemutatdsdval fejleszteni: mdsik 6 célja volt, hogy hii titkre legyen a ma-
gyar kozéletnek, tdjékozdst nyujtson a kiilfold kozérdekii eseményeirl, szellemi és térsa-
dalmi mozgalmairél, s a kdzhasznt ismeretek terjesztésével hozzdjaruljon a miiveltség
elébbre viteléhez.”’

A szdmonkénti hdrom-hat j6 min6ségfi illusztraciét — a kor gyakorlatédnak
megfeleléen — tobbségében kiilfoldi lapokbdl szedte ossze. Ezek foleg tavoli
tédjakat, embereket és kuriézumokat mutattak be; 4m ennek ellenére jelent&s
szerepet jatszottak a valbsigos ismeretek terjesztésében is, minden teriileten,
a néprajztdl a technikdig. A természeti és tarsadalmi kiilonlegességek, a hires

Wasdrnapi Ujsdg (a tovébbiakban VU) 1905. 32, 505.
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emberek és az Gj taldlmanyok dbrizolasa ekkor még elégséges jdonsigot kép-
viselt a magyar olvasékozonségnek. A naturalista médon dbrazolt gyilkossa-
gok, kivégzési médok és egyéb borzalmak még csak elvétve jelentek meg.
Jank6 Jénos és Keleti Gusztdv 4alland6 rajzoldi voltak, alkalmilag azonban
tobb neves festonk ismert vagy Gjonnan késziilt képe keriilt 4t a fa nyomé-
ducra. A kortarsak arcképeibdl és elsSsorban Erdélybdl jelentSs képesarno-
kot publikalt az évek soran. Jankd grafikusként, Polidk és Rusz metsz8ként
volt mindenes a lapnAl.

Bar a régivel azonos csapéson indult Nagy Miklds, lelkiismeretes és ener-
gikus szerkesztési stilussal tartalmilag és szemléletileg atalakitotta a lapot.
A kiegyezés idején még alapvetSen politikai érdek(i volt a Vasdrnapi Ujsdg.
Ez azonban két év leforgisa alatt megvaltozott, még a rovid hirek is til tekin-
tettek a napi politikdn. A kozvetett politizdlds csupan a portrékban bemuta-
tott személyek kivilasztdsdban és a ritka szerkesztsi labjegyzetekben maradt
meg. Ebben a sajitos értelemben megnevezhetd politikai irdnya a balkizép
parthoz hizott. Konnyebben és egyértelmiibben azonban a kalvinista iréi
és értelmiségi szemlélet és az Erdély irdnti elkotelezettség oldalardl kozelit-
het6 meg. Krdekes médon Budapesten kiviil csak Erdély rajzolédott ki haté-
rozott korvonalakkal évfolyamaiban, mds magyarorszagi tdjak, kultardjuk
6s emlékeik alkalmilag és hatérozatlanul keriiltek csak el§. Ezt megmagya-
rizza a szerkesztén kiviil a munkatarsak jelent8s részének erdélyi szdrmazasa.
Térsadalmilag ugyancsak egyértelmdi volt felekezeti meghatirozottsaga,
kélvinista ir6- és olvasékozonsége (4dllandé munkatarsai kozott is nyole
aktiv reformatus lelkész volt).

Még 1867 —68-ban a témék tobbsége iiriigy volt a politizalasra, a kiegye-
zéssel szembeni ,,nemzeti ellenallds’” taplalasara, ami sokszor a balkozépi
politikat aldtimasztd, aktualizalt torténeti cikkeket eredményezett. A kovet-
kez8 években az id8szer(i eseményekrsl tuddsité szdmos rovat szolgilt ,a
magyar kozélet hii tiikrozésére’” (,,Tarcacikkek, napi érdekii kozlemények’,
,Eredeti levelezések”, , Tadrhaz’). Kiilonosen érdekes volt a Tdrhdz rovat,
mely szdmos témakor hiranyagit felolelte. Kozmiivel6dési lapjaink koziil
a Vasdrnapi Ujsdg terjesztette ki figyelmét rendszeresen a legnagyobb terii-
letre. Beletartozott ebbe, hogy lehetSleg minden évben kozdljon beszdmold-
kat a legnagyobb kiilfsldi magyar egyesiiletek m{ikodésérdl, az ott é16 magya-
rok sorsarél is (Parizs, Berlin, New York stb.). 1871-t8l egyre nagyobb teret
kotott le a magyar nemzetiség féltése, a magyarositds és a magyarosodds
kérdéskore. Ekkor még nem volt hatérozott programja e teriileten, kiilonb6zd
nézeteknek is hangot adott.

Az Elet- és jellemrajzok’” rovata részben ugyancsak a magyar kozélet
bemutatésit szolgdlta. A valasztdsok és hevesebb politikai harc, nagy jelentd-
ségli vildgesemények nélkiili 1868. és 1874. éveket véve, érdekes valtozist
figyelhetiink meg e rovat Osszetételében. 1868-ban a bemutatott magyar
politikusok, katondk vagy forradalmérok az osszes életrajz 319,-4t, 1874-ben
mar csak 15%,-4t tették ki. Igaz, a magyar miivészeket, tuddésokat és értelmi-
ségieket bemutaté jellemrajzok is csak valamivel kisebb ardnyban csokken-
tek (1868 : 429, 1874: 239%,), az viszont anndl figyelemreméltébb, hogy mig
1868-ban kiilfoldi miivészr6l, tudésrél és értelmiségir6l egyetlen portré sem
jelent meg, 1874-ben ezek ardnya mér meghaladta a 36%-ot. Altaliban jelen-
t6s volt e hat év alatt a teljes magyar-orientéci6 feladasa és a lap torekvése,
hogy kiegyensiilyozottan mutassa be a magyar és kilfoldi tudoményos és
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kozélet legjelent&sebb szereplsSit. 1868-ban még kétharmad részben magyar
életrajzokat kozolt, 1874-re viszont a kiilfoldieké mar 449, folé emelkedett.
A lap t6bbi témakorében hasonlé valtozas allott be néhdny év alatt. Az ellen-
zéki politizalasbol kilépve, mintegy kitarulkozott Nyugat-Eurépa uj jelensé-
gei és eszmei dramlatai el6tt. A killfoldet novekvd intenzitdssal, program-
szerlien figyelte. A legfontosabb események 1870—71-ben természetesen a
porosz—francia hdboru és a parizsi kommiin volt. Egyébként azonban a poli-
tikai események legfeljebb mar csak otletadékul szolgiltak (mint példaul
Ferenc Jo6zsef pétervari latogatisat kovetfen, 1873 végétsl az Oroszorszagot,
tajait, kultirdjdnak néhany teriiletét bemutaté sorozatokndl). Gyakran a
furcsasigokat, kiilonlegességeket figyelte, f6ként technikai téren. A lapban
megjelend természettudomanyi és miiszaki, civilizdciés Gjdonsigok kuriézum-
gyljteményt tettek ki. Az 1873-as évben, a gazdasigi vilagvalsiag és annak
magyarorszigi jelentkezése hatott tudatositéon. Az addig nagyon gyenge
,,Elmélkedések’ rovat — amelybél a tényleges elmélkedések joszerével hid-
nyoztak — most nagyot emelkedett. Masrészt a korabbi, gyakran tévoli
érdekességnek tling kozgazdasigi témak ekkortél kaptak alapos ismertetést,
valtak kozérdekiivé.

Mindvégig kevés kozvetleniil tdrsadalmi kérdéssel foglalkozé cikk jelent
meg a Vasdrnapt Ujsdgban. A ndk helyzetével kapcsolatos témak — mint a
nénevelés és a nbi emancipacié6 — éllandéan jelen voltak, de értetlenség, s6t
elitélés kovette a kiilfoldi torekvéseket. Még az egyébként nagy tiszteletben
tartott John Stuart Mill dllaspontjat is elitélték mondvan, hogy természettdl
lehetetlen dolgot kisérel meg, amikor a n8k egyenjogusitasdért kiizd.2 A szo-
cialista torekvések viszont — amelyekrdl kiilonosen 1871 —72-ben esett sok
826 — megért8, s6t rokonszenvezl méltatasban részesiiltek, legyen szé a mun-
késmozgalomrél altaldban vagy egyes személyekrsl. Nagyrészt a sokoldald
pedagégus, képzOémiivészeti, miivelddéstorténeti és etnografiai iré, Gyorgy
Aladéar cikkeinek koszonhetd ez az egyértelmii allasfoglalas, mellette pedig a
Budapestre menekiilt és itt letelepedett August Rogeard-hoz f{iz6d6 kapcso-
latoknak. )

A TVasdrnapi Ujsdg kiegyezés uténi periédusaban a legfontosabb jelenség
az volt, hogy belpolitika-kozponti szemléletét feladta és megtaldlta valédi
hivatasat, kialakitotta ennek megfelel§ szerkezeti aranyait és a képes kozmfi-
vel6dési lap, az ,.enciklopédiai’” hetilap szellemét, stilusat. E két idGszaka ko-
z6tt a hatdart 1871 —72 koril hdzhatjuk meg.

A szerkesztd és munkatdrsai. Nagy Miklés a lap bels§ munkatérsabdl és
segédszerkeszt&bél lett szerkesztSje. Keveset, s akkor is név nélkiil publikalt,
egyénisége az egyes lapszdmok hatterében és a kortarsaknak, lapja szerzGinek
visszaemlékezéseibdl rajzolédik ki. Hatdrozott, de tapintatos szerkesztd volt,
egyediildllénak nevezték, mert mindenkivel j6 viszonyt tudott fenntartani.
Ez a tulajdonsiga eredményezte a Vasdrnapi Ujsdg nagy szerzdi téborat,
tobbek kozott azt is, hogy bar 6maga Gyulai esztétikai nézeteit vallotta,
mégis lapjanak allandé, melegen péartolt munkatdrsa volt Vajda Jénos is.
Nagy Miklds sokirdnyd érdekldése, altaldnos miiveltsége nem a szakemberé,
hanem mér a modern értelemben vett szerkesztéé volt. fgy a maga szellemi
szinvonalat tehette meg a lap irdsainak mércéjéiil.

VU 1870. 11, 134; 12, 143,
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Munkatéarsai kozé szdmitotta a kor legszinvonalasabb ir6i és értelmiségi
gardajat. A kolt6 és mifordité Szdsz Karoly volt fémunkatdrsa, az irodalmi
és ,,més napi rovatok’ vezetSje. Belmunkatdrsa 1867—69-ben Réthi Lajos
volt, aki reformétus lelkészi palyakezdés utdn ifjusagi és néplapjaival ( Noven-
dékek Lapja, J6 Bardt), cikkiréi termékenységével, késGbb pedig, a nyolevanas
évekts] mint az Erdélyi Magyar KozmiivelGdési Egyesiilet Hunyad megyei
elndke volt ismert. Réthit Domotor Janos (1872-ig), a pesti reformétus gim-
nézium angol és filozéfia tanira, valamint a Hon cikkiréja, a kés6bbi fiigget-
lenségi parti képvisel8, Tors Kalman kovette. Gyulai Pal, Arany Janos és
Vajda Jénos mellett rendszeresen publikalt a kolt6k koziil Gyéry Vilmos
(spanyol és svéd forditasokat is), Dalmady Gydzd, Szasz Béla, Fejes Istvan és
Illyés Balint, az elbeszéldk és tircairok koziil Salamon Ferenc, P. Szathméiry
Kéroly, Kazir Emil, Dedk Farkas, Baksay Sandor. A térténelmi, irodalmi,
miivészeti, esztétikai, néprajzi, miivelddési irdsokat és Ttibeszdmoldkat
Ipolyi Arnold, Rémer Fléris, VaAmbéry Armin, Szabé Karoly, Szildgyi San-
dor, Pauler Gyula, Nagy Ivin, Thaly Kalmin, Er6di Béla, Takacs Lajos,
Barath Ferenc, Beothy Zsolt, Kenessey Albert, Orban Baldzs, Brassai Samuel,
Szinnyei J6zsef, Konyves Téth Kdlman, Varga Janos, Ballagi Aladér, Gyorgy
Aladéar, Sami Lajos, Eotvos Lajos és Eotvos Kéroly irta. A kozgazdasigi és
természettudomdnyos irdsok f6ként Herman Otté, Gyorgy Endre, Dapsy
Laszl6, Hoitsy P4l tollabdl szdrmaztak. Kiviilik alkalmilag megjelent vals-
ban minden kortars, aki tollat vett a kezébe.3

Népes és sokrétii szerzsi garddja kizdrta az egyértelmi szellemi (és part-)
orientaci6 lehetségét, mégis tobbségben voltak a nép-nemzeti irdnyhoz tar-
tozé irék s az ellenzéki, nemesi idealizdlé és konzervativ eszmeiségli értelmi-
ségiek, tuddsok.

Szépirodalmi publikdcick. A koltemények mindvégig tobbségilkben magyar
iréktdl szarmaztak, s6t itt jelent meg példaul elsének Gyulai Romhdnyijdnak
els6 éneke (1869), Arany Ldszlé Délibdbok hésének részlete, Vajda A szerelem
hése cimii verses regénye harmadik énekének egy részlete. Minden évben meg-
iinnepelték Petdfi valamilyen évforduléjat, s ilyen alkalmakkor szdmos Pet6fi-
kolteményt, s6t olykor egy-egy ujonnan felfedezett levelét is kozolték. A tobb-
ség azonban mésod-harmadrend{i vers volt s kevés forditds; Szdsz Kdérolyéit
és Gy6ry Vilmoséit leszamitva, ugyancsak kozepes szinvonalon (f6ként Goethe,
Schiller, Lenau, Longfellow és Whitman mfiveib6l). Mellettiik egy-egy szlo-
vak és roman vers- és népkoltészeti forditds is megjelent. Az elbeszélések,
regények tobbségét is eredeti magyar munkdk adtdk még 1867—68-ban, a
hetvenes évekre azonban méar mindig t6bb mint a fele kiilfoldi szerz6t&l szér-
mazott. A legtobbet 1870-ig Dickenst6l s mindvégig Jules Verne-t6l — akér
teljes regényeit, akdr roviditett 4tdolgozasait —, Nathaniel Hawthorne-tdl,
Bret Harte-t6] forditottdk. A hazaiak koziil Jokai uralta a terepet, mellette
alkalmilag megjelentek Tolnai Lajos, tobbszér Biittner Lina, P. Szathméry
Kaéroly és Tors Kalmén elbeszélései.

Példakép o ,hatalmas, szabad és vendégszeretd Albion”’. A német vonatkozast
irdsok tobbsége hir volt, eseményrsl szdmolt be vagy ipari vonatkozasua cikk
volt. Mar a német szépirodalomra is alig figyelt a lap. A francia élet és kultiira
dllandéan rokonszenves formdban jelent meg, de f6ként a hirrovatok esemé-
nyeiben, a portrékban és részben a szépirodalomban. A Vasdrnapi Ujség

3V6.VU 1879. 11, 170.
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érdeklédését, szellemiségét legerSteljesebben a technikatsl az utleirdsokig
minden teriileten uralkodé angol tdjékozddas szabta meg. A fejlédés dtja és
eszkozei, a modern kor haladasa és civilizaciéja s altaldban a vilagnézet, az
ideolégia teriiletén az angolszdsz vildg jelentette a vonzer6t a lap szdméra.
A technikai kuriézum-vildghan inkdbb az Egyesiilt Allamok, az elméletben,
a tudominyokban és életformdban inkdabb Anglia. Nem jelent meg szam
angol kényv- és cikkismertetés, forditds, utibeszamold és az angliai tudomé-
nyos eseményekkel vagy tudésokkal foglalkozé kisebb-nagyobb cikk, portré
nélkiil. Liptay P4l Utirajzaival és az angliai s amerikai magyar vonatkozdsok-
r6l sz616 remek sorozataival (1871, 1873), Barath Ferenc, a pesti reforméitus
fégimndzium tanira, majd Gyorgy Endre nemzetgazdasdgi iré hosszabb
angliai tartézkoddsuk alatti levelezésiikkel, azt kovetSen pedig szdmos ira-
sukkal kimondottan az angol referensek szerepét is jatszottak.

Az élénk angolbaritsigon tul az angol életforma, az angliai szellemi, tar-
sadalmi és politikai események sokszin( s redlis bemutatisira a magyar refor-
méatus egyhdz és a skét protestins egyaz kozotti igen szoros kapcesolatok
révén nyilt méd. Az emlitett Barathon és Gyorgyon kiviil a Vasdrnapi Ujsdg
belmunkatarsai és 4llandé cikkirdi koziil még Domotor Janos, Dapsy Laszls
és Komaromy Lajos tanult az 1860-as években egy-két évet Edinburgh-ben
és részben Londonban. Friss élményeik és fenntartott kapcsolataik alapjan
tudtak ekkor — Magyarorszdgon se elgbb, se ut6bb nem lidtott mennyiség-
ben és mélységig — ismertetni Angliat és szellemi életét. Az angol példa a meg-
valésitandé technikai, civilizaciés, miiveltségi és politikai célt (de Anglia
részben a csoddk hazijat is) jelentette szdmukra, vildgosan megnevezve a
a térsadalmi problémak megolddsdnak tutjat, modelljét is. Bardth Ferenc
Disraelirgl szélva leirta, hogy azért fontos egész Eurépanak figyelni példéjat,

mert ott képzelhet§ el ,,a munkés kérdésnek. .. transactio utjan torténd,
békés megoldasa”, amire ,,...legnagyobb gondolkodé6i évek oOta készitik el

az angol kozvéleményt, mindenik tdrsadalmi osztalyban.”t

A darwinizmus és a materializmus jeqyében. A Vasdrnapi Ujsdg a kiegyezést
kovetd években jelent8s szerepet toltott be a liberalizmus, a pozitivizmus és
a materializmus hazai megismertetésében és megszélaltatisiban. A Pesten is
eléad6 Karl Vogtot (1869) és Ludwig Biichnert (1872) terjedelmes portrékban
mutatta be, értékelte, s6t eldadédsaikat is ismertette. Ok azonban csak mellék-
szereplék voltak Darwinhoz, Quetelet-hez, a rendszeresen visszatérs John
Stuart Millhez, a nagyon terjedelmesen bemutatott John Brighthoz vagy
David Strausshoz képest.

A kozvetlen angol kapesolatok részben éppen a természettudomanyokkal
és tarsadalomtudoményokkal foglalkozé munkatdrsaknal (Dapsy, Baréth,
Gyorgy) dont8en hozzajarultak ahhoz, hogy Darwin miikodése a jelentSségét
megilleté visszhangot valtsa ki a Vasdrnapi Ujsdgban. A természet- és tarsa-
dalomtudomaényi jellegii cikkek a darwinizmust tartottdk a legfontosabb tudo-
ményos és szellemi jelenségnek, s Gszinte érdeklfdéssel, fenntartasok nélkiil
foglalkoztak vele. A szaktudoményos eredményeknél &ltaldban jobban iz-
gatta targyaldit altaldnos, ideolégiai és tarsadalmi kihatdsa. 1871 —73-ban
négy terjedelmes cikk foglalkozott Darwin életmiivével, tanaival, hatdsaval
egyik els§ magyar forditéja, a reformétus fGiskolai tanir Dapsy Laszlé és
Kvassay Jend tollabdl (aki késBbb, mérnokként, a hazai viziigy megszerve-

4VU 1874. 12, 178.
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zésével irta be nevét miivel6déstorténetiinkbe). Ezeken feliil a lap részleteket
kozolt az Egy természettudds utazdsa, Az ember szdrmazdsa és A fajok eredete
cimii mfiveibél, osszesen 6t folytatdsban. S6t 4llandéan hivatkoztak ra a leg-
kilonbozsbb térgykort irdsok; a kornak minden fontos ideolégiai, szellemi,
tudoményos eseményét és ujitdsit a darwinizmusra vezették vissza. A dar-
winizmus — legkifejlettebben Dapsy Ldszlé cikkeiben — szinte a vallasok
helyét foglalta el: ,,az emberiség haladdsa egy nagy végcél felé”’ megdonthe-
tetlen, mert tudoményosan aldtamasztott, bizonyitott hitét. Az ember és tar-
sadalma épplgy megéllithatatlanul fejlédik, mint a természet. A fejlédés
motorja pedig a miivel6dés — foglalta Gssze e vilagnézetet Dapsy.5 Ez egyit-
tal a Vasdrnapi Ujsdg programja is lehetett volna: a miiveltség emelése a cél,
a fejlédés motorjanak iizemben tartisa. Ha ez sikeres, az eredmény biztositva.
van és megnyugtaté, mert az ,,6rok igazsagld’ természeti torvények érvénye-
siilnek a torténelemben és a tarsadalomban is. B tanoknak kiilon, harom rész-
b6l 4ll6 tanulményt szentelt Személy Kalman nagyvaradi jogakadémiai
tanar A természet befolydsa az emberi tdrsadalomra cimmel, Comte, Buckle és
Ricardo elméletei alapjin.s

Nagyra tartottdk Quetelet életmiivét és szenvedélyesen foglalkoztak a sta-
tisztikdval is: hiszen meggy6z8désiik szerint ez a tudominyag bizonyitja a
torvények 1étét az emberi tarsadalomban s ezéltal bizonyitéka annak, hogy
a tarsadalom megismerhets.? A civilizdciés és kulturilis haladds ilyen leegy-
szeriisitett és kizardlagossd tett felfogisa az atlagtol eltérd és az evolaciénak
ellentmond6é magatartast, torekvéseket érthetetlenné tette szdmukra. Dr.
Osvath Albert példdul ezért értelmezhette az ongyilkossdgot megmagyaraz-
hatatlan, egyéni betegségnek.® Az ,,6rok torvények’ létezése és a bizonyi-
tottnak tekintett szerves fejlddés foloslegessé, s6t veszélyessé tett minden
elképzelést, tettet, ami a ,,természetnek” ellentmondhat, vagyis aminek tér-
sadalmi vonatkozdsban a statisztikai atlag felel meg. 1874-ben H. S. — taldn
a Hon vezércikkiréja, a kivalé nemzetgazddsz Hegedlis Sandor — két részbél
allé, 6nallé6 tanulmanyt is szentelt annak, hogy bebizonyitsa a szenvedélyek
rombolé hatésat és a t6likk valé tartézkodésra intsen. Ez az érvelés mér toké-
letesen egybevigott a fenn4ll tarsadalmi és dllamrendet konzervalni kivand,
reakciés dzsentri kézszellemmel.

Kulturdlis elmaradottsdg és eurdpai ldtékort mivelédés. Az eurdpai tajéko-
z6dés, az egyetemes civilizdcié eredményeinek és a szellemi mozgalmaknak
bemutatisa, kozvetitése elmaradottsigunk tudatosuldsit eredményezte szé-
les kiorben. A nacionalizmus felersodéséhez fondk médon ez is hozzdjarult.

A lemaradés érzékelésének egyik ellenhatdsét a multba toérténé menekiilés
jelentette. Ennek a magatartasnak tobbszor Vajda Janos adott hangot. Kiils-
nos gondolatmenet{i cikkeiben, elmélkedéseiben tulaltalanositott nemzet-
karakterol6gia, a szellemi tulajdonsigokat megfeleld testi jegyekben keresd
frenolégia és a népmesei formdban megjelolt teljes egyenldség kivandsa keve-
redett egyméssal. A hazai viszonyokat nem kordnak kévetelményei, sem a
jov8 igényei miatt birdlta, hanem a multbeli dics6ségre és nagysagra hivat-
kozva. Jelenét kritizdlva, Vajda mérceként a hési multat, 1849 ,,csodatevs,

5VU 1871. 39, 486 —487.

§VU 1873. 2—4. sz.

7VU 1871. 13. sz. és 1874. 17. sz.
8VU 1871. 51. sz.
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szeretetteli egységét’ allitotta.® Szemében a magyar torténelem és miiveldés
lezérédott 1849-ben, mert ,,...szomoruan tapasztaljuk, hogy szellemi téren
ujabb, az el6dokhoz mélté sarj nem mutatkozik. ..”1® Ezt az egyoldalian
menekilld magatartdst kiilonboz8 oldalakrél indokolta irdsaiban, mig az
egyetlen igazén nagy embert Tisza Kalménban fel nem ismerte, mert Vajda.
szerint 6 tudta a kozjogi vitdban megoszlott nemzetet egycsapéasra egyesiteni:
hiszen Tisza a tehetséget, er6t és a konok jellemet testesiti meg.!t

A Vasdrnapi Ujsdgban csak egyszer kapott hangot az a birdlat, mely a
szabadsagharc vagy a passziv rezisztencia felidézésében nem latott menedé-
ket a jelen mulasztésai és gondjai el6l, mely szélt a hibdkrol és blinokrsl anél-
kiil, hogy azonnal elvette volna élilket a nemzeti hitsagnak torténd udvar-
lassal (mint példaul Vajda az ,,6tmillié6 lovag” orszdgidnak nevezve Magyar-
orszdgot). Szeremlei Simuel hédmez8vésirhelyi reformatus lelkész, szabad-
elvii teolégus Vallds-erkilcsi és tdrsadalmi élet 1848 6ta Magyarorszdgon cimii
konyvébél részletet kozolt a lap. Szeremlei dltaldnos birdlata kulturdlis, miive-
16dési, gazdasigi és tarsadalmi életiink elmaradottsdgit egyarant érintette,
leszogezve, hogy végre nem kiils§ kériilményekben kellene keresniink a bajok
okat; kijavitdsukat ideje lenne dnmagunkon és a magunk erejébsl megkez-
deni a torténelmi sirdmok helyett. Magyar miiveknél nem volt szokas, itt
mégis bevezets értékelést kozolt a lap Koméromy Lajos pesti reforméitus.
f6gimnaziumi tanir tollabdl. Koméaromy lélektani magyarazattal akarta el-
venni az uralkodé nemzetet ért kritika élét mondvan: Szeremlei ,,munkija.
olvasisa kozben sokszor az jut esziinkbe, hogy talin az iré kedélyében kell
lenni valami olyannak, mi s6tét szinben mutatja neki a vilagot”.1?

Tudatosult elmaradisunkra a mésik gyakori valasz a rekompenzilé magyar
nemzeti tudat hirdetése volt. Szész Kéroly cikkei tobbszor osszefoglaltdk
ezeket a nézeteket. E magatartds két tételt allitott fel. Az egyik inkdbb a milt
fel6l kozelitett; eszerint: ,.. . .ellenségeink azért ellenségeink, mert nem ismer-
nek, s a nemes sziv, ha hazénkat és nemzetiinket megismerte, bardtunkka.
valik.”1® A mésik kételyteleniil kozolte, hogy ma ,,. . .koziigyeink s irodal-
munk a haza hatérain tal is mindeniitt figyelemben részesiilnek, a solidaritds
altal, mellyel a mivelt eurépai nemzet-csaladhoz sokképen vagyunk kétve. . .”’14
Egy-egy Magyarorszigot ismertet§ angol vagy francia utikonyvbdl, a kis
szamu szépirodalmi forditdsbél messzemend kovetkeztetést vontak le a cikk-
irék, gondtalanul — a tényeket nem ismerve vagy nem torédve veliik.

A dics mtltba vagy a jelenrsl alkotott illiziékba menekiilés jellemz&
magatartds volt. Bzt az els§ 1épést kovette a lapban a nemzeti ontudat tom-
jénezése. Sajitos frazeolégisja is megjelent. Alland6 osszetételek voltak ,,a
hanyagsagig lovagias uralkodé faj’, a mindenre mentséget adé ,ldngol6 haza-
fisdg”, ,honszerelem” és hasonlé kifejezések, kiilonbozé szerzék, kiilonbozd
targya irdsaiban. Még nem t4madtak — s6t hirdették a nemzetiségek teljes
miivel8dési auton6midjat —, de nemzeti és szellemi védvém-rendszert akartak
kidolgozni. M4r cimével is jellemz8 magatartdsnak adott hangot a nyelvész,
irodalomtorténész Imre Sdndor Németesedés, elkorcsosulds cimii irdsdban.’®

3 A csoddk titka. VU. 1870. 16, 193.

10 Tiineményes alakok. VU 1870. 24, 293.
VU 1875. 9, 129—130.

12VU 1874. 18, 282,

1BYVU 1871. 1, 2.

1VU 1872. 49, 615.

1BYVU 1871. 41—42. sz.
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Ertekezése a moralizilé nacionalizmus és konzervativizmus szinvonalas,
kivdlé osszefoglaldsa volt, valésdgos programirat, melyben minden mondat
silyos. Egybefogta a kiegyezést kovets szabad kozélet nemzetiségi, a kapitali-
zal6dés tarsadalmi és nemzeti veszélyeit s Nyugat-Eurépaval szembeni vals-
sadgos lemaraddsunkat. A megvalésult tarsadalmi szabadsig téves vagy hazug
alaptételébdl kiindulé konzervativ gondolatmenet a maga eszmerendszerében
logikus és tetszetSs volt, végkovetkeztetésében reakcibs: bezarkézva, az
orszagon beliil kell a magyarsignak és kultirdjdnak megmaradnia, de ott
sajat laban megéllnia, elutasitva barmiféle egyiittmiikodést, kiils§ hatast.
Imre Sandor feldllitotta az éntudatos elmaradéds ideolégiai programjét.

Az Eurépahoz val6 felzarkézds reménye, viagya, a nagyvilag jelenségeinek,
-eredményeinek értékelése, valamint a zirt nemzeti keretek kozé vald bezar-
kézéds programja kozotti hare kimenetele ebben az iddszakban még bizony-
talan volt. S6t az 1870-es évek elején a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain kifejezet-
‘ten az eldbbi oldalara latszott billenni a mérleg.

I1. A dzsentri olvasdkiézonséy lapja, 1875 —1890

Az ,enciklopédiai’’, ismeretterjeszt6 képes hetilapok hazai legiddsebbje és
mintaképe a Tisza Kélman-korszak mésfél évtizede alatt sem vesztett nép-
szer(iségébll. KiemelkedS szerepét azonban mind kevésbé indokolta szin-
vonala, elsGsorban inkédbb abbdl eredt, hogy a legteljesebben megfelelt az
uralkodé dzsentri és a hozza hasonulé polgdrsig igényeinek. Szerkezeti és mii-
faji véaltozésai, az arényeltoléddsok a Vasdrnapi Ujsdg jellegének, szerepé-
nek valtozasat takartik. A kiegyezés utani években elsGsorban a liberalis pol-
garosulds atjan haladé (kélvinista) koznemesség és a varosi értelmiség lapja
akart lenni. Most viszont az adott dzsentri réteget feltétel nélkiil elfogadé,
kiszolgalé képes csaladi lap szerepét toltotte be. }

Konzervativ {zlés, mérsékelt formai vdltozdsok. A Vasdrnapi Ujsdg formai és
tartalmi 4llhatatossiga konzervativizmust takart: olvas6kozonsége nem
kivinta mar a jelen atalakitisit (legfeljebb a szerves és szimira megnyug-
taté fejl6dést), s ez izlésére is rdnyomta a bélyegét. Egyébként is: a sajtéd
formai valtozasai a technikai fejl6désb8l kovetkezGket leszamitva, tartalmi
valtozésokat takarnak, ha nem éppen egy 1j lapprogram megjelenési formai.
ElGszeretettel torténelmi jogokra hivatkozé konzervativizmus nem ihleti
megujuldsra lapjait sem.

1876. januar 1-t6l valtozott a lap fejléce. Az ,.elkopott’” régi helyett Lotz
Kaéroly és Greguss Janos tervezett djat.

»,Pannénia mostani helyzetében életteljesebb alak, mint a régi — magyarazta a lap az
ujitdst. — Baljdval a haza cimerére tdmaszkodva, a hattérben elteriil§ f6vérosra tekint,
mely az egész orszdgot is jelképezi, s jobbjaval dlddst hint a kel6 nap fényében deriilé Ma-
gyarorszagra. Oldalt a két hdzi kor sokat nyert életben és elevenségben. A régi kép magé-
nos olvasdi helyett egy-egy csaldd van azokbdl a kérokbsl, melyekben e lap kezdetétsl
fogva dllandé szives fogadtatdsban szokott részesiilni [azaz az egyikben vidékies dltozetd,
pipdzé magyar r ldmpafénynél, a mésikban egy csikés Sltozett magyar paraszt gyertya-
fénynél]. Eddig régi cimképiink jelképe szerint a n8k mintha ki lettek volna zdrva a ,,Va-
sdrnapi Ujsdg’ olvaséi korébbl. Most, a napi munka végeztével mindenik csalddban ott
‘hallgatja a feleség is, az ,,anyjuk’, a mit a férj, az ,,apjuk”’ olvas a vildg éllapotdrol.”16

VU 1876. 1, 11. -
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Ebben a lefrasban, magyarizatban tulajdonképpen mindazt megtaldljuk,
ami a Vasdrnapi Ujsdgot az elkovetkezd masfél évtizedben jellemezte: az
»aldést hint6” Panndniat, a kultirfolényben tetszelg§ magyar nacionalizmus
szolgalatat és a csalddi lappé torténd atalakulds igényét. A tovabbi véltoza-
sok ezt az alapvets$ vildgnézeti és lapszerkesztSi szemléletet mér nem valtoz-
tattak meg.

1877 elejétdl német mintara négy-négy szdmot tartalmazé havi fiizetekben
is drultdk a konyvarusok a Vasdrnapi Ujsdgot, majd pedig kéthetenként
osszedllitott fiizetekben jelent meg. Ez a Vasdrnapi Ujsdg szovegébdl és képei-
b6l Nagy Miklés 4ltal vilogatott fiizetsorozat Képes Folydirat, a Vasdrnapi
Ujsdg fuzetekben cimmel jelent meg a kovetkezl évtizedekben ugyancsak
a Franklin Tarsulat kiad4saban.

A Vasdrnapi Ujsdg 25. évfolyama 1878-ban tipografiai viltozdsokat hozott.
Eddig a kiilonboz8 irdsok, cikkek és hirek a cimekt6l eltekintve végig azonos
betiitipussal jelentek meg. Ezt a monoténidt most tobbféle, nagyobb és kisebb
betfitipus valtogatdsaval oldottdk. Ugyancsak valtozott a hangsilyozott
szavak, szerkezetek tipografiai kiemelése is: a ritkitdsrél attértek a kurziva-
lésra, a ddlt betiikkel torténd kiemelésre. Ugyanekkor az illusztraciék mind-
sége is megjavult, s nagyobb méretiiek lettek a képek. Szintén érintette a kép-
anyagot az 1883-i tiszaeszldri per tudésitdsa: legalabbis dtmenetileg, elGszor
foglaltak el jelentds teret a riportképek és szinesebbé valt a kép és szoveg
tordelése. Ugyanigy Gjdonsagot jelentett a lap olvaséinak, hogy tudésitésokat
olvashattak. A per és az azt kovets tiintetések elcsitulasival megjelenésében
is unalmasabb lett a Vasdrnapi Ujsdg.

Munkatdrsak. A Vasdrnapi Ujsdg hangnemének és szerkesztési médjanak
folyamatossidgat biztositotta munkatarsi girdajanak &allandésdga. Valtozat-
lanul Nagy Mikl6s volt a szerkesztje. A kiadé-laptulajdonossal, a Franklin
Tarsulattal kotott szerz8dései szerint évi 7600 forintos fizetésébdsl (1887) —
amihez még a 4000 példany folotti el6fizetések utan jars jutalék jott hozzd —
maga fizette a szerkesztGségi iroda bérétdl kezdve egészen a munkatirsak
honorariumaig az Osszes szerkeszt&ségi kiadast. (Ez a helyzet 1892-t6l vélto-
zott meg, amikor Nagy Miklés az osszes altala szerkesztett lap kiadasat négy
évre bérbe vette 709,-os nyereségrészesedés fejében.) Kizarélag az illusztra-
ciék anyagi terheit vallalta mindvégig a Franklin Tarsulat. Erre a célra évi
6400 forintot forditott 1892-ig, utdna 7000 forintot.?

A f6munkatdrs ugyancsak véaltozatlanul a mindinkdbb csalddkézponta
szemléletet valld, feliiletesen moralizalé Szasz Karoly maradt. 1885-ig Vajda
Janos is a lap 4llandé munkatdrsa volt; vadasz-elbeszélései mellett tércak-
ban 4lmodta nagynak a magyarsdgot, vagy egy-egy karcolatban mutatta be
Budapestet. Herman Otté a hetvenes években még gyakran irt a nemzetiségi
kérdéssel, a magyarsag kulturdlis szerepével foglalkozé, magyarsagfélts cik-
keket, a nyolevanas években mar kevés kivétellel csakis természetrajzi és
néprajzi ismeretterjesztd irdsai jelentek meg. A forréfejlien és gatlastalanul
soviniszta, ugyanakkor Bismarckot magasztalé Tors Kélman patetikus ira-
sainak szellemére jellemz8 volt dlneve, a Junius Brutus (az 4llamérdekért a
fiait is feldldoz6 els§ rémai consul). Az érzelgds és eréltetetten szellemeskedd
Borostyédni Néndor 1877 kozepéig irta a budapesti tarcik jelentGs részét.

17 OSZK Kézirattdr Fond 2/1197 — Koszonetet mondok Voit Kritsztindnak, hogy a
szerz6dések mésolatdt rendelkezésemre bocsédtotta (B. G.)
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Agai Adolf tarcai 1880 és 1882 kozott fellenditették e rovat szinvonalat, bar
Porzé el6z6 évtizedbeli tarcaleveleihez képest mar szintelenebbek, faradtab-
bak voltak. A nyolevanas évek masodik felében Mikszath Kalman karcolatai
és Varnai Sandor budapesti tércii jelentek meg tobb-kevesebb rendszeresség-
gel. A torténelmi ismeretterjesztd cikkek szerzdi ugyancsak a nyolevanas évek
mésodik felében jelentek meg Hoke Lajos és a torok——magyar rokonsagot nép-
szer(isité Thury Jézsef személyében, Marczidnyi Gyorggyel egyiitt, aki a
nemességgel és a nemesi jogokkal, szokésokkal osszefiiggd cikkeket irta. A
természettudomanyi ismeretterjeszt$ irdsokat Sami Lajos irta, illetve szedte
ossze a kiilfoldi sajtébol. Haldlakor, 1878-ban gy emlékezett ré a szerkesztd,
mint aki jobban ismerte a f6ldgolyét anndl, amennyire nem egy alispan ismeri
a sajat kis megyéjét. 1878-t61 Hoitsy P4l a csillagszaton kiviil f6leg a civili-
z4cios haladas jelenségeibll valogatott. Mellette Luby Gyula a nyolcvanas
években irt sok és sokféle ismeretterjeszt§ cikket. Az 4llandé munkatéirsak
mellett alkalmi frdsokkal tovabbra is jelentkezett a kor minden szdmottevé
iréja és publikalé szaktudésa.

A szépirodalmi rovatokban szintén megtaldljuk a korszak minden iréjanak
és koltjének a nevét. Ez az irodalmi koalicié azonban ténylegesen a nép-
nemzeti irdnyzat uralmat jelentette — préza terén az elmaradhatatlan kiegé-
szitéssel, Jokaival. Az irdnyzatndl azonban fontosabb ismérvnek tekinthetjiik
a kozépszerliséget. Bar a nyolcvanas években példdul minden évben tobb
Reviczky vers is megjelent, azért a mérvadd, a népszerii koltsi torzsgardat
Szasz Kéroly, Barték Lajos, Dalmady Gyéz8 és Pésa Lajos jelentette. Pro-
zdban pedig Jokai, Mikszath és Vajda Janos mellett a legnépszeriibb iréi
P. Szathmary Kéroly, Hentaller Elma, Gyarmathy Zsiginé és a nyolcvanas
évek végétsl Szomahdzy Istvan voltak.

Az 1880-as évek kozepéig jelentSs teret toltottek be a forditdsok is. Regé-
nyek, elbeszélések kozt valtozatlanul uralkodott Jules Verne, kiviile minden
évfolyamban megjelent néhany forditds orosz irék mfiveibsl (f6képpen Tur-
genyevtdl, de Puskintdl és Dosztojevszkijt6l is) és egy-egy francia elbeszélés
(Prosper Merimée, Alphonse Daudet, Zola). Klasszikus kolt6kon kiviil els6-
sorban a kozelmult koltSit forditottak le (f6ként Horatiust, Tass6t, Schillert,
Heinét, Leopardit, Victor Hugét, Longfellow-t és Tennysont), kortarsaktol
meglehetdsen keveset. A nyolcvanas évek mésodik felében jelentéktelenre.
zsugorodott a forditdsok szdma: elsésorban a Verne-folytatdsok maradtak
meg.

A lap illusztraci6i jelent8s részben kiilfoldi lapokbdl szarmaztak, illetve
festmények reprodukéldsat jelentették. A lapnak kiilon rajzoléja nem volt.
Janké Jénoséi mellett a nyolevanas években Dorre Tivadar rajzai jelentek
meg viszonylag rendszeresen; 1883-ban pedig Abranyi Lajos tudésitott raj-
zokkal Nyiregyhézardl a tiszaeszliri per eseményeir6l. Allandé munkatérs
azonban csak a két metsz8 volt: a portrékat Pollak Zsigmond, a tijképeket
Morelli Gusztav készitette.

A | jézan haladds terjesztése”’ helyett a nemzeti dicséséy szolgdlata. Kozelebb-
rél tekintve a Vasdrnapi Ujsdg altaldnos formai és tartalmi ragaszkoddsat
sajdt hagyomédnyaihoz, hatdrozott hangsilybeli eltolédéast, szemléleti alaku-
last tapasztalhatunk. Szembet{inden egynemfibbé alakult szelleme. Vonatko-
zik ez mind az egyes irdsokra, mind a lap egészére, felépitésére, szerkezeti
ardnyaira. El6bb elt{intek, illetve atalakultak az ,értekezések’”’, majd a nyolc-
vanas évek végére a kozmiivelddési lapokban elsGsorban elmélkedést jelentd
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tarca miifaja is karcolattd alakult. Az elmefuttatds jellegli irdsok a kilenc-
venes évekre eltlintek, de legalabbis hosszd id@szakokra, fél évekre elhallgat-
tak. Fokozatosan csokkent az ismeretterjeszts frdsok szama és sulya is. Leg-
tovabb a nemzeti érziilettel kozvetleniil Osszefiiggl vagy azt szitani képes
torténelmi, régészeti, irodalmi és az ,,orszdg- és népisme” korébe vagé cikkek
drizték, s6t atmenetileg erdsitették is pozicidikat. Az ismeretterjesztésnel fel-
szabadulé helyet a nyolcvanas évek kozepétdl terebélyesedd ,,ndi munka és
divat” rovat foglalta el. Az egyetlen valtozatlan — a Vasdrnapi Ujsdg eseté-
ben viltozatlanul jelentés — rész a sokféle kis hirrovat volt: a politikatél és a
napi eseményektél a miivészeti vilagig és a megjelend 14j konyvekig mindenrsl
friss és kell6képp gyorsan felfoghat6, felilletes tuddsitst, osszefoglalist adtak
ezek. Végiil a szépirodalom stlya szemmel lathatéan novekedett, s6t a korszak
végére, 1889-ben mér képes szépirodalmi lapnak tekintette onmagat a Vasdr-
napi Ujsdg. Tartalomjegyzeke is a prozai és a verses miivekkel kezd&dott
(addig elébb az ,élet- és jellemrajzok”, majd az ,elmélkedések”  4lltak az
élen).

A hetvenes évek kozepen nemesak arrél vallott a Vasdrnapi Ugswg, hogy
olvasdrétege érdekléds és azt a legkiilonfélébb mddokon nevelni és irdnyi-
tani akarja, hanem arrdl is, hogy megvolt ehhez a befolyasa, a tekintélye. Az
els6re bizonysag, hogy a legkiilonboz8bb (pl. népiskolai célokra torténd) ada-
kozéasokat éppugy kozolte rendszeresen, mint ahogy még 1875-ben hetenként
tette a f6varos osszes kulturdlis eseményének programjival. Befolyasira
pedig joggal kovetkeztethetiink abbél, hogy tudoményos felhivasok, buzdi-
tasok jelentek meg hasibjain (pl. Rémer Florisé Kérelem a magyarorszagi elsé
kékori maradvdnyok #gyében cimmel 1875-ben), abban bizva, hogy eziton
nagyobb tarsadalmi osszefogast igényl6 anyagi és szellemi eréforrasokat nyit-
hat meg. Olvasérétege, a tarsadalmilag uralkodé és hangadé dzsentri réteg
ekkor sem allt magasabb miiveltségi szinten, mint késGbb, de a kiegyezési
allamhatalom megszerzéséért folytatott harcdban kulturdltabbnak mutatta
magat, mint a politikai hatalom mar ketsegtelen birtokosaként. Lapjaként
a Vasdrnapi Ujsdg a hetvenes évek kiozepén még ezért tiint értékesebbnek,
ezért érdekl6dott nemcesak a napi események, a felszin, hanem a mélyebb
tarsadalmi és kulturdlis folyamatok irdnt is, a gazdag hiranyagot ezért egé-
szitették ki szinvonalas, elgondolkozé és elgondolkodtatd ,értekezések’ és
vitak. Most azonban a kiilonbozd szemléletek iitkoztetésének, szembesitésé-
nek vagy akir egyszerli megszolaltatasdnak }ﬁénya a lap 1867 és 1875 kozotti
korszakaval osszevetve sajndlatosan szembet{ing.

Ugyancsak a hetvenes évek kozepét6l mar megmgathatatlan volt a Vasdr-
napi Ujsdg Habsburg-tisztelete. Az évek soran egyre gyarapodtak az uralko-
décesalad kiilonbozs dgainak életérdl és az udvarrél szolé hiradasok. A Dedk
Ferenc betegsége és haldla koriili heteket leszamitva ezek mindig elsé helyen
szerepeltek.

A hetvenes évek mésodik felében szellemileg alaposan kiiiriilt a lap: hireit
leszamitva unalmas lett. Gyors tempéban ritkultak az anyagi és szellemi vilag
eseményeire reflektdlé frdsok. A szellemi és politikai, szemléleti atalakulasra,
utaltak az olyan jelek, mint a magyar régészeti targyu irdsok szamanak gya-
rapodésa érintkezve a ,,faji”’ és kultdrmitosz kialakitasaval. Ugyanerre mutat
a konzervativizmus megitélésében bekovetkezett gyors, pozitivra fordult val-
tozds. Kis hirekbdl, révid konyvismertetésekbél is nyomon kovethetjiik,
hogy 1876-ban még érdekteleniil és értetleniil, mereven elutasitotta a konzer-
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vativizmust (pl. Asbéth Janos Irodalmi és politikai arcképek cimi miivét).
Néhany enyhiil6 hangd hir utdn hamarosan a konzervativokat méltanyo-
landé ellenzéknek tartotta s 1878-ban méar ugy értékelte (tévesen), hogy
Apponyi Albert az egyesiilt ellenzékkel a ,,magyar tory partot” hozta létre.
E néhany évig tarté konzervativ-rokonszenv jél mutatja egyuttal a Franklin
Térsulat konzervativ politikai t4jékozédésat a Vasdrnapi Ujsdg tikrében is.
Ezekben az években & jelentette meg a konzervativ kiutat keress fiatal libe-
rélisok (Toldy Istvéan, Kallay Béni, ifj. Abranyi Kornél, Haldsz Imre) politikai
lapjait is (Nemzeti Hirlap, Kelet Népe, Kozérdek).

1878-ban a szemléleti alakulds ujabb lathat6 jele bukkant fel: a porosz-
német szimpétia. Ez anndl is inkdbb felt(ing, mert még néhdny évvel korab-
ban is kifejezetten elhanyagolt politikai, szellemi és foldrajzi teriilet volt
Eurépanak az dsszes olyan része, melyet valamiképp is a német nyelvteriilet-
hez lehetett kapcsolni.

Ugyanabban az évben, a Vasdrnapi Ujsdg 25. évfolyama tiszteletére lapprog-
ramot kozolt Nagy Miklés. Egészében megerdsitette az addigi szerkesztési
elveket, mondvan, hogy célja ,a folvildgosodas és jozan haladas terjesztése
ugy az ismeretekben és az izlésben, mint a politikdban és a kozélethen, szel-
leme szabadelv{i, fiiggetlen, nemzeties”. A szépirodalmi részekre vonatkozéan
azonban Uj elemként jelent meg a programban az erkolesi kritérium, amit
iigyes megfogalmazdssal kiterjesztett az ismeretterjeszt§ irdsokra is.

s« « « A szépirodalmi becs mellett az erkolesi tartalmat is keresi — irta —; s dltaldban
képeiben, képmagyardzataiban, torténelmi, népismei, természettudomdnyi és térsadal-
mi cikkeiben dllandéan igyekszik megtartani az egyszerii természetesség és jézansag, va-
16hiiség és erkolesi megbizhatdsdg azon fokdt, mely e lapot 1854 ta dllandé csalddi lappé
tette oly sok magyar hdz korében.”’18

Ez az 4ltaldnos moralizdlasi igény a kiteljesedd kapitalizmus hazai viszonyai
kozott mindig — a Vasdrnapi Ujsdg esetében is — sajatos konzervativ ellen-
zékiségbe torkollt, majd ezt az dtmeneti gyviijtémedencét maga mogott hagyva,
végiil a sovinizmusban oldédott fel.

1880 és 1883 kozott még egy utolsé jelentls szinvonalemelkedés jellemezte
a Vasdrnapi Ujsdgot. Miutédn szerz6i garddjiban a megeléz§ és a kovetkezd
évekhez viszonyitva jelentfs, szembetling, nagy sulyd véltozast nem litha-
tunk, els6sorban a politika és a kizélet eseményeibdl tudjuk csak megmagya-
rézni. Ez a jelenség ugyancsak aldhtuzza, hogy a Vasdrnapi Ujsig nem szel-
lemi irdnyzathoz vagy politikai parthoz k6t6détt, hanem egy olvan tarsadalmi
réteghez, amely a kozélet napi eseményeitdl tudott megélénkiilni — kiilsé
izgatdszer hijan pedig eltunyulni. Az 1880. év elejét8l llandé gvianyag biz-
tositotta az érdekes ujdonsigokat: el6bb Verhovay Gyula és baré Majtényi
Izidor parbaja, az ezt kovets tiintetések, a pesti német szinhdz bezirasdnak
igye, azutdn az oroszorszdgi nihilista merényletek, majd az angliai vélaszta-
sok. Irodalmi és nacionalista fellingolds erdsitette egymaést a sajtéban is, ami
az eseményeket olykor nagyobb oOsszefiiggésekben is értékel§ vagy célkitiizd
cikkeket eredményezett. Féként Vajda Janos tette ezt szamos elmélkedésében,
tarcajaban. Am a tartalmassignal sokkal szembet{in6bb volt az érdekességek,
a bulvarhirek gyors szaporodasa: az id6szakonként zdporozé események szii-

18VU 1877. 50, 798.
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neteit a lap képtelen érdekességekkel kivanta kitolteni, hires sztarok ,,étrend-
jérél”, ,hegediin jatszé orangutang’’-rél és hasonlokrél irva.

1883-ban a tiszaeszlari per fél éven keresztiil lefoglalta és lendiiletben tar-
totta a Vasdrnapi Ujsdgot. Mint mar emlitettem, kikiildott rajzoléja tudési-
tott Nyiregyhdzar6l. A helyszini beszdmolék érdekességének folfedezése més
rovatokra is kihatott: jelent&sen megnovekedett a lap eredeti anyagainak sza-
ma. Az dtmeneti szinesedés utdn azonban ugyanoda tért vissza, ahol a korabbi
években tartott: a tarcakon és egy-egy ,,elmélkedésen’ kiviil majdnem min-
den egyéb iras, hir masodkozlés volt.

Kiils6dlegesen szemlélve is szembet{ing a lap figyelési irdnyanak megvalto-
zasa. Mig 1876-ban a kozolt életrajzok nagyobb része kiilfoldieké, 1890-ben
nemocsak egyszeriien forditott az arédny, hanem t6bb mint haromszorosa a
magyar jellemrajz a kiilfsldinek. Ugyanigy szembeszokd, hogy 1876-ban még
nem kozolt torténeti személyekrdl életrajzot, 1890-ben viszont mér az Osszes
életrajz 229%,-a torténeti alakrdl szélt (koziilik tobb mint 17%, a magyar
torténeti figura). Mindez még csak egyszerlien a magyar kultira és politika
felé forduldst is jelenthetné. A nyolcvanas évek kozepétél azonban a lap
nacionalista hangja erdsodott egyre és bgviilt Gjabb elemekkel. A ,,nemzet”’
nevében mind érzékenyebben reagilt minden, a legkisebb vélt sérelemre is,
mint pl. statisztikai adatokbdl le nem vont, de esetleg levonhaté kovetkezte-
tésekre. Mikozben latszélag 4dllandé maradt, feleserélte az értékrendet, uj
fogalmakat illesztett be. Sokat mondé példaul 1887-re készillt programja.
A, hazafias érziilet”, a ,,nemzeti irdny” és az ,,erkodlesi tartalom’ minden

tdrgynak és mfifajnak kizadrélagos mércéje lett. ,,...Azt tlizi maga elé cél
gyanant — irta —, hogy a hazafias érziiletnek tolméicsa, a nemzeti haladéas-

nak képe, a kozérziletnek hii titkkre legyen.”’® Tiz éve, mint idéztem, még
,,a folvildgosodéds és jézan haladés terjesztése” volt a célja és ,szabadelvii,
fiiggetlen, nemzeties” szellemet vallott magdénak. Ehhez a szellemi és kultu-
ralis, evoliciés programhoz képest a minden egyéb célt és szellemet magiba
olvaszt6 és érzelemre — hazafias érziiletre és az ezzel lényegileg azonosnak
felfogott , kozérziiletre” — redukalé demagégia visszalépést jelentett. A fel-
vildgosodas terjesztése helyett a kozérziilet hii tiikrozése mint cél, egyuttal
a lap miifajdnak megvéltozésa is volt: ,enciklopédiai’ lapb6l csalddi lappé,
sok kiilonféle hirt és hasznos tudnival6t tartalmazé képes irodalmi lappé ala-
kult. Ezt a ,hazafias érziiletet”” nem lehetett ismeretterjesztd irdsokkal tol-
mécsolni vagy buzditani, annél inkdbb Dalmady Gy6z8, Pésa Lajos, Bartok
Lajos, Rudnyéanszky Gyula, Szdsz Kéaroly és hasonldk verseivel. Réadasul
ezekben a kolteményekben a csalddi élet ,,bensGséges érzeményei” és erkolesi
mércéi vetiiltek r4 a hazafias érziiletre: a ketts igényeiben és léptékében
azonosult.

A csalddias kultirnacionalizmus 1887 utdn nyilt refeudalizéléd4ssal és mili-
tarizal6dé szellemmel egésziilt ki. A nyolevanas évek kozepéig ha ritkén széba
keriilt az er6sod6 nemesség-szerzési hulldm, a nemesi kivaltsdgokat feleleve-
nité tarsadalmi torekvések, akkor is mindig révid uton elintézte ezeket a
Vasdrnapi Ujsdg, mint antidemokratikus jelenségeket. Most azonban néhany
év alatt megszaporodott a kivaltsdgokat tisztelettel ismertetd vagy genealogi-
zalé cikkek szama, s6t Marczidnyi Gyorgy személyében szakpublicistit is
kaptak ezek a targyak. Ugyanerre bizonysig, hogy magyar feudélis osztdlyok

VU 1887. Mutatvdny-iv, 1.
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tagjait 1876-ban még az Gsszes életrajz 12,8%,-ban, 1883-ban tébb mint 16%,=
ban, 1890-ben viszont mér 19,19%,-ban mutatta be, mig a polgari-értelmiségi
portrék mindvégig az osszes magyar portré negyedrésze maradt, a miivészek,
frék jellemrajza viszont felére esett vissza (1876-ban az Osszes magyar életrajz
359%,, 1890-ben csak 17%,-a).

Ugyancsak 1887-ben a népfelkeldi torvény megszavazdsa okot adott a
magyar katonai dicsGség ismételt felelevenitésére irdsban és képben, a hon-
védség, a haditechnika, a hadgyakorlatok bemutatdsira, s6t a nyilt katonai
propagandara olyan cikkek keretében, mint 1887-ben az irékat, miivészeket,
képvisel6ket és més ismert személyeket népfelkelként egyenruhdban bemu-
tatd sorozat.

A Vasdrnapi Ujsdg e mésfél évtized alatti torténete meglehetss egyértel-
miiséggel oszlott harom periddusra. A hetvenes évek masodik felében onmaga
és tarsadalmi bézisa, a magyar dzsentri hagyomanyaihoz ragaszkodva, kiala-
kult szerkezeti formadit egyre kevésbé tudta tartalommal megtolteni. Nagyja-
bél a nyolevanas évek elsé felében — mint a napi eseményekhez legerStelje-
sebben kot6dé kozmiivel6dési lap — megelevenedett. Végill a nyolcvanas
évek masodik felében, hosszabb Atmeneti korszak utén, kifejezetten 1887
utdn a magyar nemzeti torténelmi, kulturilis és katonai dics8ség délibabjat
kergets lap lett.

A, hazafias érzilet” tolmdesoldsa. Kiilonféle rovatok kiilonboz6 targyua
irdsai, kozvetve vagy kozvetleniil gyakran elkotelezték magukat e kérdés-
korben, meglehetss kovetkezetességgel. A sok szerzg és a vegyes tartalmu lap
alapjaban azonos nézeteket képviselt — tovdbbra sem annyira elvi megala-
pozottsigi szerkesztbi koncepceié miatt, hanem inkabb a kozszellem kifejezése-
ként.

Szasz Kéaroly 1875-ben Izsé Mikl6srél rajzolt portrét, amelyben nemzeti
szobraszatunk iriigyén altaldnosabb esztétikai kérdésekrdl is beszélt. Szobra-
szatunk elmaraddsinak kizdrélagos okat az utdnzasban latta; ez okozta, hogy
,,& nemzeti szellem nem birt nyilvdnulni a kében” s nem volt ,,magyar nem-
zeti miivész, a gondolatban és a formaban.” Eurépai szintd szobraszatunk
megjelenése kritériumaul azt allitotta fel, hogy ,,a nemzeti szellem hamisitat-
lan 8serejében’’ nyilatkozzék meg, vagyis pusztdn a magyaros témaban és az
,,08zinteségben’ latta lényegét. Jellemz8, hogy Izsé Eotvos-szobrat azért
tartotta sikertelennek, mert ,,targya [azaz Eotvos] altaldnos, hogy Gigy mond-
juk vilagpolgdrias inkdbb, mint tisztdn magyaros. . .”’20

A ,nemzeti szellem” egyik magyarazatidt Salamon Ferenc Lotz Karolynak
a Magyar Nemzeti Muzeumban elkésziilt freskoirdl irt cikke adta. Alapvets
kifogasa elleniik, hogy a mfivész Vorosmarty és Garay nyomén ,,izomh&sok-
nek” abrazolta az 6smagyarokat. ,,Kevesebb hust, kevéshé hé vért — mondja
Salamon — s a helyett valamivel tobb ideget, hajlékonysigot és értelmi fenn-
s&bbséget kivainnank azok abrizoldsadban, kik ezt a hazat szerezték és megtar-
tottak.’2t Az ,értelmi fennsGbbség” — amit késSbb kulturfolénynek nevez-
tek — a ,,nemzeti szellem” {6 ismérve Salamon szerint.

Vajda Jénos ennél bSkez{ibb volt s szamtalan értekezésében, tarcijiban,
kiilonféle hazai és kiilfoldi, jelen és torténelmi tdrgyak iiriigyén vallott arrél,
»hogy genialitds és vitézség dolgdban gazdagabban adoményozott népet nem

20 VU 1875. 23, 353 —354.
2 VU 1876. 17, 266.
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ismerek a foldon a magyarnal.”’?> M{ivészi tollal rajzolta monoméanidkus képeit
a vilag leghdsiesebb és legzsenidlisabb fajarél, mely végre mélté uralkodét fog

kapni ,,Rezs6 kirdlyfiban” — ahogy kovetkezetesen nevezte Rudolf trénord-
kost. A magyarsdgot csak a felszinen fert6zték meg a francia jelszavak 1848-
ban — mondta mdsutt —, hiszen ,,...e mozgalom voltaképi szabadsigi —

tarsadalmi — oldala. . . csupdn eszkoz volt a nagy célhoz: a nemzet folszaba-
ditdsdhoz Ausztria fels6bbsége aldl.”’?8 Ez a kivéilasztott nép, mely mindig
csak a németség politikai és kulturalis zsarnoksdga ellen kényszeriilt harcolni,
egy mélté Habsburggal végre magéhoz ragadja a birodalom koézponti szerepét.
»A mi egyszer mar voli — allitotta —, miért volna az Gjbol lehetetlen? Az a
vildgbirodalom, egy nagy Anjou helyett egy nagy Habsburggal, 6s Buda
varaban ?24

A legkival6ébb fajrél, a magyarrdl irt szarnyaldsok igy jutottak el a magyar
birodalmi gondolaton tdl az imperializmus egy sajatos valfajahoz is. Vajda
azt vetette fel, hogy a ,német” médra, tervszerfitleniil kirajzé kivindorlast
angol és spanyol mddra meg kell szervezni és hdditdssd, gyarmatositdssa
tenni.?s

A nemzeti szellem — az a magyar kultira, mely els6sorban szellemi magas-
rendiiségbdl szdrmazott (néha azonban a fizikai is tdrsult hozzd) — hatalmas
birodalmat fog teremteni a Duna mentén. S6t nemcsak vezetd kultirkor lesz,
hanem magaba is olvasztja az alacsonyabb kulturdji népeket, nemzetisége-
ket. Erre meg is van a torténelmi példa: Poroszorszig és Berlin. (Pl. Konyves
Téth Kalman: Hogy lett egy kis orszdg vezérallamma ?26) Az uralkodé térsa-
dalmi réteg arnyékaban ezzel a gondolatmenettel jutott el a Vasdrnapi Ujsdg
is a millenniumi Magyarorszag , kozérziiletéhez”.

Német rokonszenv — politikai alapon. Va]da altalanos, kulturélis, térténelmi
és politikai németellenessége ekkor mar ritka &alldspont volt a Vasdrnapi
Ujsdgban. S6t a hetvenes évek végétsl egyre kimondottabban, hangosabban
jelentkezett a nemetbara.tsag — a német nyelv, a hazai német szarmazist
polgarsg és a Lajtan tuli népesség (és politika) elleni hecckampanyok t8szom-
szédsdgdban. A rokonszenv sokszor kifejezetten Bismarck személyére vonat-
kozott, akinek joslatira — hogy Magyarorszag lesz a Monarchia kézpontja —
mint megdonthetetlen blzonyossagra hivatkoztak. Tors Kalman az elsSk
kozott, méar 1879-ben, akkor még merészen megtette, hogy Bismarckot Dedk
Ferenchez hasonlitotta.??

A nyolcvanas években bar ritkdn, hangot kapott a rokonszenv valédi indi-
téka is, a politikai helyzet alakuldsa.2® A Vilmos csészar halalat (1888) kovetd
hetekben-hénapokban annyira szélsGséges hangon szélalt meg a szimpdtia,
hogy kivéltotta a lapban az idészak egyetlen vitdjat. (Valészinfileg az okoz-
hatta, hogy éppen e kérdésben alakult ki nyilvdnos vita, hogy az allami szint{,
politikai németbaritsidg akkor 4llandésult, amikor a sajtéban és szinhazi
életiinkben ismét fellingolt a német nyelv elleni kiizdelem. Tudathasadésra
emlékeztet helyzetet idézett elé a tobbszdzados kulturdlis hagyomény és az

22 Hugo Victor unnepén. VU 1881. 11, 169 —170.

23 Anno 1848, 1860 és — jelenleg. VU 1880. 3, 41—42.
24 Kossuth Lajos. VU 1882. 40, 629—630.

% Kivdndorlas. VU 1882. 20, 314.

26VU 1878. 30, 477—478.

27VU 1879. 39, 617—619.

28 Habsburg-unnep. VU 1882. 53, 853.
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érzelmi megalapozottsdgii magyar-ontudat szembesiilése a racionédlisan meg-
nevezett politikai szitkséggel.)

Az 1888. évfolyam 25. szdméaban cikk jelent meg A revanche-eszme a torté-
nelem viladganal cimmel.?® Megnevezetlen szerzje azt bizonygatta, hogy mar
a németeké a vilag rokonszenve, mert a torténelem soran lezajlott husz fran-
cia—német haboruban majdnem mindig a francia volt a tdmadé fél, 6t fiiti az
agressziv revanche-eszme. A kovetkez§ szamban De Gerando Attila tért
vissza a cikkre, megdobbenve, hogy a német ontudatot és nigazoldst megha-
zudtol6 cikk magyar szerz$ miive és magyar lapban megjelenhetett. ,,A kifo-
gasolt cikk ir6éja’’ viszontvalaszdban valtozatlan hangon allitotta, hogy Magyar-
orszagon mar mindenki bizalmatlan a francia politikdval szemben, gyfilolettel
teli revanche-vigya miatt.

A térgy folotti kozvetlen vita még miel6tt kibontakozott volna, éppencsak
a figyelemfelhivis és az Osszelitkoz8 nézetek expondldsa 4allapotiban ezzel
véget ért. Ballagi Aladar azonban az év végén kétrészes cikket irt a francia
kulturarél.3° Cikkét legaldbb annyira a német kultura ellen irta, mint ameny-
nyire a francia kultdrarél. Els6ként hivta fel a figyelmet arra, hogy milyen
veszélyes a politikai sziikségszer(iséget Osszekeverni a térsadalom érdekeivel.3t
Legalabbis a Vasdrnapi Ujsdgban céljat elérte: az elkovetkezS években a
német vonatkozésok visszaszorultak a napi, kis rovatokba s megédrizték poli-
tikai jellegiiket.

Az egyén a nemzeti dllamban. A nemzetet az dllammal azonosité, s allami
érdekek nevében szellemi diktatirat teremtd allapotokkal a nemzet és allam
alél magat emancipalé egyén szallhatott volna szembe. Az ,individualizmus
szézadanak” eszméi azonban éppen az egyént és jogait illetéen csak elhald
hullimokat vertek Magyarorszégon. A Vasdrnapi Ujsdgban csak 1880 és 1884
kozott szélalt meg ez a kérdéskor. Tobbnyire Vajda Jéanos irdsai feszegették.

Fiiggetleniil attol, hogy az egyén jogainak gyors kifejlédését elkertilhetet-
lennek vagy egyéaltalan elképzelhetének tartottik-e az irdsok, indulatuk min-
dig visszafogott, tartézkod6 volt, teli fenntartdsokkal az egyéniség gy6zelmét
illetGen. A régi keretek felbomlasit egyediil a Vandorls miivészet cimii név-
telen cikk iidvozolte Gszintén, mondvén: ,,a nemzetkozi hatarokat, melyeket
még ma is 8riz az anyagi hatalom, a szellem mér keresztiiltorte...” és ,,... a
maga kincseire nézve mdar behozta o kozosséget, a kommunizmust.”’®* A folya-
mat feltartéztathatatlan s a legf6bb akadalyt, a kiilonféle nyelveket el fogja
toriilni. Az emberiség affelé tart, irta, hogy beldssa, ,,anyagi j6létének, szel-
lemi el6haladdsénak, az egyén boldogsdgénak, az orok békének, a szabadsig-
nak legfébb akaddlya a faji sokféleség, a babeli nyelvzavar.”? Ez a korabeli
terminolégia szerint kozmopolita hang — amelynek legfeljebb néhény év
milva egy-egy Reviczky-versben lett parja — alkalmi tiinemény volt a
Vasdrnapi Ujsdgban: élesen ellentmondott a kulturalis és nyelvi, a ,,faji”’ nem-
zet-idedjanak.

Vajda Janos tarciinak, elmélkedéseinek is (nemcsak koltészetének) egyik
rendszeresen visszatérd, kozponti kérdése az egyén szerepét és helyét illette.
A Jelenrgl és jovérsl cimii | kortorténelmi elmélkedésében’ ostobasignak

VU 1888. 25, 407—408.
30 VU 1888. 47 —48. sz.
31VU 1888. 48, 782.
32VU 1880. 12, 186.

33 VU 1880. 8, 118 ~119.
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bélyegezte a népesség szaporoddsit torténelemformdlé erdnek tarté elméle-
teket — 6 maga az alaperdt a vasutban és ezdltal az ,élvezetek’ utani roha-
nds fokozéddsdban latta. Ezért terjed, mondta, a materializmus, vagyis az
,,0nzés, kapzsisag, nyervdgy”’ és vész ki a haza, a nemzetiség: minden idea.
Szkeptikusan ldtta a materializmus ,.ellenszerét”’, hogy ,mindinkdbb koz-
pontta kezd lenni az egyén és annak érdeke”.

,»Az arisztokrata g6gben dgaskod6 hulldmpiramisok — folytatta — széttoredeznek ezer-
nyi, milliényi, egyméssal kedelyes, csondes beszélgetésben suttogd, egyardnt csillogo,
apré filiszteri habokk4.

Az emberiség nem fog ismerni t6bb nagysigot, csak egyet: énmagds, mely egyesei bol-
dogulhatédsa esélyeinek teljes egyformasdgdban végre csakugyan — egy emberré vélik.”’s

Vajda érzelmei azért voltak disszondnsak, mert ugy latta, az egyes egyén
szabadsiga és kifejlédése szinte filiszteri uniformizélédésra vezet, holott az
6 eszményképe Napoleon volt. (A magyar nemzet elé is mindig a francia
gloire lelkesitd példajat tlzte ki.) Ez az onmagdtél és onmagabdl kifejléds
»altalanos ldngész” egyuttal embermilliék f6lott tudott uralkodni: nemzete-
ket és hadseregeket mozgatott teljhatalommal. , Kétséghbeejts” eszménykép-
nek tartotta Vajda, mert — nem ismétlédhet meg. Sirja ,,. . .hatirkdve amaz
id6knek, melyekben az emberiség a tomeges miikodésben kereste tett- és
dicsvagya kielégitését. Most mar az egyéni képességek versenyének, az egyéni
uralomnak korszaka felé gravitalunk.’3s

A nemzeti kereteket szétfeszité egyént torténelmileg sziikségszertinek latta,
de nem tudta fenntartdsok nélkiil iidvozolni. Az allammal szemben viszont
egyértelmiien vallotta az egyén jogait.” Az egyén minden, az allam — mellé-
kes”. Most

,,az dllamnak nem szabad. t&bbé célnak lenni. Barbér, hijdbavald, értelmetlen fogalom
ez. Az emberiség nem arra valé, hogy piramidokat épitsen egyes emberek hulldi. ..
folg . ..”

Vajda az 4llam oncélu értelmezése ellen szdlt ezekben az irdsaiban és nem
minden egyén érdekében. Akit & teljesen elfogadott és példaképiil felmutatott,
az a tomegbdl kiemelkeds, azt magénak aldvets, nagyszabdsi egyéniség.
Nem adott tiszta képet, allaspontjat nem gondolta végig — de a kérdést
jelentSségéhez mérten gyakran emelte a kozpontba, s & az egyetlen, aki a
Vasdrnapi Ujsdgban tobbszor elmélkedett e probléméakrol. Az allam és nem-
zet fogalménak, eszményeinek szétvéalasztdsa onmagdban is jelentés 1épés
lett volna a nyolecvanas évek magyar sajtéjaban. Ezt azonban Vajda nem
tette meg, nem tudatosftotta; nem mondta ki publicisztikdjiban, csak gon-
dolatainak egyik ereddje maradt.

Vajda frasait kovetéen mar csak 1884-ben jelent meg A kor ordége cimfi
névtelen cikk36., Ez mar bels§ vita, onellentmondds nélkiil kesergett azon,
hogy ,,az anyagisdg ijeszt6 mérvben vesz erdt az eszményiségen”. Vagyis
,,az isteni igazsigszolgiltatdsba’ vetett hitet, ,az eszmékért” valé lelkese-
dést — ami mogott ekkor mar mindig a ,,faji”’, a ,nemzeti eszme” allt — és

34 Napoleon emiéke. VU 1880. 35, 578.
3 Az dzlam. VU 1882. 30, 477—478.
VU 1884. 16, 253 —254.
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azt kérte szimon, hogy a kor embere miért mindent az anyagi vilighan akar
elérni és élvezni.

E laposan elmélked és konzervativ szellemii cikket kovetSen az egyén és
az &llamhoz, ill. a tarsadalomhoz f{iz8d6 viszonya nem foglalkoztatta t6bbé a
Vasdrnapi Ujsdg cikkiréit. A nyolcvanas évek masodik felére mar nem is lett
volna id@szeri: a histériai jogokra hivatkozd, budapesti kozponttal Duna-
menti birodalomrél 4lmodé s a vildgban — féleg a szellemi vilaghan — téjé-
kozatlan magyar dzsentri olvasénak nem volt tobbé é1§ kérdés.

A Vasdrnapi Ujsdg a kilencvenes évekre kimeriilt, nem volt felismert misz-
szibja, nem voltak szerkesztGit és munkatéirsait izgaté kérdések. A kiegyezési
4llamformaban berendezkedett dzsentrit az azt kielégit6 szinten szolgilta.

BUZINKAY GEZA
The Vasirnapi Ujsig (Sunday Review) 1867—1890

The Vasdrrapi Ujsdg (Sunday Review) was established in 1854 as an illustrated popu
lar weekly. With the Austro-Hungarian Compromise of 1867 and the death of its first
editor, A. Pdkh in the same year, a new period began for the paper. The present article
follows up the history of the Vasdrnaps: Ujsdg until the 1890s, wich closed a period in the
history of the Hungarian press.

In 1867 it was published in about 4—5000 copies; 20 years later this number had
doubled. It was the most important weekly of the sort, on the highest level, and was consi-
dered as a model for other such publications.

From 1867 onwards, its editor was Miklos Nagy. Though he was a strong personality,
he was also a man of tact, and was able to win over the most prominent members of the
Hungarian intelligentsia as contributors, irrespective of their party affiliation and social
standing. Nagy was an editor in the modern sense of the word, not a specialict in any one
field, but a well-rounded man whose interest in the world around him gave the weekly its
wide appeal. i

By 1867 the Vasdrnap: Ujsdg had lost its character as a popular newspaper, since it had
undertaken to diffuse knowledge among the middle classes. It called itself an ,,encyclo-
‘paedic paper”. It provided information regularly about public life, the arts, the sciences,
philosophy, and usually about social as well as technological questions. Its period from
1867 to 1875 was highlighted by Anglo-orientation, materialism, positivism, and liberalism
-and a turn to the many new phenomena appearing in Western Europe. An impressive num-
ber of translations from English and French prose were also published in the paper. Then,
as a consequence of its widened horizon, a curious thing happened; having become consci-
ous of the backwardness of Hungarian social and cultural life, the paper turned increasingly
chauvinist. ;

During the next 15 years, the Vasdrnapi Ujsdg Jost neither its popularity nor its im-
portance, though it had sunk in quality as a result of its concentrating, between 1875 and
1890, on meeting the demands of a readership composed of the ruling gentry and the
bourgeoisie assimileted to it. It no longer attempted to teach, to lead the readers; its en-
cyclopaedic character was overshadowed, and it became a family paper, calling itself
az ,illustrated literary paper”’. The second and third rate literary publication increased
in its pages. Even the number of translations from foreign languages dwindled in it in the
second half of the 1880s. Now the Vasdrnapi Ujsdg wished to serve ,,the glory of the na-
tion” instead of ,,the rational evolution”, upon which it had insisted just a few years pre-
viously. It opposed capitalism, which was quickly gaining ground in Hungary at that time,
with an attitude of moralizing conservatism. As an adjunct of this tightening horizon, the
Paper also showed strong Prussian-German sympathy in its politics.

By the 1890s, the Vasdrnapi Ujsdg had lost the last traces of its initiative, having no
mmission recognized by itself, and problems left to fascinate the editor and his contributors.
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A Petofi-koltemények kiadasanak torténete
1850-t61 1945-ig!

Az osztrdk renddrség 1850 nyardn hézkutatist tartott Emich Gusztav
pesti konyvkiad6 és nyomdasz Kigy6 utcai iizlethelyiségében. A hirhedt ren-
dérfénok: Protmann és emberei Népszerdi naptdra miatt litttek rajta a kiadén
(,,Mindazok hasznilatara, akik... Magyarhonban még magyarokul tudtak
megmaradni” — ez volt a fiizet alcime),? de kozben rdbukkantak a korozés
alatt 4ll6, késza hirek szerint még életben 16vS Petdfi Osszes kolteményei
masodik, 1848. évi kétkotetes kiaddsdnak mintegy 2500 eladatlan példanyéra,
és ezeket is lefoglaltak. Jéllehet az Osszes koltemények Petdfinek 1846 végéig
irt verseit tartalmazta, és annak idején szabdlyszertien atesett a cenzori elja-
rason, Emich csak hosszas kilincselés és rimankodés utan kapta meg az enge-
délyt a megmaradt készlet aruba bocsatasara. Egy (névtelen) emlékezd szerint
a ravasz kiad6 olyannyira élt ezzel a szabadsdggal, hogy nagy titokban, azo-
nos betitipussal és laprél-lapra egyezs elrendezésben, megtévesztd hiiséggel
ismételten kiszedette és kinyomtatta a nagy kelendSségnek orvendd kiad-
vényt, Gjra meg Gjra gondoskodva arrél, hogy a készlet sose fogyjon el egészen.
Tgy aztan az évek milva megismételt vizsgalat alkalmaval 4llitélag még min-
dig szamottevd mennyiségii eladatlan példinyt taldltak néla.?

Bér a széban forgd ,,mésodik kiadds’-nak valéban hirom valtozatit ismer-
jiik, amelyeket csak apré arulé jelek (f6ként az eltérd szedési hibdk) kiilon-
boztetnek meg egymdstél, — azt, hogy ezek nem mind 1848-ban keriiltek ki
Emich nyomd4ajabdl, egyelére nem tudjuk bizonyitani.* De ez a kis epizdd
még legendaként is jOl érzékelteti a nemzetnek azt a nosztalgikus emlékezés-
b6l és titkon reménykedd csodavirasbdl osszetevidd lelkidllapotat, amelyben a
fegyveres harc végén eltiint kolts-forradalmar versei az olvasék széles rétegei
szamara szolgiltak vigaszul és titmutatéul. Az, amit Petsfi 1849 elején Kos-
suthoz intézett ismert levelében irt, ti. hogy ,.a magyar koznép kozott” az &
dalai voltak ,a szabadsag els§ leckéje”, hogy az & follépése elStt a magyar

1E tanulmény abbél a kiaddstorténeti bevezetésbél indul ki, ill. annak eredményeit
fejleszti tovabb (a megjelolt idéhatdrok kozott), amely az 4j akadémiai Pet6fi kritikai
kiadéas 1. kétetében ielent meg (Petdfi Sdandor ésszes kilteményei, 1838—1843. Bp. 1973.
122—132), de annak néhény kifejezetten kritikai kiadéasi érdek(i részletét elhagytuk. —
Az alébbiakban Pet6fi 6sszes miiveinek Varjas Béla éltal szerkesztett kiaddséra (Bp. 1951
—1964. T—-VII. k.) VP roviditéssel utalunk.

2 Népszerti naptar 1851-re. Pest, 1851, Emich Gusztdv kiad.

3 Miért nem fogytak el Petéfi kolteményei ? Budapesti Hirlap 1885. dpr. 25. Mell. 1. Ennek
nyomén mondja el az esetet SENNOwWITZ Adolf Emich Gusztav 1814—1869. c. életrajzi ta-
nulményséban (Bp. 1893. LXII 1., klny. a Magyarorszdg: Konyvkereskedk Egylete TI1.
évkonyvébél), valamint Havas Adolf kiaddstorténeti cikkében (1. alabb, 12. sz. jegyz.)

2V5. a feljebb id. Gj akadémiai kritikai kiadéds I. 123—124.
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nép ,hirét sem hallotta ennek az eszmének”,® most kézzelfoghaté igazolast
nyert: Petdfi koltészete a megtorlas, a terror, a megfélemlités viszonyai kozt
a lakossig széles rétegeinek tudatédban elvilaszthatatlanul osszekapesolédott
a nemzeti fiiggetlenség és a tarsadalmi igazsig gondolataval.

Emich Gusztav

Emich Gusztivra, aki a kolt6tsl dsszes verseit annak idején ,,6rokre’” meg-
vette,® szép és felelGsségteljes, de az adott helyzetben igen kenyes feladat vart.
Petfi kétségkiviil j6 kezekbe tette le az Osszes koltemények s ezutdn Osszeirt
ujabb kétete iigyét (ez utébbirél nem sejthette akkor, hogy életmive le is
zarul vele): a koltnél alig egy évtizeddel idGsebb (1814-ben sziiletett), j6mdéda
budai kisiparos csaladbdl valé Emich nemcsak alapos felkésziiltségli és iigyes
konyvkeresked§-kiadé-nyomdész szakember volt, de a nagyvonalusig és a
merészség erénye sem hidnyzott belSle. Uzletének megnyitdsa koriilbeliil
egybeesett PetSfi koltdi fellépésével, s ettsl fogva kozel harom évtizeden at
szakadatlanul fejlesztette vallalatdt, mind jobban kiterjesztette iizleti tevé-
kenységét. Ez id6 alatt (bizomdnyosi és nyomdai munkai mellett) 25 lapval-
lalkozasan kivill mintegy 650 munkat adott ki 850 kotetben, tulnyomorészt
magyar nyelviieket. (Jéllehet § maga, német anyanyelvii lévén, nem is tudott
jol magyarul.) Belvirosi tizlethelyiségében (kb. a mai Felszabadulas téren) az
érdekl6d6k mdr a negyvenes évek folyaman kényelmes fotelekben iilve tekint-
hették meg a konyvujdonsigokat és a kiilfoldi lapok frissen érkezett szamait.”
Petéfi is sokat tanydzott ndla, f6ként 1846-—1847-ben, amikor leveleit is oda
cimeztette.® A kolt6 kedvelte és sokra becsiilte Emichet (ebben nyilvan sze-
repet jatszott az a koriilmény is, hogy altala hozzijuthatott az &t legjobban
érdekld hazai és kiulfoldi kiadvényokhoz). Mar 1845 szeptemberében neki
adta el a Szerelem gyingyeit, s attol fogva — az egy Hohér kotele kivételével
(amelyet Eotvis Jozsef kozbenjardsira Hartleben vasarolt meg t&le)® — min-
den kotetének Emich volt a kiadéja vagy bizomanyosa. Hogy a konyvarus
nagylelkti vagy b8kezii lett volna vele szemben, azt éppen nem lehet mondani;
maga a kolt6 is panaszolta egyik 1847 nyarin kelt levelében, hogy Emich
,.,fene sovany alkut akar tenni” az Osszes koltemények orokos tulajdonjogara,t®
— de végiil is megegyeztek, s6t Petfi 1848 janudrjaban a , Murdny ostromd’’-
nak kiadét keres§ Aranyhoz intézett soraiban igy nyilatkozott Emichrél:
,,Ha rogton van sziikséged pénzre, eljarok vele [ti. a kézirattal] a tobbi konyv-
drushoz [...] En nekem valamennyivel volt méar dolgom, s biztositlak, hogy
Emich a legbecsiiletesebb ember koztok, s igy jé lesz, vele j6nod Osszekotte-
tésbe.”’!! (NB. igy is tortént: Arany kolteményét végiil is Emich vette meg,
és még 1848-ban kiadta.)

5VP VIIL. (Bp. 1964.) 198.

¢ L. Pet6fi és Emich 1847. jin. 26-4n kotott szerzédésének szévegét, VP V. 170.

? SEnNowITZ: I. . XIT—XITI. ill. VIT.

8 1846 — 1847 folyamén t&bb levelében Emich cimére kéri a vilaszt, 1. pl. VP VII. 40,
56, 59, 65 stb.

® PDI 1846. mérc. 26, 241; lapslji jegyzet A héhér kiteléb6l adott mutatvényhoz.

]‘féranlynak irta 1847, jun. 18-4n (VP VII. 67).

o. 1186.
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Az elkobzott kiadds'

Emich a szabadsdgharc bukasa utdn szinte toretlen lendiilettel és batran
folytatta kiadéi munkéjat. Tervei kozott Petéfi koltsi életmiivének kiadésa
elsd helyen szerepelt. E feladat fontosabb s egyben veszélyesebb része termé-
szetesen annak az 1847—1849. év javarészt publikdlatlan termését magaban
foglald kotetnek a megjelentetése volt, amelynek anyagét Emich még magitdl
a koltétol eldre megvasarolta. Emich az 1847 nyaran kotott szerz6désben
vallalt fizetési kotelezettségeinek annak idején pontosan eleget tett, de
Pet6fitél az ajabb 35 ivre tervezett terjedelmii kéziratot mar nem kaphatta
meg. Erre a kolt6 haldla utédn, 1850 nyarén keriilt sor, amikor Szendrey Jilia
a fennmaradt kéziratokat, nevezetesen az 1847-t8l 1849-ig évenként Osszeirt
kisebb kolteményeket, valamint a nagyobb elbeszéld koltemények kiilon-
kiilon kéziratait (Bolond Isick, Szécsi Mdria, Az apostol s a befejezetlen Lehel
vezér) a kiadé rendelkezésére bocsatotta (ezek egyiittesen majdnem az 1847.
évi Osszes koltemények anyagénak megfelel ivszdmot tették ki), s ennek elle-
nében aztan a vételar hatralékos részét — a kikotott havi részletekben —
folyamatosan folvehette.’® Emich késedelem nélkiil hozzalatott a kétet nyom-
dai munkalataihoz, de a f6 nehézséget természetesen nem a technikai elalli-
téds gondjai, hanem a kényszerit§ politikai szempontok okozték. Nyilvan
emiatt panaszolta Lévay Jozsef Arany Janosnak 1850 augusztusdban, hogy
lassan halad a munka:

,Nem lesz az készen még ez évben sem. Szdrnyen megherélve ldtand vildgot. Némely
dalbél t6bb stréfa, némelyb6l tobb sor hagyatott ki. A forradalmiak pedig mind. S hogy
mit kell kihagyni, mit nem, azt e'itélte és végrehajtotta Kecskeméthi Csapé Déniel, a
nyomda correctora.’’14

Ahhoz képest, hogy a kéziratot Szendrey Julia jinius végén adta at s kivalt
tekintettel a politikai nehézségekre, Lévayval ellentétben éppen Emich gyor-
sasdgan kell csoddlkoznunk, hiszen oktéber 30-4n, tehat mindossze négy
hénap mulva mér el6fizetést hirdetett Petdfi djabb kolteményei (Emichtél adott
cim) kiadédsira.’® Mar ennek szévegébdl is megallapithaté, hogy mind az anyag
elrendezése, mind a nyomdai kiallitds tekintetében az Osszes kolteményeket
kivanta kovetni, st kétféle formatumu kiaddst készitett elS: egykotetes
nagy-nyolcadrétiit annak els6 (1847. évi), és kétkotetes 16-odrétiit masodik
(1848. évi), un. zsebkiadédsa kiegészitéséiil. Ez a folyamatosséagi elv iizleti szem-
pontbdl is elényos volt (tekintettel az Osszes koltemények mindkét nagysagu
véaltozatanak sok ezer eladott példanyara), s egytttal biztositék arra, hogy a
kiadvanyban magéinak az 1847. évi kitetet sajat kezlileg sajté ald rendezd
Petéfinek a szédndékai érvényesiilnek; végiil politikai szempontbdl is a legcél-

12 Errél a kiadédsrol 1. még Havas Adolf tanulménydt: Petdfi miveinek elsé kiaddsa és
Emich Gusztdv. Petsfi-Album. Bp. 1898. 145—159.

12 L. a szerzédésnek Emich birtokdban volt példénydn Petéfi, ill. Szendrey Jilia elis-
mervényeit az 1847. jun. 27-t61 1851. jan. 9-ig dtvett honordrium-részletekrsl (OSZK
Kézirattar, Fond VII. 49; reprodukciéja Havas i. t. melléklete, a. 152—153. lap kozott;
az elismervények szdvegét kiadta TORS Gyorgyi a Tanulmdnyok Petéfirél c. kodtetben,
Bp. 1962. 76 -1717.)

4 Arany Jdnos levelezése (1828—1851). Bp. 1975. 381.

15 Az egykora aprényomtatvény reprodukeidjat mint Havas i. t. mellékletét 1. a 144 —
145. lap koézott.
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szertibb volt ez a megoldas, mert egy mér a forradalom el6tt megjelent (tehat
cenzurdzott) mi puszta folytatdsinak a latszatat keltette. A vallalkozast a
sajté is lelkesen iidvozolte.

,,Petéfi szelleme djra foléled irodalmunkban — hirdette a Pesti Ropivek 1850. nov. 3-1
széménak Caleidoscop c. Gjdonsdg-rovata —, Emich Gusztdv konyvérus Petdfi djabb
kolteményeibdl egy mésodik fiizetet rendez.” ,,Mennyi élv "’ — kidltott 5l az ismeretlen
ijsagird, s mint aki nem tudja elhinni, hogy a nemzet nagy koltéje nincs tobbé, e fadjdalmas
kérdéseket tette hozzé a hirhez: , Es e fiizetet ugy vegyuk keziinkbe, mint utolsét ? A for-
rést a legduzzadtabb folydsdban ldssuk elapadni? . .. egy szellemnek végerejét ldssuk e
legifjabb teremtésében? . ..”

De, bir Emich makacssigat és iigyességét nincs okunk kétségbevonni, e
kiadési terv mégis eleve kudarcra volt itélve. Nem azért, mert ez a kiadvany
az adott viszonyok kozott tavolrél sem lehetett hiteles és teljes (hiszen az
1850-es évek elején egy akdrmennyire megcsonkitott PetSfi-kotet megjele-
nését is nagy eredménynek lehetett volna tekinteni), — hanem mert a forra-
dalmi eszméktSl és Petdfi szellemétsl rettegl megszallé hatésidg, amely az
Osszes koltemények raktdron maradt példanyainak kidrusitdséhoz is csak vona-
kodva jarult hozzi, természetszeriileg felfigyelt erre az 1847—1849. év ter-
mését tartalmazé, nagy érdekl6déssel vart kiadvényra, és elkobozta, majd
., begyomoszoltette” (bezizatta) a mar kinyomott, de még bekotetlen ive-
ket.16 Csak néhdny példanyt sikeriilt megmenteni (ezeket utdlag kototték be):
tudtunkkal a Pet6fi Irodalmi Muzeum, ill. az Orszigos Széchényi Konyvtar
6riz mindkét formatumbél 1—1-et.1? Egy kétkotetes példanynak, mely Arany
Jénos tulajdonaban volt, nyoma veszett; err6l mint nagybecsii ritkasagrol két
nagykdrosi tanitvanya, Lauko Karoly és Csurgay Ldszl6 az 1850-es években
teljes kéziratos mésolatot készitett, amely utdbb a Petsfi Térsasag tulajdo-
naba keriilt.’8 A kés6bb Temérdek iréi néven verselgetd Jeszenszky Dand
emlékezései szerint az elkobzott Ujabb koltemények egyik megmentett példa-
nyénak iveit egy nyomddsz az inge alatt csempészte kil A Petéfi Irodalmi
Muzeumban 1év nagy-nyolcadrétii kitetet maga Emich rejtette el és Grizte
meg.2° Egyébként ez az egyetlen az Ujabb koltemények ismert példanyai koziil,
amely teljes; ennek ugyanis, a tobbivel ellentétben, cimlapja és tartalom-
jegyzéke is van. Ebbél éllapithaté meg hitelesen a kiadds cime, valamint
egyéb adatai: Petdfi 1ijabb Lkélteményei. 1847—1849. Egy kotetben. Pest,
1852. Emich G. sajatja. A cimlapot egy, az 1847. évi kiadaséhoz hasonlé, de
azzal nem azonos embléma (antik lyrat ovez8 virdgkoszord) disziti. A kotet
(2) 489 (3) lap terjedelmt. (Az OSZK példénya csonka: a 480. lappal végzddik.)
A nagy-tizenhatodrétli kétkotetes kiadds cime az ivjelzésekrdl olvashaté le:
Petéfi S[dndor] Ujabb kolteményei. Terjedelme: 1. k. 368 1., IL. k.: 313 1. A teljes,
nyolcadrétii példany cimlapjan feltiintetett 1852-es évszdm némi fejtorésre

16 FRANKENBURG Adolf: Emlékezések Petdfi Sandorra. Févarosi Lapok 1883. mére. 3,
331. (Néhany tévedését korrigdlja Havas, i. t. 1567—158))

17 Pet6fi Irodalms Muzeum Konyuvtdra C. 1921 ill. A, 2793|1—2. sz., ez a kétkdtetes
kiadds). — OSZK RR 516. ill. 515. sz. (az ut6ébbi a kétkotetes véltozat). A négy példény
kozill csak a legels6nek van nyomtatott cimlapja.

18 Kéry Gyula emliti & Magyar Szalon 1902. 37. k. ,,Petéfi-Mzeum’ c. rovatdban
(113 —122, ujrakozlését 1. KEry Gyula: Friss nyomon. Bp. 1908. 169—171).

19 A Budapesti Hirlap egyik 1906. december havi szdmédnak Kiilonfélék c. rovatdban
irja ezt Temérdek ,,a legritkdbb Petéfi-kiaddsrol”. (A feljebb emlitett, RR.516. sz. OSZK-
példdnybsa beragasztott lapkivégat.)




A Petdfi-koltemények kiaddsdnak toriénete 47

ad okot, hiszen Emich — eléfizetési felhivasdban — 1851 marciusdra igérte
mindkét kiadds megjelentetését. Arra kell gondolnunk, hogy a rend6rségi
lefoglalas utén az ivek sorsarél hosszas huzavona folyt, s Emich ezalatt még
bizott abban, hogy 1852-re mégis kibocsdthatja a munkét. Arany Janosnak
az a koltdi levele, amelynek végén Lévay Jozsef értésére adta kérését, hogy
»per sunddm-bundam’ (titokban) csempésszen ki neki egy-egy példanyt
mindkét nagysagl kiadasbél, 1852. juliusdban kelt;?! tehat a hivatalos meg-
semmisitésre, ugy latszik, ekkor még nem keriilt sor.

A kiadvany, bar sosem keriilhetett konyvkereskeddi forgalomba, konyv-
kiadasi, irodalomtorténeti és politikai szempontbdl egyarant tanulsdgos nyom-
datermék. A kétféle valtozat kétségteleniil ugyanarrél a szedésrél késziilt;
a szovegek az utolsd irdsjelig teljesen azonosak. Eldszor feltehetéleg a nagy-
alaku kiaddst nyomtak ki, majd attordelték a szedést, s agy kerilt sor a két-
kotetes kisebb valtozat nyomésira. Ez utébbinak a befejezését akaddlyoz-
hatta meg a beziuzisra vonatkozé megfellebbezhetetlen végzés. A kiadés az
Osszes kolteményekhez hasonléan az ,,Elbeszéls koltemények”-kel kezdédik
(a keletkezési id6nek megfelel§ sorrendben: Bolond Istck, Széesi Mdria, Az
apostol és a Lehel vezér-toredék), amelyeket a , Kisebb koltemények’ kovet-
nek, 1847-t8] 1849-ig évenkénti elrendezésben; tehat pontosan a Petsfitsl
kialakitott kiadés-szerkezetet vették alapul. Magit a szoveganyagot azonban
a nyomdai korrektor alaposan megtizedelte, ill. megcsonkitotta: a forradalmi
tdrgya vagy vonatkozdsu, kirdly- vagy osztriakellenes darabok kimaradtak,
Az apostol és mas koltemények pedig kihagyasokkal, s6t 6nkényes valtozta-
tasokkal keriiltek be a kiadasba (pl. Az apostolban a kirly elleni merényletet
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a korrektor — a sok torlés mellett — |, Szilveszter, az Srult”’, ,az 8rjongd

kifejezések beiktatasdval, tehdt durva és otromba hamisitassal prébalta a.

megszallé hatalom szempontjabdl elfogadhatébba tenni). Lévay Jozsef azt
irta idézett 1850. augusztusi levele folytatdsiban Aranynak, hogy az Ujabb
kolteményekbdl kihagyott (forradalmi) versek ,,majd egy pétlék kotetben jon-
nek Lipesében’”.?2 Lehet, hogy volt egy ilyen terv, amely nem valésult meg;
de talan csak annak a hire jutott el Lévayhoz torzitott forméaban, hogy Német-
orszaghan antolégiat készitenek el a magyar forradalom és szabadsigharc
koltéi termésébdl, mely Pet6fi forradalmi verseit is tartalmazni fogja. Ez a
kotet (melynek kéziratit Szinnyei iréi lexikondnak adata szerint Szilidgyi

Séndor ir6 és lapszerkeszt$ juttatta ki)?® a kovetkez$ évben meg is jelent:

Hangok a multhél. A magyar nemzet nagy napjainak emlékeiil. Osszeszedte és
kiadta két magyar honfi. [Kertbeny Kéroly és Vasfi—Eisler Mér.] Lipese,
1851. XIX, 345 1. (2. valtozatlan kiaddsa, Gj cimlappal: Lipcse—Buda, 1862.)
Ebben Petéfinek 31, az Ujabb koltemények elkobzott kiaddsibdl nagyobbrészt
kimaradt kolteménye latott napvildgot, tehat elvileg potléka lehetett volna
annak, persze gyakorlatilag nem, hiszen (az 1. kiaddsbdl) szamottevé mennyi-
ség nem juthatott be az orszdgba. A két vallalkozasnak aligha volt koze egy-
méashoz: a Hangok a multhél Petdfi-verseit nem az eredeti kézirat, hanem az

20 Fzt is Temérdek emliti (). az eléz8 jegyzetet).

1 Arany Jdnos levelezése iro-bardiaival. Bp. 1889. IT. 10; uo. a lapalji jegyzet szerint a.
néhdny ,.elesent”’ példdny ,egyikét Lévay csakugyan levitte Aranynak.” (Ez lehetett az a.
példany, amelyrél a fentiek szerint Arany két nagykérosi tanitvdnya kéziratos mésolatot-

készitett.)
2 L. a 14. sz. jegyzetben i. h.
2 L, Szinnyei irés lexikonat, XIV. 985 (a ,,Vasfi Mor” cimszéban).
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egykort lapokban, f8ként az Eletképekben megjelent szovegek nyomén ko-
zolték, kiadatlan (csak az Emich tulajdondban 1év8 kéziratban meglrzitt)
kolteményt nem tartalmaz.

Ujabb koltemények, 1858.

Az Ujabb koltemények els§ olyan kiad4sa, amelynek terjesztését végre enge-
délyezték, csak évek multan keriilhetett ki a sajté alél. A kozvélemény egyre
tirelmetlenebbiil siirgette; a kiad6 azonban — okulva a korabbi tapasztalato-
kon — kivarta azt az id6t, amikor mar kevésbé kellett tartania a hatésig be-
avatkozasatol. Ez 1858-ban kovetkezett be (bar Emich iigyességére még ekkor
is sziikség volt: allitélag a példdnyok hirtelen szétkiildésével kész helyzet elé
Allitotta az jabb akcidra késziil§ renddrséget):2t ez év Gszén jelent meg Petdfi
Sdndor Ujabb kilteményei 1847 —1849. Pest, Emich Gusztav sajatja, I—II. k.,
az elkobzott kiadas kétkotetes valtozatanal kb. 100 lappal kisebb terjedelem-
ben. (Nagyobb formatumi, egykotetes valtozatot Emich ezattal mar nem bo-
csétott ki; nyilvdn azért, mert az Osszes koltemények 1847. évi els kiadésa,
amelynek ez kiegészitése lehetett volna, 11 évvel azel§tt és a masiknal sokkal
kevesebb példanyban keriilt forgalomba, s igy — tekintettel a Bach-korszak
idején elveszett vagy évatossighd6l megsemmisitett kotetekre — kiaddsa iizleti
szempontbdl kockazatosnak latszott.)

A jelentss terjedelemcsokkenés abbdl szirmazott, hogy a mil az elkobzott
kiadasnal is sokkal hidnyosabb volt: Az aposiolt ezittal teljesen mell6zték,
kimaradt tovabbi egy tucat forradalmi és szabadsdgharcos vers (a Petsfitsl
Osszeirt kéziratos fiizethez képest Gsszesen 68 darab hidnyzott a kiadasbdl, pl.
az 1849. évi 14 vers kozill mindossze 4-nek , kegyelmeztek meg”’). Néhany vers
cimét politikai megfontolasbdl onkényesen megviltoztattik, igy pl. 4 kirdly
eskiije ,,Hunyadi Léaszl6” cim alatt keriilt be.? Durvin megtizedelt, kildgozott
kiadés volt tehat, 4ltala mégis egy teljesebb Petdfi jutott a nagykozonség ke-
zébe. A kolt6 harom utols6 évének termését ez az erdszaktétel sem foszthatta
meg forradalmisdgatél, mely teljes egészében athatja; s6t maradtak benne
olyan kozvetleniil forradalmi szellemet araszté darabok is, mint a Palota és
kunyho, A kutydk dola, A farkasok dala, A XIX. szdzad koltéi, Szent sir, A nép
nevében (ez utébbi a ,,Misera plebs contribuens” [A szegény addézé nép] félre-
vezetd cim alatt) sth.

A sajt6 is orommel fogadta a ,,tiz éve epedve vart konyvet”’, amellyel ,,Emich
ar [ ... ] egy nagy tartozasit rétta le”’ (Vasadrnapi Ujsag), de még beszédesebb
bizonyitéka a kiadvany nagy kozonségsikerének, hogy rovidesen (1861-ben)
uj kiaddsra keriilt sor, s egy évtized mualtdn tovabbi kettd kovetkezett (1871,
1873). A harom ,4j, javitott” kiadis anyagéban teljesen azonos az 1838.
évivel, javitott voltukat csak aprébb szovegigazitdsok, elmaradt keletkezési
helyek pétlisa és hasonlék jelzik; lassanként visszadllitjAk a meghamisitott
eredeti cimeket is, és néhdny id6rendi médositdst hajtanak végre.

2V5. Havas i. t. 158 —159.

% Az 1852, évi elkobzott kiaddst késSbbi véltozataival (az 1871. évi kapesdn) TOROK
Kéroly vetette Ossze: Petdfi kolteményeinek torténetéhez. Foévérosi Lapok 1873. dec. 21,
1274—1275.
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Az Osszes koltemények j kiaddsa

Az Ujabb koltemények megjelentetése utdén Emich végre a PetSfi-életm elsd
fele 0j kiad4dsanak megvalésitdsira is gondolhatott. Ennek politikai akadélyai
az Ujabb koltemények megjelenése idején, 1858-ban mér elenyésztek, hiszen
éppen ennek az évnek végén keriilt sor a Magyar Tudoméanyos Akadémidnak
arra az szabadsagharc utdni els§ nagygy{ilésére, amelynek keretében ,,az 1843-
t6] 1848-ig megjelent széptudoményi és szépirodalmi munkak kozil” az aka-
démiai nagyjutalmat PetSfi 1847. évi Osszes kolteményeinek itélték oda. (A 200
aranyat Pet6fi Zoltannak fizették ki.) Az indokolas ezzel a mondattal végz8dott:
,»A szigorubb miivészet [ ... ] kész koszorat nydjtani azon ihletett koltSiség-
nek és szellemnek, mely PetSfi miiveit altallengi.””?® (Ilyenforman Pet&fi remé-
nye, amelyr6l Aranynak is beszélt, ti. hogy az Osszes kolteményekkel & fogja
megnyerni az Akadémia 1848. évi nagyjutalmat®” — ha tiz évvel kés6bb is —,
beteljesedett.) E dontésnek a forradalom 10. évforduléjan politikai jelent8sége
is volt: az orszag e legfontosabb testiilete tisztelgésében az egész nemzetnek a
forradalmi eszményekhez valé — az évtizedes terrorral dacolé — ragaszkodésa
jutott kifejezésre (barmilyen kinos gonddal iigyeltek is a hatdrozat szovegezsi
arra, hogy az esztétika illetékességi korét til ne 1épjék). gy aztén az 1858-ban
megjelent Ujabb kilteményeket néhany év mulva kovette az Osszes kbltemények
,.harmadik” (valéjdban 5.) kiaddsa is (1862, I—1II. k.; majd 1872, ugyancsak

»harmadik kiadas” jelzéssel).
*

A koltéi életmii két felének tobbszoros kiilon djrakiaddsa utdn mind siirge-
t&bben jelentkezett az az igény, hogy Petdfi teljes kolt6i hagyatéka az Osszes
koltemények és az Ujabb kioltemények egyesitésével, tovabba az ezek keretén
kiviil es§ darabok (a kolt6t8l mellzott, elfelejtett versek, zsengék, toredékek
sth.) hozzdadésaval végre egyetlen miivé forrjon ossze. Ennek egyik el6feltétele
volt, hogy a forradalmi targyd vagy vonatkozéasi versek kozzétételét akada-
lyozé politikai fenntartasok, ill. tilalmak megszi{injenek, hiszen e verscsoport
hijan az egyébként leggondosabban és legkoriiltekint6bben szerkesztett kiadas
ig torz6é maradt volna. Ennek feltételei (kiilonos tekintettel Petsfi kiralyellenes
és a nemzeti ellendllés szellemében irt kolteményeire), ha nem is egészen egy-
értelmfien, csak a kiegyezéssel (1867) értek meg. A Habsburg-uralkodéhizzal
és tdmaszdval, az osztrik uralkodé osztilyokkal szovetkez§ magyar birtokos
kozépnemesség éppen azokat az alapvets nemzeti és demokratikus célkitiizése-
ket arulta el, amelyek a legszuggesztivebb és a legforradalmasitébb mdédon
Petéfi életm{ivében jutottak kifejezésre. Végss soron ez a magyarazata annak,
hogy koltészetének forradalmi darabjai osszegy(ijtve eddig az id§pontig nem
juthattak az olvasék kezébe, s ezutdn sem mindjart, hanem csak évatosan
adagolva, megfelels el6készités utan. Ezért estek Pet6fi — a jelz§ valdsigos
értelmében vett — ,,0sszes” kolteményei els§ kiaddsdnak el8késziiletei az
1860—1870-es évek forduldjara.

% A jutalmazési ,,Jelentés” szovegét a Magyar Academiai Ertesit6bél kozolte FERENCZI
Zoltén: Petdfi- Mazeum (Kolozsvér) 1889. 5. sz, 295 —297.

27 Arany irt errél 1858. dec. 22-én Gyulai Pé4lhoz intézett levelében (1. A. J. levelezése
iré-bardtawal c. i. m. IT. 51).

4 Magyar Konyvszemle
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Az Athenaeum konyvkiadd

A Petéfi-koltemények elsG osszkiaddsdnak megvaldsitdsa mar nem Emich
Gusztav nevéhez filiz6dik. Az érdemes kiads 1868-ban, megrendiilt egészségi
allapota miatt elhatdrozta, hogy részvénytarsasigot alapit, s egész vallalatit
annak adja el. Ez a terv Jokai Mér és Kemény Zsigmond kozremiikodésével
1868 nyaran meg is valésult: az Gj részvénytarsasig Athenaeum néven alakult
meg, s akkoriban val6ban 6ridsi osszegért, tobb mint 600 000 Ft-ért megvasé-
rolta Emich ingatlanait és iizleteit; tulajdondba ment 4t — mint Emich sok
hasonlé vallalkozasa (pl. Madach Az ember tragédidjdnak tulajdonjoga) koziil
a legértékesebb — Petdfi kolteményeinek kiadasi joga is. (Az erre vonatkozé
atruhazasi zaradékot a Petbfivel kotott eredeti szerzGdésre 1868. jul. 7-i datum-
mal vezették ra.)?® Emich egyébként, fidval, ifj. Emich Gusztdvval egyiitt,
maga is a részvényesek sordba lépett; az apa méar 1869-ben meghalt, fia azon-
ban még e szdzad elején is a tarsasig vezérigazgatéja, majd elnoke volt.® Az
1847. évi Osszes koltemények, ill. az Ujabb kéltemények emlitett 1868 utdni kia-
désai mar ,,az Athenaeum sajitja” kiadé-megjeloléssel keriiltek ki a sajté aldl.
Az Athenaeum fejezte be az els6 PetSfi-valogats kiaddsat is; ennek elsS kote-
tét Emich jelentette meg (Petsfi Sdndor vdlogatott kblteményei. Klbeszéld kolte-
mények. Pest, 1867. 300 1.), a mésodikat (Pest, 1869. 350 L., Lyrai koltemények
alcimmel) az Athenaeum; ez utébbinak az az érdekessége, hogy a , Hazafidi
koltemények” kozé becsempésztek j6 néhany, az Ujabb kilieményekbSl még
hidnyz6 forradalmi, ill. szabadsdgharcos darabot is (Rdkdczi, Nemzeti dal,
A szabadsdghoz, A gydva faj, a térpe lelkek . . ., Csatadal, Csatdban, Eurdpa csen-
des, ujra csendes . . .). Ennek a tobbletnek a kozlése, amelyet nyilvan a kiegye-
zés nyomén bekovetkezett enyhébb politikai 1égkér tett lehet&vé, Gjabb 1épés-
sel készitette el§ az osszkiaddst.

A diszkiadds

Az els§ osszkiadds megvaldsitdsara az Athenaeum kiilonos gonddal késziilt:
nagy formatumi, egykotetes, képes, Gn. diszkiaddst tervezett (alabbis igy
fogjuk nevezni). Az 1870-es évek elején a legjobb magyar grafikusmiivészeket
(koztitk Lotz Karolyt, Székely Bertalant) kérték fel az illusztraciék elkészité-
sére; a szoveganyag Osszegy(ijtésével és sajté ald rendezésével pedig Greguss
Agost egyetemi tandrt, az elismert esztétat, az Athenasumnak (az 1869-ben
elhunyt id. Emich helyébe 1éps) igazgatosigi tagjat3® biztak meg, kit a szabad-
sdgharcban val6 részvételénél s emiatti meghurcoltatdsinal fogva némi hazafias
nimbusz vett koriil. Petéfinek személyes ismersse volt, 1845-ben — mint kolts-
tarséhoz — verset intézett hozz4; 1847-ben azonban — az Osszes koltemények
biralata cimén — izlésteleniil, durvidn timadta.

%8 ,,Jelen okményt minden jogok és kotelezettségekkel az Athenaeum tdrsasdgra dtru-
hézom, kezeskedve ezen okmédnyon olvashaté alsirdsok valédisdgdért, de egyebekben
minden més kotelezettség nélkiil. Pest, 1868. jul. 7-én. Ifjabb Emich Gusztdv, mint etydm
id. Emich Gusztdv meghatalmazottja.”” OSZK Kézirattar (1. feljebb 13. sz. jegyz.).

5 292§ZAB6 Ldszl6: Athenaeum. Otven év egy irodalmi és nyomdas tdrsulat életébol. Bp. 1918.

30 TUo. 13.
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Greguss tobb éves munkdval megszerkesztette a kotetet: egybeolvasztotta
az Osszes, 1. az Ujabb koltemények anyagit, folvette az utébbiak koziil politikai
okok miatt mindaddig kimaradt darabok zémét, mdsoknak megesonkitott
szovegét kiegészitette; végiil osszeszedte a kolt§ gylijteményeibsl kihagyott
zsengéket, toredékeket és egyéb innen-onnan el@keriilt kolteményeket, s ezeket
— szam szerint mintegy félszdzat — ,,Toldalék’-ként a kiotet végére iktatta.
Ide olvasztotta be a Gyulai P4l szerkesztette Petdfi vegyes miivei (Pest, 1863.
Pfeifer, I—1I1. k.) versanyagit is, A helyséy kalapdcsa kivételével, amely a
,»Nagyobb koltemények’ kizé, a torzsanyagba keriilt. Tobb forradalmi darabot
azonban még mindig nem tartott kiadhaténak vagy csonkitatlanul kozolhetd-
nek. Voltak bizonyos fenntartédsai az ,,izlés” nevében is. (Pl. a Mit nem beszél az a
német? c. versben a , kurvanyddat” kifejezést ki akarta pontozni; de gyanit-
hatélag elsésorban azért, mert Pet6fi az osztrak ellen fakadt ki igy.) Kiadési
elveit a kiadvany tervezett elGszaviban részletesen kifejtette. Ennek szovegét
— feltehetGen az évatos kiadé kivansdgara — elGre kozzétette a Beothy-féle
Athenaeum c. folybirat 1874. jun. 4-i szdmdban.?! A kozonség ebbdl értesiil-
hetett arrél, hogy az ,,Osszes koltemények” tervezett nagy kiadasabol 7 kol-
teményt ki akarnak hagyni (ezek a kiralyellenes, kozvetleniil a kiralyt, a csi-
szari tréont tdmadé darabok voltak: A kirdlyok ellen, A kirdlyokhoz, Készillj,
hazdm! A kirdly és a hohér, Ausztria, Itt a nyilam . . . és az Akasszdtok fol a
kiralyokat!, tovabba, hogy egyes részleteket — tobbnyire hasonlé okok miatt
— Greguss tovabbi 9 kolteményben is ,,elnyomott” (torolt). A szenvedélyesen
kirdlyellenes Az apostolt csonkitatlanul hagyta ugyan, de emiatt, ugy latszik,
furdalta is a ,lojélis lelkiismerete””, mert azzal prébélta e koltemény miivészi
(s egyben politikai) hitelét rontani, hogy az a kiralygyilkossdgnak , nem sikeriilt
apotheosisa, mert egyes rajzai barmily kitlin6k, erkolesi képtelenség dicsSitése
[ti. a kiralygyilkossdgé] nem sikeriilhet.”

Alig tehet6 fol, hogy Greguss a kihagyasok kényes kérdésében teljesen 6néallé-
an dontott volna. Bizonyosan felvetette ezt az Athenaeum vezet&sége elStt
(az igazgaté valasztmany tagja volt vele egyiitt J6kai és Kemény is), s nyilvan
kikérte akadémiai és Kisfaludy-tarsasdgi tagtérsa, Gyulai Pal véleményét
(mindkét testiiletbe egyiitt, egy id6pontban keriiltek be); t6le, mint az emlitett
Petéfi vegyes miivei szerkeszt6jét6l mind médszertani, mind kiilonféle gyakorla-
ti kérdésekben hasznos tandcsokat kaphatott. Mégis, a neve alatt elére megje-
lent, egyéni gondolatmenetii és stilusi elfszava miatt 8ra magara zéporoztak
az ellenzéki sajté tAmaddsai. Indokoldsa a kiegyezés koriili szenvedélyes vitdk
utdn még alig enyhiilt atmoszféraban nyilt provokéciéként hatott. Annak fejte-
getésével kezdte, hogy elhunyt nagy koltSink, fréink miiveit mer6ben torténel-
mi produktumoknak, emlékeknek kellene tekinteni, s ki kellene vonni az 1848-
ban elfogadott sajtétorvény hatdlya aldl; ez azonban 8t egyelSre kotelezi.
Nem hiszi ugyan, hogy lehetne Magyarorszigon ,,egy olyan eskiidtszéket dssze-
allitani”’, amely az annyira népszerfi Petéfi kolteményei miatt elitélné; de
,,torvénytelenségre’” akkor sem hajlandé, ha az dgyis biintetleniil marad vagy
,mintegy a haziért szenvedés olesé dicsBségét jovedelmezi”. S6t, mintegy
fitogtatva meggy6z8déses lojalitdsat, igy folytatja:

_,,Hodoltam a térvény ama pontjainak, melyek a magyar kirdly és csalddja megsértését
tiltjdk. Hozzdteszem, hogy amit ez alapon a gy(ijteménybél kihagytam, politikai rovid-

. Az uj Petéfi-kiadds elészava. Athenaewm 1874. jan. 4: 1427—1435. ill. GREGUSS
Agost: A balladdril és egyéb tanulmdnyok. Bp. 1886. 509—520.
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l4tésunk, fegyelmezetlen szellemiink és zildlt viszonyaink koézepett tandcsosabbnak l4t-
tam volna kihagyni még az esetben is, ha a torvény ré nem koételez, [. . .] tartézkodvén
oly érzelmek terjesztésétdl, melyek a magyar nemzet ragaszkoddsat a magyar kirdlyhoz
cs6kkenthetik.”

2.2

(Ezt az érvelést Greguss par héttel késGbbi ,,Viszontvalasz’’-dban még megtol-
dotta azzal, hogy mint hazafi az 4llam fennmaradésit s benne ,,a magyar faj”’
hegemoniajat 6hajtja; ez pedig csak ugy biztosithatd, ha erdsitjiik a nemzet és a
korona kapcsolatat; Pet6fi széban forgé kolteményei azonban éppen ezzel
ellentétes iranyban hatndnak.)3?

Az el@re lekozolt ,,El8sz6” rendkiviili felzaduldst valtott ki: a sajté heteken
at a Greguss elleni tdmaddsok, visszavagasok ingeriilt és szenvedélyes polémidk
zajatol volt hangos.®® A tudomdny és a miivészet nevében kivetelték a teljes
és hamisitatlan Pet&fit; a kihagydsok politikai indokoldsit — egyesek meg-
gy6z6désbil, mésok taldn taktikai megfontoldsbél — a Gregusstdl is emlitett
torténeti elvvel cafoltdk; a ,,jéizlés” cimén eszkozolt torléseket kigunyoltdk s
elutasitottak. Tobben hangoztattdk, hogy Greguss alkalmatlan és méltatlan
az altala vallalt feladatra, s ennek aldtdmasztésdul Ujra kozzétették emléke-
zetes, 1847. évi otromba Petéfi-ellenes gunyiratit. Egymastol fiiggetleniil
ketten is ,,merénylet”’-nek mindsitették az El8sz6t;3* egyikiik Meltzl Hugd,
a kolozsvari egyetem Petéfi-rajongd tandra volt, aki kétségbe vonta barkinek,
de kiilonosen Gregussnak a jogat arra, hogy Petfi életmiivébsl akar csak egy
szot is elsikkasszon; Greguss indokoldsat taldléan ,,a kirdly iradnti lojalitéssal
val6 kidllhatatlan édelgésnek’ nevezte, és siirg8s intézkedést kért, hogy ez az
el6sz6 ne éktelenkedjék az oly régdta vart gytijtemény élén.

A heves és széles korti tiltakozas hatésara a kiadé a mar teljesen kinyomott
kotetet egyeldre visszatartotta (ennek az elsd valtozatnak 4llitélag csak egyetlen
példanya maradt fenn; ez Gyulai P4l birtokdban volt, de késG6bb nyoma ve-
szett),% és a lapokban bejelentette, hogy néhany kolteményt pétlélag felvesz-
nek még, s emiatt a kiadviny megjelenése néhany héttel eltolédik.36 Greguss
erre onként visszalépett a vallalkozdstol. A kiadas iigyét Gyulai vette kézbe
(bar nevét nem adta hozzi; utébb csak annyit ismert el, hogy tandcsokkal
szolgdlt az Athenaeumnak).3?

A nagy-negyedrét alaki, izléses kidllitasu, illusztralt diszkiadés végiil is par
héttel a kolt6 haldldnak 25. évforduléja utén, 1874. szeptember kozepe tajan
keriilt ki a sajté alél. Hogy a heves birdlatok ellenére sem teljes, azt — az
,,088zes”’ jelz6 hidnydval — mar a cim is jelezte: Petéfi Sandor kolteménye.
Hiteles kéziratok alapjan megigazitott s hazai miivészek rajzaival diszitett elsS
teljes kiad4s. Budapest, 1874. Athenaeum. VI, 758 1. A kotet 65 illusztraciot
tartalmazott, a kolt6 portréjat Janké Janos rajzolta meg. A személytelen ald-
fréssal (,,Az Athenaeum-tarsulat igazgatosdga’’) ellatott s a Gregusséndl 1énye-
gesen rovidebb el8sz6t Gyulai szovegezte. A kotet tartalmival kapesolatos

3 Viszontvilasz. Pesti Naplé 1874. jan. 17, ill. GREGUSS el8bb id. kitete 521 —534.

38 A vita anyagét és részletes elemzését 1. Nacy Miklés: Harc az 1874-es Petdfi-kiadds
koral. Tt 1950. 3. sz. 77—89.

#LANG Lajos: Irodalmi merénylet. Figyel6 1874. jun. 13, 277—279; MELTZL Hugd:
A Petbfin kisérlett legutolsé merénylet. (Greguss A. disz-el8szava.) Magyar Polgér (Kolozs-
vér) 1874, jan. 14: 1—2.

3 L. Havas Adolf PetSfi-kiaddsa 1. k. (Bp. 1892) 395: , E kiaddsbdl az egyetlen fenn-
maradt példény Gyulai Pdl tr birtokdban van, ki szives volt azt rendelkezésemre bocss-
tani.” (Lapalji jegyzet.)

36V6. Vasdrnapi Ujsdg 1874. jan. 21: 395.

87 Ez Gyulai 1874. okt. 15-i cikkébél tiinik ki (1. aldbb 40. sz. jegyz.)
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indokolasa sziikszavi, és az adott helyzetre jellemz6 médon kétiranyu: egyfelsl
a potldlag felvett koltemények kozlését magyardzza, azzal, hogy Petéfi életé-
nek ,,utols6 két évében nagy részt a forradalom és a nemzeti harc szelleme sugall-
ta kolteményeit, amelyek koziil nem egy ma mar valésigos torténelmi emlékké
valt. Epen azért, alkotményunk visszadllitdsa utan, mell§zve minden politikai
szempontot s csak az irodalom-torténetit tartva szem el6tt, nem haboztunk
ezeket is felvenni e kiaddsba.” MésfelSl a fenntartott torlések és csonkitasok
indokoldsa még lakonikusabb: a cim szerinti felsorolds utédn csak annyi all,
hogy ezeket ,,e szempontbdl” (ti. mint torténeti produktumokat) sem tartottak
kozolhetének. — Gyulai beavatkozidsa majdnem formalisnak nevezhetd: a téle
pétldlag beiktatott 3 koltemény a kotet 534a—d lapjara keriilt (ilyenformén
természetesen nem is az eredeti sorrendnek megfelel§ helyre), tehat a nagy
sietségben mar a lapok atszdmozdsit sem hajtottak végre; a szerkeszt§-csere
célja elsésorban a haborgé kozvélemény lecsillapitasa volt.

Nem nehéz felismerni, hogy az Athenaeum iigyesen, elére kigondolt terv
szerint jart el, a bonyolult torténeti helyzetben tobbé-kevésbé szandékosan
iitkoztette Ossze az élesen szembenallé nézeteket. Igy egyrészt a hivatalos
férumok el6tt hivatkozhatott a Gregusst ért heves tdmadasokra (melyekkel a
vallalat bizonyos mértékig dacolt), masrészt a hazafias kozvéleményt néhany
vers utdlagos felvételével és a biinbakként elSretolt Greguss félreallitdsival
némileg kiengesztelhette. A szenvedélyes vitak soran az ellenzéki hév jorészt el is
lobbant. Végiil — de korantsem utolsésorban — azzal is tisztaban voltak, hogy
a kiadvany kelend8ségét egy orszagos sajtépolémia a leghangzatosabb propa-
gandakampanynal is hatékonyabban segiti el§, tehat a vallalat iizleti szempont-
bol csak nyerhet vele. Nem is csalédtak: a draga diszmii olyan gyorsan fogyott,
hogy hamarosan uj kiadasrél kellett gondoskodni.3®

A diszkiadds megjelenése ujabb vitdkat valtott ki. A leglényegesebb mozza-
nat azt volt, hogy Zavodszky (a késébbi Széchy) Karoly, az Ofthon c. ellenzéki
folydirat szerkesztGje lapja els@ (okt.) havi szdmaban egy ,, Torténeti értékeink”
c. bevezetés kiséretében minden teketédria nélkiil kozzétette a diszkiaddsbol
kihagyott forradalmi koltemények tobbségét (csak A kirdlyok ellen hidnyzott,
melynek szovegéhez nem tudott hozzajutni) s rdadésul az Ujév napjdn, 1849 c.
verset, melyrdl a diszkiadas szerkeszt6i nem tudtak;® végiil egyes durvan meg-
csonkitott darabok teljes szovegét is. Zavodszkyval szemben Gyulai szélalt
fol: azon a cimen kelt az Athenaeum védelmére, hogy a kotetbdl csak olyan
versek maradtak ki, amelyek ,,é18 személyt”’ tdmadnak (ti. a kiralyt; NB. ekkor
még V. Ferdindnd is életben volt); egyuttal Zavodszkyt az iréi tulajdonjog
megsértésével vadolta; a sz6ban forgd versek kiadési joga ugyanis az Athenae-
umé (ill. a kolt6tsl kihagyott darabokra nézve Petsfi Istvané) volt; mésrészt
pedig megrétta a szerkesztGt a kozzétett szovegekben el6fordulé durva hibé-
kért.4¢ Erre Szini Gyula, a Riadd szerkeszt§je, folybiratdban kozreadta a kijavi-
tott szovegeket, s ekdzben kimutatta, hogy helyesbitései és kiegészitései sordn

38 A Figyels 1875. jan. 17-én (36. 1.) mér hirt ad az Gj kiadds elgkésziileteirél. V6. még
SzABO Lészl6 i. m. 46. i

% A korgbban csak mdsolatokbdl ismert kéltemény Uj esztendd napjdan c. hitelesnek
tekinthet6 szévege — egy djabban felfedezett egykoru kozlés nyomén — a kodzelmultban
keriilt el6észor Pet6fi sszes kolteményei kozé (1. PETOFI dsszes versei. Bp. 1976, Magyar
Remekirék sorozat. 1156 —1157).

40 Petdfi kilteményei és az iréi tulajdonjog. Pesti Naplé 1874, okt. 15. regg. k. 1 —2.
(Ujrakodzlése: Gyurai Pal: Birdlatok, cikkek, tanulmadnyok. Bp. 1961. 191 —194.)
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Gyulai is szdmos hib4t vétett.s! De e csatarozasok nem fedhették el a lényeget,
ti. hogy a versek végre nyomtatdsban napvildgot lattak. Zavodszkynak termé-
szetesen semmi baja sem lett belSle: egy ilyen, Petéfi miatt inditott eljaras
ballatlan mértékben felizgatta volna a kedélyeket, s ezt az adott helyzetben
mindenképpen el akartak keriilni az orszagos politika irdnyit6i. Az inkriminalt
koltemények folvételének az osszkiaddsba ezutdn mar nem lehetett akadalya.

A diszkiadas, elvi szempontbél erdsen kifogasolhaté hidnyai ellenére, Petdfi
kolteményeinek a korabbiaknal (az 1847. évi Osszes koltemények és az Ujabb
koltemények anyagit egyitt szamitva is) lényegesen gazdagabb, teljesebb gyfij-
teménye volt: mint a tartalomjegyzékben alkalmazott jelzések alapjan kisza-
mithatd, 73 olyan darabot tartalmazott, amelyek politikai okbél s tovabbi 17-
et, amelyek egyéb ok miatt ekkor keriiltek gy(ijteményes kiaddsba elészor; 8
versnek pedig, amely az Ujabb kolteményekben csonkan jelent meg, teljes szo-
vege — gyflijteményes kiaddsban — ugyancsak itt latott el@szor napvilagot.
Ezt a koriilményt Greguss szerencsétlen elGszava s az dltala kivaltott, hosszan
gyliriz6 perpatvar méltatlanul szoritotta a hattérbe. A diszkiadas zajos vissz-
hangjanak jellemz8 vonésa, hogy a kihagydsok miatt kétségkiviil jogosan ,,han-
dabandazé” (Gyulai kifejezése) kritikusok sordban senki sem akadt, aki meg-
kisérelte volna, hogy legaldbb kozvetett médon az aj kiadas legnagyobb és leg-
orvendetesebb tjdonsagara, a Petdfi-kotetben ezuttal elGszor olvashatd, rész-
ben kiadatlan s a kozonség elStt ismeretlen forradalmi versekre irdnyitsa az
olvasék figyelmét.

A diszkiadés siir(in egymaésra kovetkezd djabb véltozatai, amelyeknek a ci-
mében mar ott volt az ,,0sszes’ jelz8 i, 1877-t6] kezdve tartalmaztak a Zavodsz-
kytol kozolt koltemények (tovabba a téle nem taldlt A kirdlyok ellen) szovegét,
pétoltak az elsé kiadasbol kihagyott vagy kipontozott részleteket, s tobb olyan
elfelejtett vagy kéziratban lappangé darabot folvettek, amelynek hidnyara az
elsé kiadds birdléi hivték fel a figyelmet; végiil az elhangzott megjegyzések
nyomén az illusztralé miivészek, ill. a képek szaméat is novelték (2—5. kiadds:
1877; 1878, ill. ennek cimlapkiadédsa 1879; 1884; 1889).

*®

A diszkiaddssal zarult le a Petéfi-kiaddsok torténetének ,héskora’”, amely
a teljes Petéfire valé varakozds és az érte folytatott kiizdelem jegyében
zajlott. Ettsl fogva a cenzira vagy a kényszerfi kiad6i énkorlatozas szerepét a
feliilrdl iranyitott miivelddéspolitika vette 4t. A hivatalos irodalomtorténetiras
és kritika ezutdn érzékenyen iigyelt arra, hogy az immér akadalytalanul kozol-
hetd forradalmi koltemények lehetéleg ne 1épjenek ki a kotetek zart egységébél,
s a koltének az osszkiaddsokban polgarjogot nyert , felforgatd”, , felségsérts”
eszméi a lelkekben ne verjenek gyokeret. A jelen osszefiiggésben csak egy példat
emlitiink erre. A pesti Petéfi-szobor 1882. évi leleplezési iinnepének szénoka,
Jokai Mér beszéde befejezs részében, tehdt mintegy végs§ tanulsagként azt
bizonygatta, hogy Petéfi forradalmi versei a , korszellem” id6hoz kotott kito-
rései voltak, s a koltd, ha élne, lathatna: ,,Van még egy népeitdl szeretett és
népeit, szeret$ kirdly, s az Magyarorszdgé”,2 — amivel 4 kirdlyokhoz cimfi kol«
teménynek a hazafi szivekben sokdig visszhangzo6 refrénjét (,,Barmit mond a

4t Petdfi Sdndor forradalmsi kilteményes. (2 kozl.) Riadé 1874. okt. 18, okt. 25.

42 A beszéd szovegét 1. Nemzet, ill. Pesti Hirlap 1882. okt. 16, Koszort 1882.nov., 388 —
407 stb.
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szemtelen hizelgés, Nincsen tobbé szeretett kirdly !”’) kivanta ellensilyozni;
egyuttal az uralkodénak szént gesztus is volt ez, engesztelésiil azért, hogy Petdfi
kiralyellenes versei 1877 6ta az Osszes koltemények sok ezer példanydban meg-
jelentek. Korantsem véletlen tehat, hogy az iinnepi beszédnek éppen ez a rész-
lete bekeriilt Petéfi osszes miiveinek reprezentativ, hatkotetes kritikai kiad4sa-
ba is mint a J6kaitol irt ,,El6sz6” utolséd, Petdfi szobrdndl c. fejezete (I. k. Bp.
1892. XC—XCII).

A diszkiaddsnak — a (2. kiaddsdban) végre elért teljesség mellett — a kol-
temények elrendezése és a sziveghliség tekintetében silyos fogyatkozdsai is
voltak, melyekre részben mar az egykoru kritika rdmutatott. Az 1847. évi
Osszes kbltemények, ill. az autograf kéziratok eredeti sorrendjét az illusztracidk
gazdasigosabb elhelyezése kedvéért, tehat merSben gyakorlati, ill. iizleti
szempontok miatt sokhelyiitt énkényesen megvaltoztattak, a széveget pedig
az 1870-es évek helyesirdsi gyakorlatdhoz igazitottak, s6t az ejtési sajatoss-
gokra (a régies ill. népnyelvi formdkra stb.) sem voltak mindig tekintettel.
Nemegyszer a sorok vagy versszakok eredeti tordelésén is valtoztattak. MAr
pedig a diszkiadds majdnem két évtizeden 4t a kiilonféle rendeltetésti Petdfi-
koteteknek és a kiilonféle céli Pet6fi-verskozléseknek joformén kizardlagos
alapja és forrdsa maradt. 1874 6ta az Osszes kiltemények a legnépszeriibb,
alland6an keresett magyar kiadvanyok egyike. Mivel a diszkiadést és késSbbi
véltozatait — magas druknal fogva (16, kés6bb 12 Ft) — csak az olvaséko-
zonség jobb mdédu rétegei vésdrolhattdk meg, az egyszertibb emberek nagy
tomege szdméara, akiknek a Petéfi-versek oOsszkiaddsa legkedvesebb olvas-
manyava lett, az Athenaeum kiilonféle nagy példanyszdmu, népszerdi valto-
zatokat bocsitott ki 8, 2.50, s6t 1.50 Ft-os 4ron: ,.képes népkiadds” (1879),
4-kotetes ,,teljes kiadds” (1877, 1888)), ,népies kiad4s” (1882), ,hazai mi-
vészek rajzaival diszitett 2., 3. népies kiadis” (1884, 1891). Mivel azonban
,,0lcs6é Petdfi”-vel nem latta el rendszeresen a konyvpiacot, sok tdmadés érte.
A lapok felemlegették, mennyit nyomorgott és nélkiilozott Petéfi a kiadok
szlikmarkisdga miatt és milyen 6ridsi jovedelmeket vag zsebre versei kiad4-
s4b6l az Athenaeum; a nép szdmdra azonban, amely a leghivebben 6rzi a
kolts emlékét, nem gondoskodik megfelels, mérsékelt 4rti, nagy példanysza-
m1 Petéfi-kotetrol.

Az elsé kritikat kiadds

A diszkiadds b@vitett véltozataiban, amelyek mindig a megeléz6n alapul-
tak s kivalt a felsorolt népszerii valtozatokban a feliiletes gondozés, a valtozé
ortografia és az egyre szaporodd sajtéhibak kovetkeztében tovabb romlott,
torzult a Petéfi-koltemények szovege. A tudoményos ismeretek felhalmozdédé-
sdval mind érezhet6bbé valtak az elrendezés bizonyos fogyatkozésai, egyre
problematikusabbnak tlint az un. ,kihagyott” koltemények csoportjdnak
osszetétele, sorrendje sth. Ebben a helyzetben sziikségszertien meriilt fel egy
kovetkezetes elrendezésti és valdban hiteles szovegli, tudomanyos apparatus-
sal elladtott, tehdt kritikai szovegkiadds létrehozasdnak igénye. E gondolat
nem volt ujkeletli: a Féuvdrosi Lapok egyik 1870. évi hire szerint Gyulai mar
akkor tervezgette egy ilyen kiadds megszerkesztését;*3 Meltzl Hugd pedig
1874 elején, a kolozsvari Erdélyi Muzeum febr. 1-1 szamaban e vallalkozas

43 Févdrosi Lapok 1870. méare. 13, 217.
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meginditdsit siirgetve részletes tervezetet is tett kozzé, s hangsulyozta, hogy
az Athenaeum készils diszkiaddsa, mint népszerli munka, a tudomanyos kia-
ddst nem poétolhatja. Mégis, e gondolat csak a nyolevanas-kilencvenes évek
forduléja tajan érett meg annyira, hogy tetté valhatott. Alapjait ekkorra
mar kell6képpen megvetette a Petdfi-kutatds, a PetSfi-filologia is, amely a
kolt6 halalat kovet6 évtizedekben a versek keletkezési koriilményeirsl, kéz-
iratairél, kozlésér6l stb. nagymennyiségli rendszerezésre, feldolgozasra varé
anyagot tart fel. Ebben az el6készitd munkaban kiilondsen nagy szerepet
jatszott a kolozsvari Petdfi- Miuzeum c. folyéirat (1888 —1895), amely szoveg-
és adatkozléseivel, a kolts életére, miiveire, kultuszira stb. vonatkozé infor-
mécidinak bdségével hosszi ideig a Petdfi-filoldgiai kutatdsok nélkiilozhe-
tetlen eszkoze és forrdsa, s mind Ferenczi Zoltan ismert Petéfi-életrajzanak,
mind a kritikai osszkiaddsnak koézvetlen megalapozdja és elSkészitje volt.

A versek tudoményos Gsszkiaddsa sajté ala rendezését az Athenaeum meg-
bizédsdbél — a kolté osszes miivei kritikai kiaddsdnak keretében — Havas
Adolf székesfehérvari tanir végezte. Havas, ez a Petdfi-irodalomban jaratos,
képzett filologus hozzaértését, szovegkiadédsi elveinek korszeriiségét mér
el6bb, egy népszeri Petdfi-kiadds megszerkesztésével bebizonyitotta: Petdfi
Sdndor dsszes kolteményei. Eredeti kéziratok és kiaddsok alapjan megjavitott
uj népies kiadds egy kotetben. Budapest (1890.) Athenaeum. VI, 706 1. Ez a
kiils6leg igénytelen, oles6 kiadvdny a tudoményos kiadds kozvetlen el6zmé-
nye volt, a szoveghfiség, a versanyag elrendezése és teljessége tekintetében
egvarant. (Uj cimlapkiaddsa: 1897.)

A kritikai kiaddsnak a kolteményeket tartalmazé els6 harom kotete a
kilencvenes évek elején gyors egymdsutdnban hagyta el a sajtét: Petdfi Sdandor
dsszes kolteményei. Végleges, teljes kiadds. Eletrajzi bevezetéssel ellatta Jékai
Mor. Eredeti kéziratok és kiadasok alapjan rendezte, jegyzetekkel és varidn-
sokkal kisérte Havas Adolf. Budapest. 1892—1893. Athenaeum. I—III. k.
Havas gyokeresen szakitott a kordbbi hibds gyakorlattal: minden rendelke-

zésére 4ll6 forrast felhaszndlva arra torekedett, hogy a kiadvidny — mint
irja — ,,a legaprébb részletekig hiven és teljesen tiintesse fel a nagy kolts

ondolatkincsét”. Mindenekel6tt helyreallitotta a verseknek az 1847. évi

sszes koltemények, ill. az 1847—1849. évi eredeti kéziratok szerinti sorrendjét.
A nagyobb elbeszél$ kolteményeket, PetSfinek az 1847. évi kotetben kovetett
eljarasa szerint, a kiadvany élén, az els6 kotetben kozolte. Rendet teremtett
az Gn. ,,Figgelék” (ti. az 1847. évi Usszes koltemények, ill. az Emich-féle Ujabb
koltemények keretein kiviil es6 versek) anyagaban is. Mint emlitettiik, az
Osszes és az Ujabb koltemények egyesitett versanyaga, a politikai fenntartasok
teljes elenyészésével, mar a diszkiadds 2. (1877. évi) valtozatdban elvileg tel-
jessé valt; egyéb, a kolt6tdl kihagyott, ill. elfelejtett versek, zsengék, toredé-
kek azonban még a nyolcvanas évek sordn is szép szdmban bukkantak fel;
mindezeket, koztilkk a Bardti Lajostdl szerkesztett Petdfi djabb religuidi
(Budapest, 1887) versanyagat, Havas iktatta el@szér — ,,1ij népies kiadas’-a,
majd a kritikai kiadds fiiggelékében — Petdfi osszes kolteményei kozé. Ugyan-
csak-els6ként vette fol a kihagyott versek csoportjaba azokat az eredeti kéz-
iratokbol Pet6fit6l alig olvashatéan torolt darabokat, amelyeknek szovegét
Ferenczi Zoltdn 1890-ben betiizte ki s kozolte onallé fiizethen (Kolozsvar),
ill. az emlitett Petdfi-Mizeum c. folyéiratban. A kritikai kiadds kolteményes
sorozata tehat, bar ,,végleges” természetesen nem lehetett, megjelenése ide-
jén valéban teljes volt. Messze feliilmulta a korabbi kiaddsokat a szévegkoz-
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lés moédszeressége és gondossdga szempontjabél is. Havas eldszor gyfijtotte
ossze és értékesitette a kiadds jegyzeteiben az egyes versek hiteles forrdsaira.
(kéziratok, kozlések), keletkezésiik helyére, idejére s egyéb koriilményeire
vonatkozé adatokat, a fontosabb szovegvaridnsok kiséretében. Kommentar-
jaibdl, megkozelitési mddszerébdl a lelkiismeretesen tédjékozddd, egzaktsigra.
torekvé tudods rokonszenves vondsai rajzolédnak ki. Munkéja fontos dllomas.
a Petdfi-kiaddsok toérténetében: megsziinteti a diszkiadds okozta anarchiat;
a kiilonféle, slirlin egymdsra kiovetkezd reprezentativ és népszerfi, illusztralt
és illusztralatlan osszkiaddsok tobbsége jo félszdzadon 4t az é&ltala megalla-
pitott szoveget sokszorozza; jegyzeteit, amelyekben egy tobb évtizedes kuta-
tési szakasz eredményeit oOsszegezte, jéforman csak a jelenleg folyamatban
1év6 uj kritikai kiadas teljes sorozata teheti majd foloslegessé.

Havas munkéjdnak bizonyos fogyatkozésaira — a szerkeszt6 kivételes érde-
meinek elismerése mellett — mar az egykort kritika rdmutatott. Baroti
Lajos az Egyetemes Philologiai Kézlény 1894. évfolyaméban megallapitotta,
hogy a kiadvany szovegvaridns-apparatusa, amelyet Havas mar eleve ,,a fon-
tosabb, az igazdn jelentds” eltérésekre korlatozva dllitott ossze, még ilyen
megszoritdssal is igen hidnyos; tovabb4 joggal tette sz6va, hogy Havas kelet-
kezéstorténeti jegyzetei egyenetlenek: itt-ott hézagosak és sok tévedés csi-
szott beléjiik. Ezeket a kritikai megjegyzéseket Baréti az egész kiadvanyra
kiterjed6 (4 fiizeten 4t kozolt) aprolékos birdlatdban jogos korrekcidk és.
kiegészitések tomegével tamasztotta ald.s4

Az Athenaeum tulajdonjogdnak elévilése

Havas sikeresen befejezett — fogyatkozasaival egyiitt is nagy jelent8ségli —
kiadvdnya mélté megkoronizésa volt annak a széles kordi kiaddi tevékeny-
ségnek, amelyet az Athenaeum PetSfi osszes kolteményei terjesztése és nép-
szertlisitése terén harom évtizeden 4t versenytdrs nélkiil fejtett ki. Ezt az alap-
vet6 miivet mar csak néhdny osszkiadds-kotet kovette a szazadforduléig,
amikor a koltemények tulajdonjogénak védelmi ideje lejart. A Petifi-kiada-
sok torténetének elss évtizedeiben sok vita folyt errdl a terminusrél. Ugyanis
a szerz6i jog kérdését Magyarorszdgon — a nyugati orszdgokhoz képest meg-
lehet8sen késén — 1884-ben szabilyoztdk. Ezt megel6z8en a Petsfi-koltemé-
nyeknek az Athenaeumot illet6 kiadasi jogdval kapesolatban olyan vélemé-
nyek is elhangzottak, hogy annak hatérideje (a magyar maginjogi gyakorlat
szerint) a koltd haldlatdl szamitott 32, ill. (az osztrak és a német minta nyo-
man) 30 esztendd.* Ez utébbi felfogds alapjdn Aigner — a késGbbi Abafi —
Lajos kiadé mar 1879-ben el6fizetést hirdetett Pet6fi Osszes miiveire,% s
amikor az Athenaeum tiltakozast jelentett be, pert inditott ellene. Aigner
egyrészt kétségbe vonta a Pet6fi és Emich kozti szerzédés érvényességét

4 BAROTI Lajos: Petdfi kolteményeinek elsd kritikai kiaddsdrdl. EPhK 1894, (4 kozl.,
klny.-ban is.)

% L. pl. Budapesti Szemle 1879. 19. k. 37. sz. 240: Pet6fi kilteményei egyik kiaddsdnak
recenzense megjegyzi: ,,Per tdrgydvé lehet”, hogy 1879-t61 (Petéfi haldlénak 30. évfor-
duldjétél) kezdve masok is kiadhatjdk-e ezeket a verseket, nemesak az Athenaeum. (L.
még az aldbb id. cikket.)

% L. a Vasdrnapi Ujsdg kozleményét Aigner kiaddsi tervérél és a kiaddsi joggal kapcso-
latos vitdrol (1879. nov. 2: 708).
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{pontosabban: a kolt6 aldirdsdnak autograf voltdt), masrészt — magyar tor-
vény hijdn a kiilfsldi gyakorlatra hivatkozva -—- annak kimond4sat kérte,
hogy a kiadéis joga, még ha valéban az Athenaeumot illette volna is meg, a
kolté halalatdl szamitott 30 év utdn eléviilt, s a Petéfi-versek 1880-ban koz-
tulajdonnd valtak. A per Aigner vereségével végzddott: a birésdg érvényes-
nek ismerte el Pet6fi és Emich szerz6dését (a kolté aldirdsanak hitelessége
mellett Arany és Jékai is tantiskodott), s mivel az abban foglaltak értelmében
Petdfi kolteményeinek nagy részét ,orokaron” adta el Emichnek, Aigner
keresetét elutasitottak.®? — Az Athenaeum, amelynek a Petéfi-koltemények
kiadésa a legkevesebb kockdzattal jard, legjovedelmezdbb s tgyszdlvan folya-
matosan biztos hasznot hajté vallalkozasa volt, a szerz6i jog kérdésének
hazai rendezése utén is foggal-korommel ragaszkodott e kiadasi jogénak a
végsikig valé kizardlagos birtoklasahoz. Jogi képviselsi mind az Aigner elleni
per folyaméan, mind azt kévetden, a koltd haldldnak 50 éves forduldja elStt
furfangos prékatori csfirés-csavarassal igyekeztek a védelmi id§ meghosszab-
bitdsat vagy éppen meghatdrozatlan tartami kitoldsit elérni: felvetették a
kérdést, hogy mely idSponttél szdmithaté a térvényben megszabott 30 ill.
50 év ? Mikor halt meg Petdfi tulajdonképpen ? (1849. jilius 31-én csak eltiint.)
Ervényesnek tekintheté-e a magyar maginjog szempontjibél az osztrék
katonai megszallé hatésdg 1850. nyéari holttd nyilvanitasi eljardsa, amely
Szendrey Julia méasodik hézassdgdnak el6feltétele volt ¢ Hiszen mind a magyar
jog, mind az osztrdk polgari torvénykonyv szerint a koltét — egy évi meg-
hirdetési eljardssal — az elt{inésének napjatél szdmitott hirom év letelte
utdn lehetett volna csak holtt4 nyilvanitani. Ilyenformdn — bizonygattdk
még a szdzad végén is — Petsfi jogi értelemben nem tekinthetd halottnak,
86t mivel sem hitvestdrsa nem ¢l, sem torvényes rokosei nincsenek, holttd
nyilvanitdsira a fenn4dlld rendelkezések szerint nincs is t6bbé lehetdség.
Eotvos Kéroly, aki éppoly érdemes jogdsz volt, mint ird, taldléan jegyezte
meg errdl az okoskoddsrél:

\
\
»Az Athenaeum . . . igen szép tizleteket csindlt mdr a kolté haldldbol: . . . lepingéltatd, I

s képek, cikkek, versek 6zénével hirdeté azt kalenddriumjaiban és hirlapjaiban . . . S most \
elédll azzal, hogy Pet6fi most is 61,7748 \
\

\

[

|

\

\

\

\

De még ha érvényesnek fogadjik is el a megszdllé hatésag eljardsat — érvel-
tek tovdbb — az osztrdk polgdri torvénykonyv rendelkezéseinek megfelelSen
akkor is a holttd nyilvanitds napjat kell a haldl napjanak tekinteni, s ehhez
képest a naptdri év, tehdt 1850 végétsl szdmitand6 az 50 esztendS, azaz a
védelmi id6 1900. dec. 31-én jar le. (Ez is legaldbb egy értékes esztenddt
jelentett volna a véllalatnak.)® — Mindezek azonban hidbavalé iigveskedések
voltak az 1884. XVI. tc. meglehetdsen egyértelmii intézkedéseivel szemben,
s az Athenaeum végiil is kénytelen-kelletlen beletorsdott abba, hogy a Pet6fi- |
versek kiaddsa 1900. jan. 1-ével szabadd4 valik. Mindenesetre igyekezett a |
szamara kindlkozé utolsé nagy iizleti lehet@séget, a koltd halaldnak félsza- |
zados forduléjat minél jobban kihaszndlni: a kiilonféle formatumu ,népies |
kiaddsok” 1j lenyomatain kiviil kihozott egy valéban olcs6, 1 koronis Petéfi-

47 Az {télet szovegét 1. pl. Pesti Naplé 1880. jul. 8. esti k., az tigy lezdrdsdt uo. okt. 22.
regg. k. 2.

8 Barvos Kéroly: ,,Dehogy halt meg Petéfi.” (E. K.: Tinemények. Bp. 1905. 268 —275.)

4 Porok Petéfi miatt. Corvina. 1899, jul. 30, 105; aug. 10, 110 —111.
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kotetet (1898), melynek 50 000 példanya két éven beliil elfogyott;3° a mdsik
végletet, ti. a tehetds rétegek igényeinek megfelel§ iinnepi kiadvinyt egy
nagy-negyedrét alakd, pompés kiallitasu, illusztralt diszkiadds képviselte:
Petdfi Sandor dsszes kolteményei. Baditz Otté, Benczir Gyula (stb.) rajzaival.
Budapest, 1899. I —II. k., mely a 36, selyemkotésben 42 Ft ,rekord-ar’”
ellenére (az 1-koronas kiadds aranak 72, ill. 84-szerese !) még abban az évhben
elkelt, s 1900-ban djra megjelent. A két véglet kozott foglalt helyet a 4-kote-
tes Un. ,teljes kiadas” 5 (diszkotésben 10) Ft-ért.

Petsfi-kiaddsok 1900-t6l a felszabaduldsig

Az Athenaeum a felsorolt iinnepi kiadvdnyokkal nem tudta a konyvpiacot
tartosan teliteni, és mar a szdzad els§ évétdl fogva szinte gombamédra jottek
létre a kiilonféle jellegli és kidllitasu, kiilssleg-belsGleg igényesebb vagy felii-
letesen gondozott, olcsé, s6t ponyvakiaddsok. Persze, maga az Athenaeum
is részt vett ebben a versenyben, amely kétségkiviil hasznos volt abbdl a szem-
pontbdl, hogy az olvasékdzonség minden rétege hozzajuthatott a neki megfe-
lelg, szamdra elérhetd Petdfi-kotethez. Kiilonosen kiakndzta ezt az j lehetd-
séget a Lampel, ill. a Singer és Wolfner kiad6, késbb bekapesolédott a Frank-
lin, a két habort kozott a Tolnai és szdmos més kisebb-nagyobb vallalat. Igy
pl. a szdzad els§ évtizedében (1900-t6l 1909-ig) — az 4] lenyomatokkal egyiitt
— nem kevesebb, mint 15 Petsfi-osszkiadds hagyta el a sajtét,*! nem is emlitve
a kiilonféle szemponti és terjedelmii valogatdsok, tovabbé egyes mfiivek kia-
désainak hosszi sordt. Az els§ vildghdboru alatt, majd az ellenforradalmi
rendszer harmadfél évtizede idején észrevehetden csokkent ez az iitem, de
még erre az idGszakra is dtlagosan kétévenként 1—1 kiadést szamithatunk
(bér ezek jelentds része valtozd cimlappal ellatott 4j lenyomat volt). Ebbdl a
mennyiségileg gazdag, de minSségét tekintve igen vegyes termésbél itt csak
a kiadéstorténet és a Petdfi-filoldgia szempontjabol jelentésebbeket emlit-
hetjik.

Az osszes versek els§ ,szabad” kiadds4t Baréti Lajos, Havas birdldja
rendezte sajté ald: Petdfi Sandor dsszes kolteményei. A Kolt6 kéziratai s az ere-
deti kiaddsok alapjin. Budapest, 1900. Singer és Wolfner. (4) 435 1. Bard6ti
ebben a népszer(i osszkiaddsban, emlitett szakrecenzidja tanulsigai alapjan,
néhany ponton médositotta a versek sorrendjét, a szovegeket pedig tjra ossze-
vetette az eredeti forrdsokkal. A fiiggelék tobb 1j, addig kotetben meg nem
jelent darabbal (f6ként zsengékkel) gyarapodott. — Atnézett, ellendrzott
kiadés volt Kardos Alberté is: Petéfi Sdndor dsszes kolteményei. Uj népies és
ifjusagi teljes kiadds egy kotetben. Debrecen, 1909. XXVII (1) 786 1. (Valto-
zatlan cimlap-kiadédsa: Debrecen, 1916.) — Voinovich Géza jegyzetes kiaddsa:
Petéfi osszes kolteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, 1921. Frank-
lin. I—1I. k. az els8 kisérlet volt az Osszes verseknek (beleértve az elbeszél§,
ill. a gytijteményekbél, kéziratos fiizetekbsl kihagyott kolteményeket és to-
redékeket is) kronoldgiai elrendezésti kiaddsdra, a legkorabbi zsengéktdl
Petéfi utolsé verséig, a Szirnyd iddig; a jegyzetekbdl, melyeket versrdl -
versre a szovegek kozé iktatott, a keletkezési koriilmények népszerii eldaddsan

50 SzABO Lészl6: 1. m. 47.

51 K6ziilitk 3— 3-at az Athenacum és a Lampel, 1—1-et a Singer és Wolfner, ill. a Frank-
lin adott ki.
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til Petdfi életének és koltsi fejlédésének (bar konzervativ szemléleti és héza-
gos) vazlata is kikerekedik. — Ferenczi Zoltan a centenirium évére rendezett
sajté ald egy népszerii kotetet: Petdfi kolteményei. A kolts szilletése szazadik
évforduléjanak emlékére kiadja Budapest székesf§varos kozonsége. Budapest,
1923. XI (1) 626 1. Elészava szerint az eredeti kiadasok és kéziratok alapjan
ujra ellendrizte a szovegeket, a fiiggelékbe pedig tovabbi — djabban eldkeriilt
— darabokat iktatott. ,,Ez tehat emberileg teljes kiadas és részben teljesebb,
mint barmely el6z6” — allapitotta meg.

Alljunk meg e jelzénél egy pillanatra. E kiaddsok, mint 1877 éta sok tucat-
nyi el6zményiik, valéban teljesek voltak, tehat rendre ott sorakoztak kozottiik
Petéfinek mindig uj aktualitassal telit6dd, Gj meg Uj nemzedékeket tettrehivéd
forradalmi koélteményei is. De mihelyt valamelyik koziilik a hagyomény
oltalma alatt all6 osszkiadds keretébdl kiszakadva ondallé életet kezdett élni,
az ellenforradalom intézményei nyomban felléptek ellene.’? Kiilonosen jel-
lemz8 példa: az 1930-as évek elején a szegedi torvényszék két Békés megyei
mezdgazdasagi munkast foghdzbiintetésre itélt a Dicséséges nagyurak. .. c.
vers szavalasdért. Sem az elitéltek nem tudtak, sem a birdk nem ismerték fel,
hogy az inkrimindlt szoveg — Petdfi kolteménye. ,,Azt kiillonosen karhoztatta
az ligyész Gr — olvashaté az egykora jegyzékonyvben —, hogy ... a vers
tartalmabol az allam torvényes rendjének felforgatasdra és a munkésosztily
kizdrélagos részesitésére vonhaté kovetkeztetés.” A két elitélt le is toltotte
biintetését.?d Petsfi forradalmi gondolatainak tehat csak a ,,védett’” Petofi
név adhatott menlevelet.

A Havas-féle kiadds megjelenését kovets évtizedek folyaman magénak a
szoveghagyoménynak az allapota is mind aggasztébb képet mutatott, s a
Petéfi-ezovegkritika gondjai és feladatai megsokasodtak. Az els§ kritikai
kiadas szempontjainak gyokeres feliilvizsgalatat, a szdzadvég 6ta jelentékenyen
megszaporodott szoveganyag teljesebb és hitelesebb kozzétételét, a kétes
hitelli vagy nem hiteles szoveg{i darabok gondos megrostdlasat, a konyvtar-
nyira duzzadt Petéfi-irodalom djabb adatainak és eredményeinek a felhasz-
nalasidval a jegyzetapparatus kiegészitését és a kronoldgia reviziéjat nemesak
a Pet&fi-kutatas és altaldban az irodalomtorténetirds érdekei tették tobb
évtized elteltével mindinkabb idGszer(ivé; ez az igény a konyvkiadas részérsl
is tjra meg ujra felmeriilt: a szerkeszt8k kiilonféle kényszermegolddsokkal
kisérleteztek, hogy a Havas-kiadas egyre felt{in6bb hidnyait pétoljak és hi-
bait kikiiszoboljék, vagy — és ez volt a gyakoribb eset — a feliiletesen gon-
dozott, ellendrzés nélkiil Gjraszedett kiadasokban soha nem tapasztalt mérték-
ben romlott tovdbb a Petifi-versek szovege. Kristoéf Gyorgy kolozsvari egye-
temi tandr az 1930-as évek elején A kdtyavetyére kerilt Petdfi c. cikkében® a
Tolnai konyvkiad6 egyik, hibakkal zstufolt, oles6 Petéfi-kiadasa kapesan fel-
héborodva kelt ki azok ellen, akik a kolt§ életmiivével ilyen lelkiismeretleniil
bannak, figyelmeztette az olvas6kozonséget, hogy ,ne dobja ki pénzét
erre az olvashatatlan, megrontott, elesufitott szovegli Petéfire”, s ,,az irodalmi,
a kolt6i szoveg hiiségének, érintetlen tisztasdgdnak’ védelme érdekében siir-
g8s intézkedést kért.

52 Pl. a centendriumni iinnepségek alkalmdval a budapesti renddrség megtiltotta 4 bi-
lincs c. vers elszavaldsdt, 1. Népszava 1922. dec. 5, 5, ill. dec. 6, 5.
- 53 L. 8zaBO Ferenc cikkét: Izgatdssal vadolt Petdfi-vers a szegedsi torvényszék elétt — 1932-
ben. Tiszatdj 1963. 12. sz. 1—2.

541t 1932. 78—8l.
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JOZSEF KISS

Die Geschichte der Ausgaben der Gedichte Petifis
von 1850 bis 1945

Gusztédv Emich, der Herausgeber der Sdmitlichen Gedichte (1847), bereitete sich, nach
dem Tode Petdfis, zur Ausgabe der zweiten Hilfte des Lebenswerks des Dichters vor
unter dem Titel Neuere Gedichte. Die Besstzungsbehorde konfiszierte aber die vollig
gesetzten Bogen vor dem Einbinden und liess sie einstampfen, und so konnte diese Publi-
kation erst im Jahre 1858 die Presse verlassen, aber noch liickenhafter, als beim Konfis-
zieren, wegen der Weglassung der revolutiondiren Gedichte. Zu gleicher Zeit gab Emich
auch die in demselben Jahre mit einem akademischen Grosspreis ausgezeichneten Sdmt-
lichen Gedichte wieder heraus. In der milderen politischen Atmosphire nach dem Ausgleich
von 1867, entschied sich der Athenaeum-Verlag die zwei Teile zu vereinigen, nechdem er
das Eigentumsrecht der Gedichte Emich im Jahre 1868 abgekauft hatte. Die Arbeit
der Vorbereitung zur Drucklegung wurde dem Schriftsteller Agost Greguss anvertraut.
Nach der Zusammenstellung dee Bandes trat Greguss vom Unternehmen zuriick, weil er
wegen seiner im ,,Vorwort” dargelegten loyalen Publikationsansichten und hauptséch-
lich wegen der geplanten Weglassungen heftigen Presseangriffen ausgesetzt wurde. Die
im Jahre 1874 erschienene, prunkhaft illustrierte sogenannte ,,Prachtausgabe’ erschien
also ohne seinen Namen und sein Vorwort. Auch damals fehlten noch einige revolutionéren
Gedichte aus dem Band, der erst in der 2. Auflage, in 1877 prinzipiell vollstindig wurde.
In Hinsicht der Autentizitit und der Zuverlidssigkeit der Textiiberlieferung hatte er aber
schwere Mingel, die durch die in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts dutzendweise
,.fabrizierten’ schmuckvollen oder populiiren, mehr- oder einbéndigen, teueren oder wohl-
feilen Ausgaben vervielfiltigt wurden. In diesemm Wirwarr schuf eine zeitlang die kritische
Ausgabe Adolf Havas’s (3 Bande, 1892—1893) eine ziemliche Ordnung: mit seinen kon-
trollierten Texten und sorgféltigen Noten lag sie zuverlédssig den populédren Gesamtausga-
ben zugrunde. Nach der Verjihrung des Ausgeberrechts (1899), woriiber die Streite
Jahrzehnte lang dauerten, wurden diese seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts von
zahlreichen Verlagsanstalten um die Wette verdffentlicht. Zwar gab es unter ihnen ge-
wissenhaft zum Druck vorbereitete, niitzliche Publikationen, doch nahm das Textverder-
ben schon in den wohlfeilen Massenausgaben zwischen den zwei Weltkriegen beéngstigen-
de Dimensionen an, und auch die durch Jahrzehnte angehduften neuen Ergebnisse der
Petéfi-Philologie warfen mit immer wachsendem Nachdruck die Notwendigkeit der Er-
schaffung einer neuen kritischen Ausgabe auf.
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Isaac Basire 1661 utini magyar kapesolatairél és kinyveirgl. Basire Izsdknak rossz hire
van a magyar irodalomtérténetben. Krthetd ez a rosszallds, s a személyétél valé idegen-
kedés, hiszen az Apdczai Cserével folytatott vitdban 6, I. Kéroly angol kirdly hajdani kép-
14nja, kés6bbi gyulafehérvari tandr képviselte a konzervativ tdbor mereven Gjitésellenes
felfogdsdt. Nem volt j6 tandr sem, ezt tudjuk Bethlen Mikléstél, de arra azért érdemes fel-
figyelni, hogy Bethlen mds rosszat nemigen tud réla: ,,jdmbor, mérsékletes, jézan éle-
tl ... kegyes és eloquens ember volt, latinus is j6 . . . Theologus mediocris . . . Prédiké-
tornak a maga nyelvén \igy hiszem hires volt, abban ig holt meg, visszamenvén in anno 1661
Anglidba”.? 8 ha Erdélyben, ahol egy Apéczaival keriilt szembe, nem is volt népszerfi,
anndl nagyobbat emelkedett a kiilfoldon tanulé erdélyiek szemében mihelyt visszatért
Anglidba, ahol a kirdly kordbbi szolgdlatai jutalmaul durhemi kanonokks és northumb-
riai esperessé nevezte ki. Ettél kezdve Basire Durhamben, Eszak-Anglidban élt és csak
ritkdn l4togatott le Londonba; folyamatosan levelezett azonban més egyhdzi férfiakkal
és tuddsokkal, s nem kétséges, hogy sszekittetéseit szdmos Anglidba ldtogaté, vagy ott
letelepedni kivdné magyar folhaszndlta. Isaac Basire szerepe tehdt az 1661 utdni angol —
magyar kapcsolatok megélénkiilésében, ugy hissziik, figyelemre mélté: egészen biztosan
fontosabb, mint eddig hittiik. Igaz ugyan, hogy 1663-as angliai l4togatdsa sordn Bethlen
Miklés nem kereste f6l, de mdr 1662-ben Jdszberényi Pal utjdn fizent neki, idvozletét
kiildte, s egyetlen Basire-hoz irott levelében ,,igen tudés és kivalé bardtjdnak’ tiszteli
volt tandrjat.?

Basire 1661 nyarén tért vissza angol foldre, s iigyeinek rendezése utdn hamarosan meg-
kezdte az erdélyi és magyarorszdgi latogaték partfogdsdt. Els6 partfogoltja Jédszberényi
P. P4l, I. Rakéczi Ferenc és Bethlen Mikl6s hajdani nevelsje lehetett, akinek két Basire-
hoz irt levele is fennmaradt.3 Jdszberényi Hollandidban tanult, majd Zovényi szerint!
1659 novemberében koltézott a4t Anglidba; itt eldszér Oxfordban tartézkodott és feltehe-
téleg tanult, majd mint a Tufton-ifjak neveldje, Londonban telepedett le. Cecil Tufton
személyében taldlt patrénusra; ez a Tufton alighanem azonos azzal az Oxfordban végzett
nemesemberrel, aki 1682-ben halt meg Londonban, amikor is cime Lincoln Inn’s Field

! Bethlen Miklés onéletirdsa. Budapest, 1955. 158 1.

2 Jészberényi levelét Basire-hoz ldsd a durhami katedrdlis konyvtdardban: MS Hunter
folio 9 szém alatt, London, 1662. VII. 29-i keltezéssel, Bethlen Miklds levelének (ugyanott
angol forditdséat kozli W. N. DarRNELL: T'he Correspondence of Isaac Basire, D. D., London,
1831, 199 1.

3 Ismerteti §ket Kropf Lajos a T'drténelmi Tdr 1889. évf. 500 —501. lapjén.

4 ZovAnyI Jend: Egyhdziorténeti Lexikon, 3. kiadds, Budapest, 1977, 283 1. Szerintiink
Jészberényi csak 1661 tdjén koltozhetett Londonba. A Fax Nova ajdnldsdban ezt irja
Tuftonhoz: ,,Tu enim me primum Oxinio . .. huc ad Generosum Filiolum Tuum libens
erudiendum evocasti”.
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volt.5 Londonban jelent meg Jdszberényi elsé6 Anglidban kiadott miive, az Examen Doct-
rinae Ariano-Socinianae (1662), amit két év milva a Fax nova linguae latinae (A New
Torch to the Latine Tongue cimi, nagysiker( latin—angol nyelvkényve kévetett. Ez ut6bbi-
nak latin nyelvii elgszavdban Jdszberényi a t6bbi kozt hivatkozik Basiriusra is, mint haj-
dani fehérvdri professzordra. Ekkor mér az élelmes erdélyi peregrinus meginditotta lon-
doni nyelviskol4jit, ahol ,,a Kereszttri P4l médszerével”’, jdtékosan, mondhatndnk XVIIL.
szézadi Berlitz-médszerrel tanftotta a latint az angol gyermekeknek. Nem kell hozzd.
kiilsnosebb képzelStehetség, hogy feltételezziik, Basire ajanlélevelei fontos szerepet jatsz-
hattak J4szberényi londoni karrierjének megalapozdséban. Basire egyik legjobb baritja,
aki annak szdmfizetése idején csalddjdnak is gondjét viselte, Dr. Busby volt, a Westmins-
ter School igazgatdja, s Jaszberényi mésodik Basire-hoz irt rovid levelében (amiben irja,
révidesen utazik Erdélybe) kéri partfogdjat, idvozolje nevében Busbyt. A durhami kano-
nok egy mésik levelez6-partnere Dr. John Durell, a londoni francia egyhdz lelkésze, ké-
s6bbi windsori esperes volt; Basire-nak a kérésére Jdszberényi dtadott neki bizonyos leve-
leket, s valészintinek ldtszik, hogy Jészberényi volt Basire ,,egykori erdélyi tanitvdnya”,
akivel Durell egy levelének bizonysdga alapjén taldlkozott, s aki dicsérte neki, a hajdani
gyulafehérvéri tandrnak a Rékoczi-csalddhoz val6é hiiségét.® Tegyilk még ehhez hozzd,
hogy Edmund Castell, az arab nyelv cambridge-i professzora, szintén jé embere volt Ba-
sire-nek s a Faz nova ajdnléinak listdja éppen az 6 nevével kezdbdik. Igy nem meglepé,
hogy Jészberényi 1664. jinius 29-én {rt levelét Basire-hoz a,,clientulus vestri observantis-
simus” (az Ont igen nagyrabecsiil védence) formuldval zdrja.

Bethlen Mikl6s ugyan nem utazott fel Durhambe, de megtette ezt helyette Naddnyi
Jénos nevels-kiséréje, Enyedi R. Gdspér, a jogi tudomédnyok doktora. Neve mér felt{inik
az Bxamen ajanléi kozott, ahol iidvozls versét Claphamb6l, London elévérosdbél keltezi
1662 elején. Ekkor még vele van Naddnyi is, akinek Hollandidba vald visszatérése utdn
Enyedi még marad Anglidban, s6t 1663 oktéberében a Jészberényi nyelvkonyvét idvozls
versét mar E Curia Doromiana — Durhambél keltezi.? Kés6bb, mér 1664 elején, Jaszbe-
rényi tdrsasdgdban taldlkozik Bethlen Mikléssal, egyiitt mennek el ,,A szerecsen kiraly-
hoz” cimzett vendégfogadéba mulatni. Durhamban pedig nyilvédnvaléan Basire-nél ven-
dégeskedett. Rajta kiviil voltak Basire-nak méds magyar ismerdsei és tiszteldi is, példdul
nem lehetetlen, hogy ismerte az Angligt-jdrt Kérmendi Pétert, aki neki és két angol plis-
pdknek ajdnlotta egy 1663-ban Leydenben kiadott értekezését a gyermekkeresztségrol.
Arra ugyan nincs adatunk, hogy Kérmendi Durhamban jért volna, de elképzelhets, hogy
anyagi segitséget kapott Basire-t6l, aki jol fizetett erdélyi allasdt kés6bb igyekezett a ma-
gyar latogatdk irdnti békeziiséggel meghéldlni.

Azokban pedig éppenséggel nem volt hidny. Kathona Géza szerint 1661 és 1665 kozott
mintegy huszonkét magyar didk ldtogatott el, illetve élt rovidebb-hosszabb ideig Lon-
donban.® A Restaurdcié Anglidja vonzotta a magyarokat, akik most médr nem csak teold-
gusokbdl verbuvdlédtak — egyre tobben mennek el Anglidba ,szerencsét probélni’.
Nem tudjuk, mi jératban volt példdul az a magyar, akire 1666 elején firt levelében az
ifjabb Isaac Basire hivatkozik, amikor jelenti apjdnak: ,,A magyart meg fogom latogatni
és végrehajtom vele kapcsolatos utasitdsaidat . . . mihelyt a Parlament iilései végetér-
nek”.9 Az ,,utasités” lehet, hogy csak tandcs volt, de az is lehet, hogy anyagi segitség, s

5 Ldsd: Alummni Oxoniensis 1500—1714, Vol. 3., London, 1892. 1516 1.
¢ The Correspondence of Isaac Basire, 212. 1.
1874D%rhar{l ilyen magyarositdséra példa akad Bdnfihunyadi Jdnos levelében: EPhK
74: 267. 1.
8 IltK 1975. 2, 224. 1. Ezt a szdmot a sajdt kutatdsiam alapjan még néhdnnyal tudndm
novelni.
9 The Correspondence of Isaac Basire, 251. 1.
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az ismeretlen magyar lehetett példdul Jészberényi bardtja, Szdki Ferenc, akirdl tudjuk,
hogy 1665—66-ban Londonban tartézkodott és csak 1666 mdjusdban bukkant f6l djra
Hollandidban. De Basire segit6készsége az erdélyiekkel szemben még évek mulva is meg-
nyilvénult, nevezetesen 1670-ben, amikor volt tanitvidnya Adami Jdnos szdmédra irt
ajdnlélevelet az oxfordi Thomas Barlow professzornak. Ebben a levélben!? emliti, hogy
t6bb izben adott nagyobb pénzisszeget Adaminak, valamint azt is, hogy az ifju peregri-
nust beajdnlotta az angol kirdlyi test6rséghez. (Més kérdés, hogy a Londinum Perlustra-
tum szerzbje csak nagyon rovid ideig lehetett kirdlyi testdr és angolul sem tanult meg ren-
-desen.) Ez anndl figyelemre méltébb, mert ez id6 tdjt méar annyi érdeke sem fiiz6dott az
erdélyiekkel valé j6 viszonyhoz, mint kézvetleniil tdvozdsa utén, amikor még tobbekkel
{igy Bethlen Mikléssal is) levelezett a tatdr betorés idején Fehérvdrrdl Szebenbe meneki-
tett értékes kéziratai ligyében. Mindenesetre ez az 1670-bdl szdrmazé ajdnlélevél az utolséd
magyar vonatkozdsu adat Basire levelezésében: hat évvel kés6bb, 1676-ban meghalt.

Mégsem ez az utolsé nyoma Basire erdélyi éveinek. 1710-ben egy londoni kényvkeres-
kedd, bizonyos Thomas Ballard drverési katalégust adott ki Isaac Basire konyvtérdrél
Basiraenae & Lanaeanae, or a Catalogue of the late Reverend Isaac Basire D. D. & Tho.
Lane, L. L. D. Containining a Choice and Large Collection of many Valuable Uncommon
Books . .. cimen.!* A Basire-utédok dltal drverésre bocsdtott, impondléan nagy kényv-
gyljteményben lehettek ugyan konyvek, amelyeket mér az ifjabb Isaac Basire vésd-
rolt, de a hungarikdkrél bizonyos, hogy a volt gyulafehérvdri tandr szerzeményei kdzé
tartoztak. A hungarikédk tobbsége latin nyelvii és Basire-nak a Rékéczi-hdz irdnti rokon-
szenvét is titkrozik. Igy a negyedrét alakn kényvek listdjdn a 254. szému ,,Geo. and
Sigm. Rakoci, Christianus Lactens, Alba Julia 1637, amely az RMK, II: 508 adatai sze-
rint valéjaban Keresztiri Pdl miive, valamint a 255. szdmu, 1. Rédkéczi Gyorgy Zsigmond
fidnak irt, 1640-ban kiadott Instructio-ja (RMK, II: 554). Fehérvari eldei koziil Basire
forgatta Bisterfeld konyveit a listdn szerepel a Philosophiae primae Seminarium (Alba
Julia, 1652) mellett a Scripturae Sacrae divina eminentia (Alba Julia, 1653) is. A nevesebb
kortdrsak koziil megtaldljuk Comenius dtnyelvii Janua aurea-jat (Frankfurt, 1644)12 és az
1656-ban Patakon kiadott Schola ludus-t. Két koényvvel szerepel Basire drverési katalo-
gusdban a polihisztor Frolich Dévid is: a Viatorium (Ulm, 1644) c. enciklopédikus fold-
rajzkonyv-bédekeren kiviil a Fasti Reformati sive Calendar Nowum 1641-es bartfai kiad4-
sdval. A magyar tudomédnyt Basire kényvtdrdban egyediill Komdromi Csipkés Gyoérgy
Schola Hebraicd-ja és Bethlen Jdnos Erdély-torténete képviselik, jollehet Bethlen nevét,
csakigy mint a kiadés évét a katalégus elirja (Bethler-t ir és 1641-et 1644 helyett). Ugyan-
ez a sorsa. Okolicznai Consuetudinariorum Regni Hungariae Compendium c¢. miivének
(Bértfa, 1636; RMK, 11: 503) amit a katal6égus ,,Jo. Orolyczinai’-nak tulajdonit. Meglepd
moédon hidnyzik a gyijteménybdl Naddnyi Florus Hungaricus-a, amelynek pedig 1664-ben
mdr volt angol forditdsa is, az élelmes James Howell tolldbdl.

A katalégus francia kényvei koziil egy sem, az olasz konyvek koziil pedig csak egy fog-
lalkozik Erdéllyel: C. Spontoni Historia della Transylvania (Velence, 1638) c¢. munkdja.
Az angol nyelvii miivek koziil kett6-hdrom kapesolédik kézvetve vagy kozvetetten ma-
gyar témdhoz: egy nyolcadrét alakt kényv, amit a katalégus ,,The Hungarian Rebellion”
(London, 1672) cimen tart nyilvén, s amely a Wesselényi-féle sszeeskiivés hivatalos ver-
'zibjanak angol forditésa; Dr. Edward Brown magyarorsz4gi utikonyve (London, 1673), s
végiil P. Rycaut nagyalakt konyve, a State of the Ottoman Empire (London, 1668), amely-

10 Ugyanott, 289 —290. 1.

11 Példdnya a londoni Sion College kényvtérdban.

2 Tlyen kiaddst nem ismer a Comenius-irodalom, pl. a W. Roop: Comenius and the Low
'iqountries (Amsterdam — Prague —New York, 1970) c. m{ivéhez csatolt annotélt bibliogréd-
fia.
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ben a magyarorszdgi hdborikrél is sz6 esik. Mivel Basire életének egyik nagy ambiciéja a
t6rokok protestdns hitre valé megtéritése volt, megvolt neki Molino tdrdk —olasz szétéra
— magyar szétdra viszont nem volt, 8 a magyar nyelv irdnt vajmi kevés érdeklédést
mutatott. Fennmaradt ugyan egy magyar nyelvi beadvénya I1. Rékéezi Gyorgy dzve-
gyéhez,!3 de ezt nyilvdnvaléen latinul irta eredetileg és egy latin nyelvii levele a fejede-
lemhez 1658 augusztusdbdl, ahol magyarul idéz egy régi kozmonddst: ,,Meg holt Hunyadi
Jénos el kolt az erdsség’* — de ennél tovdbb a magyar nyelv rejtelmeiben nem jutott. A
Rékoczi-cealddhoz vald hiiségen és a konzervativ protestantizmuson kiviil Basire-t valéj4-
ban érzelmi szdl nem fiizte Erdélyhez.

GoOMORT GYORGY
(Cambridge)

Horinyi Elek ,,Memoria Hungarorum”-inak németorszagi visszhangjihoz. A XVIII.
szdzadi hazai bio-bibliogrdfiairds legjelent6sebb képviselgjének Hordnyi Eleknek az
inditékai kozott fontos szerepet jatszott a magyarsdgrol terjesztett kultar-barbérsdg
védjdnak a visszautasitdsi és céfoldsi szdndéka. Miként elédei — Czvittinger Ddvid és
Bod Péter — & is a magyar ir6k és litterdtusok egybeszedésével kivanta bizonyitani, hogy
a magyarsig szdzadokra visszamendleg szdmos iréval és tudéssal rendelkezett. Els6sorban
ezért készitette miivét — a nemzeti nyelvii megujulds idején is — latin nyelven.

Hordnyi munkdja valéban nem maradt kiilf61dén sem visszhang nélkiil. Az aldbbiak-
ban kozdljitk azt a kritikai megjegyzései ellenére is elismerd recenziét, amelyet az egyik
neves gottingai folydirat, a Johann Christoph Gatterer édltal szerkesztett Historisches
Journal von Mitgliedern des Koniglichen historischen Instituts zu Gittingen k6z6lt. A miinek
tulajdonitott nagy figyelem és érdekl6dés bizonydra oOsszefiigg azzal a koriilménnyel is,
hogy e neves egyetemet ezekben az években szép szdmmal ldtogattdk magyar tanuldk,
akiknek sziviigyiik volt tandraik figyelmét felhivni a magyar kultara multjéra és jelenére.

A folyéirat egyébként rendszeresen figyelemmel kisérte a magyarorszdgi kiadvédnyokat
és Ungern cimmel tbb ismertetést is koz61lt magyar szerz6k munkéir6l. Hordnyi Memorid-
Jjénak ismeretlen szerz6t8l szdrmazé recenziéjdt 1776-ban a VII. részben kozolték, a 298 —
302. lapon:

In den Oesterreichischen Erblanden fingt die Geschichte der Gelehrten an, in den
neuesten Zeiten, durch einige fleifige, zum Theil auch geschmackvolle Ménner, sehr gut
bearbeitet zu werden. Wir sagen mit FleiB: die Geschichte der Gelehrten, denn in der That
Schriftsteller beschéftiget hat. Man wird es uns leicht verzeihen, daB wir, obgleich Ungarn
fiir sich eine Classe erforderte, jezt da eben einige litterarische Werke zur Litterdr-Historie
der Bohmen beschrieben worden sind, dies neueste Werk der Ungarschen Gelehrten Ge-
schichte, in dieselbe Gesellschaft mit aufnehmen. Es enthélt die Leben gebohrner Ungarn
und solcher Gelehrten, die in denjenigen Reichen und Provinzen gelebt haben, welche unter
Ungarn mit pflegen begriffen zu werden. Leztere verstehet der V. unter dem Namen der
Provincialium, der auf den Titul einigen Lesern Anfangs befremdend seyn kann.

Der Verfasser der gegenwiirtigen Buches hat es nicht ganz an Vorgéngern gemangelt.
In der Vorrede fiihret er sie an und beurtheilet sie. David Czwittinger ist seiner Angabe
nach, der erste, welcher dieses Feld bearbeitet hat. Aus Mangel des Briefwechsels, welchen
die damals unruhige Zeiten nicht zuliessen, konnte das Unternehmen seinen sonderlichen
haben. Moller brachte es zu gréBerer Vollsténdigkeit und es erschien von ihm unter dem
Titul: Specimen Hungariae Litteratae ete. Francof, et Lips. 1711, 4. Auf ihn folgte ein
Ungenannter, von welchem ein kleines Werkchen, das nur ganz allgemeine und sehr be-
kante Nachrichten enthilt, herrithret: Res Hungarica Litteraria. Cassoviae, 1735. 12.

13 MSS Hunter, X. 65. Ismertette Kropr Lajos: T'ort. T'dr, 1889, 497 —599.
14 MSS Hunter, Octavo 141, Nr. 3

5 Magyar Konyvszemle
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Beide iibertraf unendlich folgendes Werk: Historiae Hungariae Litterariae, antiqui, medii
atque recentioris aevi lineamenta, quorum prolegomena generalem, in universam histori-
am Hungariae litterariam, introductionem continentia, prodiverunt studio ac sumtu Cl.
Rotharidis, Hungar. Altonaviae et Servesti 1745. 3as proneueste Werk, dessen Verfasser
Hr. Hordnyi wegen seines Fleisses, und seiner Gelehrsamkeit, sehr rithmet, ist in der
Ungarischen Sprache geschrieben unter folgenden Titul: Magyar Athénds ete. d. i.
Hungaricae Athenae, seu virorum doctrina florentium in Transilvania et Hungaria-histo-
rica descriptio, auctore Petro Bod. Cibinii 1766. 8. herausgegeben worden. Um der in dem
Werke herrschenden allzu groBen Parteilichkeit willen, ist es auf Befehl der Kaiserin-Ko-
nigin unterdriickt worden.

In der That kann es nicht schwer seyn, so wenige und so unvollkommene Vorginger zu
iibertreffen. Allein es scheinet, daB der V. alle Krifte anwende, nicht blos mehr, sondern
recht etwas vollstéindiges zu leisten. Aus einem zahlreichen Verzeichnisse von Behorderern
seines Unternehmens, die ihm nicht nur den Gebrauch der 6ffentlichen und Privat-Bib-
liotheken erlaubt, sondern ihn auch mit Nachrichten und Beitridgen unterstiitzet haben,
ist zu vermuthen, daBl er iiberschwenglich viel zusammen schreiben und vielleicht darin
am meisten zu tadeln seyn werde, dall er mit zu wenig Auswal, auch ganz schlechte und
der Vergessenheit wiirdige Schriftsteller, von neuem auf das Theater fithren werde.

Es liegt in den Werke die Alphabetische Ordnung zum Grunde, daher unsere Leser
vielleicht den richtigsten Begrif von der Einrichtung desselben erhalten, wenn wir es ein
Ungarisches Gelehrten Lexikon nennen. Dieser erste Band geht bis an das Ende des Buch-
stabens F.und schlieBet sich mit dem Namen Fuker. In Ansehung der Zeit hat sich der V.
so wenig, als in Riicksicht der Erheblichkeit des Inhaltes der Schriften eingeschrinkt. Wir
bemerken, daBl alle Ungarn tréulich registriret worden sind, auch wenn sie nicht, als eine
sehr triviale Inaugurations Disputation geschrieben haben. So gar sind uns Beispiele
vorgekommen, dall der gutherzige Verf. Leute in sein Lexicon aufgenommen hat, von
welchen er nichts, als ein elendes carmen funebre anfithren konnte. Z. B. 8. 66. Auch die
Schriftsteller der aller neuesten Jahre sind fleiBlig mit eingetragen worden, ob uns wol bei
einigen Artikeln z. B. unter dem Namen Born, der jiingere Bel, einzelne Schriften einge-
fallen sind, die wir hier vergeblich gesuchet haben.

Alle einzelne Schriftsteller konnte natiirlich der V. nicht gleich zureichend beschreiben,
da er sich nach dem Vorrathe der aufgesuchten und zusammengetragenen Nachrichten
richten muBte. Viele sind ganz kurz nach ihrer Herkunft beschrieben und mit der blossen
Anzeige der Titul ihrer Schriften beehret worden; einige haben ausfiihrlichere Lebens-
beschreibungen erhalten; hier und da sind uns ordentliche Abhandlungen vorgekommen,
wo der V. aufgehoret hat, ein Gelehrter Gibeonite zu seyn, und mehr zu raisonnirenden
Geschichtsforscher geworden ist. Beispiele dieser Art finden sich unter dem Namen Anony-
mus. Unter andern und mit besoderem FeliBe stellt er eine Untersuchung iiber den Anony-
mum Belae Regis Notarium und dessen Historiam Hungaricam de VII. Ducibus Hungari-
ae, der an der Spitze der Scriptorum rerum Hungaricarum stehet, und an Bel, nacher auch
an Schwandner, gelehrte Herausgeber gefunden hat. Er setzet ihn in die Zeiten Belae IV.
und hélt ihn fiir einen Geistlichen, der um seiner Gelehrsamkeit willen, zum Canzler des
Konigs ernennet worden sey. Noch von einigen andern Anonymischen Chronisten der
Ungarischen Geschichte wird in den gleich folgenden Artikeln gehandelt. Aber offenbar
hétte der V. Gelegenheit gehabt, noch von mehreren zu reden. Ueberdies miissen wir auch
sagen, daB er durch seine Untersuchung doch nirgends in Stande gewesen sey, es zu einiger
GewiB3heit zu bringen. Alle Anonymi bleiben Anonymi, ochne daB uns der V. durch eine
wahrscheinliche Vermuthung auf diesen oder jenen bestimten oder benanten Verfasser
gefithret hat.

Die Verschiedenheit der Religion hat keinen merklichen Einflu8l in dis Werk gehabt.
Es werden Katholiken, Protestanten und Juden unter einander beschrieben.

Dem V. gereicht es alledings zu Ehre, daf er keinen Protestanten, als Protestanten,
verachtet oder auf einige Art herunter gesezet hat. Vielmehr riibmet er die Verdienste,
selbst protestantischer Geistlichen, mit recht sichtbarer Unpartheilichkeit. Und wo auch
einige, durch ihren Glauben ungliicklich gewordene, Veranlassung geben konnten, ihre
Kiihnheit oder Vidersezlichkeit in hérteren Ausdriicken zu tadeln, erzihlt er ohne Teil-
nehmung und als keiner Religion zugethan; welches bei einem katholischen Geistlichen
gewifl etwas seltenes ist. Ein einziges Beispiel auf 8. 516: Dévai Biré, Matthias, Devensis
Transilvanus, novam Lutheri et Melanchtonis doctrinam, quam Wittebergae 15629. hause-
rat, late in Hungariam propagare studuit, qua de caussa etjam seape vitae discrimen adiit,
iussu Ferdinandi I. Imp. et dein Joannis Zapolya R. Hung. in carceres conjectus aegre
libertatem consequutus est. Haec opera ei attribuuntur, ete.

Koéxay GyOrey
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Csokonai ,,Békaegérharc”’-anak ismeretlen, illusztralt kiaddsa a malt szdzadbél. Csokonai
,»Blumauer médja szerint’ irt kis travesztidjanak — amely voltaképpen a francia forra-
dalom elleni Habsburg-intervencié elmés szatirdja! — megvan a maga viszontagsdgos
kiaddstorténete.

Ezt az 1792-ben megirt munkdjét (kordbban — tévesen — 1791-bél keltezték)? mér
1794-ben folvette a kolté nyilvdnossdgra hozott kiadvényterveibe,? 8 ott szerepelt 1795
tavaszédn elkészitett cimjegyzékén is még,? majd 1801-ben s 1802-ben, mikor ujra foglal-
kozni kezdett kiaddsi tervekkel, megint csak lajstromozta.’ Eletében azonban nem jelent
meg, s ennek els6sorban politikai okai voltak; hiszen Schedius Lajosnak médr 1795 jaliusé-
ban ezt irta: ,,Batrachomyomachia ad modum Blumaueri revestita latet et latebit, donec
— sed hic altera Difficultas !’’¢

Ha nem is jelent meg nyomtatasban, kéziratos formdban hihetetleniil népszer{ivé valt.
1840-ig t6bb mint negyedszdz mdsolatdrél tudunk.

Hérom kotetre tervezett gytijteményes kiadési tervében 1800. dec. 15-én még ott sze-
repelt a ,,Nevezetesebb Munkék’ kozott ,,A’ travestidlt Batrachomyomachia, Blumauer,
médja szerint: Megjobbitva.”,? de kés6bb ezt el kellett hagynia, ahogy maga a gytijte-
ményes kiadds terve is meghitsult, mindéssze A’ Tavasz keriilt belsle kiaddsra 1802-ben,
Komségromban.

Az elsé gylijteményes kiadds sajté alé rendezdje, Marton Jézsef, a bécsi egyetem pro-
fesszora, némi gondban volt Csokonai fiatalkori politikai szatirdja miatt, mikor 1813-ban
a kiaddst el6készitette. Hiszen egyetemi tandr volt s egyben a csészdéri hdz tagjainak
magyarra oktatdja.

Végiil mégis folvette a gylijteményes kiadds I. kbtetébe ezzel a megjegyzéssel:

LA’ Bekaegerha,rtz kiadédsa nem volt eleinte szdndékom: de megértvén, hogy azt akkor
madsok magdban is kinyomtattatjdk, én sem akartam azt a’ t6bbi Munkéi kézll kihagyni.
A’ nélkiil is mindeniitt kézben forog az mér; és Csokonaitél egy jdmbor Magyar sem veheti
rossz neven, ha néhol tsip6sen enyeleg.”’8

Sajnos, kiaddsdban politikai Svatossdgbdél Mérton sok Onkényes szovegvéltoztatdst
végzett, amelyek koziil az enyhébbek kozé tartozik, hogy az eredeti 308—309. sora —
,,Ot hétig dévénkozdnak | A’ Vallas dolga felett” — néla igy alakult &t: ,,Az egéri hit
felett” s hogy a 758. sorban ,,A’ Pér német egerek’ helyére ,,A pér ségor egerek’ keriilt.
Helyesebben tette volna a sajté ald rendezd, ha itt is kihagyja a kritikus részt, miként a
431—433. sorban, ahol Jézsef nevét egyszerfien iiresen hagyta. (Az eredetiben: ,,Felhdbo-
rodva zugdnak | Mint &’ J6’sef haldl4nak | Hirére a’ Magyarok”).

Mérton nem jelolte meg kéziratos forrdsdt (az eredetibdl aligha dolgozhatott; autog-
rifja, amelyet 1793 nydrutéjan vitt el Csokonai Szikszéra,® hogy Kazinczyhoz juttassa,
elveszett. Mindmdig csak mésolatait ismerjiik).

Mérton utén — lényegében az & ,,megszel{ditett’ szévegeivel — 1836-ban jelent meg
tjra Kassdn, az Anthologia Csokonai Vitéz Mikdly’ Munkdibdl c. kiadvényban.1°

L. SzmLAcyr F.: Csokonai Békaegérharcdnak keletkezésérdl, politikai vonatkozdsairdl,
. szovegeirdl. TtK 1970. 14— 26.
2V6. TtK 1970. 16 kk.
3 8 Csokonai 6sszes mivei. Koltemények. 1. Bp. 1975. 207. A tovébbialban: OM. I.
4+ OM. 1. 212.
5L. OM. 1. 224., 226., 235.
‘7‘%‘ gilokona@ Vitéz M thdly minden munkdja I11. Bp. 1973. 803. A kovetkez6kben: MM.
1. 261.
8 L. Csokonai V. Mihdly poetai munkdi. I. Kiadta Mdrton Jézsef. Bécs, 1813. A’ Kiadé.
Az olvaséhoz.
9 L. MM. II. 780.
10 A | Zsebkonyvtdar. Magyar Irék’ Remekei” elnevezésti sorozat I1. kdtetében.
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Ujb6él — immér harmadszor — 1843-ban (1844-ben?) Kelemfoldy — azaz a népdal-
gytijt6 Kecskeméthy Csap6é Déniel'! adta kozre. Kecskeméthy Csapé tobb kéziratbol
dolgozott, lapalji jegyzeteiben szévegvéltozatokat is kozolt, bdr néhol 6 sem tudta fiigget-
leniteni magét Mdrton eljardsdtol.

Kecskeméthy Csapéval csaknem egyidSben adta ki Toldy a travesztidt Csokonai mfi-
veinek elsé kritikai igény(i kiaddsdban, a Csokonas hdtrahagyott irdsai c. fejezetben,? meg-
nevezve pontosan forrdsat is:

»A melly kéziratnak én vagyok birtokdban, Torok Jédnos pataki dedk 4ltal iratott le
Viéradon, sept. 1809; nagy szorgalommal és pontossdggal; s miutdn szdmos elterései a Mér-
tonétdl jobb eredetire mutatnak, kevés kivétellel, azt kévettem kiaddsomban.”’13

A Kkésbbbi kiaddsok Toldyt kovették, s csak a Harsdnyi— Gulyds kiadds hozott ehhez
képest 1jat, mikor t6bb sdrospataki kéziratbdl ,,s a kiaddsokbél dsszeszerkesztve’’ adta
kozre a szdveget.14

A tovébbi kiad4soknak ez lett alapja, s ettdl csak a Magyar Remekirék 1973. évi Cso-
konai kiaddsa tért el, amely kutatdsaink — a késziils kritikai kiadds — alapjdn a sgrospa-
taki Nagykonyvtdr 1722, szdmu kéziratos kotetére tdmaszkodott.!®

Onéllé kdtetben — Toldy szovegkiaddsdt kdvetve — csak 1881-ben jelent meg a
Gyulai P4l dltal szerkesztett Olcsé Konyvtdar 124. szdmaként. ¢

E népszerii sorozatban még hdrom kiaddst ért meg: 1900-ban (OK. 300. sz.), 1913-ban
(OK. 2114a) s 1928-ban (OK. Uj Folyam. 2114. sz.).

Onslléan csak 1957-ben jelent meg ismét, Debrecenben a Déri Mazeum Bardtainak
Kore kiaddsdban.!” E bibliofil kiadvdnynak, amely szévegében a Harsdanyi—Gulyés kia-
dést koveti, 6 értéke miivészi illusztrdciéiban van, amelyeket még 1944-ben készitett id.
Mata Jénos a gyomai Kner nyomda tervezett kiaddsa szdmdra.

Az illusztralds terén Méartoné az uttérs érdem: az 1813-i kiadds T. kotetét a Békaegér-
harchoz készitett metszettel diszitette, amelyen a Fizigndtus hdtdn utazé egérkirdly ldt-
hato.

Mata Jénos fametszetsorozatdig, illetve fidnak az elveszett ddcok nyomén készitett
rajzaiig nem is késziilt illusztracié Csokonai jékedvii kis travesztidjdhoz. Hincz Gyula
készitett Gjbol egy rajzot a vershez 1967-ben, a koltd osszes verseinek kiaddsdban.!®

E meglehet6sen szerény kiadds-, illetleg illusztrdcidtorténet utdn érthetd crommel
fedeztem fol a prégai Egyetemi Kényvtdr Kubelik (Széll) gy(ijteményében (Knihovna
Kubelikova [Széllova]) 66 H 591 jelzet alatt a széban forgdé miinek egy fedél nélkiili
ponyvaszerl kiaddsat, amelyet rdaddsul fametszet jellegli képek illusztrdlnak, Osszesen
hét.

1 L. SzrLAcyr F.: Ki volt a Csokonai-kiadd Kelemfoldy ? MKsz 1974. 133 —139.

121,. Csokonai Mihdly minden munkdi. Kiadta D. Schedel Ferenc. Pest, MDCCCXLIV.
518—5639. h.

13 7. h. 944—945. 1. h. Térok Janos mésolata, amelybdl Toldy dolgozott, ma is megtaldl-
hat6é az MTA Konyvtdranak Kézirattardban.

141, Csokonai Vitéz Mihdly Osszes mitvei. Bevezetéssel elldtva kiadtdk Harsényi Istvan
és Dr. Gulyds Jézsef. 1. Bp. é. n. [1922] XIX. 1.

15YVs. MM. 1. 1101.

18 Békaegérharcz. Irta Homér, dltal ltoztette a Blumauer médja szerent [1] Csokonai Vitéz
Mihdly (1791) Buda-Pest, 1881.

17 Csokonai Vitéz Mihdaly, Békaegérhartz. Rajzokkal csinositotta néhai Mata Jénos
tervei nyomsén ifjabb Mata Jénos. Déri Muzeum Bardtainak Kore kiaddsa. Debrecen,
1957.

18 1,. Csokonai Vitéz Mihdily 0sszes versei. 1. Bp. 1967. 64.

19 Jelzete: 66 H 408
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A kotet — amely voltaképpen két miivét tartalmazza Csokonainak: a Békaegérharcot
és a Dorottydt — 167 X 103 mm méret(i, jelenlegi forméjdban 1—48 szdmozott oldalbdl
all, de csonka: a végérdl még tobb oldal hidnyzik. A csonka példdny 1—33. oldaldn taldl-
haté a kolté most tdrgyalt travesztidja, a 34 —48. oldalon pedig a Dorottya Elsé konyve
olvashaté a S hogy a kedvetlenség tobb erét ne vegyen sorral bezaroélag.

A Békaegérharcz (igy taldlhat6é a vers cime az elsd oldalon, kézvetleniil az ,,Els6 pipa-
. dohdny” f616tt) most folfedezett kiaddsa lényegében Toldyt kiveti, s attél tobbnyire csak
helyesirdséban tér el itt-ott (pl. a serbedlie helyett serbedlije alakot irt [548. sor], a 'rogton’
jelentésti Azomba alakot [399. sor] — tévesen — Azonban-nal helyettesitette stb.).

Fontosabb ennél, hogy elhagyta Toldybél az egy-egy versszakos ,,Eldbeszéd’’-et és a
,,Felfohdszkodds”-t valamint a jegyzeteket, noha az utébbiak Mdrton 1813-i els6 kiadd-
sdban megtaldlhaték mér.

Nem is szdvegkritikai, hanem kiadéstorténeti szempontbdl értékes szdmunkra a prégai
példény, killonosen illusztrécidi révén.

A tipografigbol, az illusztraciokbol valamint a mii lel6helyébél ftélve Debrecenben ad-
tdk ki, foltehetden a milt szdzad mésodik felében. Petrik bibliogréfidja nem tud réla, a
debreceni s budapesti konyvtdrakban sem taldlhatd, az Orszdgos cimjegyzékben (Kony-
vek kézponti katalégusa) sem akadtam nyoméra. Ez is megerésiti azt, ami a kotet kiilsé
kidllitdsdbol is kovetkeztethetd, hogy ponyva jellegli népszerii kiadds volt, bér itt a
ponyva nemesebb értelemben veend6 — nemecsak tartalmi, hanem formai szemponthbdl is.

Széll Farkas gy(ijteménye bévelkedik ponyvakiadvényokban, koztitk olyan sajétsé-
gos, hely és évszdm nélkiili, XIX. szdzad eleji miivekben, mint pl. a Hat wvildgi Dallok, A’
régi, és o’ mdr mdi Fonydk histéridja, A’ magyar vbférynek lakadalmi dalljai ..., A
butyorba pdldlt rablé, a Z5ld Fdrsding, vagy-is leges-legszebb Ledny vdsdr, Berona a szép
tundérhélgy, Barangé vitéz tirténete stb., amelyek ,,Ebben az esztendSben”, ,.ez idén”
nyomtattatiak s némelyiknek a cimlapjan kezdetleges rajz is ldthaté.

Van azutdn egy tjabb debreceni ponyvasorozat is; ebben ldsd pl. PONA, vagy : a disznd-
fejii lednyzénak csuddlatos torténete. Ezen mér hely, évszdm és kiadé is szerepel: Debreczen.
Nyomatja s kiadja Okolitsdnyi és T'drsa. 1866. A kdtet végén drjegyzék is taldlhaté a nyom-
da hasonlé jellegti kiadvdnyaibdl, amelyek kozdtt a kiilénféle dlmoskdnyvek (Legejabb
dlommagyardzé kinyvecske képekkel . . . Ujonnan megigazitott s bbvitett Bgyiptoms dlmos-
konyv . . .), széphistéridk (Genovéva, régi szép és érzékeny torténet, Sdrmdnt kirdly és Florina
kisasszonynak tindéres és ritka torténeti, Argirus és Timdér Ilona) is szép szémmal szere-
pelnek, valamint histérids énekek (Két krénika Stilfrid és Brumcavik csehek kirdlydrdl,
Toronyi Tamds avagy a bajnokok Vég-Gyula vdirdban ).

De klasszikusok is megjelentek az drjegyzék szerint: igy a ponyvéra keriilt Lidas Matys,
,, K oltészeti remekek Vérosmarty Mihdly arczképével’” s egy ,, Mulattatd regefiizér, az ifjuség
és nép szdmdra egy-egy képpel fiizetenként.”

Véleményiink szerint ebben a tébbnyire illusztrdlt sorozatban jelenhetett meg Csokonai
Békacgérharcdnak s Dorottydjdnak most térgyalt kiaddsa is Debrecenben.

Okolicsdnyi tdrsa Telegdi K. Lajos volt, amint errdl az drjegyzék bevezeté mondata is
grulkodik: ,,Telegdi K. Lajos debreczeni kényvérusnal megjelent és kaphaté . ..”

Debrecen térténetébél tudjuk, hogy Telegdi K(ovées) Lajosnak 1841-ben nyilt meg itt
a konyvesboltja s nemesak a vdros kiadvényait drusftotta, hanem megrendel6ként is
nyomatott a vérosi nyomddban,?® majd 1857-ben Okolicsdnyi Gyuldval kozds nyomda-
tizemet 1étesitett.?! Mint kdnyvkereskedd, aki bizomdnyosként orszdgosan is nagy piacot
szerzett a debreceni nyomda kiadvényainak,?? jé iizleti érzékkel rendelkezett, s tisztdban

20 I, BENDA Kdlmdn—IRINYI Kéroly A négyszdz éves debrecens nyomda Bp. 1961. 149.
21 L. vo. 168.
2 L. uo. 184.
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& P L —
»A harmadik, ki anyjanak
S nékem is kedves vala.
Mostan egész hazdjinak
Binatjdra meghala;
Mert Vizignat ur megesald.
Es az dtkozott té ald
Folytotta hitetleniil.

pAzért kérem a rendeket,
Fegyverbe oltozzenek,
Készitsék regementjeket.
Menjiink haddal ellenek :
Nem lész sepkinek panasza ,
Teli a bellica cassa,
8 az armamentarium.

Iy buzditja a sessiot
 Fs nagy hanggal pengeti.
Hogy 6 igér négy milliét.

- A kdznép megfizeti;

volt a mfivek kelend6ségével. Apja, nagyapja, szépapja is kényvekkel foglalkozott mér:
kdnyvkoték voltak Debrecenben s a heti és orszdgos védsérokon drultdk — vidéken is —
az egyhdzi, az iskolai és a ponyvakiadvédnyokat, népkényveket.2s Telegdi Kovécs, aki
maga is {rt és szerkesztett naptért, gyermek- és népkonyveket s tjra kiadott tobb régi
konyvet (Hdrmas histéria, Erbia )** lehetett Csokonai munkdinak ujrakiadéja is.

» % SZIDXIYE;i M. frék XIII. 1385—1386. h.
- uo. A mult szézad derekdn megjelent egy konyvjegyzéke a népszerii konyvérus-
nak ezzel a cimmel: Telegdi K. Lajos debreczeni kinyvdirus dltal kiadott konyvek névsora.
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) ﬁ - Nemzet ellen, nev

“Beszéddel prophétflnak.

Azonban gréf Nagykdkai
Belép a palotdba,
iz lakott az dgyaljai
_ Troxartax auldjiba.
A békesség idejében,
ﬁ : A béka nemzet képében
: ~ Ambassadeur vala ott,

Ezt, mint ellenség kovetét
Elkiildték kiralydhoz,
Hogg tuddsitsa nemzetét
3 készilljon a csatdhoz. .
Ki feldllvén nagy pompéval,
Troxartax kirdly szavdval
Igy szélott a conventben:

71

A" Békaegérhare didkos székimondésa, félreérthetetlen Habsburg-ellenessége s anti-
feudalizmusa (Németh Lészlé szerint ,,megirta a kissé kusza, de jokedvi Békaegérharcot,
a feudalizmus par6didjat”)® kozonséget biztosithatott e kiadvdnynak az dnkényuralom

Debrecen. 1856. A tbb mint szdz miivet feldlel6 cimjegyzékben nincs ott Csokonai verse,
de az efféle ponyva jellegli kindvédnyok nem is szerepelnek a jegyzékben, amelynek ilyen
térgykorei vannak: 1. Egyhdzi Irodalom; II. Ifjtsdgi Iratok és Iskolai kényvek; III.

Vegyes tartalmi kényvek.
2 NiMETH Lészl6: Késziilddés. II. Bp. 1941. 58.
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idején, de még a kiegyezés koriili években is, amikor eredeti célzata mér tobbé-kevéshé
elhalvdnyult. S ez nemcsak Telegdi Kovécs jé iizleti érzékét dicséri, hanem Csokonai
miivét is, amely ponyvaként élt és hatni tudott még a milt szdzad mdsodik felében is,
86t olyan népszer(i lehetett, hogy mindéssze egy példdny maradt rdnk az emlitett pony-
vakiaddsbol — az is csonkédn.

S most mér csak magukrél az illusztrdciékrdl kell sz6lnunk néhédny szot.

Telegdi Kovécs mint kényvkeresked6 szoros kapesolatban volt a debreceni kollégium-
mal: tudjuk, hogy a didkok kéziil Csengery Antal és Irinyi J6zsef 4llandé vendégei voltak
boltjdnak 8 6 konyvirdsra osztondzte dket, majd munkdikat ki is adta.’ Foltehetoleg az
illusztrdtori munkdra is az ligyesebb kezii didkok koziil keresett vallalkozdkat, akiket ez-
dltal anyagilag is segitett. Kollégiumi didk lehetett a Békaegérharcz névtelen illusztrétora
is.

Az 1. kép (2. 1.) az egér- és a békakirdly taldlkozdsdt mutatja a té partjdn: az egérki-
rélyt a vershez hiven ,,anglus rock’-ban ,,puderes parokd’-val dbrézolta a rajzolé. A 2.
kép (7. 1.) a Mérton-kiadds cimlapjdt utdnozza, amikor is Pszikharpax ,Kivévén egy
perspektivét, | Latja, hogy mér j6l benn van.” A 8. oldalon taldlhat6 kép szintén még az
,»Els6 pipa dohdnyt” illusztrdlja, azt a nevezetes mozzanatot, mikor a két kirdly nem kis
ijedelmére a nemzeti kokdrdds kigyé eldsiklik. (A kép elSterében ldthato ,,viz alatti fel-
vétel”-en a siillyedd egér s a kigyétsl menekiils békakirély.)

A 4. kép (12.1.) az egerek orszdggytilését van hivatva dbrdzolni: Troxartaxto6l jobbra az
elétérben alkalmasint Oberster Porcznyali ldthaté, amint jelentést tesz a gydszos ese-
ményrél. (Az orszéggylilés lithatéan valami gabonaasztag vagy -kereszt tovében folyik.)
A kivetkezd, 5. kép az egerek hadi késziileteit mutatja. E két utébbi kép pontos megfele-
16je a 6. és 7. (15., 19. 1), amely viszont a békdk parlamentjét, illet6leg a szuronyos béka-
vitézek hadrendbe sorakozésat dbrizolja.

Az illusztrdcibk mfivészi értéke nem nagy, hidnyzik belélitkk az a gyilkos humor és
éradé jokedv, ami Csokonai miivét épptgy jellemzi, mint id. Mata Jdnos mdr emlitett
ihletett illusztréciéit. Epikus jellegi: egy-egy fontosabb epizédot jelenit meg képileg,
anélkiil, hogy a szerepléket megprébdlnd egyénitve jellemezni. A képek kissé merev, bedl-
litott bébszinhdzi jeleneteknek hatnak. Az olvasdt inkdbb naiv kezdetlegességiikkel ra-
gadjédk meg, s ez a hang, ez a stflus illett is a ponyvakiadvdnyokhoz, a védsédri bdbjdtéko-
kon, képmutogaték dbrdin nevel6dstt kozonséghez.

Mindenesetre a Békaegérharc most folfedezett ismeretlen kladésé,t a mfi kiaddstorténe-
tében is fontos hely illeti meg: a gylijteményes kotetek (Mérton, Kelemf{oldy, Toldy) utédn
— 8 valészintileg még az Olesbé Konyvtdr 1881, évi 6ndll6 kiaddsa el6tt — itt jelenik meg
el6szor tobbé-kevésbé tndlléan (a Dorottydval egybekdtve), s Mérton cimoldali szignett-
jét nem szdmitva, ez a ponyva a mfi 4ltalunk ismert elsé illusztralt kiaddsa.

SziLAcyr FERENC

Adatok a 1009, sajtérendészeti ellendrzésének torténetéhez. 1. A Kommunistdk Ma-
gyarorszégi Partja kiaddsdban 1927 és 1930 kozott megjelent 1009, c. folydirat ma egyike
a legjobban foldolgozottaknak. Anyagdt hdrom, igaz, nagyrészt azonos tartalmi antolégia
ismerteti az olvasékkal, t6bb kisebb-nagyobb cikk, tanulmény, az egykori szerkesztd
emlékezései! pedig ma mAr a lap karakterének és térténetének legaldbb hozzdvetSleges

26 I,. SZINNYEI i. m.
1L. pl.: TamAs Aladdr: 4 1009%,. A KMP legdlis folydirata 1927 —1930. Bp. 1964.
- Akadémiai K., 519 1. (Irodalom—Szocializmus); a kotetben kiilon Szasorcs: Miklés
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folmérését is lehet6vé teszik. Minden eredmény ellenére azonban a lap alig hdroméves tor-
ténetében véltozatlanul sok még a fehér folt, a tisztdzatlan vagy f6l sem mért mozzanat.
Nem tisztdztdk eddig sajnos, pl. a betiltds, pontosabban: a kényszerdi megsz(inés koriil-
ményét és eseménytorténetét sem,? — jéllehet a 1009, els6sorban eszme- és politikator-
téneti jelent8ségli folybirat volt, missziéjét a politikai harc adta meg. A lap tn. tigyészségi
kotelespélddnyai azonban, legaldbbis részben, megmaradtak. Ezek a fontos cenzirator-
téneti dokumentumok — valamennyit a szegedi Egyetemi Kényvtér érzi — magukon
vigelik az ligyészségi, un. sajtérendészeti ellen6rzés nyomait s igy vdlaszt adnak arra a
kérdésre is, hogy mit kifogdsolt a lapban az iigyészség, ill. mit nem. Az inkriminélt szdve-
gek a 1009, megsziinésének okaira, vagy legaldbbis azok egy részére vildgitanak rd, az
iigyészi cenzardtol mentes irdsok pedig azt mutatjdk meg, ami az adott politikai-cenzi-
rélis viszonyok kozott még ,,elestszott’’: amit tehdt még biintetleniil meg lehetett irni.
Mindkét vonatkozds fontos, eztttal az iigyészi inkrimindciét mutatjuk be — annyira
amennyire ezt a fonnmaradt anyag lehetévé teszi.

2. A szegedi Egyetemi Kényvtarban 8rzott 100%,-példdnyok koziil tizenétén van ott
a budapesti kirdlyi iigyészség dtvételi keletbélyegzéje és iigyeletes iigyészeinek neve. A
mésik tizendt szdm, sajnos, hidnyzik, ill. {ami szempontunkbdl ugyanazt jelenti) csak
fotoképidban van meg, de e hidnyok is tanulsdgosak. Az iigyészségi gyakorlat ismeretében
ugyanis nagy valésziniiséggel allithat6, hogy ezekben a konyvtdri megérzésre le nem
adott szdmokban voltak az elsédlegesen kifogdsolt irésok. Azok, amelyeket az tun. 100%-
porben Tamés Aladér és tdrsai ellen sorakoztattak fol bizonyitékokként. Ezért nem tanul-
sdg nélkiili e szdmok — id6rendben valé — félsoroldsa. Nincs meg a szegedi Egyetemi
Koényvtérban (mert annak idején nem kiildte le meg6rzésre az iigyészség) a II. évfolyam
4—10. szdma, a I1I. évfolyam 1—3. szdma (teh4t valamennyi 1929-ben megjelent fiizet),
8 a II. évfolyam 6—10. szdma, azaz az 1930 gprilisa és augusztusa kozotti valamennyi
fiizet. Sajnos, tudomdnyos biztonsdggal egyel6re nem nagyon becsiilhets fol, hogy e szé-
mokbdl mely irdsokat, ill. szovegrészeket inkrimindlta az ligyészség,? pedig ez volna az
igazédn érdekes és eszmetdrténetileg tanulsdgos. Azonban: ha az elsédlegesen kifogésolt
irdsokat jelenleg nem is tudjuk azonositani, egyetlen — igaz, nyilvédnvaléan enyhébb,
vademelésig el nem jutott — esetben legaldbb egész konkréten ismerjiik az tigyészi inkri-
mindci6t. Az 1930. mérciusi (IT1. évf. 5.) szdmban ugyanis Erg Agoston két versfordftésdn
is ott van a , kir. ligyész”’ ceruzdjénak nyoma, nyilt utaldssal a vddemelés alapjdul szolgdlé
torvénycikkre,

3. A 1009 e szdma — az 4tvételi keletbélyegz8 tantsdga szerint — 1930. mércius
6-dn keriilt be az ligyészségre. A lapot dr. Lindmayer iigyész olvasta &t és szigndlta, de,
ugy tiinik, elszor semmi kifogdsolni valét nem taldlt benne. Kés6bb azonban, valészin(i-
leg dprilis vége felé,* ismeretlen okbol, mégegyszer elévehette a mar egyszer ellenérzdtt:

bevezetéje: 5—6. 1. E kétet azéta, némi véltoztatdsokkal, t8bb kiaddsban megjelent.
Ismertetésiik: ILLES Lészl6, TtK 1965. 118 —119. 1. és AGARDI Péter, ItK 1974. 518 —520.
1. Fontos irds még: Erkr Edit: 4 100%,. = Tanulményok a magyar szocialista irodalom
torténetébdl. Bp. 1962. 234-—-278. 1.

2 Bér nem feledkezhetiink meg természetesen a budapesti f6kapitdnysdg politikai f&-
csoportjdnak a beliigyminiszterhez frott jelentésérél, amely részletesen térgyalja a 100%,
tevékenységét. L.: Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom torténetébol
1919—1929. Bp. 1964. 407—409. 1.

3 Természetesen azok kivételével amelyeket valamilyen forrdsbé6l konkréten ismeriink.
V6. pl.: MarkOVITS Gydrgyi—TOBIAS Aron: A cenziira drnyékdban. Bp. 1966. 322 —331. 1.

4 A cimlapon ott 4il Baréthy P4l elndki megjegyzése: Eln. 1920. Apr. 25. Baréthy. Ez
azt bizonyitja, hogy a széban forgé lapszédmot, mint problémésat, ekkor nézte 4t az tigyész-
ség vezetdje, az elndki szemlére pedig, tudjuk, csak akkor keriilt sor, ha az ligyészség vala-
melyik munkatérsa mér inkrimindlt.
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folyéiratpélddnyt, mert ismételten szigndlta azt, s a 214 —215. lapon, vagy 6, vagy — a
kézirésbél {télve — valamelyik ligyésztérsa, megjelolte Kurt Tucholsky két, Erg Agoston
forditotta versét. Az elsé a Rend és nyugalom volt, e széveggel:

‘Ha milliék dolgoznak és éhen maradnak, | Ha anydk gyermekiiknek tejes vizet adnak —
ez rend. | Ha dolgozék kidltjdk: Gyeriink a napfényre! | Alljanak a rablék a torvény elébe |
ez rendetlenség.

Ha tiid6vészesek gépek mellé dllnak, | Hogyha tizenhdrman egy kamrdban hdlnak — ez

rend. | Ha valaki végre orditva kitor, | Ha valakit az 6regség réme gy5tor — | ez rendetlen-
8ég. .
Ha gazdagok mulatnak a svéjei havon | Es nydron szérakoznak a céméi tavon — | akkor

nyugalom uralkodik. | Ha veszély van, hogy a véltoz4s be fog dllni, | Ha meg van tiltva
telkekkel spekuldlni — | akkor nyugtalansdg uralkodik.

Fontos elnémf{tani az éhezéket.

Fontos nem zavarni az uccaképet. | Csak nem kiabdlni. | Es sietni se j6. | Meghoz majd
mindent az evolucid. | Igy hatdrozta el ezt a képvisel6tok. | Es ha id6kozben mindnydjan
megdoglotok? | Szép sirkdvek alatt nyugosznak majd a holtak. | Felirat: | Mindig rendesek
csendesek voltak.

A mésodik Tucholsky-vers a Monolég kérusokkal cim( volt:

Embertél elhagyott titkos torony szivem, Ahol magam most elburkoltan édllok, | Hova féj-
«dalmam egyediil viszem | S nem létok Eletet, csak Némasdgot. | Embertdl elhagyott titkos
torony szivem. | (Munkanélkiiliek kara): De hiszen ez szenzdciésan érdekes,

Kolt6 ar'! |

A cs6nd aranyselyméb6l szovok gubét magamnak, | A némasdgban élek. Reggel, ha fol-
kelek | Arnyékos parkban 6riilok a napnak, | Mig halkan hullnak hervadt falevelek. |
A cs6nd aranyselymébdl szoviok gub6ét magamnak. | (Proletdranyédk kara): Nem is tudja,
milyen jét tesz ezzel | nekiink, |

Kolté ar !

‘Cséndesen merengek s kolték magam elé . . . |

(Az Osszes karok): De nekiink semmi kedviink niidnszokra vigydzni | Nekiink piszkos
pincékben kell 6sszezstfoltan fdzni. | Meguntuk mér vdrni, vérni s mindig csak vérni ! | Mi:
Munkanélkiiliek, fonnyadt anydk, tiidévészesek | Ki akarunk jonni végre a piszokbdl. |
Felépiteni hdzainkat. Es egy dalunk is van, | Ha nem is finoman sz6l. | Ez most nem fontos
nekiink. | De a fiilekbe dorogjiik: | Ez a harc lesz a végss . . .

Egészen nyilvanvald, hogy az inkrimingei6é kozvetlen inditéka eztttal e masodik vers
utols6, kurzivélt sora lehetett. A passzus ugyanis, melyet e sor lezdr, egészen egyértel-
miien az Internaciondléra, a nemzetkszi munkdsmozgalom e mér akkor is hires mozgalmi
-daldra utal, s6t abbol idéz is: Bz a hare lesz a végsé. Nem véletlen, hogy e sort a — mindkét
verset csupdn globdlisan megjelslé — tigyész vastag kék ceruzdval aldhuzta. Nyilvdnvald:
e sor konnotativ tartalmét — nemcsak a vers ,,cimzettjei”’® — & is elértette. Ez lehetett
az oka, hogy amikor a két vers mellé odairta az esetleges vddemelés alapjdul szolgdld tor-
vénycikkelyt, az egyik legsilyosabbat vette el§. Mindkét vers mellett ugyanis ez 4ll: 1921.
III1.t. ¢ 5§. Ez az 1921. évi 3. torvényecikk,® tudjuk, ,,az 4llami és tdrsadalmi rend haté-
lyosabb védelmérdl” intézkedett. Els6 hat paragrafusa pedig kiilonésen stlyos szankciékat
tartalmazott, hisz ezek az ,,dllami és tdrsadalmi rend felforgatdsdra vagy megsemmisfté-
sére irdnyul6 biintettek és vétségek’-re alkalmazandé paragrafusok voltak. Ezek alapjén
itélték el tobbnyire, médsok mellett, az illegdlis kommunista pért tagjait is; nem véletlen,
hogy e torvénycikk éppen ,, kommunista-ellenes térvényként’ lett ismeretes, s6t hirhedt.

5 Tamds Aladdr évtizedekkel késdbb is kiilon emlitésre érdemesnek {télte, hogy a
‘Tucholsky-vers magdban rejti az Internaciondlé refrénjét: Tamas, I. m. 67. 1.

¢ Magyar Torvények. Az 1921. évi térvénycikkek. Jegyz. elldtta: TErRFY Gyula. Bp.
1922. 8—11. 1.
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Az tigyész dltal a 100%-ban megjelslt 6todik paragrafus is, ha nem is annyira mint pl. az
elsd, meglehet6sen kemény volt:

»AKki az dllam és tdrsadalom torvényes rendjének er8szakos felforgatdsat vagy meg
semmisitését, kiilonésen valamely tdrsadalmi osztdly kizdrélagos uralménak erdszakos
tton valé létesitését koveteli, erre izgat vagy mést felhiv — mondja e paragrafus — vétsé-
get kovet el és hdrom évig terjed6 foghdzzal biintetendd. Aki az dllam és tdrsadalom tor-
vényes rendjének er6szakos felforgatdsira vagy megsemmisitésére, kiilonésen valamely
tarsadalmi osztdly kizdrélagos uralménak erdszakos létesitésére irdnyuld biincselekmény
elkovetésére nyilvdnosan vagy tobb — habdr nem egyiist levd — személy eldtt egyenes felhivdst
intéz, vétséget kovet el és 0t évig terjedd foghdzzal, ha pedig a biincselekményt elkovették,
felbtjtéként biintetends.”

— Tucholsky mindkét versére nyilvén a paragrafus mésodik része, a ,,nyilvdnos felhi-
vés” vétsége vonatkozott, ill. vonatkozhatott. Ot év foghdz, nem csekélység !

4. Az persze, hogy végiil is Kurt Tucholsky inkrimindlt versei szerepeltek-e a 1009,
elleni pérben, egyelére nem dénthetd el. Az a tény, hogy az ligyészség dtadta konyvtari
megdrzésre az e verseket is tartalmazé 1009,-példanyt, azt sejteti, hogy végiil is ez esetben
elalltak a vddemeléstdl. Ez azonban kordntsem bizonyos: a verseket ki lehetett gépeltetni,
8 dgyis a védirathoz csatolhattdk — bar ez, valljuk meg, nem valészin{i. Akdrhogy is
tértént azonban, a Tucholsky-versek tigyészi inkrimindciéja mindenképpen tanulsdgos.
Ha, mint valészinii, e versek nem is szolgiltak vddemelés alapjdul, mindenképpen meg-
mutatjék azt az alsé szintet (mondhatndnk: cenztrakiiszébot), amelyet elérve mar mfiiko-
dott az ligyészi ceruza. Ilyen 6sszefiiggésben kiildnosen figyelemre mélt6, hogy — béarmily
meglepd is — egyik vers sem fogalmazta meg kiilondsen élesen a tdrsadalmi ellentéteket.
Aki ismeri a két vildghdboru kozétti magyarorszdgi sajtét, tudja, e verseknél keményebb,
az osztélyellentéteket objektive élesebben expondlé irdsok is megjelentek — egyebek mel-
lett a 1009%,-ban is. Azonban, Ugy l4tszik, az a piciny szerzéi (forditéi) otlet, mely verszard
elemként az 1919-ben ,, kompromittélt’’ Internacionalé egyik kdzismert — s félreérthetet-
len — sordt haszndlta f6l, visszamendleg is problematikussd tette a verset az ligyész sze-
mében. S6t a vers pardarabjdt is. Ezek alapjdn, gy t{inik, le kell vonnunk a kévetkezte-
tést: az ellenzéki, konkrétabban pedig a legdlis kommunista sajté szempontjibol nem volt
kiilonosebben szerencsés 6tlet az 1919-re, ill. & kommunista mozgalomra nytltan, expressis
verbis utalé mozzanatok hangstlyozott szerepeltetése. Ami e mozzanatok nélkiil még,
vélhetéleg, ,dtestiszott’” volna a sajtérendészeti ellendrzésen, e nyilt utaldsokkal — az
ligyészségi logikdnak megfeleléen — azonnal problematikus lett. Ugy létezik, ez esetben is
érvényes Marx megdllapitdsa: a cenzira az {rdsnak a tendencidjdt érzékeli, azt biinteti s
- nem az iras tdrgyi helyességére, ill. helytelenségére tekint. Utdlag persze konnyii okosnak
lenni; akkor az ilyesféle szévegek kézlése a 1009, egész ideolégiai vonaldbdl kovetkezett,
annak szerves része volt, nyilvdnvaléan szoros &sszefiiggésben a KMP akkori politikai
gyakorlatdval.?

5. A 1009, tobbi, Szegeden 6rzdtt ligyészaégi kitelespélddnya, ha nem is oly mértékben
mint a Tucholsky-verseket kézlé szdm, ugyancsak érdekes, hisz a rdjuk utott dtvételi
keletbélyegz6k minden esetben megadjdk a megjelenés pontos idépontjit, az ligyészi
aldirdsok pedig eldruljdk az ellendrzd (,,cenzhrdzé”) iigyészek neveit. Az ligyészt latott
tizendt 1009%,-példdny konyvészeti adatait ezért a megjelenés idérendjében érdemes adni
(zéréjelben az dtvételi keletbélyegzd ddtuma):

1. 1927, szeptember [I. évf.] 1. sz. (1929. augusztus 31.); 2. 1927. oktéber [I. évf.] 2. sz.
(1927. okt. 31.); 3.1927. november [I. évf.] 3. sz. (1927. nov 5.); 4. 1927. december [I.
évf.14.8z. (1927.dec. 9.); 5. 1928. januar [I. évf.] 5. sz. (1928. jan. 19.); 6.1928. mércius
[I. évf.] 6. sz. (1928. febr. 29.); 7. 1928. 4prilis [I. évf.] 7. sz. (1928. dpr. 5.); 8. 1928. mé-

"V6.: AGArDI: I. m. 518—519. 1.
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jus [1. évf.] 8. 8z. (1928. mdj. 21.); 9. 1928, junius [I. évf.] 9. sz. (1928. jun. 21. esetleg: 31.
10. 1928. augusztus [I. évf.] 10. sz. (1928. jul. 23.); 11. 1928, oktéber, I1. évf. 1. sz. (1928
okt. 29.); 13. 1928, december, I1. évf. 3. sz, (1928. nov. 29.); 14. 1920. februdr, 1II. évf. 4.
8z. (1930. jan. 29.); és a 15. 1930 mércius, II1. évf. 5. sz. (1930. mdre. 6.).

E példédnyokban, az ismerietett 1930. mérciusi kivételével, nincs inkrimindlt frés vagy
szdveghely; a 1009, porére tehdt nem e szdmokban megjelent irdsokért keriilt sor. Majd-
nem mindegyiken ott van azonban az ellen6rzé iigyész neve. Az el6bbiekben 2—4. szém
alatt folsorolt szdmokat, névbélyegzéje tantisdga szerint, a kirdlyi ligyészség vezetGje,
maga Baréthy P4l nézte 4t, az 5—12. szdm alatt folsoroltakat Keszler Ede, a 14—15.
szdm alattiakat pedig a méar emlitett Lindmayer iigyész. Az elsét és a tizenharmadikat
senki sem szigndlta — d4mbér ez ellenkezett a gyakorlattal s nyilvdnvaléan szabélytalan
is volt. (Az aldirdsok hidnya alighanem adminisztrdciés lazasdg kovetkezménye volt.)
Kiilon érdekesség, hogy a 100%, széban forgd szémain, a folyoiratellendrzési gyakorlattél
eltér8en, tobbnyire két ligyészi aldirds van; egy nyugodtabb, , kiirtabb”, s egy hevenyé-
szettebb, odavetettebb. Ez arra vall, hogy a lapot a szokésos azonnali ellenbrzés utdn
mégegyszer dtnézték — foltehetbleg kifogdsolhats szdveghelyekre vaddszva. Ez erdsiteni
latszik az egykori szerkeszt6, Tamés Aladdr emlékezését,® aki szerint letartéztatdsa utdn
az ligyészaég visszamendleg tobb cikket kifogdsolt, ill. tobb frés miatt sajtéport inditott a
szerz6k s a szerkeszté ellen.

LENGYEL ANDRAS

,»Minden olvasmény egy magot hagy
héitra, amely kiceirdzik . ..”
(J. Renard)

Francia miivek magyarul a masodik vilighibor idején. ,,A szellem és a szabadsdg kar-
dltve mennek a jové felé. Egymdsra vannak utalva, egymds nélkiil er6tlenek. Szabadsdg
nélkiil elsenyved a lélek teremté lendiilete ... Az irodalom mér nem magéniigy vagy
kevesek gydnyoriisége, hanem a szabadsig élesre fent fegyvere’” — frta Dobossy Ldszlé
a périzsi, 1945-6s kiaddst Szabadsdg-antolégia ,,K61t6k harca a szabadsdgért’ cimii beve-
zetésében. A kis kdnyvet nyomban Franciaorszdg felszabaduldsa utdn adta ki a Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalom.! Az idézett gondolat fokozottan érvényes volt a Magyarorsza-
gon maradt frdstudok szdmdra. Az orszdgra zaduld csapésok — honvédelmi torvény, faji
torvények, 4j sajtétorvény, Sajtékamara —, s a csapédsok okozta szégyen ellen az értel-
miség legjobbjai sokrétlien adtdk tantbizonysdgdt a szellemi ellendlldsnak. Tiltakozasok,
kigltvanyok a sajtéban, a konyvkiadék koriltekinté s egyben bédtor kiaddsi politikdja,
a munkésirék csoportjdnak antoldgidi, a Kilfoldi Sajtétermékeket Ellenérzd Hivatal
tevékenységének akaddlyozdsa, az orszégba zaditott német propagandakiadvényok beho-
zésdnak és terjesztésének szabotdldsa — a hazai szellemi ellenéllds egyre ismertebbé vald
tényei.2

8TamAs: I.m. 126—127. 1.

1 Szabadsdg. Szemelvények az eurdpai ellendllds kiltészetébdl. Ford. GEREBLYES Ldszl6.
MarscrALL Lédszl6, MUurRANYI-KovAcs Endre és NEMETH Andor verseivel. Bev. és jegyz.
ell. DoBossY Lészl6. Périzs 1945. Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom kiad. 78. p.

2 OL KSH1.317. Jegyzékonyv 320 —321. p. Az MFTR hajézdsi Véallalat mellett miik6dé
févamhivatali kirendeltség munk4jér6l. (Fébidn Lészl6 vamszaki fétandcsos 1943. oktd-
ber végén dtvette a vezetést, a rengeteg német sajtétermék kezelését eloddzta, késedelme-
sen, alaki hibdkkal terjesztette fel.)




Kézlemények 77

Ide tartozik az orszdg megszdlldsdig legdlisan miik6ds lapok — Népszava, Magyar
Nemzet, Szabad Sz6, Szabadsdg, Nyugat, Magyar Csillag — t5bb munkatdrsdnak kovet-
kezetes fellépése a fasizmus ellen, s az 1944. mércius 19. utén, a fold alatt életrehivott
illegdlis lapok terjesztése és hatdsa. S ide tartozik a magyar és kiilfoldi szerzék tollabol
szérmazé értékes konyvek mentése a papirztzé malmok el6l.

A szellemi ellenéllds fontos terrénuma & miiforditds. Nem véletlen és nem mindegy;
hogy milyen térténelmi szitudciéban milyen miiveket adnak a kiaddk az olvasdk kezébe;
nem véletlen és nem mindegy, hogy a progressziv vildgirodalom jeles mtiveit ki forditja
anyanyelvére. A vilasztés ezen a téren dlldasfoglaldst jelent. A mésodik vildghdboru ide-
jén — paradox médon — éppen a németcsatlés Magyarorszag toltotte be a konyvkiadds
terén a megérzd szerepet. Mikozben szinte egész Eurépaban intenziv harc folyt az emberi-
ség kozos kulturkincsének megsemmisitéséért, mikdzben — kezdve az 1933-as berlini
konyvméglydtél — egymést kdvették az indexek a megsemmisitendd miivekrél, éppen a
politikailag-gazdasdgilag tonkretett, mordlisan megnyomoritott Magyarorszdg jart élen
az iildozott konyvek kiaddsdban.

Az Athenaeum 4dltal 1942-ben kibocsdtott sorozat: Az ewrdpai srodalom kincseshdza
keretében jelent meg A francia irodalom kincseshdzo cimii antoldgia is, Illyés Gyula szer-
kesztésében.? Illyés az el6széban kiszonetet mond a szerkesztési munkéban valé részveé-
telért Gyergyai Albertnek, Cs. Szab6 Ldszlénak és Kozmutza Flordnak (Illyés Gyula
felesége), s igy ir a forditds szerepérdl:

»A vildgravalé nemzetek lényében van valami parossdg: legtobbje kéttagi, olyasfor-
mén, mint a kettésfogat. Ezek a jé halad6k. A hasonlat tdn merész, de a magunk esetébdl
is tudhatjuk, mi ez a kilénods kettGsség: a vdltozatos aton, amelynek a hossza egy nép
torténelme, egyszer mintha a rudas hizna, mésszor az ostorhegyes . . . Ezt hivjdk — a szé
és a gondolat folytonos kistiléseit — szellemi életnek. Ennek orokos dorgéseitél és villa-
maitél retteg a barbdr, idegeskedik a filiszter . . . Bizhatunk a jé pdrosodésy, az Snmagéval
versenyz6 népben, amely ezt a szellemiséget iddig hozta, amely annyi prébat és viszontag-
sigot kidllva, annyiszor dobta oda példaul és kisérletiil magit az emberiség helyett, az
emberiség javara . . .

A jobb idé s alkalom reményében szinte alapkoviil teszem le ezt a kényvet . .. Hogy
fejezi ki héldjdt az ember egy nép irdnt? Bessenyei, Pet6fi 6ta hdny magyar iré gazdago-
dott a francia szellem kincseshdzdb6lt A forditds tisztelgés is. Haldnk jeléiil szeretném
felmutatni ezt a tisztelgésgy(ijteményt a francia népnek, sorsa nehéz pillanataiban.”

A szerkeszt8 segit§ tdrsa, Kozmutza Flora visszaemlékezése megerdsiti a ,»tisztelgés™
szandékdt:

»A németek egész Franciaorszdgot megszdlltik, Gyula azért villalta ezt a munkdt,
hogy ellenstlyozza a jobboldalnak azt a hirverését, hogy a francia szellem nines t&bbé.
Nagyon lelkesen és nagy kedvvel végezte a vdlogatést, szerkesztést, forditdst — ez egyéb-
ként kitlinik az eldsz6bdl is. Mi is, akik segitettiik, legaldbb olyan lelkesen tettiik, hiszen
Franciaorszdyg egyet jelentett Eurdépdval.”s

A megszéllt Franciaorszdgban gyorsan intézkedtek a németek. Mdr 1940 szeptemberé-
ben kiadtdk az Otto-listdt, a német hatdésdgok dltal a forgalombél kivont, illetve eltiltott
kiadvényok jegyzékét. Ezt kovette 1942, julius 8-4n a Syndicat des Editeurs dltal kibo-
csdtott lista, Nem kivénatos francia irodalom cimmel. Az Otto-listdn szinte az egész
eurdpai progresszi6é szerepelt, a német emigrans ir6k Thomas Mann-t6l Zweig-ig, rajta
alltak Pablo Neruda és Silone mtivei. A Sorbonne magyar szdrmazdsi professzoranak,

3 A francia irodalom kincseshdza. Szerk. ILLYES Gyula. Bp. 1942. Athenaeum. 407 p.
4 TuLyEs Gyuldné KozmuTza Flora személyes kozlése a dolgozat szerzbjével 1970. jul.
4-én .
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Victor Basch-nak Les doctrines politiques de philosophes classiques de U Allemagne cimf
mfivét is megsemmisitésre itélték. Erthetd, hiszen Basch mar annak idején a francia sajt6-
ban tiltakozott a magyarorszégi fehérterror ellen, 1921-t61 alelnske, 1926-t6l elnske volt
az Emberi Jogok Ligdjdnak (Ligue des Droits de I’Homme). ,,Ahol kényveket semmisite-
nek meg, ott megsemmisitik az embert is’”” — Milton e monddsa Basch sorsdban is tra-
gikus mdédon teljesiilt be: 1944 janudrjdban a fasisztdk oltottdk ki életét.

Az 1942-es listén felsorakozott a francia irodalom szine-java, a klasszikusoktdl az é16kig.
Aragon, Eluard, Duhamel, Maurois, Mauriac, Romain Rolland, Jules Verne miivei a
megszillok és a kiaddi szindikdtus szdméra nem voltak kivdnatosak. Ezen a jegyzéken
magyar szerzok is szerepeltek: Alpdri Gyula, Hay Gyula, s ott dllt Lajos Ivédn kényve —
mely miatt a szerz6t a németek deportdltdk — : La vérité sur Uarmée allemande (1939). Az
eredeti kiaddst: Németorszdg hdborus esélyei az irodalom tiikrében, Magyarorszdgon meg-
jelenésekor azonnsl elkobozték. Ezen a listdn szerepelt a Gallimard Kiadénél megjelent
Madame Curie is Eve Curie tollbél. Hazéjgban megsemmisitették, majd Magyarorszdgon
4j és uj kiaddsokban terjesztették.s

Périzsban tehdt a megszallok parancsédra irtjdk a kulturdt, Magyarorszdgon pedig anto-
l6gia jelenik meg, mely a kilencedik szdzadtél, a legrégibb francia verses szovegtél Apol-
linaire-ig — koztiik Villon, Rabelais, Descartes, Voltaire, Diderot, Balzac, Flaubert, Rim-
baud, Maupassant, Proust — nyujt izelit6t a francia szellemb6l.

A forditék a legkivdlébb magyar irdk és koltSk: Joézsef Attila, Tllyés Gyula, Benedek
Marcell, Babits Mihdly, Gyergyai Albert, Jékely Zoltén, Juhdsz Gyula, Keresztury Dezs6,
Rénay Gyorgy, S6tér Istvén, Szabé Lérine, Cs. Szabé Lészls, Téth Arpdd, s mellettilk
tobben, akikre mar évek 6ta rdnehezedtek az emberellenes faji térvények: Aranyossi Pél,
Radnéti Miklés, Sdrkozi Gyorgy, Szerb Antal.

,,Sorsa nehéz pillanataiban’ tisztelegtek a magyar irdk a francia népnek. Ez az Illyés-
megfogalmazta gondolat azonban nemcsak A francia irodalom kincseshdzdi-ra, s nemcsak
az 1942-es esztenddre érvényes, hanem dltaldban a forditds-irodalomra és az egész méso-
dik vildghdboris korszakra.

1939 és 1944 kdzott szdznsl tobb francidbol forditott mii hazai megjelenésérél dllnak
rendelkezésre adatok.® Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Novedéknapléinak tantsdga
szerint a kovetkez6 kép alakul ki: '

1939 12 mii

1940 15

1941 17

1942 32 osszesen: 126 mii
1943 45

1944 25

A Magyar Statisztikai Szemle? — szemben az emlitett N dvedéknaplé kisebb szdmdval —
kozlése szerint 1942-ben 74 francia mi jelent meg magyar forditdsban:

szépirodalmi 49
tdrsadalomtudoményi 9
ifjtisagi

torténelmi 4
egyéb 6

5 La poésie et la Résistance. — Europe. Pdrizs 1974. jul. —aug. kszm.
¢ A felmérés nem tarthaté véglegesnek, mivel a korszakrél pontos bibliogréfiai kimuta.-
tds nincs; tovdbbd nem vettiik tekintetbe a ponyvakiadédsokat
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Szabd Zoltdn felmérése® a kovetkezd aré,nyf mutatja az Osszes forditdsokon beliil a.
francia irodalmat illet6en:

1939 17%, francia md
1940 11
1941 14
1942 ' 17
1943 13

Az egész hdborus idszakot tekintve az angolbél forditott miivek mennyisége koriilbelil
az dsszforditdsok 409%,-4t tette ki, a német és olasz miivek egyiittesen 249-ot (ebbdl is a.
német a kevesebb). A német forditdsokat illetéen a szamfizéttek — Thomas Mann, Arnold
Zweig, Stefan Zweig, Franz Werfel — dlltak az elsS helyen. 1942-t6l fellendiilt az oroszbél
forditott mfivek kiadédsa, Tolsztoj, Gorkij, Tarlé és mdsok mfiivei jelentek meg baloldali
kiadokn4l.

A héborti alatti forditdsok, kozdttiik a francia antolégia és més magyar nyelven kiadott
francia miivek egyiittesen a szellemi ellendllds értékes dokumentumai; a szabadsdgesz-
mék, a humanitds, a progresszié melletti elkdtelezettség megsemmisithetetlen tanusdg-
tevéi. Akkor is, ha a német megszdllds utdn sok kivdlé magyar iré6 miivei mellett Heine,
Maurois, Proust és mésok mfiveit is a papirztizé malmokba irdnyftotta Kolosvdry-Borcsa.
Mihély korménybiztos, a sajtékamara elntke, a Szdlasi-kormény sajtéfénoke.

Az 1939-es esztendd jelentSs forditdsai kozil az elsé helyen emlitend6 Roger Martin
du Gard miiveinek magyar kiaddsa. Hevesi Andrds — a Pdrizst esd cim regény szerzdje,
az elsé ,,idegen”’, aki 1940-ben 6nkéntesnek jelentkezett a francia hadseregbe, s az epinali
Szent Gyorgy temetében pihen a h8s6k parcelldjédban, mellén a francia becsiiletrenddel —
forditdsdban adta ki a Franklin Tdrsulat az Egy lélek tirténeté-t, a Jean Barois-t. Ez évben
mésodik kiaddst ért meg Benedek Marcell forditdsdban a Dante kiaddnal tiz kdtetben a.
Thibault csaldd, hamarosan kévette a harmadik kiadds is, ezuttal két kotetben, 1940-ben.,
A vildghir kényv ekkor mér nem volt ismeretlen a magyar olvasdk el6tt; egy évtizeddel
el6bb, 1930-ban a magyarok régi baratja, Aurélien Sauvageot professzor ismertette a.
Nyugatban. A regény Magyarorszdgon is nagy visszhangot véltott ki, a kortdrsak emlé-
kezete szerint azonnal elfogyott. A korabeli hatdst hiven titkrozi Kérolyi Mihdly hiiséges:
titkdrdnak, Havas Endrének Pdrizsban, 1939 oktéberében kelt verse: A Thibaultok mar-
g6jdra. Roger Martin du Gardnak. (H. E.: 4 menekiilés konyve. London, 1943.)

Maurois, hazdjdban mér a nem kivédnatos irék listdjén szerepelt, Magyarorszdgon egy-
més utdn jelentek meg miivei: az Athenaeum adta ki Az élet mivészetét Tllés Tibor és A
vardzslé vagy Chateaubriand élete cfmii munkdjdt Jankovich Ferenc forditdsdban. Az 1939-es:
év jelentds értékei a versforditdsok. A Vigilidndl jelent meg Roénay Gyorgy forditdsdban
A modern francia lira cim(, majd mésfélszdz oldalas kotet. A Turcsdnyi nyomddban egy
48 oldalas, kis Verlaine-kétet jelent meg, Raics Istvdn tolmécsoldsdban. Tébb kiaddst
értek meg — kiilsnboz6 tolmécsoldsokban — Villon versei. Az Officina adta ki a balladd-
kat Faludy Gyorgy dtkoltésében. Villon magyarorszdgi utjat érdekes irodalomtérténeti
epizédok kisérték. Hol van mdr a tavalyi hé ¢ cimfi versének elsé magyar forditdsa 1923-
ban, az emigréciés Pdrisi Ujsdgban jelent meg, Illyés Gyula tolldbél; a lapot Magyaror-
szégb6l kitiltottdk. 1932-ben pedig Jézsef Attila szeméremsértéssel vadolva &llt a hazai
birésdg el6tt A vastag Margot balladdjd-nak magyarra iiltetése miatt, de végiil — mivel
Villon versei az iskolai tananyagban szerepeltek — ezt a vddat elejtették és osztdlyellenes.
izgatdsért itélték el.

7 Magyar Statisztikai Szemle 1944. 4—5. sz,
8 8zABO Zoltén: Kinyvek killpolitikdja. — Uj Magyarorszég 1945. szept. 4.
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Az 1940-es év is gazdag a francia miivek hazai kiaddsdban. A Faludy-féle Villon mér
hatodik kiaddsban 14t napvildgot. A Nagy testamentumot Vas Istvdn forditdséban az
‘Officing adta ki, Szab6 Lérinc forditdsdban pedig a Singer és Wolfner, Hincz Gyula raj-
zaival. Tébb kiadést értek meg Paul Géraldy kényvei (Szerclem, Te meg én). A Dante
harmadik kiaddsban bocsdtotta ki a Benedek Marcell forditotta Thibault csalddot és az
Epildgust, Amit méy el kellett mondani cimmel. Illyés forditdsdban jelent meg Duhamel
Napléja, Gyergyai Albert forditotta Ramuz Udozott vad cimii regényét. A Pantheonnsl
Jelent meg Jules Romains Verdun elétt (ElSjdték Verdun ostromdhoz) cimii regénye. A
Klein nyomddbdl — mely tdbb baloldali munka kinyomtatdsdt véllalta — keriilt ki
Maurois Igy veszteite el a hdborit Franciaorszdg cimi munkéja, Balla Erné forditdsdban.
1940-ben jelent meg elsé {zben magyar nyelven Saint-Exupéry Egyedil a felh6k felett cimii
regénye a Révai Kiadénal. Forditdja, Rénay Gyorgy visszaemlékezése® vall arrdl, hogy
& miifordit6i stilus milyen finom eszk6zokkel szolgdlta annak idején a vildgnézeti dllds-
foglaldst:

»Sokféle cinkossdg segitette napvildgra akkoriban az ilyesfajta konyveket. A maga
médjan mind beletartozott abba a szellemi ellendlldsba, amely — hatdrozott francia
tdjékozddéssal, jorészt francia forrdsokb6l is — a »furcsa hédbora« alatt, majd még inkdbb
Franciaorszdg német lerohandsa utédn er6sddott meg a Drang nach Osten guruld mérkdk-
kal tdmogatott kultirimperialista torekvéseivel szemben. Egy tégla volt ebben a béstya-
ban az Egyediil a felh6k felett is. Heteken beliil elfogyott, anélkiil, hogy kiilondsebb hir-
verés irdnyitotta volna ré a kozonség figyelmét — és esetleg a német kovetségét. Amikor
még a magyar forditds megjelenése el6tt A levegd hise cfmmel cikket {rtam Saint-Exupéry-
18] a Pesti Napldba, s ebben az 6 hésiességét szembedllitottam »a torreddorokéval és ka-
landorokéval¢, az 6 ypuerilizmus nélkiili hdsiességét« — Huizingdra hivatkozva — »a mo-
dern kéz- és ldbheroizmussal¢: a diibérgs masfrozdsok és a heijlez6 karlengetések ndlunk is
hoéditani kezd6 divatjdnak idején, sem Laczk6 Géza elbtt, aki a cikket egy hunyoritdssal
leadta, sem az olvasdk el6tt nem volt kétséges, kik azok a torreddorok és kalandorok, kik
azok a modern kéz- és ldbhéroszok, akik ellen Saint-Exupéry az igaz emberség és valodi
emberi felel6sség példdjaként megidéztetik. Az Egyediil a felh6k felett megjelenése
valéban nem volt »visszhangos« megjelenés. De nagyon jél iddzitett megjelenés volt. Es az
-akkori olvasénak — abban a térténelmi helyzetben — kétszeresen adta meg a »szokatlanul
nagy élményte ...”

1941-ben negyedik kiaddsét érte meg a Thibault csaldd. Néhdny klasszikus — Mon-
taigne, Racine, Ronsard — is felsorakozik a modern irodalom mellé. Ujra kiadtdk a Fran-
ciaorszdgban eltiltott Madame Curiet. Rénay Gy6rgy két forditdsét érzi ez az esztendd:
Marcel Pagnol Bukfenc és Georges Simenon A besurrandk cimii regényét kozvetitette a
magyar olvaséknak. Ismét megjelent Jules Romains-t6l A verduni csata, a tudéds iroda-
lomtorténész-publicista Horvath Zoltdn tolmécsoldsdban.

Az eddig fellelt dokumentumok alapjén a francia forditdsokat illetéen a leggazdagabb-
nak tekinthet$ az 1942-es év. A mdr emlitett kitling antolégia, A francia irodalom kincses-
hdza mellett tobb értékes mi keriil az olvaséhoz. Az Officina Kiadé, folytatva kordbbi
kezdeményezését, ez évben is tobb francia miivet ad ki, tobbek kozott Montaigne Leg-
s2ebb lapjait, André Gide bevezetésével. Jean Cocteau Vdsoft kdlykik cimii kisregényét
‘Gyergyai Albert forditdsdban adta ki Révai. A tobb {zben perbefogott kitiing baloldali
kiadd, Cserépfalvi Imre adta ki Montherlant Ldnyok cimii regényét Radnéti Miklés
forditdsdban. Franklinékn4l jelent meg Jean Schlumbergertél A esalddfé Hevesi Andrés
forditéséban. Ujra megjelentek Flaubert és Stendhal miivei; a Voros és feke.éhez Kérpéti
Aurél irta a bevezetést. A politikai rendérség 4ltal nyilvantartott Phonix a Klasszikus
drdsok sorozatban adta ki Rousseau-t6l A tdrsalmi szerzédést.

SRoONAY Gybrgy: Két miniatiir monogrdfia; SzAval Jénos: Saint-Erupéry; FERENCZI
Lész16: Eluard. Gondolat Kiad6 1970. — Nagyvildg 1971. 6. sz. 927—928. p.
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A nemzeti kényvtar kotelespélddnyokat regisztrdlé novedéknapléi igen gazdagnak
mutatjik az 1943-as évet. Tébb Balzac-mii (Goriot apd, Szépldnyok timdokilése . . .), Bau-
delaire, Victor Hugo, Ls Fontaine, Lesage, Moliére, Racine, Rimbaud, Zola irdsai kévetik
egymsést. Anatole France Thais-a Szerb Antal forditéssban keriil az olvasékhoz. Uj kia-
désokat ér meg a Madame Curie, a Thibault csaldd, Cocteau, Géraldy egy-egy miive. A
korébbi években megjelent Villon-kétetek 1] kiaddsokban ldtnak napvildgot, s csatlakozik
hozzdjuk a Testamentum Gj véltozata, Mészbly Dezsé tolldbdl. Gazdagodnak a szinek a
palettdn. A neves francia szinész, Louis Jouvet Egy komédids feljegyzései eimii kdnyve
a Bibliothecdn4l keriil kiaddsra Vérkonyi Zoltén forditdsdban; a Franklin T4rsulat adta
ki Rodin Beszélgetések a miivészetrdl cimii munkdjdt Farkas Zoltdn forditdsdban, a kivéld
szobrasz, Pdtzay Pdl bevezetésével, huszonkét illusztrdci6val. Az Athenaeumn adta ki
Henri Troyat Dosztojevszkijet, melyet Déry Tibor és Sdrkozi Gyorgy forditottak.

Még 1944-ben is megjelentek Budapesten francia szerz8k mfivei: Baudelaire, Rimbaud,
Verlaine, Francis Jammes versei; Anatole France, André Gide, Simenon regényei. Gus-
tave Flaubert Hérom meséjé-t Hevesi Andrés, Lényi Viktor és Zolnai Béla forditdsdban
adta ki Révai, Moliére Don Juan-ja Illyés tolmdcsoldsdban jelent meg a Franklin Két-
nyelvii remekmiivek sorozatéban.

A sorozatok dltaldban sok maradandé értéket hoztak felszinre éppen a mésodik vildg-
hébort idészakdban. Néhdny jelent6s sorozat: Nagy idék — Nagy emberek (Cserépfalvi),
Kiilfoldi regényirk (Franklin), Klasszikus mesterek, Vildgsikerek (Révai), frastudék (Bib-
liotheca), Kétnyelvii klasszikusok (Officina), Orok értékek (Athenaeum), Klasszikus irdsok
(Phonix). 1944-ben inditotta a Forrds nyomda a Verne Gyula Munkdi cimii sorozatot,
melyb6l hdrom regényt (Dél csillaga, A héslelkit Branicanne, Sdndor Mdtyds — ez utébbit
Mikes Lajos forditotta) sikeriilt még kiadni.

Az orszdg mércius 19-én bekdvetkezett megszdlldsa véget vetett a legdlis irodalmi élet-
nek. A magyar irok, kolték, tudésok és publicistdk, a francia klasszikus miivek és az é16
irodalom kivdld fordit6i kéziil sokan az iilddztetés utolsé stdcidjdig jutottak el. Illyés
Gyula bujdosni kényszeriilt, Rénay Gydrgy, a francia lira hii tolmécsoléja mar 1943-ban
figyelmeztetést kapott a miniszterelnskségen az Eziistkor kapesén: jobb lesz, ha felhagy
az irodalmi szervez8munkdval. A forditék koziil néhdnyan msr régota emigréciéban éltek.
Boloni Gyorgy a Franciaorszdgi Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom elndkeként szervezi a
hazdtdl tdvol 616 magyarok részvételét a Résistance-ban; Hevesi Andrés pedig mér 1940-
ben életét vesztette, a francia hadsereg 6nkénteseként. Magyarorszdgon Déry Tibornak
illegalitésba kellett mennie, de fenntartotta kapcsolatét a mozgalommal. Haldsz Gébort,
(a Széchényi Koényvtdr tudés munkatdrsat, aki a hdbort idején Illyés Magyar Csillagdban
Balzac, Giraudoux, Malraux mfiveit ismertette), Sarkdzi Gydrgydt és Szerb Antalt
Balfra hurcoltdk, a haldlba. Radnéti Miklost a bori rézbdnydba, majd tovdbbhajszolva,
&t is a haldlba. Benedek Marcell még a legutolsé napokban megprébélta felemelni szavét
a gyaldzat ellen: négy nappal az orszdg megszdlldsa el6tt, 1944. mércius 15-én a Magyar
Nemzetben az irodalom és a szabadsdg kapcesolatérdl irt cikket.

Magyarorszdg felszabaduldsdnak kiiszobén, 1945. mdrcius 4-én a périzsi magyar anti-
fagsiszta harcosok kétnyelvii, Magyar Szemle cimii lapjdban Pierre Barkan, a Bibliothéque
Nationale munkatdrsdnak tolldbdl kézoltek vezéreikket. Az Eotvos Kollégium volt didkja
a francia nép egyiittérzését tolmécsolja, és reményét fejezi ki, hogy rovidesen megval6sul
a béke Eur6péban, s akkor Franciaorszdg és Magyarorszdg népe a kolesénds megértésben
taldlkozik. :

Ezt a taldlkozdst szolgdlta s készitette el a magyar ir6k maradandé értékd, alkotd,
miivészi erejti forditéi tevékenysége; ily médon tettek a hdboru és a fasizmus ellen, ezzel a
munkéval tisztelegtek a forradalmi multu Franciaorszdg népe elbtt ,,sorsa nehéz pillana-
taiban”. '

MARKOVITS GYORGYI

6 Magyar Konyvszemle
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Az 1593. évi kolozsvari perikopaskényv. 1977 decemberében nagyobb bukaresti kényv-
tédrakban igyekeztem hivatalos 1t sorén téjékozdédni a régi hazai nyomtatvényok kutatési
lehetéségeit illetSen. Romén vendégldtéim ennek sordn egy vidéki gyijtemény felkeresé-
sét is beiktattdk a programomba: a Duna deltdjdhoz kozel fekv6 Galati vdrosdnak V. A.
Urechia-rél elnevezett konyvtérdt. Miutdn a mai Roménia teriiletén a toérténelmi adott-
sdgokbél eredéen régi hazai nyomtatvédnyok szinte kizdrélag Erdélyben kereshetok,
elsé halldsra boruldtéan itéltem meg ennek a galati utnak kutatésainkkal kapcsolatos
értelmét. Kellemes meglepetésiil szolgélt, hogy az emlitett konyvtér nem csupén viszony-
lag gazdag és értékes régi nyomtatvédnyokat tartalmazé gytijteményt mondhat magéé-
nak, de azt szakszeri médon késziilt katalégusban tdrtdk fel, majd nyomtatésban is
megjelentették. Ennek 74. tétele az 1593. évi és Kolozsvérott nyomtatott, magyar nyelv{i
perikopéskonyv.t

A vasérnapok és nagyobb iinnepeken a Biblidbél felolvasott szentleckék és evangéliu-
mok szdvegét tartalmazoé Un. perikopédskényv a protestantizmus elterjedésével a 16. szd-
zad mdsodik felében magyar nyelven és nyomtatdsban tobbszor is napvildgot latott.
A két legkordbbi ezek koziil Kolozsvéarott késziilt. Sajnos mindkét kiadéds csak cimlap
nélkiil és erésen hidnyos példdnyokban maradt fenn, igy megjelenésiik ideje csupdn hoz-
zdvetSleg dllapithaté meg: a kordbbié 1550 —1552 (RMNy 91), a kés6bbié pedig 1559 —
1574 (RMNy 218) k6zé helyezhets. Szab6 Kédroly (RMK. 1. 270) a mult szdzad harmadik
negyedében még latott az akkori brasséi evangélikus gimndzium kényvtardban egy 1593.
évi kiaddst is ugyancsak a kolozsvéri mihelybél, azonban ennek a példdnynak az id6k
folyamén nyoma veszett. A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok (RMNy) c. kiadvény
ezért e munkét a 721. szdm alatt példdny hidnydban csak Szab6 Kéroly ismertetése alap-
jéan tudta leirni.

Ezek szerint tehdt egy eddig kozelebbrél nem ismert, 16. szédzadi, magyar nyelvii
nyomtatvdny keriilt elé teljes terjedelmében Galati-ban,? amelynek adatai szerepeltek
mér e gylijtemény 1890. évi nyomtatott katalégusdban.? A kényvtér vezetésége lekote-
lez6 segit6készségének koszonhets, hogy ez a 16. szdzadi kolozsvéri kiadvény fénykép
formdjdban ma mér teljes terjedelmében Budapesten is tanulményozhaté.

Megéallapithaté ebbdl mindenekelstt, hogy — amint ez varhaté is volt — Szab6 Kéroly
lefrdsa teljesen pontos: &ll ez a cimlap szdvegére, a kiadvény terjedelmére és formd-

1 Qalati. Biblioteca ,, V. A.Urechia”. Cartea striaindg veche 1472 —1700. Catalog. Incomit de
Ion MARUNTELU, Sorina CopREANI, Florica CaAraPcEA. Galati 1975. 50. 1. — Jelzete 1.
1250. Carol S6k ajéndékébol.

* Jellemzd a galati katalégus 6sszedllitoinak tdjékozottsdgdra, hogy munkédjukban az
alig néhény évvel kordbban megjelent RMNy, mint bibliografiai hivatkozds szerepel.

3 Catalogul general al cartilor, manuscriselor g1 hargilor aflate la 1890 (in Biblioteca ,,V. A.
Urechia” Galati). Bucuresti 1890 F. Gobl filii.
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tuméra egyarant. A kétet szovege és beosztdsa az emlitett két korai kolozsvéri koziil egyér-
telmtien a késébbihez 4ll kdzelebb. Mig ugyanis a legkordbbi (RMNy 91) a bibliai szbve-
gek mellett imddsdgokat is tartalmaz, addig a késébbiben (RMNy 218) ilyenek mér nem
taldlhatok, akdrcsak a most elékeriilt 1593. éviben (RMNy 721). Ugyanigy elkiiloniilnek a
korai kiaddsnak a Biblidbdl vett szovegrészei is a mésik kett6tél, amelyek egymés kozott
viszont megegyeznek.

A perikopédskonyv elsé része a vasdrnapokra és a legf6bb tinnepekre (kardcsony, ujév
stb.) rendelt szentleckék és evangéliumok szovegét tartalmazza, ami az 1593. évi kiadds-
ban az O,b lapon ér véget, mig a mdsodik rész a tovdbbi jelent&sebb linnepeken felolva-
sott bibliai részeket. Erdekes a kolozsvéri perikopdskonyvekben megfigyelni, hogy néme-
lyik iinnep miképpen veszitett rangjabol. Mig az els§ kiaddsban Vizkereszt a legna-
gyobb iinnepek, ill. a vasérnapok kozott foglalt helyet, addig a harmadikban ez a kotet
végére, a kisebb rangt tinnepek kozé keriilt. Az elsd kiadds els6 részében ldthaté Nagycsi-
tort6k, Nagypéntek és Nagyszombat 1593-ban mér teljesen kimaradt. A médsodik részben
a 16. szdzad koézepén (RMNy 91) még nem kevesebb, mint 29 mésodrendiinek szamito,
mindenekel6tt szentekhez kotott iinnep taldlhat6, amib6él 1593-ra méar csak 14 maradt.
Kimaradt: Szent Miklés (XIT. 6.), Szent Jénos evangélista (XII. 27.), Aprészentek
(XII. 28.), Szent Gyorgy (IV. 24.), Szent Mdrk (LV. 25.), Sziiz Méria ldtogatdsa (VII. 2.),
Méria Magdolna (VII. 22.), Ur szinevéltozdsa (VIIL. 6.), Szent Lérinc (VIIL. 10.), Sziiz
Maéria haldla (VIII. 15.), Szent Mih4ly (IX. 29.), Szent Lukdes (X. 18.), Mindszent (XI.
1.), Szent Méarton (XI. 11.) és Szent Katalin (XI. 25). Tovdbbra is megmaradt: Szent
Andras (XTI. 30.), Szent Tamés (XII. 21.), Szent Istvan (XII. 26.), Pdl forduldsa (I. 25.),
Sziiz Méria megtisztuldsa (IL. 2.), Szent Mdtyés (IL. 24.), Krisztus fogantatésa (ITI. 25.),
Szent Fiilop és Jakab (V. 1.), Keresztel6 Szent Janos (VI. 24.), Szent Péter és Pil (VI.
29.), Szent Jakab (VII. 25.), Szent Bertalan (VIII. 21.), Szent M4té (IX. 21.), Szent Simon
és Judds (X. 28.).3 Nyilvanvald, hogy egyrészt a kotottnek t{ing imdk elhagydsa, mésrészt
az unnepek szdménak jelent6s csbkkentése, tovabbd médsoknak lefokozdsa a reformdciéd
egyre er6s6d6 hatdsat tiikkrozi Erdélyben a 16. szdzad médsodik felében.

A most napfényre kerult 1593. évi kolozsvéri kiadvanybél a legtobb és legérdekesebb
ismeretlen elemet az azt disz{t§ fametszetek jelentik. Az els§ részben, amely a vasdrna-
pok és legfébb linnepnapok szentleckéit és evangéliumi szakaszait tartalmazza, négy kivé-
telével (a mésodik kardcsonyi evangélium, Kiskardcsony, a bojt 6todik vasdrnapja és
Virdgvasdrnap), valamennyi evangélium elején, tovdbbd a cimlapon is ugyanannak az
Gjszovetségi témdji fametszetsorozatnak egy-egy tagja ldthatd, mig a kisebb iinnepek
perikopdit magédban foglalé médsodik részben semmiféle illusztrdcié sem taldlhaté. Az
Ssszesen 59 kép lenyomata 1593-ban 45 kiilonféle daerdl késziilt: 33 egyszer, 10 kétszer
és 2 hdromszor kerult felhaszndldsra.

Az egységesen 23 X 26 mm méretii illusztrdciésorozat nem ismeretlen a kolozsvéri
Heltai-mtihelyb6l: koziilik nyole éppen a fentiekben mér tdrgyalt mésodik kolozsvéri
perikopéskényv (RMNy 218) téredékében maradt fenn.® Soltész Zoltdnné jogosan felté-
telezte, hogy a teljes miiben eredetileg még szdmos tovédbbi illusztrdcié is volt.” Az
1593. évi perikopdskonyv ezt azutdn pontosan igazolta is: a kordbbi kiaddsi téredék-

4 Miutan az idérendben ko6zépsé kolozsvari kiaddsbdl csupdn néhiny fizetnyi toredék
maradt meg, ez nem volt elegendd a biztos Gsszevetéshez. A meglevs lapokon olvashaté
szdveg azonban pontosan megegyezik ezeken is az 1593. évi kiadaséval.

5 Erdekes médon Kisboldogasszony (IX. 8.) tinnepe az els6 kiaddsbél teljesen hidnyzik,
mig 1593-ban a médsodik részben felbukkan.

¢ SortEsz Zoltdnné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. 135. 1.
11—18. sz. — A nyolc metszet koziil hat egyszer, kett6 pedig kétszer l4thato.

7 Miivészettorténeti Ertesitd 1957, 148, 1.

6*
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ben olvashaté evangéliumok kezdetén ugyanazok a metszetek lathatok, mint a most els-
keriiltben: tehdt mdr abban is nyilvédn 45-féle kép volt eredetileg. Igy a két késdbbi kia-
dds kozotti és a fentiekben mér kifejtett széveg- és beosztédsbeli azonossdg az illusztra-
cibkra is kiterjedt. De nem csupdn az illusztrdcié, az éléfej hidnya is megkiilonbézteti
az els6 kolozsvari perikopdskonyvet a mésodiktél és a harmadiktél.

Az emlitett mésik perikopaskényv toredékében ldthaté nyolcféle képen kiviil mér
kordbbroél és més Heltai-féle kiadvdnybdl ugyanannak a fametszetes sorozatnak tovébbi
tagjai is ismeretesek voltak. Az 1592-ben késziilt népkonyv, a Cisio (RMNy 684) lapjain
hét mésik lathatd.® Ezek kozill az egyik kép? disziti az 1591. évi Magyar arithetica
(RMNy 665) cimlapjat is. 1599-ben nyomtattdk ki Kolozsvérott Canisius kdtéjat Vésdr-
helyi Gergely forditdséban (RMNy 860), amelyben ennek az ujszovetségi illusztrécidésoro-
zatnak legfontosabb tagja 411.1° Ezen ugyanis egy hosszu szalagon az 1552, évszdm l4t-
haté.11

Az 1593. évi perikopdskonyvben a kiilonb6z6 kolozsvari nyomtatvdnyokban eddig
fennmaradt 16 metszeten kiviil tovdbbi 29, kordabbrél ismeretlen is l4thaté. Ezek is mind
ugyanabbdl az Gjszovetségi illusztraciésorozatbdl valék, mint a mdr kordbbrél ismertek.
A fametszetek Hans Sebald Beham 233 tagbdl 4116, inicidlé méretii sorozatédnak nagyjabol
az eredetivel azonos nagysdgban tortént utdnmetszései,’? amelyek els6 alkalommal 1526-
ban Luther német nyelvii Ujszovetség-forditdssban ldttak napvilégot Hans Herrgott
niirnbergi nyomddjdban.1?

A Kolozsvérott hasznélt ducok keletkezésérsl a részletek ismeretlenek. Az emlitett
1552. évszdm feltehetSen a metszés idSpontjét jelenti. Ugyanezen a kis illusztricién az
oszloprdl lecsiings szalag mésik részén egy ,,E”-betdi is kivehetd (1. kép). Ugyanezt a
betlit teljesen egyértelmiien és félreismerhetetleniil lehet latni az 1593. évi perikopés-
konyv két, most elSkeriilt illusztrdcidjanak kozepén (2. és 40. kép). Valdszinii, hogy ez az
»E”-betli az utdnmetszének volt a jele. Hogy munkéjat hol végezte, arra még kovetkez-
tetni is nehéz. Természetesen nem zdrhaté ki, hogy ezek a — Soltész Zoltdnné szerint —
, kezdetleges metszetek’’1¢ Kolozsvarott késziiltek, de mér csak az ottani elsé perikopds-
kényv (RMNy 91) megjelenése utén, hiszen abban illusztrécidk nincsenek és nyomtatésa-
nak kikévetkeztetheté ideje 1550—1552. A magyar perikopdskényv mésodik kiadésa
(RMNy 218), amelynek megjelenési ideje 1559 és 1574 kozé helyezhets, mdr tartalmazza
ezeket a fametszeteket. Datédlt kolozsvéri kiadvdnyban azonban csak a szédzad utolsé
évtizedébol ismeretes.’s A fentiek alapjdn az sem lehetetlen, hogy a sorozat diecait kiil-
f6ldon — s ha ott, igy akkor csaknem bizonyosan Németorszdgban — vésték ki Beham
képei nyomén, majd onnan keriiltek — esetleg mér haszndltan — Kolozsvérra,'®

8 SOLTESZNE i. h. 37, 85—87, 98, 90, 94. sz. — OSZK Evkonyve 1974—1975. 1., 142.
jegyzet.

% SoLTEsZNE i. h. 37. sz.

10 SOLTESZNE i. h. 8. sz.

11 SoLTESZNE i. h. 10. 82.

12 SOLTESZNE i. m. 60, 68. 1.

13 Die deutsche Buchillustration in der ersten Hdalfte des XVI. Jahrhunderts. Hrg. Max
GEISBERG, II. Folge, Heft 9. (1932) 907—1139. sz. Az itt taldlhaté reprodukcidkra a hi-
vatkozés a tovabbiakban a sorozaton beliil 1-t8] 233-ig tarté szémmal torténik. — HoLL-
STEIN, F[riedrich] W[ilhelm] H[einrich]: German engravings etchings and woodcuts ca.
1400—1700. Vol. I11. Amsterdam 1950. 167—168, 1.

18 Mdvészettirténeti Ertesitd 1957, 148, 1.

13 RMNy 665 = 1591, RMNy 684 = 1592, RMNy 721 = 1593, RMNy 860 = 1599.

18 A haszndlat nyomai a Heltai-miihelyen beliil is kimutathatoéak, mert pl. az egyik
metszet (11. kép) kerete a mésodik kolozsvéari perikopdskényvben (RMNy 218, Ma s
N,,b) még ép, mig a harmadik kiaddsban (RMNy 721, L,a és N,a) ez feliil mér jelentGs
szélességben kitorott.
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A most el6keriilt 1593. évi kolozsvari nyomtatvdnyban szereplsé 45 kis djszovetségi
illusztracié mindegyikét megnyugtaté médon azonositani lehet a Beham-féle sorozat egy-
egy tagjdval. Amennyiben a két metszeten a testhelyzet azonos, Ggy ezt a korilményt
az aldbbi tdblazatban 4, ha ellenkezs, ugy — jeloli.

sorszéma SOorszama
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90

18
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89

37
11
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13
15
17

RMNy 721 Beham metszetének lefrdsa és annak bibliai helye Geisberg Soltészné
lapszama
1. Aa Jézus kigunyoldsa (Mk 15:17—19) 144 —
2. A,b Jézus bevonuldsa Jeruzsidlembe (Mt 21:1-—9) 7 +
3. A;b Jovendolés a vildg végérsl (Mk 13: 24) 142 +
4. Ab Keresztel6 Szent Jdnos fogsdgdbdl kéveteket 46 -+
kild Jézushoz (Mt 3 :7-—12)
5. Agb Keresztels Szent Jdnos megtérésre szolitja fel a 11 +
farizeusokat (Mt 3: 7—12)
6. A,;b Jézus sziiletése (Mt 1:25) 3 —
7. B;b Simeon karjaiba veszi a gyermek Jézust (L 2 : 163 —
25—32)
8. Bya Jézsef dlma a hazatérésrél (Mt 2: 19—20) 9 —
9. Bj,a A tizenkét éves Jézus a templomban (L 2:46—47) 156 -+
10. C;b A kénai menyegzé (J 2:1—10) 188 +
11. C,a, L,a, Nya Jairus konyorgése (Mk 5: 22—23) 131 —
12. C¢b Jézus alszik a viharban (Mt 8: 23—24) 36 +
13. Cga, D;a A magvets példdzata (L 8: 5—15) 166 —
14. Cy;b A sz8l6munkédsok felfogaddsa (Mt 20:1—7) 73 +
15. Dgb Jézus taldlkozik a vakon sziiletett emberrel (J 9:
1-—5) 196 +
16. Dy,a Jézus megkisértése a pusztdban (Mt 4:1—4) 13 —
17. E;b Jézus és a kanadni asszony (Mt 15: 22—28) 57 —
18. E;b A vak és néma 6rdongés meggybdgyitdsa (Mt 12: 22) 50 —
19. Ega, Kga Az els6 kenyérszaporitds (Mt 14: 15—21) 53 +
20. Fja Jézus megjelenik Mdaria Magdolndnak (J 20:
14—17) 212 +
21. F;b Vendéghivés a kirdly fidnak menyegz8jére (Mt 22: o
1—5) 5 —
22. Fy48, Ga, Hea A feltdmadt Jézus megjelenik tanftvdnyainak
(Mt 28:17) 126 —
23. Ggb, I;a Az elveszett béardny (L 15:1—7) 174 +
24. Gga, 0,b  Jézus imddkozni tanitja az apostolokat (L 11: 1—13) 170 -
25. Gga, L,b A tizenkét apostol kivélasztdsa (Mt 10) 45 +
26. Gyob Az imddsdg meghallgatésdrél (Mt 7: 7—11) 28 —
27. Hya Jézus tanitvanyainak a gazdagsdg veszélyeirsl
beszél (Mt 19: 23—26) 71—
28. Hja Jézus kivdlasztja tanitvanyait (Mk 3:14—19) 130 +
29. H;b A Szentlélek eljovetele (Ap. Cs. 2: 1—13) 216 ¢
30. Hgb, Kga Jézus 6vj ¢ tanitvédnyait a hamis profétdktol (Mt 7: 2
15) —
31. H,,b A toérvénytudé kérdi Jézust (L 10: 25—27) 168 —
32. Lb A gazdag és Lazar éltiikkben (L 16: 19—21) 178 +
33. I;b, Nja A kirdly fidnak menyegzdje (Mt 22: 11—14) 86 —
34.1,,b A mdésok megitélésérél (Mt 7: 3—5) 27 +
35.1,,b Jézus hajérol tanit (Mt 13:1—2) 51 —
36. K;3b Tanitds a hézassdg felbonthatatlansdgarol (Mt 19:
3-12) 68 -+
37. K, ¢a, Ngb A gazda kifizeti a sz6l6munkdsokat (Mt 20: 9—15) 74 4+
38. L;a A keresked6k kitizése a templombdl (Mt 21: 12—13) 78 +
39. Lsb A farizeus és a vdmos imddsdga (L 18: 9—14) 181 —
40. L;b, M¢b A béna meggybgyitdsa (Mt 9: 2—7) 38 +
41. M;b Példabeszéd a gondviselésrsl (Mt 6: 19—34) 26 +
42. M;a A naimi ifju feltdmasztdsa (L 7:12—15) 161 +
43. Mya, Ngb  Jézus és a farizeusok (Mt 12: 2—8) 47 +
44. M8 A megybgyitott béna veszi dgyit (Mk 2:10—12) 129 —

. Np,b Jairus lanydnak feltdmasztdsa (Mt 9: 25) 42
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Erdemes e kisalakt képek és a bibliai szovegek kapesolatéit is megvizegdlni. Beham
233 tagbol 4116 sorozata pontosan koveti az Ujszovetség szovegét: 126 (55%) Maté, 20
(89%) Miérk, 40 (179%) Lukécs és 27 Jénos (119%) evangéliumdt, mig a maradék 20 az
Apostolok Cselekedeit (89,) illusztrélja.!? A négy evangéliumhoz tartozé képek szdma egy-
méstdl feltlinéen eltér, ami azonban megmagyardzhaté: a pdrhuzamos bibliai szovegek
jelentds részéhez nem késziilt Gjabb és tjabb metszet, hiszen ahhoz az els§, vagyis Mété
evangéliumédban szerepld Gjra felhaszndlhaté volt. A Heltai-féle perikopdskdnyvben l4t-
haté 45 féle metszet koziil 27 Maté (60%,), 5 Mark (119%,), 9 Lukécs (209%,), 3 Jadnos (7%)
evangéliuméhoz, ill. 1 (29,) az Apostolok Cselekedeteihez késziilt Beham-illusztracick
masolata. Az elméletileg 233 tagbél 4ll6 sorozatnak tehét 19,39,-a maradt fenn az 1593.
évi kolozsvéri nyomtatvanyban. Ez az ardny az egyes djszovetségi kényvek szerint igy
oszlik meg: Maté 21,4%, Mdrk 259, Lukdcs 22,59, Jdnos evangéliuma 11,19, és az
Apostolok Cselekedetei 59%,. Bizonytalan azonban, hogy vajon a Kolozsvérott haszndlt.
dacok sorozatdndl eredetileg mind a 233 Beham-féle illusztracié egydltaldban utdnmet-
szésre keriilt-e vagy sem.

A perikopdskényv azt mutatja, hogy ilyen viszonylag szerény készlettel, vagyis az
eredetinek alig egyotodével is nagyobb fennakadds nélkil illusztrélni lehetett az Gjszo-
vetségi szovegeket. A 45 metszet 59 alkalommal keriilt a kis kdteten beliil lenyomtatdsra,
ezek koziil az els6 a cimlapon, vagyis csatlakozé széveg nélkiil. A fennmaradd 58 metszet
koziil 19 esetében pontosan az a kép 4ll a bibliai idézet mellett, amelyhez Beham készi-
tette illusztrécidjdat. Tovdbbi 14 esetben pdrhuzamos bibliai helyekrél 1évén sz6 a kép
és a szOveg harménidja ugyancsak kifogdstalan. 25 esetben mér lazdbbb ez a kapcsolat,.
hiszen olyan metszetek, amelyek Jézust tanitvdnyaihoz szélva (pl. 24., 25., 27., 28., 30.
kép), vagy a farizeusokkal vitdzva (pl. 31., 43. kép) dbrazoljdk, szdmtalan Gjszévetségi
részletnél minden probléma nélkiil felhasznalhaték voltak. Akadnak tovdbbi igen hasonlé
szitudcidk is, amelyeknél az eredetileg kiilonboz6 bibliai jelenetekhez késziilt illusztracidék
nagyobb gond nélkiil helyettesithetik egymadst. Ilyen pl. a szdmaddst végz6 ember dbrija
(37. kép), amelyet Beham eredetileg a sz6l6munkésok kifizetéséhez (Mt 20: 9— 10)készi-
tett, de a kolozsvéri perikopdskoényvben a hiitlen intéz6 (K,,a—L 16: 1—8) és a szivtelen
szolgdrél (N ,b—Mt 18: 23—35) sz6l6 példabeszédeknél is j6 képzettarsuldsul szolgdlnak.

Akad olyan kép is, amely az Ujszovetségnek ugyan nem egyedi, mégis konkrét hely-
zetéhez késziilt, és Beham metszetének részletei a kolozsvéri felhasznélds szovegének nem
mindenben felelnek meg. Ilyen pl. a kirdly fia menyegzdjére a vendégeknek az utcarol
torténd behivdsdhoz késziilt Beham-illusztrdcié (Geisberg 85. sz. — Mt 22: 2—3), amely-
nek utdnmetszése (21. kép) az 1593. évi perikopdskonyvben a két emmauszi tanitvdnynak
a feltdmadt Jézussal tortént taldlkozéasdrél szdlé evangéliumi részlet (L 24: 13—35) mel-
lett 4l1. A hdz kapujdban 4116 férfi, aki fogadja az utcérél betérét nehezen azonosithaté
a két emmauszi tanftvdnnyal, akik ugyanis egyltt haladtak. De még ennél is nehezebb az.
azonositds az 6 Jézussal tortént taldlkozdsukkal, hiszen Osszesen csak két személy 14t-
hat6é a metszeten. Az emmauszi jelenetet' Beham kiilénben igen érzékletesen dbrizolta
(Geiberg 185. sz.), ahol is a két tanitvény kozrefogva kiséri Jézust, aki — akéresak az
6sszes t6bbi képen — ott is sugdrzé gléridt visel a feje koriil.

A fentiek alapjan a Heltai-miihelyben rendelkezésre allott illusztréciés sorozat hid-
nydra lehet kovetkeztetni. Az §sszevetés azt is megmutatja, hogy nem kevesebb, mint 11
esetben az eredeti Beham-féle sorozatban megvolt az a kép, amely helyett Kolozsvérott
ugyanahhoz a bibliai szakaszhoz més illusztrdciét vettek igénybe. Tovdbbi 14 esetben
azonban Beham sem készitett pontosan ahhoz az Gjszévetségi szoveghez illusztraciét.

17 Firdekes médon az utébbinak 28 fejezete koziil csak az els§ Stre terjedt ki Beham
vésbje, az Ujszdvetség masodik, terjedelmesebb része — az Apostoli levelekkel és a Jele-
nések kényvével — képes megjelenités nélkiil maradt.
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Ezek kéziil nyole Jdnosé, négy Lukdcsé és kettd Mérké, ami j6l mutatja a fentiekben mér
emlitett koriilményt, hogy a Météhoz mar elkésziilt képeket parhuzamos leirdsok eseté-
ben Mérkndl, Lukdcsnsl és Jénosnél tjra felhaszndlhattdk.

Az eddig elmondottak is arra utalnak, hogy a Kolozsvérott rendelkezésre dllott met-
szetsorozat aligha dllott 233 darabbdl, mint a mintdjdul szolgdlt Beham-féle. Hogy a
hidnyok vajon abbél eredtek-e, hogy eredetileg sem mésoltdk le az Osszes tijszovetségi
illusztrdci6t, vagy pedig a sorozat mér csak hidnyos édllapotban keriilt Erdélybe, az a
most ismertetett perikopaskdnyv alapjén nem volt megéllapithaté.

A fenti tabldzatbol kideriil, hogy a 45 kolozsvéri kép koziil 24 a Beham-féle metszettel
megegyezb médon, hisz titkérképben, egy esetben pedig eldénthetetlen médon dbrézolja
az Ujszovetségi jelenetet. Ez a koriillmény mintha arra utalna, hogy a Kolozsvérott hasz-
nélt dicok metszéje taldn nem teljes egészében és kdzvetleniil mdsolta az eredeti képeket,
hanem esetleg részben vagy egészben mésolato(ka)t vett igénybe. Az eredeti Beham-féle
sorozatot ugyanis kés6bb tobben és tobbszor is felhaszngltdk tjabb fametszetek mintd-
jéul.1® Egyediil a viszonylag kevés szamu hazai nyomddéban — a tdrgyalt kolozsvéri
Heltai-officingn kiviill — a 16. szdzad médsodik felében és a 17. szdzad elsd évtizedeiben
még négy tovdabbi mihelyben alkalmaztak egy-egy olyan, egymdstol eltérs, kisméreti,
ujszovetségi illusztracidsorozatot, amely részben vagy egészben Beham 1526. évi met-
szetei alapjan késziilt. Ezek a kovetkezék: Joannes Manlius,® Hoffhalter Rudolf,2° a
bértfai Kléss-miihely (RMK. 1. 459.) és a 18csei Brewer-nyomda (RMK. 1. 639.). Ez a
koriilmény dnmagdban is j6l mutatja, hogy milyen rendkiviil kedvelt volt ez a nagyterje-
delmfi fametszetes sorozat nemesak Németorszégban, de onnan kisugdrozva és iddbeli
elmaraddssal hazdnkban is.

Kiildn figyelmet érdemel, hogy a fenti fametszetes sorozatokat a nyomdészok minde-
nekel6tt a magyar nyelvii perikopdskonyvek illusztrélasdra hasznélték. Ezek a kisalaki
kiadvényok, jéllehet a 16. szdzad kdzepétdl szdmos alkalommal ldttak napvildgot, azon-
ban — az énekeskonyvekhez hasonléan?! — a nagyfoku elhaszndlédds kovetkeztében
szinte csak véletlenként maradtak fenn bel6liik példdnyok, nem ritkédn egyediil erdsen
hidnyos vagy toredékes formédban. A most Galati-bol teljes terjedelmében elSkeriilt
kiadds ezért is kiilbndsen értékes és fontos.

Ennek megviselt korabeli kdtése belsejébdl tovdbbi, magyar nyelvii nyomtatvdnyok
részei kandikdlnak ki. A kényvtér vezetSsége kildtdsba helyezte, hogy a restaurélds sordn
elékeriil§ toredékekrdl késziilt fényképeket majd megkiildi. Az elsé tabla belsejét feliil
félig fedS papiron ldthaté, latin nyelv(i bejegyzés szerint a kotetet Georgius Seel (Beel?)
1637-ben 75 déndrért vésirolta. Az els6 szennylevél rekt6jdn pedig néhdny, kézirdsos,
német nyelvili kézmondés olvashaté.

Immér a példdny ismerete alapjdn a RMNy 721 révid bibliografiai leirdsa a kovetkez6:

EVANGELIOMOC es epistolac, kiket esztend8ként minden vasdrnapra és szentec
napya.ra az anya szent egyhdzba rendeltec. Colosudrat 1593 [typ. Heltai).
—Q R4 =[196] fol. — 12° — Mult. ill., orn.
Borsa GEDEON

«

18 GEISBERG i. m. 16. L.

19 SoLTESZNE i. m. 115.1, 146—147 1. 21, 33, 37, 45, 51, 52. sz. és a LXVIII. tdbla 2-5.
8z. — Tovébbi 38 metszet: RMNy S 537A = Magyar Konyvszemle 1976. 288—290. 1. és
Baparié, Josip: Jugoslavica usque ad annum MDC. 2. Aufl. Aureline Aquensis 1966.
192(1) sz..

20 SOLTESZNE i. m. 88.1., 139—140. 1. 11—14, 16—72. sz. és az OSZK Evkinyve 1959.
192 1. — Tovédbbi metszetek, de mér a szebeni nyomddbdl az 1602. évre sz616 magyar
falinaptdrban (RMNy 881).

2 Magyar Kényvszemle 1976. 58 —59. 1.
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Egy XVII. szazadi értekezés a latin préza stilusirél. Fasricius, Valentinus: Disquisitio
de formis stili variis exhibita juxta consultationis modum in gymnasio thorunensi per
oratinunculas aliquot concinnatas a Valentino Fabricio Trapoldensi Transylvano gym-
nasii tum praedicti alumno. [Thorunii]. MDCXIX, Augustinus Ferberus Senior.

[A — A%] — A% — P& = [120] fol. — 4° —

Orn., init. .

RMK TIT 1263

Fabricius Bélint életérél sajnos keveset tudunk. 1623-ban diakénus és tandr Seges-
vérott. Itt halt meg 1645-ben. Ezt a munkdjét ismerjitk csupdn, amelyet thoruni végzés
didkként adott ki. »

A latin nyelvii értekezés annak a 16. szdzad eleje 6ta foly6 stilisztikai vitdnak éttekine
tését és Osszegezését tartalmazza, amely a reneszédnsz miivészetelmélet koézponti kérdése,
az imitdcid kapesdn élez8dott ki. E vita Ttdlidbol indult ki, résztvevédi egyrészt a préza-
stilusban kénonként elfogadott, kizdrolagos tekintélytiszteletet kovetels Ciceré-utdnzés,
mégok a szolgai utdnzdsra korldtozé vagy csédbité mintdk teljes elvetése, avagy szabadon
uténozhaté, az egyéniségnek jobban megfelels ir6i modellek (Seneca, ifj. Plinius Tacitus,
stb.) mellett tortek landzsat. Az eurdpai irodalomelmélet e legels6 polémidja egészen a
16. szdzad 60-as 70-es éveiig tartott, mikdzben szdmos retorikai és poétikai kérdést
tisztdztak. A 17. szdzad elején merevségét, de kordbbi hadédlldsainak nagyobb részét is
elveszt$ ciceronidnus tdbor j vezérre akadt — a munkédssdgdban ma még kelléen nem
értékelt — Bartholomeo Keckermann személyében. Az éppen Gdanskban tanité Kecker-
mann volt az, aki a Justus Lipsius dltal hirdetett eziistkori latin iré6k — kiilénésen Taci-
tus — ellenében ismét Cicero nevét tilizte zdszléra. 1618-ban, tehat egy évvel Fabricius
miive megjelenése el6tt adta ki Hanauban Systema rhetorices. Rhetorica specialis cimii
ciceronidnus retorikakonyvét, amely bizonydra hasonlé szellemii oktatdsi tevékenysé-
gen alapult.

A Torunban (Thorn) tanulé Fabricius tehdt egy Keckermann gltal folvetett, ismét
idészer(i elméleti kérdést vdlasztott dolgozatdnak téméjdaul, hogy a gimndzium népes
gyiilekezete el6tt felolvassa.

Ismertetett példdnyunkbél sajnos hidnyzik a dedikdlolevél 6 lapja, a fennmaradt 2
oldalon a nagyszebeni vérosi el6ljarésdgnak, Schossmeister Kdlmdn kirdlybirénak, Lutsch
Mihély polgdrmesternek, Ludovici Péter székbirénak és a legidsebb tandcstirnak, Ram-
mer Péternek mond koszonetet a tanuldshoz nytjtott tdmogatdsért és felajanlja hiiséges
szolgdlatait. A dedikdlé levél végén taldlhatéd aldirds — VALENTINUS Fabricius Tra-
poldensis Transylvanus — és kronogram is megerésiti, illetve pontositja a cimlap ada-
tait. Prid[ie] Calend[ae] Novembr[is] VIVFfICaMVr fIDe, azaz 1619. november 4-én
kelt az ajdnlds.

Ezt kovetéen 12 szénoklatocskdban, oratiunculaban ismerteti a kiilonféle stilusok
hirdet8inek elméletét. Fabricius miivében régi és kortdrs ciceronianusok és cicero-
mastyxek szélalnak meg, Erasmus mellett fellép Lipsius, Bembo, Vives és mds irok,
tudésok. Jelenlétiikkel, nézeteik ismertetésével tesz szerzénk tantbizonysdgot tudédsirél
az iinnepi alkalomra osszegy(ilt gimndzium tandrai, tobbféle nemzethez tartozé hallga-
t6i és vendégei elStt.

Pietro Bembot, X. Leo papa titkdrat éles kritikdval illeti. Nemtetszését fejezi ki afo-
16tt, hogy Bembo a keresztény egyhéz fogalmait kizérélag antik, pogény terminolégigval
fejezi ki a ciceréi latinsdg jegyében.! Erasmus 1528-ban kiadott Ciceronianus cimi dia-
16gusdbél idézve Bembo mellett azokat a felszinen keresztény, lélekben azonban pogény

1 A keresztény latihség Bembo 4ltal érte el paganizaléddsdnak csticsat.”’ (ZIELINSKI,
Th.: Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig (Berlin, 1908. 227. p.)
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"exhibita
jwxsa Confulsasionis modums
¢! in,
GYMNASIO THORUNIE NSI
per
Oratiunculas aliguos concinnatas

»

a

VALENTINO FABRICIO

TRAPOLDENSI TRANSYLVANO
G YMNASs1I cum pradicti
: alumno.

Typisr AuGUSTINI FERBERISenioris
- «4ANNo M DC XIX

embereket is elitéli, akik ,,Cicero képét szentélyiikben és muzeumukban tartjdk, felve-
szik az apostolok és szentek kozé a kalenddriumba, Cicero irdsain kiviil mds szerzéket
egyaltaldn nem olvasnak, gy 6vakodnak mésoktél, mint a karthauziak a hustél.”’
Cicero stilusa terjengés (copiosus), de van a szénoklatnak egy mésik neme is, mely az

* Erasmus a keresztény humanizmus védelmében intézett megsemmisité birdlatot a
szélséséges cicerénidnusok ellen. Egy 1526-ban kelt jegyzetében a féleg Itédlidban virdgzoé
ciceronidnusokat a németorszdgi Iutherdnusokhoz hasonlitva wj, kértékony szektdnak
tituldlja (RUEGe, W.: Cicero und der Humanismus. Ziirich, 1946. 118. p.).
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elézbvel ellentéthen feszes (strictum) és rovid (concisum).? Am akik meg csak ez utébbit
tartjdk egyediil helyesnek és Cicerot a gyerekeknek hagyjdk, azok a mdsik végletet
jelentik.4 Egyik tulzést sem tartja helyesnek. Figyelmezteti a hallgatésdgot, hogy a sti-
lus az egyéniség jellemzdbinek kifejez6dése, ezért Angelo Polizianohoz hasonléan minden-
kinek a sajdt természete, egyénisége szerint kell irnia és nem idegeneket mdsolni® A ter-
mészetet egyébként sem lehet elpusztitani, noha ,,az emberi tudés — ha hihetiink a fizi-
kusoknak — vizzé viéltoztatja a kovet, az Slmot ezistté, az acélt arannyd, a fold azon-
ban sohasem vélik t(izzé és a t(iz sem lesz soha viz.”’s

Fabricius arra is figyelmezteti a hallgatésdgot, hogy Cicero sok helylitt a tomér attika
helyett inkdbb a cirkalmas és bébeszéd{i dzsiai stilust kovette, igy utdnzdjanak tigyelnie
kell erre és keriilnie kell az dzsidnizmusokat. Lipsius rajongoit ellenben az ,,4j latinsdg
c8dbité sziréneitél” évja. Lipsiust ugyan nagy tehetségii ,,eriticorum ecriticus”-nak
nevezi, de azért szellemes paronomasidval vissza is utasitja:” ...maneat Lipsius cum
sua brevitate in suo breviario, nos ut Ciceronem studiose possimus imitari sedulo operam
movemus.” Lipsiust nem is lehet sikeresen imitdlni, ezért ezt ,,az ézsiai lakomdkat”
megelégelt férfiut inkdbb csak megfigyelni (observare) kell.

Fabricius Bélint az egy és utdnozhatatlan Lipsiust elismerve, homélyos és affektélt
epigonjait elutasitva végezetiil ismét a jogait visszaszerzd ciceronianus stiluseszmény
dicséretét zengi hallgatdi el6tt. Arrdl azonban, hogy ez a fajta felfegds mennyire més,
mint reneszdnsz pogény humanizmuséé, a 6. szénoklat akrosztichonja drulkodik:

»Lingua data est homini, ut
Loquelam proferat
Jesum Christum confiteatur
Nomen Dei invocet
Gratiam Dei predicet
Verbum Dei doceat
Alios instruat et aedificet.”

Az ezt kovets féleg az érett reneszdnsz idején sokat hangoztatott gondolatot mely
szerint a sz6 azért adatott az embernek, hogy segitségével a lélek véltozé dllapotait
kifejezze, a fentiek mér erésen drnyékba boritjdk. A szénoklat ezzel formailag tijra vissza-
tért egyfajta Cicero-utédnzdshoz, tartalmilag azonban itt mér a barokk utilitarisztikus,
moralizélé vondsai érvényesiilnek. Fabricius mfivének lengyel szemponti feldolgozdsét
taldljuk Barbara Otwinowska (Modele ¢ style prozy w dyskusjach na prezelomie XVI 4
XVII wieku. Wokol torunskiej rozprawy Fabriciusa z 1619. Wroclaw-etc, 1968, Polskie
Akademii Nauk, 225 p.) c. miivében.

Az inicidlék mellett 3 barokkos és 1 reneszénsz jellegli konyvdisz ékesiti a konyvet.

Gdansk, Acad 2 — Szeged, Civ phot.

3 Az dzsiai és attikai stilus 16. szdzadi kérdéseit targyalja CroLr, M. W.: , Attic Prose”
in the Seventeeenth Century. In: Studies in Philology. 1921. 2. 79—128. p.

4 ,,Cicerd stilusdt a 16 —17. szdzad forduléjan ellenzdi a képzetlen témeg beszédmodora-
ként emlegetik, ami mér nem valé a kifinomult, érzékeny tuddésfiileknek.” (OTWINOWSKA,
B.: Cyceronianizm polski. In: Literatura staropolska i jej zwiazki europejskie. Wroclaw-
ete., 1973. 103. p.)

5 Polizianot megel6zve ,,Petrarca az els6é (az antikvitdst kovets id6ben), akinek stilus
és ember azonos.” (Riegg: i.m. 29. p.

¢ Gdansk taldan nemecsak irodalmi hatést gyakorolhatott a thoruniakra. Fabricius m-
vének megjelenése el6tt két évvvel adta ki a Gdanskban tanulé Szepsi Csombor Mérton
Disputatio physica de metallisét, melyben a fémek éltaldnos tulajdonsdgaival foglalkozva
atalakitdsuk lehetdségét sem zarja ki. Példdt hoz arra, hogy valaki egy vasszegbdl ,,ké-
szitett val6di és hamisitatlan aranyat.” (KovAics Sdndor 1vdn—KULCSAR Péter: Szepsi
Csombor Madrton ismeretlen értekezése. In: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum
tom. XII. Szeged, 1972. 132.
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Olim: Trausch ismertette (Schriftsteller-Lexicon, Kronstadt) Hermannstadt, 1868 —
1902. III. két. 290. p.).

Fabricius miive mindazongdltal nagyobb jelent8ségli a konyvtorténeti djdonsédgnsl.
Részletes kritikai értékelésére és kiaddsdra a kozeljovében szeretnénk sort keriteni.

TEGLASY IMRE




FIGYELO

Kiss Istvin (1922—1978).* Még tigy érzem, mellettem van a dékéni tandcsiilésen,
mint hdrom éven &t mindig, és halk széval, de hatdrozott hangon emeli fel szavit egy-
egy kolléga vagy arra érdemes tigy érdekében. . . Még hallom, amint Karunk Ady tudo-
ményos iilésszakdn a kolté irdnti szeretettel, de a tudds szakember tdrgyilagossdgéval
és a r4 jellemz8 kedves, enyhén dunéntilias hanghordozéssal bemutatja az Ady-kiaddsok
torténetét, okosan és érdekesen elénk tdrva a korabeli magyar tdrsadalom képét. ..
Még l4tom sépadt arcdt, faradt tekintetét a nyér eleji felvételi bizottségi iilésen, amikor
— immér sulyos betegsége ellenére is — megjelent kozdttiink, mert munka nélkiil nem
tudta elképzelni az életet, és mert rendet, igazsdgot akart ezen a nehéz teriileten is, mert
mindenkin segiteni vagy6 lelke nem tudta volna elviselni, hogy elmarad errél az életsor-
sokat eldont6 vagy legaldbbis jelent8sen meghatdrozé tandcskozdsrol. . . Es még néhdny
héttel ezel6tt a Munkaérdemrend arany fokozatdnak az dtvételekor is — bér a betegség-
t6l nagyon meggyotort, elhalé hangon — azon téprengett, hogy miként tudja meghdldlni
ezt az — egyébként nagyon megérdemelt — magas kitiintetést, és tervezett tovdbb
arrdl, hogy mit kell — mit kellene — tennie a tanszéken, a Kar kozdsségében s az egyéni
alkot6 munkédban. . .

Nem tudom, nem akarom tehdt elhinni a rettenetes és megmdsithatatlan valésdgot,
azt, hogy Kiss Istvdn, a szinte mdsokért é16 kozdsségi ember, a ritka eredményességii
tandr és nevels, a sz6 teljes értelmében igaz bardt, nincs tébbé. . .; hogy a mindnydjunk
altal tisztelt és szeretett Kiss Pista Srokre itt hagyott benniinket. .. s most mdr csak
emlékként idézhetjiik meg ritka emberi egyéniségét. . .

Pedig Kiss Istvdn azok kozé a szdmban kisebbséget jelents kollégdk kozé tartozott,
akik — a sz6 nemes és igaz értelmében — a maga teljességében szeretik az életet. . .
Ez nemcsak abban nyilvénult meg, hogy minden érdekelte, ami koriildtte: a szlikebb
csalddi kérben, a munkahelyen, a pértszervezetben, tdrsadalmunkban és az egész vildg-
ban torténik; hogy kedvelte a barati térsasdgot; hogy értette a tréfat, hanem mindenek-
el6tt abban, hogy fenntartds nélkiil szerette az embereket, és minden koriilmények ko-
z&tt a legbdtrabban kidllt igazukért, még a legnehezebb id6kben is. — Es az élet szere-
tete mutatkozott meg abban is, hogy Kiss Istvdnnak az embereken kiviil a mindenkori
munka toltotte ki az életét.

Pedig a sors nem volt békez{i hozzd, nagyon sokféle teendst bizott rd: a legnehezebb
foldmivesmunkdtol a vasutépitésen 4t az emberek, a fiatalsdg neveléséig. Nem volt
kénny(d életut a Kiss Tstvand. Mint mai térsadalmunk kozépnemzedékébdl oly sok frét,
koltst, tudést, tandrt, egyszéval értelmiségit, 6t is a falu, kozelebbrdl a paraszisédg
kiildte, hogy mint a mesében a legkisebb fiti, ezer megprébéltatdson 4t felkiizdje magét
oda, ahol sokat, tobbet haszndlhat majd kiildSinek. Mez86rs, a kis GySr megyei falu,

* Elhangzott a temetésén, 1978. oktéber 25-én.
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mezbgazdasdgi cselédsors, hét testvér a csalddban — ezek inditjdk el Kiss Istvdn életttjét
1922-ben. Az elemi iskola elvégzése utén kitanulja a bogndrmesterséget, de hédrom hénap
sem telik el, elbocsdjtjdk, é8 ezutdn mdr az akkori munkéssors alakitja a tovdbbiakat:
alkalmi munkéds Budapesten, a bédbolnai gazdasdgban és keményitégydrban, majd kato-
néskodés és ismét munka, de most mér szakemberként Székesfehérvaron. A lényeges vél-
tozdst Kiss Istvdn életében is a felszabadulds hozta meg. Ott, Székesfehérviron bekap-
-cgolédott a szakszervezeti mozgalomba, és mivel annak idején a falu azt kévetelte, hogy
mindig tanulni, mindig dolgozni és tovébb lépni, és mivel egyénisége is ezt diktdlta:
1949-ben kitlinden végzi el a szakérettségit, majd 1954-ben jelesen az egyetemet, kozelebb-
r6l a magyar—konyvtér szakot. Kés6bb egyik {rdsdban — egyéltalén nem alaptalanul —
igy emlékezik vissza ezekre az évekre: ,,Amikor egyetemre keriilltem, mér elhatérozott
szdndékom volt, hogy a magyar miivel6déstorténettel, kzelebbrél az irodalom és dlta-
ldban a konyvekben megfogalmazott miiveltséganyag, a szélesebb témegek kapcsolaté-
val foglalkozom. Ezért vélasztottam a magyar nyelv ég irodalom mellé a kinyvtéros
szakot.” Es itt a koporséjdndl elmondhatjuk, hogy a boldog csalddi fészken kiviil a sors
-azzal ajdndékozta meg, hogy sajndlatosan megszakadt életében is mindezt valéra tudta
véltani. Mert — a jelenben és a mult feltdrdsdval egyardnt — az embereket é3 a legszé-
lesebb értelemben vett kdzmiivelédést szolgdlta a késébbiekben mint a SZOT, a pértkoz-
pont és a TIT munkatdrsa, majd pedig 1960 6ta, csaknem két évtizede mint egyetemi
-oktat6, mint tudés szakember, mint tanszékvezets és mint Karunk pérttitkdrja. Egydl-
taldn nem véletleniil alakult igy ez az életpédlya, amint az sem véletlen, hogy az éltala ve-
zetett tanszék is valdsigos csaldddd v4lt; hogy a kdnyvtér szakos hallgaték mint ottho-
nukat keresik fel ezt a helyet, aztdn is, ha kikeriiltek az életbe; hogy Kiss Istvén alapozta
meg 1975-t61 az informécids szakemberek poszigradudlis képzését; hogy 1974-ben nem-
zetkozi konferencidt szervezett a szocialists orszdgok részvételével a felséfokt kényv-
téros és informdcits szakemberek képzésérdl. Az meg egyenesen szimbolikusnak tekint-
het6, hogy elsé jelent6sebb dolgozata 1961-ben ilyen cimmel jelent meg: Népkinyvtdrak
a két vildghdbort kézétt (Népmiivelési Ertesité 11. 89—122.), és hogy 1972-ben kandidé-
tusi dolgozatédnak ez volt a téméja: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat
torténete és szerepe a magyar milvelddésben. Az elmilt években ez utobbit egészitette ki és
rendezte sajtoé ald, de ezt az Akadémiai Kiadondl megjelen6 — minden bizonnyal — hasz-
nos és szép kdtetet mar csak mi vehetjilkk keziinkbe — ré emlékezve.

Es itt a koporséjandl onkénteleniil is az jut eszembe: megbecsiiltiik-e, kiméltiik-e
eléggé Kiss Istvdnt? Es megbecsiiljiik-e, kiméljilk-e az egyre csokkens szému Kiss
Istvédnokat ?

Felejthetetlen Bardtom! Annak a kijelentésével bucstizom Té6led az Eétvos Lorédnd.
Tudoményegyetem rektora, Bolesészettudoményi Kara és a Kényvtdrtudoményi Tan-
szék nevében, hogy eszményképiink voltéal emberségben, és az is maradsz nekiink 6rokre.

Nyugodjél békében !

SzZATHMARI ISTVAN

Az Orszigos Széchényi Konyvtar és a ,,hungarika-program”. A Konyvtér 1977. évi tevé-
kenységérdl szdmot adva irhattuk le: nemzeti konyvtéri funkeiéink egyik legalapvetébb
dgdban, a hungarika dokumentumok gyfijtésében és regisztrildsdban az 1976-ban feltjitott
munkélatok 1977 folyamén annyira elérehaladtak, hogy mdr felismerheték a konyvtér
tevékenységében a hungarika-program el6térbe keriilésének, az intézményen beliili na-
gyobb 6sszehangoltsdgnak elsé jelei, illetve Gj eredményei.

Szdmon tartjuk és kelléen becsiiljiik az 50-es évek kezdeményezéseit, a 60-as évek jelen-
1t6s eredményeket is produkdlé konyvtdri erdfeszitéseit a nemszeti bibliogréafiai, magyar
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konyvészeti véllalkozdgokban. A 70-es évek mdsodik felében beéré 4j elgondoldsban azt
tartjuk kiemelendének, hogy retrospektiv bibliogrdfiai munkdlataink, s6t dltaldban
nemzeti kényvtdri alapmfiveleteink szervesebben kapcsolédhatnak az orszdgos kutatdsi
irdnyokhoz és kozben — éppen a kutaté és konyvtdri munka természetes kapesolatdnak
megujhoddsdban — konyvtdri intézményiink elnyeri nemzeti konyvtérhoz mélté stdtu-
szét a kulturdlis és tudomédnyos intézmények rendszerében, fokozatosan és elismerten
kutatdhellyé vélik.

Kedvezé fejlemény ugyanis, hogy 1977-ben &sszhangot teremtettiink a gyarapitési
osztély gyakorlatdbdl kezdeményezett (az vij konyvtdri torvényerejii rendeletet mér ala-
pul vev6) hungarikum-meghatdrozésra irdnyuld térekvések, a gy(ijt6kori szabdlyzatunk-
kal Osszefliggd munkdlatok, az MTA és a KM Koényvtorténeti és Bibliografiai Munkabi-
zottsdga dltal patrondlt hungarika-keretterv kialakitdsdt célz6 véllalkozdsok és a Kulturd-
lis Minisztérium — az 1977. év végén elfogadott — kutatdsi programjdnak jegyében vég-
zett el6késziiletek kozott; sét mindaz, amit eddig terveztiink és tettiink, amit a j6vében
tenni szdndékozunk, remélhetbleg most mdr intézményesen és kutatdsi programokba fog-
lalt médon beletorkollik az Akadémia Elnoksége dltal tervezett kutatési féirdnyba, amely
a ,,Torténelmi és kulturdlis hagyomdnyaink, emlékeink komplex Lkutatdsa’ cimet
viseli.

A részletes visszatekintés és a jov6 részfeladatainak meghatdrozésa helyett néhdny id6-
pontot, dokumentumot, tandcskozést és kutatdsszervezési mozzanatot idézek fel, nagyjd-
bél az események idérendjében.

Az OSZK Vezetdi Tandcsa 1976 szeptemberében tdrgyalta a Kilfoldsn fellelhetd kinyv-
tdri hungarika-dokumentumok kutatdsdinak helyzete és tovdbbfejlesztésének lehetdségei c. el6-
terjesztést, amelynek a tandcskozds utdni, 1976. oktdber 6-i keltli véltozata keriilt a Kul-
turdlis Minisztériumba, valamint az MTA és a KM Konyvtorténeti és Bibliografiai Munka-
bizottsdga elé. Az elSterjesztés kitért a hungarika-kutatdsok kozmiivel6dési és tudomény-
politikai megkozelitésének szempontjaira, a hungarika-kutatdsokra irdnyulé figyelem
indftékaira, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiilonleges szerepére, a hungarika-dokumen-
tumok felkutatdsdnak helyzetére és 4tfogban tdrgyalta a tovdbbfejlesztés szempontjait,
a hungarikum-meghatdrozds roviditett valtozatdt, a kutatdsok lehetséges irdnyait.

Ezt az elGterjesztést még 1976 oktOberében az MTA és a KM Koényvtorténeti és Biblio-
gréafiai Munkabizottsdga is megtdrgyalta és a Konyvidri dokumentumok magyar vonatkozdsas
(Hungarikum-meghatdrozds) c., az OSZK szakértdi dltal osszedllitott, tervezettel egyiitt,
médositdsok, kiegészitések utdn elfogadta. Az utébbi dokumentum, amelynek 1977. mér-
ciusi keltezésii véltozata tekintheté munkaeszkdziinknek, a hungarikum négy kategérid-
j&t — nyelvi, teriileti, személyi-intézményi, tartalmi — vezette be.

Az OSZK Vezetsi Tandcesdnak 1976. szeptemberi iilésén sziiletett hatédrozat a Hungarika
Koordindciés Munkabizottsdg ujjdszervezésérdl, amely 1976 oktoberében meg is kezdte
miikddését. A HKMB a tudomdnyos kutatds szolgdlatdban 4116, konkrét munkét végzd
testiilet, amely az egységes elvek és gyakorlat érvényesitésével a kinyvtdrban foly6é hun-
garika munkélatok tervszeriibb vitelét, koordindldsdt segiti els. Jellegét tekintve tandcs-
adé férum, amely fontos javaslatait intézetvezetsi dontésre terjeszti eld.

Idékézben a Kulturdlis Minisztérium kezdeményezésére, az Akadémia I. Osztélya
Konyvtorténeti és Bibliogrdfiai Munkabizottsdga tudoményos orientéldsdval megkezd6d-
tek a hosszabb tdvra sz6lé tervezs munkélatok. A Munkabizottsdg kiilén bizottedgot jelolt
ki soraib6l. A hat tagti munkacsoportbél négyen az OSZK munkatérsai voltunk. Két titem-
ben és két részben kidolgoztuk a Kényvtdri hungarike dokumentumok bibliogrdfias regiszt-
rdldsdnak keretterve cfmi, étfogé programot tartalmazé dokumentumot. Az els6é rész
(& dokumentum kelte: 1977. dprilis; OSZK szdma: 803/1977.) a Magyarorszdgon levd
kéziratok regisztrdldsdra vonatkozé elképzeléseket, a hazdnkban keletkezett nyomtatva.-

7 Magyar Konyvszemle
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nyok bibliogréfiai szdmbavételét célz6é programot tartalmazza. A mdsodik rész (a doku-
mentum kelte: 1978, mércius; OSZK széma: 554/1978.) a Magyarorszdg jelenlegi hatdrain
kiviil levé magyar vonatkozdsu kéziratok, illetve a nyomtatvanyok személyi-intézményi
hungarikum és tartalmi hungarikum kategéridinak regisztraldsaval foglalkozik. Atfogé
kép felrajzoldsa kézben mindkét téméban megvizsgdltuk: — milyen bibliogréfiai (katal6-
gus-) munkélatok térténtek a multban; — a mai feltételek mellett milyen munka elvég-
zése van folyamatban és mi védrhat6; — végiil javaslatokat tettiink a (hosszu tdvra) ter-
vezett véllalkozdsokra.

Mindkét elGterjesztés — az akadémiai kiilon bizottsdg szakmunkéja mellett az OSZK
Hungarika Koordindciés Munkabizottedga tagjainak a véleményét is tartalmazva — az
OSZXK Vezet6i Tandcsa, majd az MTA — KM Kényvtorténeti és Bibliogréfiai Munkabizott-
séga iiléseire keriilt megtérgyaldsra. A kerettervek mindkét férumon kiegészitéseket kap-
tak, illetve megerdsitést nyertek.

Tervek maradnak-e csupdn a kerettervbe foglalt javaslatok és dlldsfoglaldsok ? — me-
riilhet és meriil is fel a kérdés. Ha énmagukban, ha a kutatési programoktél elszigetelten
kellene a megjelolt feladatokat felfogni, ha pusztén az OSZK erejére kellene hagyatkozni,
ha egyszertien csak besorolndnk az itt rdnk véré teendbket a konyvtdrunk el6tt 4116 szdm-
ldlhatatlan megolddsra véré munkék sordba, aligha remélhetnénk a tervek megvalésuld-
sdt.

A kerettervbe foglalt célkitlizések megvaldsitdsdnak realitdsdt és tdvlatdt a kovetkez6
koriilmények és tényezdk adjdk: — az eddigi véllalkozdsok kétetekben realizdlédé ered-
ményei (pl a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok I., a Magyar Kényvészet felszabadulds
utédni kotetei); — a jelenleg is folyamatban levé munkédlatok; — a keretterv kialakitdsa
utén kozvetleniil megfogalmazott konkrét 4j véllalkozdsok és kbzeljovében meginditandé
munkék (pl.az un. RMK III.,vagyis az 1801 el6tti szerz6i hungarika bibliogréfiai regiszt-
réldsa); — a tdrcaszintli és orszdgos kutatdsi féirdnyokhoz kapcsolédds lehetdsége; — a ki~
latésba helyezett, tobb évre folydsitandé anyagi tdmogatés.

Az Orszégos Széchényi Konyvtdr 6téves (1976 —1980) feladattervének kialakitdsakor
megfogalmaztuk: az el6z6 6téves tervidészak tapasztalatainak, valamint a tudomdnyos
kutatds (els6sorban a ,,nemzeti”’ tudoményok komplex kutatdsdra irdnyuls térekvések)
t6bbszor kifejezésre juttatott igényeinek ismeretében erdsiteniink kell a nemzeti kényv-
térra harulé (miivel6déstorténeti és tudomanytorténeti szempontid, valamint a kozmiivels-
dés igényeit figyelembe vevd) hungarika-kutatdsokat (gyljtés és feltdras). A feladatterv
osszedllitdsakor a spontaneitds csbkkentését célzé dtfogd kutatési program kidolgozédsat
iktattuk tervbe, amely tobbek kozott figyelembe veszi a hazai kézmiivel6dési szint, els6-
sorban olvasdsi kultuira fejlettségi dllapotét.

Ezeket a célkitiizéseket akkor (1976 elején) tébben némi kétkedéssel fogadtdk. Nem is
volt kockdzatmentes a célok megfogalmazdsa, s6t azoknak az 6téves feladattervbe ikta-
tésa. Torekvéseinket azéta a tudomdnypolitika és a kutatdsszervezés \ij fejleményei iga-
zoltédk. A Kulturélis Minisztériumnak 1977 vége 6ta két kiemelt kutatdsi irdnya van: 1. A
kozmiivel6dés kutatédsa c. tdrcaszintli kutatds és 2. A térténelmi és kulturdlis hagyomé-
nyaink, emlékeink komplex kutatdsa c., az MTA-val kéz6sen tervezett fGirdny.

Az OSZK kutatémunkdjdnak tervszer(iségét befolydsols, eldsegitd f6bb fejlemények
kozott emlftends, hogy 1977. oktéber 11-én megalakult a Kulturdlis Minisztérium Tudo-
ményos Koordindciés Bizottsdga.

1978. mércius végén az MTA Elnoksége megtdrgyalta a T'drténelmi és kulturdlis ha-
gyomdnyaink, emlékeink komplex kutatdsa c. tervezett flirdny koncepcidjét. A célok és
feladatok sordban megjelolve tobbek kozdtt a magyar torténelem és kultura térgyi,
irdsos emlékeinek kutatdsdt és gylijtését idehaza és kiilf6lddn; forrdskiaddsok, ezaktudo-
ményi bibliogréfidk, katal6gusok, topografidk készitését, archivumok létrehozdsdt.
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Abhdl kovetkezden, hogy a kdzgylijteményeknek az itt megjelslt célok megvalésitdsé-
ban eloddzhatatlan feladatai vannak, valamint, hogy a kdzmfivel6dési kutatdsok anyagi
bézisdt is fejleszteni kell, a Minisztertandcs mellett miik6dé Tudoménypolitikai Bizottsdg
Térsadalomtudomdnyi Koordingciés Bizottsdga 1978. februdri tilésén megtdrgyalta ,,A
kulturalis teriilet részére juttatott 1978. évi céltdmogatés felhaszndldsdnak tervezetét”.

Kézenfekvd, hogy a ,,Kozmiivel6dés kutatdsa’ c. tércaszintti kutatdsok egyik f6 bazis-
intézménye a Népmfivelési Intézet. De az alkalmazott kutatédsokban, a kozmiivel6dés dlla-
poténak konkrét felmérésére szolgdlé vizsgdlatokban és a kdnyvtérra, mint kulturdlis
értékeket kbzvetits intézményre vonatkozé kutatdsokban és fejleszté munkékban az OSZK
Kbnyvtédrtudomdnyi és Médszertani Kozpontjdnak, valamint az OSZK egyéb szakrész-
legeinek megvan a maga sajédtos, mdssal nem pétolhatéd szerepe.

Kézenfekvé az is, hogy 8 Tdrténelmi és kulturdlis hagyomdnyaink, emlékeink komplex
kutatdsa c. tervezett kutatdsi féirdny vonaldba vagd, a kényvtari hungarika dokumentu-
mok regisztrdldsat, feltdrdsat célzé munkalatok egyik bazisintézménye, f6 konyvtéri
kutatohelye: az Orszdgos Széchényi Konyvtér.

Havast ZoLTAN

Az akadémiai konyvkiadds jubileuma. A Magyar Tudés Térsasdg megalapitédsat koveto-
en hdrom esztend6vel — 1828-ban — kis kényvecske jelent meg A’ Magyar Tudés Tdr-
sasdg alaprajza és rendszabdsai cimmel: ezzel vette kezdetét az az egyre terebélyeseds
akadémiai konyv-, majd kés6bb folydirat-kiadds, amelynek 150. évforduldjérél 1978
oktéberében emlékezett meg a Magyar Tudoményos Akadémia és az Akadémiai Kiadé.
A jubileum alkalmébdl a Magyar Nemzeti Galéridban tudomédnyos kényvekb6l és periodi-
kédkbdl nagyszabdst kidllitdst is nyilt Az eurdpai tudomdnyos konyv cimmel, melynek té-
mogatésdra az UNESCO is véllalkozott. Meghivdst kapott a kidllitdsra minden olyan or-
szdg, amelyik aldirta a helsinki zdr6okményt, igy a részt vevé 23 orszédg mintegy 150 ki-
ado6jatol, valamint az UNESCO-t6] beérkezett kozel 4000 kdnyv, folyodirat és periodika j6l
reprezentalta azt az elismerést is, mellyel a vildg konyvkiaddsa a budapesti Akadémiai
Kiad6 tevékenységét illeti.

A tdbb helyiségre terjed6 kidllftds kézpontjdban az akadémiai kiadé6i tevékenység tor-
ténetét bemutaté tarlé-sor foglalt helyet, benniik az elmult 150 év kiemelked$ kiadvé-
nyainak egy-egy példdnya. Ma is él6 sorozatok, folydiratok, gytijteményes kiaddsok els6
példényai mellett természetesen lehetfsége nyilt az Akadémiai Kiadonak arra is, hogy
olyan Gttér6 kezdeményezésekrfl is beszdmoljon, melyek megjelenésiikkor egyarént
szolgdltdk a hazai és a nemzetkézi tudomédnyos életet. A falak mentén sorakozé kidllitdsi
poleokon részben a kiilfoldi kiad6kkal kdzosen megjelent akadémiai kiadvédnyok, részben
pedig a kiilfldi tdrs-kiadék reprezentativ kiadvényai voltak lathaték, s6t — rendkiviil
helyes kezdeményezésként — hozzdférhet6k a kidllitds ldtogatéi szdmdra. Tuddsok,
konyvtarosok, a kdnyvterjesztés szakemberei mellett a vildg tudomdnyos eredményeire ki-
vénesi ldtogatok ezrei vehették kezitkbe a magyar és idegen nyelvii kiadvédnyokat, s kap-
hattak kedvet (és lehetéséget) azok megrendelésére.

1978. oktéber 18-4n a Magyar Tudomédnyos Akadémidn tudoményos iilésszak keretében
emlékeztek meg az Akadémiai Kiads, az akadémiai kiadéi tevékenység évfordul6jérol.
A 150 év a tudomdny szolgdlatdban cimet visel§ el6addssorozatot Szentdgothai Jénos, az
MTA elntke nyitotta meg. Hangstlyozta annak jelentéségét, hogy az akadémiai kiadéi
tevékenység, kiilondsen annak felszabadulds éta eltelt évtizedei révén véltak a vildg
széméra is hozzéférhet6vé a magyar tudésok, kutaték eredményei, melyek a nyelvi korl4-
tok miatt, kordbban elszigeteltek maradtak. Ezutdn az el6adék az akadémiai kiadéi
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tevékenység kiilonboz6 szektorairél adtak szdmot. Kosdry Domokos a tdrsadalomtudo-
ményok kiilonboz6 dgaiban inditott sorozatokat, egyedi kiadvédnyokat, dokumentum-
koteteket és forrdskiadvdnyokat értékelte, a nagyszabdsi monogréfia (életrajz- és életmfi-
sorozatok) kiaddsdrdl beszélt, hangsulyozva, hogy az akadémiai kiaddi tevékenység min-
denkor magén viselte a kor akadémidjdnak, végsd soron a kor téarsadalmdnak jegyeit.
Szabadvdry Ferenc rendkiviil egységes, tomor Ssszefoglaléja a természettudomdnyok koré-
ben végzett akadémiai kiad6i tevékenységet tekintette 4t. Kiemelte a budapesti egyete-
meken miikodstt professzorok akadémiai tevékenységének eredményeit tiikrozé kiadvé-
nyok jelent6ségét, de a nemzetkdzi tudomdnyos életre nagy hatdst gyakorl6 idegen nyelvii
kiaddsok értékét is aldhuzta. Beszdmolt arrél a tapasztalatérol, hogy a vildg jelentds
konyvtdraiban mindeniitt taldlkozott az Akadémiai Kiadé mithelyébdl kikeriilt miivek-
kel. Voit Krisztina eldaddsa sordn igen elevenen foglalta 6ssze azokat a nehézségeket,
melyekkel a Magyar Tudomédnyos Akadémia fenndlldsa sordn kiilsnbozé idSszakokban,
elsbsorban azonban a XIX. szdzad utols6 harmadéban kiiszkéddtt, hogy 6n4dllé kiadokkal,
kiilsé véllalkozékkal megegyezésre jusson kiadvényai terjesztése tigyében. Ezt megoldani
mindaddig nem tudték kielégitéen, amig 1949-ben létre nem j6tt a mai szervezetii Akadé-
miai Kiadé. Mezey Ldszl6 érdekes el6adédsa voltaképpen szintén az akadémiai kiadds mult-
jénak nehézségeirdl sz6lt: ismertette azokat a szervezési és — féleg — anyagi problémdkat,
melyek sok esetben gdtoltdk meg értékes és életképesnek indulé sorozatok folyamatos meg-
jelenését, befejezését. Adatait els6sorban a tdrténeti, irodalomtoérténeti forraskiadvanyok
életébdl meritette.

Mig ezek az eléaddsok alapvetSen a 150 éves akadémiai kiaddi tevékenységnek a fel-
szabadulds elétti torténetét elemezték s csak utaldsokkal fordultak az utolsé hdrom évti-
zed eredményeihez, Kopeczi Béla éppen a felszabadulds 6ta eltelt harminc esztendd ered-
ményeit foglalta 6ssze. Rendkiviil pozitivan értékelte az Akadémiai Kiadd tevékenységét,
elismerden szolt a kritikai szévegkiadasok korszerii szinvonaldrél, a tudomdnyos eredmé-
nyeket a vildg nagy nyelvein kozreadé kiadvdnyokrol, az egyre szélesebb korben ismertté
vdlo6 folydbiratokrol, a marxista — leninista tudomédnyos médszert hazdnkban és a kiilfoldén
egyardnt megbecsiilésre vivé kdnyvekrsl, de nem hallgatta el a még megolddsra vard
problémékat sem, melyek elsésorban a nyomdai kapacités fiiggvényeként jelentkez6 hosz-
sza dtfutdsi iddben mutatkoznak meg.

A nagy érdeklddéssel kisért eldaddssorozat Szentdgothai Janos zdrszavaival ért véget.
A Magyar Tudomédnyos Akadémia elndke ez alkalommal nem az akadémiai kiadvédnyok
értékét emelte ki, hanem azokat a sokoldalu nehézségeket illusztrédlta, melyeket az Akadé-
miai Kiadé munkatdrsai gy6ztek le sikerrel: a belsé szerkesztdk, a kéziratok elSkészitéi és
gondozéi tevékenységét méltatta, amely nélkiil egyetlen kiadvédny sem érhette volna el
nemzetkozi méreti sikerét.

A magyar akadémiai kényv- és folyoiratkiadds 150 évét feltdro kidllitds és az iinnepi
alkalombél elhangzott el6adédsok egyarant igazoltdk, hogy az Akadémiai Kiadé megfelelt
annak a hivatdsnak, melyet a Magyar Tudés Tdrsasdg t{iz6tt maga elé: a tudomény és iro-
dalom eredményeinek magyar és idegen nyelven val6 miivelését és terjesztését.

V. F.

Az Orszagos Széchényi Kényvtar legelsé otthona. A Széchényi csaldd Bibliotheca Hun-
garicdja, amelyet Széchényi Ferenc 1802-ben felajdnlott az orszdg javédra, s melyet a ki-
raly, I. Ferenc elfogadott, 175 esztenddvel ezeldtt a pesti pdlosok &ltal épitett kolostor
kényvtértermében kapott elészor helyet. A gondolat, hogy a konyvtar ide keriiljon, a
Helytartétandcsban szilletett meg azzal az indokoldssal, hogy az Egyetemi Koényvtar
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ezen 1j gylijtemény befogaddsdra méretei miatt alkalmatlan. Megfelelének ldttdk viszont
a palosok konyvtdrtermét, mert ugy vélték, hogy a konyvgytijteményt be tudja fogadni,
mellette egy mdsik termet olvaséteremmé lehet dtalakitani, sét a konyvtarér és a segéd-
személyzet szdmara lakdst is lehet biztositani a volt kolostor-épiiletben, amely ezekben az
években kiilonb6z6 hivataloknak volt az otthona.

A Helytartétandes javaslatét az udvari kancelldria helyeselte. Az dllamtandcs szintén
tédmogatta mind a gylijtemény elfogadasdt, mind az elhelyezés javasolt médjat, s végil
1802. janudr 23-4n I. Ferenc kiadta jovdhagyd hatdrozatdt a konyvtdrrél. A Kancelldria
julius 2-4n értesftette Széchényi Ferencet, és felszélitotta, nézzen uténa, vajon 6 is alkal-
masnak l4tja-e a pdlosok volt konyvtdrtermét gylijteménye szdmdra, s ha valtoztatdso-
kat 14t sziikségesnek, errél tegyen jelentést. Széchényi szeptember 5-én vélaszolt, s jelezte,
hogy a termet megfelel6nek taldlja, de az olvasoterem mellé még egy tovdbbi termet igé-
nyel a gytijtemény gyarapodé dlloménydnak a befogaddsara. A Helytartétandcs mdr més-
nap vélaszolt, miszerint a kérés érdekében intézkedett. 1802. november 25-én Széchényi
be is nyujtotta Bécsben a konyvtér alapitélevelét, melyet a kirdly médsnap minden véltoz-
tatds nélkiil jévdhagyott és megerssitett.

A koévetkezd hénapban eldéSlt a konyvtar személyzetének a kérdése is. (A jelentkezbk
kozott, akik kérték Széchényitdl a konyvtdrori tisztséget, Csokonai Vitéz Mihdly is ott
volt.)

1803. februdr 6-dn a konyvtdr 6révé Miller Jakab Ferdindndot, irnokdvé Petrovies
Ferencet nevezték ki. A terem, amelyet Széchényi a gylijtemény szdmédra megkapott,
a kolostorépiilet mésodik emeletén, az épiilet egyéb részeinél egy emelettel nagyobb bels6
magassagban, az utcai front kézepén helyezkedik el.

A palos feljegyzésck szerint 1. Lip6t 1688, julius 13-4n engedélyezi a palosoknak, hogy a
nekik kijelolt pesti telken templomot és kolostort épitsenek, de az épitkezés csak a 20-as
években tud kibontakozni. 1720-ban készen dll a kolostor ebédlSje, konyhdja, kamréja,
és hét szobdja. A templom alapkéletétele 1725. dprilis 8-dn tortént. A kolostor konyvtér-
terme, amely egyuttal rendi tandcsteremnek is késziilt, 1760 —1771 kozott épiil, és nyeri
el faragott polcrendszerét. A farags, Rutschmann Antal pélos testvér 1771-ben fejezi be a
munkdt, s ekkor a kdnyvtdrban ezer kétetet helyeznek el.

Altalsban tgy tudjuk, hogy a kényvtér mennyezete meszelt fal volt, amikor Széchényi
atvette, de 1765-bél feljegyzés van arrdl, hogy a kdényvtérban festmények vannak: éspe-
dig a négy nyugati egyhdzatya, meg a tudoményok géniuszai ékesftenék e szerint a termet.
Mivel II. J6zsef rendelete 1786. augusztus 20-dval megsziintette a palos rendet (és elren-
delte a konyvtér elszdllitdsdt az Egyetemi Konyvtdrba), valészintinek tartjuk, hogy ezek a
festmények az 1786 —1802 kozotti 16 esztendSben ténkrementek, kiilénben — mint az
egyéb berendezéseket — Széchényi ezeket is megérizte volna.

A pélosoktél hdtrahagyott kényvtartermen Széchényi pusztdn két médositdst végzett:
pénzgylijteménye szdmdra a hdrom als6é ablakmélyedésben beépittetett a faburkolatba
héromszor két iivegezett, ferde polcokkal elldtott tdrlét: az éremgyiijtemény keriilt ide.
A mennyezet kifestésével pedig megbizta Pietro Rivetti, itdliai szdrmazdsu festét. Nem
tudjuk adatszeriien, hogy Széchényi milyen programot adott a festének, ez utébbi azon-
ban azt allitja mfive szigndldsdban, hogy ,,invenit et pinxit”’: azaz, az invecié is t6le szér-
mazik, nemesak a kivitelezés. A festmény a h6dité magyarok megjelenftése: az ég felé
megnyitott, alacsony korldttal kerezett térben két angyal tartja a magyar cimert és koro-
nét. A kékorldt oszlopain a hédité héborik emlékeit 6rz6 zdszlok, fegyverek, pancélok
kiséretében Erdély, Morvaorszdg, Moldva, Jaz és Cumenia, Galicia, Rdma, Szerbia, Lodo-
meria és Bulgéria cimerei lathatok. 3—3 cimer kozdtt 1—1 oszlopon a miivészetek:
a csilligaszat, épitészet és geometria tudoménydnak szimbdélumai vannak. Az épitészet
oszlopéba jegyezte be a fest6: ;, PIETRO RIVETTI INV. ET PIN. 1803.”
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E teriileti héditdsok mellett a tudomdny magyar héditoit is meg akarta jeleniteni az &
harmine portré, melyek mindegyike kb. 30 cm 4tmérdjii, s a terem hosszabbik két oldalédn
9—9, rovidebb két oldaldn 6 —6 kor alaku keretbe keriilt volna, ha a fest6 meg nem késik a
munk4val. Széchényi eredeti elgondoldsa ugyanis az volt, hogy 1803. augusztus 20-dn adja
4t a termet rendeltetésének, és nyitja meg minden érdekl6dé elStt a hungarica-gytjte-
ményt. A fest6 késése miatt azonban az 4taddsra csak 1803. dec. 8-4n keriilt sor, akkor is
ugy, hogy a portrék keretei ugyan elkésziiltek, a keretek feletti szalagokon a nevek is ott
vannak, az arcok azonban mér nem keriiltek megfestésre.

Az ajtéval szemben 16v8 cimer alatt elindulva és jobbra haladva a kovetkezd neveket
taldljuk:

1. Petr(us) Révay, politicus. M(ortuus) 1622.
2. Nicol(aus) Istwanffy, historic(us) M. 1615.
3. Andr(eas) Beythe, botanic(us) M. 1569.
(A haldlozési év helytelen, hisz Beythe 1564-ben sziile-
tett ! Pontosan nem tudjuk, mikor halt meg.)
4. Joan(nes) Sambucus, philol(ogus) M. 1584.
6. Fran(ciscus) Forgdch, histor(icus) M. 1568.
(A haldlozdsi év pontatlan: 1577-ben halt meg.)
6. Nicol(aus) Olaus, Chr(istallologus) M. 1586.
7. Steph(anus) Werbdezi, juris(ta) M. 1541.
8. Janus Pannonius, poeta M. 1471,
9. Joan(nes) Raich, historic(us) M. 1800.
(Haldlozési éve: 1801.)
10. Georg(ius) Pray, histori(cus) M. 1801.
11. Joan(nes) Severini, ant(iquarius?) M. 1789.
12. Maximi(lian) Hell, astro(logus) M. 1792.
13. Dan(iel) Cornides, diplom(ata) M. 1787.
14. Roger Boschovich, math(ematicus) M. 1787,
15. Steph(anus) Weszprémi, medic(us) M. 1799.
16. Ignatius Born, mineralogus M. 1791.
17. Anton L. B. Baitai, orator M. 1775.
18. David Mdday, numismat(a) M. 1774.
19. Joh. Bapt. Horvéth, phys(icus) M. 1800.
20. Carol(us) G. Reviczky, lit(terator) M. 1793.
21. Fran(ciscus) Faludi, poe(ta) M. 1774.
(A haldlozdsi éve helyesen: 1779)
22. Balth(asar) Kerchelich, his(toricus) M. 1771.
(A haldlozési év itt is pontatlan: meghalt 1778-ban)
23. Math(ias) Bél, geograph(us) M. 1749.
24. David Czwittinger, litt(erator) M. 1717.
(A haldlozési év helyesen: 1743)
26. Fran(ciscus) Pdriz P4pai, gram(maticus) M. 1716.
26. Gabr(iel) Hevenessy, asceta M. 1715.
27. Ladisl(aus) G. Haller, philol(ogus) M. 1707.
28. Steph(anus) Gyongyosi, poe(ta) ung(arus) M. 1704.
29. Wolfg(ang) Bethlen, histor(icus) M. 1679.
30. Pet(rus) Pdzmény, theologus M. 1637.

(A zéréjelben 16v6 szétagok a szerzd kiegészitései !)

1970-ben sajndlatos médon a mennyezeti boltozat bedzott, és a baloldali angyalndl
kb. egy negyed négyzetméternyi feliiletrsl lehullott a festés; épp azon a részen, ahol a
Széchényi Ferencet megorokit6 felirat ezerepelt. Minden valészin(iség szerint az angyal
kezében 16v6 frott tekercsen volt az a felirat, amelyet a kirdlynak felterjesztett kérvény-
ben javasolt Széchényi:

,Francisco IT. Caes. Aug. Hung. Rege. Joseph Archid. Austriae Prorege. Bibliotheca
Hungarica Familiae Comitum Széchényi: Patriae sacrata. Anno 1802.”
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Mtiemlékvédelmiinknek igazdn fontos lenne felfigyelni erre a romlésnak indult fest-
ményre, amely aprdnként, de folyamatosan pereg le.

A Széchényi-féle gylijtemény 1807-ig volt a pdlosok hdzédban. Ekkor, mivel 1805-ben
I. Ferenc megalapitotta a Pesti Kézponti Papneveld Intézetet, és a pédlosok volt hdzét
odaajdndékozta ennek az intézménynek, a rektor, Baernkopf Igndc siirgetésére Széchényi
gytjteménye kikeriilt a hdzbol.

A kdnyvtdrat Gjra berendezték, most mér a teoldgusok szdmédra azzal a konyvéllomédny-
nyal, amely ma is itt taldlhatd, s amely a kinyvtdrvezetével megbeszélt idépontokban
megtekinthet6. A kényvek nagy hdnyada régi, hisz 1500 és 1800 k6z6tti nyomtatvdanyok
teszik ki az egész konyvtar 909,-4t.

Az {in. Pdlos Kényvtdr ma két terembdl 4ll. A régi palos-terem tartalmazza a teolégiai
kényvéllomédny értékesebb részét: 17 dsnyomtatvanyt, kb. hdrom-négyezer antiqua ko-
tetet, 8 mintegy sz4z darab hungaricit. Mivel ezt a konyvtdrat a mult szdzad elején a
teoldgiai oktatds kézikdnyvtdrdnak szénték, kéziratok és kézépkori kédexek nem szere-
pelnek a gylijteményben. A pédlos-terem 13 870 mfivet tartalmaz 7000 kotetben, melyek
kozdtt 19. vagy 20. szdzadi nyomtatvény egydltaldn nem taldlhaté. A konyvtdr mdsik
terme, melyet a Széchényi-féle konyvtar olvasétermének szdntak, ma a feldolgozé mun-
ka szintere. Az itteni kényvéllomdny, mely jérészt hagyatéki alapon keletkezett, szin-
tén 7000 kotetet tesz ki. Ezt a termet 1870 koriil rendezték be a 19. szdzad teoldgiai
irodalméval. K6tetei kdzott akadnak magyarorszdgi nyomtatvényok is, bdr magyar nyel-
vii munka igazdn ritka: itt is a latin domindl.

VAraIDI KLARA
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Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive.
Bp. 1977. Gondolat. 688 1.

Sok évtized kutaté munkdjdnak gyii-
moélesét adja keziinkbe a szerz8. Az 6t rész-
re osztott és negyven fejezetbdl 4ll6 kotet
a sz6 eredeti értelmében hézagpo6tlé. A ha-
zai torténetirds ugyanis eddig adds volt
egy olyan monografidval, mely az interdis-
ciplinaris kovetelmények figyelembevételd-
vel vélaszt igyekszik adni az Istvdn kirdly
életével és miivével kapcesolatos szdmtalan
kérdésre. A szerzé tisztdban van ezekkel a
sokszor megoldhatatlannak minésitett prob-
lémdkkal; 4 is mutat, hogy elsd kirdlyunk
nevében kiadott iratok és levelek nagyrészt
elvesztek, s ami megmaradt, annak t&bb-
ségét is utébb meghamisitottdk. Az ele-
nyészé forrdsbézis ellenére minden rendel-
kezésére 4ll6 tudomédnyos eszkozt és méd-
szert felhaszndl, hogy a kérdéseket ponto-
san megfogalmazza és az ezekre adott vé-
laszokat rangsorolja, aszerint, hogy meny-
nyi benniik az igazolhaté valésdg vagy a
feltételezhet8ség. F szdmtalan buktatéd
ellenére végiil is az Osszes hozzéférhet6
anyag birtokdban egy olyan monogrifidgt
vehetiink a keziinkbe, mely rekonstrudlja
nemcsak az orszdgalapité kirdly alakjat,
hanem a kor tdrsadalmi stuktirdjdt is.
Gyorffy Gyorgy miive éppen azért jelentés,
mert felhasznalja a térstudoményok méd-
szereit és eredményeit. Ez a recenzi6 els6-
sorban a miivel6déstorténeti kategéridk-
hoz tartozd fejezetekre hivja fel a figyel-
met. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szerzd az egyes témakoroket egymdstdl el-
szakitva térgyalnd. A kotet egyik legna-
gyobb értéke abban mutatkozik, hogy az
aprélékos elemzés mellett szintézisben fog-
lalja 6ssze a hazai és kiilf6ldi kutatdsok
eredményeit. Gyorffy a maga elé t{izott cél
érdekében egyardant elénk téarja a forrdskri-
tika, a régészet, a telepiilés-, az agrértor-
ténet, a nyelvtudomdny stb. idevdgd konk-
lazibit és szervesen beleépiti e mozaikda-
rabokat mtivének egészébe. Ugyanigy tesz
Istvén kirdly kordnak miivelGdéstorténeti

rajzdval is. Mindegyik fejezetben taldlunk
igen értékes és 1j megvildgitdsban bemu-
tatott irodalmi, taniigyi, valldsi, mitologiai,
iskolaiigyi, mtivészeti anyagot, sét igen
gazdag illusztréciét. A fenti észrevétel elle-
nére hadd mutassak r4 mégis néhény olyan
fejezetre, melyben kiilontsen sok eligazitd
vagy tovdbbi kutatdsra késztetd miivels-
déstorténeti téma taldlhato.

EBurépa és a magyar nép. A jelek szerint
médositanunk kell a Nyugat felé véndorlé
8seinkrdl alkotott értékitéletiinket. Gyorffy
kiilonbséget tesz a feuddlis dllam és keresz-
tény egyhdz szervezéséig soha el nem jutott
nomdd barbdrok és a fejlédésben dtmenetet
képvisel6 un. félbarbarok koézstt. Ennek
miivel6déstorténeti szempontbdl bridsi je-
lentésége van (24. 1.). A Honjoglalds és meg-
telepedd tdrsadalom c. fejezet tobbek kozott
nyomatékozza, hogy a kézépkor a nyelvi
nemzet modern fogalmét nem ismerte;
csak igy tudjuk megérteni a ,,szupranacio-
nélis”  intézmények lényegét, melyekkel
minduntalan taldlkozunk Istvdn kirdly
életében (29. 1.). A nyugati térités kezdete
feltdrja az un. bizdnci misszié jelent6sé-
gét, e misszié megsziinésének okait. A latin
térités valéjdban nem Rémdbél indul ki,
hanem a nemzetkézi események kényszeri-
tették ki, méghozzda Géza fejedelemsége
alatt. A Sankt Gallen-i Bruno misszidja
hatdrké kozépkori miivel6désiink torténe-
tében. Bizonyos, hogy olyan liturgikus
kényveket hozott magédval, melyeket S.
Gallenban és Mainzban haszniltak. Ez az
oka annak, hogy a Pray-kédex naptéra és
a Codex Albensis sajitosan Rajna-vidéki
szent-kultuszt tiikroznek vissza. Epp ilyen
fontos a szerzének az a megédllapitasa,
hogy Adalbert és kore (f6ként Anasztdz
érsek) térité misszidja el6tt Bruno miiko-
dése mind ez ideig nem kapott kell6 figyel-
met (76. 1.). Thietmar merseburgi piispSk
(t1018) és Bruno kozlései kétségtelenné
teszik e kordbbi fézis miivel6déstirténeti
jelentéségét. — A tovdbbiak sordn az
Udvar és udvari szervezet (233. 1.) a Jogs
irdsbeliség, oklevéladds, torvénykezés (265.
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1.), kiilontsen pedig a Beleilieszkedés Eurd-
pdba c. nagyobb résznek a miivészettel és
irodalommal foglalkoz6 fejezetei tartalmaz-
nak szdmunkra figyelemre mélté kutatési
eredményeket. Mindazt, amit pl. Istvéan
kirdly szarkofégjérdl, a faragvényokban
kifejezésre juttatott programrél (haldlon
tali életre vonatkozd jelképrendszerrél),
vagy & Gizella-féle paldston dbrézolt moti-
vumoknak, alakoknak a mainzi szertar-
tdskdnyvvel vald 6sszehasonlitdsidrél mond
a szerz6, igazolja e monogréfia értékérsl
fentebb leirtakat. A 26. fejezet az irodalom-
rél kiilon térgyal és mérlegeli azokat a né-
zeteket, vitdkat, melyek az Istvdn-kori
{résbeliség koriill kavarognak (348—372.
1.). A kotet utolsé 11 fejezete A magyar tdr-
sadalom dtalakuldsa Istvdn mdve nyomdn
cfm alatt az ezredfordulén végbement vél-
tozdsrdl ad szdmot,

Kiilon hangsilyozom a tovébbi kutatéds
szémdra  nélkiilozhetetlen  bibliografiai
anyag példds és rendkiviil lelkiismeretes
Osszeallitdsat. A Targy — és Névmutaton,
a Szoveg kozti dbrdk jegyzékén és a Képek
jegyzékén kiviil 73 lapon foglalja Ossze a
szerz6 a hazai és kiilfoldi szakirodalom
minden tételét (527—600. 1.). Mindez elen-
gedhetetlen annak a sajndlatos, de valds
észrevételnek  korrigdldsdhoz,  mellyel
Gyorffy Gybrgy a BevezetSben illeti az el-
mult korszak torténetirdsdt: ... ,ezer év
elegend§ lehetett volna arra, hogy a szent
kiraly egyéniségérél és életmiivérdsl egysé-
ges veretii kép alakuljon ki, olyanformén,
mint ahogy Nagy Kdrolyr6l vagy I. Ottéd
csdszdrrél ma mér nagyjdbédl egyértelmi
képet rajzolhatnak a tdrténetirék” (7. L.).

Barray O. SzaBorcs

Botta Istvin: Melius Péter ifjusiga. Bp.,
1978. Akad. 218 1. (Humanizmus és refor-
mécib 7.)

Ujabb jelentds forrdsmiivel gazdagodott
a XVI. szdzadi magyar eszmetdrténeti
szakirodalom. Botta Istvén kordbbrél is-
mert adatok logikus dtrendezésével, ujabb
informdécidk tudds mérlegelésével, néma
forrdsok megszdlaltatdsdval rajzolja meg a
hazai reformdcié egyik vezéralakjdnak,
Melius Péternek alig ismert és kordbban
csupdn feltételezésekkel koriilpasztdzott
ifjakordt. Eredményei tilmutatnak a biog-
rafiai kérdéseken, azok hasznositdsdval vi-
ldgithat rd a magyarorszdgi lutheri és hel-
vét teolbgiai irdnyok szétvdldsdnak folya-
matéra.

Botta gyiimolestzé alapkoncepeiébdl in-
dul ki. Megéllapitja, hogy Melius Péter
élete els6 1556 — 1563 kozé esd szakaszdban
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kovetkezetesen a ,,Somogyi’’ csalddnevet
hasznélta. Ez a felismerés irdnyitotta fi-
gyelmét Somogyi Péter végsellyei iskola-
mester személyere, akit 15656 —1558 kozott.
Oléh Miklés ,eretnekség” vidjdval két iz-
ben is letartéztatott és akinek bérténnap-
16jdban olvashaté informéciék lényegileg
egyeztethet6k a Meliusra mutaté térme-
lékadatokkal. Mésrészt a tanité Somogyi
Péter szabaduldsa utdn eltéint a szakiro-
dalom szeme el6l, de ezzel egyid6ben fel-
sorjdznak a korabeli hiraddsok Melius Pé-
terrél. A ,,két” Somogyi Péter azonositdsét.
azonban akaddlyozni latszottak kronoldgiai.
problémék és a lutherdnus tanité hitval-
l4sbeli eltérései a késObbi debreceni refor-
métus plispék valldsdtél. Botta filoldgiai
és teolégiatorténeti remeklések soraval
iktatja ki a vélt ellentmondédsokat. Bizo-
nyitani tudja, hogy a név egybeesés mellett
Melius Péter és Somogyi Péter életrajzi
adatai fogaskerekekként kapcsolédnak Gsz-
sze. Ko6z0s csalddi és barati kapcsolataik
hélézata és a vizsgdlat tdrgyava tett 1550-es
években ,,mindketten’ meggy6z6déses lu-
therdnusok voltak. Az igy megismert ,,egy’’
Somogyi Péter koriili kutatasokbol joggal
zérja ki az 1587-ben végrendelkez6 azonos.
nevii Nyirbatonyi Somogyi Pétert és ezzel
megnyitja az utat Melius ifjukordnak meg-
ismerése el6tt.

A kordbb feltevésekkel ellentétben Me-
lius Péter 1532-ben sziiletett és nem Sze-
gedi Kis Istvdn tolnai iskoldja, hanem a.
Nédasdyiak sérvéri tanintézete volt elsé
jelentésebb ,,alma matere”. A gyerekem-
ber Melius 1543-t61 Perneszith Gyorgy,
Sylvester Mihdly, Macarius Bédog Jézsef,
Bartholomaeus Georgievits és mésok bol-
csességébol merithetett. Itt alapozta meg
nyelvismereteit, teologiai tudoményét és
bécsi kirdnduldsai soran figyelhetett fel a.
botanikdra. Sylvester Jénos Neanesében
életre sz616 ismeretekkel és bardtsidgokkal
gazdagodott. Szegedi Fraxinus Géspérhoz
fiz6d6 kapcsolata biztosan, a jeles refor-
métorhoz Huszdr Gélhoz feltehetéen a
sdrvari évektsl szamithaték. Az 1550-es.
évek elején médr Végsellyén taldljuk, majd
1565 végén elsd fzben keriil sor letartédz-
tatdsdra. Rovidesen szabadul, el6bb a.
Béthoriak erd6di udvarhdzdban taldlt me-
nedéket, majd 1566. oktdéber 25-én a wit-
tenbergi egyetem teoldgiai fakultéséra.
iratkozik be ,,Petrus Melius Ungarus”. De
igen hamar hétat forditott a hires vdros-
nak. 1557 mérciusa tdjdn mér itthon volt és
1557 juniusdban ismét Oldh Miklés bor-
ténében. Kb. egy évre ré szabadul. Rovi-
desen pappd szenteli Kdrolyi Boldi Sebes-
tyén és a lutherdnus Melius Péter 1558
folyamén lett lelkész Debrecenben. Helvét
fordulata uténi tevékenysége kozismert.
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Botta sem koveti tovdbb. A kényv mé-
godik részében Melius teolégidja és helvét
fordulata elemzését adja.

A Melius-hitvallds fejlédése szempont-
jébol is dontd teoldgiai problémékat Botta
a dolog lényegét megyildgité filozéfiaioldal-
6l mutatja be. Az Ujszivetség szavainak az
trvacsorara valé vonatkoztatdsdban Lu-
ther és Melanchton Jézus testét és vérét
kivontdk az id6 és tér koordindtdinak ha-
taskoréb6l. Helvét irdnyd ellenfeleik vi-
szont filozéfiai argumentumok elemeit is
felhaszndltdk a bibliai locus értelmezésé-
ben. Botta logikus elemzésben tdrja fel,
hogy a teolégiai ellentétek mellett mind-
két szemlélet a ptolemaioszi vildgkép és a
skolasztika nyomdokain haladt. Elméleti-
leg tehdt nem volt kizdrt valamiféle dthi-
dalé megoldds. Ennek irdnydba tett 16pé-
seket az arisztotelidnus Melanchton, Lu-
ther mindvégig kbvetkezetes hive. Mégis, a
s,praeceptor Germaniae” egyezteté céhi ta-
nitdsai valamiféle hiddé véltak, amelyen a
magyar lutherdnusok egy része elindult a
helvét tanok felé. A , kryptokédlvinizmus-
nak” tekintett tételek terjedése nyomdn
1559-ben médr ebben a tdborban taldljuk
Heltai Gédspdrt, Ddavid Ferencet és mdso-
kat. Meliust Szegedi Kis Istvdn ingatta
meg ,,az Grvaecsora dolgdban’’. Ezzel Me-
lius ifjukordnak ideolégiai fejlddése lezd-
rult. A reformdcié vezets irdnyai hazdnk-
ban is szétvaltak.

Botta Istvdn tobb tudoményteriiletet
;gazdagité munkdja a kdnyvtorténet kuta-
t6i szdméra is tartalmaz mondanival6t.
Nyomon kévethetjik Melius Somogyi Pé-
‘ter napléjdnak kialakuldsdt és sorsdt.
Aligha lehet kétséges, hogy az alapszéveg,
-a kiilonféle levelek és versek keletkezés-
torténete, egybeszerkesztése, a borténbél
val6é kijuttatdasa, a mdsolatok terjesztése,
- nyomddsz megkeresése a kor hasonlé
koriilmények kozott sziiletett irdsmiivei-
nek dltalanos gyakorlatdt kovették. Egyé-
ninek létszik viszont Melius mentegetd-
zése rossz kézirdsa miatt. Itt hadd hivjuk
fel a figyelmet egy aprésdgra. Mintegy tiz
4vvel kés6bb Melius Svéjcba kiilldott ma-
nuscriptumdrdl Beza irta: ,,Meliusnak hi-
hetetlen 8 inkdbb jésra, mint leiréra szo-
rulé kakogrdfidjat ...” nines nyomdész
aki elolvasnd. (Studia et Acta II. Bp.,
1967. 285.) Rovid tuddsitds informal Me-
lius Somogyi Péter egykori kényvtdrdnak
sorsarél. Az Oldh Mikléshoz keriilt koény-
vek azonositdsa nem latszik lehetetlen fela-
datnak. Mdés bibliogrdfiai és kiaddstorté-
neti adatok is figyelemfelkeltéek.

A XVI. szdzadra vonatkozé kutatdsok
1jjdélesztésében jelentGs szerepet véllalé
Humanizmus €és reformdcié sorozat szer-
keszt6i bizonydra felfigyeltek Bottdnak az

eldszéban lefrt megjegyzésére, ahol késziilé
Huszdr G4l monogréfidjat emliti. Melius
Péter ifjisdgarol irt konyve ismeretében
érthets érdeklédéssel varjuk megjelenését.

DAN ROBERT

Kolté és préféta. (A magyar sajté Tolsztoj-
rol). (Vél., szerk. és a szOveget gondozta:
OszroviTs Agnes. Bev.: SOTER Istvdn). Bp.
1978. Magvet6. 467 1.

Napjaink sajtétorténeti vdlogatdsai tjra
meg ujra igazoljdk, hogy a folydirataink-
ban megjelend tanulményok, esszék, cik-
kek tbobbségének tudoményos, szakmai,
elvi jelentésége mily nagy. Néhdny évvel
ezel6tt taldn lazdbban kezeltilkk ezt a
tényt, gondolvan arra is, hogy ezeknek a
kozleményeknek jé része tigysem keriilheti
el a monografusok, a gylijteményes kote-
tek vélogatéinak figyelmét (erre taldlunk
szdmos jo példdt). Viszont tény az, hogy
sok tanulmény — bér az idSk folyamén
mit sem veszitett jelentéségébdl, értéké-
b6l — mégis a feledés homalydba meriilt,
vagy egy-egy szakcikk részleteként, uta-
ldsdban, avagy jegyzetanyagdban él to-
vébb. Erre a jelenségre szerencsére a kuta-
tékon, szakembereken tul kiaddspoliti-
kdnk is felfigyelt, s valészin(i részben en-
nek koszénhet6, hogy ma mér egyre tobb
hasznos és érdekes sajtotorténeti véloga-
t4st adnak ki hazdnkban, melyek homogén
gylijtékorrel szerkesztett anyagénak jelen-
téségét nem kell kiilén hangsdlyoznunk.

Ezek kozé a hasznos sajtétorténeti gytij-
temények kozé tartozik a Tolsztoj-évfor-
dulé alkalmdbdl megjelent emlékkonyv, a
Kolté és préféta is. A vélogatd négy feje-
zetbe csoportositva és kronolégikus sor-
rendben rendszerezte anyagdt. A cikkek
tdobbsége a Tolsztoj életében ,,futdsa és
haldla’® idején megjelent cikkek, tanul-
ményok, igaz- és dlhirek, valamint nekro-
16gok, melyek inkdbb foglalkoztak még az
iré személyével, a szenzdcié-jellegi ese-
ményekkel, mint magdval Tolsztoj mfivé-
szetével. A negyedik fejezetben pedig a
Tolsztoj-problémat, a tolsztojizmust ko-
zéppontjukba 4llité tanulményokat taldl-
hatjuk.

Ez a gylijteményes kdtet éppen ugy tar-
talmaz esszéket, mint riportokat, tanul-
ményokat, tudésitdsokat, pamfleteket és
vitacikkeket. Igy koézel egy évszdzad pub-
licisztikai gyakorlatébdl ad izelit6t, illuszt-
rélva példaul a Magyar Salon, Budapest:
Szemle, Pesti Hirlap, Huszadik Szdzad,
Pesti Napls, Az Est, Nyugat, Szocializmus,
Uj Idék, 100%,, Nagyvildg és az Elet és
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Irodalom Tolsztoj-kutatdsunkban kifejtett
szolgslatdt.

A Kolté és préféta c. gylijtemény cikkei-
nek, tanulmédnyainak jelentésége — kiils-
nos tekintettel a Tolsztoj népszerfisége elle-
nére szerény szdmu magyar kdnyvszakiro-
dalomra — nem kiesi, és a vélogaté mun-
kéja sem lehetett egyszer(i, ha a magyar
8ajté gazdag Tolsztoj-anyagdra gondolunk.
Igy a kotet nem is elégftheti ki egyforman
a kuriozitdsokra vdgy6 olvasék, a szakem-
berek, russzista kutaték igényeit. Ezt meg-
értéssel is nyugtdzhatndnk, mégis hidnyol-
juk azt a hatdrozottabb koncepci6ét, amely
ha nem is maradéktalanul, de egyardnt
hiven reprezentdlnd az 1945 el6tti és utdni
magyarorszdgi Tolsztoj-képet. Valdszinl
hogy a (f6leg felszabadulds elStti) anyag
sokasdga volt zavarbaejté és egyben csé-
bité a vélogatd szdmédra, mert a kotetnek
csaknem teljes koézleményanyagdt ebbél
a korszakbdl emelte ki. A felszabaduldsig
sikerult is szines, gazdag, s f6leg véltoza-
tos korképet nyajtani a Tolsztoj-kérdés
magyarorszagi valtozdsair6l, fesziiltségei-
rél, az iré személyét és miiveit érinté ellen-
tétes reakcidkrol.

Viszont az 1945 utdni Tolsztoj-anyag a
kotetben nagyon szerény, ennélfogva félre-
vezetd, s6t megtéveszts, bar a hazai tudo-
ményos elet és russzisztika olyan egyéni-
ségeinek munkdssdgdhoz fordult a valoga-
t6, mint Lukdcs Gyorgy, Németh Ldszlo,
Sétér Istvan és Térok Endre. Csak sajndlni
lehet, hogy nem keriilt a kotetbe tbb
fontos, elvi jellegli tanulminy. Igy ez a
négy(!) kbzlemény nem képes jellemezni a
felszabadulds uténi Tolsztoj-kutatds gyo-
keres véltozdsait, eredményeit és az ebb6l
fakadé komplex kutatdsi eredményeket.
Sétér Istvdn bevezetdje alapos dttekintést
nyajt ugyan a kutatds 1945 utdni korsza-
kérol is, viszont lemarad mellSle a beve-
zet6 anyagahoz feltétleniil szitkséges sajto-
torténeti ,,illusztrdciés’ anyag.

A viélogatds eredményeit, az antoldgia
forrdsjellegét természetesen méltdnyoljuk
és a hazai Tolsztoj-szakirodalom egyik
nyereségének tekinthetjiik Osztovits Agnes
munkéjat.

B. JurAsz ERZSEBET

Opuscula classica mediaevaliaque in hono-
rem J. Horvith ab amicis collegis discipulis
composita. Szerkesztette: BoLrLéx Jsnos.
Bp. 1978. ELTE Latin Nyelvi és Irodalmi
Tanszék. 499 1.

A gazdag tartalmd tanulménygytijte-
mény eredetileg ,,in honorem” késziilt
Horvdth professzor 65. sziiletésnapjdra, de

sajnos csak ,,in memoriam’’ l4thatott nap-
vildgot. Horvath Jédnos tudoményos mun-
késsdga nemesak az antikvitds széles korét
fogta 4t, de igen jelentés eredményeket
hozott a kozépkori magyar irodalmi mi-
veltség kutatdsdban is. E tekintetben f6leg
az irodalomtorténetirds nyert sokat az 6
koézismerten alapos filologiai (szovegkriti-
kai és interpretdciés) eredményeivel. Min-
dig a ,,kritikus kérdések’ izgattdk és az
ilyen természetii témavdlasztdsok jellem-
zik a tiszteletére kiadott emlékkoényvet is.

A magyar koézépkor eszmevildgdnak
problematikdjat t6bb értékes tanulmény
vélasztotta tdrgydul (Erszegi Géza, M-
lyusz Elemér, Kapitdnffy Istvdn), de a
magyar kényvtorténet és irodalomtorténet
terrénumdhoz valamennyi koziill mégis
Székely Gyorgy kapcesolodik legszorosab-
ban Esxmék és gyakorlat, latinsdg és anya-
nyelviiség a huszitizmus kezdetein c. tanul-
manydval. Bdar a magyarorszdgi huszita
irodalom emlékei csekélyek, de kordntsem
jelentéktelenek, ennélfogva Székely komp-
lex és komparativ vizsgdlatainak igen
nagy a jelent6sége a hazai huszita irds-
kulttra nyomainak kutatdsdban.

A kozépkori kézirati hagyomény crux-ai
— miként erre Horvéth maga is mindig
torekedett — e becses gylijtemény jévol-
tdbdl ezhttal is tovdbb cs6kkentek. Bollok
Jénos Vivus est sepultus? c. tanulmdnyé-
ban Anonymus Gesta-jénak bizonytalanul
értelmezhet6 Thonuzoba-torténetérél van
8z0. A szerzd meggy6zben érvelve Pais
kordbban féltételezett pogdny(?) ritudlis
éngyilkossédgi teoridja ellen, arra a plauzi-
bilis kivetkeztetésre jut, hogy itt nem
annyira egy példdtlan tragédia lefrdsdval,
mint sokkal inkdbb egy szokvényos ano-
nymusi széjdtékkal dllunk szemben (vitae,
vivus, viverent, vivit).

A Képes Kronika egy donté fontossigi
helyét Vata fia Janusrol Gerics J6zsef dol-
gozata interpretdlja, minden bizonnyal vé-
gérvényes konkluzié kimonddséval. E sze-
rint a Janusra vonatkoz6 részt szerves egy-
gégben kell felfognunk a fehérvari pogény-
felkelésrdl sz616 hiraddssal. Ha pedig ez igy
van, akkor ezek az adatok igen j6l hasz-
nosithaték az ,.elveszett” pogénykori (he-
lyesebben szélva: talan a honfoglalds ko-
riili) 8si magyar miiveltség rekonstrukeié-
jahoz.

Vitéz Jénos leveleskonyvének kézirati
hagyoménydval kapcsolatban t6bb fontos
megéllapitést tesz a kérdés legjobb szak-
értéje, Boronkai Ivdn. Dolgozatdban tisz-
tdzza ugyanis, hogy a leveleskOonyv bécesi
példdnya — a kozfelfogdssal ellentétben —
nem eredeti kézirat, ezért az Ivanich Pdl
dltal készitett jegyzetek egyike mdsoldsi
hiba folytdn torzult értelmetlenné s nem
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magitél a szovegkommentdtortél ered
(" AdAnyogixic — Apollonius).

Ritook Zsigmond kitiiné cikke is hasonlé
j6 szolgédlatot tesz a magyar humanizmus-
kutatds ligyének. Ritodk a Horvéth §ltal
kiadott ,,Sevillai 1.” kédex Démosthends-
forditdsdval foglalkozva rdamutat arra,
hogy a gorog alapszoveget val6szintleg
Janus magénkoényvtédrdnak egy példénya
szolgéltatta, mely kédex kés6bb bekerilt
a Corvindba, onnan pedig Mdtyds haldla
utédn nyugatra keriilt a Démosthenés-kiadd
Obsopoeushoz, aki aztdn fel is haszndlta
konyve appardtusdban (1533).

Az impozdns kotet bevezeté tanulmé-
nyét Harmatta Jénos irta, Horvdth Jdnos
tudoményos munkéssidgdnak mindenre ki-
terjedd, preciz bibliografidjat pedig Rimo-
cziné Hamar Mérta allitotta Ossze.

V. Kovics SANDOR

Régiségeink — Ritkasagaink. Kiallitasi ka-
taléogus. HarAszTI Erika Agnes. Gyor, 1978.
Kisfaludy Kaéroly megyei konyvtdr.

A torténelmi mult emlékét a régi konyv
kétféleképpen is felidézi: kiilsé megjelené-
sével tdrgyi vonatkozdsban, tartalméval
szellemi értelemben. Taldn ezzel magya-
rdzhaté napjainkban a régi koényvek felé
fordulé mind aktivabb érdekl6dés, amelyet
nemcsak a réluk sz6l6 tudoményos és nép-
szerlisité munkédk sokasoddsa, hanem pél-
déul az antikvédrdrak gyors és tartés emel-
kedése is jelez. Kzért igen fontos feladat
ezen a teriileten a hathatés ismeretterjesz-
tés. A gy6ri Kisfaludy. Kdroly Megyei
Konyvtar kidllitdsdrol sokszorositott for-
mdban kozzétett katalégus — a kidllitdssal
egyilitt — igen alkalmas eszkdre a tdjékoz-
tatdsnak. Mindenképpen orvendetes tény
onmagédban mér megjelenése is.

A tartalmat tekintve szebb kiils6t is meg-
érdemls, 52 sokszorositott lap terjedelmii
kiadvény igényesen és szinvonalasan kala-
uzol benniinket végig a kidllitdson. A be-
mutatott anyag hdrom csoportra oszlik.
Az els6 legterjedelmesebb a kényvtéar allo-
manyarél nydjt attekintést idérendben
haladva az incunabulumoktél az 1800-as
évhatdrig komplex kidllitds keretében, te-
hét nem egy-egy téma részletes kidolgoza-
sdval, hanem az adott gytijtemény szemel-
vényes és sokoldali bemutatdsdval. Vegye-
sen szerepelnek a bemutatott miivek ko-
zott az eurdpai és hazai nyomdészat neve-
sebb darabjai, illetve tudomaéanyos torté-
neti, irodalmi és egyhdzi jellegli munkdk.
A katalégus rovid cimleiras utdn a kidlli-
tott kényvek tObbségéhez tdjékoztatd
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jegyzetet fliz. Megismerkedhetiink ezekb6l
példdul az Ssnyomtatvanyok legfontosabb
jellemzbivel, vagy Aldus Manutius, illetve
az Elzevirek nyomdészattorténeti szerepé-
vel jelent8ségével, egy sor kiemelked§ rene-
szansz, barokk és felvildgosodds kori alko-
téval — elég ha Marsilio Ficino, Roberto
Bellarmino, Pdzmény Péter, Szenci Mol-
nér Albert, Jean Baptiste Dubos nevét em-
litjuk. Az annotdciék mindig lényegre ta-
pinté témér eligazitdst adnak egy-egy mi
térgyi vagy szellemi értékérdl. Szove-
giitkbe kivételesen cstiszott csak be pontat-
lansdg, mint példdul az,hogy az 17156—1731
kdzott Pozsonyban tartott orszdggyiilések
artikulusait (torvénycikkeit), mint orszdg-
gylilési beszédeket mutatjdk be.

A katal6gusnak mintegy 6t6drészét veszi
igénybe a Streibig nyomdatorténeti-gyij-
teménynek, illetve a Miklovics —Zdmory-
gylijteménynek a bemutatésa, amelyeket
0 érzékkel kiilonitettek el a kidllitds torzs-
anyagatdl. Az 1727-t6l Gyérott miikods
Streibig nyomda termékeib6l csaknem 800
kotetet reprezentdl az itt kiéllitott negy-
ven mi. A kényvtér tulajdondban levé kol-
lekcié nagy helytorténeti értékét tekintve
taldn még kevésnek is tiinik ez & szdm.

Mindezzel egyiitt a gy6ri konyvtar kidl-
litdsi katalégusa nemesak a nagykoézonség
igényeit szolgdlja elsérangtian, hanem
hasznos tdjékoztatds a szakembereknek is,
s6t a szines magyardzé anyagnak koszdn-
het6en, helyenként élvezetes olvasmény.
Reméljiik a j6 példa kovetSkre taldl.

HEerrar JANos

Cataloque de la Bibliothéque de Jean-Bap-
tiste Massillon. Edité et presenté par Jean
Ehrard et Jhon Renwick. Clermont-Ferrand
1977. Institut d’Etudes du Massif Central,
Fascicule XV, 130.

A tobb mint mésfél évtizeddel ezel6tt
megindult fiizetsorozat, Publications de
UInstitut d’Etudes du Massif Central leg-
ujabb kotete egy kordabbi kutatdsi program
megvalésuldsénak folyamatat jelzi. Az
Etudes sur Massillon (éd. par J. Ehrard et
A. Poitrineau. Fasc. XIII, 1975) gyfijte-
ményes kotetben foltett kérdésre — hogyan
rekonstrudlhaté Massillon konyvtdra —
megsziiletett a Faculté des Lettres et
Sciences Humaines, Université de Cler-
mont-Ferrand tanérainak vdlasza. A jeles
szénok, kollégiumi tandr, 1719-t6]l cler-
monti piispék életében s haldla (1742)
utdn készult korabeli hiteles kéziratos
lajstromok alapjédn sikeriilt a tébb mint
ezerkétszdz miibdl és mintegy két és fél-




Szemle

ezer kotetbdl 4ll6 konyvtdr teljes katals-
gusdt Osszedllitani.

Massillon gazdag magéngyfijteménye s
plispdki konyvtara a XVIII. szdzad elss
évtizedeiben, & felvildgosoddst megel6zd
filozéfiai és vildgnézeti polémidk eréssdése
idészakdban jott létre. A kényvtdri gyiij-
tés hagyomdnyaival, a kdnyvek sorsdval
foglalkoz6 rovid kisérs irdsok betekintést
engednek a tudés szerzd, a francia Aka-
démia tagja életmiivének forrdsaiba. Jel-
lemzik a rendkiviill mfivelt oratoridnus
egyéniségét, bibliofil szakértelmét, hang-
sulyozzdk koényvgyiijté tevékenységének
mfivel8déstorténeti szempontbél kiemel-
hetd vondsdt, Massillon valldsos-teoldgiai
és torténeti-politikai érdeklédésénes hoz-
zdvetbleges ardnyokban megmutatkozd
egymsasmellettiségét. Konyveinek tartalmi
csoportositdsa ugyanis figyelemre mélté
ardnyokra vet fényt.

A clermonti kinyvtdr kétharmad részre
tehet6 valldsos kulttrédnak kényvdllomé-
nya mellett a profén konyvanyag egyhar-
madnyi nagysagrendre nétt. A valldsos és
vildgi, egyhdztorténeti és profén torté-
nelmi miivek szdma (11,7 és 16,89,) egyiit-
tesen megkozelitik a harminc szdzalékot.
{Osszevetésképpen: az egyiittes ardny
Montesquieu koényvtérdban 26 szdzaldk.)
Nyelvi szemszogbél az jellemz6, hogy csu-
pén egyetlen modern idegen nyelv(i munka,
taldlhaté Massillon konyvei kozott; tucat-
nyi biblia-kiaddsai koziil nem hidnyzott
‘Luther, Das alte Testament (Niirnberg,
1524) német kiaddsa sem. A kényvtéri dllo-
ménynak mar csak 38 szdzaléka latin
nyelvii.

Az bsszegezd értékelés szerint Massillon
sokkal modernebb szemlélettinek mutatko-
zik torténeti olvasmdnyaiban, mint filo-
z6fiai téren. Bér teolégiai konyvei kdzott
szép szdmmal teldlhaték heretikusnak
itélt, rémai indexre tett munkdk, janze-
nista vitairodalom, a helvét es dgostai hit-
vellds szerz6inek miivei sth. Modern t4jé-
koz6ddsa f6leg historizmusdban, térténeti
érdeklédésének politikai orientdciéjdban
nyilvdnul meg. Erre utal a korabeli, az
1700 utédni munkék viszonylag magasnak
tlind szédma (kb. 759,) a torténelmi tema-
tikdn beliil. A példaszerii feldolgozést ka-
talégus beszédes forrdsanyag a korral fog-
lalkozé kényv- és eszmetdrténész és kultur-
histérikus szdmdra. Kozzétételével kap-
csolatos kutatdsok kozelebb visznek Saint-
Beuve milt szdzad derekén kifejezett
Ohajdnak — Massillon élettorténetének és
munkdinak feldolgozésa nagyon hidnyzik,
pedig igen hdlds téma volna ... megvalé-
suldséhoz. A francia kiadvény értékei,
tanulségai sajdt addssdgainkra is figyel-
meztetnek.
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Kér volna emlitetleniil hagyni, hogy a
,.Historiens profanes” cimszoval jelzett
csoport alatt, a 880. egység korabeli hun-
garicat jeldl: Huistoire des révolutions de
Hongrie, La Haye, 1739, 6 vol. B. M. U.
(Bibliothéque Municipale et Universitaire
de Clermont) 53490. Ez a Rdkéczi Mé-
moires-jait is tartalmazé negyedrétii kiad-
vény. (A fejedelem FranciaorszdgbSl ma-
gval vitt konyvei kozott, a rodostéi
kényvtdrban, viszont Massillon négy kotete
is megtaldlhato. V6. IL. Rdkéczi Ferenc
kényvtdra. Bp. Klny. 1926.)

Horp Lajos

H. 10. Bokagoposa: Tekctonorusi (paspa-
00TKa K Kypcy comocTaBMTeNbHON cTHIIHC-
THKH). BoiieHHblil uacTUTyT. MoCcKBa 1976.

N. Ju. Bokadorova a Moszkvai Ide-
gennyelvi Féiskola 4ltaldnos nyelvészeti
tanszékének tandra a Katonai Féiskola
hallgat6i részére irta Textolégia cim{i mun-
kédjat, amely a kontrasztiv stilisztika kur-
zushoz kivan kiegészit6 jegyzet lenni. A
szerzé konyve Elészavdban a kovetkezd-
képpen vézolja a mii céljat: ,,A Féiskola
végzett hallgatéinak gyakran van dolguk
kiilonbdz6 jellegli dokumentédciéval, had-
tudomdnyi miivek sajté ald rendezésével.
A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a fordité
referens éppen ezekben a fontos kérdések-
ben meglehetésen gyengén igazodik el.
Az itt kozzétett elbadasok feladata —
réirdnyitani a figyelmet arra, hogy a
kényvhdz és a kézirathoz valo helyes, intel-
ligens viszony a filologiai kultura, a poli-
tikai”m(iveltség és a szakmai érettség kér-
dése”.

N. Ju. Bokadorova a textolégidnak négy
fontos kérdéskorét érinti: 1. A textolégia
tdrgya és feladatai, 2. A szdveg forrdsai,
3. A szoveg torténete, 4. A kiadds problé-
méi.

N. Ju. Bokadorova miivében arra is vél-
lalkozott, hogy bebizonyitsa a szdvegnek
a nyomtatdsra valé el6készitése nem tech-
nikai, hanem rendkiviil fontos alkotéi
munka. A textolégia helyét a filoldgiai tu-
doményok kozott pedig igy hatdrozza meg:
,,A textolégidt szoros szdlak flizik az iro-
dalomtudoményhoz, a stilisztikdhoz és a
filolégiai segédtudoményok teljes komple-
xum#hoz. A nyelvi kifejezés igaz kultardja
lehetetlen ezen diszciplindk tiizetes tanul-
ményozdsa nélkiil.”’ )

A textolégidrél osszefoglalé munkdt irni
mindig is aktudlis feladat. E nagy multtal
rendelkez6 filologiai diszeiplina a filolégus
alapvetd munkaanyagit — a szdveget
veszi vizsgalat ald: foglalkozik a kéziratok



110 Szemle

tanulmédnyozdsdval, megfejtésével, 4ltald-
ban a kéziratok leirdsdval mint a szdveg
forrdsaival, a konyvszoveg vizsgdlatdval,
a lehetséges és a tényleges hibdk, elirdsok
és kiilonbo6z6 korrekturdk elemzésével, va-
lamint a szdveg térténetével.

N. Ju. Bokadorovénak a Textolégia cimii
miive eligazitdst nydjt a textolégidnak e
sokrétli feladatkorében, meghatérozza he-
lyét a filolégiai tudoményok koézétt, fog-
lalkozik a szOveg forrdsaival, a szdveg tor-
ténetével és kitér a kiadds problémadira is.

RéxA JOLAN

Bibliography of the Writings of Gershom G.
Scholem. At the Magnes Press, The Heb-
rew University, Jerusalem, 1978. 78, 6 sz4-
mozatlan 1.

Gershom G. Scholem professzornak, a
kabbala-tudomény kritikai megalapit6ja-
nak 80. sziiletésnapjat 6 maga azzal iinne-
pelte meg, hogy megirta 6néletrajzdt Jeru-
zsdlembe érkezéséig; a Héber Egyetem
pedig azzal, hogy koézzétette irodalmi mun-

Onéletrajza (Von Berlin nach Jerusalem.
Frankfurt a|M., 1977.) ir6i remeklés. V4-
zolja utjat a kabbaldhoz és a Héber Egye-
tem kabbala-tanszékéhez. Két magyar
vonatkozdsra hivndm fel a figyelmet. A
jeruzsdlemi Nemzeti Konyvtdr egyik dol-
gozdja volt, amikor megszerezték Goldzi-
her Ignidc konyvtarit: ,,die Exekutive
habe beschlossen, fiir ein kiinftiges arabie
sches Institut der Universitéit die beriihmt
Bibliothek des noch beriihmteren, wm
nicht zu sagen weltberiihmten, Islamisten
Prof. Ignaz Goldziher in Budapest zu er-
werben’’ (206.).

A kabbala-tanszékre valé meghivdsdhoz
két tudés véleményét kérték ki: Julius
Guttmannét és Low Imménuelét. ,,Der
andere war Immanuel Loéw in Szegedin,
damals einer der grand old men der Wis-
senschaft von Judentum ... Ldw schrieb,
man solle mich unbedingt berufen. Er hatte
mein Buch gelesen und dort zwei ausge-
zeichnete Seiten iiber die Zweigeschlechtli-
chkeit der Palme in der kabbalistischen
Literatur gefunden. Auf den Mann, der
das geschrieben habe, konne man sich
verlassen’” (220.).

A Scholem-bibliogréfia elsé kiaddsét Fa-
nia Scholem és Baruch Yaron dllitotta
ossze a 70. sziiletésnapon (Studies in Mys-
ticism and Religion. Jerusalem, 1967. Héber
rész: 199—235.). 520 szdmot tartalmazott.
A jelen bibliografia — Moshe Catane mun-
kdja — a kordbbiakhoz pétlisokat és tiz

évvel tobbet ad. 1915—1977 évkorét oleli
fel és 579 szdmot tiintet fel. Kit{in6 inde-
xek egészitik ki. A munka j6l illusztrédlja
a szerz$ pdratlan népszeriiségét: hdny
nyelvre forditjak koényveit, cikkeit, els-
addsait, nyilatkozatait. Pdlydja kezdetén
német versei és miiforditésai jelentek meg.
A Dbibliogréafidt az Izraeli Tudomédnyos
Akadémia és a jeruzsdlemi Héber Egyetem
teszi kozzé.

Ez a recenzi6 egyben fShajtds is az ere-
deti gondolkodé és uttoré tudds elStt a
kilencedik évtized kiiszobén, amelyet testi
és szellemi frisseségben ért el. Vivat se-
quens !

SCHEIBER SANDOR

Lansky, Ralph: Handbuch der Bibliogra-
phien zum Recht der Entwicklungslinder —
Manuel des bibliographies sur le droit des
pays en développement. Entwurf — Edition
préliminaire. Hamburg, [Soksz.] 1977.
469 p.

Az Arbeitsgemeinschaft fiir juristisches
Bibliotheks- und Dokumentationswesen —
Arbeitsgruppe Auslandsrecht és az Uber-
see-Dokumentation gondozédsdban megje-
lent bibliogréafiai kézikényv szdmos intéz-
mény: koézel negyven kényvtdr, dokumen-
tdcios kozpont stb., elsGsorban a Max
Planck Institut fiir ausléndisches und in-
ternationales Privatrecht (Hamburg) koz-
remtikédésével, ezeknek az intézmények-
nek anyagai alapjdn, az elméleti kérdések
és az alkalmazandé gyakorlati megoldé-
soknak megfeleld el6készitése — tobb
kdnyvtéri szakfolydiratban kozzétett cikk,
tanulmdny — utan jelent meg.

A munka a német—francia, illet6leg
angol nyelvii bevezet6 részek (cimfelvételi
szabdlyok, lelShely-jegyzék, roviditések
stb.) utdn kozli a tulajdonképpeni bibliog-
réfiai anyagot, majd a szerzéi- és targy-
mutatét (ez utébbit angol és német nyel-
ven), illetleg a kézirat lezdrésa utdn érke-
zett kiegészitéseket.

A bibliogréfiai rész az anyagot a fejl6dé
orszdgokat dltaldban térgyalé miivek utdn
f6ldrajzi-regionslis csoportositdsban mu-
tatja be (Afrika, a Kozel-Kelet és az iszldm,
— a Japén, Kina, Vietnam, Eszak-Korea
nélkiili — Azsia, Oceédnia, Latin-Amerika
teriiletén levé fejl6d6 orszdgok). Az egyes
régidk anyagét kiilon-kiilon csoportositja:
osszefoglals, dltaldnos rész (ide tartoz-
nak a ketténél tobb orszdg anyagdt tartal-
maz6é miivek is), ezeket koveti az egyes
orszégok anyagét tdrgyalé anyag (az illets
orszégra vonatkozéan megjelent &ltalé-
nos, minden jogdgat vagy tobb jogdgat
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egyiittesen tdrgyalé anyag és az egyes
szakdgak anyaga). Bar ez a felosztési alap
szakszempontbdl vitathaté — a szocialista
osszehasonlité jogtudomény szerint — az
els6dleges felosztdsi alap a jogtipus (szo-
cialista — nemszocialista jogok), gyakor-
latilag, féleg konyvtdri feldolgozdsi szem-
pontbol, kétségtelentil praktikus, mert a
foldrajzi alosztds — nem tekintve most az
id6kozi véltozdsokat, amelyek azonban
megfelel6 médon jelzetelheték — viszony-
lag j6l elhatdrolhaté ismérveken alapul.
Célszerti lett volna azonban, hogy e tisz-
tdn formai (foldrajzi) ismérv mellett a
gylijtemény valamilyen tartalmi ismérv
kifejtésével is tdjékoztasson (pl. az annotdlt
szdvegrészekben vagy az adott orszdg
joganyagainak rovid jellemzésével).

A kézikbnyv anyaggytijtése nagyon lel-
kiismeretes munka eredménye. Igy pl. nem
csupdn a konyvérusi forgalomban levd
anyagot, hanem az egyes konyvtdrakban
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kezelt, tehdt hozzdférhets egyéb anyagot is:
(pl. sokszorositott vagy géppel irt anyag,
legtobbszor irodalomjegyzék stb.) feldol-
gozze. A bibliogrdfiai részek feldolgozési
modszerei: a cimleirds, német nyelvii an-
notécidk, leléhelyek feltiintetése stb. min-
taszertek,

A fejl6d6 orszdgok megismerése rendki-
villi nehézségekbe iitkozik. Azoknak az
informéciés munkaeszkozoknek, amelyek
ennek az anyagnak az els6dleges megkoze-
litését lehet6vé teszik alapvets jelentSsége
van a konyvtdri referensz-tevékenységben.
Az 4ttekintést biztosité munkdk anyagd-
nak egységes szempontd Osszegy(ijtésénél
és feldolgozdséndl felmeriilé nehézségek
kozismertek. A névtelen munkatdrsaknak
és els6sorban R. Lansky szerkesztének
vitathatatlan érdeme, hogy a mi e nehéz-
ségek ellenére létrejott és hasznos munka-
eszkoze a kutatonak és a téjékoztatéd szak-
embernek.

Nacy LaJgos
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