FIGYELO

Magyar nyelvemlékek. Csaknem szdz éve, hogy ZoLwNa1 Gyula fogalommé védlt kitling
kézikdnyve Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig (Bp. 1894.) cimmel napvildgot l4-
tott, de a kozben eltelt évtizedek alatt nem lépett helyébe egyetlen olyan reprezentativ
kétet sem, mint MOLNAR Jozsef és SimoN Gyoérgyi most megjelent munkdja (Tankényv-
kiadd, 1976. 2871.). Mivel kozépkori irasbeliségiink magyar nyelven fennmaradt dokumen-
tumai a nyelvtudomédnyon kiviil szdmos tdrstudomdnynak szolgdlnak forrdsul, a véllal-
kozés sokkal jelent8sebb anndl, mintsem pusztdn oktatdsi célbél bsszeszerkesztett kom-
pendiumot ldssunk benne. Maguk a szerzdk is hangsulyozzdk bevezetdjitkben, hogy mun-
kéjuk sorén nemesak az egyetemi hallgaték igényeire, de a nagykozionség, s6t a nemzet-
kozi kutatds vdrhaté érdeklgdésére is tekintettel voltak (5. 1.). E helyesen hangsilyozott
interdiszciplindris szemlélet jegyében, nem nyelvészeti szempontbdl, fliziink néhdny meg-
jegyzést ehhez a gonddal, nagy hozzdértéssel késziily értékes kiadvényhoz.

A konyvon végigvonul egy messzemenBen érvényesiilé hagyomdnytisztelet. A szerzék
nem akartak mindendron ij mivet alkotni, s ennek megfelelden beépitették konyviikbe
a jelent6s elézmények (ZorLwar Gyula, Pais Dezsd, JakuBovicH Emil és SzaB6 Dénes)
minden felhaszndlhaténak ldtsz6 eredményét. Rendszerez8 elviil a Zornattél, Parstél s
JaruBovicHtS is alkalmazott kronolégikus tdrgyaldsmédot fogadtdk el (bdr ehhez nem
kell feltételezni elézetes mintdkat sem), anyagvélogatds tekintetében a kordbbiak meg-
rostdldsdval pdrhuzamosan jelentés mértéki 4j anyagot vettek fel frissen felfedezett
emlékekbdl, bibliografiai appardtus tekintetében viszont megelégedtek SzaBo 1959 elStti
szakirodalmi adatainak 1970-ig térténd kiegészitésével. Nem kétséges, hogy az el6dok
nyomdokain t6rténé kdvetkezetes haladds nem csupén elkeriilhetetlen, de helyes is volt,
bér a hagyomdnytisztelettel nem lett volna Osszeférhetetlen egy kissé tdégabb horizontd
kitekintés mds szaktudomdnyok felé is.

Ami a kronolégiét illeti, azzal foltétleniil egyet lchet érteni, hiszen a tematikus cso-
portositds ismétléds idSrendje helyett (vo. SzaB6 Dénes tankonyvét) csakis igy lehet jol
illusztrdlni egy nyelv térténeti fejlsdését. Kdr azonban, hogy az alapelviil leszbgezett szo-
ros kronoldgia t6bb helyiitt mégis megbomlik: CorviN (méskor: KorviN) Jénos 1502-
bél keltezett levele megelézi a czenstochowai Credo-t (1501), LeEncsfs Gyorgy orvosi
kényvét az 1577, kériili id6kre teszik VARIAS Béla nyomén a szerkeszt6k, mégis a Keszt-
helyi-kédex (1522) elétt 411, BaArtHYANY Boldizsér levele 1570-ben irédott, tehdt nem el6z-
hetné meg a Kalotaszegi osztozd levél kozlését (1562), KoMsATI Benedek evangéliumfordi-
tdsa 1533-ban jelent meg, SYLVESTER tankonyve viszont 1527-es, igy az els6bbség Kom-
JATIt nem illeti.

E kénnyen javithaté kronoldgiai zavarok helyett érdemesebb kézelebbrél szemiigyre
venni a kétet egyik sarkalatos problémdjdt, a vdlogatds munkéjit. Vegyiik sorra: 1. mi
maradt ki ZOLNAI és SzABO kéteteihez képest; 2. mi benniik az 4j; 3. mit hidnyolunk.
A kordbbi nyelvemlék-kétetzkkel ellentétben (ZorNal, SzaB6), nem szerepel az 1j ki-
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advényban a XVI. sz. négy kédexe: a Crech- Jorddnszky-, Kazinczy- és Erselvjvdri-
kédex (1513 —1631 kozotti idGszakbol). Az ethagyottak helyébe egy miifajilag gazdagabb
nyelvemlékesoport keriilt, mégpedig egy kédex (Cornides-k.), egy imaszdveg (Czens-
tochowai Credo), egy becsiiletbirésagi itélet 1516-bdl és négy missilis levél, nevezetesen
CorviN Jdnostdl (15602), egy ismeretlen asszonytél (1515), BarrEYANY Ferenct6l (1526)
és PurNoky Afrétél (1531), ami végeredményben kedvezéen élénkitette a XVI. sz. elsé
felének emlékanyagét.

A XVT. szdzad maésodik felében mar szfntelenebbre sikeriilt a vdlogatds, mert itt két
crdélyi jogi iratot (osztozd levél 15662-bdl és tetemrehivds 1589-bbl) és két missilist (BA®-
TEYANY Boldizsdrhoz, 1670; VARDAY Katdhoz, 1594) taldlunk a névumok kozdtt, tehat
négy darabbdl két-két azonos miifajt. Mindezek alapjén a kdtet Gj anyagdnak mérlegét
a kovetkezdkben vonhatjuk meg: eddig nem tdrgyalt forrdsokat esak a XVI. sz. vona-
kozésdban alkalmaznak a szerkeszt8k a kvetkezd miifaji megoszldsban: 6 missilis levél,
3 birésdgi perirat, 2 irodalmi szdveg. Véleményiink szerint a levelek szerepeltetésének
ardnya tdlzott, f6leg, ha arra gondolunk, hogy nyilt volna bdven alkalom tdjonnan fel-
fedezett, irodalomtérténeti értékii kéziratok felvételére is.

Lehetett volna gondolni a Szendrdi hegeddsének (Storr Béla, ItK 1963), a Fanchali
Jéb-kédex Bavrassi-dramdjdnak vagy a Pajkos éneknek (mindkett6: J. MIS1aNik —ECK-
HARDT S.—Krantczay T. kiaddsdban, Bp. 1959.), BaLAssI egyetlen autograf verskézi-
ratdnak (Storr Béla, MNy XLVIII.;1952.) bemutatdsdra, vagy a ritkasdgszédmba mend
virdgénekek két tjonnan felfedezett toredékére (Csaropi Csaba, ItK 1954., illetve M-
szAros Istvan, TtK 1960.), melyek irodalomtorténeti érték{ivé is emelték volna az elem-
zett nyelvemlékeket. Lehetséges, hogy nyelvtorténeti érdekek széltak a szerkesztGk vé-
logatési szempontjai mellett, de ha meggondoljuk, hogy hdrom esetben ellendrizhetetlen
XIX., illetve XX. szézadi nyomtatott szovegkozlés szolgdl a nyelvdllapot megdllapitdsa
alapjaul (Egy ismeretlen asszony levele, kiadva DEAR Farkastdl, 1879-ben, Erdélyi osz-
tozé levél és Tetemrehivds, mindkettd Szasé T. Attila gondozdsdban, MNy 1967., ill. 1958.),
akkor ez az érv foltétleniil elesik.

Bérmennyire jellemzd is a kotet egészére a kordbbi nyelvemlékkiadvdnyok tradicidi-
nak dpoldsa, s6t tiszteletben tartdsa (gyakran még a kivdlasztott szemelvény is mechani-
kus- dtvétel valamely — idézett — el6z8b6l), a nyelvibrténeti problémdk mellett elke-
riilhetetleniil felmeriilnek méds egyebek is, melyekre nines -— és a kutatdsok elérehaladta
folytdn — nem is lehetnek precedensek. Irodalomtérténeti szempontbdl példdul szévé
kell tenni azt a képtelenséget, hogy a hdrom huszita kédexbél négy lesz, mert mikdzben
maguk a szerkesztbk szdgezik le vildgosan a Huszita Biblia fogalménak fiktiv voltét, s
utalnak arra, hogy az nem mds, mint a Bécsi-, Miincheni- és Apor-kédex 6sszefoglalé ne-
ve, a hdrom kédex mellé mégis egy 6ndllé negyediket kredlnak Huszita Biblia cimen, 86t
egy fakszimilét is kézdlnek belSle. (1) Kell-e mondanunk, hogy a kédexlap a Miincheni-
kéder naptérkereke, és hogy a fejezet végén beidézett gazdag bibliogrdfai appardtus 90%-a
konkrétan a mdsik hdrom kédexre vonatkozik ? Kevésbé l4tvényos, de irodalomszakos
egyetemi hallgatok elstt is evidens melléfogdssal taldlkozunk a Poncidnus-fejezetben. A
kényv ugyanis a bécesi kiaddst elemzi és illusztrdlja, szdvegkiaddsként is a HEINRICH-féle
publikéeiét idézi, mikézben a szakirodalomban helyet kapnak WALDAPFEL Jézsef és
NEMESKURTY Istvdn alapvet6 dolgozatai, bédr ezek tudvalévden a kolozsvéri Poncid-
nussal foglalkoznak els6sorban, s épp azt igyekeznek bizonyitani, hogy a HEINRIOH
Gusztdvtol kiadott béesi forditdsnak semmi koze a Huirai-féle kolozsvdri Poncid-
nushoz.

Nyelvi problémék is felmeriilnek a kiadvdnnyal kapcsolatban. A szerkeszt6k mintha
megfeledkeznének arrél, hogy els6sorban tankényvet készitenek, eredeti nyelven kozlik
a veszprémvolgyi oklevelet, a tihanyi apdtsdg alapitélevelét, a domdsi prépostsdg ado-
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ménylevelét, a tihanyi apatsdg birtokdsszeirdsdt, valamint a Vdradi Regestrum szemel-
vényeit. Hogy a koézépkori latin oklevél- és jegyzikonyvszovegeket a nem latin szakos
hallgaték megértik-e vagy sem: bizonytalan (érdemes lett volna felfigyelni MEszoLy
Gedeon helyes eljdrdsdra, aki émagyar szévegeket tdrgyalé tankonyvében pl. megadta
az oklevelek magyar forditdsdt), de hogy a veszprémvélgyi oklevél szovegromldsokkal
nehezitett k6zépgdrog nyelvével, bizdnei népies stilusdval, gorog— latin szakos bolesésze-
ken kiviil senki sem fog boldogulni: az bizonyos. Miért nem lehetett pdrhuzamosan hoz-
ni a minden szempontbél elfogadhaté CzeBE Gyula-forditédst ?

Tilolégiai kérdés, de némiképp ide tartozik a latin forrdsszévegek kozlésének ligye is.
Ha a szerkeszt6k abbdl indulnak ki, hogy a latin nyelvtudds valamilyen szinten felté-
telezhet6 vagy megkivdnhaté a konyviikb6l tanulé egyetemistdktdl (vo. 8—9. 1.), ak-
kor snmagukkal keriilnek ellentétbe azdltal, ha ezt a felkésziiltséget aldbecsiilik néha. Az
émagyar Mdria-siralom bemutatdsnél példdul kozlik — bevalldsuk szerint az dmagyur
olvasékonyvb8l — a latin megfelel6t, de sajnos nem eléggé korultekintden, mert ligyet
sem vetettek az ottani ldbjegyzetekre. Ez azzal a kovetkezménnyel jért, hogy épp az
irodalomtorténetileg legtébbet citdlt négy sor (Virdg virdga stb.) latin forrdsszévegét
hagyték ki (Flos florum ete.), mivel e sorokat (a szekvencia b6vebb véltozatdhoz tar-
tozvdn) PAIS csak jegyzetben adtae ki. A szovegkozlés csonkasdga folytan tehdt az dma-
gyar Mdria-siralom itt kozolt kétnyelvii szovege alkalmatlan irodalomtorténeti, esztéti-
kai elemzésre és az egyetemi szemindriumi munka sordn a hallgatéknak épp ugy, mint az
érdeklédd magyar és kiilfoldi olvaséknak (vo. 6. 1.), ismét vissza kell térnilik az 1929-es
dmagyar olvasékinyvhoz.

Technikai kérdések is jéeskdn akadnak a kotetben: sok baj van a bibliografidkkal és
az illusztrdcidkkal. A bibliogréfidkban a Kiadasok és az Irodalom c. fejezetek kozott el-
mosédnak a kiilonbségek, szdmos szévegkiadds taldlhaté az irodalom cikkei kozé kever-
ve. Az egyes tételek cimlefrdsa kovetkezetlen. A folyéirateikkek eimei egyszer felbukkan-
nak, mdsszor nem, folydiratokndl néha naptéri év és kotetszdm van, ugyanazon folyé-
iratokndl azonban néha csek az egyik vagy a mésik adat szerepel. A miivek felsoroldsé-
nak logikdja koévethetetlen. Nincs sem szerzéi betlirend, sem kronoldgia, hanem ez is,
az is, vagy semmi. Rovidség kedvéért vegyiik példdnak a HELTAI-fejezet irodalmat, mely-
nek szerzi alfabetikus sorrendje a kévetkezé: B, H, M, V, T, F, W. Kronolégidja pedig
ez: 1907, 1953, 1963, 1964, 1915, 1967, 1934. De hivatkozhatndnk sok més fejezetre is,
mert ugyanilyen rendezetlenség tapasztalhaté az 6MS, TihAl, Démisi adomdnylevél,
Székely Istvdn, Bornemisza Péter stb. esetében. .

Elgondolkoztaté, hogyan vehették a szerkeszt6k alapul SzaB6 Dénes szakirodalmi
osszedllitdsdt anélkiil, hogy megkisérelték volna a ndla jelentkezs hidnyokat pétolni.
Igy teljesebbé vdlhatott volna egy-egy nyelvemlék szakirodalma s nem kellene & kontrollt
magédnak az olvasénak minduntalan elvégeznie. Arra hivatkozni, hogy ,,a nyelvemlékek-
kel foglalkoz6 kordbbi kiadvényok . . . mind kozlik a kutatéds akkori dlldsénak megfeleld
bibliografiat s a régebbi alapvetd irodalmat is megemlitik”’, kényelmes, de nem jé megol-
dés, mert a szurépréobak hidnyzé szakceikkek tomegére vetnek fényt (azt az elképzelést,
hogy csak nyelvészeti vonatkozdsuakat idézzenek, nem tudtdk — nem is tudhattdk —
megoldani a szerkeszték). Néhdny bizonyiték a teljesség igénye nélkil: OMS, K7'.:
CsAszAR Elemér: A kézépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1929.; SchlSzj.: GALpI Lészl6,
MNy 1941.; Apor-k.: LosoNczr Zoltdn, MNy 1929.; Soproni virdgének: MorLLay Kadroly,
SoprSz 1939.; Festetics-k.: BaBoss R. Erné, NyK 1941 -1943.; Példdk kinyve: KATONA
Lajos, ItK 1899.; Cornides-k.: Horix Fléris, ItK 1922.; Peer-k.: DEME Ldszl6, MNy
1963.; Keszthelyi-k.: HARSANYI Istvéan, It 1912.; Tihanyi-k.: HATVANI Jénos, NyF Bp.
1914.; Bornemisza Péter : SCHEIBER Séndor, Antik Tanulményok 1957.; Kdroli Gdspdr:
KATHONA Géza, Debrecen 1943., REvEsz Imre, ProtSz 1940. stb.
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Nem sikeriilt bevéltaniuk a szerkeszt8knek maradéktalanul azt az igéretiiket, misze-
rint SzaB6 Dénes alapjén kdzlik a régebbi szakirodalmat, de kiegészitik ,,az ijabb cikkek,
tanulményok felsoroldsdval” (9. 1.). Anélkiil, hogy teljességre tdérekednénk, ismét csak
egy-két kontroll eredményét villatjuk fel. Hidnyzik az 1970 el6tt megjelent szakirodalom-
bél tbbek kozott: TihAl : Komsiray Miklés, Etudes historiques, I. Bp. 1960.; HB.:
PAszré Andrés, MNy 1966., Boros Tibor, Nyr 1967.; 6MS.: MErzeyY Lészlé, Acta Litte-
raria 1969.; KT és Sz.: Dficsy Gyura, Ural-Altaische Jahrbiicher 1959.; Apor-k. : VERTES
Edit, MNy 1964.; Winkler-k.: FarkAs Vilmos, MNy 1961.; Székelyudvarhelyi-k.: PAr-
FALVI Etelka, Acta Universitatis Szegediensis. Sectio ethn. et. lingu. 1967.; Pesti Gdbor:
Kusinyr Andrds, TtK 1968., NeMESKURTY Istvdn: 4 magyar széppréza sziletése, Bp.
1963., WALDAPFEL Jbzsef, Tt 1933.; Heltai Gdspdr : NEMESKURTY i. m. és szdmos friss ered-
mény; Székely Istvdn: DAN Rébert, FK 1967. stb.; Mindezek a hidnyok nem utolsésor-
ban abbdl fakadnak, hogy az appardtus f6 forrdsait csak a nyelvészeti folyéiratok alkot-
tdk (vo. 5. 1.), de még azok sem mindig.

Arra nem tériink ki, hogy véleményiink szerint lehetett volna 1970-ben megjelent
cikkeket is bedolgozni, mivel a kolofon szerint a kézirat 1972. janudrban keriilt nyomdd-
ba. Példdul: Tih AL : Kristdé Gyula, MNy 1970.; HB.: 175. HORVATH J4nos, MNy 1970.;
Nagyszombati-k.: D. BARTHA Katalin, MNy 1970.; Lencsés Gyorgy orvosi kényve: LAZAR
Szint Karola—SPIELMANN J., Orvosi Szemle (Roménia) 1970.; Sylvester Jdnos: ERIKA
IsiNna: Die Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa.
Berlin 1970. stb.

Bibliogréfiai probléma még az dlnevek feloldatlanul hagyédsa. Kézhely, hogy MELEGDI
Jédnos = MELICH JANOS, SZENTIOBI Sdndor = SzENTPATERY IMRE, de azonositdsuk el-
marad, {gy a pontos adatok ellenére is fenndll a félreértés veszélye. Téves volt szakiroda-
lomként beidézni a Margit-legenddhoz ROssLER MARIA: Magyar domokos-rendi példdk.
Kassa 1927. c¢. kényvét, mert az kizdrélag FERRARI Zsigmond (Sigismundus Ferrari):
De rebus Ungaricae Provinciae Sacri Ordinis Praedicatorum (Bées 1637.) e. kényvének
magyar vonatkozdsaival foglalkozik és még pdrhuzam kedvéért sem idézi sehol a Margit-
legenddt. (A szerzé neve a cfmlapon: ROsSLER Méria Irén, a kiadds helye ,,KoSice-Kassa”.)

Technikai szempontbdl a kdtet alatta marad sajdt lehet8ségeinek. Szines illusztrdcié
nines az egész kdnyvben, jéllehet a boritén hdrom kédexlap is pompdzik t8bbszinnyo-
mésban. Sajnos még illusztrécié sines mindeniitt (Jakab prépost levele, Egy ismeretlen
asszony levele, Kalotaszegi osztozé levél, Bqy udvarhelyszéki tetemrehtvds), pedig Gj anyag
bevélogatdsandl erre is kellett volna ligyelni. Ahol van, ott viszont eléggé széles a skéla a
kifogdstalan produkeiétsl kezdve (6MS, SchlSzj, Margit-legenda, Nagyszombati-k., Cor-
nides-k., Lencsés Gyorgy orvosi kinyve, Batthdny Ferenc és Putnoky Afra egy-egy levele)
a kdzepes szfnvonaltin ét egészen a gyengéig (T'orik Imre verses kiszéntdje, Corvin Jdnos
levele, Telegdy Pdl levele és olvashatatlanul apré feliratai miatt valamennyi térkép), me-
lyeket jobb lett volna kihagyni. Amennyire megitélhet8, itt a mfiszaki szinvonal nem
segithetett, mert ezek a régi kéziratok nem reprodukdlhaték elfogadhaté szinvonalon,
s igy a szerkesztBk szép elképzelése, hogy ti. a hasonmdésok olvashaték és tanulményoz-
haték legyenek, nem valésulhatott meg egészen. De ha csak ez lenne az akadédlya &
kényvben térgyalt nyelvemlékek haszndlhatésdgdnak, taldn még elégedettek is lehet-
nénk, 4dm van egy furcsa rejtély is: mi szitkség volt egész sor kédexnél és XVI. szdzadi
nyomtatvdnyndl 2, 4, 6, 9 s6t 12 lekicsinyftett lapot kbzdlni az egyetlen, sziikséges és
elegendd, tiikkérnagysdgra klisfrozott (nagyitott vagy kisebbitett) lapndl? A Jdkai-
kédexnél egy oldal duplikdlva is van: egyszer kinagyitva, mésszor negyedére zsugorft-
va ... Nem id6zve tovdbb az illusztrdeiék technikai-miiszaki kérdéseinél, még csu-
pan annyit jegyziink meg, hogy szerintiink hiba volt a veszprémvdlgyi oklevél mind-
két példdnydt lefotdztatni, ha a gordg szdvegkdzlés nines tekintettel a kett6 kozotti el-
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térésekre, hiba volt tovdbbd a renovatio szovegét is nem kozdlni, ha mds kédexek latin
megfelelbi is bekeriiltek a kényvbe, végiil nagy hiba volt a Vdradi Regestrum X1I1. szdzadi
lokalizdciéja utédn, a fejezeteim ald betordelni a XVI. szdzadi kiadds négy nyomtatott
lapjét.

A kotet végén alfabetikus felsoroldsban taldlhaté a nyelvtudoményi szakirodalomban
hasznélatos réviditések lajstroma. Egy ilyen Gsszedllitds akkor tolti be feladatét, ha egyér-
telmien, pontosan és hidnytalanul eligazit minden kérdésben. A napi gyakorlat ellent-
mondésait itt nem szentesiteni kell, hanem a helyesnek 1dtszé irdnyba terelni. Sajnos ez
a jegyzék se egyértelmiinek, se pontosnak, sem pedig hidnytalannak nem mondhat6.
Lehet-e fel nem figyelni ilyen kovetkezetlenségekre: az MT A 1. Osztalyanak Kizleményei=
Ak, I. O. K.”, ellenben I1. Osztdlydnak Kézleményei = , I1. OK.”, az Irodalomtirténeti
Kozlemények elbszor = ,,IrtortKo6z1”, de két sorral aldbb , TtK*’? Lehet-e pontosnak ne-
vezni ezt a magyardzatot: az Acta Lingutstica Academiae Scientiarum Hungaricae rovi-
ditése ,,ALH”, felolddsa pedig a szerkeszték szerint: ,,Acta Linguistica Hungarica’ ?
Tis végill, lehet-e hidnytalannak elkényvelniink olyan list4t, ahol a térgyalt nyelvemlékek
kéziil kimarad a Példdk Konyve, a Székelyudvarhelyi-kédex és a Gyingydsi Szétdrtdredék
roviditése t (Mindhdrom eléfordul az alapul vett SzABS-féle tankdnyv hasonld regisz-
terében.) Az madr csak szépséghiba, hogy minden egyes esetben elmarad a cimek mell5l
a nyelvemlék kiad6jdnak neve, kivéve a BesztSzj. esetében, melyr6l megtudjuk, hogy
Finsly Henrik bocsdtotta kézre . . .

Befejezésiil néhdny rendszertelen margindlis jegyzet. A veszprémvélgyi gérog oklevél
IsTvAN kirdlya, azért mert kereszténynek mondja magét (dyw orépavoo yotoTiavos) nem
foltétleniil I. (SzexT) IsTvANnal azonos, mert GEza fejedelem girog keresztény neve is
IsTvAN volt. Az drnyaltabb fogalmazds sziikségességére mér SzaBO Dénes is felhivta a fi-
gyelmet ! A Tihanyi alapitdlevél szovegének végén nem éllhat ,,P. H.”, esak ,,L. S.”. Hogy
a huszita eredet(i bibliaforditdsok magyar sz6vegéhez nem pdrosfthatjuk alapszovegiil a
Vulgata modern kritikai textusdt, konnyen beldthaté az egykord varidnsok nagy szdmé-
nak ismeretében. TOROK Imre verses koszontdjét HorvATH Cyrill is kiadta (betithiven,
kritikai igénnyel) az RMKT I. mdsodik kiaddsdnak 477. lapjdn, ez azonban hidnyzik
a mind&ssze két tételt felvonultaté bibliografidbdl. A soproni virdgénecket nem ,,egy sop-
roni jegyz6’’, hanem GUGELWEIT Jdnos jegyezte le (Morray Kédroly ezzel kapesolatos
cikke is hidnyzik). A Festetics-kédex hidba ,,a kézépkorbdl rénk maradt legfényesebb ma-
gyar kézirat” (121. 1.), kisérlet sem torténik ennek érzékeltetésére. A jellegtelen 12 fe-
kete-fehér kédexlap nem kdrpétol az elmaradt egyetlen szines oldalért. Ha a huszita
bibliaforditdsok latin alapszévegét csatoltdk a szerkesztdk, miért maradt el ugyanez a
nem huszita Ddbrentei-kédex esetében ? Mdsodkézbdl vett cim: ,,Konyvecske az aposto-
lok méltosdgdrol”, mert a Nyelvemléktdrban igy olvashaté: Konyvecse a szent apostolok-
nak méltésdgdrél. A Nagyszombati-kédex lel6helye az esztergomi Fészékesegyhdzi (68 nem:
f6egyhdzmegyei) Konyvtdr. Hogy a Peer-kédexben levs ,,cantilena’” magyar jelentése
,,ének” | daloeska”, azt nem kell magyardzni, ha az olvasérdl clzetesen feltételeztiik,
hogy Arpéd-kori latin okleveleket is megért, de ha mégis megtessziik, ne a Pallas lexikon-
ra val6é hivatkozdssal tegyiik(!). Miért kellett 4j anyagként bevélogatni egy missilist,
ha eredeti hijén csak 1879-iki nyomtatott kiaddsban hozzdférhets, és a fél nyomtatott
hasdbnyi szovegrdl az a szerkeszt8k véleménye, hogy ,,A levél révid volta miatt esak né-
hény jelenség figyelhetd meg.” (163. 1.). Sernmivel sem indokolhaté véltozds a XVI. szd-
zadi nyomtatvényok 12 tétele esetében, hogy a fejezeteimek alél lemaradnak az évsza-
mok. Miért lenne fontosabb egy kézirat id6ébeli elhelyezése, mint egy XVI. szdzadi ré
életrajzi adatai? KomsATi Benedek és PEsTI Gdbor kdnyveinek nem lehet a ,,jelzete:
RMNy” stb., mert a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok (= RMNy) nem leldhely. Es
végiil: a kolozsvéri Poncidnus forditéja nem valaki ,,;més”, hanem HELTAT Géspér.
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Eszrevéte leink végére érve ismét szerctnénk hangstlyozni: MorNAR Jézsef és Stvmon
Gyorgyi munkdjdt a kozépkori nyelvemlékek interdiszciplindris jellege miatt tartjuk fontos
vallalkozdsnak. Mint nyelvtudomdnyi md, bizonydra igen szinvonalas, jé teljesitmény
és nemzedékek hossza sora fogja majd egyetemi tankényvként haszndlni. De éppen a
vdrhaté tovdbbi kiaddsok miatt, nem éreztiik elkésettnek — nem nyelvészeti természeti —
kritikai megjegyzéscinket a segités szdndékdval kézzétenni.

V. KovAics SANDOR

A TII. Olasz—Magyar Tudoményos Kongresszus el8addsai.* A Reneszdnsz Kutatdsi
Kozpont Studia Humanitatis sorozatdnak masodik kétete, Kraniczay Tibor gondozdsa-
ban, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a velencei Fondazione Cini és a Kulturalis Kapes-
latok Intézete altal kozisen, 1973. junius 20. és 23. kézott Budapesten megrendezett
IT. Olasz—Magyar Tudomédnyos Kongresszuson elhangzott és megvitatott dolgozatokat
kozli.

Mér a tartalomjegyzék &tnézésekor szembedtlik, milyen jelent8s anyagot olel fel a
tanulménykotet, és hogy a reneszdnsz-kori Magyarorszdg Itdlidval, f6ként Veleneével
kialakult gazdasdgi, politikai, diploméciai és haddszati kapcesolatairdl is dtfogd képet ad,
nem csak kulturtorténeti vonatkozdsairdl.

A tanulmédnyok sok 1j szemponttal jérulnak hozzd annak a szerepnek teljesebb meg-
értéséhez, amelyet a kor gazdasdgi, politikai és szellemi fejlédésében az adriai teriilet és a
Duna volgye jétszott, s6t a dolgozatok egymadst kiegészits, néhol egymadssal vitdzd meg-
dllapitdsai tovdbbi 1] gondolatokra és kutatdsra serkentve gazdagitani fogjdk a rene-
szanszrol alkotott képet.

A négy f6 téma (JaNUS PANNONIUS és a Quattrocento humanizmusa; Gazdasdg és
tdrsadalom; Diplomdciai, politikai és katonai események; A szellemi élet megnyilvanu-
lésai a Cinquecentoban) szerinti esoportositds segiti a témakérben vald jobb cligazodast.

Az elsb fejezetet KarDOS Tibor Giano Pannonio e la civilty veneta (Janus Pannonius
és a velencei tdrsadalom) cimii tanulménya vezeti be. Révid dttekintést ad a XIV. szdzadi
és XV. szdzad eleji itdlial— magyar kapesolatokrél és arrdl, hogyan keriilt 4t a magyarok
kulturdlis érdeklédésének kozéppontja Nédpoly és Bologna utédn fokozatosan Felss-Ttdli-
dba, elsésorban Velencébe. Mielstt Janus PanNowius alakjéra, kapesolataira rétérne,
teljességre torekvd képet ad a velencei kulturalis szellemi hagyomanyokroél, megvildgitva
annak kiilsnleges, kettds jellegét; részletesen elemzi GUARINO VERONESE személyiségét
és nézeteit, akinek bardti kére a védros kulturdlis eszményét megviltoztatta, reneszén-
szivd tette.

Erdekes 8sszehagonlitdsra ad médot Sante Gracrortt Le ascendenze dottrinali dei loda-
tori italiani di Mattia Corvino (Mdtyds kirdly olasz magasztaléinak ideoldgiai forrdsai)
c¢imi tanulménydnak az a része, amelyik GUaARINOval, mint azoknak az itdliai humanis-
tdknak egyikével foglalkozik, akik a monarchista politikai ideolégia elméletének képvi-
seldiként keriiltek kapesolatba a magyar humanizmussal. Az olasz humanista politikai-
etikai gondolat monarchista dllamideoldgial 4gat mutatja ki a magyar kirdlyi udvar-
ban tevékenykeds tuddsok és térténetirdk miiveiben, azzal a céllal, hogy megvildgitsa,
mennyiben szolgadljak ezek a tézisek MATvAst centralizéls torekvésiben. Atfogé képet
ad a kor olasz humanista politikai ideoldgidirél. Karpos Tiborral cllentétben, nem csak

, * Rapporti Veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento. A cura di KranNiozay Tibor.
(Studia Humanitatis. 2) Akadémiai Kiadé, Budapest 1975. 438 1.
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az észak-itdlial humanista kdzpontbdl érkezd hatdsnak tulajdonit jelentéséget, hanem a
ndpolyi aragéniai udvarban kialakult udvari kultardnak is. ,,Azok a nédpolyi tuddsok s
udvari emberek, akik nagy szémban keriiltek dt Budédra Beatrix kiséretében vagy egyéb
koriillmények kozott, nem esak politikai ideolégidgt vittek oda magukkal, hanem udvari
szokdsokat és bizonyos kirdly mitoszt is.” Ugyanakkor leszégezi, hogy a MATYAs kirdly
udvardban jelenlévs olasz humanistdk dltal kifejtett ideoldgiai és publicisztikai tevékeny-
ség csak részben tiikrozi az olasz f6ldén vitatott eszméket, koziilikk sok tételt Magyaror-
szégon dolgoztak ki, vagy igazitottak 4t az orszdg valésdgdnak valamint a kirdlyi politika
kovetelményeinek megfeleden.

Az olasz kézépkor kutaté Raul MANSELLI & magyar humanizmust az eurépaihoz vi-
szonyitva értelmezi Umanesimo ungherese ed wmanesimo europeo: primo tentativo d’un
bilancio (Magyar humanizmus és eurdpai humanizmus: els§ mérlegkészitési kisérlet
cimii dolgozatdban, amelyben — tébbek kozdtt — JaNUs PANNONIUS és GUARINO
VERONESE kapesolatdat ismét mds megviligitdsban litjuk. A tanulmdny iréja JanNus
PANNONIUS alakjdban a humanista neveltetésti k6ltét hangsilyozza — ellentétben a
Karpos Tibor dltal kézéleti tevékenységében is jellemzett, Naay Zoltdn értekezésében
pedig csillagdszati kérdésekkel is foglalkozé kolts és dllamférfi képpel. A magyar hu-
manizmus elsé nagy momentuma, amely JANUS PANNONIUS alakja koriil koncentrdlodik,
alapvet8en irodalmi — éllapitja meg és hidnyolja a filozéfiai aspektus megjelenédsét. A
Magyarorszdgon fejl6dé humanizmus akadédlyaként meriilt fel az a kulturdlis vildg, amely-
t61 még addig idegen volt a gorog—latin klasszicitds. Ezt a tényt Raoul MANSELLI JANUS
PannNon1Us-idézetekkel tdmasztja ald, és ViTEz JAnosnak, JANUs PANNONIUSnak és
féleg magdnak MATYAs kirdlynak kényvtdrteremts torckvéseit is dllitdse érvéiil hozza
fel. A megfelel$ visszhang hidnydnak f6 forrdsaként a fenycgetd torok veszélyt jelsli
meg. CORVIN MATYAs alakjit ez a tanulmény is kozponti jelentséglinek mutatja, még
ha a megszokottdl kissé eltérd MATvAs-képet kapunk is. Az udvarban kialakult huma-
nista kultirdt hatdrozottan a kéznéptél elszakaddénak és a vélasztottak, arisztokrata
vildgdnak érzi, de mégsem folytatds nélkiili, Snmagdba bezarédo jelenségnek.

Mér Raoul MANSELLI tanulménya is emlitést tesz a csillagdszati kutatdsokrdl, ame-
lyeket nem csak tdmogatott MATyAs kirdly, hanem — GALEOTTO MARZIOt idézve ,rex
est et astrologus” — 6 magsa is miivelt. NAGY Zoltdn bdven dokumentélt és illusztralt
értekezése — Ricerche cosmologiche nella corte umanistica di Giovanni Vitéz (Kozmoldgiai
kutatdsok Vitéz Jénos humanista udvardban) — betekintést ad Vitgz JANos és kore hu-
manista tevékenységének mihelyébe. Részletes elemzését adja azoknak a miivészeti
emlékeknek, amelyek VITEz JANOS esztergomi érseksége idején késziiltek, és magukon
viselik a nagy dllamférfi és f6pap humanista {zlésének nyomdt. A diszitd elemek koziil
kiemeli a Vildgegyetem jelképeit dbrdzolé Szibilldk, Planétdk és az Allatsv-figurdit, ame-
lyeket immér nem a megszokott, kézépkori, hanem reneszénsz felfogdsban jelenitettek
meg. ,,Az esztergomi falfestmények jelentésége még nagyobbnak tiinik, ha meggondoljuk,
hogy Itdlia hatdrain tul ebben az idében nem volt még egy hasonlé ardnyt mialkotds-
sorozat, amely ilyen mélységig és j6l elrendezetten fejezte volna ki a humanista felfogdst.”
A Kkiilonb6z itdliai hatdsok elemzése utdn, NAey Zoltdn felhivja a figyelmet arra a je-
lentds tényre, hogy ,,az esztergomi freskék humanista-csillagdszati felfogdsa leginkdbb
a humanizmus helyi fejlédésében gyokerezik, és az elébb Nagyvdradon, majd Esztergom-
ban, ViTkz JANOs nagy tdvlatokkal alakitott és fejlesztett humanista korében érlel-
dott”’. Megismerjik kozelebbrél azt a humanista kort, amely ViTiz JAnost korilvett.
Teljes részletességgel elénk tdrul a humanista kélt6nek, JaNUs PaNNoNIUSnak, a Vildg-
egyetemrdl alkotott képe, kapesolata GALEOTTO MARZIOVal, és csillagdszati nézeteik ha-
sonlésdga. De el6bb még az értekezés kiterjedt elemzését adja annak a materidlis kor-
nyezetnek, amely a ViTEz JANos kéré gyiilt tudésok szdméra jelentSs csillagdszati ku-
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tatdsaikhoz lehet8séget eremtett: igy megismerjitk a humanista dllamférfi természettu-
doményi kényvtardt és a rendelésére késziilt csillagészati miiszereket és kényveket.

Influenze veneziane nella miniatura dei codict a Buda (Velencei hatdsok Buddn a
kédexek miniatiir-festészetében) cimmel kozolt tanulménydban CsaPopiNg GARDONYI
Kléra Gjabb kutatési eredményeirél ad szdmot. Ot olyan eredeti Corvina miniatirdit
vizsgdlja meg részletesen, amelyeket a legutébbi idSkig mind a magyar, mind pedig a
kiilfoldi miivészettorténeti kutatds budai eredetlieknek fogadott el. Megdllapitja, hogy
mind az 6t kédex diszit6 elemein — bar legaldbb négy kiilonb6z6 miivész munkdjdrol
van sz6 — kozds jegyek fedezhet8k fel, és szoros kapesolatban vannak a kor divatos
velencei motivumaival. A tanulmény egyben felhivja a figyelmet a problémédval kap-
csolatos eddig még megvélaszolatlan kérdésekre is.

Cesare VasorLt Andreas Dudith-Sbardellati e la disputa sulle comete (Dudith And-
rés és az Ustokosokrél folyd vita) cimii tanulménya mdr a Cinquecento nagy szellemi
Osszecsapésainak egyikérdl, a csillagdszat felfedezésckkel ujuld és babondkkal teli tu-
doményédnak és a valldsi, filozéfiai nézetekben igen ellentmondédsosan tiikkréz6ds egyik
fontos dllomdsénak tekinthetd, tistokosok koriili vitdrél szol. Roviden vézolja a csillag-
joéslds fdleg a Cinquecento mésodik felében felvirdgzé torténetét, amely kimutathatéan
szoros kapesolatban van a XVI. szdzad valldsi és politikai vélsdgdval. Kimutatja DupIiTE
levelezése alapjan, hogy a magyar humanista a kor leghaladébb nézeteinek ismeretéhez
jutott el, aminek folytdn sajdt kordbbi, még a Commentariolus de significationibus co-
metarum cim@ miivében hangoztatott tételeinek feliilvizsgalatdra, és az uistokosok ter-
mészetérdl sz6lo arisztotelészi tanitds megtagaddsdra kényszeriilt.

A platonizmus magyarorszdgi terjesztésében jelentls szerepet jatszott az dgostonrendi
humanista teolégia. Ennek egyik jelentds képvisel6jének élettitjdval és magyarorszégi
miikédésével foglalkozik MEZEY Ldszlé Maestro Agostino da Vicenza, agostiniano pla-
onis « neil’ Ungheria cinquecentesca (Agostino da Vincenza Mester, augusztinus platonista
a XVI. szédzadi Magyarorszdgon) efmii dolgozata.

A Szenthdromsdg-tagadék mozgalmaival hdrom tanulmény foglalkozik. Ezek koziil
MaxkAl Ldszlé értekezése arra véllalkozik — Tamds Arany, primo rappresentante
ungherese dell’ antitrinitarismo italiano (Arany Tamds, az olasz antitrinitdrius mozgalom
els6 magyar képviselgje) —, hogy a XVI. szdzadi prédikdtor teoldgidjat, melyet eredeti
forméjdban és teljességében nem ismeriink, ellenfelei dltal 6nkényesen kiragadott, és
esetleg helyenként meg is hamisitott részleteibsl éllitsa dssze. A tanulmény szerzéje
ARANY Tamés tanitdsaiban kimutatja Camillo RENATO tételeit. Nem tartja kizdrtnak,
hogy a prédikédtor kozvetlen mestere RENATO tanitvdnya és kovetdje, Lelio® Sozzint
volt. Allitdsdnak lehetdségét tobb érvvel tdmasztja ald.

‘ Valerio MarcEETTI Le ,, Explicationes” giovannee dei Sozzini e I Antitrinitarismo
transilvano del Cinguecento (A Sozzinik ,,Explicatio’-i Jénos Evangéliumdhoz és a XVT.
szézadi erdélyi antitrinitdrius mozgalom) cimi dolgozat a Lelio S0zzInT és Fausto SozzINI
4ltal megirt evangéliumi magyardzatok erdélyi sorsat koveti végig, heves vitdba bocsdt-
kozva a témdt illetd eddig megjelent PIRNAT Antal dltal irt tanulményokkal.

A tanulmdnykédtet tartalmazza PIRNAT Antal Gjabb kutatdsait kozzétevs dolgozatét
Per una nuova interpretazione dell’attivity di Giorgio Biandrata (Giorgio Biandrata te-
vékenységének 1j értelmezégéért) cimen. Ebben néhdny jellemz$ dokumentum alapjén
azt bizonyitja, hogy Giorgio BIANDRATA tdrsadalmi dlldsa és életmdédja cdfolja azokat
az dllitdsokat, amelyek szerint bizonyos, névteleniil megjelent teolégiai irdsok BIANDRATA-
nak lennének tulajdonithaték. Véleménye szerint BIANDRATA f6ként szervezd és nem
teoretikus volt, valészintileg egyetlen emlitésre mélté teoldgiai miivet sem irt.

Bardzs Jénos Limportanza del ,,Dictionarium” (1595) e della ,,Logica Nova (1616)
di Faustus Verancsics, pubblicati a Venezia’’ (Verancsics Faustus Velencében publikdlt
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»Dictionarium”’-dnak (1595) és ,,Logica Nova”-janak (1616) jelentdsége cim@i tanulmad-
nya a humanista sokoldalisdg eszményét megtestesitd VERANCsics Faustus életét és
miiveit mutatja be. Méltatja és elemzi a Dictionariumot, amelyet VERANCSICS nem sokkal
az elsG, magyar értelmezést is magdba foglalé szétdr megjelenése utdn szerkesztett.
A Logica Novdban, VERANCsIcS filoz6fiai miivében a kor gondolkoddi, a humanista 4j
logika megalapit6i hatdsét mutatja ki. Képet kapunk VERANCSICS itdliai kapcesolatair6l
és méltatja mfiiveinek elbre, a racionalista gondolkoddsméd felé mutatd voltét.

Bdalint Balassi e U,, Amarilly>’ di Cristoforo Castelletti (Balassi Bélint és Cristoforo Cas-
telletti ,,Amarilli”-je) ecimd dolgozatdban a tanulmény szerzSje, Amedeo D1 FRANCESCO
azt vizsgdlja, hogyan gazdagitotta BALASSI — részben az alkatdhoz kézel 4ll6 momen-
tumok hangstlyozdsdval, részben pedig sajét kolt6i vildgdnak képei és terminusai 4t-
tiltetésével — az eredetileg nem nagy jelent6ségli olasz pésztorjdtékot, magyaritdsa so-
rédn, és részletes elemzéssel kimutat olyan képeket BarLassi koltészetében, amelyek az
»Amarilli”’-vel val6 taldlkozédssal egy id6ben és azt kdvetben irott kolteményeiben for-
dulnak elé.

A kotetet a velencei Biblioteca Marciana magyar vonatkozdsu kéziratairél 6sszedlli-
tott jegyzék zdrja, melynek bevezetd soraiban (Esordio ad un contributo marciano sui
manoscritti veneti d’interesse ungherese) Giorgio E. FERRARI (munkatdrsai: Franco Mario
CorAsaNTI és Stefania Rossi MinuTELLI) dttekintést ad az eddigi, hasonld céli prébél-
kozdsokrol, ismerteti az Osszedllitds szempontjait, a kritikailag még fel nem dolgozott
anyag csoportositdsdnak elveit. E munka a tovdbbi kutatédsok szempontjdbél igen ér-
tékes. '

KaTona AcnEs

A kéziratkatalogizalds kérdései Ausztridban. Nagy érdeklédéssel vettiik kézbe ezt a
mintaszertien kisllitott, komoly kotetet. Kivdncsiak voltunk, vajon mi minden foglal-
koztatja az osztrdk kézirattdri szakembereket a kéziratleirds (katalogizdlds) kérdésko-
rében. Hiszen ez az ligy az ut6bbi évtizedekben ndlunk, magyar kézirattdrosokndl is
tobbszor eldkeriilt s méig sines végérvényesen elintézve. A kotet gondos dttanulmdnyozd.-
sa utdn a benne foglaltakrél a kvetkez6kben szémolhatunk be.

Néhdny évvel ezelétt az Osterreichische Nationalbibliothek kézirattdra munkatér-
sainak kezdeményezésére, az Osterreichische Akademie der Wissenschaften, valamint a
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung témogatdsa mellett akcié indult az
osztrdk kdzgylijteményeckben (tartomédnyi és vérosi konyv- és levéltdrakban), valamint
a kiilénboz8 egyhdzi gylijternényekben 8rzott kéziratdllomdnyok orszdgos kataszterének
elkészitésére, tovabbd egységes szempontok szerint leend§ feltdrdsédra, katalogizédlasdra.
E nagyszabést vallalkozdst az tette szlikségessé, hogy sok helyen a meglevs, legnagyobb-
részt régi keletli kéziratos vagy nyomtatott katalégusok elavultak: napjainkban mér
sem kodikolégiai szempontbél, sem tartalmi elemzés tekintetében nem elégitik ki a tor-
ténetkutatds igénycit.

A felmérs (kataszteri) munkédt egy, nagy akribidval megszerkesztett, 9 lapra terjedd
kérdSivnek az orszdgban valé szétkiildésével, illetbleg begyjtésével bonyolitottdk le.
HEs csak miutén ilyen médon tiszta képet nyertek az egyes tartomdnyokban szerteszét
eléforduld intézményi gytijtemények kézirat- (és egyszersmind 8snyomtatvény-) éllo,

Handschriftenbeschreibung in Osterreich. Referate. Beratungen und Ergebnisse der Ar-
beitstagungen in Kremsmiinster (1973) und Zwettl (1974). Hrsg. von Otto MazaL. Wien,
1975. Osterreichsche Akademie der Wissenschaften. 174. S. XV. T. (Veroffentlichen der
Komission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters, Reihe: IT, Bd. 1.)
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ményérél — tlizték napirendre a kataléguskészités problematikdjanak megtdrgyaldsat.
A gondosan el6készitett programot két iilésszakban beszélték meg: el6bb (1973-ban) a
kremsmiinsteri apdtsdgban, majd (1974-ben) a zwettl-i apdtsdgban. A kétszer négy napos
tandcskozdsok anyagdt: beszdmoldkat, tanulmdnyokat és a belélitk kibontakozé ered-
ményeket tartalmazza az elSttiink fekvd kotet.

I. A kremsmiinsteri tilésszakon hét eladds hangzott el. Koziiliik a kitlizott program
szempontjabol alapvetd jelent8ségili a béesi Nationalbibliothek két vezet6 munkatdrsé-
nak, a véllalkozds szervezfinek: Otto MAzArInak és Eva ILBRICHnek, tovdbbd Walter
NEUHAUSERnek, az innsbrucki Universitédtsbibliothek kézirattdrosdnak tdjékoztats els-
adédsa. ILBRICH 4 kéziratkatalogizdlds torténetéhez Ausztridban cimen referdl: bemutatja
az osztrék szovetségi koztdrsasdg teriletén (kézelebbrsl Alsé- és Fels§-Ausztridban,
Stéjerorszagban és Salzburg tartoméanyban) taldlhaté latin nyelvii kéziratgyijtemények-
nek a kizépkortél napjainkig késziilt, meglevé katalégusait. Becses cikk, amely mind a
kéziratos, mind a nyomtatott katalégusokat nem csupédn egyszerti bibliogrdfiaként, ha-
nem genezisiikben ismerteti és értékeli. ILBRICH cikkének folytatdsaként NEUHAUSER
A tiroli kéziratidrak dllomdnydrdl és kataldgusairdl nydjt killon részletes ismertetést.
E torténelmi katalégus-hagyaték, vagyis a mualt eredményeinek szdmbavétele utdn
kovetkezik MAZAT eldaddsa 4 kéziratfeldolgozds munkdja: feladatok, elvdrdsok, problémak
korldtozdsok cimen. A szerz8 a korszer(i kéziratfeldolgozds kovetelményeit a kovetkezd
6t tételben foglalja 6ssze: 1. a kézirattdrak anyagdt tdrgyi vagy idébeli rendszerezés

nélkiil, a raktdri feldllitds rendjében kell regisztralni, még a kdzépkori és tjkori kézira-

tokat sem sziikséges egyméstdl elvalasztani, 2. minden kodikolégiailag 1ényeges adatot
a leggondosabban ismertetni kell, vagyis az egyes kédexek kiilsejére jellemzd adatokat
tiizetesen le kell {frni (az Gjabbkori kédexek leirdsdban természetesen aprolékos rész-
letezésre nines sziitkség), 3. a kéziratok szovegérsl és bejegyzéseirsl hasonldképpen koriil-
tekintS elemzést kell nydjtani a f8szdvegtsl a glosszdkig, s6t az értelmes tollprébdkig,
4. az egyes kéziratokrél szold irodalmat és a kézirat toérténetét minden esetben ismer-
tetni kell, 5. végiil az egész kézirattari dllomdnyrdl analitikus térténeti és miivel8dés-
torténeti tdjékoztatdst kell nyajtani, mégpedig akar kiilon feldolgozds forméjdban, akdr
a nyomtatott katalégus bevezetSjében. A tovdbbiakban a szerzé mindezekkel a kvetel-
ményekkel kapesolatban felmeriil§ fontos kérdéseket és megolddsukat részletezve tdr-
gyalja igen tanulsdgosan.

Ezek utdn a f6 kérdéssel esak kodzvetve osszefiiggs, de azért igen figyelemre mélté
értekezd jellegli tanulmédnyokat olvashatunk. Az egyikben, a salzburgi Universititsbib-
liothek igazgatdja, Karl FORSTNER A salzburgi irdsbeliség kezdetei cim=n a korakozépkori
(VIII. szdzadi) ostmarki latin paleogréfidrdl értekezik. — Egy miésik cikkben Kurt
Harrer Konyvfestés és tollrajz-inicidléle o XI—XV. szdzadi kremsmiinsteri seriptorium-
ban cimen gazdag illusztriciés anyag (64 kitling fakszimile) kdzreaddsdval tart rendsze-
res és igen tanulsdgos kényvmliivészeti iskoldt. — Végiil egy harmadik cikk — ismét
Walter NEUHAUSER {rdsa — A Ris-kényvtdrrol, egy tiroli humanista gyijteményrdl értz-
kezik, amely téka becses kéziratokat, Osnyomtatvdnyokat és korai antikvékat tartal-
maz 141 kotetben.

Az el8addsokkal kapesolatban felmeriilt legfontosabb kérdésekrél, ti. a latin és némst
nyelvli kéziratok egyiittes vagy elkiilonitett lefrdsdnak alternativdjdrdl, valamint a
paleografiai terminolégia egységesitésérsl a résztvevSk hosszas szemecserét folytattak.
Ennek mozzanatait E. ILBRICH egy kiilon cikkben rogziti.

II. Ami a Zwettl-ben tartott mdsodik iilésszakot illeti, annak térgysorozatdn — 11
referdtum keretében — hasonléképpen érdekes témdk szerepsltek. A kérdéskomplexum
1ényegébe vdgd, dltaldnos jellegli eladdsokat ez alkalommal is O. MazaL és E. ILBRICH
tartotta. MAzaL, miutdn az el6z6 évben elvi-teoretikus alapon térgyalta meg a katalo-
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gizdlds problémait, most A kéziratfeldolgozds koordindldsa Ausztridban c. dolgozatdban a
gyakorlati megvaldsitds mdédjait ismerteti, figyelemmel a tervezett munkdknak az oszt-
rak Akadémia dltal elkészitett kiad6i programjdra. JLBICH ez alkalommal a mér lebo-

nyolitott kataszteri munkdlatok ismertetésével foglalkozik. T'djékoztaté az ausztriai kézi-
" rat-, autogrdf- és Ssnyomtatvany-allomdnyok felmérésérdl, kezelésérdl és feltdrdsdardl c. el8-
addsaban az orszdg minden szdmba jov6 intézményére nézve pontos statisztikai adato-
kat tdrt az értekezlet elé. A tobbi eldadé legnagyobbrészt ismét helyi viszonylatban,
konkréten referdlt a lebonyolitandé kéziratkatalogizdlds el6zményeir6l, eddigi eredmé-
nyeir6l és kildtdsairél. Az idevdgd beszdmoldk a kévetkezSk: Hauke FiLL 4 kremsmiins-
teri kéziratkatalogizdlds helyzetérél, Gerold HAYER Salzburg tartomdny konyvtdraiban 6r-
z0tt kozépkori német nyelvdt kéziratok kataldégusairdl, Annamarie MUHLBOCK és Frhard
PascHER Salzburg tartomdny kézépkori latin kéziratainak katalégusairél, Walter NEU-
HAUSER Az innsburcki egyetemi kiényvtdr kézirattdrdnak katalogizdldsdrdl, Heidelinde
HorNINGER A bécsi Terézianum kézirattdrdrdl s végill Maria MAIROLD A grazi egyetemt
konyvtdr kéziratgydijteményében folyé tudomdnyos munkdk helyzetérél. Az Osterreichische
Nationalbibliothekban folyé katalogizdlds leguijabb eredményeirdl, ti. A keltezett latin
irdasd kéziratok katalégusdrdl, nevezetesen a III. (id6ben 1451 —1500-ig terjeds) kétet
elkésziiltérdl és sajté ald addsérél, valamint a IV. (1500—1600-ig terjedd) kétet mun-
kélatainak megindultdrél Franz LACKNER adott az Akadémia részér6l rovid tdjékozta-
tdst. Mindezeken kivil ebben a kotetben is olvashatunk egy kozépkori irdstorténeti
értekezést: Joachim ROsSL cand. phil. cikkét A Zwettli scriptorium XII. szdzadi létre-
jottérdl és fejlodésérdl. Végil itt is, akdresak a kotet elsd részében E. ILBRIcH foglalja
ossze az Ulésszak tandcskozdsdanak hatdrozatait: a paleogréfiai terminolégidrdl, a kéz-
iratkatalégusok formdjdrol és szerkezetérdl, a tartalmi ismertetés modjdrdl, a mlivészeti
részletek lefrdsdrdl, valamint a regiszter szerkesztésérsl.

ITI. Bérmennyire figyelemremélték és tanulsdgosak a széban forgé kiadvény els6 és
mésodik részében foglalt, most ismertetett médszertani és informativ cikkek — a ko-
tet igazi értékét A kéziratleirds irdnyelvei és terminoldgidja c. harmadik rész jelenti. Itt
kapjuk ui. kézbe a referdtumokbdl és megbeszélésekbll lesziirt végsé eredményeket
szabdlyzatok, ttmutaték és példatdrak forméjadban. Az osztrdk kéziratkatalogizdlok
ezekkel olyan kit{in6 segédeszkézok birtokdba jutnak, amelyeket iddig nélkiilézni vol-
tak kénytelenck, s amelyek valéban biztositani fogjdk a kitizott célt: az orszdgos kézi-
ratkatalogus egyontetii elkészitését. Hat segédletrsl van sz, tm.: 1—2. a koézépkori, ill.
tjkori kéziratok lefrdsdnak szerkezeti vdzdrdl, struktdrdjdrdl, 3. a latin paleogrdfia egy-
séges terminoldgidjarol, 4. a kozépkori kéziratok grafikai kidllitdsdnak (irdstipusok,
inicidlék, diszitések) leirdsi mdédjardl, 5. a kddexkotések leirdsdrdl, 6. a kéziratkatalogu-
sok regiszterének készitésérél. A 4. szdmu segédlet olyan példatar, amelyet kédexlapok-
16l késziilt kitéing fakszimilék (Abb. 65—77.) illusztrdlnak. Fuggelék gyandnt négy ko-
zépkori kédexrdl és két djkori kéziratrdl kapunk minden részletre kiterjedd leirdsmintét.

Mindent 6sszevéve megéllapithatjuk, hogy az osztrdk kézirattani irodalomnak nagy
nyeresége e kotet, amelynek jé hatdsa a gyakorlatban, a késziilé 0] kéziratkatalégus-
kiadvdnyokban hamarosan jelentkezni fog. De kivdnatos lenne, ha ez a jeles villalkozéds
ndlunk sem maradna hatds nélkiil! Ideje lenne mdr egyszer hozzdldtni a magyar kéuzi-
rattan kidolgozdsahoz is anndl inkdbb, mivel az egyeduralomra téré hazai levéltéri
gytijteményi politika a kézirattdraknak csaknem a létjogosultsdgat is kétségbevonja.

BerLAsz JENO
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Rikdezi-emlékkiallitdis Sarospatakon. Irodalmi és emlékkidllitdsnak indult ez is,
mint a legtébb, a Gylijtemények rendezte idészaki kidllitds, s lett beléle, mint mindig,
a Gylijtemények egészére tdmaszkods, a konyvtdr és a mizeum mellett a levéltar és az
adattdar anyagdt is igénybe vevd , komplex” bemutatd. S taldn ebben van az érdekessége
és ez magyardzza a vonzerejét. Annak ugyan, hogy témegck tekinthessék meg egyszerre,
sajnos akaddlya a kidllitdsi tér sz{ikos volta; kisebb egytittesek azonban kénnyen mozog-
nak az e célra felhaszndlt hangulatos folyosén és a hozzé csatlakozé, valamikor ERDELYT
Jénos felligyelete alatt miik6dé hires f8iskolai nyomda régi helyiségében, a Gutenberg-
teremben.

Alkalmat a kidllitdsra a I1. RARG0zI Ferenc sziiletésének 300. évforduldjdra rendezett
orszdgos Unnepség-sorozat adott. Ennek egyik silypontja Sdrospatak, az 6si véros,
ahol az évenként ismétl6d6 Tudomdnyos és Miivészeti Hetek keretében a Magyar Torté-
nelmi Térsulat és a Magyar Tudomédnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetének
18. szdzadi munkakozéssége A Rdkdezi-szabadsdghare és Eurépa cimmel méjus 14 —18.
ko6zott tartott nemzetkézi tudoméanyos konferencidn emlékezett a fejedelemre s szabad-
sdgharcdra. Ehhez a rendezvényhez csatlakozott a kidllitds; megnyitdsa is ennek volt
egyik mozzanata Dr. MAxKAI Ldszlénak mint az Orszdgos Reformdtus Gyflijteményi
Tandcs elndkének koézremiikodésével.

E Y

A kidllitds, ahogy erre elnevezése is felhivja a figyelmet, a RAxSczi-hagyomdny séros-
pataki multjét dhajtja dokumentdlni s ezért az az egyik jellenzdje, hogy teljes egészében
a véroshoz, kiilonésen pedig egykori {8iskoldjdhoz kotott. A torténetében és szellemiségé-
ben a Rékécziakkal egybefonddott pataki kollégium ugyanis kezdettSl fogva, de f6ként
a 18. sz. mésodik felétél kegyelettel érizte fejedelmi partfogédjdnak, a RARGCzI-csalddnak
s ezzel egyiitt a kuruec szabadsdgharcnak, iratanyagban, kényvben és tdrgyakban fenn-
maradt emlékeit. Ezcknek szdma szdz esztendd alatt, a kiegyezés kordra, tigy megno-
vekedett — része volt ebben az Erpfinyi Jdnos dltal meghirdetett pataki ,, Torténelmi
arcképesarnoknak’ is —, hogy az eloljdrésdg 1885-ben elérkezettnek ldtta az id6t a
,»Rékoczi korszak emlékeinek immaéron srervezett gy(ijtésére”, mizeumdban pedig egy
Rékéezi Osztdly, més nevén, , Rédkéczi Tar’’ létesitésére. Nos, a kidllitds ennek az Osz-
tédlynak, amely, mdig is gazdagodva” felsleli a RAxR6O0zI-csaldddal kapesolatos nyomta-
tott, frott és tdrgyi emlékeket, a IT. RAKGczI Ferenceel és a kurue szabadsdgharccal
kapcsolatba hozhaté dokumentumait mutatja be oly médon, hogy a folyosén, mintegy
bevezetSként is az egykort emlékek ldthaték, a Gutenberg-teremben pedig a RAKGczI-
hagyomény sarospataki dokumentumaibél ad izelitét.

A korabeli muzedlis tdrgyak, elsGsorban hareci eszkozdk, zaszlok és kevésbé ismert
portrék mellett — egyiknek hétlapjén Kazinczy tdjékoztat gyongybetiivel a kép szdr-
mazdsdrél — el6bb a béestjhelyi szokéskor kiadott elfogaté paranecs, eredetiben (,,még
az arany porzé is ldtszik Leopoldus csdszdr aldirdsdn’’) hivja fel magdra a figyelmet,
majd rendre kévetkeznek a Kidltvdnynak, Rdkdczi imddsdgdnak, egykori kiadésai, harcba
sz60lité és oltalomlevelekkel egyiitt. Kiilén t4rléd mutatja be SzaTEMARY KiRALY Gyorgy
gylijteményes kollégiumtérténeti feljegyzéseiben Orosz Pélnak, RAKOczI tdbornokdnak
1703. szeptember 2-4n kelt rendelkezését, amellyel , restitudlja” a kollégiumot, amikor
megengedi, hogy 32 évi szémiizetésiik utdn , hadd szivdrogjanak haza, a szegény dedkok
régi fészkekre, Kassdrsl Patakra”. A Regulamentumok, Csfcst Jénos napldja, a tdbor
dltala készitett eredeti alaprajzdval, az 1705-i orszdggyfilés sdrospataki vonatkozdst egy-
hézi hatérozatai és a ,,concurrunt ut alant’ eziist emlékérmei emlékeztetnek Szécsény-
re; ismét mésok Onédra. Végiil, a szatmdri békekstésnek Eleonéra csdszdrné éltal szig-
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nalt szovegével, a szabadségharccal foglalkozé kiilfoldi irodalom néhdny ismertebb
példénydval, a fejedelem memodrjaival, s MIKES leveleinek elsé magyar kiaddsdval zdrul
az egykori emlékek sora.

A kigllitds mésik részlegébe dtvezetd felirat elmondja, hogy ,,miutdn a szatmari
békekotés folytdn idegenek kezére keriilt a pataki vér, a vdros pedig fiigg6 helyzetbe
a hercegi uradalomtdl, csak a 1étét évtizedes szivés kiizdelem drdn megdrzétt iskola ren-
delkezett azzal a viszonylagos szabadsdggal, amelyben, a nemzet Majtény utédni néma-
sdgdban — erésitve a mindig Habsburg ellenes magyar protestdns hagyoményokkal
— tovabb éltek a szabaddghare politikai és tdrsadalmi torekvései”. Naplok, feljegyzések,
az ifjisdg melodidriumos kényvei — koztiik a Rdkéczi-ndta szévegét legkordbbrol érzé
Herschmann melodidriummal —, Mindenes Gy{ijtemények, dokumentdljdk a kuruc
hagyomény folytonossdgét Eszak-kelet-Magyarorszdgon, buvépatakként osszekdtve
a fejedelem kordt a szdzadvéggel és a magyar reformkor hajnaldval, KaziNnczy, KOL-
CSEY, VOROSMARTY és végill, szinte az 1848 —49-1 szabadsdgharcba nydléan PETOFI-
hagyoményt ébresztgets, erdsité munkédssdgdval.

Kilon tarlé ad késtolét arrdl, hogyan fordul a Bach korszak vége tdjan a tudoma-
nyos érdekl8dés is a fejedelem és szabadsdgharce eseményeinek, emlékeinek feltdrdsa felé.
TeALY Kdlmén kora ez mér, akinek kuruc szemlélete termékeny talajra taldlt Patakon is,
anndl is inkdbb, mivel a tandri kar tobb tagjdhoz bardti szdlak flizték, amint ezt a levél-
tdrban s kézirattdrban 8rzétt és a kidllitott levelek is bizonyitjdk. A kurue szabadsdg-
harc zdszlébontdsdnak 200. évforduldja, majd RAkSczi és bujdosé tdrsai hamvainak
hazaszdllitdsa és ezzel a RARO0zI évfordulék kampédnyszerii ismétlgdése is ebbbl a szelle-
miségbdl tapldlkozik orszagszerte, de Patakon Ggy, hogy ezek és a médig kovetkezb magas
szinti megemlékezések csupén erdsitik azt a RAKGczi-hagyoményt, amely nemesak
alkalmakhoz kotdtten, hanem allandéan jelen van a pataki tudatban, vdroséban és a
kollégium ifjusdgdéban egyformédn.

Ezért gazdag a 200. évfordulé pataki tinnepségeinek irodalmi dokumentdcidja s még
gazdagabb, tdrgyi emlékekkel is szinezett, a hamvak sdrospataki fogaddsdnak emlék-
anyaga. Ezért tartottdk az el6ljardok természetesnek, hogy megérizzenek minden, a kassai
temetéssel osszeftiggs, de helyi vonatkozést feljegyzést, a gydsziinnepségen részt vevd
300 didk utikoltség kimutatdsatél kezdve a diszzdszlék drdnak szdmldzdsdig. De ezért
hazdja a szdzadel§ kuruenéta ksltdéinek Sdrospatak. Kiilon tdarlék mutatjdk be BaTHO
Jénos és NovAk Séndor kuruenétdit, koztilk az egész orszdgban elterjedt Nagymajténys
stkon letordtt a zdszl6 . . . kezdet® dal eredeti szovegét; s ezért dllandban témdja akkor a
pataki miivészeknek — amint azt néhdany kidllitott festmény is illusztrédlja — a kuruc sza-
badsdgharc egy-egy mozzanata.

Sajdtossdguk azonban ezeknek a képeknek, mint a pataki sziiletésii , kurue” nétdknak
is, hogy nem a reprezentativ, lditvanyos kuruckori eseményekkel foglalkoznak, hanem
inkdbb a szabadsdghare népi vetiilete felé fordulnak, annak paraszti induldsét idézik,
mint ahogy ezeknek dllit 6rokszép emléket Esze Tamdsdban médr Apy kurue szemléleté-
t6l megerdsitve, a szdzadeld pataki didkja, KomAROMI Jédnos is.

Szoborpélydzat gipszei, kztliik MEDGYESInek egy remeke, emlékeztetnek 1935 megint
orszdgos ardnyu sédrospataki iinnepségeire és egy nagyméret(i plakét 1953-ra. Szovegirdja
jogos biiszkeséggel hangsilyozza: ,,Patak vdra volt egykor kézéppontja annak a hatalmas
szabadsdgmozgalomnak, amelyet a haza fuggetlenségéért, a nép jogaiért inditottak a hés
kurucok 250 évvel ezelStt !’

A terem kozepén elhelyezett pudpoléei ,,asztal”, a fejedelemnek 1703. junius 28-4n
az orszdgba 1épve, elsd fekvBhelye is azt bizonyitja, hogy milyen mélyen a népben gyoke-
rezett és gytkerezik — nemesak Patakon, a Hegyaljén, hanem a Tiszahdton is, el egészen
a Kdrpétok gerineéig — a RAxGczI-hagyomény, amelynek kedves visszfényeként tekint-
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hetjilkk a fejedelemre és szabadsdgharcdra emlékeztetd, azokat az olajnyomatokat is,
amiket pataki polgdrlakdsokban, iizletekben, vendéglété helyeken madig megtaldlha-
tunk. Kéziiliik néhdnynak bemutatdsdval zdrul a mennyiségében és mindségében is meg-
szlirt dokumentécid.

fgy is érdekes lehet szakembereknek és a nagységos fejedelem emlékének nyomait
Sdrospatakon keres6 tizezreknek, iskoldsoknak és felnStteknek egyardnt.

Ussziszy KALMAN

Pazmany elsé munkijinak hasonmis kiaddsa.* A Klagenfurtban ¢16 kitlind PAzmANY-
kutaté, a jezsuita Ory Miklés (ldsd Handbuch des ungarischen Katholizismus. Wien,
1975. 8. 177. és PoLeAR: Bibliographia de historia Societatis Jesu in regnis olim corona
hungarica unitis. 1560 —1773. Romae, 1957. nr. 1208, 1275. — PAzMANYrél uo. teljességre
torekvé bibliografidja nr. 1150—1416.) kozel 40 lapos magvas bevezet tanulménnyal
tette kozzé az elmult évben hasonmés kiadédsban PAzZMANY els6 latin munkéjdt, a Diatriba
theologica. De visilibi Christi in terris ecclesia-t, mely el8szdr Grazban jelent meg 1605-
ben Georgius WIDMANSTADIUS nyomddjdban.

A katolikus hitvitdzé irodalom fejének, BELLARMINO Roébertnek (1542—1621) tani-
tdsdt WITHAKER Vilmos (1548 —1595) cambridge-i tandr, a szdzad legbecsiiltebb anglikdn
teoldgusa, a puritdn pietizmus legtehetségesebb angol képviseléje tdmadta meg.

WITHAKER miiveiben elismeri BELLARMINO nagy tudédsdt és a vitdban tanusitott
nemes lelkiiletét. BELLARMINO is beesiilte ellenfelét. O maga mér nem is vélaszolt WiTHA-
KER {rdséra, hisz mint pdpai teolégus és 1599. mdre. 3 6ta biboros érsek erésen be volt
fogva a kozponti munkdba. WITHAKERnek az egyhdzrél frott és haldla utédn 1599-ben
megjelent munkdjira BELLARMINO helyett PAzZMANY vélaszolt Diatriba theologicdjéban,
e népszertien megirt vitairatdban, mely kompromisszum az értekezés és a dialégus kozott.
WITHARER mfive megjelenése utén nem sokkal PAzMANY kezébe keriilt, aki elsé gréci
tartézkoddsdnak utolsé két évében dllitja Ossze vitairatdt, de csak kés6bb nyilik médja
a publikédldsra. Tartalma réviden: kik tartoznak az egyhdzhoz, Krisztus egyhdza l4t-
haté, 6rok, nem tévedhet, mik az igazi egyhdz ismertetd jelei, csak a romai egyhdz Krisz-
tus igazi egyhdza. Ory tanulmdnydban osszedllitotta a Diatribdban idézett korabeli
katolikus, evangélikus, reformdtus és anglikdn teolégusok jegyzékét (34—35. lap) és a
bibliogréfidt (36—38. lap).

BELLARMINO a neki kiildott példdnyt 1605, méjus 30-4n készoni meg az Orok Vérosbol
PAzmANvYnak: ,,anndl inkdbb lekotelezett Fétisztelenddséged, hogy 6nként elvdllalta
védelmemet”’, mivel , haszndra van az egyhdznak, hogy a gyengék miatt ne hidnyozzanak
olyan férfiak, akik vj kényvekre megadjdk az 4j feleleteket” — idézi Ory BELLARMINGG
(16—17. lap).

PAzmANYnak e BELLARMINO helyett készitett vdlasza, bdr a régebbi bibliografidk
(pl. a briisszeli Philippus ALEGAMBE a Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu antwerpeni
1643-as kiaddsdban, tovdbbé a mult szdzadban PEINLICH, aki & grazi egyetem 15731773
kozt megjelent nyomtatvényait jegyzékelte — 14. lap) emlitettélk és maga PAzZMANY
is nem egyszer hivatkozott ré (pl. MacvArr ellen {rt Feleletében, a Tz Bizonysdgban, a
Rovid Tandsdgban, a Keresztyéni Feleletben — 14—16. lap), sokdig rejtve maradt.

* Pdzmdny Péter Kriszius ldthaté egyhdzdrdl. Digiriba theologica. PAzMANY els6 latin
munkéja. Bevezetéssel kiadja Ory Miklés. Eisenstadt, 1975, Prugg Verlag.
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Orvy a mii stilusdval, mint bels§ érvvel is bizonyitja, mégpedig meggyézéen PAzMANY
szerz6ségét (19 —21. lap). Figyelmet érdemel az a rész, melyben elemzi az ilyen libellusok
szerz6ségének kérdését, kiilonos tekintettel a jezsuita egyetemekre (9—12. lap).

1941-ig OrY szerint egy példdnyrol volt tudomésunk, ezt a mult szdzad végén HELLE-
BRANT Arpdd fedezte fel a pragai egyetemi kényvtéarban (RMK III. 1018.). Mivel a cfm
szerint ezt a Krisztus ldthat6 f6ldi egyhdzdrél WITHAKER elleni tételt PAzmAny Péter
grdci egyetemi tandr elndklete alatt BRENNER Frigyes, a biéleselet magisztere, a teold-
giai baccalaureusi szigorlat alkalmdval 1605. mércius 30-dn védte meg, nem tulajdoni-
tottdk PAzMANY munkdjdnak, és ezért nem keriilt be a szdzadfordulén megjelent Gsszes
munkdinak gyfijteményes kiaddsdba. Ez a BRENNER Frigyes — ki 1605-ben a grazi
domonkos apécédk hdzi lelkésze volt — az ajanldsbol kit{inden csalddi kapesolatban dllott
BRENNER Mértonnal (1548 —1615), kora egyik legmarkdnsabb plispsk egyéniségével,
Seckau-Graz fépésztordval, Stdjerorszdg apostoldval, PAzMANY j6 emberével (ldsd
Lexikon fir Theologie und Kirche 2, 1958, 670). Az 1605-6s grazi kiaddsbdl a pra,gal
példényon kiviil, melyet PAzMANy ajéndékozott az ottani jezsuita kollégiumnak, Ory
egy rémait (Biblioteca Nazionale Centrale, jelzete 6. 38. I. 33., kotéstdabldjin BELLAR-
MINO biborosi jelvényeivel) és hdrom grazi példanyt ir le (Egyetemi Konyvtar, jelzete
I. 10250., talén PAzmANy példdnya, Pispoki Levéltdér BRENNER konyvtédra, jelzete
54 1. A 2/7-15., ebbe kézzel befrva a disputdcié napja és a Ferences kényvtdr, jelzet nélkiil,
ezt BRENNER Frigyes ajdndékozta ferences gyontatdjanak).

A hasonmds kiadds kézhezvétele utédn az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban eredménnyel
jért kutatdsunk PAzMANY Diatribdja utédn. 1939-ben 1424. szdm alatt keriilt be ErRNsT
Lajos (1872—1937 — lésd réla M. Eletrajzi Lexikon 1, 1967 442 —443) gy{ijteményébsl
a Széchényi Konyvtdrba 18. szdzadi papirkdtésben, pergamenecsik gerinecel, rajta a régi
jelzettel ,,18,”. Mai jelzete RMK IIT. 1018.

PAzMANY sajatkeziileg irta be az ajdnldst a ZrRINvI-csalddnak: ,,Illustriss® Dfio Comiti
Zrini obseruantia’ ergo’ P. Pazmanj.” Az A, levél rektojdn olvashatd tintdval irt be-
jegyzés: ,, Pdzmén Péter Zrinyi Péternek ajdnlja. Ernst Lajos gy{ijtése’” minden bizonnyal
téves. Valdsziniileg Zrinvy: VI. MikLOSnak (T 1625) vagy Zrinvi V. Gyoérgynek (1 1626)
576 az ajdnlds, melynek frdsa az 1605 korili Pdzmény kezére vall — amint ezt Ory
1976. dpr. 10-én e sorok {r6jdhoz intézett levelében megéllapitja —, semmiképp sem
Zrinyr Péternek (1621—-1671). A Zrinyiek tulajdondbél LaczrovicH Pdlhoz keriilt.
Béar Nacy Ivén, SzINNYEI Jézsef és KEMPELEN Béla is emlit LAaczrRoVicH-csalddokat,
mivel a keresztnév nem egvezik, egyelére nem sikeriilt megédllapitanunk, melyikrsl
van sz6. Egykori tulajdonosai kézil az egyik a szamdra fontosabb részeket itt-ott tin-
tdval aldhuzta. .

Bevezets tanulmédnydban ORy beszdmol arrél, hogy a Diatribdval kapcsolatos kuta-
tdsai sordn még négy mdsik libellusra bukkant, melyeknek szerzdje szintén PAzMANY.
Ezek filozéfiai tételeket tartalmaznak és PAZMANY elndksége alatt keriiltek disputdcidra
Grazban (32—33. lap, kényveszeti lefrdsuk 38. lap). Ertékes adalékokat szolgdltathatnak
PAzmANY filoz6fiai tandhoz.

Ory Miklés bevezetdssel egyiitt kozzétett hasonmds kiaddsa nyereség a 17. szdzadi
hitvitdz6 irodalom kutatéinak, s egyben gazdagitja PAzMANY-képiinket. Reméljiik,
hogy a magyar, els6sorban az egyhézi kényvtdrakban jelenleg foly6 felmérések még tijabb
hazai példédnyokat hoznak el§ rejtekhelyiikrsl. S ugyanez vonatkozik a Kkiilféldi kony v-
tdrakra is.

Kovice ZOLTAN




