
FIGYELŐ 

Mátrai László kitüntetése. Magyarország felszabadulásának 30. évfordulója alkalmá
ból a Minisztertanács MÁTRAI László akadémikusnak, az Egyetemi Könyvtár főigaz
gatójának Állami Díjat adományozott. MÁTRAI László akadémikus, aki a Magyar 
Könyvszemle Szerkesztő Bizottságának is az elnöke, a magas kitüntetést tudományos 
és tudományszervezési tevékenységéért, valamint egész életművéért kapta. 

Codices manuscripti. Zeitschrift für Handschriftenkunde.1 Az Osztrák Nemzeti Könyv
tár kézirattárának vezetője, Otto MAZAL, és helyettese, Eva IRBLICH új negyedéves, 
kézirattani folyóirat indítását adta hírül. A Codices manuscripti a német nyelvterület 
első ilyen jellegű folyóirata lesz. Működésének azonban nem kíván sem területi határt 
szabni, sem a már meglevő nemzetközi tárgykörű folyóiratokkal, mint pl. a Scriptoriumt 
konkurrálni. Születését az a meggondolás segítette elő, hogy a könyvekkel és kéziratok* 
kai foglalkozó diszciplína az elmúlt évtizedek során önálló, bár komplex szaktudo
mánnyá vált, anélkül, hogy elvi hovatartozása (történelmi, vagy filológiai tudomány?) 
és egy sereg terminológiai kérdés tisztázást nyert volna. Bizonyos azonban, hogy ez a: 
látszólagos ezoterikus és kisszerű tudomány sok és jelentős adalékot szolgáltathat a 
legtágabb értelembe vett kultúrtörténet számára, amelyen belül az egyes államok, 
ill. nemzeti kultúrák között, éppen Közép-Európában oly sok társadalmi, politikai,; 
tudományos és irodalmi érintkezéssel kell számolnunk. A folyóirat elsősorban a követ
kező szakterületekről vár tanulmányokat: 1. Uj eredmények és leletek a kéziratkutatás> 
terén, az antik kéziratosságtól a modern autográf okig. 2. Tudósítások könyvtárak új 
kézirat-szerzeményezéseiről. 3. Adalékok a kéziratfeldolgozás gyakorlati kérdéseihez; 
4. Szakirodalmi hirdetések és könyvismertetések. 

A szerkesztőség címe: Österreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung. 
Josefplatz 1. A-—1014 Wien. Kéziratküldés előtt ajánlatos megkérni a szerkesztőségtől 
a kézirat külalakjára, az irodalmi hivatkozások módjára kialakított irányelveket. 

V. A. 

Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1970—1971.* A szerkesztőségi, szerzői 
munka, amelynek gyümölcse a rég várt, ezúttal orgona-lila borítójú, vaskos, 30 íves 
kötet, méltó a kiadó intézményhez, az ország első könyvtárához, s híven viszi tovább 

1 Begründet und herausgegeben von Otto MAZAL und Eva IRBLICH. Verlag Brüder 
Hollinek — Wien. 

* Szerk. biz.: BATA Imre, FERENCZY Endréné, HARASZTY Gyula, SOLTÉSZ Zoltánné, 
WINDISCH Éva. Felelős szerk. NÉMETH Mária. Technikai szerk. JUHÁSZ Lászlóné. Bp. 
1973. 

ne* 



330 Figyelő 

az Évkönyv eddigi vonalát, tematikáját, igényességét. Tartalom, szerkezet s a munka
társak megválasztása dolgában akár mintául állíthatnánk a kötetet a hasonló műfajú 
könyvtári kiadványok elé. Minél átfogóbban bemutatni az intézmény tevékenységét 
s előmozdítani tudományos és gyakorlati törekvéseit! E kétarcú mondatba sűríthető 
műfaji követelményeknek a kötet több értelemben is eleget tesz. 

Először úgy, hogy állandó rovatként hozza a Könyvtár beszámolóját. A példás 
tömörséggel 33 oldalon összefogott beszámoló úgy mutatja be a hatalmas intézményt, 
mint amely izmosan fejlődik, vállalkozik és teljesít ott, ahol az emberfőn s a dolgos 
kézen múlik (szervezeti korszerűsítés, gépesítés, fellendülő bibliográfiai, könyvforgalmi 
és egyéb szolgáltató tevékenység), de a múlthoz ragadva, szegényesen tengődik a működés 
épületbeli férőhelyhez kötött ágazataiban, legfőképp a gyűjtemény építése és olvasói 
használata terén. Nincs a beszámolónak fejezete, amely ne tarthatna számot a könyv
tárosok legszélesebb körű érdeklődésére, hisz az OSzK az ő segítségükre s az ő olvasóik 
javára bontakoztatja ki szolgáltatásait. Van mit irigyelniök is: az OSzK működésének 
viszonylag kiemelkedő gazdasági megalapozottságú, technikai fejlődését, a külföldi 
utak nagyobb számát. A művelt olvasó (főleg a történész, irodalomtörténész) számára 
is heurisztikus értékű az állománygyarapításról szóló rész, amelyben régi szokás szerint 
tételesen és névről nevezve az is említve vannak a jelesebb szerzemények. (Ha mindjárt 
meg is szólal néha a földhözragadt kívülálló kérdése: mért a nemzeti könyvtár, s mért 
nem valamelyik egyetemi számára sikerült megszerezni pl. SCHILLER ritkaságnak számító 
Die Hören c. folyóiratát és a Szovremennik reprint kiadását.) A beszámolóhoz fűzött 
táblázatokon minden lényeges adat közölve van, s ,,A könyvtár kiadványai" c. rovat 
a nemzeti bibliográfiai tevékenység fejlődését érzékelteti. Nyithatnánk vitát arról, 
nem kellene-e kiegészíteni a táblázatokat itt nem szereplő lényeges működési adatokkal 
(ld. szolgáltatások !). Megkérdezhetnénk, mikor mellőzi már az OSzK statisztika az 
egy mappában vagy kötegben kézbeadott kisnyomtatványok minden egyes darab
jának „használt egység"-kénti kimutatását. (Azáltal ui., hogy a statisztikus pl. 71-ben 
123.288 egységet használtat 126 olvasóval, kizáródik az összehasonlítás lehetősége az 
OSzK és más könyvtárak forgalma között.) Furcsállhatnánk, hogy ma, amikor az 
offset-, a mikrofilm- és egyéb nem hagyományos technikáknak a tudományos közlésben 
bekövetkezett elterjedése miatt a magasnyomás már rég nem számít értékelő fogód
zónak, a publikációk jegyzéke külön csoportosítja a nyomtatott és a sokszorosított 
kiadványokat. De az ilyen kérdések talán jelentékteleneknek tűnnek. Annál nyugtala
nítóbbak azok, amelyek az OSzK mint egész és a KMK mint rész egymás mellé te t t 
beszámolójának összevetése nyomán rajzanak elő. Jó ez így, ilyen szervetlenül külön 
tartva? Nem válnék-e javára a nagy jelentésnek a KMK-éhoz hasonló, teoretikusabb 
átvilágítása az adatoknak? Nem lenne-e ugyanakkor informatívabb a KMK beszá
molója, ha tényszerűség dolgában jobban hasonlítana a nagy jelentéshez? Úgy kell-e 
felfognunk a két szöveg más nyelven írottságát, mint külső jelét annak, hogy az anya- és 
a leányintézmény még nem tudott a kívánt mértékben szervülni, vagy annak, hogy 
az élet már megcáfolta az 1952-es elképzelést, amely szerint lehetséges, sőt kölcsönösen 
megtermékenyítő a KMK szerves beépülése az OSzK működésébe? 

A beszámolóban festett intézményen s országon belüli körkép kiszélesítéséhez, a 
nemzeti mellett a nemzetközi tevékenység orientálásához ad megfelelő keretet a „Nem
zetközi könyvtári élet" c. rovat. Az IFLA Nemzetközi Kiadványcsere Bizottságának 
40 éves működése c. írást olvashatjuk itt GOMBOCZ István tollából. Kitűnő munkaírás 
ez (hadd magyarítsuk így a working paper-t) a szó legteljesebb értelmében. Nemcsak 
az IFLA bizottság jelen s jövő tevékenységének tudatos alakításához szükséges történeti 
önmegismerést segíti az eredmények, törekvések, személyi és szervezeti információk 
számbavételével, hanem azoknak a magyar „könyvtár-diplomatáknak" a munkáját is 
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•— az OSzK-n belül is k ívül — ak ik a lak í tóan k í v á n n a k beleszólni a szakterü le t nemze t 
közi szerveinek életébe. N e feledjük: a nemze t i k ö n y v t á r az in format ív t evékenységek 
in tézményes rendszerének egyik d ia lekt ikus csomópont ja , ame ly azá l ta l h o g y n e m z e t i 
h i v a t á s t teljesít , né lkülözhete t len nemzetköz i funkciót tö l t be ; a haza i k u l t ú r á t , a belföldi 
k u t a t á s t szolgáló m u n k á j a pedig úgy válik teljessé, hogy elsőrendű fogadó, t o v á b b í t ó 
á l lomásként kapcsolja be a haza i rendszerbe a külföldi k ö n y v t á r i in tézmények szolgál
t a t á s a i t s ezeken á t d o k u m e n t u m vagy on á t . De éppen ezért a m a g y a r olvasó, s a vele 
tö rődő közrendű k ö n y v t á r o s az OSzK évkönyvéből arról szeretne tá jékozódni , h o g y a n 
jeleskedik maga az intézmény a nemzetköz i porondon , mire törekszik kü lügy i p rogramja , 
mi lyen e redményeke t é r tek el m u n k a t á r s a i a nemzetköz i fórumokon és m u n k a k a p c s o 
l a tokban . Mert hisz szórványos információk a lap ján t u d u n k ilyen e redményekrő l és 
munkakapcso la tok ró l . E g y e t - m á s t az I S B N és az I S S N rendszeréhez való csat lako
zásról, a N T M I R - b e n való részvételről . H a l l o t t u n k , o lvas tunk a K M K és a szocialista 
országokbeli rokon in tézmények tanácskozása i ró l , együ t tműködésé rő l . R é s z t v e t t ü n k 
a Len in K ö n y v t á r r a l e g y ü t t r endeze t t magyar—szovje t k ö n y v t á r t u d o m á n y i kollok
v iumokon . De a n n a k t a n u l m á n y o z á s á t , hogyan vál ik mindez (és m é g sok m á s jó m u n k a ) 
egy átfogó pol i t ika részévé, hogyan funkcionál az OSzK szervezet m i n t egész a nemzet 
közi tevékenységek metsze tében , megfelelő színvonalon, összefüggően is lehetővé kellene 
tenni . H a d d a jánl juk ezt a szerkesztőség t o v á b b i p rogramjá ra . 

U g y a n c s a k a műfaj í r a t l an n o r m á i n a k tesz eleget az É v k ö n y v azzal , h o g y személyi 
vona tkozásban is az I n t é z m é n y é m a r a d . M u n k a t á r s a i OSzK könyv tá rosok . Van , a k i t 
indí t , közlési lehetőséggel segít szakírói pá lyá ján , s v a n — m i n t m o s t K Á D Á R J o l á n —, 
ak i ha jdan i m u n k a t á r s létére o t thonosan kapcsolódik az É v k ö n y v egy m a i t émaköréhez , 
szép e r edményű k u t a t ó i expedíxiók messze tájairól is haza t a l á l az OSzK k ö z p o n t ú 
k i a d v á n y b a n . A szélesebb ér te lemben v e t t munkaközössége t kovácsol ja a szerkesztés 
abbel i hűséges igyekezete is, hogy m e g t a r t s a s t o v á b b vigye a jövő felé az OSzK m á r 
n e m élő, k iemelkedő személyiségeinek m u n k á j á t , jó emlékezeté t . Most D E Z S É N Y I Béla 
és GOMBOCZ I s t v á n t ávozása a d o t t erre szomorú a lka lma t . Mindke t tő jükrő l H A R A S Z T H Y 
Gyula í r t megemlékezést . Az ő f inom tol la volt er re a fe ladat ra t a l á n a l ega lka lmasabb 
— szólal m e g b e n n ü n k a nekrológ műfaj i kellékeit is respektá ló k r i t ikus . E m b e r i k íván
cs iságunkat és in t ézmény tö r t éne t i , t u d o m á n y t ö r t é n e t i é rdeklődésünket azonban némileg 
kielégület lenül hagy ja az érzelmekre h a t ó szöveg. A minden derék m u n k á s t megil lető 
á l ta lános elismerésen tú l , keresnénk a ka rak te r i sz t ikumot , az egyszeri k o n k r é t vonásoka t , 
s az életrajzi váz la t m ö g ö t t azon in tézményi , t á r s ada lmi és t u d o m á n y o s erővonalak, 
ér intkezési pon tok m e g m u t a t á s á t , amelyek a p á l y á t s az egyéniséget formál ták s amelye
ken m u n k á j a n y o m o t h a g y o t t . E n n e k rekons t ruá lásához a k é t nekrológhoz csat lakozó 
életműbibl iográf iák n y ú j t a n a k segítséget: egyik D . SZEMZŐ P i roska , a más ik G O M B O C Z 
I s t v á n n á kegyeletes gonddal szerkeszte t t m u n k á j a . 

Sorra véve az É v k ö n y v t a r t a l m á t , hogyan , menny iben tesz eleget rendel te tésének, 
mé ly lélegzetvétellel fohászkodunk neki a n n a k a n é h á n y m o n d a t n a k , amelye t Az OSzK 
gyűjteményeiből és történetéből c. fejezetbe foglalt m u n k á k r ó l e lőadha tunk . Öt , t é m a k ö r 
szerint összefüggő írás az a l apá l lomány és a régi gyű j t emények k ia lakulásá t , t a r t a l m á t 
i smer te t i . ( B E K I Á S Z J e n ő : Jankovich Miklós könyvtári gyűjteményeinek kialakulása és 
sorsa. 109—174. 1. — S O M K Ú T I Gabriel la: Széchényi Ferenc nemzeti könyvgyűjteménye. 
175—200. 1. — P U K A N S Z K Y N É K Á D Á R J o l á n : Äz Országos Széchényi Könyvtár „Régi 
Magyar Könyvtár" gyűjteménye a két világháború között (1919—1939). 201—216. 1. — 
S O L T É S Z Zo l t ánné : A Régi Nyomtatványok Tára állományának gyarapodása 1961—1970. 
217—230. 1. — F A Z A K A S József: Pótlások Szabó Károly Régi Magyar Könyvtárának 
I—1-?/. kötetéhez. Az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n levő, bibliográfiailag m é g le 
n e m ír t régi m a g y a r n y o m t a t v á n y o k . 7. közlemény. 231—242. 1.) A per iodika gyűj -
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temény gyarapodását s szívós munkáját, helyenként viszontagságait (ld. amerikai 
hungaricumok megszerzése) kíséri végig egy hosszú szakaszon ILLYÉS Katalin. (Adatok 
a hirlaptári állomány kialakulásának történetéhez 1884-től 1914-ig. 243—270. 1.) FARKAS 
László a könyvtári működés jogi, szervezeti szabályozásának dokumentumait faggatva 
mutatja be az OSzK belső kodifikációs tevékenységét a századfordulót megelőző s 
követő két negyedszázadban. (Szervezeti, ügyrendi és olvasószolgálati szabályzatok a 
kiegyezéstől az első világháború végéig. 1867—1918. 271—298. 1.) Az írásokból egy meg
lehetősen céltudatos és szervezett intézménytörténeti program körvonalai rajzolódnak 
elő, noha a szűkebb témák kutatási szempontja és módszere, a periodizáció és a törté
neti anyag feldolgozásának, bemutatásának igénye tekintetében láthatóan valamennyi 
szerző kedve és belátása szerint dolgozott. BEKLÁSZ Jenő társadalomtörténeti össze
függésében mutatja be JANKOVICH Miklós könyvtári, irodalmi törekvéseit s ha nem 
is elemzi ezek viszonyát a polgári progresszióhoz, összefüggésüket és ellentmondásukat 
a feudális felépítménnyel, jól érzékelteti, hogy a gyűjtő jelentősége messze túlnő a 
bibliofil megszállottakén, személye, munkája összeforr a nemzeti könyvtári gondolattal. 
PrjKÁNSZKYné a memoáríró módszerével eleveníti fel a régi magyar gyűjtemény feljegy
zésre méltó eseményeit, s mint maga is céhbeli kutató, kitűnően érzékelteti a gyűjte
mény szerepét a két világháború közti idők tudományos életében. A többi szerző kevésbé 
munkálja ki, vagy éppen csak érinti tárgyának társadalmi vagy tudománytörténeti 
összefüggéseit. Fő törekvésük a gyűjtemény vagy a könyvtári munka adatszerű bemu
tatása, egészen addig, hogy FAZAKAS csupán bibliográfiai leírásokat közöl, de nem 
foglalkozik a könyvek sorsával, gyűjteményi összefüggésükkel. Ezzel azonban a leg
kevésbé sem szeretnénk munkája értékét kisebbíteni. Ellenkezőleg. Éppen nyilvánvaló 
értékére utalva szeretnénk kifejezést adni metodikai felfogásunknak, amely akár álta
lános kritikaként is felfogható azon adatközlésekkel szemben, amelyekben a szerző 
amúgy nyersen, élő és értelmes összefüggéssé nem építve, értelmezéssel és következte
tésekkel nem dúsítva tálalja anyagát, s csak összekötő szöveget ír a dokumentumok 
közé, inkább hátráltatva, mint előmozdítva felhasználásukat. Az adott esetben elkép
zelhetőnek tartanánk pl., hogy a nagy intézménytörténeti program három munka
fázisban haladjon a teljes megvalósulás felé: (1) készüljenek gondos, teljességre törekvő 
adatfeltáró és dokumentumközlő munkák, (2) tanulmányok egyes korszakokról, témákról, 
személyiségekről (műfajuk szerint kismonográfiák, történeti esszék, memoárok), (3) 
mindezek alapján s mindezekkel együtt épüljön fel (akár kollektív vállalkozásként) 
az Intézmény történeti öneszmélését megvalósító, a jelenre tekintő s a jövőt munkáló 
nagy monográfia. Mert mondanunk sem kell, hogy a magyar nemzeti könyvtár történeti 
monográfiájának elkészítését a társadalmi gyakorlat orientálásának legidőszerűbb 
szükséglete tűzi napirendre, éppen ma, amikor általában a tudományos technikai forra
dalommal, hazánkban a szocializmus teljes felépítésével kapcsolatos feladatok az infor
mációs intézmények egész rendszerének megújítását sürgetik. 

Épp ezért óvjuk magunkat s óvunk másokat is a közvetlen gyakorlati célú, az elméleti, 
és a történeti stúdiumok antidialektikus különválasztásától vagy éppen szembeállítá
sától. Bár az olvasó okkal tűnődik el, miért nincs több jele a köteten annak, hogy a 
KMK mint egyre inkább szociológiai és informatikai érdeklődésű műhely, az OSzK 
része, s keresi SEBESTYÉN Géza, vagy a gyakorlatban tevékeny más nagy formátumú 
könyvtárosok keze nyomát, helytelen volna az Évkönyvnek a jelenhez, a társadalmi 
és a szakmai gyakorlathoz való viszonyát pozitivista szellemben mint közvetlen kap
csolatot számonkérni. 

Ellenkezőleg: világosan kell látnunk, hogy az Évkönyv markánsan történeti iránya 
(függetlenül attól, hogy megfogalmazódott-e szerkesztőségi programban) az adott 
könyvtári gyűjtemény tartalmi és funkcionális sajátosságából nő ki és arra hat vissza. 
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Jól végiggondolható ez a viszony a Könyvtörténeti és művelődéstörténeti tanulmányok c. 
utolsó rész írásai alapján is. BORSA Gedeon J. MANXIUS könyvkötői tevékenységére 
derít itt fényt 24 eredeti kötés azonosításával. FALLENBÜCHL Zoltán GRASSALKOVICS 
Antal aforizmáinak kéziratát mutatja be, nemcsak filologice, hanem az udvarban 
befolyásra törő magyar hivatalnok-arisztokrácia ideológiájának dokumentumaként. 
JESZENSZKY Géza országunk külföldi megítélését nyomozza az I. világháború előtti 
angol kiadványokban. KOZOCSA Sándor Három költő emberközelből cím alatt emlékezik 
vissza, nem is annyira BABiTSra, KÁssÁKra és OLÁH Gáborra, mint inkább az élmény
morzsákra, amelyeket kétkezi munkásainak is juttat az irodalom. A rovat többi öt 
írása itt is füzérbe kívánkozik. (INDALI György: Kultsár István és özvegye előfizetési 
felhívásai a Hazai és Kölföldi Tudósítások tárgyában. 347—356. 1. — BATÁRI Gyula: 
Bugát Pál folyóirata, az Orvosi Tár. 1831—1848. 357—370. 1. — MIKLÓSSY János: 
A ,,halálveszély es apathiá" ellen. (Vajda János 1863-as lapkísérlete.) 371—384. 1. — 
BATA Imre: A Válasz sorsának alakulása 1934 után. 385—396. 1. — MARKOVITS Györgyi: 
Emigráns magyar lapok Dél-Amerikában a második világháború éveiben. 433—444. 1.) 
Méltó kutatásszervezői feladat lenne összefogni e rokon érdeklődésre valló folyóirat-
történeti portyákat, sőt számbavenni az Évkönyv, a Könyvszemle és más könyves 
orgánumok sok-sok folyóirattörténeti mozaikját, hogy rendszerezett előmunkálatokra, 
tervszerűbb alapokra helyezkedhessenek mind a hasonló adatfeltárások, mind a folyó
iratmonográfiák munkálatai. A számbavétel pontosan megmutatná, amit általában 
így is tudunk, hogy a periodika-kutatók zömmel könyvtárosok. Egy ismertetés kere
tében bőbeszédű pedantéria volna akár e folyóirattörténeti, akár a többi kultúrtörténeti 
dolgozatról kimutatni, hogyan, miért jut el a gyakorló könyvtáros a megfelelő kutatási 
témákhoz, s hogyan, miért nem nélkülözheti mindennapi munkájában a kutatás ered
ményeit. A hangsúlyt itt inkább arra helyeznénk, hogy a könyvtárnak nemcsak kivált
ságos lehetősége, hogy mindezen régiókban kutatási műhelyként működjék, hanem 
szükséges hivatása. És innen már nincsenek messze bizonyos következtetések, amelyek 
tudományökonómiai oldalról egy, a könyvtárakban régtől fogva művelt tudomány
komplexum funkcióját, interdiszciplináris állományát segítenék tisztázni. De erről itt 
sapienti sat, magyarázatul az elismerő megállapításnak: az OSzK Évkönyvének új 
kötete az Intézmény tudományos hagyományaira építve s annak gyakorlati munká
jával termékeny kapcsolatban, jelentős kutatási eredményekkel járult hozzá a magyar 
könyvtári tudományok állományának épüléséhez. 

CSŰRY ISTVÁN 

Repertórium Fontium Históriáé Medii Aevi. Immár történészek generációi fordulnak 
a középkori elbeszélő kútfők fogalommá vált bibliográfiájához, August POTTHAST 
1862-ben (második, bővített kiadásban pedig 1896-ban) megjelent, Bibliotheca historica 
medii aevi c. munkájához. A hatalmas mű azonban az újabb forráskiadványok és az 
egyes forrásokra vonatkozó újabb tanulmányok kiadása folytán egyre inkább elavul. 
Ezért határozta el 1953-ban a római olasz középkori történeti intézet 70 éves jubileumi 
konferenciája a munka átdolgozását. Természetesen ez ma már csak kollektív feladat 
lehet. Elvégzésére számos országban alakult nemzeti bizottság; ezeknek tevékenységét 
a Comité Scientifique du Répertoire des Sources Historiques de Moyen Age fogja össze 
(vezetője Raffello MORGHEN római professzor), 1955 óta a Comité International des 
Sciences Historiques égisze alatt. Az irányító szerv Végrehajtó Bizottsága a nemzeti 
bizottságok képviselőit évente közgyűlésre hívja össze Rómába. 

A nemzeti bizottságok munkájában a többször átdolgozott szabályzat a mérvadó. 
Eszerint az új feldolgozás részint az elavult bibliográfiai adatok kiselejtezését, részint 
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az újak felvételét jelenti. Az „új Potthast" kirekeszti az oklevéltárakat (a nagy soro
zatok kivételével), de az elbeszélő kútfőkön kívül felveszi a társadalmi fejlődést tükröző 
jogi, továbbá a filozófiai, teológiai, misztikus, tudományos, technikai műveket és a 
történelmi tartalmú költeményeket is. Az időhatár az általános 1500-on túlmegy Magyar
ország, Csehország és Jugoszlávia esetében 1526-ig, Litvániánál 1569-ig, Havasalföldnél 
ós Moldvánál 1601-ig, Oroszországnál 1648-ig. Az egyes címszavak a szerző neve és a 
cím (illetve a tárgyi címszó) után a forrás rövid jellemzését adják latinul, majd kéziratait 
(Mss.), kiadásait (Edd.), fordításait (Transi.) és irodalmát (Comm.). 

A magyar anyag elkészítésére a Történettudományi Intézet kapott felkérést; ez 
MÁLYUSZ Elemért bízta meg a munka megszervezésével. (L. tőle: Beszámoló a „Comité 
Scientifique du Répertoire des Sources Historiques du Moyen Age" 1956. évi római 
konferenciájáról, Az MTA Tdrsad.-Tört. tud. Osztályának Közleményei 1957. 145—152.; 
Repertórium Fontium Históriáé Medii Aevi, uo. 1973. 105—112.) Kívánságára a hazai 
elbeszélő kútfőket KUMOBOVITZ B. Lajos, a külföldieket MEZEY László, a jogi emlékeket 
az alulírott dolgozta fel. A szükséges latin fordításokat s azok ellenőrzését a néhai HOLUB 
József és JUHÁSZ László végezték el. Sajátos módon (a szabályzat egyik kiadásának 
a középkort a mai Romániára nézve 1601-gyei záró passzusa alapján) az Erdéllyel vala
milyen kapcsolatban volt humanista írók is bekerültek a műbe, mint BABANYAI DECSI 
János, Johannes M. BBTTTTJS vagy CSANÁDI Demeter. Ezeket a román nemzeti bizottság 
dolgozta fel, kifogástalanul. A szerzők neve nem szerepel a címszavak alatt, ezekért 
az illető nemzeti bizottság vállalja a felelősséget. 

Eddig az I . kötet (Séries collectionum, Romae 1962.), a I I . (Fontes A—B, Romae 
1967.) és a I I I . (Fontes C, Romae 1970.) jelent meg. Reméljük, mihamar követi a többi 
is, történetírásunk nagy hasznára. 

BÓNIS GYÖBGY 

Az „II Transilvano" külföldön és itthon. A Diruta kutatás mai állása. Jelen cik
kem megírására két nyomós ok vezetett. Az egyik az, hogy a címben szereplő 16. századi 
zenepedagógus és zeneszerző magyar vonatkozású művének egyre növekvő hírnevét 
itthon is tudomásul vegyük. A másik ok, hogy korrigáljam a művel kapcsolatban 
elterjedt számos téves adatot. 

Az II Transilvano hírnevének megalapozása nem magyar, hanem külföldi tudós 
nevéhez fűződik. A rostocki K B E B S Károlynak egyetemi disszertációja (1892), a Oirolamo 
Diruta's Transilvano. Ein Beitrag zur Geschichte des Orgel- und Klavierspiels im 16. 
Jahrhundert alapjában változtatta meg az II Transilvanoval kapcsolatos véleményt. 
A tanulmányról készült különlenyomat (1893), mely birtokomban van, DiBUTÁt Európa 
első zenepedagógusaként üdvözli és művét mérföldkőnek, felbecsülhetetlen forrásnak 
mondja. Mivel nemcsak ismerteti és nemcsak tartalmi kivonatát adja, hanem elemzi, 
mérlegre teszi és ezáltal össze is hasonlítja a Transilvanot a kortársak más ehhez hasonló 
kezdeményezéseivel, azt kell mondanunk, hogy DIBUTA teljes megértéséhez mindmáig 
elengedhetetlen a K B E B S tanulmány ismerete. Ez az értékítélet annál is feltűnőbbnek 
tűnhetik, mert disszertációja közel 100 évvel ezelőtt jelent meg. Neki köszönhető, hogy 
külföldön is itthon egyaránt az II Transilvanora irányult mindazon tudósok figyelme, 
akik az orgona és billentyűs hangszerek tanításának, technikájának, módszerének 
történeti kialakulását kutatták. 

Ha nem is azonnal, de 15 évi késéssel a K B E B S disszertációnak hazai visszhangja 
is akadt. KBOPE Lajos az Erdélyi Múzeumban (1907. 393—96.) beszámolt a rostocki 
tudós tanulmányáról és külön felhívta a hazai történészek és kutatók figyelmét, hogy 



Figyelő 335 

nemcsak K R E B S , de F. J . F É T I S is a Biographie universelle des musiciens-ben (1860 !) 
emlí tés t tesz a bo logna i Liceo Musica leban ő rzö t t 1612. k i adású II Transilvanoról, 
amely é p p haza i v i s zony la tban t a r t a l m a z új a d a t o k a t B Á T H O R Y Zsigmond reneszánsz 
művel tségéről . K R E B S u i . az 1597-es k i adású Br i t i sh Múzeum tu l a jdonában levő p é l d á n y t 
haszná l t a , me lyben n e m t a l á l h a t ó a mecénás f ia tal fejedelemhez in téze t t a ján lás . É p p 
ennek a ded ikác iónak és kel tezésének (1693. áp r . 10.) p rob lémája i nd í t o t t a el a lázas 
keresés t az első k i a d á s p é l d á n y a i n a k fe lku ta tására . K R O P F t e h á t azoknak az érvelését 
fogadja el, ak ik a később i k i adásokban is meg ta l á lha tó a jánlás d á t u m á b ó l egy 1593-as 
eredet i n y o m t a t v á n y lé tezését b izonyosnak ve t t ék . E z t az érvelést E I T N E R így fogal
m a z z a m e g : »Die e r s te Ausgaben muss u m 1593 erschienen, denn m i t d iesem J a h r e 
ist die Ded ica t in der A u s g a b u n g von 1612 gez ." . (Biographisch-Bibliografisches Quellen-
Lexikon . Leipzig, 1900. I I I . k. 209. 1.). E z t a feltevést, bá rmenny i re mega lapozo t tnak 
is l á t szo t t , egyetemlegesen csak a k k o r fogadta el a t u d o m á n y o s közvélemény, amiko r 
évt izedekkel később i smer t t é vá l t a m á r e lveszet tnek h i t t eredet i , első k iadás . A kérdés 
első sorban a m a g y a r reneszánsz k u t a t ó k számára j e len te t t izgalmas fe ladatot . 

Az m i n d e n k é p p e n észrevehető , h o g y K R E B S h a t á s á r a egyre t ö b b francia, olasz nye lvű 
t a n u l m á n y foglalkozik a századfordulóban a DIRTTTA t é m á v a l . K ö n y v e k b e n , lexiko
n o k b a n megje lent c ikke ike t az egye temes bibliográfiák p o n t o s a n felsorolják. Közü lük 
k iemelem H A R A S Z T I E m i l francia, olasz í rásai t . Mind megegyeznek abban , h o g y elfogad
j á k K R E B S megá l l ap í t á sa i t és az II Transilvanot az európai zeneku l tú ra k ia l aku lásának 
szemszögéből nézve a l a p v e t ő m ű n e k t ek in t ik . 

A zene tör ténészeken , a zenelelmélet és zenepedagógia k u t a t ó i n k ívü l azonban 
elismeréssel kel l szó lnunk azokról a k ö n y v t á r k u t a t ó k r ó l és t u d ó s műgyű j tők rő l is, ak ik 
h iva tásszerűen , időt és p é n z t n e m kímélve igyekeztek az eredet i k i adás n y o m á r a b u k k a n n i , 
a meg ta l á l t p é l d á n y o k lelőhelyéről, ada ta i ró l beszámolni , sőt a m a g á n kézben levő 
ő s n y o m t a t v á n y t megvásá ro ln i . H o g y ez a lázas keresés még m a is sikerrel já r , m u t a t j a 
p l . az, h o g y 1950-ben W a s h i n g t o n b a n vásá ro l t ák m e g a r i t ka ságszámba m e n ő első 
k i adás egy d a r a b j á t . A h í r t megeml í t i F A E V Y Zol tán is s Studia Musicologiában meg
je lent c ikkében: Diruta- II Transilvano, 1593. (1969. X I . t . 123.), melyre kü lönben m é g 
vissza kel l t é r n e m . 

Ahhoz , h o g y va lak i az IlTransilvanoval — m é g hozzá az első k i adásnak , az 1593-asnak 
egy p é l d á n y á v a l — b e h a t ó a n foglalkozzék, n e m kell külföldre m e n n i . É p p ennek hang
súlyozása a jelen beszámoló egyik célja. E n n e k ugyanis m e g v a n a m a g a könyvésze t i 
érdekessége és h a z a i t ö r t é n e t e . . K e z d e m A P P O N Y I Sándorra l , a k i a Hungarica u to lsó 
kö t e t ében (Neue S a m m l u n g , München 1927. 48. 1.) ír ja: t a p a s z t a l v á n , hogy az II Tran
si lvano m enny i r e i smere t len a m a g y a r bibliográfusok előt t , m i n d e n t m e g m o z g a t o t t , 
h o g y a z t megszerezze gyű j t eményébe . Az első k i adás egy n a g y o n megvisel t p é l d á n y á v a l 
először 1870 kö rü l t a l á lkozo t t egy r ó m a i régiségkereskedőnél . E z t később egy 1625. 
k i adásúva l cserélte k i . E z m a is m e g t a l á l h a t ó a H u n g a r i c a b a n . 

Sokkal szerencsésebb vol t ezen a t é ren R Á T H György. Ő ugyan i s megvásá ro l t a az 
első k i adás egy gyönyörű , teljesen ép p é l d á n y á t , me lye t felbecsülhetetlen é r t ékű gyűj 
t eményéve l e g y ü t t a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á r a h a g y o t t . A MTA k ö n y v t á r á b a n 
te rmésze tesen m i n d e n k u t a t ó rendelkezésére áll ennek ellenőrzése. A n n á l é r the te t le 
n e b b , h o g y H A R A S Z T I E m i l egy olasz nye lvű cikkétől , va l amin t L A K A T O S I s t v á n B u k a 
res tben megje len t röv id beszámolójá tól (Zenetör ténet i í r á sok . 1971. 5. 1.) e l t ek in tve 
haza i zene tör ténésze ink és k u t a t ó i n k erről a v i lágviszonyla tban is r i t ka ságnak t e k i n t e t t 
reneszánsz k incsünkrő l n e m tesznek m é g emlí tést sem, a jelek szerint azér t , m e r t n e m 
ismerik, i l letve n e m t u d j á k , h o g y i t t h o n is hozzáférhető. E r r e enged köve tkez t e tn i 
p l . az, h o g y haza i v i szony la tban egyedülál ló könyvében P E R N Y E A n d rá s , a neves zene
tö r ténész D i r u t á r ó l szólván megjegyzi , h o g y az II Transilvano megje lent fakszimile 
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k i a d á s b a n és n e m emlí t i , hogy bá rk i hozzáférhet i t t hon is. Lehe t , hogy tévedek , de 
i smervén prec iz i tásá t , b izonyosra veszem, hogy erre az a d a t r a k i t é r t volna a lábjegy
ze tekben. (Előadóművészet és zenei köznyelv B p . 1974. 142.). Sokkal vi lágosabb és egy
é r t e l m ű b b viszont F A L V Y Zol tán eml í t e t t c ikke, ak i még külön k i is emeli, hogy az 
á l t a l a i smert ké t ( !) első k iadású p é l d á n y A m e r i k á b a n , i l letve R ó m á b a n t a l á l h a t ó : 
„ . . . ci sono al lora due copioni conosciut i , l ' uno si t r o v a in Amer ica , l ' a l t ro in E u r o p a . . . " , 
vagyis a c ikkében eml í t e t t r óma i Lancis iana k ö n y v t á r b a n . Ped ig a Magyar Zenei Lexikon 
is rögzít i , hogy az II Transilvano az MTA k ö n y v t á r á b a n is meg ta l á lha tó . K i n c s ü n k e t 
regisztrál ja a legtekinté lyesebb nemzetköz i réper to i re , a R I S M a 417. 1. D 3134 jelzet 
a l a t t , jelezvén, h o g y a r endk ívü l r i t k a első p é l d á n y R ó m á n és W a s h i n g t o n o n k ívü l az 
MTA k ö n y v t á r á b a n is megvan . (Repertoire International des Sources Musicales. Bären
re i ter 1972.) 

Az A k a d é m i a k é z i r a t t á r á b a n ő rzö t t II Transilvano ko r tö r t éne t i és zeneelmélet i anya
g á n a k feldolgozása zenei és i rodalmi szakér tők bevonásáva l fo lyamatban van . Addig 
is, míg e redményeinkrő l beszámolha tunk , szólni kell n é h á n y o lyan helyte len , vagy t ö b b 
évszázados tévedésen a lapuló ál l í tásról , me lye t egyik k u t a t ó a más ik tó l vesz á t és ezzel 
a k a r a t l a n u l is megtévesz t i a kérdéssel foglalkozót. 

Mindeneke lő t t megeml í t eném a m ű címével kapcsola tos tévedések egész l ánco la t á t . 
A félreértésre az ad okot , hogy a „ t r a n s i l v a n o " szó a c ímben is szerepel és a dialógus 
fo rmában e lőadot t t r a k t á t u s egyik szereplője is , , t r ans i lvano" . I n n é t van az, hogy sokan 
— neves zenetör ténészek is — hol az in te r locutor tó l e redezte t ik a m ű címét , hol a cím
ben szereplő II Transilvanot teszik meg a d ia lógusban megszólaló in te r locu tornak . 
E félreértések e loszla tására a vá lasz t m a g a D I R U T A adja meg, méghozzá k é t h e l y ü t t is. 
Az előszóban a köve tkezőke t o lvasha t juk : , , . . . m i proposi r a c c o m a n d a r l a (t . i. a m ű v e t ) 
a V. Altezza Serenissima, come a Prenc ipe mer i t i ss imo di quella Prov inc ia , il cui t i to lo , 
e n o m e p o r t a seco il L i b r o . " A 35. l ap utolsó bekezdésében új ra visszatér m ű v e címének 
m a g y a r á z a t á r a : , ,Per l a dependenza , che p o r t o a quel Sereniss. P renc ipe e p e r la tu te l a , 
che so t to il n o m e suo p u o h a v e r ques ta Opera voglio dedicarnegl ie la . . . " 

Miu t án a k ö n y v címében szereplő „e rdé ly i " azonos í tásá t D I R U T A jó vá l tából t i sz tá
z o t t n a k kell t e k i n t e n ü n k (vagyis II Trans i lvano egyenlő B Á T H O R Y Zsigmond fejedelem
mel) , á t t é rhe t ek egy ugyancsak évszázadokra visszanyúló tévedés korr igá lására . E z az 
in te r locu tor személyével van kapcso la tban . A k i indu lópon to t 1789-ben kell keresnem, 
méghozzá az angol BuRNEYnek General History of Music L o n d o n b a n megjelent m ű v é b e n , 
me lyben az II Transilvanov&l kapcso la tban a köve tkezőke t ír ja: , , In 1615 was publ ished 
a t Venice in folio a book ent i t led il Trans i lvano , a dialogue be tween t h e au thor , and his 
scholar a pr ince of Trans i lvano , b y Girolamo D i r u t a . " H o g y az in te r locutor m a g a az 
erdélyi fejedelem, ak i egyú t t a l DiRUTÁnak t a n í t v á n y a , szó szerint á tveszi F O R K E L 
(1792), G E R B E N (1812), a pozsonyi szá rmazású olasz P i e t ro L I C H T E N T H A L (1826), 
W E I T Z M A N N (1860—65), P R O S N I T Z (1879). Még ezeket is tú l szárnya l ja C. S T A I N E R , 
ak i Qrove Dictionnary of Music Ji".-ben az t írja, hogy a m ű B Á T H O R Y Zs igmondnak 
i tá l ia i ú t j a a lka lmábó l ke le tkeze t t ( t u d o t t dolog, hogy Zsigmond soha sem j á r t I t á l i á 
ban) . Az II Transilvanonak l eg tudományosabb ismerte tője elmélet i és gyakor la t i t a n í t á 
sának m i n d máig legalaposabb szakértője , K R E B S professzor is he ly te len köve tkez te tés re 
j u t a kérdéssel kapcso la tban . Szer inte a k ö n y v c ímének II Trans i lvanoja és a m ű b e n 
g y a k r a n szereplő un Trans i lvano ugyanaz a személy. Véleményé t azzal i ndoko l j a , ' hogy 
D I R U T A ko r t á r sa i g y a k r a n ha szná l t ák ezt a módsze r t . P é l d á k a t is hoz fel: V. Galilei 
(Vineggia 1568.): II F ron imo , vagy E . Bo t t r iga r i (Ferrara , 1602): II M e l o n e . . . ezek a 
címek egy-egy in te r locu tor nevé t őrzik, épp úgy , ahogy DiRUTÁnál az II Transilvano 
a dia lógusban szereplő „e rdé ly i " nemes tő l való. ( I . m . 316). Ez a vé lemény is szívósan 
él t o v á b b szinte nap ja ink ig . P E R N Y E A n d r á s eml í t e t t könyvében is r á b u k k a n u n k : 
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. . . „ a m ű szokat lan címét onné t nye r t e , hogy a d ia lógusformában e lőadot t t r a k t á t u s 
egyik szereplője egy erdélyi n e m e s e m b e r . " (i. m . 142. 1.). 

A felsorolt szerzők véleménye onné t ered, hogy n e m érzékelik az II és az u n közö t t i 
á r n y a l a t i differenciát. H o g y a dia lógusban szerepel te te t t „ u n t r a n s i l v a n o " n e m azonos 
a c ímben t a l á lha tó ,,11 Trans i lvano v a l " az abból is ny i lvánva ló , hogy a szerző többször 
is hangsúlyozza, hogy ez az , ,un" -na l je lzet t személy csak megbízot t ja , köve te az erdélyi 
fejedelemnek. H a pedig azoknak a vé leményét vizsgáljuk, ak ik még t o v á b b m e n n e k 
és az „ u n " m ö g ö t t egy m e g h a t á r o z o t t személyt keresnek, még hozzá J Ó S I K A I s t v á n t , 
akko r erre csak az t vá laszolha t juk: mindez csupán feltételezhető, de n e m b izonyí tha tó ! 
Az azonosí tás hipotézise V E R E S S E n d r e szóbeli közléséből szá rmazha t ik , a m i t A P P O N Y I 
(i. m . 50. 1.) jegyzete iben rögzí te t t is. E r r e H A R A S Z T I is u t a l és valószínűleg így ke rü l t 
be a Die Musik in Geschichte und Gegenwartha (1954. I I I . 555—59.), mely cikk az ő neve 
a l a t t jelent meg . I t t a hipotézisből m á r h a t á r o z o t t ál l í tás l e t t : n e m lehet m á s , csak 
J Ó S I K A I . kancel lár . E n n e k lehetőségét kü lönben én sem zá rom ki , csak b izonyí tha tó
ságát v o n o m kétségbe . A n n á l is i n k á b b , m e r t az 1609-ben megjelent másod ik rész meg
í rásakor — melyben szintén „ t r a n s i l v a n o " az egyik in ter locutor — J Ó S I K A m á r n e m 
élt , közben ui . fejedelmi „ b a r á t j a " k ivégez te t te . H a t e h á t egészen szaba tosan fogal
m a z u n k , akko r legfeljebb az t m o n d h a t j u k , hogy D I R I T T A az első részben valószínűleg 
a B Á T H O R Y Zsigmond üzene té t közve t í tő J ó s i k á t szerepel tet i n é v né lkül , de természe
tesen minden szava a szerzőtől va ló : D I R U T A í r t a a dialógust , előre á tgondo lva a t a n 
mene t e t . 

Végül t i sz tázni szere tném az első és a későbbi k iadások közö t t i áll í tólagos el térésekről 
szóló tévedéseket , v a g y p o n t a t l a n á l l í tásokat . E z t is n y o m o n lehet köve tn i . A ké rdés t 
mind ig az dön t i el, h o g y a műve l foglalkozók mely ik k iadás a lap ján számolnak be 
t a n u l m á n y a i k b a n . P l . K R E B S megjelöli, h o g y ő a Br i t i sh M ú z e u m b a n ő rzö t t 1597. 
k i a d á s t haszná l t a . A P P O N Y I az 1625. egy p é l d á n y á t vásá ro l ta meg. Ezekben tény leg 
n e m t a l á l h a t ó a BÁTHORYIIOZ szóló a jánlás . E b b ő l azonban n e m köve tkez ik az, hogy 
csak az első közli, ahogy pl . F A L V Y írja: „...solo essa (t. i. 1593) cont iene la dedica 
al p r inc ipe" . (I . m . 123.) H o g y a későbbi k iadások közö t t is v a n olyan, amelyben meg
t a l á l h a t ó a dedikáció, b izonyí tan i t u d o m egy kezemben levő fotókópiával , mely 
1612. évben k i a d o t t könyvrő l va ló : I n Venet ia , Appresso Giacomo Vincent i . M D C X I I . 
(Bibl iotheca Landsberg iana . ) A r r a még n e m t u d o k válasz t adn i , hogy mié r t m a r a d t 
k i egyikből , másikból . Később i k u t a t á s o k t a l á n erre is fényt der í tenek ma jd . Ta lán 
Z S I G M O N D fejedelem sorozatos kuda rca iva l , l emondása iva l , e l tűnéseivel m a g y a r á z h a t ó ? 
H a erre n e m is, de a r r a mindenképpen választ t u d o k adni , hogy K R E B S professzor 
t ény leg ké tségbevonta-e az 1593-as k i adás létezését, ahogy ezt F A L V Y ír ja: „ I I K r e b s 
t r ovo discutibi le Pesistenza della p r i m a ediz ione" . í m e K R E B S válasza disszer tációjának 
314. l a p j á n : „ F é t i s g laubt , die erste Ausgabe sei v o m J a h r e 1593. Das k a n n schon r icht ig 
se in . . . E i n andere von 1612 m i t d e m Widmungsbr ie f auf d e m zweiten B l a t t : AI Sere-
niss imo Prenc ipe di Trans i lvania il Signor Sigismondo B a t t o r i . " Az idézet t K R E B S -
m o n d a t helyreigazí t ja FALVYnak az t az á l l í tásá t is, h o g y egyedül SBARAGLIA t á r g y a l 
az első, 1593-ban megjelent k iadásró l : , , . . . anche p iú t a r d i p u r e ci era u n solo au to re 
che si riferisce all 'edizione del 1593: 10 Sbaragl ia ne i suoi supp lemen t i . . . ; ' (1908!) . 
Fé t i s a lap ján (1860 !) beszámol róla t e h á t K R E B S , sőt n á l u n k K R O P F is, ahogy idézet t 
cikkéből ny i lvánva ló . 

Ugyan ide t a r toz ik m é g a n n a k t i sz tázása is, hogy vajon van-e az első és a későbbi 
k iadások közö t t szövegeltérést E r rő l m indadd ig n e m t u d t u n k , míg F A L V Y n e m h í v t a 
fel r á a f igyelmet: „Sfogliando il l ibro ho scoper to certe differenze r i spe t to alle edizioni 
pos te r io r i . . . " ( I . m . 123.) Mivel a cikk írója n e m közöl te , h o g y mi lyen későbbi k iadá
sokkal hason l í to t t a össze, sem az t , hogy melyek és mi lyen m é r v ű e k ezek az el térések, 



338 Figyelő 

a kérdésre világos választ n e m t u d o k adni . Sajá t v izsgála ta imból mindössze az t a köve t 
kez te tés t t u d o m levonni , hogy az á l t a l am á tnéze t t szövegek k ö z ö t t egyedül n é h á n y 
rövidí tés közö t t v a n eltérés és m á s be tű fo rmáka t haszná l t ak az első, i l letve a későbbi 
k i adásokban . Nemcsak a lapok számozásában n e m t a l á l t a m el térés t , de m é g egy hang
jegyben sincs különbség p l . az MTA-ban őrzö t t 1593-as és az eml í t e t t 1612-es p é l d á n y 
közö t t . 

A DiBUTA-kutatás m a i állásáról szóló rövid összefoglalásnak legfőbb célja az , hogy 
a haza i reneszánsz k u t a t ó k e lőt t igazol t tá t együk az II Transilvanoval kapcsola tos 
eddigi á l láspont rev ideá lásának szükségességét. D e az t is b izony í t an i k í v á n t a m , h o g y 
épp az MTA-ban őrzö t t , nemzetközi leg is n y i l v á n t a r t o t t p é l d á n y a l ap ján n e k ü n k is 
b e h a t ó a n kell foglalkoznunk E u r ó p a egyik legismertebb orgonaiskolá jával . A fentiekből 
ny i lvánva ló , hogy a ké rdés külföldön is nap i renden van . E z t igazolja az II Transilvano 
első és másod ik részének fakszimile k i adása : Bärenre i t e r Ver lag 1612. ( I . rész) és 1622. 
( I I . rész), va l amin t a bolognai Bibl io theca Musica gondozásában az 1593. a l ap ján . Ú g y 
gondolom, e lérkezet t az idő, hogy megbecsülve sa já t m ú l t és jelen é r téke inke t , m a g u n k 
is részt vegyünk az egyetemes reneszánsz k u l t ú r a fe l tá rásában, különösen o lyan esetben, 
amikor ve lünk v a n szoros kapcso la tban , m i n t az i t t t á r g y a l t II Trans i lvano . 

B A B L A Y Ö. SZABOLCS 

Az MTA és KM Könyvtártörténeti és Bibliográfiai Munkabizottságának működéséről 
(1974 július—1975 június). E ké t félév a l a t t je lentős események t ö r t é n t e k a Bizo t t ság 
é le tében és szervezetében. Ezekrő l — a hosszú időszakra való t e k i n t e t t e l -— mégis csak 
váz la tosan t u d u n k beszámolni . 

Szep tember 30-án a Bizo t t ság a J U H Á S Z Erzsébe t és V O I T Kr i s z t i na szerkesztésében 
készülő Magyar Könyvszemle-repertórium t e rvéve l foglalkozott . A t e rveze t e lbí rá lására 
H A V A S I Zol tán vezetésével b izot t ságot b ízo t t meg. Második nap i r end i p o n t k é n t M E Z E Y 
László számol t be a F r a g m e n t a codicum eddig elért e redményei rő l . A tö redékek fel
k u t a t á s a és feldolgozása az 1973 őszén i smer te te t t , és a Magyar Könyvszemlében is 
közzé te t t (1973 2. sz. 211—213.) feldolgozási szabá lyza t szer in t h a l a d t . A m u n k a az 
E g y e t e m i K ö n y v t á r (Budapes t ) m á r rendelkezésre álló és kö té s t áb lák ró l fo lyamatosan 
lefej tet t kódex tö redékének (kb. 250 db) feldolgozásával k e z d ő d ö t t . A t e r v megvaló
s í tásához a feldolgozásban rész tvevő m u n k a t á r s a k o n , t a n í t v á n y o k o n k ívü l a Ku l tu rá l i s 
Minisz tér ium (a t o v á b b i a k b a n KM) anyag i t ámoga tá s sa l , az E ö t v ö s Kol lég ium és az 
E L T E Rég i Magya r Tanszéke helyiség-biztosí tásával , a b u d a p e s t i E g y e t e m i K ö n y v t á r 
főigazgatója és m u n k a t á r s a i az a n y a g hozzáférhetővé té te lével j á ru l t ak hozzá . A töre
dékek lefejtése és res taurá lása is az E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n folyt. Az ilyen vál lalko
zásnál n a g y jelentőségű rendszerező, n y i l v á n t a r t ó m u n k a N Y É K H E L Y I Tibornó é rdeme. 
A t o v á b b i a k b a n M E Z E Y László a feldolgozás módszeré t (műfaji csopor tos í tás , kormeg
ha tá rozás ) és számszerű e redményei t i smer te t t e . 

A m u n k a t u d o m á n y o s eredményeiről 1974. ok t . 9-én, a B izo t t s ág felolvasó ülésén 
számol t be . Az eddig le fo ly ta to t t m u n k á n a k , n é h á n y verif ikált ko ra i emlék textológia i 
é r tékén t ú l az a l egnagyobb jelentősége — a m i egyben a m u n k a fontosságának elsőrendű 
b izonyí téka is —, hogy a megvizsgál t tö redékeknek k b . 6 0 % - n á l va lósz ínűs í the tő a 
magyarország i keletkezés vagy egykorú haszná la t . Különösen ö rvende te s , hogy a 32 d b 
1200 e lőt t i tö redék közül is 9—10 d a r a b n á l té te lezhet jük ezt fel. 

A Bizo t t ság másod ik őszi felolvasóülésén (nov. 11) B O T K A F e r e n c az i rodalmi szak
bibliográfia kérdésével foglalkozott . E lőadása a Petőf i I r oda lmi Múzeum Bibliográfiai 
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Füzeteinek célkitűzéséhez kapcsolódott. E füzetek közvetlen motívuma az volt, hogy 
ideális szerzeményezési programot adjanak az 1712 utáni magyar irodalom fejlődését 
dokumentáló könyvtár számára. Közvetett, tudományos bibliográfiai célja azonban 
e kor szépirodalmi szövegeinek dokumentálása. 

Az 1974 nov. 18-án sorra került rendes ülésen MEZEY László elnök bejelentette a 
Bizottság szervezetének átalakulását. A továbbiakban a Bizottság az MTA és a KM 
közös szerveként működik. Bejelentette még, hogy az MTA I. Osztálya a lemondott 
V. KOVÁCS Sándor helyett a titkári teendők ellátásával VIZKEIJBTY Andrást bízta meg. 
— ZIRCZ Péter a KM részéről üdvözölte a Bizottságot. Az 1970. évi könyvtárügyi kon
ferencia megállapításaiból kiindulva ismertette a tudományos könyvtárak és a könyv
tári kutatás előtt álló főbb feladatokat és kezdeményezéseket. A könyvtárpolitika egyre 
nagyobb .mértékben az intenzív fejlesztést teszi lehetővé. A Kutatáspolitikai Szak
bizottság elemzései is elsősorban arra hívták fel a figyelmet, hogy nincs meg a meg
felelő kapcsolat a könyvtári kutatások és a tudományszervező intézmények között. 
Elsősorban ezen a téren, a kutatások hazai és nemzetközi koordinálásában, támoga
tásában és a tudományos káderfejlesztésben szeretne a KM a Bizottsággal együttmű
ködni. A hozzászólók hangsúlyozták, hogy a tudományos életben is messzemenő 
kölcsönhatás áll fenn, és a könyvtárakban folyó tudományos munkától nagyon sok 
függ az alapkutatásokat értékesítő szaktudományok területén (MEZEY László). Az elvi 
szempontok és a gyakorlat közelebb hozása éppen a Bizottságban együttműködő testü
letektől (MTA, KM, nagykönyvtárak) várható (BÏAVASI Zoltán). A nagykönyvtárak 
jelenlevő képviselői (PAJKOSSY György, R E J T Ő István) az intenzív fejlesztés és működés 
kívánalmainak megfelelő lehetőségek megteremtését kérték a Minisztériumtól, hang
súlyozva, hogy a káderkérdés nemcsak az egyetemi képzés, az utánpótlás kérdésében 
(Kiss István), hanem a meglevő káderek kihasználásának kérdésében is vizsgálandó. 

1975 első munkaülésén, január 23-án MEZEY László előterjesztette a Bizottság 1975. 
évi munkatervét, amelyet a Bizottság elfogadott és még néhány téma felvételét kérte. 
— Az ülés második pontjaként BORSA Gedeon és HERVAY Ferenc számolt be a Régi 
Magyarországi Nyomtatványok I I . kötetének munkálatairól (vö. Magyar Könyvszemle 
1972. 1—2. sz. 130.), amely az 1601—1635 időszakra terjed ki és 720 nyomtatvány 
leírását, valamint 50 műnek a hazai nyomtatványok közül való kizárását fogja tartal
mazni. A tételek bibliográfiai és tartalmi-elemző leírása elkészült. Az egységesítés 
munkája, az első kötetből ismert tízféle mutató és a címlap-fakszimilék az év végére 
elkészülnek. 

Március 23-án HAIMAN György referált a magyarországi nyomdák betűtípusainak 
meghatározásáról. Az ezzel kapcsolatos kutatások: a nyomdatermékeknek nyomdához 
való kötése, e termékeknek az európai nyomdaművészettel való kapcsolatainak kiderítése 
a magyar művelődéstörténet fontos eszköze. Egészen a betűöntőgépes nyomtatás koráig 
(1860—70) a típusok jól definiálhatók és többnyire forrásukig visszavezethetők. Az 
előadás ezután vetített képek segítségével a 17. sz. közepétől a 18. sz. közepéig erdélyi 
nyomdákban előállított produktumok vizsgálatából leszűrhető eredményeket ismer
tette. A hozzászólók hangsúlyozták, hogy ezt a jelentős munkát mind időben, mind 
földrajzilag ki kellene terjeszteni, és ehhez, főleg a fiatal könyvtárosok köréből, munka
társakat kellene megnyerni (BORSA Gedeon, KENYERES Ágnes, CSAPODI Csaba). MEZEY 
László javasolta, hogy a témát nagyobb nyilvánosság előtt újból meg kellene tárgyalni. 
A következőkben BORSA Gedeon a 18. századi hazai nyomtatványok bibliográfiai 
nyilvántartásbavételéről tet t jelentést. A gyűjtés az 1711 utáni nyomtatványokra 
terjed ki, a KM támogatásával folyik. A gyűjtés az OSzK-ban és a budapesti Egyetemi 
Könyvtárban befejeződött (10.000, ül. 6.000 példány), több vidéki nagykönyvtárban 
folyamatban van. Eddig mintegy 30.000 példányt vettek nyilvántartásba, melyek 



340 Figyelő 

közül 5—600 bibliográfiailag ismeretlen. Külföldön eddig csak kezdeti — bár bíztató 
feltárások folytak. Ezután BOKSA Gedeon az egyházi gyűjtemények könyvritkaságainak 
összeírásáról számolt be, ami 1972-ben miniszteri utasításra indult el. 1974 során a 
központi egyházi gyűjtemények (kb. 30 könyvtár mintegy 1.5 millió állománnyal) 
a bejelentésnek eleget tettek, és a védettségi eljárás is elindult. Nehézkesebb az egyház
községi gyűjtemények nyilvántartása. Az eredmény azonban így is jelentős. Az ősnyom
tatványok száma pl. a SAJÓ—SoLTÉszNÉ-féle katalógushoz viszonyítva kb. 150 db-bal 
szaporodott. A gyűjtés meggyorsítására és megbízhatóvá tételére SZENTMIHÁLYI János, 
MEZE Y László és TARN AI Andor tett javaslatokat. Az ülés utolsó napirendi pontjaként 
CSAPODI Csaba és CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára számolt be a szomszédos országokban 
végzett könyvtörténeti kutatásokról. A külföldre került magyarországi kódexek fel
kutatását az MTA Középkori Munkabizottsága kezdeményezte. Az eddig kapott 
UNESCO támogatásra a jövőben sajnos nem lehet számítani. A továbbiakban ismer
tették a külföldi kódexkutatás nehézségeit (az anyag feltáratlansága, a tárak rövid 
nyitvatartási ideje stb.) és az egyes országokban elért eredményeket és az ottani további 
lehetőségeket. A hozzászólások nagyrészt a különböző könyvtárak, akadémiai intézetek 
részéről folyó külföldi könyvtári kutatások koordinálásával, nyilvántartásával és a 
jelentések hozzáférhetővé tételével foglalkoztak (HAVASI Zoltán, VIZKELETY András). 

A CsAPODi-házaspár spanyolországi és svédországi tanulmányútjáról külön felolvasó 
ülésen számolt be február 5-én. Céljuk általában magyar vonatkozású középkori kéz
iratok verifikálása, ül. VITÉZ JÁNOS és MÁTYÁS király könyvtárába tartozó kéziratok 
azonosítása volt. Legnagyobb érdeklődést a spanyolországi új JANUS PANNONius-kódex 
felfedezése váltotta ki (HORVÁTH János). Az eredmények publikálása várható. 

A félév második felolvasó ülésén, április 21-én KOMJÁTHY Miklósné a Magyar Köny
vészet 1921—1944 előkészületeit ismertette. Ez a Horthy-korszakot felölelő bibliográfia 
rendkívül fontos hiányt fog megszüntetni a magyar könyvészet rendszerében, bár a 
kisnyomtatványok (plakátok, röpiratok stb.) regisztrálására nem terjed ki. A meg
jelenés 1980-ra várható. 

Június 17-én a Bizottság kibővített munkaülést tartott és megtárgyalta az 1976—80 
közötti magyar könyvtári kutatások tervét P A P P István (Országos könyvtári kutatási 
terv) és ZIRCZ Péter (A könyvtári kutatások fejlesztése) tervezete alapján. A terveze
teket HAVASI Zoltán az OKDT Kutatáspolitikai Szakbizottságának elnöke vezette be. 
Ismertette a könyvtári kutatások tervezése és végrehajtása terén eddig elért eredmé
nyeket és kiemelte KŐHALMI Béla, MÁTRAI László és MEZEY László érdemeit mind az 
alapkutatások szorgalmazása, mind a képviselt művelődéspolitikai koncepció terén. 
A hozzászólók egyrészt a könyvtári tudományos munka jellegével (REJTŐ István, 
MEZEY László, HAVASI Zoltán, NAGY Ernő, KÓKAY György), másrészt a tudományos 
könyvtárosképzés kérdéseivel foglalkoztak (TÓTH Gábor, MEZEY László, VOIT Krisztina, 
VIZKELETY András, NÉMETH Mária, TÓTH András, R E J T Ő István, H I L L E R István). 
HAVASI Zoltán, P A P P István és ZIRCZ Péter a vitát összefoglalva megállapították, hogy 
a tervezetek ellentmondást nem váltottak ki, csak kiegészültek. A javaslatok alkal
mazása, amelyeket már minden illetékes fórum jóváhagyott, a KM feladata. Ezek 
alapján irányelvek készülnek a könyvtárak számára. Gyakorlati kérdésekben, a végre
hajtás során, a KM továbbra is számít a Munkabizottság segítségére. ZIRCZ Péter végül 
országos kutatói konferencia összehívását javasolta. MEZEY László megköszönte az 
előadók és hozzászólók részvételét és ajánlotta, hogy a P A P P István tervezetében 
szereplő országos kéziratkataszter kérdését ősszel munkatervi pontként tárgyalja meg 
a Bizottság. 

VIZKELETY ANDRÁS 


