
KÖZLEMÉNYEK 

Textkritisches zu Johannes Vitéz. (Rede vor dem päpstlichen Legaten, Prag, 1454). 
In seiner Textausgabe der politischen Reden des Johannes VITÉZ hat Vilmos FRAKNÓI 
auch jene veröffentlicht, die der ungarische königliche Kanzler, Bischof von Groß wardein, 
im Namen des Königs LADISLAUS V. vor dem päpstlichen Legaten, Johannes CASTIGLIONE, 
Bischof von Pavia, in Prag im Januar 1454 gehalten hatte.1 Obwohl in dieser Ausgabe 
die Rede auf das Jahr 1456 datiert ist, wurde später diese Datierung sowohl von FRAKNÓI 
selbst, als auch von anderen stillschweigend für unecht anerkannt, und die Rede mit 
Recht als solche besprochen, die zu Anfang 1454 vorgetragen wurde.2 

Was nun den Text der Rede betrifft, er wurde in der genannten Ausgabe aufgrund 
einer, in der Benediktinerabtei zu Melk aufbewahrten Handschrift gedruckt.3 Da eine 
Fotokopie dieser Handschrift uns zur Zeit nicht zugänglich ist, beziehen sich unsere 
Bemerkungen auf den gedruckten Text der Edition (== Ed), ohne damit zu behaupten, 
daß er die Handschrift einwandfrei widergäbe. Zur Textkritik verwenden wir zwei anderen 
gleichzeitigen Handschriften, die der Preger Kapitelbibliothek (Clm G 20 = P), bzw. 
die der Münchener Bayerischen Staatsbibliothek (Clm 8482 = M), deren Fotokopien 
uns die Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften zur Verfügung stellte 
(Nr. 916 B, bzw. Nr. 2565 B). 

Die Überschrift der Rede in P verweist auf die wichtige Tatsache, daß sie beim Emp
fang gleich nach der Rede des Legaten als Antwort vorgetragen wurde: Responsio prima 
ex parte ipsius domini Ladislai regis ad oratorem suprascriptam facta in continent i 
e o d e m die in presentia sua per Joh(annem) e(piscopum) W(aradiensem) Präge 1454-o 
(Bl. 146b), während die Überschrift in M mit der in Ed übereinstimmend ist, nur daß in M 
(Bl. 43a) dem Wort dominum auch der Name Jo(hannem) hinzugefügt ist. 

Im 1. Satz lesen wir in Ed mit M: Eeligiosam operám . . . congruam pacemque 
etc., während das letztere Wort in P paremque heißt. Da nun der darauffolgende Ausdruck 
in beiden Handschriften i d o n e a nunc oratione (sc. egit) zu lesen ist — und nicht 
i d o n e a m nunc oratione (Ed) —, müssen wir auch im vorigen Fall die Lesart von P 
genehmigen und den Satz in folgender Weise interpretieren: »Euer Hoch würden hat 
jetzt die Angelegenheit der Religion, die der apostolischen Fürsorge gerecht und würdig 

1 Guilelmus FRAKNÓI : Joannis Vitéz de Zredna. . . orationes. Budapest, 1878. S. 31—33. 
2 FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János levelei és beszédei [ = Die Briefe und Reden des J. V.], 

in: Magyar Könyvszemle, 1887. S. 61; ders.: A magyar nemzet története [ = Geschichte 
der ungarischen Nation], 1896. Bd. IV, S. 131 f.; HÓMANBálint—SZEKFÜ Gyula: Magyar 
történet [Ungarische Geschichte], Bd. I I I , S. 305. — Vgl. unseren Aufsatz: Vitéz János 
első követi beszédei [== Die ersten Botschaftsreden des J. V.], in: Irodalomtörténeti Közle
mények, 1972. S. 212, Anm. 4. 

3 FRAKNÓI: Joannis Vitéz de Zredna. . .orationes, S. 33: ,,E codice chartaceo s. XV. 
Bibliothecae Monasterii Mellicensis in Austria, O.S.B., numero 13 signato." 
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ist, in einer passenden Rede geschildert . . .« — Nebenbei sei es bemerkt, daß das Beiwort 
reverendissima vor paternitas vestra in beiden Handschriften fehlt, wie auch das nostri 
vor regis; die Abkürzung für nostri wurde in M erst nachträglich vom Skriptur ein
geschoben. 

Für die Form salutifer — noch immer in demselben Satz — bietet M die Lesart 
salutifero; eine Tatsache, die ihre Erklärung in der Stellung dieses zum qui (d. h. Papst) 
gehörenden Adjektivs zwischen den Worten toti . . . orbi findet. — Statt quippe cum 
liest man in beiden Handschriften quippe dum. 

Im zweiten Satz (Que quidem bénéficia sua . . .) heißt es in Ed: sanctissimus dominus 
noster . . . tueri posse ratus; verum summe consulere parat, was aber schwer zu intern 
pretieren ist. Mit P und M lesen wir statt verum das Wort verum, und so wird der Sinn 
des Satzes wiederhergestellt: der Papst »bemüht sich, für die hochwichtigen Angelegen
heiten Sorge zu tragen«. (Das Wort summe ist in P in der Form sume geschrieben.) 

Im folgenden müssen wir den zweiten Teil des zweiten und den Anfang des dritten 
Satzes zitieren. In Ed lesen wir wie folgt: irmtaturque apostolicam solicitudinem veterem, 
per quam christianum nomen* et fidei crevere vires, famaque et imperii porrecta maiestas. 
Adhortatus audivit itaque et intellexit maiestas regia, quae etc. Es scheint hier alles, 
in Ordnung zu sein; jedoch bieten P und M eine andere Lesart und Interpunktion. 
P schreibt: . . .porrecta maiestas a d o r t u s. Audivit itaque . . . , M aber: . . .porrecta 
maiestas a d h o r t u s. Audivit itaque . . . — Man konnte der Meinung sein, daß in diesem 
Falle Ed das Richtige bewahrt hat, während der Text in P und M verstümmelt worden 
sei. Betrachtet man aber den gekünstelt erhabenen Ton dieser Worte, so liegt die Ver
mutung nahe, daß sie keine eigenen des Redners sind, sondern er — ohne sich darauf aus* 
drücklich zu berufen •— auf eine antike Stelle anspielt und mit ihr ein freies Spiel treibt, 
wie es so oft in seinen Werken vorkommt.5 Die »suspekte« Stelle findet man bei HORAZ, 
carm. 4,15. Dort wird von Augustus gesagt: 

. . . v e t e r e s revocavit artes, 
per q u a s Latinum n o m e n et Italae 
crevere vires, famaque et i m p e r i 

porrecta maiestas ad ortus 
solis ab Hesperio cubili. (12—16) 

Demnach sollen wir die oben angeführte Stelle der Rede folgendermaßen emendieren-: 
. . .sol(l)icitudinem veterem, per quam, christianum nomen et fidei crevere vires, famaque et 
imperii porrecta maiestas ad ortus... Audivit itaque maiestas regia etc. Die drei Punkte 
nach dem Wort ortus deuten die Pause an, die der Redner sicherlich gemacht hatte, damit 
die Zuhörer des erkannte Zitat bei sich ergänzen könnten. 

Im 3. Satz bringen Ed und M die Worte in primis, während der Kodex P primo 
schreibt; eine Variante, die an sich ebenso gut ist, der nur die Tatsache widerspricht, daß 
VITÉZ fast immer das Adverb in primis (inprimis, imprimis) verwendet. 

Der 4. Satz beginnt in Ed mit den folgenden Worten: In quo existimare potest 
paternitas vestra, quanto consensu exceptum sit, cum diceretur, quod etc. — Statt 
existimare nehmen wir mit P und M die Lesart estim, are (d .h. aestimare) für vichtig 
an, denn es handelt sich nicht um die »Meinung« des Legaten, sondern um die »Abschät
zung« oder »Würdigung« desselben hinsichtlich seines Empfanges {P schiebt noch ein 
eadem vor p. v. ein) — und zwar nachdem er seine Rede schon »gehalten hat«. Beide 

4 Mit diesem Wort beginnt im Kod. P das Blatt 177°. 
5 Siehe unseren Aufsatz über dieses Thema: Vitéz János és az ókori klasszikusok [ = J . 

V. und die Klassiker des Altertums], im Sammelband Janus Pannonius — tanulmányok 
[ = Studien über J. P.]; sajtó alatt. 
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Handschr i f t en en tha l t en näml ich cum d i c e r e t, die ak t ive F o r m des Zei twortes , die 
ihre Paral le le a m E n d e des Satzes im Par t i z ip ium ins tans act ivi priusquam dictum 
findet.6 

I m 5. Satz (S. 32) sind zwei Stellen aufgrund unserer Handschr i f t en zu emendieren . 
Die erste is t : nihil . . . quod non sibi (d. h . dem König) tanquam in sua et placeat et pro voto 
futurum c r e d a t; potissime, quod e tc . , wo die le tz ten W o r t e folgendermaßen zu lesen 
sind: futurum crescat; potissime quia. Die andere ist eine In ter jekt ion , die aber 
n u r im K o d e x P ko r rek t geschrieben is t : existimatione homimum (»nach allgemei
ner Meinung«), während Ed m i t M fälschlich den A k k u s a t i v existimationem b r ingt . 

A m Beginn des 6. Satzes (Quamobrem respondebo...) erweist sich das Gerun
d ium respondendo, das P und M s t a t t des F u t u r s empfehlen, viel besser. Mit 
diesem Satz k o m m t näml ich der R e d n e r auf die Nar ra t ion , die die H a u p t p u n k t e der Ver
hand lungen be rüh r t ; das le tz te W o r t des Satzes (explicabo) ist sein einziges P r ä d i k a t ! 

I m 7. Satz (Et in primis . . .) h a b e n wir m i t Var i an ten zu t u n , deren W e r t zu entschei
den bloß mi t gewisser Unsicherhei t möglich ist. V I T É Z sagt nach Ed das folgende: consi-
lium, diligentia, promtitudo et provisio apostolice sedis, quas ad tuendas christiani naujragii 
reliquias propagandumque catholice, vere et unice fidei f i n e m decrevit iam et f e c i t e t c . 
Der Satz ist a n sich einwandfrei , doch m ö c h t e n wir die Lesa r t von P und M bevorzugen, 
die für finem das W o r t s i n um b ie ten. E s ist zwar wahr , daß V I T É Z in einem Briefe 
v o m J . 1445 fidelium propagare fines (im P lura l !) geschrieben h a t , doch ist auch der 
andere Ausdruck aus e inem anderen , im J . 1450 geschriebenen nachweisbar ; hier h e i ß t es : 
beatitudo vestra antefate religioni . . . adeo afficitur, ut eius s i nu m amplificare libeat? 
Bemerkenswer t ist es auch , daß P in der zi t ier ten Stelle für fecit das Zei twort suscepit 
anwende t . 

Wie verweilen noch immer bei demselben Satz. A u s der Ph ra se dominus noster rex 
l äß t P das P r o n o m e n weg, s t a t t magni facit b r ing t er magnificat,6 und dem W o r t provi
sionern wird ipsam hinzugefügt.9 Das Zei twort sequentur (Ed) scheint falsch zu sein, denn 
der Sinn des K o n t e x t e s beweist die Rich t igke i t der Lesar t der beiden Handschr i f t en : 
provisioni huic explicate facta (P fehlerhaft: facta, was factam zu lesen wäre) sequentia 
et effectus applicabuntur, d. h . »dieser in Aussicht gestell ten Fürsorge werden in der nahen 
Zukunf t ergebnisreiche Ta ten folgen«. — W a s die Adverb ien commodius et salubrius 
betrifft, wurde ihre Reihenfolge in P ve r tausch t , während M com(m)odosius et salubrius 
schreibt . — Das vorletzte W o r t des Satzes stellt uns vor ein scheinbar schwer zu lösendes 
Di lemma. Ed b r ing t : in hac presertim etate, qua vix unquam alia oppressionis Christiane 
ferocior fuit. Demgemäß könn t e m a n überse tzen: »besonders zu einer Zeit, die wilder 
ist als i rgendwelche (Zeit) der Bedrückung der Christenheit .« Beide Manuskr ip te enthal 
t en jedoch a n dieser Stelle das W o r t / er a c i o r, was dem Sprachgebrauch von V I T É Z 
auch besser entspr icht . 1 0 Dabe i ist es n u r auffallend, d a ß hier in ungewöhnl icher 

6 Das B l a t t 43 des K o d . M beginnt m i t den W o r t e n et favorabile dieses Saztes . 
7 I . G. S C H W A N D T N E R : Scriptores rerum Hungaricarum. Bd . I I (Wien, 1746). S. 19 

und 79. Die Rich t igke i t der Lesa r ten bes tä t igen auch die Handschr i f t en . 
8 Zwei Paral lele zur ers teren Ausdrucksform: famam privátam. . . plur i s f a c er e 

(in einem Brief vom J . 1448; a .a .O. S. 49) und Magni f a c i o . . . modestiam magna-
nimitatemque vestram (vom J . 1450; ebda S. 74); zur anderen können wir keine Paral le l
stelle von Vitéz anführen. 

9 Das darauffolgende tanta ist das ers te W o r t a m B l . 177& des K o d . P. 
10 N u r einige Beispiele aus den Briefen des V I T É Z : patiens succubitus feracior tibi 

futurus est ( J . 1448; Schwand tne r : a .a .O. S. 13); Animo, sol(l)icitudine, ope et opera opus 
est, quae ut feracior fiat e tc . (J . 1449; ebda S. 62); ita se habet rerum condicio, ut quo 
communior pleniorque fuerit, eo s a p o r i s f er a c i o r reputetur (J . 1450; ebda S. 82); 
a u s den R e d e n : nulla alia feraciora ornamenta. . ., quam facilitatem, promptitudi-
nem et celeritatem veniendi ( J . 1452; B O R O N K A I : Vitéz János első követi beszédei. S. 213); 



48 Közlemények 

Weise der eine negative Bedeutung tragende Genitiv oppressionis Christiane auf diese 
Adjektiv zu beziehen ist, etwa im Sinne: »zu einer Zeit, die mit der Bedrückung der 
Christenheit trächtiger ist als irgendwelche andere.« Bei der Formulierung dieses Satzes 
mag unserem Autor der livianische Ausdruck vorgeschwebt haben : illa a e t a t e, qua 
nulla virtutum f er acior fuit (Ab urbe condita IX 16, 19). 

Im 8. Satz (Gravissimo quippe . . .) enthält P einige irrtümliche Varianten; so statt 
in communi causa omnium den Ausdruck in communi tarn omnium; in der Phrase 
a sanctissimo domino wurde das letzte Wort doppelt geschrieben;11 das Hauptwort adhor-
tationibus erscheint in der Form abhortationibus. Viel wichtigere Tatsache ist aber, daß 
dieser Satz in P mit sustentarentur endet, und mit ut ein neuer beginnt. Die Richtigkeit 
dieser Interpunktion wird dadurch bestätigt, daß das darauffolgende Wort nicht v er a 
(Ed und M), sondern v er o (P) zu lesen ist. — Erwägenswert ist es auch, daß P sich 
für defensionis huius cura labroque (Ed und M) »realistischer« ausdrückt, indem er 
t e d ium laborque schreibt. — Das letzte Wort des Satzes, incitarentur (Ed und P), ist 
in M durch eine Lesefehler zu imitarentur geworden. 

Im 9. Satz (Quod autem . . .) können wir zwei Fehler aufgrund beider Kodices leicht 
verbessern. Das Wort obligato (Ed) hat im Kontext keinen Sinn; anstatt dessen soll man 
den Text folgenderweise lesen: obligatos efficit omnes fidei sancte subditos (P und M ) . 
— In der Fortsetzung ist zwar das Wort edificati kaum sinnlos, doch glauben wir dem 
ediscant von P (M dagegen fälschlich: edificant) das Vorrecht gewähren und den 
Text wie folgt lesen zu müssen: ut et magisterio eius (d. h. des Heiligen Stuhls) et exemplo 
ediscant, quam potissimum viam . . . sequerentur — umso eher, weil im widrigen Fall 
wir den indirekten Fragesatz schwerlich erklären könnten.12 

Der 10. Satz (Tetigit preterea . . .) bietet nur eine Variante stylistischen Charakters: 
de casu . . . ei item de profanatis sacrariis, a c de iugo, nece ac prostitutione christianorum 
capitum heißt es in Ed, während P et de iugo etc. schreibt; eine Abweichung, die viel
leicht nur aufgrund statistischer Zusammenstellung aller von VITÉZ gebrauchter Binde
wörter auszuwerten wäre. 

Am Beginn des 11. Satzes müssen wir den Infinitiv — schon aus grammatischen Erwä
gungen — durch das Gerundium ersetzen, und die Phrase De quibus commemorare 
in De quibus comme morando (P und M ) verändern.13 

Aus dem 12. Satz (Optaret tarnen . . .) hat der Skriptor des Kodex P das Fürwort 
noster vor rex weggelassen. 

Im 13. Satz (Ea enim est . . .) sind wieder beachtenswerte Veränderungen im Texte 
vorzunehmen. In Ed heißt es: Christiane religionis condicio, que a p e r t e ac digne defendi 
et mereretur et expectat. Mit P empfehlen wir statt aperte das Adverb apte zu 
schreiben, das seiner Bedeutung nach besser zum digne passt. Das Zeitwort mereretur ist 
dann aufgrund beider Handschiiften meretur zu lesen, denn der Redner gibt hier 
keinem Wunsch sondern einer unzweifelhaften Tatsache den Ausdruck, die mit Indikativ 
auszusprechen ist. Possetque efficaciter — setzt Ed fort — , s i modo tanti apud christianos 
illius protectio, quanti apud adversarios eius (P : adversarios aput e>us) impugnatio esti-
matur. Die von P und M empfohlene Lesart s i t modo ist aber viel überzeugender ! 

quam f er a x sit fructuum hec futura concordia (J. 1453; ebda S. 224). — Das 
Adjektiv ferox kommt aber bei ihm nur einmal vor: amica manus in sua f e r o x viscera 
convertitur (J. 1445; Schwandtner: a.a.O. S. 10). Hier hat er das Wort in ein Lukanzitat 
(De bello civ. I 4) eingefügt. 

11 Mit dem darauffolgenden Wort nostro beginnt das Bl. 44a des Kod. M. 
12 Man findet das Zeitwort edoceri in ähnlicher Bedeutung bei Vitéz sehr häufig 

verwendet. 
13 Mit den Worten apparuit, non odio beginnt das Bl. 178a des Kod. P. 
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Im 14. Satz (S. 33: Venit posterius . . .)14 enthält P folgende Varianten: nach den Worten 
serenissimo domino nostro läßt er regi weg; statt que a d opus tarn sancte provisionis 
exequenda décréta, proposita . . . mandataque sunt schreibt er que i n opus tarn 
sancte provisionis e x equ en dum etc. Unbedingt anzunehmen ist die zweite, denn es 
handelt sich um »die heilige Sache der Fürsorge, die in die Tat umzusetzen ist«. — Für 
cooptando (Ed) muß man mit P und M cooperando schreiben. —Am Ende des Satzes 
enthalten beide Handschriften ein etc., als Zeichen dafür, daß VITÉZ hier auf die Worte 
des Legaten angespeilt hat (Venit . . . in oratione sua ad eam partém, in qua . . . etc.). 
An ähnlichen Stellen finden wir bei VITÉZ häufig diese Abkürzung. 

Im 17. Satz (Attamenrem hanc . . .) hat der Skriptor des Kodex M für régie s e r e-
n i t a t i s zuerst régie maiestatis geschrieben, dann das nicht entsprechende Wort 
gestrichen, um den Text mit serenitatis fortzusetzen. Im folgenden heißt dieser Satz in Ed: 
illum (den Papst) huius consilii ducem, se (den König) comitem f a c i e n s, futurum 
ratus . . . iudicio suo satisfacere parat. Bei dieser Textgestaltung können wir aber mit 
futurum ratus kaum etwas beginnen. Schreiben wir dagegen mit P und M für das Parti
zipium faciens das Adverb s a c i u s (satius), dann bekommt der Satz einen einwand
freien Sinn, ungefähr diesen: »Unser König ist bereit dem Willen des Papstes genugzutun, 
in der Überzeugung, daß dieser der Wegweiser, er selbst aber vielmehr der Gefährte 
(in der Durchführung) der Pläne sein wird.« 

Zum 18. Satz (Neque tantopere . . .) sei es bemerkt, daß das Wort enitendumque (Ed 
und P) in M fehlerhaft in der Form euidendumque (= evidendumque) geschrieben ist.15 

Schließlich beschäftigen wir uns noch mit dem Schlußsatz. Er heißt in Ed: Ad plura 
deputabuntur consiliarii pro conclusione eorum,ie que tractanda erunt.17 Der Kodex P 
gestaltet hingegen diesen Satz folgenderweise: Ad plura deputabuntur consiliarii parti-
cularius cum p(aternitate) v(estra) pertractanda etc. — Vorläufig können wir das Problem 
der Richtigkeit der einen oder anderen Satzgestaltung nicht entscheiden; wir verweisen 
nur auf einen ähnlichen Schlußsatz in einer Rede, mit der VITÉZ am 8 Oktober 1452 in 
Wien den jungen König LADISLATJS V. begrüßt hatte. Dort heißt es: opus est, ut maiestas 
tua deputet . . . consiliarios suos, cum quibus ad eorum, que acturi sumus, opportunam con-
clusionem procedatur.18 

Als wir jetzt am Ende unserer textkritischen Bemerkungen zu dieser kurzen Rede 
von JOHANNES VITÉZ die Ergebnisse unserer Untersuchungen zusammenfassen wollen, 
möchten wir auf einige wichtige Faktoren hinweisen, die niemals außer acht zu lassen 
sind, wenn man sich mit den Werken des großen ungarischen Humanisten unter philolo
gischem, literaturhistorischem, oder gar historischem Aspekt beschäftigt.19 

Die erste, bedauerliche Tatsache ist, daß es noch immer Texte von VITÉZ gibt, die bis 
heute unediert geblieben sind (vgl. z. B. die obenangeführte Überschrift der eben behan-

14 Mit mandataque ßunt beginnt das Bl. 44b eds Kod. M. 
15 Mit den Worten &>t, considérât, et ita considérât beginnt das Bl. 178° des Kod. P. 
16 In M zuerst rerum, dann gestrichen und das entsprechende Wort eorum geschrieben 

Derselbe Kodex fügt dem Schlußwort noch das etc. hinzu. 
17 Im Kod. M liest man nach dem Text der Rede die folgende, von einer anderen, gleich

zeitigen Hand geschriebene Phrase: Devotissime Serenitatis obsequium ad oscula pedum 
beatorum. 

18 BORONKAI: Vitéz János első követi beszédei. S. 218. 
19 Aufgrund der oben besprochenen Beobachtungen möchten wir auch eine Erschei

nung andeuten, die betreffs der Textgeschichte wichtig sein kann. Der Text des Kodex M 
steht dem der Edition näher als der des Kodex P. Zahlreiche Varianten des Kodex M 
stimmen aber mit denen des Kodex P überein, während letzterer im allgemeinen einen 
besseren, dem Original näher stehenden Text bewahrt zu haben scheint. 

4 Magyar Könyvszemle 
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delten Rede im Kodex P, die selbsverstätndlicherweise eine »responsio secunda« vor
aussetzt, deren Text sich dann tatsächlich ebenda, Bl. 178b—183a befindet20). 

Der zweite Faktor ist die unzuverlässige Textgestaltung der Editionen. Vergleicht man 
die zur Verfügung stehenden Ausgaben seiner Briefe oder Reden mit den Handschriften, 
muß man fast von Satz zu Satz konstatieren, daß die letzteren — obwohl sie von ver
schiedenem Wert sind —, bald übereinstimmend, bald auch einander widersprechend, eine 
bessere Lesart bieten. Besonders gilt diese Behauptung für die Reden. 

Drittens soll man bei der Emendation der einzelnen verdorbenen Stellen nicht nur den 
Kontext und Sinn im allgemeinen betrachten, sondern auch den Wortschatz und das 
Wortgebrauch unseres Autors. In einer beträchtlichen Zahl der Fälle kann auf diese 
Weise eine größere Sicherheit erreicht werden. 

Und viertens, man soll stets die Lektüre des Kanzlers, seine Kenntnisse im Bereich 
der antiken Literatur vor Augen halten, weil uns gegebenenfalls — wie wir es zweimal auch 
in Laufe der besprochenen Rede gesehen haben — allein die Erkenntnis eines »Zitats« 
aushelfen kann. 

Unter der Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte hoffen wir zur korrekteren Text
gestaltung und zum besseren Verständnis der Prager Rede beigetragen zu haben.21 

IVÁN BORONKAI 

Nyomtatott tankönyv a XV. század végi sárospataki iskolában. A XV. század utolsó 
két évtizedében a nyugat-európai nyomdák már nagy tömegben dobták piacra a tan
könyveket, főként a latin nyelvtan iskolai oktatásához szükséges segédkönyveket. Bizo
nyára Magyarországra is sok eljutott ezek közül, itt is használatba vették őket, eddig 
azonban cím és szerző szerint még egyikük sem volt azonosítható a XV. századból. Egy 
nyomtatott szómagyarázó tankönyvről adunk most hírt, amelyet a sárospataki városi
plébániai iskola vezetője, KISVÁRDAI János használt 1489-ben és 1490-ben növendékei 
oktatása során. 

KISVÁRDAI János ekkori sárospataki oktatómunkájának hű tükörképe az a hat ismeret
kört feldolgozó hat terjedelmes füzet, amelybe tanítványa, a 14—16 éves SZÁLKAI László, 
a későbbi esztergomi érsek és főkancellár leírta a megtárgyalásra kerülő tananyagot, 
majd pedig ezeket kiegészítette a tanár magyarázataival. E hat füzet egybekötéséből 
keletkezett azután a XV. század utolsó évtizedében a ma Szálkai-kódexnek nevezett kötet, 
amelyet az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár őriz.1 

20 Responsio secunda ex parte eiusdem dornini Ladislai regis legato apostolico supra-
tacto facta nono die post alteram (1 ) responsionem suprascriptam per Jo(Jiannem) (episco-
pum) W(aradiensem) Prage 1454. Inc. Iam pridem audita et reddita sermonis vicissitudo; 
ex. prestantissimo patri nostro minus ob alia mérita, quam quod filius eius est, sese carum 
efficiat. Cuius pedibus etc. Siehe: Antik Tanulmányok 1974. 5. . . . 

21 An dieser Stelle möchte ich Herrn I. KAPITÁNFFY für seine freundschaftlichen 
Ratschläge Dank sagen. 

1 Jelzete: Mss II . 395.; mikrofilm-másolata azMTA Könyvtárában, száma: 1529 VIL 
A kódexről újabban: MÉSZÁROS István: A Szalkai-kódex és a XV. század végi sárospataki 
iskola. Bp. 1972.; a szövegmagyarázó módszerről uő: Die Methode der schulischen Texter
läuterung im 15. Jahrhundert im Spiegel des Szálkai-Kodexes. Annales Universitatis Scien-
tiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae. Sectio paedagogica et psycho] ogi-
ca. Tomus I I I . Bp. 1972. 2—12. 
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A szómagyarázat, a szövegmagyarázó módszer. A Szalkai-kódex jól dokumentálja, hogy 
a sárospataki iskolában is érvényesült a középkori iskolai oktatás legfőbb módszere: 
a megtanítandó új ismereteket a tananyag szövegmagyarázó feldolgozásmódjával igyekezett 
a tanár növendékeivel elsajátíttatni. Az új ismereteket (azaz a tananyagot) tehát főként 
szövegeken keresztül közelítették meg, az oktatás alapja, kiindulópontja és célja, vala
mint eszköze, közege egyaránt a leírt, majd emlékezetbevésett szöveg volt. A tananyag 
másféle feldolgozásmódja még alig-alig szerepelt itt is, másutt is: az új ismeretek elsajá
títtatása érdekében még csak ritkán került sor a növendékek konkrét tapasztalatainak, 
megfigyeléseinek felhasználására, tárgyakkal, képekkel, térképekkel való önálló munká
jának, vagy bármiféle más cselekvéseinek megszervezésére, a konkrét természeti tények 
bemutatására, tanulmányozására. 

Ennek az eljárásmódnak az alkalmazása során egyes fontosabb szövegrészek lényegesebb 
szavait külön is kiemelte a tanár, hogy ezekről lehetőleg mindent elmondjon, a kor felfogása 
szerint ugyanis csak így lehet eljutni a tanulmányozott szöveg egészének teljes meg
értésére. Ennek kapcsán sor került e kiemelt szavak nyelvészeti, történelmi, földrajzi, 
természetrajzi, bibliai, mitológiai stb. vonatkozásainak kifejtésére, a szövegmagyarázó 
módszer tehát aránylag tág ismeretgyarapító lehetőségeket nyújtott a tanár, illetőleg 
a tanulók számára. 

Egyes szómagyarázatokat a tanulók is leírtak jegyzetfüzetük lapjainak margójára. 
Maga a jegyzetfüzet a tanulmányozott tananyag törzsszövegét tartalmazta, melyet 
előzőleg a tanártól kapott mintapéldányok alapján maguk írtak le saját iskolai haszná
latukra. A sárospataki iskolában például így jegyezte le SZÁLKAI László a retorikai-levél
fogalmazási tananyag szövegében előforduló „sagitta" szó magyarázatát,2 KISVÁRDAI 
János diktálása nyomán: 

Sagitta, -tae, feminini generis, derivatur, a sagio, -is eo, quod sagaci, id est ingenioso 
vei veloci iactu mittitur, pennis fertur quasi avis, ut mors celeriter percurrat ad hominem. 
Et hinc rustici sagittam vocant novissimam partém surculi in sarmento; vel quod lon-
gius a matre — ex qua prosiliit — recessit; vel quia acuminis tenuitate teli speciem prae-
ferat; summitates vitium et fruticum flagella dicuntur eo, quod flatu agitentur. Inde 
sagittula, -lae, diminutivum; et sagittarius, -rii vel sagittaria, -riae et sagittarius, -ria, 
-rium. Et corripit primam: sagitta, quamvis sagio eam producit. Et scribitur per duplex t. 
(220. b) 

E szómagyarázat is — mint a szómagyarázatok legtöbbje — etimológiai („szószármaz-
atási"). nyelvtani, jelentéstani, helyesírási, stilisztikai, nyelvhelyességi vonatkozásban 
adott eléggé részletes tájékoztatást a tanulóknak.3 

Gyakor; volt, hogy különböző szerzőktől vett idézetek szövegkörnyezetében mutat ta 
be a tanár a kiemelt kifejezések jelentését, például a „pullus" esetében: 

Pullus, -la, -lum, derivatur a parvus vel pupus. E t hic pullus, -li, id est parvus. Unde 
homo parvus dicitur pullus. Item nati récentes omnium avium et etiam quadrupedum 
pulli dicuntur quasi pupi vel parvi. Vel pulli dicuntur, quasi polluti a polluo, -is, quia 
polluti sunt. Inde hic pullus, -la -,lum, id est niger, nigra, -grum, quod enim nigrum est 
quasi pollutum est. Unde leronimus ad Nepocianum: Vestes pullas aeque vita ut Candi
das. Et inde pullatus, -ta, -tum, id est nigris vestibus indutus. Unde Iuvenalis: Horrida 
mater pullati proies. Item a pullus pro nato dicitur pullulus, -la , -lum, diminutivum. 
(221.a) 

2 Idézeteinkben az eredeti szövegek rövidítéseit feloldottuk, és mai központozást alkal
maztunk. 

3 A szómagyarázatok gyakran azt is megemlítik, hogy hosszú-e vagy rövid-e a tárgyalt 
szó utolsó előtti szótagja. A ,,paenultima" kifejezés teljes formája: „paenultima syllaba"; 
a rövidség jelzésére a „corripit", a hosszúság jelölésére pedig a „producit" kifejezés szol
gált; gyakori a „paenultima correpta" ós a „paenultima producta" forma is. 

4* 
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Tipikus a következő szófejtés is, melynek során KISVÁBDAI János a ,,diademá" kifejezés 
görög vonatkozásainak értelmezésével helyezi el ezt a kiemelt szót a hasonló jelentésű 
szavak között : 

Diadema a dia, quod est duo et demo, -is componitur hoc diadema, -tis, id est regia 
corona, quia duo demat, scilicet principium et finem. Et differt a serto et a corona, quia 
sertum est, quod fit floribus insertis; corona dicitur quilibet circulus capitis de quocum-
que métallo; diadema verő tandem de auro et lapidibus praeciosis. Vei diadema compo
nitur a dia, quod est duo, et demas, quod est ornans, quia utramque partém capitis 
ornat. E t est regum et matronarum ornamentum. Unde: 

Virginis est sertum, clarique corona, poetae 
Laurea, rex gestat diadema vei induperator. (189.b) 

Máskor még a törzsszövegben szereplő szómagyarázatot is megtoldotta KISVÁRDAI 
János, például az ,,Elycon" (vagyis Helikon) szó esetében. 

A törzsszövegben: 
Elycon est quidam mons, in quo fuerit septem vei novem musae, quae ad ministrabant 

poetis stúdium sapientissimum. 
A hozzá kapcsolódó szómagyarázat: 

Vei Elicon, -onis, masculini generis, est unum cacumen de duobus cacuminibus 
Parnassi montis, in quo solebat esse olim stúdium et dicitur ab elicio, -eis, quia olim 
eliciebatur inde sapientia. Inde eliconius, -a, -um. Et haec Eliconis, Eliconidis, feminini 
generis, tertiae deciinationis: musa, quae in Parnasso habitabat vei femina illius loci. 
(125.b) 

Végül három rövid szómagyarázat-típuspélda három különböző ismeretkörből: 

Pergamenum, -ni paenultima producta, id est charta et dicitur a Pergamo civitate, 
quia ibi primo excogitatum fuit et inventum. Item potest declinari adiective: pergamenus, 
-na, -num, id est res de Pergameno. (256.b) 

Moneta, -tae, feminini generis, primae declinationis, id est numisma et dicitur a moneo, 
-nes, quia monet, ne qua fraus in métallo vei pondere sit. Inde hic monetarius, -rii, et 
monetarius, -a, -um, qui facit monetas. E t hoc monetarium, -rii: locus monetae, qui 
etiam dicitur hoc monetum. Item moneta dicta est a Iuno, quia monuit romanos per an-
serem. Unde Lucanus: Numina castrensis miscebis fiammá monetae. (238.a) 

Stilbon, -tis, masculini generis, tertiae declinationis, id est Mercurius a stillans bonum 
et est sumptum a meliori parte sui. Et dicitur quasi Stella boum, quia eo surgente surgunt 
et pastores. E t stilbon interpretatur velox, quia velox planéta est. (129.a) 

A középkori iskolák tanárai és diákjai számára már korán rendelkezésre álltak a latin 
nyelvű szómagyarázó könyvek. 630 körül fejezte be Isidorus Hispalensis sevillai püspök 
Etymologiarum libri XX című könyvét, amelynek húsz fejezetében témacsoportokba 
rendezve találhatók az egyes szavak magyarázatai.4 Ebből merített a XI. században 
a lombardiai Papias, egy széles körben ismert szómagyarázó könyv kompilátora, amely 
az 1050-es évek elején készült el Liber glossarum címmel. (De más, igen jellemző címeken 
's szerepelt PAPIAS műve a korabeli iratokban: De significatione vocabulorum, De exposi-
tionibus vocabulorum, Matéria verborum, Elementarium doctrinae rudimentum, Alphabetum 
Papiae, Papias vocabulista.) Ugyancsak ISIDORUS volt a forrása a pisai HUGUTIO, más
képpen UGO DA PISA ferrarai püspöknek is, akinek Liber derivationum című könyve 1200 
körül látott napvilágot.5 

4 Kiadása: Isidori Hispalensis episcopi etymologiarum sive originum libri XX. Recog-
novit brevique adnotatione eritica instruxit W. M. Lindsay. Oxford, 1911. Uj kiadása: 
1966. 

S E három szerzőről s műveikről részletesen tárgyal Max MANUTIITS : Geschichte der 
lateinischen Literatur des Mittelalters. München, 1911., 1923., 1931. Új kiadása: 1965, 
IsoDORus: I. 52—70; PAPIAS: I I . 717—724.; HUGUTIO: I I I . 191—193. 
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Több évszázadon át nagy népszerűségre tett szert a genovai JOHANNES BALBXJS DE 
IANTJA szómagyarázó könyve, amely 1286-ban készült el Summa quae vocatur Gatholicon 
címmel. A szerző főként ISIDORTJS anyagából vett át sokat, de gyakran idézi az említett 
másik két szómagyarázó könyvet is, mindig pontosan megnevezve az idézett szerzőket. 
Ez a terjedelmes Gatholicon — anyagának bőségére, teljességére utal a cím — a szavakat 
az ábécérend egymásutánjában ismerteti igen részletesen, tulajdonképpen a mai etimo
lógiai, nyelvhelyességi, helyesírási és értelmező szótárakat egyesítve magában. 

Maga a „szómagyarázat" mint sajátos tartalmú tankönyvszöveg-műfaj már P A P I AS és 
HUGTJTIO könyvében kialakult, ezt viszi tovább a genovai szerző is. Az erfurti karthauzi 
kolostor Catholicon-kódexében ez olvasható a kötet tartalmáról: 

,,. . . hic de facili invenitur, unde dictiones formentur vei deriventur, quomodo scri-
bantur et proferantur, qualiter exponentur et ethymologizentur et construantur. Invenies 
eciam hic multas utiles questiones naturales et theologicas notas et declaratas."6 

A XV. század második felében a Catholicont számos kiadásban nyomtatásban is meg
jelentették.7 De ekkor már szükség volt új, korszerű szómagyarázó könyvre is, ez Voca-
bularius breviloquus címmel látott napvilágot, első ízben 1478-ban, Bázelben. A mű 
tulajdonképpen két forrásműből való kompiláció eredménye. Egyrészt JOHANNES BALBUS 
DE IANTJA szócikkeinek lerövidítéséből keletkezett (innen a címben a „breviloquus" jelző, 
bár a kötet éppen nem kisterjedelmű: 2° formátumú, mintegy 300 lappal); másrészt 
a Vocabularius iuris utriusque című speciális jogi szómagyarázó könyv egyes részeit is 
magába ötvözte, beleolvasztva a Gatholicon ábécérendbe rendezett szócikkei közé. Maga 
a szóanyag három részre oszlik: az első rész a főneveket és mellékneveket, a második rész 
az igéket, a harmadik rész pedig a ragozhatatlan szavakat foglalja magában. Minderre 
utal a kolofon is: „Finit vocabularius breviloquus, triplici alphabeto divers-'s ex autoribus 
necnon corpore utriusque iuris collectus, ad latinum sermonem capessendum utilissimus." 

Az 1478 utáni évtizedekben az egyik leggyakrabban megjelentetett nyomtatott iskolás
könyv lett ez a Vocabularius, 1504-ig összesen 22 kiadása került ki Bázel, Lyon, Köln, 
Nürnberg és Strassburg könyvsajtói alól.8 

A Szalkai-kódex szómagyarázatainak forrása. A Szalkai-kódex lapjainak margóin több 
száz szómagyarázat olvasható, ezek „műfajilag" jól megkülönböztethetők a törzs
szöveghez fűzött utólagos másnemű bejegyzésektől, alkalmi kiegészítésektől. 

Egyszerű összevetés alapján is megállapítható: a Szalkai-kódex szómagyarázatai szinte 
kivétel nélkül a Vocabularius breviloquus-hói valók. A sárospataki iskolában tehát 1489-
ben és 1490-ben — a Szalkai-kódex egyes füzeteinek mintapéldányain kívül — megvolt 
ez a nyomtatott kötet is, amelyből KISVÁBDAI János lediktálta növendékeinek az általa 
fontosnak tartott vagy diákjai egyéni érdeklődése alapján kiemelt szavak részletes 
magyarázatát. Különösen a levélírási-fogalmazási fejezet lapjainak szegélyei, vannak tele
zsúfolva szómagyarázatokkal. 

Az nem tételezhető fel, hogy sárospataki rektorunk a Vocabularius breviloquus kéziratos 
változatából diktált volna: ez a mű már eleve nyomtatott könyvnek készült, nem koráb
ban évtizedeken —évszázadokon át kéziratban széles körű használatban álló mű került e 

6 Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. II. Bearbeitet von 
Paul LEHMANN. München, 1918. 475. 

7Az 1500-ig megjelent kiadások felsorolása: H A I N I / I . 2251—2269. sz.; PBOCTOB 
2251—2267. sz. — Hazai könyvtárakban őrzött példányai: Gatalogus incunabulorum 
quae in bibliothecis publicis Hungáriáé asservantur. Ediderunt Géza SAJÓ et Erzsébet 
SOLTÉSZ. Bp. 1970. 461—467. sz. 

8 Részletesen bemutatja Josef BENZING: Bibliographie der Schriften Johannes Beuch
lins im 15. und 16. Jahrhundert. Bad Bocklet, Wien, Zürich, Florenz, 1955. — Hazai 
ősnyomtatvány-példányai: SAJÓ—SOLTÉSZ i. m. 2933—2944. sz. 
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cím alatt nyomtatott formában az iskolák vezetőinek kezébe, mint ahogyan a Catholicon-
nal és sok más iskolás könyvvel történt ez az 1470 körüli évtizedekben. 

Indokoltnak tűnhet azonban az a feltátslezás, hogy KISVÁRDAI János — megfelelő 
rövidítéseket alkalmazva — esetleg a kéziratos vagy nyomtatott Catholicon szócikkeit 
diktálta le, mivel gyakran nagy a hasonlóság a Szalkai-kódex szómagyarázatai és a Catho
licon egyes szövegrészei között. A közleményünk bevezetőjében bemutatott nyolc szöveg
magyarázat majdnem ugyanígy olvasható JOHANNES BALBUS DE IANUA művében is, 
csak ott kissé bővebben. 

KISVÁRDAI János kezében azonban minden kétséget kizáróan a Vocabularius brevi-
loquus volt: pontosan követik ugyanis ezt a művet a Szalkai-kódex magyarázatainak 
mondatkihagyásai. De ugyancsak a Vocabularius breviloquus-t követik a sárospataki 
^anár bővítései is, ahogy az alábbi példák ezt szemléltetik. 

Catholicon: Githara, -rae dorica lingua pectus dicitur. Unde haec cithara -rae dicta 
sic: quia in initio creditur fuisse similis humano pectori, ut sicut a pectore, ita ex ipsa 
cantus ederentur, sed postea paulatim fuerunt plures species eius. E t a cithara citharistes 
graecum, unde citharista, -stae, quae cum ea canit, et citharistes, -stis, masculni generis 
mons quidam est. E t scias, quod ut dicit glossa super illud Isaiam XXII I . Bene cane 
etc. admonet Cyrum canticum miseriarum suarum semper cantare, ne iterum eadem 
patiatur. Dicunt enim hanc esse musicae naturam, si laetum invenerit, laetiorem facit; 
si tristem, tristiorem reddit. 

Vocabularius breviloquus: Githara dorica lingua dicitur pectus. Inde haec cithara, 
-rae dicta sic, quia in initio creditur fuisse similis humano pectori, ut sicut a pectore, ita 
ex ipsa cantus vel melodiae eduntur. Sed paulatim postea fuerunt multae eius species. 
Inde citharista, -stae, qui cum cithara canit. E t citharedus, penultima producta, idem. 
— Ugyanígy a Szalkai-kódexben (232.a). 

Catholicon: Aspis, -dis, feminini generis, genus est serpentis. Et secundum Isidorum 
aspis est vocata, quod morsu venena inmittet et spargat. Ios enim graece venenum dicunt, 
et inde aspis quasi aspergens ios id est venenum, eo quod morsu venenato interimat. 
E t corripit penultima in genitivo. De has dicit propheta: Sicut aspidis surdae et obturan-
tis aures suas, ne exaudiat vocem incantantis. 

Vocabularius breviloquus: Aspis, -dis, feminini generis tertiae declinationis dicitur 
genus serpentis. Et est illius naturae, dum enim incantatur a divinatoribus, tune unam 
aurem ponit et trudit in terram et aliam obstruit cum cauda, ne audiat voces incantan-
tium, ut illaesa permaneat. E t ideo incantatur, quia veneno extracto aspis est medici-
nalis et praeciosi valoris. De hac dicit propheta: Sicut aspidis surdae et obturantis aures 
suas, ne audiat vocem incantantis. Et secundum Isidorum aspis est vocata, quod morsu 
venena immittat et spargat. Hyos enim graece venenum dicunt et inde aspis quasi asper
gens hyos is est venenum, eo quod morsu venenato interimat et corripit penultima in 
genitivo. Item aspis dicitur etiam scutum militare. Inde aspidula, id est parva aspis. — 
Ugyanígy olvasható a Szalkai-kódexben is (213.a). 

De vannak olyan szócikkek is a Szalkai-kódexben, amelyek egészen más tartalommal 
szerepelnek a Gatholiconhwci, mint a Vocabularius breviloquus-ban, a Szalkai-kódex ezek 
közül is az utóbbi kötet anyagát közli, például actor (222. a.), scholaris (231. a.) stb. 

A Catholicon nem közölt arra vonatkozó információkat, hogy az egyes szavak milyen 
neműek, milyen deklinációk vagy konjugációk szerint kell ragozni őket. Az erre vonatkozó 
jelzések rövidítésrendszere, ahogyan azt KISVÁRDAI János a Szalkai-kódex tanúsága szerint 
alkalmazta, ugyancsak a Vocabularius breviloquus-hó\ származik, azzal a különbséggel, 
hogy sárospataki rektorunk néha feloldotta és kiírta a rövidítéseket (például m s = mas-
culini generis secundae declinationis; / p = femini generis primae declinationis; ap = 
activi generis primae coniugationis; a s = activi generis secundae coniugationis; neu t = 
neutri generis tertiae coniugationis; dp = deponentis generis primae coniugationis 
stb.). 

Vajon melyik kiadást használhatta KISVÁRDAI János? A Vocabularius breviloquus-ból 
1478 után 1489-ig, a Szalkai-kódex megírásáig eltelt 11 év alatt összesen 14 kiadás jelent 
meg. Hazai könyvtárainkban ezek legfőbb nyomdai típus-változatai mind hozzáférhetők. 
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A különféle kiadások szövegében nem található lényeges különbség, de apróbb elté
rések elő-előbukkannak. Ezek alapján feltételezhető, hogy a sárospataki iskolarektor 
birtokában valamelyik kölni kiadás lehetett, mert a Szálkai-kódex szócikkei azokat 
követik. íme, néhány példa: 

Sagitta. A kölni kiadásokban és a Szálkai-kódexben: ,, . . .Inde sagittula, -lae, diminu-
tivum. Et sagittarius, -rii . . ." (220. b) 

A többi kiadásban: ,, . . .Inde sagittula, -lae, et haec sagittella, -lae, diminutivum. Et 
sagittarius, -rii . . . " 

Iaculum. A kölni kiadásokban és a Szálkai-kódexben: ,, . . .rethe piscatorium . . ." 
(212. b) 

A többi kiadásban: ,, . . .rete piscatorium . . . " 
Libo. A kölni kiadásokban és a Szálkai-kódexben: ,, . . .Liba, libens, libo, libando, liben-

lius ibo" (203. a). E szövegben jó a hexameter. 
A többi kiadásban: ,, . . .Libia, libens, libo, libando, libentius ibo." A hexameter rossz. 
Heinrich QUENTELL kölni nyomdája 1479-ben, 1486-ban és 1487-ben jelentette meg 

a Vocabularius breviloquus-t, KISVÁRDAI János 1481 őszén iratkozott be a krakkói egye
tem ,,ars"-fakultására, ahol 1484 szeptemberében sikerrel megszerezte a bakkalaureátus 
fokozatát. De ezután még továbbra is Krakkóban maradt: 1485. december 17-én egy 
egyetemi ügyben tanúként szerepelt. Ezt követőleg tűnik elő azután neve 1489-ben sáros
pataki kódexünkből. Nyilván ezekben az esztendőkben szerezte meg magának a Voca
bularius breviloquus-kötetet. 

Mai tudásunk szerint tehát Sárospatak XV. századvégi iskolatörténetében az ő köz
vetítésével kerül elénk az első, címe szerint is ismert, hazai iskolában használt nyom
tatott tankönyv. 

A „ Vocabularius'"-kötet tartalma és összeállítója. MÁTYÁS király uralkodásának utolsó 
évében a sárospataki városi-plébániai iskola rektora tehát igen frissen alkalmazott egy új, 
modern, nyomtatott ,,reformtankönyvet" diákjai oktatása során. De más ok miatt is 
figyelemre méltó ez a tény. 

E kötet összes kiadása ugyanis — a szótári rész előtt — három rövid tanulmányt 
tartalmaz a latin nyelvtudomány egyik fontos fejezetéből. Párbeszédben feldolgozott 
tananyag az egyik, Dialógus de arte punctandi címmel, szerzője a párizsi egyetem tanára: 
JOHANNES DE LAPIDE (Johann Heynlin von Stein); a másik tanulmány szerzőjét nem 
ismerjük, a címe: Tractatus de accentu. 

Ezeket azonban megelőzi a kötet élén álló tanulmány a kettőshangzók kiejtéséről és 
írásáról Ars diphtongandi címmel, szerzője a híres ferrarai filológus-tekintély: GUARINO 
DA VERONA. E kiváló itáliai humanistának tehát nemcsak JANTJS PANNONIUS révén volt 
kapcsolata a magyar pedagógiatörténettel, de ismerhették e kis nyelvészeti munkáját 
egy hazai mezőváros iskolájában is. 

A kötet összeállítójának különös gondja volt arra, hogy a latin szövegek korszerű írás
módját közvetítse, a helyes kiejtést oktassa, úgy, ahogy a humanista filológusok ezt meg
kívánták. Pontosan jelezni akarta ezért a Vocabularius breviloquus szövegében a diphton-
gusokat: mind az ae, mind az oe betűformákat cedil-lel ellátott ç-vel jelölte. Az előszóban 
is felhívta erre a figyelmet: 

,,In quibus autem dictionibus huiusmodi debeant diphtongi collocari, videbitur infra, 
tum in arte Guarini Veronensis litteratissimi viri, tum in exercitatione, hoc est in huius 
Breviloqui Vocabularii assidua lectione. Ibi enim in practica invenies, quod grammátici 
in speculatione prçcipiunt." 

Sajnos, a Szálkai-kódex szómagyarázatainak szövegleírásában mégsem tükröződik e 
az írásmód. Mint említettük, KISVÁRDAI János birtokában kölni kiadású Vocabulariu 
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lehetett, s míg a bázeli, nürnbergi, lyoni kiadásokban a nyomdászok c-betűvel szedték 
a diphthongusokat, a kölni QUENTELL viszont közönséges e-vel, úgy látszik, nem volt 
ilyen betűalakja. 

A három tanulmányból s a szótári anyagból álló Vocabularius breviloquus összeállítója 
nem nevezte meg magát könyve címlapján, a szakirodalom azonban kétségtelenül bebi
zonyította: JOHANN REUCHLIN (1455—1522), a későbbi neves német humanista ifjúkori 
munkája volt a kötet szerkesztése.9 

Szülővárosának, Pforzheimnek iskolásaként a bádeni udvari énekkar tagja volt, s ennek 
köszönhette, hogy 1473-ban a bádeni őrgróf fiának kísérőjeként eljutott a párizsi egye
temre. I t t került barátságba "-fakultás egyik német oktatójával, JOHANNES DE 
LAPiDE-vel, akivel azután együtt mentek át 1474-ben a bázeli egyetemre. REUCHLIN itt 
szerezte meg 1475-ben a bakkalaureátust, 1477-ben pedig a „magister art ium" fokozatot. 
Ebben az időben rendelte meg nála a bázeli nyomdász, Johann AMEEBACH az új Voca-
bularius-t, amely — törzsanyagához az említett három tanulmányt is hozzávéve — 
1478-ban látott először napvilágot Bázelben. Később számos más tankönyvet is írt, 
népszerűek voltak sok kiadásban megjelent iskolai színjátékai is, de jelentősége mind
ezeken messze túlemelkedett: ő volt az ERASMUS előtti legkiemelkedőbb Alpokon túli 
humanista tudós, kiváló latin, görög és héber filológus. 

Szómagyarázó könyvek XV—XVI. századi iskoláinkban. A veszprémi káptalan 1429— 
1437 között összeállított könyvtári jegyzékében számos, az egyetemi ,,ars"-fakultásokon 
is használatos tankönyv található, s ez a tétel is szerepel: „Item unus liber, qui vocatur 
Huguicio, legátus per magistrum Andreám Parvum, concessus fuerat per dominos de 
capitulo quondam Georgio de Saar lectori solum ad legendum et restituendum, qui est 
amissus per eundem."10 Nincs kizárva, hogy HUGUTIO szómagyarázó könyvét jelölték itt 
szerzője nevével.11 

A másik korai szerző, PAPIAS művét nyomtatásban is kiadták a XV. század második 
felében. Egyik 1496-i, Velencében megjelent példányát a ferences SZIKSZÓI Benedek, 
a teológia doktora Velencében vásárolta és a szegedi ferenceseknél köttette be 1503-ban.12 

Feltételezésekre vagyunk utalva a budapesti Egyetemi Könyvtár két CATHOLICON-
kódexe tekintetében.13 Minden valószínűség szerint városi-plébániai iskolai használatra 

9 Ludwig GEIGER: Johann Reuchlin. Sein Leben und seine Werke. Lipcse, 1871.; Chris
tian Gottlieb JÖCHERS Allgemeines Gelehrten-Lexicon. 6. Ergänzeungsband. Hildesheim, 
1961. (Az 1819-i brémai kiadás utánnyomása); Max BROD: Johannes Reuchlin und sein 
Kampf. Eine historische Monographie. Stuttgart, 1965. — E szerzők mindegyike REUCH
LIN saját eredeti művének tartja a VOCABULARIS BREViLOQUUS-t, nem utalnak az alap
vető két forrásműre. 

10 FEJÉRPATAKY László: A veszprémi káptalan kincseinek összeírása az 1429—1437. 
évekből. Történelmi Tár 1886. 571. 

11 MEZEY László úgy véli, hogy e „Huguicio" név it t ugyanennek a szerzőnek egyház
jogi kommentárjait jelzi; a veszprémi káptalani könyvjegyzékben kétszer is előforduló 
s IsiDORUstól származónak jelzett „Liber Etycorum" pedig véleménye szerint elírás a 
„Liber Etymologiarum" helyett. (A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében az 
államalapításról 1849-ig. Összeállította KOVÁCS Máté. Bp. 1963. 89., 91.) — A két Iso-
DORUS-említés szövege: „Item liber Isidori, qui dicitur Liber Ethycorum, subtilis et 
optimus, cum litteris bonis et aureis capitalibus." — „Item unus liber, qui dicitur Isido-
rus Ethicorum, carens coopertorio in principio ac duobus libris in pargameno, a principio 
dilaceratis in margine, qui non fuit scriptus in priori regis t re" FEJÉRPATAKY i. m. 573., 
574. 

12 Gyöngyösi Bajza József Tudományos Könyvtár, Inc. 121. Bejegyzés a címlapon: 
„Librum hunc emi ego Fr. Benedictus de Zykzo S. Theologiae professor Veneciis et liga. . . 
Zegedini. . . Anno Christi 150iij." 

13 Jelzetük: 57., 58. és 63. sz. kódexek. Leírásukat ld. MEZEY László: Codices latini 
möedii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961. 
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készül t m i n d k e t t ő , semmi sem u t a l bennük kolostori vagy k á p t a l a n i e redet re . Lehetséges, 
hogy észak-magyarországi iskolában is haszná l t ák őket . 

Az egyik 1418-ból való, s egy bizonyos PÁL máso l ta le a sziléziai S t ruberg iskolájában, 
mégpedig a n n a k „alsó kamrá j ában" . 1 4 Részle tes explici t t a l á lha tó az 1444-i Catholicon-
kódex végén.1 5 A Crzuzanow-ból való Orbán fia, Clawosch SZVATOSZLÁV í r ta le ezt a Konin-
ból származó V E N C E L f iának, MraÁLYnak a költségén, ny i lván az ő számára . A város 
vagy falu helye, ahol a leírás t ö r t é n t : ,,in Mecislensie" ( ta lán a dél-sziléziai Miçdzyslesie?), 
a l a t in szövegen belül a leírás közelebbi színterének lengyel megjelölése: „ in sz[kola] 
g lobna" , t a l á n „ a nagyobbik i sko lában" . Az explici t lengyel nye lvű fohásszal fejeződik 
be — ugyancsak az t jelezve, hogy a leíró környeze tében fontos szerepet j á t szo t t az anya
nye lv is. 

H o g y ez szélesebb kö rű á l ta lános igényt jelzet t , jól m u t a t j a az a t é n y is, hogy a X V . 
század második feléből számos olyan n y o m t a t o t t Catholicon-hotetet i smerünk, amelyekben 
a Szalkai-kódex keletkezése u t á n i évt izedekből származó m a g y a r nye lvű ér telmezések is 
t a l á lha tók . 

Az egyiket brassói latin-—magyar szójegyzék címen t a r t j a számon az i roda lomtör téne t : 
ez egy 1470 körül megjelent s t rassburgi k iadású Catholicon, amelynek sorai közö t t székely 
d i a l ek tusban m a g y a r nye lvű bejegyzésekkel ér te lmezte a törzsszöveg la t in a n y a g á n a k 
egyes részletei t va lamelyik iskolarektor v a g y diák.16 

N é h á n y pé lda a kö te tbő l : augustus: országa öregbítő fejedelem, artotira cibus: t ú rós 
béles, basis: erős kőfalnak fundamen tuma , pugna: ököllel való hadakozás , ancoro: vas
m a c s k á t vízbe h á n y o m , auditorium: t anácsház , avagy tö rvényház , amphitheatrum : oly 
he ly , kiből m i n d e n felől nézhe tn i , antemna: főkötél az ha jóban , k i az v i n t o r n y á t t a r t j a , 
armentarium : t i n t a t a r t ó szerszám, arithmetica: számvetésről való t u d o m á n y , agramma-
ticus : az ki deák t u d o m á n y nélkül vagyon, antibiblum : k ö n y v é r t a d a t o t t zálog. 

A X V I . század első évt izedében Budán k ö t t e t t é k be — t e h á t valószínűleg o t t is hasz
n á l t á k — az t az 1506-ban Velencében n y o m t a t o t t Catholicont, amelynek előlapjaira 
tu la jdonosa később, felnőtt k o r á b a n m a g y a r u l jegyezte fel különféle kiadásai t . 1 7 A buda 
pes t i E g y e t e m i K ö n y v t á r 965. számú ő s n y o m t a t v á n y á b a n viszont (ez egy velencei 
Catholicon 1492-ből) m a g y a r nye lvű iskolás bejegyzések o lvasha tók . 

A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia egy 1487-ben Velencében n y o m t a t o t t Catholicon-t 
őriz, amelyhez egy kézi ra tos la t in értelmező szótár első részét kö tö t t ék , s ebben ezernél 
t ö b b la t in szó m a g y a r megfelelője is meg ta l á lha tó . E z a kéz i ra t u g y a n a X V I I . század 
első felében készül t máso la t , az eredeti je a z o n b a n 1538—1556 közö t t ke l e tkezhe te t t 
valahol a Dunán tú lon . 1 8 E la t in értelmező szótár (a szakirodalom gyöngyösi latin—magyar 

14 Budapes t i Egye t emi K ö n y v t á r 58. sz. kódex : „ E t i s t am p a r t i c u l a m Kato l i con ego 
P a u l u s finivi S t ruberge in caméra inferiori in scolis die dominica in festő Allexi s u b anno 
domini M° C0C°C0C° X V I I P " (218. a) . 

15 Budapes t i E g y e t e m i K ö n y v t á r , 63. sz. kódex : „ E t est f in i tum in sz globna in Mecis
lensie per m a n u s Swanthosla i dict i Clawosch filium Urban i de Crzuzanow per p e c u n i a m 
a u t e m Michaelis Venceslai de Conyn, s abba tho p rox imo pos t E lyzabe th fes tum sub 
anno Domini millesimo quadr icentes imo quadrages imo q u a r t o . " A helynévhez ana lógia : 
L a u r e n t i u s Miedzysleski k rakkó i egyetemis ta neve (Acta rec tora l ia a lmae Univers i t a t i s 
s tud i i Cracovienis. Ed i t ionem curav i t Wladis laus Wislocki. K r a k k ó , 1893—1897. I . 
3110. sz.). 

16 E g y k o r a brassói evangél ikus g imnáz ium k ö n y v t á r á b a n . K i a d t a M E L I C H J á n o s : 
A brassói latin—magyar szótártöredék. B p . 1905. — Az ebből és az ezu t án i smer t e t endő 
kö te tekbő l v e t t m a g y a r idézete inket ma i í rásmóddal hozzuk. 

17 Az esztergomi Főszékesegyházi K ö n y v t á r b a n , jelzete: Inc . I . 56. X V I . — Sz. K O R O K -
N A Y É v a : Magyar reneszánsz könyvkötések. B p . 1973. 175. sz. 

18 J e lze te : K . 76. — A róla szóló szaki rodalom legújabb összefoglalása: CsAPODi Csaba : 
A „Magyar Codexek" elnevezésű gyűjtemény. Az MTA Könyvtára kézirattárának kata-
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szótártöredéknek nevezi, mivel a gyöngyösi ferencrendi zárdából került az MTA könyv
tárába) azonban az egyes szavak magyarázata során csak a jelentéseket írja körül. 

Innen is idézünk néhány példát. 
Antemna est corda capitalis in navi, quae surs um dirigit velum: az kötél az gályában, 

melyen felvonattatik az vitorla. Antenna per duplex nn: lignum per transversum in 
malo positum, in quo velum alligatur: az fa, mely az gályának árbocfájának keresztül 
vettetett, kihez kötöztetik az vitorla. Aetna mons Siciliae, perpetuo clarus incendio: 
Etnának égő hegye. Agricola: rusticus agrum colens: kapás, szántó ember. Aryon: ci-
tharedus optimus: jó hegedűs, címeres hegedűs. Astrolabium: instrumentum, ex quo 
astrorum motus colliguntur: néminemű szerszám, kiből az égnek indulati, járási, forgási 
megismerhetik. Bulgae sunt succuli scortei ad ferenda numismata si ve cetera ad viae 
necessaria: bőrből alkotott zsák vagy eszköz, kibe útra való eledelt szereznek, vei kibe 
ajándékot küldenek. Barro est vir fortis: erős férfiú. 

A gyöngyösi Bajza József Tudományos Könyvtárban több Catholicon-'kötet található. 
Ezek egyikét, egy 1497-i velencei kiadású példányt egykori tulajdonosa, Benedek plébános 
1531-ben a szécsényi Szűz Mária-templomnak adta.19 Ugyanennek a kiadásnak egy 
másik példánya az 1540-es években a Zágráb közelében levő Remetinc falu plébánosának, 
Miklósnak a tulajdonában volt. Ő is ellátta könyvét magyar és főként horvát nyelvű értel
mezésekkel — aligha a maga számára, nyilván pedagógiai célzattal —, majd 1550-ben 
a helybeli pálosoknak ajándékozta a kötetet. Néhány illusztráció magyar nyelvű értel
mezéseiből: 

Filatista: fonó; az antecenium szócikk merenda szavához: uzsonna („osona"); auleum: 
kárpit; culponaeus: bocskor. 

A hagyományos szómagyarázó könyvek tekintélye tehát még igen erős volt a XV. 
század végén és a XVI. században is, s ebben a mezőnyben jelentkezett versenytársként 
az új, korszerű ,,Vocabularius breviloquus". Jelenleg két olyan ősnyomtatvány kiadását 
ismerjük, amelyeket hazai iskolában használtak: egyiküket Csanádban,20 a másikat 
pedig az iglói város-plébániai iskolában.21 

Ez utóbbit valamelyik iskolarektor a XVI. század közepe táján rengeteg kiegészítő 
szómagyarázattal látta el: egyrészt a latin klasszikusokból s máshonnan származó idé
zetekkel kibővítette; másrészt a nyomtatott szövegben latin betűkkel írt görög szavakat 
görögül is kiírta; de sok benne a német nyelvű értelmezés is. Érdekes megjegyzéseket 
fűzött Attila történetéhez (Accila néven szerepelt az Argentína—Strassburg szócikkben, 
mint ,,rex hunorum id est ungarorumpaganus"), megemlítve többek között„Isten ostora" 
szerepét, valamint halála körülményeit is. S a mustela (menyét) szóhoz oldalt oda jegyezte 
a coboly két tudományos megnevezését (mustela sobella, zobella martes), de „scytha" 
nevét is.22 

lógusai. 5. Bp. 1973. 76. sz. — Megjegyezzük, hogy a szakirodalom nem szolgáltatott 
bizonyítékot arra vonatkozólag, hogy ez a latin—magyar értelmező szótár kolostorban 
készült volna. Városi-világi környezetben is keletkezhetett. 

19 Inc. 116. — Bejegyzés az első oldalon: ,,Iste liber est gressus ad ecclesiam beaté 
Virginis de Sechen a Benedicto plebano anno domini 1531." 

20 1489-i nürnbergi kiadás. Gyönyösi Bajza József Tudományos Könyvtár, Inc. 176. 
— Bejegyzés a címlapon: ,,Ad locum nostrum Chanadiensem". Sz. KOBOKNAY Éva 
szerint kötése hazai eredetű, 1500 táján készült: i. m. 227. sz. — Alighanem korábbi 
nagyszombati vagy esztergomi használatban volt az a kölni, 1487-i kiadású ,,Vocabularius 
breviloquus", amelyet a budapesti Egyetemi Könyvtár őriz (Inc. 1000.), telve latin és 
szláv, néhol magyar bejegyzésekkel; a kötéstábla belső oldalán: „Collegii Tyrnaviensis 
Societatis Jesu catalogo inscriptus anno 1690." 

21 1489-i strassburgi kiadás. Országos Széchenyi Könyvtár, Inc. 612. — Bejegyzés a 
címlapon XVI. századvégi írással: „Ex libris Ecclesiae Catholicae Igloviensis". 

22 „Mustela sobella vei zobella martes, mustela vei ictis scythica: zobol" — Az ,,ictis" 
kifejezésről 1. Isodorus idézett művében: XII . könyv, 3/3. 
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Visszatérve a Szálkai-kódexhez, illetőleg K I S V Á B D A I J á n o s 1489/90-beli sá rospa tak i 
iskolájához: a szómagyaráza t , m i n t sajátos tanszöveg-műfaj korabel i a lka lmazásának , 
s a Vocabularius breviloquus helyi haszná la t ának há t te réből a l ighanem vi lágosabban lát
h a t ó k a Szálkai-kódex t ö b b száz m a g y a r nyelvű glosszájának keletkezési körü lményei is, 
azok a pedagógiai igények, d idak t ika i köve te lmények , amelyeknek ezeket a glosszákat 
köszönhet jük. A szövegmagyarázó módszer a lka lmazása során a főbb szavakról minden 
lényegeset el kel le t t m o n d a n i : ekkor m á r fontossá vá l t az anyanye lv i jelentés is. J o h a n n 
R E U C H L I N könyvében erre u t a l az etymologia szócikk: 

„E tymolog ia est exposit io unius vocabul i per al iud vocabu lum, sive u n u m , sive 
p lu ra magis n o t u m vei magis n o t a in eadem l ingua vei diversis, s e c u n d u m r e r u m propr ie . 
t a t e m vei l i t e ra rum s imi l i tud inem." 

A Szalkai-kódex glosszáinak egyik része egyszerű szóvisszaadás m a g y a r u l a főszövegben 
szereplő la t in szó fölött . K i s t ö r edéküke t viszont a szómagyaráza t kere tében jegyezték le, 
i lyen például az occo szó kifejtése, végén eszközének m a g y a r megnevezésével : occa — 
borena (239. b) , vagy a ventilo m a g y a r á z a t a mel le t t : ventilabrum— szórólapát (221. b ) . 
De számos fogalom-meghatározás , jelentés-körülírás is t a l á lha tó SZÁLKAI glosszái közöt t , 
a szómagyarázó könyvek szócikkeinek min tá já ra . A fogalom-meghatározásnak — m i n t 
l á t t u k — a szómagyaráza t első m o n d a t á b a n kellet t he lyet kapn ia . í m e , n é h á n y sáros
p a t a k i fogalom-meghatározás SZÁLKAI László lejegyzésében: 

Ocean: n a p n y u g a t felől való tenger (91. a ) ; Egyptom: Nylus környül való mindennemű 
vidék (104. b) ; artes magicáé: varázsról való ördögi t u d o m á n y o k (104. b) ; regnum, Ache-
rontis: pokolbeli folyóvizeknek urasága (113. a ) ; musae: vers-szerző asszonyok (124. b) . 

Összegezve megá l l ap í t á sa inka t : K I S V Á B D A I J á n o s kezében az ú j , n y o m t a t o t t t a n k ö n y v 
szerteágazó h a t á s ú pedagógia i funkciót t ö l t ö t t be 1489—1490-ben a sá rospa tak i városi
p lébánia i iskolában.2 3 

M É S Z Á E O S I S T V Á N 

A Trident-előtt i egyházvédő irodalom jelentős képviselőjének m ű v e Oláh Miklós könyv
t á rában . Az O L Á H - k ö n y v t á r r a vona tkozó k u t a t á s o k e redménye i t té te lszerűen is össze
gező í r ásában 1 megál lapí t ja D A N K A N I T S Á d á m , hogy ez idő szerint 25 k ö n y v „személyi 
a d a t a i t " és — többségében külföldi — lelőhelyét ismerjük a haza i ellenreformáció elindí
t á s á b a n kulcsfontosságú szerepet já tszó főpap egykori könyv tá rábó l . D A N K A N I T S m a g a 
is h á r o m ér tékes tétellel2 szaporí t ja a l is tá t . U g y a n a k k o r n e m említ i a Pécsi Egye t emi 

23 A sárospa tak i városi-plébániai iskola a X V I . század közepén p ro tes táns vezetés a lá 
ke rü l t s belőle fejlődött ki a későbbi nagyhí rű re fo rmátus kollégium. A m a ismert első 
kollégiumi k ö n y v t á r i ka ta lógusban , amely 1623-ból való, szerepel a következő té te l is : 
„Thesau rus l inguae la t ináé t r ibus vo lumin ibus" . Ez azonban ny i lván n e m azonos az 
„ in triplici a l p h a b e t o " el rendezet t anyagú „Vocabula r ius brevi loquus"-szal . A ka ta lógus 
a T iszán inneni -Református Egyházkerü le t sá rospa tak i N a g y k ö n y v t á r á b a n : „Cata logus 
l i b r o r u m in bibl io theca scholae Saaros Pa tach iens i s ex is ten t ium, c u m diligenti inspect ione 
clarissimi viri Domini S tephan i Tolnai Rec to r i s p r imar i i dignissimi, nec non Scholae Senio-
ris Georgii Sananchi providiss imi p raesen t ibus q u i b u s d a m Scholae a lumnis re formátus , 
a n n o 1623, diei A u g u s t i . " 

aDANKANiTS, A d a m : Die Bücher des Nicolaus Olahus, = Forschungen zur Volks- u n d 
Landeskunde (Románia) , 1971. 1. 74—77. 

2 B B O C A E D I , Almas i : Veridica terre sancte regionumque finitimarum ac in eis mirabilium 
descriptio. . . (Velence 1519). — B U R C H A B D : Decretum libri XX ex consiliis orthodoxarum 
patrum decretis. . . (Köln 1548). -— Opera Tertulliani per Beatum Bhenanum. . . (Basel 
1521). 
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K ö n y v t á r KLiMÓ-gyűjteményében f ennmarad t Oláh-kódexet, melyre V A R J Ú Elemér , 3 

legújabban pedig V Í Z K E L E T Y András 4 h í v t a fel a f igyelmet. 
Mint nemrég kiderül t , és erről szeretnénk a köve tkezőkben beszámolni , Alber tus 

P I G H I U S (1490—1542) Hierarchiáé ecclesiasticae assertio c ímű n y o m t a t o t t m u n k á j á n a k 
egy a KLiMÓ-könyvtárban t a l á lha tó pé ldánya 5 is O L Á H Miklós tu l a jdonában volt egykor . 
S mi t öbb , n e m is aká rmi lyen ú ton-módon kerü l t a b i r t okába ! O L Á H sajá tkezű „exl ibr is"-
ének szövege (,,Nicolai sum Olahj a regina d a t u s " ) , va l amin t egy más ik bejegyzés („Sere-
nissimae Dominae Mariae, H u n g á r i á é Boemiaeque Regináé e tc . Alber tus Pighius ded i t " ) 
e lárul ják ugyanis , hogy I I . Lajos k i rá lyunk özvegyének, H a b s b u r g , a v a g y „Magyar
országi" Mária k i rá lynénak a j ándéká t t a r t j uk a kezünkben . A k ö n y v n y o m t a t á s i ideje 
(1538) a lap ján bizonyosra vehető , hogy az a jándékozás O L Á H németalföldi t a r tózkodásá
nak (1531—1542) utolsó éveiben t ö r t én t . N e m nehéz elképzelni, hogy ekkor iban, amikor 
(ERAZMUst elsirató köl teményeivel is) humanis t a -e razmis ta múl t já tó l búcsúzik a féllábbal 
m á r hazai földön álló „emig ráns" , kifejezetten kapóra j ö t t neki P I G H I U S or todoxná l is 
o r todoxabb , s u g y a n a k k o r a h u m a n i s t a filológia teljes eszköztárá t fe lvonul ta tó , m u n k á j a . 
O L Á H sokat v i t a t o t t „pá l fo rdu lása" szempont jából , anélkül persze, hogy egyet len olvas
m á n y é l m é n y h a t á s á t tú lbecsülnénk, érdemes közelebbről is megnézni , hogy ki vol t 
a — tör téne lmi i r o d a l m u n k b a n mégcsak a nevével is alig szereplő — szerző, s mely p rob 
l émáka t ér int nevezetes Hierarchiájában (ahogy a szóban forgó m u n k á t röviden idézni 
szokták) . 6 

A németalföldi K a m p e n b ő l származó, löweni t anu l t s ágú s m ű v é n e k megjelenése idején 
az u t r ech t i Szent J á n o s k á p t a l a n n á l t evékenykedő Albe r tu s P I G H I U S (Albert P I G H E ) 
egyike a kor legképzet tebb és legnagyobb h a t á s ú egyházvédő teológusainak. Természet
t u d o m á n y i t á rgyú , k ivá l t pedig a nap tá r re fo rm elméleti kérdéseivel foglalkozó m u n k á k 
kal teszi i smer t té nevé t t udós körökben; a Hierarchia közreadása u t á n kizárólag teológiai 
jellegű í rásokkal jelentkezik.7 Tudós felkészültségét, melyről — ellene in téze t t ter jedelmes 
v i t a i r a t á b a n — K Á L V I N is igen elismerően nyi la tkozik, 8 h á r o m egymás t köve tő p á p a 
(VI. H A D R I Á N , V I I . K E L E M E N , I I I . P Á L ) személyes szolgála tában, vagy legalábbis szol
gá la tá ra , k a m a t o z t a t j a . Komoly egyház tör téne t i jelentőséget biztosít s zámára az a 
körü lmény , hogy a n n a k idején elsők köz t szorga lmazta a „d ia lógus" felfüggesztését és 
a teljes szakí tás t az új h i t képviselőivel, t o v á b b á , hogy a pápa i t ek in té ly megerősí tését 
célzó elméleti fejtegetéseinek közrebocsátása révén komoly szerepe volt a t r iden t i zs inat 
szellemi előkészítésében.9 Munkásságá t h a z á n k b a n is ismerték, bizonyí t ják ezt T E L E G D I 

3 M K s z 1907. 199. 
4 V Í Z K E L E T Y A n d r á s : Libri epistolaeque. . . Dokumente einer Humanistenfreundschaft. 

= Bibl iothek und Wissenschaft (Wiesbaden), 1967. 225—249. 
5 J e lze te : AA. I U I . 17. Röv id könyvészet i leírása: P I G H I U S , A lbe r tus : Hierarchiáé 

ecclesiasticae assertio. Coloniae 1538TMelchior Nouesianus exud. 2°. 
6 Az OLÁH-irodalom összefoglalását 1. A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1. kö te t é 

ben (Bp. 1972. 323—325.). 
7 Műveinek legteljesebb felsorolását 1. a következő m u n k a megfelelő (39.) k ö t e t é b e n : 

N I C E R O N J . - P . : Mémoires pour servir a l'histoire des hommes illustres dans la république 
des lettres. 1—43. tom. Par i s 1727—1745. 

8 Vö. : C A L V I N U S , J . : Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de Servitute et liberatione 
humani arbitrii, adversus columnias Alberti Pighii Campensis. Genevae 1534. Magya r 
k iadása : Kálvin János válasza Pighius Albertnek a szabad akaratról. F o r d . C E G L É D I 
Sándor . P á p a 1909. (Kálvin J á n o s műve i 9.) 

9 Vö . : B Ä U M E R , R . : Das Kirchenverständnis Albert Piggs. Ein Beitrag zur Ekklesiologie 
der vortridentinischen Kontroverstheologie. = Volk Got tes . Fes tgabe für Josef Höfer . 
F r e i b u r g 1967. 306—322. 
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Miklós (1535?—1586) és Mossoczi Zakariás (1542—1587) könyvtárának fennmaradt 
jegyzékei,10 s nem utolsósorban a most azonosított pécsi Hierarchia-példány. 

A Hierarchiáé ecclesiasticae assertio-t, mely kétségtelenül főműve, I I I . PÁL pápához 
intézett ajánló sorokkal és argumentumainak előzetes felsorakoztatásával vezeti be 
PIGHIUS. Ezt követően (I. könyv) rátér annak az — akkoriban különösen kulcsfontos
ságú — tételnek a bizonyítására, miszerint az alapvető igazságok megismerésének, 
a Szentírással legalábbis egyenértékű, forrása a Tradíció. Mi a lényege annak az össze
tartó erőnek, annak a „köteléknek", mely az Egyház keretében egyesíti Krisztus híveit? 
— kérdezi ezekután a I I . könyvben. Megállapítása szerint nem a „praedestinatio", nem 
a kegyelem és nem is a szeretet, hanem sokkal inkább a rend, a fegyelem, a „subordinatio". 
Támadja LuTHERt, amiért nem tesz éles különbséget egyháziak és laikusok között, sőt, 
véleménye szerint a nagy reformátort ország-világ előtt „tetemre hívó" CAJETÁN 
(Tommaso DE VIO) bíborosnak bizonyos ezzel kapcsolatos nézetei sem éppen az egyházi 
tekintély megerősödésének irányában hatnak. Számba veszi a legfontosabb papi, püspöki 
stb. funkciókat, s támadja egyebek közt ERAZMUS gyónáselmóletét, azét az ERAZMUSét, 
akit korábban — éppúgy, mint OLÁH Miklós — abszolút tekintélynek tartott.11 

A III . könyv után, melyben Péter és „örököseinek" feltétlen primátusa mellett tör 
lándzsát a szerző, a munka talán legtöbb vihart kavart fejtegetései (IV—V. könyv) 
következnek. Az a tény, hangoztatja egyebek közt PIGHIUS, hogy a pápák esetenként 
tévedésbe esnek, á l t a l á b a n nem teheti kérdésessé az egyházfő előjogait és tekin
télyét. Ugyanitt s talán mindenki másnál kihegyezettebb formában mondja ki azt is, 
hogy az uralkodók egyházi és világi dolgokban egyaránt a pápától függnek, s mi több, 
a pápa alkalomadtán meg is foszthatja őket világi hatalmuktól.12 S megint csak „darázs
fészekbe nyúl", amikor a munka záró részét képező VI. könyvben, a zsinati felsőbbség 
elvét valló GERSON-követőkkel szemben leszögezi, hogy a zsinatok csupán a konzultáció 
és végrehajtás eszközei, a pápa döntése mindenképpen szuverén és csalhatatlan. 

Látható tehát, hogy OLÁH Miklós egykori könyvtárának nem éppen jellegtelen és 
jelentéktelen darabját őrizte meg számunkra KLIMÓ György püspök nevezetes gyűjte
ménye. Az igen jó állapotban fennmaradt fehér hártyaborítású példány külön érdekes
sége, hogy a fentebb már idézett bejegyzések tanúsága szerint „Magyarországi" Mária 
ajándékaképpen került OLÁH Miklós birtokába. Ez tehát a két nem jelentéktelen törté
nelmi személyiség hosszantartó barátságának ma egyedül ismert „könyves dokumen
tuma". 

BODA MIKLÓS 

Egykorú kiadatlan levél Balassi Bálint elbujdosásáról. 1589. szeptember 29-én ILLYÉSHÁZY 
István liptói főispán latin nyelvű levélben tájékoztatta NIERNBERGER Lőrinc királyi 
tanácsost, kamaratitkárt a BALASSI testvérek újvári és véglesi várbirtokának ügyéről. 
A levél befejező része BALASSI Bálint elbujdosásáról tudósít: 

10 Vö.: NAGY Gyula: Telegdi Miklós pécsi püspök könyvtára 1586-ból. = MKsz 1880. 
37-50. (L. a könyvjegyzék 147. tételét !) — IVÁNYI Béla: Mossóczy Zakariás és a magyar 
Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926. 109. 

11 Vö.: ALLEN, P. S.: Opus epistolarum Des. Erasmi Rotterdami. Oxonii 1906—1934. 
6. tom. 127—129. (PIGHIUS levele a löweni teológusokhoz. 1525. júl. 12.) 

12 PiGHiusnak ezt a tételét idézve jegyzi meg ironikusan a janzenista D U F I N : „Ce 
font les dangereux principes de ces Théologiens Ultramontaines." Vö.: DUPIN, Ellies: 
Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques. 14. tom. Paris 1703. 167. 
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Ezen a vidéken az az újság, hogy Balassa Bálint átadta összes jószágait öccsének, 
Balassa Ferencnek, ő maga pedig egészen egyedül, lóra ülvén éjnek idején eltávozott 
ebből az országból Krakkó felé. í r t nekem is, hogy ha addig meg nem hal, négy évig 
nem jön Magyarországba. Bujdosása okául felhozza Balassa Andrást, aki jószágaira tör, 
s akit nagyon fenyeget és Ungnad Kristóf özvegyét, aki nem akart hozzámenni feleségül.1 

E levélrészletnek BALASSI Bálint bujdosására vonatkozó adatait részben kiegészíti^ 
részben másként informál az általam 1973 decemberében Pozsonyban az Állami Központ1 

Archívumban talált, eddig még közzé nem tett levél. (A levél jelzete: Arm. I., Lad. 3., 
Fasc. 8., No 16 et 13.) A levelet FORGÁCS Simon 1589. szeptember 26-án Surányból írta 
PÁLFFY Miklósnak. Mielőtt a levél szövegét ismertetnénk, szólnunk kell a levél írójáról 
és címzettjéről. 

FORGÁCS Simon főnemes (báró), Zsigmond kincstárnok legidősebb fia, 1526. augusztus 
első napjaiban °zületett. A család a Hunt—Pázmán nemből származtatja magát. A FOR
GÁCS nevet a XIV. században kezdik használni. A család főleg a XVI. század közepétől 
jelentős szeredet jtttszott hazánk történetében. Főispánok, országos főkapitányok, had
vezérek, udvari és egyházi főméltóságok kerültek ki tagjai sorából. FORGÁCS Zsigmond 
1560 márciusában Simon, Ferenc, Pál és Imre fiaival bárói rangot szerzett. Ugyanezen 
ágból 1640-ben FORGÁCS Ádám már a grófi rang viselője. Életrajzírójuk szerint Simon 
,,a kardot már ifjú éveiben is nagyobb örömmel forgatta a lúdtollszárnál".2 A század 
legmozgékonyabb alakjainak egyike, akinek jó kapcsolatai voltak nemcsak PÁLFFY 
Miklóssal, hanem a BÁTHORY családdal, ISTVÁNFFYval, BOCSKAY Istvánnal, akikkel 
sűrűn levelezett.3 Tetteiből erősakaratú, de eszközeiben nemigen válogató főúrnak lát
szik. HUSZÁR Gál éveken át élvezte pártfogását. Számos várvédelemben vett részt (Lippa, 
Temesvár, Szatmár-Németi, Pelsőc, Gombaszeg, Gagy, Krasznahorka, Hatvan, Túra), 
orrát vesztve török fogságba is került, de egy előkelő török fogolyért kiváltották. 1569-ben 
egri kapitány, 1578-ban pedig már a dunántúli részek országos főkapitánya. 1582-ben 
Miksa katonai érdemeire való tekintettel Simont meghívja a haditanácsba is, de ő előre
haladott korára és szerény anyagi viszonyaira hivatkozva kitér a megbízatás elől.4 Egyik 
fia, Zsigmond később nádor lett, Ferenc fia pedig az esztergomi bíboros-érseki székig 
emelkedett. 

A nála 26 évvel fiatalabb PÁLFFY Miklóshoz atyafiságos, baráti viszony fűzte. Levelei
ben ezért használja a „bizodalmas fiam uram" megszólítást, a címzésben pedig: „Az én 
bizodalmas uramnak, szerelmes fiamnak, nagyságos Pálfi Miklósnak adassék." 1593-ban 
az országban levő hadak fő vezér jelöltjei között PÁLFFY val együtt ő is szerepelt. Barát
ságukra jellemző, hogy végrendeletében özvegye és gyermekei támogatására KuTASSYt, 
NÁDASDY Ferencet és PÁLFFY Miklóst kérte fel.5 

Hogy FORGÁCS Simont erősen foglalkoztatta BALASSI Bálint elbujdosása, annak töb
bek között a BALASSI családdal való többirányú kapcsolat is oka lehet. Tudunk arról, 
hogy Miksa 1574-ben meghagyja KUEBEB János sárosi főispánnak, Forgács Simon, 
Ungnad és Krusith kapitányoknak, hogy FORGÁCS Annát és másokat BALASSI János 
hatalmaskodása! ellen védjék meg.6 Később viszont éppen RUEBER jelenti fel FORGÁCS 
Simont összeesküvés gyanújával Bécsben azért, mert az ország trónján állítólag szívesen 
látták volna BÁTHORYt. SIMON egyébként jelentős szerepet játszott a BALASSI János 

1 ECKHARDT Sándor: Balassi Bálint összes művei (BBÖM) I. k. Bp. 1951. 410. 
(L. még ILLÉSY János: Századok 1898. 23.) 

2 BÁRTFAI SZABÓ László: A Hunt-Pázmán nemzetségben Forgách család története. Esz
tergom 1910. 302. 

3 E. i. m. 303. 
â E. i. m. 303. 
5 E . i. m. 307. 
" E . i. m. 301. 
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és DOBÓ ellen koholt vádakat emelő KENDERESSY István kalandor intrikáinak felfedésé
ben is.7 Az egyik FORGÁCS Ferencnek BALASSI Magdolna a felesége, FORGÁCS Miklós fele
sége pedig BALASSI Bálint Anna húga. A család másik ágán FORGÁCS Péter (Miklós fia) 
felesége volt GERSEI PETHŐ Orsolya, akinek Gáspár nevű bátyja hódította el BALASSI 
Bálint feleségót, DOBÓ Krisztinát. Ismeretes az is, hogy LOSONCZY Anna 1589 szeptembe
rében a Bálintnál tizenegy évvel fiatalabb FORGÁCS Zsigmondnak, Simon fiának nyújtotta 
a kezét. 

A levél címzettje PÁLFFY Miklós, a magyar vitézségnek e korban egyik legjelesebb kép
viselője. A HÉDERVÁRI KONT család tagjai voltak az ősök, akik később PÁLFFYaknak 
nevezték magukat. PÁLFFY Miklós 1552-ben született. Ifjúságát MIKSA és RUDOLF király 
udvarában töltötte. 1581-ben már országbíró és főkamarás mester. Pozsony, Komárom, 
Esztergom és Érsekújvár főkapitánya, amikor 1598-ban SCHWARZENBERG Adolf herceggel 
együtt hosszan tartó harcok után visszafoglalta a töröktől Győr várát. Erdemeit ekkor 
törvénybe iktatták (1599: XLVIII. t e ) , ,,Győr hőse" lett, megkapta a grófi rangot, 
Pozsony megyének örökös főispánjává és Pozsony várának örökös főkapitányává nevez
ték ki. PÁLFFY Miklós húga, Kata előbb KRUSITH Jánosnak felesége, majd annak az 
ILLYÉSHÁZY Istvánnak, aki — a most feltárt levél tanúsága szerint — egyik oka volt 
BALASSI elbúj dosásának. 

Ezek után a FORGÁCS-Ievelet mutatjuk be a levélíró helyesírásának megfelelő átírásban: 
/ Forgács Simon levele Pálfjy Mikslóhoz : ~^) 

Bizodalmas fiam vram 
zolgalatoma vtan. 

Meegis Istent kérem, hogh eöreömuel es gieözeödelemuel hozza meg ez mostani vtabol 
eö zent felsége kegdet azb eö zerelmes zent fiaiért. Amen Amen. 

Miért hogh holnap nekemis sietseguel kelle jnnet Trinczenbe indulnom, es jt hon sok 
dolgaimot kelle feelbe hadnom, kezeritetem Makrai Martont az jt ualo hadnagiot jt 
hon hadnom, hogh mig oda Trinczenbe járok azokat ágig mind el uegezze. Biztatván 
aual mind magamot s mind eötet, hogh ha ot keguel uolnais zinte onnetis haza kérhetnem 
kegteöl. Kérlek azért zerelmes fiam vram, hogh kegd se en reám se eö reac azért ne 
haragugiek. Ez egi ember ot nem léte keues defectust tezend, Teöbbe ez nem lezen, haneme 

mindenut jelen lezen1 ez vtan keguel, esg ez mostani vétket nagiob zolgalatual jgiekzik 
suplealni*1, azonkepen enis. 

Hogh amaz lator Trombitás János meg akadot akarom, ne tehessen teöb kart segeni 
niomorult hazánknak. Meg halia kegd meni árultatasit es meni társait bezelli ki, ha rea 
fogiak io formán. Az fiat bizoni ziuem zerent zanom, mert minden ember jgen jo neuet 
ad hozza, Isten jrgalmazzon zegennek. 

Ameli gialok keöutem ma jut meg Kezmarkrol, bezelle, hogh Hiben Balassi Bálintra 
találkozót uolt es jgen jol tartotta. Végre zolgainak oztotta minden marhaiat es czak 
másod magual egi roz paripán es egi roz beör dolmanba ment Kezmarkka. Énnekem, 
a fiamnak es ez feleségének' eöreökeön eöreöke való zolgalatiat vzente. Kérdette teöle 
houa megien, hogh énnekem tvgia meg mondani. Azt monta, hogh oda megien a hova a 
keet zemeuel lat. Aztis monda, hogh egi nemes ember uolt uele. Annak az vtba azt 
bezellette, hogh Krakoba megien es ot eölteözik olaz ruhába es vgi jndvl el onnét. Kér
dette hova megien. Azt monta, hogh az tengeren tvl megien es soha ez orzagba nem jv, 
es hogh azt sirua bezellette uolna, es az nemes emberis sirt uolna raita, es hogh Ker-
marka sem teert uolna be, hanem mentsnt' ment uolna melleöle. En azt hizem, hogh 
Jllieshazi vram indíttatta meg az uiceispanual. De ha bvdosni akart, azt czudalom, 
hogh olian rozzvl jndult vtra. Hizem job uolt uolna zolgaiual jgen jo zeruel most Lengiel 
orzagba cancellarius hadába mennik a holot vrra is lehetet uolna, ha emberséget miuelt 
uolna. De amint mutatta magát nincz mogia, hogh mezzé ment légien, hanem czak 
lapagni akar keöztvnk ez praetextus1 alatt, hogh exiliumba ment.™ Tericze meg az jo 
Jsten zegent, hogh valamikor meeg zolgalhasson Jstenenek, feidelmenek es hazaianak. 
Ezeknek vtanna az jo Jstennek kegmes oltalmába aianlom kegdet. Datum Svrant 26 
septemb: Anno 89 ..,' . 

Seruitorn Forgacz Simon 
7 E . i. m. 253. 
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Megjegyzések : 
a) K i m a r a d t a levelekben szokásos „a ján lása ' ' szó. — b) U t á n a a következő sor elején 

A b e t ű á thúzva . — c) U t á n a á t h ú z o t t szó: t eöbbe . — d) Defectust teszen: h i á n y t okoz. — 
e) A sor fölé í r t o lvasha ta t l an , á t h ú z o t t szó. — f) U t á n a á t h ú z o t t szó: kegduel . — g) Az 
es sor fölé í rva. — h) Suplealni : k ipótolni . — i) Az n b e t ű m-ből j av í tva . — j) Men ten t : 
folyton, rögtön. — k) A menni sor fölé í r t szó. — 1) P r a e t e x t u s : színlelés, ürügy, lá tsza t . 
— m) Ex i l i umba m e n t : számkivetésbe , idegen földre m e n t . — n) Serv i to r : szolgája. 

A Surány v á r á b a n 1589. szep tember 26-án ke l t levél 60 sorának éppen a fele foglal
kozik B A L A S S I Bá l in t életének sanya rú szakaszával . A levél első része legfeljebb a kor ra 
jellemző a d a t a i v a l bír jelentőséggel: T R O M B I T Á S J á n o s t m u t a t j a be, a k i N a g y s z o m b a t b a n 
a r iánus elveket h i rde te t t , s akire ráfogják az á ru i t a t á soka t , és társa i kibeszélését. Ezek 
az idők va lóban vemhesek vol tak á ru i t a t á sokka i , kémkedésekkel . A BALASSiak és 
FoRGÁcsok csa lád tör téne te is t anús í t j a ezt. De erről panaszkodik Z A M A R Í J A Fe rd inánd 
érsekújvár i k a p i t á n y n a k P Á L F F Y Miklóshoz 1586. ok tóber 23-án in téze t t , k i ada t l an 
levele is: kémkednek u t ána , meg akar ják fogni valamiben. 8 

A levél i roda lomtör téne t i jelentősége inkább az a ha rminc sor, amely a köl tő elbújdo-
sásáról szóló eddigi la t in tudós í t á s t egészíti k'\ F O R G Á C S Simon információit az a zn ap 
(1589. szeptember 26.) Késmárk ró l é rkezet t gyalogköveté tő l szerezte, aki H ibén (Hibbe) 9 

t a lá lkozot t B A L A S S I Bá l in t t a l . A köl tő „igen jól t a r t o t t a " őt , s minden bizonnyal ekkor 
m o n d o t t a el, hogy „szolgáinak osz to t ta minden m a r h á j á t " — vagyoná t . I L L Y É S H Á Z Y 
szerint összes jószágai t öccsének, B A L A S S I Fe rencnek a d t a á t . A látszólagos e l len tmondás 
a k k é n t o ldha tó fel, hogy m i n d k é t ál l í tást elfogadjuk. Valószínűsí thető ugyanis , hogy 
a B A L A S S I Fe rencnek á t a d o t t a k u t á n m e g m a r a d t ingóságokat a köl tő a mel le t te hűségesen 
k i t a r t ó szolgák közö t t osz to t t a szót. Kevésbé o ldha tó fel viszont iLLYÉSHÁZYnak B A L A S S I 
elbujdosásáról í r t értesí tése és a FoRGÁcs-levél közlése közö t t i el térés. Az előbbi expressis 
verbis arról tudós í t , hogy B A L A S S I „egészen egyedül lóra ü lvén éjnek idején t ávozo t t el 
ebből az országból K r a k k ó felé". A sokka l ta t ö b b e t m o n d ó FoRGÁcs-levél szerint B A L A S S I 
„csak másodmagáva l egy rossz pa r ipán és egy rossz b ő r d o l m á n y b a n m e n t K é s m á r k k á " . 
Kevésbé h ihe tő , hogy egy főúr a b b a n az időben, még h a önmagá t r u h á z a t á v a l á lcázva, 
leplezve is u taz ik , kísérőt ne vegyen m a g a mellé. Helyesen lá t ja V A R J A S Béla,1 0 hogy erre 
az „ inkogn i tó" - ra azér t is szükség volt , m e r t B A L A S S I Bál in t re j teget te u t azá sának valódi 
célját . Lengyel szolgálatba állni a k i rá ly engedélye nélkül súlyos vétségnek számí to t t . 
A bécsi h a d i t a n á c s b a n viszont t u d t a k Balass inak előző ilyen szándókáról , m e r t egy 1583 
májusából való t i tkos feljegyzés szerint a köl tő „Toka j t ké r te és rendes fizetést, kü lön
ben Lengyelországba megy!" Ezé r t az engedélyt m á r k o r á b b a n is m e g t a g a d t á k tőle. 
U t ó b b pedig azér t is följelentették, m e r t Magyarországból v i tézeket csa logatot t a lengyel 
kancel lár seregébe. 

A levél soraiból B A L A S S I ú t i r á n y á t is m e g t u d h a t j u k . Ezek szerint Hibbéből K é s m á r k o n 
á t a P o p r á d völgyében veze te t t ú t j a Lengyelországba és n e m — ahogy E C K H A R D T 
Sándor véli1 1 — Lip tóú jvá r ró l Rózsahegyen á t az Á r v a völgyében a Jab lonka i -hágón 
keresztül . Ped ig ez az ú t röv idebb , s jobb le t t volna, m e r t a K r i v á n t és a Magas-Tát rá t 
kerü l te volna meg, s h a m a r a b b é rhe t e t t volna K r a k k ó b a vagy a k á r a Szepes megye 
h a t á r a közelében fekvő D e m b n o vá rába . Lehetséges, hogy kereskedelmi szempontból 
B A L A S S I a m a g a vá lasz to t t a u t a t fon tosabbnak t a r t o t t a . 

É rdekes variációs megfejtés lehetőségét rej t i m a g á b a n B A L A S S I üzene te : „ É n n e k e m , 
a f iamnak és a feleségének ö rökkön örökké való szolgálat j á t ü z e n t e . " E lényegében 
semat ikus üzenetnek az a jelentősége, hogy „ a f iamnak és az fe leségének" vona tkozha t 

8 Pozsonyi Országos A r c h í v u m : Arm. I . L a d . I I I . Fase . 8. 
9 H i b b e L ipó tú jvá r mel le t t , i t t nyugszik B A L A S S I J á n o s ós Bá l in t . 

10 E z ú t o n köszönöm V A R J A S Béla ér tékes észrevételei t és szövegkorrekciójá t . 
11 E C K H A R D T Sándor : B B Ö M I . k. 250. 
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PÁLFFY Miklósra és nejére, de értelmezhető FORGÁCS Simon fiára ós annak feleségére is. 
FORGÁCS ugyan a levélben „fiam uram"-nak szólítja PÁLFFYt, de a pecsétes címzésben 
már „szerelmes fiam"-ot ír. Illik az ilyenfajta tiszteletadás megemlítése a levélíróhoz és 
az üzenetküldőhöz is. Minthogy azonban valószínűsíthető az, hogy az üzenetküldés vala
melyik FoRGÁcs-fiúra vonatkozik, kérdés, melyikre a négy közül. Osztjuk VARJAS Béla 
nézetét, aki szerint egyetlen lehetőség: BALASSI kibujdosásakor „úri gesztussal" nemcsak 
FORGÁCS Simontól búcsúzik, hanem annak Zsigmond fiától és feleségétől, Losonczy 
Annától is. A megbékélt költő — ahogyan egyik verscíme jelzi — ekként „vigasztalja 
a szerelmes háládatlansága miatt búsuló lelkét". E tetszetős nézet egyúttal lehetőséget 
nyújt annak tisztázására: mikor ment férjhez LOSONCZY Anna? ECKHARDT Sándor két 
prágai oklevelet említ,12 amelyek közül az egyiken, az 1589. október 15-én keltezetten 
már FORGÁCS Zsigmondnó neve szerepel, míg a szeptember 20-án kelt levél özvegy UNGNÁD-
NÉ nevére szól. Mivel FORGÁCS Simon levelét szeptember 26-án írta, az esküvő szeptember 
20-a és 26-a között történhetett. Ez az esemény egyúttal fényt derít arra is, hogy BALASSI 
is e két időpont között hagyta el az országot. Nem gyengíti e felfogást a Colloquium octo 
viatorum utolsó versszakában említett időpont sem. E szerint a költő „Szent Bertalom 
nap után" — tehát augusztus 24-e után — indult „világ határira való bujdosásra". 
A jóakaróitól való siralmas búcsúzás, vagyonának szétosztása minden bizonnyal több 
napot vett igénybe. 

Miért kellett BALASSinak hazáját elhagynia? 
ILLYESHÁZY szerint a bujdosás oka: a jószágaira törő BALASSA András és UNGNÁD 

Kristóf özvegye, aki nem akart feleségül menni hozzá. A surányi levél közlése szerint 
BALASSit: „Illyesházy uram indíttatta meg a viceispánnal." De mivel? FORGÁCS adós 
marad ugyan a válasszal, de abból a tényből, hogy sejtetni engedi: ILLYESHÁZY főispán 
keze is benne van a dologban, bizonyos következtetést vonhatunk le. A liptói főispán, 
BALASSI Bálint szomszédja ugyanis szemet vetett a BALASsiak ősi fészkére, Liptóúj várra, 
de egyelőre, óvatosságból a viceispánjával próbálta zaklatni Bálintot. Igaz, legális úton 
szerette volna megszerezni a várat abban az esetben, ha a király visszaváltja a BALASSI 
testvérektől a zálogbirtokot. Bálint azonban — ahogy erről az ECKHARDT Sándor által 
közölt levél informál13 — „megesküdt énelőttem (ti. Illyesházy előtt), hogy halálig meg 
nem adja (a várat), hanem az ő felsége inscriptionalis (zálogkölcsön) leveléhez tartja 
magát". ILLYESHÁZY, akinak PÁLFFY Katával 1580-ban történt második házassága rokoni 
kapcsolatot teremtett PÁLFFY Miklóssal, végül is segítséget kér tőle, mert „ón ölégtelen 
vagyon annak az várnak megvételére". 

A Végles és Liptóúj vár megtartásáért BALASSI András és ILLYESHÁZY birtokszerző 
törekvései ellen folytatott peres küzdelemhez — LOSONCZY Anna új házasságával elkö
vetett „háládatlanságon" túl hozzájárult még a ZAMARIA Ferdinand Specie DE CASA val, 
az érsekújvári kapitánnyal annak felesége miatt törtónt kemény összecsapás. Az ügy 
1589 nyarán már Bécsben, a haditanácson folyt.14 Nem csoda ezek után, ha az elszegénye
dett költő újból lengyel honban kívánta megvárni a feje fölé tornyosult felhők szét
oszlását. 

ILLYESHÁZY arról is tudósít, hogy a kibujdosott BALASSI Bálint „négy évig nem jön 
Magyarországba", míg FORGÁCS közlése szerint „soha ez országba többé nem jü". 

A visszanemtérés esetleges gondolatára mind ő, mind pedig a vele levő nemes ember 
is sírva fakadt. Ekkor születhetett meg a magyar irodalom egyik csodálatosan hangulatos, 
hazafias verse: az O, én édes hazám, te szép Magyarország ! 

12 ECKHARDT Sándor: Az ismeretlen Balassi Bálint. Bp. 1943. 291. 
13 ECKHARDT Sándor: BBÖM I. k. 411. 
14 E. i. m. I. k. 371—374. 

5 Magyar Könyvszemle 
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Kérdés az is, hihető-e, hogy BALASSI ,,az tengeren tú l" akart menni, s ha igen, hová? 
Mivel Krakkóba menve olasz ruhába akart öltözni, és „úgy indul el onnét" — ismerve 
kiváló olasz nyelvtudását és az olasz irodalom iránti szeretetét —, fölvetődhet a kérdés, 
nem akart-e a költő Olaszországba igyekezni. De feltételezhető, hogy ,,a tengeren tú l " 
Spanyolországot jelentette számára. V. KÁROLY, német—római császár (SZÉP F Ü L Ö P 
osztrák főherceg fia) már megvetette ugyan alapját a hatalmas spanyol birodalomnak, 
de I I . FÜLÖP lepantói diadala után is volt még remény hadi babérokra. Mindennek csak 
a gondolata merülhetett fel a költőben, de valójában tisztában volt azzal, hogy ügyei 
rendezetlensége miatt messzire nem mehet. Ugyanerre gondolhatott a levélíró FORGÁCS is, 
aki világosan látta, hogy BALASSinak, „amint mutat ta magát" — „nincs módja, hogy 
messze ment legyen", hanem csak köztük — itthon — akar lappangani azt színlelve, 
mintha „exiliumba" — külföldre száműzte volna magát. Ezért FORGÁCS — meglepő 
módon eltalálva a költő rejtett szándékát — úgy véli, hogy jobb lett volna BALASSinak 
a lengyel kancellár seregébe mennie. 

Birtokperei (BALASSI András—ILLYÉSHÁZY), LOSONCZY Anna új házassága, a kelle
metlen Zamaria-ügy és főként a lengyel katonai sikerek reménye — ezek lehettek BALASSI 
kibúj dosásának főbb okai. Mars helyett ekkor ismét Cupido vette át BALASSI szívében 
az uralmat. A dembnói vár úrnője, akit Bálint még Békésné korából ismert, ihlető múzsája 
lett ,,az ország csillagához" írt Célia-daloknak. 

De nem sokáig ! Adatunk van rá, hogy BALASSI Bálint 1590. május 9-én Dembnó 
várában levelet írt ZAMOYSKI lengyel kancellárhoz, aki BÁTHORY halála után hadjáratra 
készült a török ellen. Levelében előadja, hogy a kancellár meghívását „ebbe a török 
háborúba" szívesen fogadta, s „akár vérem hullásával" is kiérdemelni törekszik. 15Sorai 
arról is tanúskodnak, hogy nemcsak ZAMOYSKI hívta meg őt, de számított részvételére 
BÁTHORY bíboros, a lublini nádor, és WESSELÉNYI Ferenc, a vendéglátó is erre ösztö
nözte őt. WESSELÉNYI ugyanis atyafiságos viszonyban volt ZAMOYSKival, mivel felesége 
(SZÁRKÁNDI Anna) első házasságbeli gyermekeinek (BÉKÉS Gáspár árváinak) ő volt 
a gyámja. A hadi készülődés azonban később ellanyhult, a hadjárat végleg el is maradt.16 

Ezért két év múltával honi földre tér vissza BALASSI, hogy összetorlódott ügyeit ren
dezze. És amikor egész Magyarország virágát a haza védelmére és szabadságának kivívá
sára összefutni látta — ahogy RIMAY írja17 —, „habár tanúsított hűségéért megtagadták 
tőle a tisztességet és fáradságos munkájáért visszatartották a jutalmat", mégis Esztergom 
alá ment, ahol szükség volt bátorságra, erős szívre. I t t találkozott újból PÁLFFYval és 
ILLYÉSHÁZY val. Atörök elleni csatában fejezte be hősi életét Mars és Pallas katonája, 
akinek pár hét múltával holttestét Hibbére szállították. Oda, ahonnan öt évvel előbb 
üzenetét küldte FORGÁCS Simonnak. Otthoni földben nyugszik a zaklatott sorsú költő, 
hogy — RiMAYt idézve — „a Haza üdvéért kiöntött vérével méltán kiérdemelt jutalma 
gyanánt a halandók és halhatatlanok végcélját elérje". 

TÓTH ISTVÁN 

Könyvek és könyvjegyzékek a XVI. századból. A magyar művelődés történetének érté
kes forrásanyagai azok a kéziratos feljegyzések, amelyek a reneszánsz könyvkultúra 
összetételére és méreteire vonatkoznak. Közülük is előkelő hely illeti meg a possessor-
bejegyzéseket, amelyek egyes kötetek változatos útját regisztrálják, valamint a könyv
jegyzékeket, hajdani könyvtárak gyakran egyedül fennmaradt emlékeit. 

Bár a könyvkultúra terén a XV. században is van még bőven kutatni való, mégis úgy 

" E C K H A R D T Sándor: BBÖM I. k. 376. 
16 WALD APFEL József: Irodalmi tanulmányok. Bp. 1957. 137. 
17 ECKHARDT Sándor: Rimay János összes művei. Bp. 1953. 11. 



Közlemények 67 

tűnik, hogy a magyarországi reneszánsz műveltség sajátos fejlődése miatt inkább a XVI. 
századra összpontosul az elvégzendő munkák zöme. Ekkor ugyanis — a kódexekéhez 
nem mérhető mértékben — olcsóbbak már a nyomtatott könyvek, szélesebb olvasó
réteghez jutnak el, mint eddig, s mindez magával hozza az egyházi és világi könyvtár
fejlődés erőteljes fellendülését.1 

Persze, nemcsak a nyilvántartott könyvek mennyisége lehet sokatmondó, hanem 
a belőlük kisugárzó eszmeiség tartalma és tendenciája, s nem utolsósorban a könyv 
birtokosának társadalmi helye is. Közleményünk ebben a tekintetben igen változatos 
panorámával szolgál, mivel főúri és polgári magánkönyvtár is szerepel a templom
könyvtár, iskolakönyvtár és plébániakönyvtár szomszédságában. 

A kéziratos források zöme a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának kézirat
tárában őrzött ÁBEL, Jenő-hagyatékból2 került elő, egy pedig az esztergomi Bibliotheca 
BATTHYÁNY-gyűjteményéből.3 Eddig is köztudomású volt, hogy ÁBEL hátrahagyott 
iratai nem magánfeljegyzéseket tartalmaznak, hanem közlésre alkalmas, tudományos 
értékű magyar és külföldi levéltári másolatokat, mégis a humanizmusra vonatkozó 
szövegek kivételével* talán nem is vizsgálták még át kellő alapossággal. 

Jelen cikkünk könyv- és könyvtártörténeti szempontból igyekszik értékesíteni a ren
delkezésünkre álló anyagot,5 híven követve minden esetben ÁBEL autográf kéziratát, 
és eltekintve az egyes tételek könnyen elvégezhető vagy csak megkísérelhető azonosításaitól. 
Korrekcióra — eredeti hiányában — nem vállalkozhatunk, azonosításra pedig azért nem 
törekszünk, mert egy vitathatónak bizonyuló megoldás rosszabb szolgálatot tehet a 
kutatásnak, mint egy hiányosan fennmaradt XVI. századi címfelvétel betűhív közlése. 

A forrásszövegek sorrendjét egyszerűség és áttekinthetőség végett az időrendi egymás
után szerint állapítottuk meg. A kronológia 1601-es záróévszáma csak látszólag mond 
ellent a címben jelzett korszakmegjelölésnek, mivel az 1600—1601-ben jegyzékbe foglalt 
könyvek — csekély kivételtől eltekintve — lényegében még XVI. századiak. 

1. 

A Zrínyiek könyvtárának történetéhez. LACKNEE Kristóf monográfusa, KOVÁCS József 
László, ezeket írja könyvében az 1604-es esztendővel kapcsolatban: „Bocskai hadainak 
közeledtét Krämer Mátyás polgármester jelentette be a városi polgárságnak, és a királyhoz 
való hűségre intette a polgárságot. Lackner útjairól ekkor nincs nyom . . ."6 Van azonban 
nyom egy ismeretlen esztergomi kéziratban, amelyben a következőket olvashatjuk LACK-
NEBről: 

,,Et cum castellum Hidvégh expugnassent, inibi reperit Postillam Hungaricam holoste-
rica veste auroque circumdatam, quam secum habet, in qua pro frontispicio haec extant 
scripta : 

Anno 1594. die 21. Junii, inibi dono dedit Dominus Georgius Bánffy de alsó Lind va. 

1 Mindezekre legújabban: BERLÁSZ Jenő: Die Entstehung der ungarischen Bibliotheks
kultur im 16—17. Jahrhundert. MKsz 1974. 14—28. 

2 Jelzete: MS 335. fasc. 5. „Másolatok különböző levéltárakból." 
3 A kézirat B É L Mátyás hagyatékában van, de idegen írással íródott. Valószínűleg 

azonos azzal, melyet már 1714-ben elveszettnek mond Johann FRIDELITJS a regensburgi 
LACKNER Emlékkönyv előszavában. 

4 Ebből készült a postumus Analecta nova (Bp. 1903.) HEGEDŰS István gondozásában. 
5 ÁBEL kézirati hagyatéka ugyanis jelen formájában semmiképp sem teljes. HEGEDŰS 

kiemelte belőle az összes JANTJS PANNONius-másolatot (tehát az Analecta anyagát) 
és még ki tudja, mi mindent, amit érdekesnek tarthatott . Sajnos, a HEGEDŰs-hagyaték 
nem került az Akadémia kézirattárába, így az ÁBEL-féle iratok egy részének is nyoma 
veszett. 

6 KOVÁCS József László: Lackner Kristóf élete és kora. Sopron 1972. 24. 

5* 
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Item: Az Nagyságos Zrinyi Orsiké ez a Könyv. 
Id est: Liber Magnificae Dominae Ursulae de Zrinio etc."7 

A bejegyzés hátteréhez csak annyit, hogy a szigetvári ZRÍNYI Miklós első feleségétől, 
FRANGEPÁN Katától született ZRÍNYI Orsolya második férje Alsólindvai BÁNFFY Miklós 
volt, innen a két. possessor közötti összekötő láncszem. A másik ZRÍNYi-leányról, Erzsé
betről, eddig nem tudtunk.8 A közelebbről meg nem nevezett magyar nyelvű prédikációs 
kötet pedig nem lehet más, mint KULCSÁR György népszerű műve: Postula, az az evange-
liumoknac . . . prédicatio szerint való magyarázattia, mely ,,Alsó-Lindván" nyomatott 
HOFFHALTER Rudolfnál, s melynek 1574. május 12-én kelt dedikációja Alsólindvai 
BÁNFFY Miklósnak, Zala vármegye főispánjának van címezve.9 Hogy bekerült-e végül 
LACKNER bibliotékájába vagy sem, nem tudjuk, mert KOVÁCS József László monográfiája 
nem foglalkozik a humanista műveltségű soproni polgármester könyvtárával. 

Georg Buntzier kassai polgár könyvei. ÁBEL feljegyzései között fennmaradt egy érdekes 
hagyatéki ügy bírósági aktája.10 A város elöljárósága 1594. február 14-én arról intéz
kedett, hogy a Wittenbergben elhunyt Georg BTJNTZLER ingó és ingatlan vagyonát 
a helyszínre kimen ve zárolják, esetleges adósságait derítsék fel és rendezzék. A hitelezők 
követeléseinek egy részét BTJNTZLER magánkönyvtárának szétosztásával oldották meg, 
mégpedig a körülmények folytán a hatósági árbecslés feltüntetésével. Ez utóbbi nagyon 
ritka még a hagyatéki könyvtárak lajstromaiban is, és hozzá hasonló eset az egy GALLEN 
János kassai könyvkereskedőtől eltekintve,11 talán nincs is a XVI. században. A jegyzék 
felvevője a Bálint diáknak szánt könyvek szerzőinek egyikét M.T.C-vel jelöli, amelynek 
nyilvánvaló feloldása Marcus Tullius CICERO lehetne. Kérdés azonban, mit értsünk ebben 
az esetben História címen? 

Erasmus Brechet, az első hitelező, 16 forint fejében cinedényeket és könyveket kapott. 

I tem librum Ovidii in folio pro d. 25 Enchiridion Passionale pro d. 30 
Ein Lautenbuch pro d. 15 Jacobi Opera pro d. 50 

: Liber Corpus disserendi doctrinae pro fl. 1 Elementa Linguae Hebraeae pro d. 75 
>iGrarnmatica <p. M. [Philippi Melanchtho- Orationes Ciceronis pro d. 35 
nis] pro d. 20 Parva Biblia pro d. 20 
Paradoxa pro d. 30 Zwei kleine ungarische Bücher pro d. 36 

Liber Jacobi Mycillii pro d. 42 

A második hitelező, Herr Hans Priegell von Breslau, 9 forint értékben íróasztalt, irat
szekrényt kapott. A harmadik, Bálint diák, 4 forint érték fedezetéül ismét könyveket: 

Adagia Erasmi pro fl. 2 Lautenbuech pro d. 12 
M.T.C. História pro fl. 1 Liber tertius Philosophiae humanae pro 
Grammatica cp. M. [Philippi Melanchtho- d. 39 
nis] pro d. 22 Liber Crispy Sallustii pro d. 17 

A negyedik hitelező, Peter Merk IS forint követeléssel állt elő. Ennek fejében a következő 
könyveket kapta: 

7 Vitae Christophori Lackhner I.U.D. hominis, brevis consignatio. Bibliotheca, Collec-
tio Batthyanyana, titulus VII. a/5. 

8 Nem ismeri NAGY Iván családtörténete, XII . köt. Pest, 1865. 439. 
9 RMNy I. 334. A bejegyzés kelte előtt még volt egy újabb kiadása változatlan lenyo

mattal 1579-ben, vö. RMNy I. 426. Az utolsó XVI. századi kiadás, 1597-ben, már nem 
jöhet számításba (RMNy I. 793). 

10 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 137b—138b. 
11 KEMÉNY Lajos: Egy XVI. századbeli könyvkereskedő raktára. MKsz 1895. 310— 

320. 
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Rhe to r i ca deutsch prof 1. 1 
Grammat i ca Linacri p ro d. 50 
Dialect ica (p. M. (Phil ippi Melanchthonis) 

c u m Ethic is p ro d. 90 
Quaest iones E t h i c a e Sebast iani Winserini 

p r o d. 7 
Sintaxis Porselii cum Regul is Vi tae p ro d. 40 
Dialect ica P e t r i R a m i u n a cum libro de 

componendis Epis tol is p ro d. 50 
P r o g y m n a s m a t a Aphthon i i p ro d. 50 
Ar i thme t i cá Fn'sii itern Wolff Hobels [ ? ] 

p ro d. 36 
Anno ta t iones in Opera Hesiodi p ro d. 50 
Ausonii Theognidis pro d. 50 
Valerius Maximus pro d. 50 

Dialect ica <p. M. [Phi l ippi Melanchthonis ] 
cum anno ta t ion ibus Strigelii p ro fl. 1 

Rhe to r i ca Victorini Strigelii, Georgii Ma-
cropedii , Methodus componendi Epis to las 
u n u m volumen p r o fl. 1 

Chris tophori Longolii Ep i s to l a rum libri 4 
p ro d. 59 

Ins t i tu t iones Cleonardi Graecae L inguae 
p ro d. 30 

Catul lus . Tibul lus p ro d. 25 
E in klein Ungar i sch Büchel l p ro d. 15 
Dialect ica et Rhe to r i ca <p. M. [Phi l ippi 

Me lanch thon i s ] p ro d. 20 
Ins t i tu t iones A n a t h o m i c a r u m p ro d. 50 
E in Ungar isch Büchel l p ro d. 12 

Jacob Sigismund Ooldschmit von Eperjes, az ötödik hitelező, 6 forint ellenértékeként 
a következő könyveket kapta: 

Phi losophia Aristotel is p ro fl. 1 
E t h i c a p ro d. 70 
Flemingii [Heming i i ? ] — pro d. 

I phae ra Theodoric i p ro d. 25 
Apoph theg rna t a p ro d. 40 

65 Ins t i tu t iones Jus t in i an i p ro d. 50 
ein B u c h de Regno 

Benedictus Hans és a késmárki iskolakönyvtár. Á B E L h a g y a t é k á b a n v a n egy 36 l ap 
ter jedelmű, ívnagyságú feljegyzés, részben ceruzával , de jól o lvasha tóan (1—22., 24— 
3 1 . 1.), részben t i n t á v a l (22—24., 32—36. 1.), mely az 1600. évhez érkezve, a késmárk i 
t an í tó á l ta l kezelt iskolai k ö n y v t á r á l lományá t sorolja fel.12 Címe: Inventarium Benedicti 
Haris Vorlassenschajjt. [ ! ] 

Ers t l ichen a, b , c, büchlein 146 
D o n á t 68 
Catechismus lateinische 68 
Epis to las S turmi i klein 10 
Compendia Kle ine 15 
Compendia Görli tzer 8 
Fo rmu láé Sebaldi 5 
Nomenc l a tu r 4 

Rechenbüche r 7 
Catechismus t e u t t s c h e 31 
Evange l ia 32 
Gesangbücher 38 
Bucolica Virgilii 19 
E i n Gesangbuch in oc t avo 
Mehr Evangel iabüchle in in 8 tavo 2 

Jacobus Benedictus lengyel prédikátor könyvhagyatéka. Az előbb idézet t késmárk i levél
t á r i kijegyzés következő , de m á r 160l-es té telénél , Á B E L i smer te t egy m a g á n k ö n y v t á r a t . 1 3 

K e z d e t e : Inventarium der Verlassenschaft des würdigen herrn Jacobi Benedicti pollnischen 
Predigers seligens alhie. [ ! ] Vége felé a köve tkező könyvek b u k k a n n a k elő: 

I t e m : Kleine Bücher in oc tavo und sede- I t e m : ein a l te Pos tu la in folio 
cimo 68 

I t e m die polnische bibl ia in folio 
i t em: die t eud t sche Biblia in q u a r t o 
i t em: Sylva p a s t o r u m Sachar iae Ursini in 

folio 

I t t e m : ein Poln ischbuch in folio 
I t e m : ein e x t r a c t Simonis Pau l i in q u a r t o 
I t e m : pos tu la Mencelii in folio 
I t e m : Expl ica t iones ebern [ Î ] Sirach in 

folio 

Oregorius S ovariensis plébániakönyvtára. Á B E L h a g y a t é k á n a k „Se lmecz" feliratú, külön
álló pap í r l ap ján t a l á lha tó az a könyvjegyzék, melye t 1601. augusz tus 4-én v e t t e k fel 

12 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253a. 
13 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253a—253b. 
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az új Selmecbányái plébános, Simon KECK megérkezése alkalmából.14 Ez tehát annyit 
jelent, hogy a listán szereplő könyvek még az előd, GREGORITJS SOVABIENSIS (vagy: 
SAVARIENSIS?) gyűjtésének eredményeként kerültek a parókiára. Az Inventarium domus 
plébániáé a következő könyveket sorolja fel: 

Duo voluminaVincenciispeculihistoriarum Decretum et Decretale in antiqua pressura 
Unum volumen vitae patrum Quidam liber sine titulo 
Racionale divinorum Nicolaus de lyra in Moralibus 
Sermonis Hugonis de prata Textus Clementini 
Vocabularius Juniani Biblia 
Due partes Pantheologiae Summa confessorum 
Decalogus fratris Johannis Nide [Î] Lombardica historica 
Tractatus Johannis Piciani Morális Francisci Comestoris de Vycys 
Communiloquium seu Summa collectio- Partes Gersonis 

num História Scholastica Legenda Teutonicalis Alexandri Magni 
Dialógus Gregorii Trés libri antiqui scripti sine titulo 
Bartholomeus de proprietatibus rerum Parabole Salomonis Teuthonicalis 
Exposicio Evangeliorum Alberti Paduani Expositio misse Theuthonicalis 
Summa Wilhelmi Lugdunensis Liber peregrinus 
Liber tercius sententiarum Thomae Liber sapientie Theuthonicalis 
Summa angelica Belial Theutonicalis 

6. 

Hans Jüngling könyvei. ÁBEL késmárki levéltári kivonatainak szintén 1601 -es adataiban, 
van egy szerény könyvhagyaték feljegyezve, május 19-i keltezéssel.15 Ez a jegyzék köze
lebbről meg nem nevezett Hans JÜNGLING könyveit sorolja fel. A címlista arra enged 
következtetni, hogy a könyvek néhai gazdája világi ember, talán városi nótárius vagy 
mindenesetre jogi ismeretekkel rendelkező polgár lehetett. 

2 thail der biblia 
2 Rechtbücher 
Protocollum correspondentiarum ab 1589. 

7. 

A Selmecbányái templomkönyvtár. ÁBEL a Körmöcbánya és Selmec feliratú feljegyzésé
nek 115. száma alatt olyan értesülést közöl, amely szerint a selmeci templom könyveit 
1588-ban, 1596-ban, 1618-ban és 1663-ban összeírták.16 ÁBEL kéziratából azonban nem 
derül ki, hogy a felsorolt könyvjegyzékek kezében is lettek volna s így excerptálta az 
adatokat, vagy szokása szerint egyszerűen kimásolta a talált szövegrészeket. Bár az 
előbbi a valószínűbb, mi változtatás nélkül, levéltári forrásként adjuk közre az érdekes 
feljegyzést. Noha a templomkönyvtárra vonatkozó közlések épp XVI. századi vonatko
zásban igen hézagosak, a könyvállomány régiségét feltételezve nem akartuk az amúgy 
sem terjedelmes textust az l 00-as évektől kezdve megcsonkítani. 

1588-ban 1618-ban 
két papistisch misekönyv egy missale Havelburgense 
1596. december 11-én 
hatvanhat munka 

14 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 183a—183b. A latin szöveg kezdete: Anno d. 1501 
quarto die augusti... ÁBEL azonban az évszámot sic-ezte, így minden bizonnyal 1601. 
olvasandó helyesen. 

15 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253b. 
16 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. A „Körmöcbánya és Selmec" feliratú jegyzet

köteg 27. lapján. 
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egy német biblia in folio 
két könyv Saraceni magyarázata, Türling 

Ferenc magyarázata 
három missale Strigoniense 
két latin psalter in folio 
két német psalter in quarto 
egy énekes könyv 
Corneri psalterium in octavo 
Luther catekismusa in minori folio. 

V. KOVÁCS SÁNDOR 

M. Caspar Cholius: Disputatio Medica de Morbo Ungarico. Basileae 1607. CHOLIUS 
Gáspár magister neve irodalmunkban mind ez ideig ismeretlen, pedig 1607-ben Baselben 
egy értekezést adott ki a magyar betegség néven ismert kiütéses tífuszról, mely kiterjesz
kedik annak tüneteire, lefolyására és gyógyítására. Eletéről mindössze annyit tudunk, 
hogy a csehországi Joachimsthalban született s 1596. júl. 25-én az orvostudományok 
tanulása végett Caspar CHOLITJS JOACHIMICUS BOHEMUS néven a wittenbergi egyetemre 
iratkozott be.1 Nemzetiségére nézve német lehetett s a CHOLIUS név mögött a KOHL 
névnek kell meghúzódnia, mert családjának egy korábbi tagja Alexander K O L JOACHI
MICUS bejegyzéssel 1550-ben szerepel a wittenbergi egyetem anyakönyvében.2 Tanulmá
nyait pénztelensége miatt csakhamar kénytelen volt megszakítani s tanítói alkalmazást 
vállalni. így 1606-ban Lőcsén az evangélikus iskola tanítója volt. I t t sikerült THURZÓ 
Györgynek, a későbbi nádornak kegyeibe jutni, kinek anyagi támogatásával orvosi 
tanulmányait 1607-ben a baseli egyetemen befejezte.3 Disputációját 1607. aug. 26-án 
tartotta4 Tohannes Nicolaus STUPANUS professzor elnöklete alatt s az Baselben még ugyan
azon évben megjelent. 

A negyedrétű művecske címirata a következő : Disputatio Medica de Morbo Ungarico : 
quam Goelesti dementia luvante sub Praesidentia Excellentissimi viri lohan. Nicolai 
Stvpani, Medicináé Doctoris et Professons Ordinarii, liberi exercitii gratia in alma Basi-
liensium Academia ad diem 26. Augusti, Anni 1607 : Publice Ventilandam proponit, 
M. Caspar Cholius e Volle Joachimica. Basileae, Typis Iohannis Schroeteri. A nyomtatás 
éve nincs külön feltüntetve, de a címirat szövege szerint nyilván 1607 volt. A füzet ter
jedelme mindössze egy ív A ívjelöléssel s összesen 6 levelet ölel fel. A 6. levél versoja 
már üres. A címlap versoján levő ajánlás THURZÓ Györgyhöz van intézve: 

Illustri et Magnificentissimo Domino Comiti, Domino Georgio Thvrzo de Bethlen-Fal va, 
Comiti Comitatus Arvensis perpetuo, Domino in Bietsch, Hritschovv et Lethava; Sacrae 
Caesariae Regiaequa Majestatis Consiliario, et per Inclitum Vngariae Regnum Legato 
et Commissario, Domino et Moecenati meo démenti et gratioso: In perpetuum grati 
animi symbolum. Hanc Disputationem sacram esse cupio. Alumnus devotissimus M. 
Caspar Cholius e Valle Ioahimica. 

Az értekezés 29 tézisben részletezi tárgyát. Bevezetőül CHOLIUS magister előadja, 
hogy a leírni kívánt kórt a magyarok ,,Modgier Betegség"-nek nevezik, ami aligha lehet 
más, mint a morbus ungaricus terminus magyar fordítása, mert az eredeti elnevezés kül
földiektől eredhetett. Azt is megtudjuk még, hogy a betegség német neve a vele együtt 

1 Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDCII. Volumen secun-
dum. Halis 1894. 432b, 34. 

2 Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDLX. Ex autographo 
edidit Carolus Eduardus Foerstemann. Lipsiae 1841. 258a, 24. 

3 Magyar Prot. Egyh. tört. Adattár XV. évf. Bp. 1934. 48. 
4 A címlapon ez az időpont kézírással 1607. szept. 21-re van igazítva. 

egy német biblia 
egy latin biblia 
egy latin agenda 
egy német agenda 
1663. április 23. 
német biblia in folio hat ezüst „kapaccsal" 
missale in folio Matth. Ludeci 
egy öreg latin biblia 
egy énekes könyv Gerii Barth.-tói 
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járó kínos fejfájás m i a t t ,,die Ungrische H a u p t k r a n c k h e i t " , vagy a n n a k egy másik 
t ü n e t e m i a t t ,,die Ungrische Mund vnnd H e r t z b r e n n " volt ( I . tézis). A francia, olasz és 
vallon k a t o n á k (nyi lván Habsburg - szo lgá la tban álló zsoldosok) kiütéses láznak (febris 
pettechialis) is mondják , bá r a szerző szerint e n y a v a l y a (lues) n e m já r mindig kiütéssel 
együ t t ( I I ) . Rendk ívü l becses m a g y a r műve lődés tö r t éne t i szempontból szerzőnek az a 
közlése, hogy a „ m o r b u s u n g a r i c u s " 1566-ban a komáromi vá r a l a t t i t á b o r b a n volt észlel
he tő , majd (1598-ban) az a Győr v á r á t os t romló h a d sora iban je len tkeze t t ( I I I ) . Mégis 
úgy véli, hogy e baj n e m újkeletű, h a n e m m á r a Hippokra té sz á l ta l leír t egyik lázbeteg
séggel azonos í tha tó (IV). Mél tán ke l the t érdeklődést e kórról a CHOLITJS magis te r á l ta l 
a d o t t definíció: „Morbus Vngar icus est febris pu t r ida , con t inua , quot id iana , mal igna, 
epidémia, et intolerabi l i pen i tus dolore capu t affat im affl igens" (VI). Eszer in t a szóban 
forgó betegség lényegében láz, me ly a t e s tnedvek ro thadásábó l keletkezve felgyúl a szív
ben s szét terjed az egész tes tben (VII , V I I I , I X , X I V , X X I I I ) . Megállapít ja, hogy i t t 
ragályról (epidémia) van szó, mely sokaka t egyszerre fertőz és öl meg ( X I I I ) . P r imer oka 
pedig a ho l t tes tekből és mocsarakból k iá radó bűz , az esős időjárás , a romlo t t táplá lék, 
Alsó-Magyarországnak az északon lakó németekéve l merőben ellentétes, fertőző levegője, 
de m i n t ko ra embere ha j landó e betegséget szuprana tu rá l i s szemlélettel ,,az ördög megtes te
sülésének látszó k a t o n á k bűne ive l " összefüggő bün te t é snek is t ek in ten i , megjegyzi azon
ban , hogy a külső fertőzés ak t iv izá lódásá t megkönny í t i az ember betegségre való ha j l ama 
(V, X I V ) . Részletesen felsorolja ezu tán a betegség lényeges tüne te i t , amilyenek a magas 
láz, a t es te t rázó borzongás, a rendellenes pulzus , az akadozó szívműködés , a szemek 
ki tüzesedése, a nye lv és to rok kiszáradása , a n a g y m é r v ű izzadás, a féktelen fejfájás, 
a ha jnak kihullása, az egész t e s t e t á t h a t ó , de különösen a szívben és a hasüregben jelent
kező fájdalom, az ájulás, á lomkór vagy teljes á lmat lanság , a lélegzés nehézkes, hideg és 
bűzös vol ta s végül a tes ten keletkező bolhacsípéshez hasonló kiütések, melyek h a fekete 
vagy ólomszürke színben je lentkeznek, biztos haláljelek (X, X I , XIT, X V I , X V I I I , X X I , 
X X I X ) . A betegség gyógyí tásá t illetően CHOLITJS magis te r ' sméte l ten kifejti az t a nézeté t , 
hogy főteendő a lázat és k iü téseket okozó romlo t t t e s tnedvek kiküszöbölése s mivel a láz 
az esti ó r ákban szokot t felszökni, így a nedve iha j t á snak is ekkor kell tör ténnie (X, X V , 
X X I I I ) . E célra izzasztó, h á n y t a t ó , vizelet- és hasha j tó orvosságok a lka lmazásá t t a r t j a 
szükségesnek, melyek közül név szerint is megemlí t i a k a t á n g k ó r ó t (seris), va l amin t 
a bécsi gyógyszer tá rakban k a p h a t ó Wit t ich ius-por t , melynek összetételét is leírja (X, X I , 
X X I V , X X V I I ) . A láz csil lapításához nélkülözhete t lennek tek in t i az é rvágás t (XXV) , 
a pulzus szabályozására pedig a ther ta -o la ja t ajánlja sáfránnyal , szekfűvel és fenyő
maggal ( X X V I ) . A közelebbi h a t á s említése nélkül felhívja még a figyelmet a vízi tök 
(nymphaea) , mák , nyárfa(levól), rózsaecet (oxyrhodinum), a labás t romkenőcs (unguen tum 
a labas t r inum) főzetéből való fürdőre (XXVI) . S végül, hogy ez a középkori jellegű gyógy
szeres kezelés még teljesebb legyen, a szíverősítő szerek közül h á r o m ó ránkén t t ö r t é n ő 
bevételre előírja a bezoár-követ , az igazgyöngy-esszenciát és a fahéjat (d iac innamomum) 
( X X V I I I ) . 

A fent e lőado t t aka t szerző ny i lván Tohannes Nicolaus STTTPANTJS orvosprofesszor elő
adásaiból mer í t e t t e , aki a baseli egyetemen rendszeresen pre legá lha to t t a „morbus 
ungar icus"-ról , m e r t m á r egy korábbi t a n í t v á n y a , a szepességi lőcsei származású Sámuel 
S P I L L N B E R G E R is ugyanez t a t á r g y a t vá la sz to t t a Thèses de morbo Hungarico c ímmel 
1597-ben Baselben t a r t o t t orvosi disszertációja t émájáu l . S P I I X N B E R G E R neve n e m talál
h a t ó a baseli egye tem anyakönyvében , értekezése a lap ján azonban V E R Z Á R Fr igyes mégis 
besorol ta őt az o t t t a n u l t m a g y a r ha l lga tók közé.5 CHOLITJS Gáspár magis te r disszer-

3 V E R Z Á R Fr igyes : A baseli egyetemen tanult magyarok névsora. Debreceni Szemle, 
1931. 316. 
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tációja mind ez ideig ismeret len vol t . Igaz ugyan , hogy külföldről szá rmazot t , mégis 
lőcsei működése , T H U R Z Ó Györggyel való kapcso la ta s n e m utolsó sorban értekezése m a g y a r 
t á r g y a a lap ján szoros kapcso la tban v a n műve lődés tö r t éne tünkke l . Művé t sem a S Z A B Ó — 
HEiXEBRANT-féle könyvészet i kézikönyv, sem A P P O N Y I Sándor Magyar Könyvtára n e m 
ismeri . De az fentiekre való t ek in te t t e l mégis a lka lmas ar ra , hogy az Apponyi-féle ka te 
gór iába t a r t o z ó h u n g a r i k u m o k közö t t ny i lván ta r t a s son . 

K A T H O N A G É Z A 

Péchi Simon két könyvbejegyzése. B E T H L E N Gábor egykori kancel lár jának, az erdélyi 
szombatosok n a g y t u d o m á n y ú vezetőjének, P É C H I S imonnak k ö n y v t á r á r ó l és olvasmá
nyai ró l alig m a r a d t feljegyzés. Bibl iotékáját u to l jára O K B A N Elek l á t t a , akinek vég
rendelete szerint az t „az revolutiokor a gyergyó-szentmiklósi templomból generális Qraven 
prédálta el".1 A RÁKÓczi-felkelés idején e l tűn t k ö n y v t á r n a k azó ta n y o m a veszet t . K O H N 
Sámuel a kéz i r a tban m a r a d t P É C H I m u n k á k b ó l eredménnyel t á r t a fel azok forrásvidékét , 
de figyelmét j obbá ra a középkori héber míívek azonosí tásának szentelte.2 P É C H I m á s 
i r ányú érdeklődéséről, művel tségéről csak az u tóbb i években eset t szó.3 A korábbi ku t a 
tások és az ú j abb e redmények egybevetése a r r a enged köve tkez te tn i , hogy az 1613-tól 
1621-ig magas ál lami h iva ta l t be tö l tő P É C H I csak az 1621. május 23-át, azaz le ta r tóz ta 
t á s á t követően kezde t t é rdemben foglalkozni a szombatosság ideológiájával. N a g y v á r a d i 
, , a res tá l t a t á sá" - t köve tő Szamosújvárot t , majd K ő v á r bör töne iben t ö l t ö t t harmadfél 
esztendei várfogság u t á n , az 1620-as évek közepétől jelentkezik a héber nyelvű teológiai 
i rodalomból fordí to t t m u n k á k k a l és az azok n y o m á n k ia lak í to t t szombatos ideológiával. 
A gondola ta i t á t formáló bör tönévekből eddig csupán B E T H L E N I s tvánhoz ír t ké t levele 
volt i smert . Mindke t tőben á r t a t l anságá t bizonyít ja és szomorú sorsát ecseteli. K O H N 
az 1621. júl ius 30-án kel t első levél , ,Töl töm n a p j a i m a t . . . í rások o lvasásáva l" megjegy
zése és az o t t szereplő számos bibliai idézetből, joggal köve tkez t e t e t t a r ra , hogy a fogoly 
keze ügyében volt a Szentírás.4 E z t a reális, de meglehetősen á l ta lános feltételezést pon to
sítja és ideológia tör téne tünk szempont jából t ovább i fontos a d a t o k a t szolgál tat a Sáros
p a t a k i Re fo rmá tus Kol légium K ö n y v t á r á b a n G 453 jelzeten őrzöt t Chronicon Gharionis 
(Wi t tenberg 1572) pé ldány . 5 E kö te t m á r 1709-ben jelenlegi helyén volt . A címlapon 
o lvasha tó , ,Sum Pe t r i Carol in i" bejegyzés pedig N a g y v á r a d o n ke rü lhe te t t a kö te t re , 
m e r t K Á R O L Y I P é t e r 1568—1575 közö t t i t t t evékenykede t t . PÉCHit, aki től a tovább i 
bejegyzések származnak, 1621. május 23-án N a g y v á r a d o n t a r t ó z t a t t a le B E T H L E N Gábor 
K A M U T H I Balázs közreműködésével .6 í g y valószínűnek látszik, hogy a magas rangú fogoly 
ké r t ós k a p o t t olvasnivalót a re formátus pa rók ia könyv tá rábó l . N e m valószínű ugyanis , 
hogy Szamosújváro t t vagy K ő v á r o t t ka l lódot t volna K Á R O L Y I P é t e r egykori tu la jdona. 
PÉCHitől viszont az 1638-as dési t e rminus u t á n ke rü lhe te t t a k ö n y v a Rákócz iakhoz és 
j u t o t t Sá rospa takra . Tény az, hogy a kővár i bö r tönben m á r 1622. február 27-én P É C H I 

1 T T 1891. 488. P É C H I Simon u g y a n o t t eml í te t t u tazás i d i á r iumának felderítésé re 
S C H E I B E R Sándor szíves segítségével v a n r emény . 

2 K O H N Sámuel : A szombatosok, történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. Különös tekin
te t t e l Péchi Simon főkanczellár életére és munká i r a . B p . 1889. 

3 D Á N R ó b e r t : Péchi Simon világképének elemei és forrásai. O K I I . 1973. (Reneszánsz 
füze tek 19.) 

4 K O H N i. m . 188—189. 
5 Köszöne te t mondok C Z E G L E I m r e k ö n y v t á r o s ú rnak , hogy a kö te t t a n u l m á n y o z á s á t 

és fotók készí tését lehetővé t e t t e . 
6 D Á N R ó b e r t : Péchi Simon letartóztatása 1621-ben. I t K 1974. 66—70. 
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kezében volt ez a pé ldány , sőt ekkor ra á t t a n u l m á n y o z t a az t . E r r e u t a l az e napon írt 
bejegyzése: 

, ,A 1533 n u m e r a b a n t u r Ann i á Condito m u n d o 5293. Id est quinquies mille ducen t i 
n o n a g i n t a t r és ann i j u x t a h u n c c o m p u t u m hodie n u m e r a r e n t u r á condi to m u n d o A 
5383 qui nobis á n a t o Christo Salvatore n u m e r a n t u r 1622. S igna tum in cap t iv i t a t e m e a 
K ö v a r i n i die 27 febr. S. Pech i m. p . " 

A , ,Chronicon Carionis" , J o h a n n e s C Á R I O N t ö b b kiadás t megér t munká ja , a H u m a n i t a t i s 
Melanchton iana szellemében í r t v i lágkrónika ugyanis koncepciójában és szerkezetében is 
ér in tkezik a P É C H I bejegyzésben idézet t MÜNSTER-féle b ibl iakiadás Lev . 25.-höz ír t kom
men tá r j áva l . C Á R I O N az emberiség t ö r t é n e t é t a t a lmudbó l és m á s zsidó h a g y o m á n y o z o t t 
forrásból k iemel t , ,Elia h á z á n a k t a n í t á s a " szerint rendszerezi : „Sex millia a n n o r u m 
m u n d u s e t deinde conflagrat io. D u o millia I n a n e ; Duo millia Lex ; Duo millia dies Messiae, 
u t p r o p t e r pecca t a nos t ra , quae m u l t a e t m a g n a sun t , dee run t ann i , qui d e e r u n t " — írja 
a m ű élére és a háromszor kétezer éves per iódusokba igyekszik beleszorí tani a v i lágtör té
ne t e t . Ez a reformáció h iva ta los történetf i lozófiájává emel t tézis Sebast ian M Ü N S T E R 
Biblia Hebraicájának e lőszavában a meg té r í t endő zsidók felé h a n g o z t a t o t t teológiai érv.7 

A h a t a l m a s mü , ame ly t a r t a l m a z z a a teljes héber Ószövetséget, annak la t in fordí tását és 
a jegyzetekben számos pos tb ib l ikus héber k o m m e n t á r t , 1533-ban í ródot t és n y o m t a t á s b a n 
m á r 1534—1535-ben megjelent . A Levi t icus 25/5-höz írt megjegyzésben M Ü N S T E R kifejti, 
hogy a bibliai a lapszövegben a d o t t , , szombatév"-ből hogyan következik „E l i a h á z á n a k 
t a n í t á s a " . Bonyolu l t kabba l i s t a eszmefu t ta tásoka t közöl ma jd ké t köve tkez te tés t von le: 
,, . . .quod lex Mosaica non e ra t du ra t ú r a nisi usque ad dies Messiae . . . quod Chris tus 
i a m d u d u m vener i t . " Hozzáteszi még : , , Ipsi enim hoc Christo anno M I I I I I X X X I I I nume-
r a n t á pr incipio m u n d i qu inque millia a n n o r u m dicentos nonag in ta t rés annos et a d h u c 
expec t an t suum Messiam cum in sexto s int millenario a n n o r u m m u n d i . . . " — m á r m i n t 
a zsidók, ak ik ekkor ra remélik a Messiás első eljövetelét.8 

Ü g y a Carion-krónika, m i n t az eml í te t t müns t e r i fejtegetés szoros kapcso la tban 
ál lnak a bibliai t e remtés tő l számí to t t h a g y o m á n y o s zsidó időszámítással . A kétezer éves 
periódiisok k i sebb-nagyobb megközelítéssel ebből m u t a t h a t ó k ki hi telesen — a X V I . 
század teológusai szerint . Az első kétezer év a vi lágteremtésétől MózESig terjed, a második 
MózEStől JÉzus ig , a h a r m a d i k JÉzus tó l . Ez u t ó b b i szakasz végére helyezték a különféle 
chiliaista elméletek J É Z U S ú j abb eljövetelét , a zsidók pedig az először eljövő M E S S I Á S 
megjelenését . PÉCHit bejegyzése í r á sá ra e p rob lémakör körül csapongó gondola tok inspi
r á l h a t t á k . N e m kétséges, hogy következ te tése i valamilyen módon összefüggtek a gon
dosan á t h ú z o t t , o lva sha t a t l anná t e t t 5382-es d á t u m m a l . Máskülönben m i oka lehe te t t 
p o n t ennek az évszámnak törlésére ? Tény, hogy a fogságából szabaduló egykori kancel lár 
későbbi i rodalmi tevékenységében h a t á r o z o t t a n a zsidó á l láspont ra helyezkedik a meg
vá l t á s kérdésében. I t t K ő v á r o t t , és mos t 1622. február 27-én azonban még „Christus"-nak 
és „Solvator"-nak mond ja Jézus t . 

Más szempontból is f igyelmet érdemel P É C H I fent idézet t könyvbejegyzése. Megtud
h a t j u k belőle, hogy a , ,Chronicon Char ionis" mel le t t M Ü N S T E R Biblia Hebraicája is vele 
volt bör tönében . Ez lehe te t t forrása azoknak a bibliai idézeteknek, amelyekre K O H N fel
figyelt. É s ez a bázisa azoknak a M Ü N S T E R nevével je lzet t megál lap í tásoknak , me lyekke l 

7 Az „El ia házának t an í t á sá ró l " szóló t a l m u d i mondás továbbéléséről 1. W A L D A P F E L 
József: Egy talmudi hely szerepe a reformáció korának történetszemléletében. I M I T É v 
k ö n y v . 1940. B p . 1940. 93—115. W A L D A P F E L a Münster-bibl ia p á r h u z a m o s nézetei t és 
helyei t n e m emlí t i . L. m. S C H E I B E R Sándor : Fi i . Közi . 1960. 113. 

8 Ez te rmésze tesen n e m á l ta lános h i t té te le a zsidó val lásnak, csupán egyes kisebb 
csopor tokban el terjedt nézet . Vö. M Ü N S T E R , Sebas t ian : Biblia Hebraica. Basilea 1534— 
1535. u4d. lev . 
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az 1620-as évek második felében készült Zsol tárfordí tásának k o m m e n t á r - a p p a r á t u s á b a n 
ta lá lkozunk. 9 E g y ú t t a l pedig bizonyí t ja , hogy sikertelen m a r a d t a még kancel lársága 
idején t e t t erőfeszítése, hogy zsidó ka lendár iumhoz jusson.1 0 

A sárospa tak i k ö n y v t á r CARiON-krónikájában o lvasható másik PÉCHl-bejegyzés, ú j abb 
könyvve l bőví t i a B E T H L E N I s t v á n n a k í r t levélben eml í t e t t „írások" h á t t e r é t . 

A k ö t e t fedőlapjának verzójára P É C H I egy AuGUSTiNUS-idézetet j egyze t t fel: „ A u g u s t : 
L ib . de Civi ta te dei 14. Cap. 13. Audeo dicere, superbis ut i le esse Cadere in a l iquod aper-
t u m mani fes tum-que p e c c a t u m , unde sibi displ ieeant , qui i am sibi p lacendo ceciderant . 
Salubrius en im P e t r u s sibi displicuit q u a n d o flevit q u a m sibi p iacúi t , quand op rae sums i t . " 1 1 

A pon tos forrásjelölés és a szó szerinti idézés m u t a t j á k , hogy ez a m u n k a is P É C H I kezében 
vol t . AuGUSTiNUSnak az I s t en városáról í r t , bibl iai és zsidó vona tkozásokban bővelkedő 
m ű v e , melye t á tszíneznek ú jp la ton ikus elemek is, fe lkel thet te a fogoly érdeklődését . Igaz 
teológiai á l láspont jával nemigen é r t e t t egyet a h a t á r o z o t t a n an t i t r in i t á r ius , bá r ekkor 
még n e m szombatos P É C H I . E m u n k á b ó l kiemelt m o n d a t a n e m is teológiai, h a n e m filo
zófiai összefüggésében é r the tő meg. 

PÉCHI a X V I . század első év t izedében Magyarországon és E rdé lyben is rohamosan t é r t 
hódí tó új sztoikus filozófiát va l lo t ta . Bukásáva l csak megerősödhe te t t benne a világ dol
ga inak ki ismerhetet lenségét , az a t t ó l való t ávo lmaradás t h i rde tő elmélet. A bölcs ta r tóz
kodás és a belső nyuga lom keresésének újsztoikus szabályai t P É C H I megszegte, amikor 
a h a t a l o m k á b u l a t á b a n B E T H L E N Gábor helyére t ö r t . E n n e k a bal lépésnek köve tkezmé
nye volt l e ta r tóz ta tása . 1 2 Az A U G U S T I N U S - i d é z e t , amely valószínűleg még fogsága első 
he te iben, t a l á n hónap j ában í ródha to t t , az t a rezignált le lkiál lapotot tükröz i , amellyel 
a fogoly t udomásu l veszi helyzeté t . Sőt, pozi t ív köve tkez te tés t von le belőle. 

Más kérdés az, hogy a h iva ta los fórumok felé mind ig teljes á r t a t l a n s á g á t b izonygató 
P É C H I , aki k ínosan ügyel a r ra , hogy a g y a n ú á r n y é k á t is t á v o l t a r t s a m a g á t ó l — e bejegy
zésben a k a r a t l a n u l is va l lomást tesz. Az AuGUSTiNUStól kiemelésre m é l t a t o t t m o n d a t 
a nagy ra tö rők , kevélyek üdvé re ér telmezi azok megszégyenülését , hasznosnak mond ja 
b u k á s u k a t . í g y volt ez a J É z u s t eláruló bibliai P É T E R esetében — és ezzel vigasztal ja 
m a g á t a B E T H L E N ellen forduló egykori kancel lár . 

A P É C H I kezében levő A U G U S T I N U S : De Civitate Dei pé ldány k iadásának helyét és dá tu 
m á t n e m sikerül t azonos í t anunk . Remél jük , P É C H I Simon k ö n y v t á r á n a k tovább i k u t a t á s a 
sok m á s kérdéssel együ t t erre is választ fog adni . 

DÁN RÓBERT 

Adalékok az első vi lágháború alat t i sajtó és cenzúra tör ténetéhez. Törvények és a cenzúra 
szervezete. A h á b o r ú a pol i t ika fo lyta tása m á s eszközökkel — s így igaz; a nemze
tiségellenes és dolgozó osztályok ellenes pol i t ika, mely a dual izmuskori m a g y a r ura lkodó
osz tá lyokat jel lemezte, v i t t e bele Magyarországot az első v i lágháborúba . N e m a terjesz
kedés, h a n e m a nemzetiségek felett i u ra lom m e g t a r t á s á n a k , b iz tos í tásának vágya . . . í g y 

9 M K s z 1972. 287—291 . 
10 1620 márc ius 4.-én B O R S O S T a m á s n a k K o n s t a n t i n á p o l y b a í r t levelében kéri elv

ba rá t j á t , hogy: „Egy zsidó kalendárium nélkül se hagyjon kegyelmed, mentül hamarább, 
maga jöveteli előtt juttassa kezembe". T T 1881. 630. 

11 A U G U S T I N U S : De Civitate Dei. Libri XXII. E d . E m á n u e l H O F F M A N N . I I . P r á g a — 
Vindobonae—Lips iae 1900. 33. 

12 Az ú j a b b a n előkerült források szerint P É C H I az 1621 t avaszán fo ly ta to t t ha inburg i 
béketárgyalások u t á n a P o r t a segítségével szere te t t volna a fejedelmi székbe ju tn i . I t K 
1974. 66—70. 
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valóban teljes mér t ékben é rvényesü l t a belpol i t ika és a külpol i t ika v i szonyában az a tör
vény, mely szerint a kü lpol i t iká t az a d o t t ország belpol i t ikája , az t pedig osztályerő
viszonyai ha t á rozzák meg. E z a törvényszerűség azonban tu l a jdonképpen csupán a h a d b a 
lépést h a t á r o z t a meg. A hadbalépés u t á n a helyzet gyökeresen megfordul t . A tovább iak
b a n a h á b o r ú szab tö rvényeke t a belpol i t ika számára is — n e m t ü n t e t v e el, sőt kiélezve 
azoka t a „ h a g y o m á n y o z o t t " fő vonásokat , amelyek a h a d b a l é p é s előt t a belpol i t ikát jel
lemezték. A szövetségesek ereje vagy gyengesége, a had ihe lyze t , az ü tköze tek sikere v a g y 
sikertelensége, a diplomáciai győzelmek vagy baklövések szabják meg a belpoli t ika a laku
lásá t is. H o g y a h á b o r ú idején az élet m inden te rü le te a kivételes t ö rvények u r a l m a a lá 
kerül t , n e m anny i r a az ura lkodóosztá lyok , , önkényé t " je lent i , m i n t a h á b o r ú ( tekin te t 
nélkül a n n a k „ igazságos" vagy igazság ta l an" jellegére) köve te lményeinek felismerését 
és azoknak ál lami tö rvényekben és in tézkedésekben való kifejezésre j u t t a t á s á t . 

A h á b o r ú az ország max imál i s erőkifejtését köve te l t e meg , ennek é rdekében central i
zá l ták a poli t ikai és gazdasági életet és kor lá toz ták a szabadságjogokat , a gyülekezési 
jogot és a sa j tószabadságot is. Persze a sa j tószabadság m a g a is e lvont doktr ina-fogalom, 
m e r t hiszen közismert , hogy ,,a saj tó és el lensége" — azaz a cenzúra m a j d n e m egykorúak . 
Történelmileg a cenzúra a sa j tó törvényhozás kezdőpont ja . S h a a cenzúra jelentősége 
az I . v i lágháború a l a t t n a g y b a n megnő t t , ez n e m c s u p á n az add ig is erős kor lá tok közö t t 
m ű k ö d ő sa j tószabadság t o v á b b i megszor í tásá t jelenti , h a n e m a k o r m á n y z a t n a k az t 
a h a t á r o z o t t törekvésé t , hogy minden e r ő t a h á b o r ú szolgála tába állí tson; hogy teljesen 
kézbe vegye a közvélemény i r ány í t á sá t is. A k o r m á n y elsődleges célja, hogy a háború első 
nap ja iban megnyi lvánu l t lelkesedést fenntar t sák . E n n e k é rdekében először is elhallgat
t a t t á k a nemzetiségi saj tót , s a hábo rúva l kapcsola tos minden h í r t az első nap tó l kezdve 
csak a h iva ta los hírforrások n y o m á n l ehe t e t t közöln1' . . . E l h a l l g a t t a t t á k az í rókat is. 
M Ó R I C Z Zsigmond érdekesen vall e r rő l egyik í rásában : 

,,A háború a l a t t sok cikket , novel lá t í r t am, amiben a l egha t á rozo t t abban k ü z d ö t t e m 
a h á b o r ú gondola ta el len. Soha egy sem jelent meg. Már a l apban , ahova dolgoztam, 
tün te t é sbő l k i a d t á k egy elbeszélésemet, amelynek csak az első t íz sorá t s az utolsó ö t 
sorá t h a g y t a meg a cenzúra, a többi szöveg helyén fehér h a s á b o k a t h a g y o t t a n y o m á n . 
E k k o r fe lmentem magához a legfőbb cenzorhoz. Megké rdez t em tőle, h o g y m i t a k a r n a k 
velem. Be akar ják szünte tn i az í rása imat? A cenzor a szemem közé n e v e t e t t . — K é r e m , 
hisz ön m i n d e n t í rha t ; te le í rhat ja az összes újságot , a m i t csak n y o m t a t n a k Magyarorszá
gon. — Mit í rha tok? — Mindent , ami a h á b o r ú r a lelkesíti a n é p e t . " 

S h a sok v i t a is volt az oszt rák és a m a g y a r szervek közö t t , a h á b o r ú idején meg ta l á l t ák 
azoka t a szervezeti fo rmákat , amelyek segítségével a sa j tót szigorú kere tek közö t t l ehe te t t 
t a r t a n i a háborús célok szolgála tában. 

A t o v á b b i a k b a n közöljük azoka t a tö rvényeke t és szervezeti fo rmáka t , amelyek a cen
zúra kere té t b iz tos í to t ták . 

A cenzúrá t bevezető tö rvények . 
A kivételes tö rvényrő l jó előre gondoskodot t a k o r m á n y z a t ; a L X I I I . t e . 1912. dec. 

21-én szentesí tést n y e r t . Végrehaj tás i u tas í t á sa közvet lenül a háború e lő t t elkészült és 
„szigorúan t i tkos , b i za lmas" felírással e l ju to t t minden felső, s a kivételes h a t a l o m gya
kor lásában érdekel t középfokú igazgatási fórumhoz. A 25 b . jelű, 1913-ban készült , szigo
r ú a n t i tkos „ T á j é k o z t a t ó " , mely tu la jdonképpen a normál i s békeidőben hozo t t tö rvények 
végrehaj tási u t a s í t á sának felel meg, t a r t a l m a z t a m i n d a z o k n a k a tö rvényeknek , azaz a 
különböző minisz tér iumok á l ta l k i adandó rende le teknek a szövegét, amelyeke t a h á b o r ú 
közve t len küszöbén m á r csak számozni és d á t u m o z n i kel le t t , s h iva ta los ú t j á r a bocsá tan i . 

A Tájékoztató-nak a saj tóra vonatkozó intenciói rendele tekben real izálódtak. 1914. 
júl ius 27-i d á t u m m a l va l amenny i sa j tóra vona tkozó t ö r v é n y megjelent . Az 1912. L X I I I . 
t e . (a h á b o r ú esetére szóló kivételes intézkedésekről) még n e m u ta l a saj tóval kapcsola tos 
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konkrét tennivalókra, csupán1 az illetékes minisztériumok számára szükséges gyakorlati 
teendőkre utaló felhatalmazást tartalmazza ,,a hadviselés érdekeinek megóvása céljából". 
Felhatalmazást ad az illetékes minisztériumnak az időszaki lapok és más sajtótermékek 
3 órás, illetve 1 hetes cenzúrájáról. Ez azt jelenti, hogy időszaki lapok esetében a terjesztés 
az ügyészségnek benyújtott kötelespéldány2 idejét követő 3 óra múlva, más sajtótermé
keknél 1 hét múlva veheti kezdetét, amennyiben az ügyészség vagy a rendőrhatóság a 
terjesztést el nem tiltja. Felhatalmazást ad a hadviselés érdekeit veszélyeztető egyes 
belföldi időszaki lapok megjelenésének és terjesztésének, egyes külföldi lapok terjesztésé
nek eltiltására.3 A kivételes törvény nyomán létrejövő rendeletek4 egyrészt a monarchia 
katonai intézkedéseire vonatkozó közlemények eltiltásáról rendelkeznek; másrészt kilá
tásba helyezik a 3 órás előzetes cenzúra elrendelését ,,egyes külön megjelölendő" idő-

1 8. § A minisztérium a nemzetközi események korlátai között megteheti mindazokat 
az intézkedéseket, amelyek szükségesek avégből, hogy a postai, távirdai és távbeszélő 
forgalom és érintkezés a hadviselés érdekeinek megóvása céljából ellenőrzés alá vétessék. 
Aki e paragrafuson alapuló ellenőrzés során valamely postaküldemény, távirat vagy 
távbeszélgetés tartalmáról tudomást szerez, arra nézve ez a tudomás hivatalos titok és 
közlése vagy közzététele, amennyiben súlyosabb büntető rendelkezés alá nem esik, az 
1878 V. te. 479. §-a szerint, Horváth-Szlavónországokban pedig az ott fennálló törvényes 
rendelkezések szerint büntetendő. 

2 Az illetékes ügyészségnek benvújtandó kötelespéldányokról az 1897. XLI és az 
1897. XXXV. te. 4. §. intézkedik, valamint a sajtótörvény (1914. XIV. te.) 7. és 12. §-a. 
Ez utóbbi § talán éppen azért, mert már a háború előestéjén készült annak ellenére, hogy 
nem mondja ki a 3 órás előzetes cenzúrát, a terjesztést a kötelespéldányt átvevő hatóság 
engedélyétől teszi függővé, sőt az engedélyezett terjesztés visszavonhatóságát is leszögezi. 

3 11. §. A minisztérium elrendelheti, hogy az időszaki lapoknak és más sajtótermékek
nek a sajtóügyi közvádlóhoz benyújtandó sajtórendészeti köteles példányait a szétküldés 
előtt kell a legközelebbi kir. ügyészségnek, illetőleg rendőrhatóságnak kézbesíteni, és 
hogy a szétküldés, amennyiben a kir. ügyészség vagy rendőrhatóság korábban meg nem 
engedi, időszaki lapoknál csak a sajtórendészeti köteles példány kézbesítésétől számított 
három óra múlva, más sajtótermékeknél a kézbesítés napjától számított egy hét múlva 
veheti kezdetét. 

Ha az első bekezdés értelmében a kijelölt kir. ügyészség vagy rendőrhatóság arról 
győződik meg, hogy valamely sajtótermékkel oly bűncselekmény követtetnék el, amely 
a hadviselés érdekeit érinti, a sajtóterméknek szétküldését megtilthatja. Köteles azonban 
a kir. ügyészség vagy rendőrhatóság a tilalommal együtt a tilalom megszegésének a 25. 
§-ban megállapított következményeit a sajtótermékek előállítójával (nyomdásszal stb.) 
közölni és őt arra figyelmeztetni. 

A jelen §-ban meghatározott ellenőrzés gyakorlásával a kir. ügyészségnek vagy 
rendőrhatóságoknak egyes kirendelt tagjai is megbízhatók. 

A minisztérium intézkedhetik, hogy egyes belföldi időszaki lapoknak, amennyiben 
közleményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék. 

A minisztérium intézkedhetik, hogy a külföldről érkező sajtótermékek rendeltetési 
helyükre juttatás előtt, ellenőrzés alá vétessenek és amennyiben tartalmuk a hadviselés 
érdekeire veszélyes, lefoglaltassanak. 

4 ME. 5482/1914. sz. rendelet a katonai intézkedések közlésének eltiltásáról ,,A ma
gyar királyi minisztérium Magyarország egész területén az osztrák-magyar monarchia 
két állama fegyveres erejének állásáról, mozdulatairól, erejéről és működéséről, az erődök 
és erősítvények állapotáról, úgyszintén a fegyveres erő számára szolgáló fegyverek, 
hadiszerek és szerelvények mennyiségéről, vagy élelmiszerek hollétéről, mennyiségéről és 
minőségéről, vagy szállításáról a sajtó útján történő közléseket ezennel eltiltja." Az 5080/ 
1914. ME. sz. rendelet a katonai közlések tilalmát a Német-birodalom fegyveres erejére 
is kiterjeszti. 

Az ily tartalmú közleményeknek sajtó útján való közzétételét az 1878. V. te. 456 §-a 
(illetve az 1912. LXIII . te. 23. §-a) 5 évig terjedhető államfogházzal és nyolcezer koronáig 
terjedő pénzbüntetéssel sújtja. 

Ez a tilalom nem vonatkozik azokra a közleményekre, amelyek a m. kir. miniszter
elnökség sajtóosztálya, a horvát-szlavón-dalmát országok kormány elnöksége vagy a 
hivatalos lapok útján — továbbá amelyek a m. kir. honvédelmi miniszter, a cs. és kir. 
külügyminisztérium sajtóirodája engedélyével jutnak nyilvánosságra. 
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szaki lapoknál mége gyszer megismételve a kivételes törvénynek ama rendelkezését, hogy 
a hadviselés érdekeit érintő cikk esetén a lap szétküldését az ellenőrző hatóság meg
tiltja.5 

E rendeletek értelmében tehát a cenzúra mindenekelőtt a hadiérdekből veszélyes 
cikkek közlésének tilalmát jelenti, illetve felhatalmazást arra, hogy ilyen cikkek közlése 
esetén az ügyészség a lap terjesztését megtilthassa. 

Felhatalmazást nyújt, hogy egyes — hadiérdekre sérelmes lapokat az igazságügy
miniszter betilthasson —, bizonyos lapokat a 3 órás előzetes cenzúra kötelezettsége alá 
vonjon. (Sajnos az eddig kutatott forrásanyagban nem sikerült megtalálni azt a feltéte
lezhetően létező kimutatást, amely a 3 órás cenzúrára kötelezett lapokat tünteti fel.) 

A kivételes rendelkezések végrehajtása és felügyelete az egyes szakminisztériumok 
feladata volt. így a kivételes intézkedések gyorsasága és az egységes irányítás céljából 
,,Hadi Felügyeleti Bizottság" néven külön intézményt szerveztek az egyes szakminiszté-

5 Az 5483/1914. ME. sz. rendelet ,,a magyar kir. minisztérium az 1912. LXII I . t e ' 
a) 11 §-a alapján felhatalmazza a m. kir. igazságügyminisztert, hogy a m. kir. bel

ügyi és kereskedelemügyi miniszterrel egyetértve, egyes erre okot szolgáltató időszaki 
lapoknak és az időszaki lapok közé nem tartozó minden más sajtóterméknek ellenőrzé
sét az 1912: LXIII . te. 11 §-ában meghatározott korlátok között, rendelettel szabályozza". 

b) Az 5484/1914 ME. sz. rendelet alapján ,,A m. kir. minisztérium az 1912. LXIII . te. 
11 §-ában nyert felhatalmazás alapján megbízza a belügyminisztert, hogy oly belföldi 
időszaki lapoknak, amelyeknek közleményei a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, meg
jelenését és terjesztését eltiltsa". 

c) A 12.001/1914. Ig.M. rendelet ,,A m. kir. minisztériumnak 5.483. M.E. sz. rendele
tében nyert felhatalmazást alapján Magyarország egész területére nézve, a m. kir. bel
ügyi és kereskedelemügyi miniszterrel együttértve, egyes, erre okot szolgáltató (külön 
megjelölendő) lapoknak és az időszaki lapok közé nem tartozó minden más sajtótermék
nek ellenőrzését" szabályozza. 

,,E rendelet közzétételétől kezdve egyes, külön megjelölendő időszaki lapoknak és 
minden más sajtóterméknek sajtórendészeti kötelespéldányait már a szétküldés előtt, 
ós pedig kézbesítés útján kell az illetékes hatósághoz (4 §.) beszolgáltatni." Az illetékes 
hatóság a kir. törvényszék mellett működő kir. ügyészség, amelynek területén a sajtó
terméket előállító vállalat (nyomda) van. A kötelespéldány átvételére a kir. ügyészség 
vezetője, vagy az általa megbízott ügyészségi tag, vagy az ügyészség által felhatalmazott 
rendőrhatósági tag illetékes, esetleg a határrendőrség. 4. § A kötelespéldányt kézbesítő
könyvvel kell a 3. §-ban megjelölt hatósági tag kezéhez kézbesíteni. Az átvételt a kézbe
sítés idejének (év, hónap, nap, óra, perc) feljegyzésével és az átvevő aláírásával kell elis
merni. 

Amennyiben a kir. ügyészség vagy az ellenőrzéssel megbízott hatósági tag korábban 
meg nem engedi, időszaki lapoknál csak a sajtórendészeti kötelespéldány kézbesítésétől 
számított három óra múlva, más sajtótermékeknél a kézbesítés napjától számított egy 
hét múlva szabad a szétküldést megkezdeni. 

A postahivatalok, vasúti és hajózási vállalatok a sajtótermékek felvételét mindaddig 
tagadják meg, míg a feladó az előbbi bekezdésben jelzett idő elteltét a kézbesítőkönyv
vel vagy a szétküldés korábbi megengedését az ellenőrzéssel megbízott hatósági tag írás
beli engedélyével nem igazolja. Az 5. § az illetékes hatósági szerv vizsgálási kötelességét 
mondja ki s azt a jogát, hogy ha „sajtótermékkel oly bűncselekmény követtetnék el, 
amely az esetleges hadviselés érdekeit érinti, a sajtótermék szétküldését megtiltja". A 
6. § mulatságos módon (nyilván szövegezési hibából) hivatalos forrásból még izgalmat 
keltő anyag közlését is engedélyezi. 

6. §. „Minden olyan hírnek közlése, amely a lakosság körében nyugtalanságot vagy 
izgalmat kelthet, hátrányos befolyással lehet a monarchia katonai helyzetére és a hadvise
lés érdekeit is veszélyeztetheti. Ennélfogva az ilyen hírek csak akkor közölhetők, ha azok 
hivatalos forrásból erednek, vagy közlésükhöz a m. kir. miniszterelnökség sajtóirodája 
vagy a nyomtatvány megjelenési helyére illetékes kormánybiztos kifejezetten hozzájárul. 
Az említett szempontból kifogás alá eső lappéldány terjesztését az ellenőrzésre hivatott 
hatósági tag eltiltja, és az időszaki lap megjelenésének és terjesztésének esetleges eltiltása 
végett (1912: LXIII . te. 11. §-a negyedik bekezdése) az igazságügyminiszerhez, illetőleg 
a belügyminiszterhez előterjesztést tesz. A 8. §. az ellenőrző hatóság részére katonai szak
értő véleményének figyelembevételét teszi kötelezővé. 
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r iumok oda delegált képviselőiből. Ez a b izot t ság a Honvéde lmi Minisz té r iumban helyez
kede t t el.6 A H . F . B . bizonyos vona tkozásban alá volt rendelve a megfelelő osz t rák 
szervnek, a cs. és kir . hadügymin isz te r mellé rendel t hadfelügyelet i h iva t a lnak ; a Kriegs-
ü b e r w a c h u n g s a m t n a k , va lamin t a vezérkar ny i lván t a r t á s i i rodájának. 7 

E z a szerv mindamel l e t t , a Tájékoztató szerint olyan h a t a l o m m a l bír t , hogy a h iva ta los 
ú t b e t a r t á s a nélkül „minden ka tona i é rdeket é r in tő vagy a kivételes intézkedésekkel 
összefüggő ügyekre v o n a t k o z ó " ügyben , ,úgy az érdekel t ka tona i parancsnokságok, m i n t 
a t ek in t e tbe jövő polgár i ha tóságok és h i v a t a l o k " kötelesek vol tak hozzáfordulni .8 

A szakminiszterek feladata volt , hogy a hozzájuk t a r tozó in tézményeke t figyelmeztessék 
e kötelességre. 

A Honvéde lmi Miniszter 1914. július 26-án9 közölte T I S Z A I s t v á n miniszterelnökkel 
a H . F . B . 24-én t ö r t é n t mega lakulásá t , s felkérte, hogy „amenny iben még n e m t ö r t é n t 
volna meg, az a lárendel t ha tóságoka t és h iva t a loka t a fentemlí te t t Tá jékoz ta tó 2. § 10. 
p o n t j á b a n foglal takra sürgősen u ta s í t an i mél tóz tassék" . B á r a Tá jékoz ta tóban n e m vol t 
szó a külön saj tó-albizot tság a lakí tásáról , a Honvéde lmi Miniszter és T I S Z A I s t v á n k ö z ö t t 
t ö r t é n t megál lapodás a lap ján sor kerü l t a H . F . B . ke re tében külön sa j tóbizot tság alakí
t á s á r a is, a m i n t az a Honvéde lmi Miniszternek a Miniszterelnökhöz in téze t t júl ius 27-i 
leveléből kiderül . „A jelenlegi rendkívül i viszonyok közö t t — í r ta a Honvéde lmi Miniszter 
megbízásából K a r á t s o n á l l amt i tká r Tiszának — és a kivételes rendelkezések t e r e m t e t t e 
he lyze tben a sa j tónak ellenőrzése, sőt i rány í tása e lkerülhete t lenné vál t . Nagymél tósá
goddal t ö r t é n t megál lapodás a lap ján a sa j tónak ezen i rány í tása és ellenőrzése a hadi 
felügyeleti b izot t ság kebelében a l ak í to t t sa j tóbizot tság ál ta l fog tö r t énn i . 

Miu tán azonban az ezen b izo t t ságban felmerülő nagy m u n k á t a b izo t t ságnak a m ú g y is 
tú l t e rhe l t tagja i n e m képesek ellátni , a b izot t ság elnökének hozzám t e t t előterjesztése 
a lap ján van szerencsém Nagymél tóságoda t t isztelet tel jesen felkérni, hogy ezen bizot t 
ságba még pót lólag k iküldendő t a g o k n a k nevei t , va l amin t a kiküldés kezdetének idő
p o n t j á t velem mielőbb közölni mél tóz tassék ." 1 0 

T I S Z A I s t v á n megbízásából M A E S O V S Z K Y á l l amt i tká r közli a H . M.-mel, hogy „ a sajtó
a lb izot t ságba Balogh Fe renc miniszter i osz tá ly tanácsos t és N é m e t h Alfréd miniszter i 
t i t k á r sa j tó tudós í tó t kü ld t e ki , akik folyó év július 30. ó t a m ű k ö d n e k a saj tóalbizot t
ságban" . 1 1 

TiszÁnak a Honvéde lmi Miniszterhez in téze t t augusz tus 17-i levele szerint a miniszter
elnökség részéről a H F B - h e z kü ld ték m é g D R A S C H E - L Á Z Á R Alfréd miniszter i t anácsos t 
és dr . MARSOVSZKY Ivor miniszter i fogalmazót is.12 

6 A J . 25 b . Tá jékozta tó szerint e b izot tság feladata „hogy a rendelkezésre álló a d a t o k 
és a beérkező hírek gyors és célszerű ér tékesí tését biztosí tsa minden ka tona i s zempon tbó l 
fontos vona tkozásban , különösen pedig a r ra nézve, hogy a kémkedés megakadályoz
tassák, va lamin t a r r a nézve is, hogy a h á b o r ú r a vonatkozó ka tona i és egyéb rendszabályok 
i l letéktelenül nyi lvánosságra ne jussanak, illetőleg végrehaj tásuk meg ne zava r t a s sák" . 
OL. M E . 1393. J . 25. b . Tá jékozta tó Szigorúan t i tkos , bizalmas. 

7 A Tájékoz ta tó „ a hadügyminisz te rhez , hadifelügyelet i h iva ta lhoz és a vezérkar 
ny i lván ta r t á s i i rodá jához" való viszonyt a következőkben szabja meg : „A császári és 
kir . hadügymin isz te r a melléje rendel t had i felügyeleti h iva ta l , va l amin t a vezérkar 
ny i lván ta r t á s i i rodája a kivételes intézkedésekre vonatkozó közleményeiket a hon
védelmi miniszternek küldik meg, ki azoka t a had i felügyeleti b izot tsággal köz l i . " U o . 

8 Tá jékoz ta tó 10. p o n t OL. M E . 1393. 
9 OL. M E . 1919. I I . 338 (1914. X L I . 1591 a lapján) Ugyanezen szám a l a t t 27-i d á t u m 

mal a fiumei ko rmányzó t értesí t i a H . F . B . megalakulásáról . 
10 OL. M E . 1919. I L 338. (1914. X L X 1591 a lapszám) 
11 Uo. M E levele a Honvéde lmi Miniszterhez. 
12 OL. M E . 1919. I . 338. (XLI /1914 . 1591 alapszám) ME á t i r a t a a Honvéde lmi Mi

niszterhez 1914. aug. 17-én. 
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B á r az eml í t e t t levélben n e m szerepel külön, hogy a ké t minisz tér iumi főhivatalnok 
a sa j tóalbizot tságnál m ű k ö d ö t t , erre lehet köve tkez te tn i abból , hogy mind a miniszter
elnökségi b izalmas i r a tokban , mind a H . F . B . á l ta l lé t rehozot t Saj tóbizot tság (SAB) 
saj tóra vonatkozó i ra ta i közö t t szerepel a lá í rásuk. A saj tóalbizot tság lé t számát , i l letve 
a n n a k gya rapodásá t az idevonatkozó forrásanyag h iányossága m i a t t pon tosan megálla
p í t an i n e m lehet . E g y — T I S Z A ál ta l a Honvéde lmi Miniszterhez in téze t t levél 1914. 
augusz tus 17-i kelet te l 4 gyorsíróról tesz emlí tést .1 3 Valószínűleg az 1918-as év közepéről 
való feljegyzés 14 személyt sorol fel. Bizonyos t ehá t , hogy nagy appará tussa l m ű k ö d ő 
háborús h iva ta l ró l van szó, ezt egyébként a sa j tóbizot tság aláírással k ibocsá to t t , az egész 
h á b o r ú folyamán úgyszólván napró l n a p r a k iado t t sajtó t i la lmak is a lá támasz t ják . Ebbő l 
az i ra tból megá l l ap í tha tó az is, hogy a Saj tóbizot tság tagjai közöt t m a j d n e m minden 
minisz tér ium képviselve volt.14 

A cenzúra szervezeti felépítése a rendelkezésre álló a d a t o k a lap ján a köve tkezőkben 
rekons t ruá lha tó . Mint békeidőben, a h á b o r ú a l a t t is az igazságügyminiszter ha t á s 
körébe t a r t o z t a k a sa j tóügyek. Az igazságügyminiszter engedélyezet t , vagy t i l to t t be 
l apoka t . Az igazságügyminiszter felügyelete a lá t a r t o z t a k az ügyészségek, amelyek a ter
jesztés előt t i 3 órás cenzúrá t gyakoro l ták . Az ügyészségek kötelessége volt előterjesztést 
tenni azokra a lapokra , amelyeke t előzetes cenzúra alá k í v á n t a k vonni . (Amint m á r emlí
t e t t ü k , nem der í the tő k i a forrásokból, vajon a lapok milyen széles körére te r jed t ki az 
előzetes cenzúra.) N e m egészen világos a Hadfelügyelet i Bizot t ság sa j tóalbizot tsága, 
az Igazságügyminisz té r ium és a Miniszterelnökség saj tóalosztálya közöt t i viszony. 
,,A hadifelügyelet i b izot tság sa j tóa lb izot t ságának k ia l aku lása" címet viselő 1917 decem
beréből származó leirat szerint kezde tben a miniszterelnökség saj tóosztálya l á t t a el 
az újságírók ál ta l „ ö n k é n t " b e m u t a t o t t , hadieseményekkel kapcsola tos cikkek vizsgá
l a t á t és bocsá to t t a k i azoka t a „biza lmas f igyelmezte tőket" , amelyek i r ány t szab tak 
a t ek in te tben , hogy milyen kérdésekről n e m szabad írni . Később azonban (az időpont 
jelöletlen) ezeket a f igyelmeztetőket a sa j tóalbizot tság bocsá to t t a ki , amely „eredet i leg 
úgy t ek in t e t e t t , m i n t a miniszterelnökség sa j tó i rodájának kü lön í tménye . . . Mivel a 
miniszterelnökség saj tóirodája n e m volt oly jól tá jékozva a k o r m á n y z a t különféle ágaiból 
k i induló és a sa j tó informálásánál nélkülözhete t len hí rekről és közleményekről , m i n t 
a k o r m á n y z a t m inden ágaza tából képvisel t H F B , a minisz tere lnök ki je lente t te , hogy 
a sa j tóbizot tságot n e m a miniszterelnökségi saj tóiroda részének, h a n e m a H F B albizot t 
ságának k ívánja t ek in ten i s szolgálati szempontból is a H F B a lá t a r toz ik . " 1 5 

A H F B SAB és a Miniszterelnökségi saj tóiroda valószínűsí thetően egy ide ig 'párhuza
mosan m ű k ö d ö t t . A SAB aláí rásával k ibocsá to t t b izalmas f igyelmeztetések ugyanis 
(amelyek a h á b o r ú négy esztendejének l ígyszólván minden lényeges eseményére ki ter
jednek: közélelmezés, tün te tések , sztrájkok, d ip lomaták u tazásá ra vona tkozó t i l a lmak 
stb.) zömével éppen a ME/ IV . res. s a j tóanyagában ta lá lha tók . Valószínűsít i ez a t é n y az t 
a következ te tés t , hogy a Hadfe lügyele t i Bizot t ság Saj tóalbizot tsága a szerkesztőségekhez 

13 Uo . 
14 A Hadifelügyelet i Bizo t t ság Saj tóa lb izot t ságának tagjai : E l n ö k : P A Y E Vilmos 

honvédelmi min . tanácsos ; Alelnök: K N A P P Aurél osz tá ly tanácsos ; Miniszterelnökség
től : B A L O G H Fe renc min . o. tanácsos ; Belügyminisz té r iumtól : S O L T É S Z I s t v á n min . o. 
t anácsos , BÁNÓCZY K á l m á n min . t i t ká r ; Igazságügyminisz té rumtó l : R Ö T Z E R F e r e n c min . 
o. tanácsos , B Ö R C S Ö K Andor köv . i t . t., CSÁSZÁR Káro ly min . t i t k á r , G H Y C Z Y Dénes 
min . t i t ká r ; Földmívelésügyi min i sz té r iumtó l : H A M P E L A n t a l min . o. t anácsos ; Keres
kedelemügyi min i sz té r iumból : D U S Á N Y I Ferenc min . t i tká r ; Képvise lőháztó l : F A B R Ó 
Henr ik gyorsíró, T É G L Á S Dezső gyorsíró, H O L L E N K A Y J á n o s kir. főtiszt. — O.L. M E . 
Sajtóbiz. 1914—1918. 

15 OL. M E . 629 res . IV/1918 



Közlemények 8L 

megküldött bizalmas tiltó figyelmeztetéseit — jóváhagyás, vagy egyszerű tudomásulvétel 
végett — átküldte a miniszterelnökség sajtóosztályának is.16 

A Miniszterelnökség Sajtóosztálya gondoskodott a nyilvánosságnak szánt háborús 
események közzétételéről a Budapesti Közlöny, a Magyar Távirati Iroda és a Budapesti 
Tudósító útján. Minden más forrásból származó katonai vagy háborús eseményre vonat
kozó hír csak előzetes jóváhagyás után jelenhetett meg. Az engedélyezést a köteles pél
dány bemutatásakor kellett igazolni a hírforrásul szolgáló eredeti távirat engedélyezett 
példányával (,,A magyar Királyi Honvédelmi Miniszter engedélyével", vagy,,Vom Kriegs
presse quartier genehenigt" vagy ,,Von Pressedienst des K. M. geneinigt"). Ilyen távira
tokat csak a budapesti és bécsi központi távirdahivatalnál vagy a sajtóhadiszállás szék
helyén levő főhivataloknál lehetett feladni.17 

A miniszterelnök már 1914. szeptember 30-án intézkedik, hogy a vidéki vagy külföldi 
sajtó csak cenzúrázott anyagot kapjon „katonai vagy stratégiai és a külpolitikai helyzettel 
kapcsolatos kérdésekre". Ezért kellett a forrásmegjelölést alkalmazni. A vidéki hírlapok 
számára forrásul szolgáltak: a Magyar Távirati Iroda; a Budapesti Tudósító; egyéb kőnyo
matosok; a budapesti napilapoknak nyomtatásban már megjelent hírei, továbbá ,,az a 
hír, amely a nap vagy az éj folyamán a Hadfelügyeleti sajtóbizottság cenzúráján már 
átment, s amely anyag a cenzúra útján már a vidéki hírlaptudósítókhoz is eljutott olyan
képpen, hogy valamelyik budapesti napilap kefelevonatában a vidék számára nekik 
átadott. ,,Ilyen hírforrások lehetnek még a »bécsi lapoknak azon hírei, amelyeket buda
pesti sajtó számára a sajtónak bizalmi embere telefonon felvett és a hadfelügyeleti bizott
ságnak censura céljából már bemutatott« . . . »Mindezek a hírforrások alkalmasak arra, 
hogy a vidéki sajtó tudósítására felhasználtassanak, mivel ez az egész híranyag már 
a hadfelügyeleti bizottság cenzúráján keresztülment. Ezt a híranyagot a vidéki tudósítók 
abban a formában tartoznak megtáviratozni, hogy minden egyes hírre vonatkozólag 
a forrást határozottan feltüntetni kötelesek, úgymint: „AMagyar Távirati Iroda jelenti...", 
,,A Pesti Hírlap jelenti . . .", vagy ,,A sajtóalbizottság engedélyével", „Minden olyan 
távirat, amely a fenti bevezetéssel nincsen ellátva, avagy pedig a jegyzékben megnevezett 
vidéki hírlapi tudósítók részéről katonai stb. tartalommal magáncímre szól: a feladó pos
tahivatal által határozottan visszautasítandó". ,,A hírlaptudósítók továbbá tartoznak 
sürgönyeik teljes tartalmát a hadfelügyeleti sajtóbizottságnak feladás előtt úgy, mint ed
dig, telefonon bemondani. A bizottság a sürgöny szövegét gyorsírással fölveszi és azt 
további ellenőrzés céljából megőrzi."18 

A cenzúra szervezetének pontos feltérképezéséhez — úgy tűnik — nem elegendő 
az ME Sab, illetve IV. res. anyag megtekintése. Az itt levő anyag ugyanis döntően egy-egy 
esemény közlésének részleges vagy teljes tilalmát tartalmazza, nem derül világos kép 
azonban arra, hogy a tilalmat ki kezdeményezte és hogyan vezetett az út a tilalom 
kiadásáig. Feltételezhető, hogy az egyes szakminisztériumok19 kezdeményezésére is tör
téntek betiltások, de éppúgy az is, hogy a Hadfelügyeleti Bizottság sajtóalbizottsága 
bizonyos önállósággal bírt annak megítélésében, mit tartottak a „hadviselés érdekére" 
veszélyesnek, a nem közvetlenül a hadszíntér és a külpolitikai események tekintetében 
ezt az ellenőrző és javasló tevékenységet az egyes szakminisztériumok képviselői látták 

16 A Hadtörténeti Levéltár háborús anyagának cenzúrára vonatkozó iratai között 
— melyek HFB Sab. jelzéssel vannak ellátva — részint ugyanazok, másrészt ugyanolyan 
jellegű tilalmak találhatók, mint az OL. ME/IV. res. anyagában. 

17 Tájékoztató. OL.ME 1393. 
18 TISZA István levele HAZAI Samu br. gyalogsági tábornok honv. miniszternek. OL. 

ME Sab. 1914—18. fólió 189—191 (1758 sz) ME L/1914, szept. 3. 
19 Ennek pontos megállapítására valamennyi minisztérium egész háború alatti irat

anyagának tanulmányozását kellene elvégezni, a világháborúnak az eddigieknél alaposabb 
feldolgozását. 

6 Magyar Könyvszemle 
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volna el. Jogosabbnak látszik azonban az a feltételezés, hogy a HFB Sab mint cenzúrázó 
és előzetesen cenzúrázó szerv, a háborús gépezet „gondolat" és „tény" — elhallgattató 
szerve, az utolsó láncszem. Ez utóbbi feltételezést látszik támogatni az az „ügyrend", 
amely a sajtóbizottsági iratok között található. Nemcsak nagy apparátusra utal — ikta
tandó és tárgymutatóval ellátott ügyiratok sokaságával —, hanem más intézményekkel 
való kapcsolatról is árulkodik. És nem csupán a szerkesztőségekkel való kapcsolatra ír 
elő „előjegyzést a véleményezésre elküldött sajtóközleményekről és képekről", „előjegy
zést az egyes bizottsági tagoknak véleményezésre kiadott ügyiratokról", hanem különb
séget tesz a tisztán katonai tartalmú ügyiratok előkészítése (a katonai bizottsági tagok 
feladata) és a nem katonai tárgyú darabok előkészítése (polgári bizottsági tagok feladata) 
között. Az önállóságra utaló rendelkezés: „az általános tárgyú ügydaraboknál a szükség
hez képest az elnök fogja eldönteni, hogy mely bizottsági tag hivatott az ügyirat elinté
zésére." „Az intézkedés a bizottságot illeti, a kiadványokat pedig akár katonai, akár poli
tikai vonatkozású ügyről van szó, az elnök írja alá."20 

Az „előzetes cenzúra", amely kezdetben csak a hadihírekre vonatkozott, hamarosan 
kiterjedt a külpolitika bizonyos kérdéseire is, hogy a háború előrehaladásával egyre több 
kérdést vonjanak a „háború szempontjából veszélyesek" és „ellenőrzésre" szükségesek 
körébe. 1914—15-ben főleg a hadieseményekre és a külpolitikára korlátozódnak a tilalmak, 
1916-ban KÁROLYI és IV. KÁROLY békepropagandája elleni tiltakozással kapcsolatos 
hírek közlésének tiltása merül fel új mozzanatként. 1917—18-ban a sztrájkok és a béke
törekvések, a „bolsevizmus veszélye" elleni védekezés a sajtóosztályok legfőbb gondja. 
De már 1915 végén és 1916 elején sok gazdasági jellegű hír tilalma is szerepel (élelmiszer-
helyzet stb. Ezek részletesebb bemutatása külön cikk feladata). 

Bizonyos fokig a cenzúraszervezet kérdéséhez tartozik az osztrákok és magyarok közötti 
vita a cenzúra fogalmának „eltérő" felfogása, nem egységes kezelése miatt. Részben ehhez 
a kérdéshez tartozik a magyar politikai élet „hagyományos" érzékenysége a dualista 
kormányzat követelményeinek nem következetes érvényesítése miatt. Bizonyos kérdé
sekről Ausztriában lehet írni, Budapesten azonban nem; vagy fordítva. Egy konkrét 
példa: a háború hadisikereit nem az osztrák—magyar hadseregnek tulajdonítják, hanem 
csak az osztráknak. Ez a körülmény állandóan veszélyezteti a „hadiérdek" egyenlő meg
ítélését Bécsben és Budapesten. Ilyen kérdéseket a Reichsrathban és a magyar Képviselő
házban is szóvátesznek. Ez a probléma azoknak, az általunk „hagyományozott"-nak 
nevezett kérdéseknek körébe tartozik, amely a „kivételes állapotok" idején is érezteti 
hatását, s melyet tágabb értelemben a dualizmus sajátos szerkezetéből és osztályerő
viszonyaiból adódó problémák körébe sorolhatunk. 

M. KONDOR VIKTÓRIA 

Egy rövid életű folyóiratról. Űj Föld 1927. „ . . .A cenzúra a legjobbakat sújtja, s lehe
tetlenné teszi igazi új tehetségek bátor indulását új mondanivalókkal, új morállal, új 
formákkal . . . " — írta NAGY Lajos 1925-ben, „Szabad-e, lehet-e ma írni a magyar író
nak?" című cikkében. Felsorolja a korabeli cenzúra négy válfaját: 

1. nacionalista-feudális elemekkel kevert; 2. plutokrata-indusztriális; 3. klerikális; 
4. kispolgári cenzúra. 

Ennek ellenére azonban a mást, az újat akarók mégis mindig megpróbálták kimondani 
a kimondhatatlant. Már a fehérterror idején is volt — ha nem is irodalmi jellegű kiadvány, 
mely bátran szólt a valóságról, sőt, verset is közölt a darutollas rendszer ellen: a PESTI 

20 Ügyrend. OL. ME. Sajtóbizottsági iratok 1914—1918. 



Közlemények 83 

ÉLET. Újabb kísérlet volt Czakó Ambró kulturális havi folyóirata, mely 1921 januárjában 
indult, s 1923-ig, a végleges betiltásig négy különböző címen jelent meg (Független 
Szemle, Kultúrproblémák, Március, Szabad Sajtó), s elkobzott számaiban többek között 
a következők írásaival találkozunk: BENEDEK Marcell, DÉRY Tibor, FÉNYES László, 
HATVÁNY Lajos, HERNÁDI György, JEMNITZ Sándor, NÉMETH Andor, STTPKA Géza, 
VÁMBÉRY Rusztem. 

Betiltották a Kékmadár-t is, mely előbb SZÍNI Gyula, majd H A J D Ú Henrik szerkeszté
sében jelent meg. Néhány fennmaradt száma értékes írásokat őriz, például JÓZSEF Attila 
Lázadó Krisztus című költeményét, mely 1923 októberében e folyóiratban jelent meg 
először, s alig egy év múlva bíróság elé kellett állnia a költőnek miatta. A szerkesztő 
pedig bizalmas leiratot kapott a lap betiltásáról. 

1925 tavaszán indította az illegális párt a ,,365" — Művészeti Dokumentum-ot, mely 
mindössze két számot ért meg; utódjának tekinthetjük a röpiratként kiadott Funda-
mentum-ot 1926-ból. Ebből azonban csak egyetlen szám jelent meg, benne JÓZSEF Attila 
Esti felhőkön című verse. 

E lapok után jelentős új állomás 1927-ben az Új Föld. A politikai rendőrség 1934-ben 
kiadott 28. számú, szigorúan bizalmas Vörös Könyve, mely a forradalmi irodalomról közöl 
részletes beszámolót, a lappal mint az illegális mozgalom fedőszervével foglalkozik. 
Az Új Föld-rvél valóban nemcsak irodalmi kísérletről, hanem sokkal többről volt szó. 
A mozgalom megelőzte a folyóiratot. 1926 októberéből maradt fenn az „Új Föld előadó-
estjé"-t hirdető plakát. Ezen kiadóként TAMÁS Aladár neve áll, a műsorra tűzött művek 
szerzői: KADOSA Pál és SZABÓ Ferenc zeneszerzők, továbbá Kis Hugó, PALASOVSZKY 
Ödön, MAJAKOVSZKIJ. A művek tolmácsolói: FENYŐ Rózsi, LÁNYI Olga, SOMLÓ István. 

A lapot az illegális párt megbízásából REMENYIK Zsigmond és TAMÁS Aladár szerkesz
tették, a művészeti szerkesztő BORTNYIK Sándor volt, aki nemrég tért haza bécsi, illetve 
németországi emigrációjából, s már megvolt a „priusza", hiszen a MA LENIN és LIEB
KNECHT metszeteit ismerte a hazai rendőrség. 

A folyóirat első száma 1927 februárjában jelent meg. Alcíme ,,Az új szellem eredmé
nyei, irodalom, művészet, zene, tudomány, film, színház, technika és ipar alkotásaiban". 
A belső borítón még a következő, tömör összefoglaló áll: ,,Az új kultúrát propagáló folyó
irat." 

Az első szám ,,Egy megérkezett nemzedék" című cikkét a párizsi emigrációjából 1926-
ban hazatért ILLYÉS Gyula, a szerkesztőbizottság tagja írta, CSABAY Anna álnéven. 
A háború utáni új irodalmi törekvésekről, a fiatal forradalmár írókról számol be. A szín
darabokról szólva HIDAS Antal mellett említi KAPOSI Bálintot, aki szintén nem más, 
mint ILLYÉS. Ezen a néven írta ugyanis a franciaországi magyar pártlap, a Párisi Munkás 
naptárába a Minket már semmi meg nem állit című verset és egy jelenetet a magyar 
Tanácsköztársaság hetedik évfordulójára, melyet a párizsi magyar kommunisták adtak 
elő. 

A Kolozsvári Korunk d. szignójú ismertetője1 — „Remenyik Zsigmond ós Tamás 
Aladár havi szemléjéről" — elől is rejtve maradt a cikk szerzője: ,,Az Új Föld első száma 
tanulmányt hoz Csabay Annától, amelyben az írónő a proletkult művészete mellett 
foglal határozott állást . . . " 

A már említett politikai rendőrségi jelentés így ír: 
,,Az Új Föld 1927. február elsején megjelent első számából a következő, mozgalmi 

szempontból jellegzetes adatokat emeljük ki: 
1. Barta Sándor író Idő kristálya című expresszionista versét, 
2. Pápa József Börtön című impresszionista jellegű költeményét. Pápa József a 365 

munkatársai közt is szerepelt." 
1 Korunk 1927. 3. sz. 329. 

6* 
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A Vörös Könyv á l ta l eml í te t t versek va lóban jelentősek, m i n d mozgalmi szempontból , 
mindped ig az új kifejezési m ó d o t illetően. B A R T A Sándor erőteljes képekben ábrázol ja 
a ko r t , utolsó sorai pedig félreér thetet lenül u t a l n ak a jövőre : 

,,és felemelem t enye reme t mely üres és s ápad t lesz 
és v i rág lesz a legaluljövők sodrából , akikből k i f akad t am . . . 
egy vagyok velük, m e r t ho rdoznak és én hordozom őket 
s m e r t az ő cement e reze tükben és légszesz fejükben 
a legteljesebb lehetőségek gye r tyá i ácsorognak ." 

P Á P A József „ B ö r t ö n e " pedig éppen a szabadságba ve t e t t biztos, t i sz ta h i te t idézi fel: 
,, . . .az erő robbanás ig feszül / a h i t meg acéllá kövesedik / a tes t / a tes te pedig t ú l n ő t t 
m á r a kőfalakon is . . . " 

PÁPA h a t éve t t ö l t ö t t bö r tönben m i n t az illegális k o m m u n i s t a p á r t tagja . A mozgalo
m é r t szerényen, névte lenül , m inden á ldoza to t vállal t . K i s s K á r o l y 1925-ben, a V Á G I -
p á r t a lak í tása u t á n , a rendőrségen i smerkede t t meg vele, A G Á R D I Fe renc is jól i smer te , 
„ahányszor k o m m u n i s t á k a t l e t a r t ó z t a t t a k , PÁPA József mindig közö t tük v o l t " — így 
emlékeze t t vissza r á 1964-ben. T A M Á S Aladá r — aki he lye t t egy a lka lommal h á r o m hónapos 
b ö r t ö n b ü n t e t é s t vál lal t P Á P A a 100%-han megjelent Bátorság c ímű cikk m i a t t — a kom
m u n i s t a mozgalom törhe te t len h ívekén t ábrázolja visszaemlékezéseiben. E g y 1928-ból 
szá rmazó biza lmas pol i t ikai rendőrségi jelentés2 szerint P Á P A a bécsi emigrációban élő 
L A N D L E R Jenő tő l k a p o t t pá r t f e l ada to t : a fö ldmunkásokkal való kapcsola t meg te remtésé t 
és üzemi sejtek lé t rehozásá t a fővárosban. Nev é t az 1929-es k o m m u n i s t a per a k t á i is 
őrzik. E g y más ik a k t a t anúskod ik arról , hogy 1931. jún ius 18-án szabadul t a szegedi 
Csillag bör tönből . 3 N e v e újból 1936-ban merü l fel a „ K ö n y v t á r a k és a bolsevista p ropa
g a n d a " című rendőrségi jelentésben,4 u t á n a m á r csak a ko r t á r sak emlékezete, mely szerint 
ő is a fasizmus á ldoza t akén t vesz te t te életét . 

A Vörös Könyv á l ta l eml í te t t ké t versen k ívül t ö b b jelentős d o k u m e n t u m o t t a l á lunk 
az Új Föld első s z á m á b a n : F O R B Á T H I m r e , csehszlovákiai k o m m u n i s t a orvos-költő és 
T A M Á S Aladá r versei t ; K u r t L I E B M A N N (a Sturm m u n k a t á r s a ) kö l teményei t V A J D A Sándor 
ford í tásában közölte a folyóirat. I t t ta lá l juk R E M E N Y I K Zsigmond A városok 7 harangja, 
P A L A S O V S Z K Y Ödön Levél Punaluáról c ímű elbeszélését. Phi l ippe SOTJPATJLT Egy néger 
története c ímű novel lá já t M O L N Á R József fordí to t ta . B O R T N Y I K Sándor Művészet és üzleti 
életről, M A D Z S A R N É J Á S Z I Alice a t e s t k u l t ú r a és a ha ladás összefüggéséről ír, M O L N Á R Fa r 
kas az építészetről , N É M E T H A n t a l a jövő színjátékáról , S Z E N D Y S T E I F A n t a l a p laká t ró l . 

Az első számban gazdag i l lusztrációs anyago t t a l á lunk . (Egy berlini n y o m d a h á z , 
rek lámváros , vil laterv.) 

A Túl a programokon c ímű rövid írás így ha tá rozza meg a művésze t szerepét : 

,,. . . A művésze t az ember i t á r sada lom életében szükségszerű funkciót teljesít be . . . 
elég bá to r ahhoz , hogy é r téké t t á r g y a k és t ények a lko tá sában lássa. A kísérletek, az 
zmusok ideje e lmúl t . . . " . 

S bá r a rendőrségi jelentés csak a folyóirat első számával foglalkozik, a kései olvasó 
a köve tkező ké t számban is ta lá l feljegyzésre mé l tó t . A második szám 1927 márc iusában 
jelent meg, első oldalán B O R T N Y I K Sándor Az új Ádám c ímű festményével . A művész 
A pesti filmplakát c ímű cikkében kiemeli , hogy mivel a film ú j , sz in te t ikus művésze t , 
rek lámja is a d e k v á t formát igényel. O lvasha tunk a r ek l ám lélektanáról , a bioszocioló-
giáról, a zenéről ( M O L N Á R A n t a l A modern kamarazene c ímmel beszámol az Új Föld 
márc ius 6-án a Zeneakadémián r endeze t t második zenei estjéről, S Z T R A V I N S Z K I J , H O N E G -

2 P I Arch . Pol . res. 99/1928. 
3 P I Arch. Bp.- i Btszk , 2136. 
4 P l Arch . 13733. 22. A. I I I . 43/40. B . M. res . 1936/4261. 
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GER, BLOCH műveiről) a filmről (HEVESY Iván A film szociológiája, A film nemzetközisége), 
építészetről (MOLNÁR Farkas). REMENYIK Zsigmond ismét elbeszéléssel szerepel. Több 
verset találunk a márciusi számban, TAMÁS Aladár szabadverseit, VAJDA Sándor lírai 
búcsúját Győr Ferenc meghalt 1926 május havában és műfordítását, Claire GOLL-STUDER 
Álmatlan ének-ét. (Ivan GOLL felesége, 1925-ben jelent meg férjével közösen írt kötete, 
a Poèmes d'amour.) Claire GOLL Szerelmes költemény-t ERG Ágoston fordításában közölte 
a folyóirat. Komáromból küldte két versét FÖLDES Sándor, a Tengerrel hallgatok és 
A költő címűt. SOUPAULT Filmköltemény-ét (1917), fordító nélkül közölte a lap. A kritikák 
közül meg kell említenünk FÁBRY Zoltán remekül sűrített SvEJK-ismertetését, Jaroslav 
HASEK világhírű, s annakidején Magyarországból kitiltott regényéről. 

Az Új Föld harmadik, s egyben utolsó száma áprilisban jelent meg. I t t méginkább 
kiszélesedett a horizont, szinte nemzetközi számnak nevezhetnénk. A magyar szerzők 
— BORTNYIK, REMENYIK, PÁPA József, HEVESY Iván, MOLNÁR Farkas, SZENDY STEIF 
Antal írásai mellett több külföldi szerzővel találkozunk. KÁLLAY Ernő Berlinből küldte 
Konstruktív művészet című cikkét, FORBÁT Alfréd rajzaival; Henry COWELL Californiából 
az Új Föld részére írt a Modern amerikai zeneszerzők-ről;T>arius J O N Jegyzetek a romániai 
szürrealista mozgalomhoz című írását TAMÁS Aladár fordította, s ugyancsak az ő tolmá
csolásában közölte a lap Filip CORSA Szervezet és Jon VINEA Pontok című versét. Alexander 
TAIROFF tollából Notabene címmel közöltek aforizmákat a színházi világból. REMENYIK 
Zsigmond a spanyol avantgárdé európai és amerikai reprezentánsairól szóló, cikksorozat
nak induló (félbemaradt) írásában Guillermo DE TŐRRE Literaturas europeas de vanguardia 
című művét ismerteti. Heinz LIPPMANN, a berlini Staatliche Schauspiele dramaturgja 
a rendezés problémáiról ír. A Kultúrriport rovatban dr. Fannina HALLE a moszkvai gyer
mekszínházról számol be, Ricardo DE LUCA Erkölcstelenek-e a modern táncok ? című rövid 
írásában megállapítja, hogy egy tánc bármilyen eredetű, sohasem lehet erkölcstelen, ieg-
feljebb azzá teszik. 

A kitűnően indult, gazdag tartalmú, széles kitekintésű folyóirat azonban — hasonlóan 
elődeihez — a harmadik számmal megszűnt. MARKOVITS GYÖRGYI 

Pótlások és kiigazítások a „Régi Magyarországi Nyomtatványok" (RMNy) első kötetéhez. 

I. 

Ameddig a kiadványba a pótlások és kiigazítások beépítése a nyomdai korrektúrák 
által nyújtott határokon belül megoldható volt, megtörtént. Bizonyítja ezt az igyekezetet 
az a 36 tétel,1 amely betűs számjelzéssel a kézirat beszámozása után nyert utólag kidol
gozást. 1970. december 24-én azután lezárult az utolsó korrektúra is, így a kötetben 
a további változtatások lehetősége végleg megszűnt. Természetesen a leggondosabb kuta
tás sem zárhatta ki eddig ismeretlen és a kiadvány gyűjtőkörébe tartozó régi nyomtatvá
nyok felbukkanását. Mind a kötet szerkesztői, mind mások számára is különleges élmény 
volt néhány olyan mű előkerülése, amelynek szerepelnie kellett volna a RMNy-ban, 
de abba teljes ismeretlensége és rejtettsége miatt mégsem került bele. 

Még két hét sem telt el az előbb említett nap után, amikor a krakkói Egyetemi Könyv
tárban máris sikerült teljesen ismeretlen, magyar nyelvű, 16. századi nyomtatványra. 
bukkanni.2 A külföldi szakértők közül elsőnak Ján CAPLOVIC igen értékes cikke HUSZÁR 
Gál három ismeretlen művéről adott hírt új felfedezésekről.3 

!RMNy 719. 1. 
2 L. alább S 531A. 
3MKsz 1972. 180—192. 




