KULCSAR PETER
Ransanus Epitoméjanak kéziratai

PrrrUs RaANSaNUS Epitoméjanak autograf kézirata hir nélkiil elttint,
s egykori 1étét csak a réla késziilt két masolat tanidsitja. Ezek egyike a palerméi
Biblioteca Comunale dllomanyéban talalhaté; Magyarorszidgon jéforman isme-
retlen, hiradéassal Huszrt Jézsef szolgalt réla, 6 is masodkézbsl. Mésika az
a diszes kiallitAsi kédex, mely valaha Bar6cz Tamés tulajdondban volt,
ma pedig az Orszagos Széchényi Konyvtar féltett kincsei kozott Oriztetik.
Nevezetességét foleg annak koszonheti, hogy tényleg vagy szédndék szerint
a Corvina darabjaként tartjék szdmon, s mint ilyet, tébbszor tették tiizetes
vizsgalat targydva. Ennek ellenére mind a mai napig nem tisztdzédtak tor-
ténetének sarkalatos kérdései sem, s6t a legkézenfekvébb tényeket illetSen
is elég nagy a bizonytalansig.

Magyarorszigon az els§ szdmua valtozat volt hosszi ideig ismeretlen,
a kiaddk el6tt is rejtve maradt, s igy kizérélag a Barécz-féle kéziratra tAmasz-
kodtak, az itdliai kozvélemény viszont ez utébbit nem vette tudomésul,
megelégedett a nyomtatott kiaddsokkal, miért is a palerméi varidns megitélése
egyoldalira sikeriilt.!

Az utébbi években t6bb kutaté fordult érdeklédéssel az Epitome elbeszé-
lése felé. Régebben eléggé egyontetli volt az a nézet, hogy alig tébb THUROCZI
kivonatanal, ma azonban egyre erlsebb hangot kap az a vélemény, hogy
6nalls, illetve azéta elkallédott forrdsokbdl meritett részletei hozzdjarulhatnak
a régi magyar torténetirds torténetének tisztdzdsihoz.? Ez indokolja, hogy

! A RaNsaNUS magyar torténeti indexeit is magdba foglalé Annales omnium
temporum XV. szdzadi kézirate taldlhaté a palerméi Biblioteca Comunale-ban 3Qq—
C-54—60. sz. alatt. Az Epitome ennek VIIL. kotetében a 235a—356a lapokon olvashatd.
A miirél az elsd ujkori leirdst adja Gioacchino di Marzo: I manoscritts della Biblioteca
Comunale di Palermo. Vol. III. Palermo 1878. 104—105. Az egészrél nagy részletesség-
gel értekezik F. A. TERMINI: Pietro Ransano wmanista palermitano del sec. XV . Palermo
1915. passim. Fuggelékként néhdny szemelvényt is kozol a mindaddig ismeretlen szs-
vegbdl, tobbek kozétt az Epitome egyik részletét. Ezt veszi 4t Huszrr Jozsef: Angelus
Callimachus Siculus kélteménye Bdthori Mikléshoz. Magyar Konyvszemle 1929. 9—14.
A Bakécz-kédex (Orszdgos Széchényi Konyvtar Cod. Lat. 249.) elsé részletesebb leirdsas:
A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvidrdnak magyar torténeti és wrodalomidriéneti kidllitdsa.
Magy. Konyvszle. 1877. 286—287. K6tésérdl szol HuNYADY Jézsef: A magyar kényvkités
miivészete a mohdcst vészig. Bp. 1937.

2TérH Zoltdan (Szent Istvdn legrégibb életirata nyomdn. Szdzadok 1947. 23 —94.)
feltételezi, hogy RANSANUS egy igen régi Istvdn-legenddt is forgatott. Erre reflektal
legtjabban Csoxa J. Lajos: A latin nyelvdl torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon
a XI—XIV. szdzadban. Bp. 1967. 623—640. KrisTé Gyula oklevélformulédkat fedez fel
a torténeti munka szdvegében (Korai levéltdri és elbeszéld forrdsaink kapcsolatdhoz.
Szeged 1966. 5.) A magunk részérél gy véljiik, hogy Ransanus a Magyarorszdgrol sz6lé
elsé rendszerezett foldrajzi dttekintés szerzdéje, s ebben BoNFwINI forrésa. (Bonfini —
Sforrdstanulmdnyok. Szeged 1963. 36—47.)
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a kérdés vizsgalatinal tallépjink a Corvina-kutatds hatérain. Ugy véljiik,
mind a tartalmi, mind a konyvtorténeti kovetkeztetések megbizhatésagat
fokozhatjuk azzal, ha megkiséreliink egyesiteni néhdny, eddig 6nalléan kezelt
szempontot, s érdeklfdésiink korét legalabb annyira kiterjesztjilk, hogy az
Epitome valamennyi valtozatat egyszerre tessziik mérlegre.

Maés alkalommal bizonyitottuk, hogy a térténeti munka fogalmazasanak
megkezdése 1489 janudr —februarjara tehetd, befejezése pedig 1490. februar 20.
és aprilis 6. kozé.® Ezt tessziik tovabbi fejtegetéseink kiindulé pontjava.

A palerméi valtozat — jele a tovabbiakban P — nem 6nallé miiként
maradt rank, hanem a szerz§ hatalmas vildgtorténetének, az Annales omnium
temporum-nak csekély részeként a VIII. kotetben. Kz az Annales kezdetben
nem tartalmazott 6ndllé szakaszt Magyarorszagrél, mert Ransanus Italidban
nem tudott megbizhaté értesiiléseket szerezni.* Itteni kovetjirdsa soran azon-
ban utols6 fejezeteként megirta az Epitomét, majd hazatérte utdn az egész
6ridsi miivet atdolgozta, s ekkor ezt is beleillesztette a megfeleld helyre. Ugy
latszik, 1492-ben bekovetkezett haldla munka kozben érte, mert csak az
1450-es évekig jutott el; a magyar torténet Annales-beli elbeszélése is véget
ér az 1456-0s esztendbvel.® Tlyenformdn az Epitome az Annales els§ valtozata-
ban az utolsd, fiiggelék jellegi LXI. konyvet alkotta, nem épiilt bele szer-
vesen a mfii egészébe, kiilon kotetben allt annak végén. A méasodik valtozat-
ban a XLIII. és XLIV. konyv kozott oszlott meg, ebben a szerkesztésben
azonban csonkan maradt. Az Annales els§ valtozata elveszett, a palerméi
konyvtirban ma az dtdolgozott széveg olvashaté. Mivel ez hazdnkban — mint
jeleztiik — nem volt ismeretes, ndlunk a budapesti kédex — jele B — képviselte
kizdrélagosan RANSANUS munkdjat, s maig sem meriilt fel ellenvélemény
azzal a gyakorlattal szemben, mely ezt a kéziratot tartja az Epitome ma meg-

3 Uo. 38.

4. Ajanldsdban gy szdl errdl: ,,solum praetermiseram regnum hoc tuum, non
plane quod illud describere me piguerit, fuit autem mihi impedimento, quod nunquam
fui nactus in Italia hominem, quo docente rerum, de quibus loquor, veram atque exactam
potuissem habere noticiam.”

5 Az dtalakitdsrol béven {r TERMINI i.m. 85—128., s uo. 8—18. 1. az életrajzi
adatokat is. Az Annales egészére vonatkozd vizsgdlat nem rénk tartozik, s ezért csak
néhdny megjegyzésre szoritkozunk. Leander ALBERTUS 1517-ben azt irja, hogy sajat
szemével latta a kéziratot Palerméban; szerinte 4 nagy kotetbdl dll ,,de omnibus scientiis
tam practicis quam speculativis de geographia etiam et historia stylo suavi et compto”.
Thomas FAzeLrUs 1558-ban igy szdl:,,Scripsit annales omnium temporum, quod opus
morte praeventus non complevit.” Megdllapitdsat arra alapozza, hogy a mii meglevé
50 konyvében tobb bevdltatlan igéretet taldlt a kés6bb kifejtendSkre. Antonio MoNGI-
TORE a XVIII. szdzad elején dllitélag 61 konyvet tartalmazé 8 kotetet ldtott a palermoéi
Sz. Domonkos kolostorban; a miivet befejezettnek véli, mely a vildg teremtésétél 1448-ig
térgyalja a torténelmi eseményeket. (Mindezt 1. részint TERMINING] az id. helyen, részint:
Jo. Alberti FaBricir. . . bibliotheca latina mediae et infimae aetatis cum supplemento
Christiani ScEoETTGENI. Ed. prima Italica a P. Joanne Dominico MANSI. . . aucta. Tom.
V. Patavii 1754. 275—276.) TERMINI leirdsa szerint az opus 8 kotetbdl 4ll (ebbdl 7 darab
van meg, a IV. elveszett), 50 kényvet tartalmaz, s V. Mikrndsig (1447—1455) jut el;
az egyes kotetekbdl szamos kényv hidnyzik. A lefrdsok kozott tapasztalhatéd ellent-
mondds abbél adédik, hogy a szemtanik nem ugyanazt a példdnyt lattdk. Leander
ALBERTUS még az elsd vdaltozatot vehette kézbe, a tobbiek azonban mar esak az dtdolgo-
zott szerkezettel taldlkoztak. MONGITORE hiraddsa nyilvdn pontatlan, s6t hamis, mert
az dltala emlitett 8 kotetes vdltozat mdsfél évszdzaddal kordbban is esak 50 kényvbdl
allt, épp ugy, mint ma. A LXI. liberr§l valamely nyomtatott Epitome-kiadds td)ékoz-
tathatta, s igazdn nem szép téle, hogy sajdt szemére hivatkozik.
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levé legjobb és legrégibb kéziratdnak. Ezt azonban tobb koriilmény valészintit-
lenné teszi.

Mindenekeltt az, hogy amint P és B osszehasonlitdsdbdl kitfinik, ez
utébbi annyira romlott, hogy a minden tekintetben kifogéstalanabb palerméi
textusnak semmiképpen sem szolgdlhatott mintdul. Ime:

B: In eodem comutatu(!) est Colocia archiepiscopali dignitate memoratu digna
civitas, vir magno ingenio, qui, ut affirmant, qui ipsum novere, studiosus admodum est

liberalium facultatum. Nomen civitatis. .. — P: In eodem comitatu est Colocia archi-
episcopali dignitate memoratu digna civitas. Eius ecclesiae praeest vir magno ingenio,
qui. . . stb.

B: parum distant a mari Pontico terrae a mari Pontico terrae, quas possidet. —
P: parum distant a mari Pontico terrae, quas possidet.

B: Bela rex. . . filiam adit. Adiensque matre rem illi proponit. .. — P: Bela rex. . .
filiam adiit, audienteque matre rem illi proponit. ..’

A magyar foldrajzi nevek irasiban mér az autograf példany sem jeles-
kedhetett, mert mindkét masolatban b&ven taldlunk egységesen hibas név-
alakokat: Abiuivariensis, Mucarium, Liptonia, Ontensiensem, Eugradiensis;
Séros megye P-ben ,,comitatus Saritisigiensis’’, B-ben ,,Sariensigiensis’”’. E ko-
z0s — tehat a forrds rovésira irandé — hibdkon kivil P-ben egyetlen elirdst
latunk (Sorsodiensis), B azonban alaposan megtetézi szdmukat: Bodrgensis,
Laptoniensis, Zemphiniensis, Thomesiensis, Nanderalha, Sirimiam stb. Valé-
szinfileg szovegromlds eredménye az egyébként nem feltliné ,,comitatus
Poseganensis’ is, mert P-ben ugyanitt ,,Posegavarensis’ all. A pécsi piispokot
P helyesen ZsiemonDban jeloli meg, B viszont valami JANost emleget. Ezzel
8 a hasonlé tévedésekkel tudjuk aldtdmasztani nézetiinket, hogy a palerméi
sz0veg semmiképpen sem késziilhetett a budapesti alapjan. Hozza kell még
tenniink, hogy ez utébbi két feltiling részlettel is szegényebb amannal. P ugyanis
értekezik Panndnia nevének eredetérdl s méltatja BATHORI Miklés véci piispok
érdemeit; e részleteket a Bakdcz-kédexben hidba keressiik, igy ez annak
mintéja ezért sem lehet. A tétel forditottja viszont eleve kizart, hiszen a paler-
moéi varidns HuNyaDI Jénos haldlaval félbeszakad, mig B béven targyalja
MAryAs uralkoddsinak eseményeit is, ezen kiviil tartalmazza a szerzének
a kirdlyhoz intézett koveti beszédét, mely az el8bbib6l szintén hianyzik.”

¢ Ez utébbi példa egyben azt is bizonyitja, hogy P jobb szévege nem lehet utélagos
emenddlds eredménye. A Bakdcz-kédex alapjin ugyanis egy kiadénak sem sikeriilt
rekonstrudlni az értelmet. BoNcARsIUS: ,,Bela rex. . . filiam adit. Adiens quoque matrem
rem illi proponit”’; SCHWANDTNER: ,,Bela rex. .. filiam adit. Adiens quoque mater rem
illi proponit”’; aldbb visszatériink még arra, miért éppen PEcsi Lukdcs kdzelithette meg
legjobban a helyes megolddst: ,,Bela rex . . . filiam adit. Audiens quoque matrem rem illi
proponit”.

” Magatol értetédik, hogy a két vdltozatnak az Annales egészében elfoglalt kiilon-
b6z6 helyzete is okdvé lett néhdny kisebb szévegmoédosuldsnak. A B véltozat — mint
az egész mii utols6 konyve — az Annales XLV. konyvét maga elé helyezi: ,,uti nos
supra de Francorum regno scribentes operis huius libro quinto et quadragesimo ostends-
mus. Ibi nos docuisse meminimus. . .’ Az dtdolgozott Annales XLIII. kényvét alkotd P
varidns ugyanezt misképp fogalmazza: ,,uti nos infra. . . ostendemus. Ibi nos docebimus...”
Egy helyen taldltunk eltérést annak kdvetkeztében, hogy a szerz6 MATvAs haldldt
figyelembe véve a nagy gonddal késziilt P médsolatban moédositotta kordbbi fogalmaza-
sdt. A kevesebb figyelemmel kisért B varidnsban az eredeti mondat olvashaté: ,,Longi-
tudo quippe atque latitudo terrarum, quas Hungarorum rex Mathias hodie possidet. . .”’
P azonban ezt mondja: ,,. . .quas Hungarorum reges possident. ..” Az dtdolgozds sordn
béviilt a széveg az emlitett két részlettel, BATHORT Miklés dicséretével s a Pannédnia
nevérél szol6 értekezéssel. Ekkor tortént még néhdny kisebb jelentGségii (szérendi stb.)
valtoztatas.
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A palerméi és budapesti kéziratok tehét kozos forrds révén tartanak rokonsa-
got egymaéssal, s egyik sem tarthat igényt elsgségre. Ez a kozos 6s az Annales
els§ valtozatanak LXI. kényve, az Epifome autograf kézirata — jele E —,
mely azéta eltlint a szemiink el&l.

A két meglevd méasolaton s a feltételezett autogrif kéziraton kiviil
még egy egykori példanyrél kell megemlékezniink (E*). Keletkezésének
koriilményeirsl nem sokat szélhatunk, mert rd vonatkozé direkt tuddsitds
nincsen. Tantskodik réla Pcs: Lukécs kiaddsa® — jele L — s az a tény,
hogy BONFINT az 1494 —1496-0s esztendSkben felhasznélta Magyar Torténeté-
nek megirdsahoz. Ez id6ben sem a Bakécz-kédexet, sem az autograf kéziratot
nem forgathatta, mert ezek ekkor nem voltak Magyarorszdgon hozziférhet8k.
De ha a decasoknak RansaNvUstél kolesonzott részleteit 6sszevetjiitk az Epitome
kiilonb6z6 varidnsaival, kitlinik, hogy BONFINI nem is ezeket hasznilta fel,
hanem azt a példanyt, melynek szévegét Prosr Lukacs adta ki. Mindketten
ugyanazokon a pontokon ugyanigy térnek el a tobbitél. Eltérést tapasztalunk
példdul a megyék felsoroldsanak rendjében. P és B Sopron megye utén emlit
egy bizonyos ,,comitatus Sancti Georgii’-t, aminek sem a térképen, sem
BoxriNindl nincs nyoma. A szévegkornyezetbdl kitiinik, hogy Moson megyérél
van sz6. A mondat értelmes ugyan, mégis az a gyanink, hogy az autograf
kéziratb6l néhdny szé kimaradt e helyen, s a ,,Sancti Georgii”’ nem a megye
nevére, hanem birtokosira vonatkozik. Ezekben az id6kben ugyanis hatalmas
birtokokkal rendelkezik a megye teriiletén SzeENTGYORGYI Gyorgy gréf, ové
tébbek kozott az itt emlitett Ovar is.® P és B tehét romlott, de b&vebb szo-
veget Oriz. Hzzel szemben viszont L és BONFINI magit a szoéveget helye-
sen adja, comitatus (conventus) Mosoniensis- (Mosouiensis)-t ir, a birtokos-
rél azonban nem tud, s mindketts rossz helyre, Esztergom és Bars megyék
kozé sorolja. Ugyanigy egyeznek Nyitra és Bars megyék elhelyezésében is:
P és B — tehdt mintajuk, E — ezeket helyesen Pozsony és Hont kozé teszi,
Boxrint és L vaskos tévedéssel Ugocsa és Lipté kozott irja le. Itt L felejt
ki egynéhdny szét, mert Bars utdn mind P és B mind pedig BoNFINI sz6]
Trencsénrél, amit L-ben nem taldlunk. Saros megye P és B szerint ,fines
spectat Russiae”’, mig viszont L. és BoNFINT Russia helyett helyesen Sarmatiét
mond. Néhdny helyen a kifejezésekben is kimutathaté a szovegek viszonya:

P é B L Bonfini I. decas 1. liber
' 393. mondat

Ad regionem Marmatiam Ad Marmatiam, quam Ad Marmaciam, quam

antiquitus dictam hodie Marmarussam hodie Maromarussam

nunc apellatam Marma-  dicunt, dicunt,

rusam Cremeriensis Gemeriensis Gemeriensis

comitatus secedit. plane secedit plane secedit

Effoditur illic aes cupri et argenti cupri, ferri et argenti

ferrumque et argentum. ferax. ferax.

8 Epitome rerum Hungaricarum, velut per indices descripta, auctore Petro Ran-
sano. . . Impressum Ternaviae, elimatione et relectione Lucae Peechi Pannonii, 1579.

® WERTNER, Moriz: Die Grafen von St. Georgen und Bdsing. Wien 1891. 48, 85 stb.;
CSSANKI Dezs6: Magyarorszdg tirténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. ITL. két. Bp.
1897. 669.
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Az L-b6l elmaradt ,ferri” a kiadét vidolja, az Osszevetés egésze viszont
Bonrint és Picst szovegeinek kozeli rokonsdgat jelzi a mésik két kéziratban
meglrzott véltozattal szemben.

Bonrinitdl fiiggetleniil is taldlunk kiilonbséget L és a tobbi Epitome-
varidns kozott, ezekkel azonban dvatosan kell bannunk, mert nem tudhatjuk,
mennyi terheli bel8lik a kiadé Prcst Lukécs szdmldjat. Ezért csak példaként
emlitjiik, hogy a megyék szdmdnak meghatdrozdsdnil P iires helyet hagy:
»Sunt autem comitatus numero...”; B ugyancsak iires helyére kés&bbi
kéz irta be a 73-as szdmot, s ezt taldljuk az utdna késziilt kiaddsokban is.
L azonban ,circiter”” 57 megyérsl beszél, s mivel a Magyarorszig foldrajzi
leirdsat tartalmazé indexben csakugyan 54 —55 megyérdl hallunk, a helyes
szdmot ez utébbi adja.

L egyik helyén az Epitome valamennyi valtozatdnak keletkezésére nézve
fontos adalék iiti meg a szemiinket. Nagyvaradnal FiLipEcz Jénos piispokrsl
szélva a Joannes név utin mindkét meglev kézirat iires helyet hagy, jeléiil
annak, hogy az irénak nem volt pontos értesiilése a széban forgé személyrdl,
s ezért mar E-ben sem irt réla tébbet. A Bakécz-kédexbe utébb a Boemus
sz keriilt ide, s igy 4ll az ebbdl késziilt valamennyi kiaddsban: , Praesidet
ei ecclesiae Joannes Boemus’; a palerméi kéziratban az tires helyen madig
sincs semmi. PEcst Lukdcs Boemus helyett ,,natione Moravus’’-t ir — mellesleg
ez felel meg a tényeknek!® —, s ehhez még hozzifiizi: ,,is qui ab obitu regis
Mathiae episcopatu se abdicavit, eoque Valentino Lupo resignato ordinem
divi Francisci Olomutii professus est.” Ez a mondat II. ULAszL6 megkoron-
zasa utdn keriilt papirra, mert Janos piispok ekkor mondott le méltésagdrol. 1t
Megvalljuk, els6 pillanatban késSbbi interpoldciéra gyanakodtunk, mivel az
irodalom azt tartja, hogy MATvAs haldla utdn RANsaNUs hazautazott, s igy
az elbeszélt események szemtanija nem lehetett. Egyébként is azt igyeksziink
bizonyitani, hogy tavozasakor hatrahagyta a PEost altal felhasznélt kéziratot,
amelybe tehat utélagos beszirdsokat nem tehetett. Kissé jobban utdnanézve
azonban az adatoknak, gyaninkat el kell oszlatnunk, s inkibb a RaNSANUS
tdvozdsdnak datumérsl elfogadott nézetet kell médositanunk. Boxrint IV.
decasdnak 9. konyve ugyanis hirt ad a ndpolyi kovetek BEATRIX megvéilasz-
tasa érdekében tirtént felszélaldsardl: ,,Aragonii . . . perlecti Ferdinandi regis
litteris Beatricem eius nomine pluribus senatui verbis commendarunt”.
FERDINAND val6ban utnak inditotta embereit lednya ligyének tdmogatéséara,
ezek azonban — mint Beltrandus Costabilis jelentéséb6l kittinik — még
junius 27-én is Zenggben vannak, s csak szeptember 8-4n hallunk egyikiik
megérkezésérdl.’2 A BoNwINT 4ltal emlitett felszélalds viszont jinius 7-én
hangzott el, amikor tehat az iigyben delegalt kovetek még meg sem érkeztek.
Ezek szerint az ,,Aragonii” a mér kordbban itt id6z8 ndpolyiak voltak, Fran-
ciscus MONTANUS és Petrus Ransanus.Bs Jelenlétiiket a kirdlyvalasztds alkal-
méval a torténetirén kiviil Ester Hippolit is emliti, ki 1490. julius 16-an
Esztergomban kelt levelében igy szél: ,,dove e intervenuto il Revmo legato

10 FRARNOI Vilmos: Egy pdpai kévet Mdtyds udvardndgl. Bp. 1901. 17; Magyar
életrajzi lexikon. I. két. Bp. 1967. 510.

1 BuNYITAY Vince: A wvdradi piispokség torténete alapitdsatol a jelenkorig. 1. kot.
Nagyvérad 1883. 308—322. ,

12 NagY Ivan—NvAryY Albert: Magyar diplomdcziat emlékek Mdtyds kirdly kord-
bol. IV. koét. Bp. 1878. 432, 256.

13 BerzEviczy Albert: Beatrix kirdlynd. Bp. 1908. 469, 474, 478.
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del Papa et li oratori de la Mta del Sigre Re Ferrante.”’1* RANsSANUSIrél egyéb-
ként is ismeretes, hogy hasonl6 szellem(i meghizatéssal érkezett hazdnkba még
MAryAs életében, nagyon is valészin{i tehat, hogy sorompéba lépett, amikor
ezt a helyzet alakuldsa megkivanta. Eszerint azonban reé kell vonatkoztatnunk
a IV. decas 10. konyvének arrél szl értesitését is, hogy Urdszrd koronazéisa
utén Gsszeiil a szendtus, és ekkor a ,,legatus apostolicus . . . et orator Ferdinandi
regis in Italiam subinde dimissi”’. A korondzas szeptember 18-an tortént,
Frapecz Janos lemondésa, Farras Balint piispoki kinevezése éppen ehhez
a tandcsiiléshez fliz6dik. Egybehangzé jelek mutatnak tehdt arra, hogy
a BEATRIX megvélasztasin munkdlkodé aragdéniai kovet RANSANUS, aki az
Epitoméban elbeszélt eseményeknek szemtanija volt, s igy az emlitett kés6bbi
betoldast nem kell idegen kézt§l szdrmaztatnunk. Jelent8snek tartjuk azt
a tényt, hogy ez a mddositds csak az E* valtozatot érintette. Ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy E ekkor készen volt. Masrészt pedig a betoldas jele
annak is, hogy MATvAs haldlaval a szerz8 nem ejtette el végképpen a magyar
torténettel valé foglalkozéds tervét, hanem tovabbra is reményt téplalt arra,
hogy munkajat értékesitheti, s6t, taldn folytathatja.

Ezen az egy tobbleten kiviil az E* véltozat inkabb kezdetlegesebb, ada-
tokban szegényebb volt E-nél. Az E#-ot tiikroz8 L szerkezeti tekintetben sem
oly tokéletesen kidolgozott, mint B és P. A kiralyi par el6tt elhangzott beszéd
els6 mondatdban L és B szovege kozott figyelemre mélté eltérés mutatkozik.
Ligy szdl: ,,Veni ad tuam praestantissimam maiestatem, Matthia Hungarorum
potentissime rex atque ad te, Beatrix omni virtutum genere ornatissima regina
(a divo Ferdinando Siciliae rege potentissimo ad vos missus)”. B-ben ez meg-
szakad a ,,regina’” széval. Az elmaradt félmondatra valéban ninecs is sziik-
ség, hiszen ugyanezt fejti ki b&vebben az a néhdny sor, ami a beszéd elstt

. mindkét valtozatban a kovetség koriilményeit ismerteti: ,,Anno salutis huma-
nae octogesimo octavo supra millesimum et quadringentesimum missus ego
sum a divo Ferdinando Magnae Siciliae rege ad divum Mathiam regem atque
ad Beatricem reginam Hungariae legatus ...” S ezutin kovetkezik az ordcié.
Nem vitds, hogy L itt is kezdetlegesebb fogalmazést tart, mig B mar a torté-
neti munkaba valé beépitéshez alkalmazkodik, s kés6bbi kurtitds nyoméat
viseli magan. L ziréjeles megjegyzésének csak a tényleg elhangzott szénok-
latban van helye, s megléte arra mutat, hogy ez a véltozat még nem épiilt
bele szervesen a torténeti munkdba.

Ugy véljiik, ezek alapjdn bizonyosra vehetjiik, hogy P, B és E mel-
lett az Epitoménak volt még egy egykoru kézirata, amely Ransanus tévo-
zdsa utdn is Magyarorszdgon maradt, hiszen mind BoxFini, mind Pfcst itt
dolgozott belSle. Mivel P és B — tehdt B — némileg rendezettebb és tokéletesi-
tettebb, mint L, illetve Bonfini — tehdt E* —, ezt az E* viltozatot E-nél
kordbbi keletlinek tartjuk. Nézetiink szerint ez lehetett az indexek elss, kissé
még nyers fogalmazvinya. '

Mindazonaltal a fent mondottak a meggy8zének latszé érveléssel egyiitt
sem teszik bizonyossidggd feltételezésiinket. Mind az E, mind az E* szovegére
csak 4ttételesen kovetkesztethetiink, ez pedig kikiiszobolhetetlen hibaforrast
rejt magdban az Osszevetések sordn. A BONFINI- és Prosi-szovegek kozotti
szoros kapcesolatot bizonyité adatok seregében egy — igaz, csak egy — ellent-

1 BerzrviczYy Albert: Beatriz magyar kirdlyné életére wonatkozd okiratok. Bp.
1914. 471.
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mondé is akad. Mas osszefiiggésben mar utaltunk arra, hogy a pécesi piispokot
az Epitome valamennyi meglevl kéziratos és nyomtatott valtozata tévesen
Jénosnak irja, csak P és BoNFINI mond helyesen Zsiamonpot. Ez a mi el-
képzelésiinkkel szemben a Decasoknak a palermdi kézirathoz valé kozelallasat
mutatnd, hacsak — egyetlen elszigetelt esetrdl 1évén szé —— nem gondolunk
arra, hogy egyméastél fiiggetleniil javitjak a kezdettél fogva hibas adatot.

Osszefoglalva marmost azt, amit az Epifome egykort kéziratairél mon-
dottunk, RaNsaNus munkdjanak ,,8storténetérsl” az alabbi attekintést adhat-
juk. Az iré 1489 januar—februdrjaban kezdett hozzd MATvAs kirdly szémdra
magyar torténeti indexeinek megkomponildsdhoz, s 1490 februdr —marciusé-
ban jutott a fogalmazis végére. A legels§ valtozatot (E*) még aprilis 6. elGtt
kisebb valtoztatdsokkal, javitisokkal lemasolta — feltehetSleg a Corvina
szdmdra —, s igy alakult ki az 4dltala véglegesnek tekintett szoveg (E). Id8-
kozben azonban MATYAS meghalt, majd néhiany hénap mulva § maga is el-
hagyta az orszigot. B-r6l 1490 és 1492 kozott csindltatott egy maésolatot
(B), ugyanekkor 4tdolgozta kordbban megirt Annales omnium temporum c.
vilagtorténetét, s az dtdolgozéas soran kibbvitette azt E szovegével (P). 1492-
ben azonban elragadta a haldl, mielgtt vallalkozdsait teté ala hozhatta volna,
ezért B javitdsara mar nem keriilt sor, P pedig befejezetleniil maradt.

Az Epitome utééletének nyomozésdhoz sziikséges megallapitanunk, hogy
az E* valtozat Magyarorszdgon keletkezett 1490 februdr- mérciusaban, s itt
is maradt; RANsANUS még 1490 szeptemberében is Budédn szir bele egy
ujabb adatot, 1494—96-ban BoNFINI ugyanott dolgozik belble; ez utdn egy
idére nyomat veszitjilk, s csak a B jelli példannyal egyszerre bukkan fel
ismét, mégpedig Pozsonyban, a neves literator, Gyalui Torda Zsigmond kényv-
taraban; az 6 haldla (1569) utin Pfcst Lukéicshoz keriil, aki 1579-ben nyomta-
tésban kozkincesé teszi.®® Bz az utolsé dllomés, ameddig nyomon kovethetjiik.

Az E kézirat szintén Magyarorszagon keletkezett. Sziiletésének idejét
meglehetdsen sziik korldtok kozé szoritja az a tény, hogy mintdjdul E* szol-
gélt, s mésoldsa még Matyss életében befejezédott. [gy minden valészintiség
szerint 1490 marciusanak mésodik felében keriilt leirasra. Ez volt a Corvindba
szdnt példany, amely azonban sosem keriilt a kirdlyi konyvtarba, s rovidesen
ez is elkallédott. Utoljara Leander Albertus lathatta 1517-ben a palerméi
dominikdnus kolostorban.

E-rél késziilt 1490 és 1492 kozott Palermdéban a P mésolat, mely az id6k
folyaméan feledésbe meriilt, s ismeretleniil hevert a Sz. Domonkos zarddban
1866-ig, amikor a vdrosi kényvtdr dlloménydba ment 4t.26 Tartalmabdl 1915~
ben keriilt publikdlasra egy kis téredék; a magyar kozonség 1929-ben szerzett
réla tudomast.

E-rél késziilt a B kédex is, mely mindvégig szem el6tt allt, szovegét
tobben kiadtdk. Ha sorsit nem is ismerjiik minden részletében, az adatok
ardnylag sfirin sorakoznak egyméas mellett. Sajnos, ezek kordntsem egyértel-
miiek, s ezért az ismert tények egymadssal valé kapesolata t6bbé-kevéshé csak

13 Pficst Lukdcs — kiaddsdnak TELEGDI Mikléshoz intézett ajdnldsdban — pél-
dénya eredetérdl igy beszél: ,,Jdque (ti. a kiadést) eo libentius feci, quod manu scriptum
exemplar ex Sigismundi Tordae Bibliotheca ad manus mihi venisset.”’” Mivel Gyalui Torda
15669-ben meghalt (vo. ZovANyI Jend cikkei a Theologiai lexikon részére. Bp. 1940.
1651.1), a mondatot csak ugy értelmezhetjiik, hogy haldla utén a koétet P¥osi birtokdba
szallt.

16 TERMINI i. m. 82—83.
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konjekturdval allapithaté meg. A kédex sorsdnak els§ dllomasdrdl az az ajanlas
tajékoztat, melynek kiséretében egy bizonyos ,frater Joannes de A. Siculus
Panormita Ordinis Praedicatorum sacrae theologiae professor” Bardoz
Tamésnak ajandékozta azt. E dominikdnus teolégiaprofesszor azonositisa
ez ideig nem sikeriilt, s csak annyit mondhatunk réla, amennyit e helyen
maga elarul, tehdt hogy Rawsanusnak ,,affinis et pronepos’”-a s egyben
orokose volt, ugyanannak — tehdt a palerméi Sz. Domonkos — zardanak
a lakéja. Felt{ing tényként rogzitjiik, hogy nevében az A bet utan az eredeti
szoveget az iré kitorolte, s az iires helyre — 3—4 betiinyi tdvolsidgra — késébb
irta be ugyanaz a kéz a Siculus szét. Az ajandékozas idGpontjardl szélva az
irodalom az ,,1500 utdn” meghatdrozdssal él, nyilvan abbdl kiindulva, hogy
a dedikdcié Baxréczot esztergomi érseknek (1497-t6l) és biborosnak (1500-t61)
nevezi.'? Ennél pontosabb megillapitast enged azonban e megjegyzése: ,,Ro-
mam veniens . .. tibi... et librum et me ipsum pariter dederem et offerrem.
Suscipe ipsum igitur Pater Reverendissime . ..”” JANOs testvér tehat a kony-
vet Rémaban adta it az érseknek, s ezzel a kérdéses id6pontot igen szlik haté-
rok kozé szoritja. Bar6cz ugyanis az 1500-as években csak egyszer jart
ott, mégpedig a nevezetes papavilasztis alkalmdval.’® Ekkor 1512. januir
26-4n ért oda, s 1513. november 6-an utazott el onnan. A kdédex tehit e két
id6pont kozott jutott a kezére, s vele egyiitt érkezett 1514 maérciusdnak
elején Esztergomba.®

Az ajandék eredetérll maga a felajanlé sem rendelkezett b6 ismeretek-
kel. Mint mondja, a szerz8 hagyatékdban taldlta, hosszi ideig nem tudott
vele mit kezdeni, s most végre megragadja az alkalmat, hogy Baxécznal

17 BAKOCz életrajzi adatait kozli FRARNOT V.: Erdédi Bakécz Tamds élete. Bp.
1889. Biborosi kinevezése: 1500. szept. 28. (1. Magyar Térténelmi Tér XIV. kot. 173.).

18 ISTVANFFY azt az értesitést hagyja, hogy az érsek két alkalommal jérta meg
Rémét, mégpedig elbszor 1500-ban a biborosi kalap dtvétele céljabdl: ,,Inter haec Alexan-
der pontifex Thomam. . . Bacocium. . . in numerum cardinalium cooptat, et is tum voti
solvendi causa, tum ut Alexandrum pro tanto munere praesens veneraretur, Romam
contendit.” (Historia regni Hungariae. Viennae —Pragae—Tergesti 1758. Vol. 1V. 300.
az 1500. évnél.) ,,Tterum” 1513-ban jart ott (uo. V. 39.). Hiraddsat a kés6bbi frék is &t-
veszik, holott BRUTUS elbeszélésének félreértésén alapul. Fopor Henriktsl tudjuk, hogy
IsTvANFFY miive e részének megirdsdéhoz TUBERO és BRUTUS munkdjdt haszndlta fel.
(Istvdanffy Miklés hisicridjdnak forrdsai. I11. Uldszlé kora. Pées 1940. 33.) Egy pillantds
a szOvegre meggydz ez allitds helyességérdl, mert TUBERO ugyanezt ugyanigy mondja el:
»,ab Alexandro IV. Romano pontifice in collegium cardinalium sacerdotum coopltatus
est”’. (Commentariorum de rebus suo tempore. . . gestis libri XI. Kiadta SCHWANDTNER:
Scriptores rerum Hungaricarum. Vol. II, Vindobonae 1746. 107—381., az id. részlet
X. 3.) Azonban sem itt, sem BRUTUSDAl nem olvassuk, hogy Bak6cz ez alkalommal el-
létogatott volna a pédpai székhelyre. BRUTUS két helyen emliti rémai tartézkoddsat,
helyileg egymadstdl tdvol, de mindkétszer ugyanarrél az idérdl, a X. LES megvilasztdsa
koriili napokrél szélva. (Brutus Jdnos Mikdly. . . magyar histéridja 1490 —1552. Kézli
Torpy Ferenc, I—III. kot. Pest 1863 —1877. 1. II. koét. 172. és 196.) IsSTVANFFY e két
hely egyikét érthette félre, s a kétszeri emlitést kétszeri utazdsra magyardzta. Gyanankat

- mér az is felkeltheti, hogy mig a ,,mdsodik” rémai utazdst valamennyi forrasunk, s6t

a kiilfsldiek (Marino Sanuto) is nagy részletességgel ecsetelik, errél az,,els6rél” ISTVANFFYR
kivill senki sem sz6l, s a puszta ténynél egyebet 6 sem tud. FRARNOI (Bakécz 80.) nem cé-
folja ugyan ezt a tuddsitdst, de kozol egy adatot arrél, hogy a kinevezés alkalmdval
kételezé rémai ldtogatds aldl felmentést kért. (Més lapra tartozik, hogy Bax6cz Tamés
az 1460-as években mdr megfordult Itdlidban.)

% Az jd6pontokat 1. FRARNOI: Bakdcz 117, 141—142. Ugyanekkor (1512. épr.
12.) egy mdsik dominikdnus, méghozzd a rend generdlisa, Thomas de Vio Caietanus is
neki ajdnlja egyik Rémédban megjelent beszédét. (VEREss E.: Olasz egyetemeken jdrt
magyarorszdgi tanulék anyakinyve és iratai. Bp. 1941. 258.)
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tisztelegjen vele. Annyit lesziirhetiink ebbél, hogy a kotetet nem ez a Joannes
de A., hanem még a szerz8 készittette. A ,,pronepos” a kezébe keriilt mii elé
néhany 4j lapot tett sajat ajinlidsa valamint BAkGcz cimere szdméra, s itt
helyezett el egy — stilusdban az eredetit utanzé, de annal 6sszehasonlithatat-
lanul iigyetlenebb kézzel festett — miniatirat is annak illusztralasara, miként
nyujtja at a kényvet a mecénisnak. Ezen kiviil kisebb médositast végzett
a kotet belsejében is, atalakitotta ugyanis az ott taldlt egyik cimert olyképpen,
hogy az ma Baxrdcz biborosi kalappal f6d6tt cimerét mutatja.

Fentebb lattuk, hogy E-r6l a P mésolat Palerméban késziilt, minden
val6szintiség amellett sz6l tehat, hogy az ugyancsak E-rél késziilt B is Paler-
moéban keletkezett. Nagy mértékben aldtdmasztja ezt illusztracidinak dél-
italiai jellege,2° s az a tény, hogy a Panormita is onnan juttatja el hazdnkba.
Nem latunk lehet8séget arra, hogy irdsdnak idejét MATYAs haldla elé helyez-
zitk. Maga az ,,8sforrds” E* is csak néhdny héttel kordbban késziilt el, s e rovid
id6 alatt még a réla mésolt E szovege is pergamenre keriilt. Kizart dolog, hogy
az esetleg fennmaradé id6 elegend§ lett volna az E-rél valé mésolat elkészité-
sére is. Hzzel 4ll sszhangban az a megfigyelésiink, hogy a Bakécz-kédex
emenddlatlanul maradt, amit csak a szerz6 id6kozben bekovetkezett hal4la
magyarazhat meg. Ugy véljiik tehat, hogy a kézirat mésoldsa 1492-ben vagy
nem sokkal el6bb fejez8dott be.

Kinek a szdméra késziilt a mésolat?

Egy eléggé elterjedt régebbi felfogas azt tartja, hogy a szerz$ a Corvina
szamdra mésoltatta. Erre vallana a sziveg tobb kitétele, f6ként az ajanlds,
egy MATvAst, BEATRIX0t és RANSANUSH 4brdzolé miniatura, valamint a kirdlyi
par cimere a cimlapon. Id8kézben azonban MATYAS meghalt, a szerzd elhagyta
az orszagot, s magdval vitte a foloslegessé valt ajandékot. Haldla utdn a kitet
egy darabig pihent, majd 1500 utdn egyik rokona elkiildte Bax6cz Tamds-
nak. Ez alkalommal a két cimert dtfestette, ezért latszik ma az érsek és ULAszLo
cimere a MATYASt és feleségét abrazolé kép alatt.?! Ezt az elképzelést azonban
kizérja az a kovetkeztetés, melyre a kiilonboz8 varidnsok keletkezésének
kronolégidjaval kapesolatban jutottunk, s formailag is tarthatatlan. Ujabban
ugyanis CsapopI Csaba ismét szemiigyre vette a széban forgé festményeket,
s véleménye szerint a leggondosabb vizsgalattal sem lehet nyoméit taldlni

20 Berrovirs Ilona: 4 magyarorszdgi corvindk. Bp. 1962. 61—62, 116—117.

21 Az elsé lefrdsok még nem képviselik ezt az dlldspontot; nagyra értékelik, mint
a hajdani Bakécz-kényvtar becses darabjit, a Corvina maradvényal kézé azonban nem
soroljak (Magy. Kényvszle. 1877, 286 —287.; CsonTosI Jdnos uo. 1885. 32.), s nem teszik
ezt a Corvina dlloményéardl késziilt mult szdzadi jegyzékek sem (CsonTosi Jdnos uo.
1881. 148—149.; D — valésziniileg Dzst Lajos — uo. 1895. 372.). ,,A Magyar Nemzeti
Mtzeum Széchényi Orszdgos Konyvtérdnalk tértémeti és irodalomtérténeti kidllitdsa’
(Bp. 1902. 14.) sem tartja ugyan a budai bibliotéka kincsének, de megveti az alapot ehhez
a hiedelemhez: ,,A lap aljdn Mdtyds és Beatrix cimere volt, amelyre kés6bb I1. Uldszlo
és Bakéez primds cimerét festették.” Ettél kezdve valamennyi jegyzékben hiteles Cor-
vina-kotetként keriil regisztréldsra (FRARNOI—FOGEL—GULYAS—HoFFMANN: Biblio-
theca Corvina. Bp. 1927. 66.; HuNvapy J.: A Vitéz- és Corvin-kddexek és dsnyomtatvd-
nyok kitéseinek bibliogrdfidja 1938-ig. Bp. 1939. 56—57.; Bibliotheca Corviniana. Bp.
1967. 20. sz. stb.), a feldolgozdsok is igy tartjdk, s az 1902-es kidllitds katalégusédnak idé-
zett megsllapitdsét ismétlik (Horrmany Edit: 4 Nemzeti Maizeum Széchényr Konyvtdrd-
nak llumindalt kéziratai. Bp. 1928. 24.; U6: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 179.;
BerkovriTs Ilona i. m. 61—62, 116 —17.; HisoneE DETARI Angéla: Mdtyds kirdly kincser.
Székesfehérvar 1964. 4. stb.) Horrmann E. (Régi magy. bibliofilek 1. h.) ezt mondja:
,»A lap aljéra eredetileg a fejedelmi pdr cimerei voltak festve, azok ott még ma is tisztdn
ldtszanak.”
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UrAszré cimere alatt MATvAsénak; Barécz cimere mogott sem latszik
Bratrixé, de itt elképzelhets valami dtalakitds, ,,mert a cimer f5lé helye-
zett biborosi kalapot a tobbi festésnél durvdbbnak litszé alapozds veszi
koriil, — ilyesmi a kiralyi cimer korondja koriil nincs”. CsapopI ennek elle-
nére sem szakit gyokeresen a fenti alldsponttal, hanem azt tgy mddositja,
hogy a lapot eredetileg UrLAszrd és BEATRIX cimere ékesitette. A MATvAsnak
szdnt szoveg lemadsoldsa és a cimerek megfestése kozotti id6ben ugyanis
MATYAS meghalt, s a szerz6 mar ULAszLd és BEATRIX tervezett hazassdganak
tudatdban készitette a cimereket. Amikor azonban nyilvanvalé lett, hogy
a hazassig fiistbe megy, konyvével egyiitt hazautazott. Orokose Uriszré
cimerét érintetleniil hagyva BraTrIxét felcserélte Baxé6czéval, s igy juttatta
vissza Magyarorszigra.??

CsAaPoDI Utmutatdsa nyoméan a kédexet magunk is megvizsgiltuk, s
kénytelenek voltunk arra a tapasztalatra jutni, hogy a kézirat mai allapo-
taban semmiféle hatdrozott kivetkeztetés levondsira nem nytjt alapot. Ere-
detileg a mai 8a lapon kezd&dott a szerzének MATYAshoz intézett dedikaciéja-
val. Ez volt a cimlap, mely azonban az id6k folyaman leszakadt az utolsé
levéllel egyiitt a kotetrdl s elkallédott. Utébb valaki egy-egy papirlevéllel
potolta a két hidnyzét, s ezeken egészitette ki a megesonkult széveget. A kotet
utolsé hartyalevelének b lapja ma is er8sen szennyezett, jeléiil annak, hogy
a kotés késGbbi keletl, s a kotetet hosszi ideig az els§ és utolsé levél védte,
mig csak teljesen el nem rongyolédott. Az eredeti cimlapot p6tolé papirlevélen
cimer, illusztracié nincs. Az elveszett pergamenlapon volt lapszéldiszités:
Csapropi Csaba figyelmeztetett arra, hogy z6ld leveleinek, inddzatainak lenyo-
mata ma is vildgosan latszik a jelenlegi 9a — eredetileg 2a — lapon. Hogy
azonban volt-e ott miniatira, cimer, s ha igen, miféle, nem allapithaté meg.
Az ajanlds utdn a forrdésok megnevezése kovetkezik (10b—11la lap), majd
az ,,incipit’”’: Petri Ransani ... annalium omnium temporum liber primus et
sexagesimus foeliciter incipit. (11a lap.) Ezt koveti a tartalomjegyzék (11a—
15b) A 16a lap iires. A 16b lapon kezdddik Ransanus kéveti beszéde, mégpedig
ugy, hogy a 16b lap a kovetség koriilményeit ismerteti, a 17a lapon pedig a be-
széd szovege indul. Itt lathaté a kirdlyi part és a szerz6t (szémnokot) abrazold
miniatira, logikailag szorosan az elbeszéléshez kapesolédva, hiszen éppen azt
-a jelenetet mutatja, melyben a cimzettek hallgatjik az ordciét. Ennek a lap-
nak az aljan van ULASzL6 és BAkGcz cimere. A voltaképpeni torténeti munka
a beszéd utdn a 38b laptdl ,Index IL.” jeloléssel olvashaté. Le kell tehat
szogezniink, hogy a kédex eredeti cimlapjanak ma meglev6é méasolatan cimer
nincs. A kotet belsejében (17a— eredetileg 10a — lap) egy, a szoveget illusztrals
kép lathaté, s itt van két cimer is. Semmi jel sem mutat tehét arra, hogy a kony-
vet valaha is a Corvindba szdntdk volna, s egyaltalan, hogy kinek a szadmara
késziilt.

Ugy latszik, ULAszL6 cimere kezdettsl fogva érintetleniil 411 mai helyén,
kés6bbi atalakitdsnak nyoma sincs rajta. Bak6czérél nem mondhatjuk el
ezt, vagy legaldbb is nem az egészrél. A pajzsban kés6bbi beavatkozds nem
latszik, s nem is valészini. A félkerékbdl kinovs szarvas kiilonosséget nem
mutat, iigyesebb munkénak tlinik azonban, mint az utébb odacsatolt levelek

22 CsaproDnI Csaba: Beatrixz kirdlyné konyvtdra. Magy. Konyvszle. 1964. 206 —207.
A térgyalt lapokrdl a legjobb reprodukeciét BErxoviTs Ilona id. munkdjdban taldljuk
(17. dbra a 65. lapon és XXXVIIT—-XXXIX. tdbla).
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elsején lathaté esetlen, 16fej(i joszdg. Ugy véljiik, a két alakot nem alkothatta
ugyanaz a kéz, vagyis a 17a lap Bak6cz-cimerének pajzsat nem a Panormita
készitette. Azt is meg kell azonban mondanunk, hogy a sotétkék alapozds
kivadléan alkalmas minden kordbbi dbra és szin nyomtalan eltiintetésére.
A pajzs késGbbi atalakitdsidra vonatkozdé megfigyeléseink tehdt csak kevéssé
megbizhaté eredményeket hoznak. Annal t6bb jel mutat viszont a cimerfodél
dtdolgozasara. A Baké6cz cimernek két valtozata van, az egyiket a csaldd 1459-
ben kapta, a masikat az 1489-b8l valé cimeres levél 6rzi.2? Ez utdbbi mésa
ldthat6 a kédex la és 17a lapjdn azzal a kiilonbséggel, hogy az arany szin
sisak helyét biborosi kalap foglalja el. Az la lapon a cimer kerek mezSben
fekszik, s emiatt a bojtok szdma nem egyezik a szokvanyossal, ugyanis mind-
két oldalon csak 77 darab fér el 1 -2 -3 —1-es megoszlasban.2* A 17a lapon
a biborosi kalapot vastagon mézolt, arany pontokkal tarkitott zold mezd
veszi korill — ugyanolyan, mint az la lapon —, amit a pajzs szélét mintegy
folytatd, de azzal egészen Ossze nem fiiggs, tehdt késSbbi keletli pant keretez.
A lecsiingé bojtok szorosan a pajzs széléhez tapadva, oda lathatéan utélag
bepréselve, belevesznek a kornyez6 diszit6 inddk kozé, szdmuk kétoldalt
mindossze 3—3. Uriszré és Bakr6écz egymés mellett allé cimerpajzsanak
magassiga pontosan egyenls, a Bakoczé {6l6tt ldthaté arany keret azonban
lényegesen magasabb a kirdlyi korondndl, a lapszéli inddzatba is belefut, elta-
karja az egyik levél hegyét; egy bojt az ornamentikdban nagy szdmban
el6fordulé arany magok egyikét fedi. Mindezek tetejében a lapot vildgossig
felé tartva nem sokkal a pajzs folott vizszintesen fekvd, sotét arnyék rajzolé-
dik ki, aminek a cimerfodél jelenlegi tartalmahoz nincs koze. Az egész cimer
dtalakitdsardl mar csak azért sem beszéliink szivesen, mert ha fodele tajan
ennyi arulé jelet taldlunk, valami nyom a pajzsban is feltétleniil maradt
volna, itt azonban ez nem latszik.

CsaPopI javasolt megolddsdt ebben a formédban azért nem taldljuk
kielégit6nek, mert az foltételezné, hogy a B kddex Magyarorszagon keletke-
zett s még MATYAs életében. Masrészt pedig az ULAszrd —BEATRIX-hdzassag
iigye t6bb mint egy évtizedig hdizddott, s véglegesen csak 1501-ben zarult le;
a napolyi udvar még 1496-ban is minden kovet megmozgat a hdzassig realiza-
lésa érdekében,” nem valdszinti tehat, hogy RansaNus mér 1492-ben bekovet-
kezett haldla el6tt, s6t Magyarorszdgon laktaban latta volna ennek képtelen-
ségét. Az atadis elmaraddsdnak tényét szerintiink kielégitGen magyardzza
a szerz$ véaratlan haldla, amit az emendélds hidnya mutat, hiszen javitatlanul
csak el nem kiildte volna az ajandékot. Nem tartjuk elképzelhetetlennek,
hogy a Bar6cznak valé ajanlds gondolata magatél a szerz6tdl szdrmazik; ez
adnd ugyanis a legkézenfekvébb magyardzatot arra, miért csak a cimerfodél
kortl tudunk kés6bbi dtdolgozas nyomdra jonni, mert ezt eléggé indokolna
Baxo6coz id6kozben tortént rangemelkedése. A vildgi urak sisakja a gydri
puspok cimere folott nem felt(ing, mert a méltésdgnak a cimerfodélben valé
jelolése épp ezekben az évtizedekben kezd szokdssd valni, s nem bizonyos,

23 A cimerek leirdsa és hasonmédsa: Magyarorszdg cimeres kényve. I. két. Bp. 1913.
29—30. lap és 50—51. tdbla. V5. még Naay Ivdn: Magyarorszdg csalddai. 1. kot. Pest
1857. 101.; Frakndi: Bakécz 23.

% A kor alaku kerethez alulrél egy mésik vért kapesolédik, feltehetSen valamelyik
késgdbbi tulajdonos felismerhetetlenné kopott cimerének maradvénya.

25 BERZEVICZY: Beairixz kirdlyné, f6ként 570, 599—600.
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hogy az els6 valtozat alkotéja is hédolt a divatnak.2? Ugy latszik az iigylet
perfektudlasdba ismét a haldl sz6lt bele, — ezittal a szerzGé, s ezért nem
késziilt el a kotet elé szant Gjabb dedikdcié sem, ha ugyan nem valaki més
tavolitotta el azt onnét.

Mindenesetre az els8 biztos mozzanat Bak6cz nevéhez fiizédik, haldla
utdn azonban a kényv ismét kalandos tdtra indult. FeltehetS, hogy 1512—
13-tdl a priméas haldldig, 1521-ig ndla maradt; vagyona szétszérédvan e nagy
értékii kines is vandoritra kelt, s 1558-ban Miksa féhercegnél volt. Ekkor
jelentette meg Béesben a Mirsinak ajanlott els§ kiaddst ZsAMBORI Janos.
Dedikaciéjaban a kédexrSl dgy beszél, mint ami hosszt lappangas utan
bukkant el6.27 1562-ben a kotet még mindig a f6hercegnél van.® 1611-re
TaURZ6 Gyorgy nddor birtokdban talaljuk, ez évbdl ugyanis az & bejegyzése
olvashaté az elsd lapon. Egy kés6bbi tulajdonos erre az irasra festette ra sajat,
ma mir kivehetetlen cimerét. A kovetkez$ nevet Jankovica Miklés 1830-as
datumot visel§ bélyegzbje hozza tudtunkra. Gytijteményével egyiitt ez a darab
is a Magyar Nemzeti Mizeumba keriilt,?® s az Orszdgos Széchényi Konyvtér-
ban ma is megtalalhats.20

% BArczAaY Oszkér: A heraldika kézikonyve. Bp. 1897. 254 —2556.; Viea Gyula,
Turul 1935. 1—4, 66—70.

27 ,Qui cum diu latuisset, uti adhuc reliqua eius desiderantur...” A dedikdcio
médre. 15-én kelt Béesben alig két hénappal azutdn, hogy Miksa 50 magyar forinttal
megduplézta a FERDINAND dltal ZsAmBOKInak kiutalt évdijat. Kettejik j6 kapesolatdra
szdmos adalékkal szolgdl ORBAN Jdnos: Sdmboky Jdnosrdl. Szeged 1916. 23, 28--32,
stb. Kiadédsdrdl sz6l Varaa Ldszlé: Sdmboky (Sambucus) Jdnos filolégiai munkdssdga.
Acta Classica Univ. Scient. Debreceniensis I. tom. 1965. 79, 85. Mivel ZsAMBOKI kiaddsé-
b6l mind RANSANUS ajdnlé levele, mind pedig a beszéd hidnyzik, WALLASZKY feltételezi,
hogy a felhaszndlt példany csonka lehetett (Tentamen historiae litterarum sub rege. . .
Maithia Corvino. . . Lipsiae 1769. 48.). Ez ismét egy tjabb mésolat felvételét indokolnd.
Amde tgy latszik, ZsAMBOKI tudatosan hagyta el ezeket, s pétolta sajat el@szavaval,
melyben a mell6z6tt részek fontosabb megallapitdsait idézi; tud arrdl, hogy a forrast
BeaTrIX bocsdtotta a szerzé rendelkezésére, tud az Annales megel6z8 60 konyvérsl
stb. RANSANUS ajdnlé levelét tehdt ismernie kellett, mdsképp nem szélhatna minderrsl.
Hidnyosnak tartja a példdnyt VArca LészI6 (i. h.) is, PEcs1 L. pedig éppen a szénoklat
hidnyédval indokolja sajdt kiaddsdnak létjogosultsagat. A ZsAMBOKI altal is fajlalt hidny
csak a mili végére vonatkozhat, minthogy a szerz6nek feltehetéleg szdndékdban volt
MATvAs uralkoddsdnak idészakdat végig nyomon kovetni, s6t, mint ldttuk, egy jel még
messzebbmend elképzelést is sejtet. Nem tévedhetiink azonban, ha ugy véljik, hogy ezt
az esetleges szdndékdt nem valdsithatta meg, mert mind a meglevd, mind a kikovetkez-
tethets valtozatok nélkuldzik az utolsé évekrdl szdlé indexeket,

2 1562. aug. 25-én Linzbél ir a csdszdrnak: ,,Eo vero privilegio debent comprehendi
et Epitome Rerum Hungaricarum Petri Ranzani per Sambucum antea aedita, cuius
archetypum exemplar apud me est”. (IVANyYI B.: Kdonyvek, konyvtdrak, kinyvnyomddk
Magyarorszdgon 1331—1600. Bp. 1937. 48.) Ezért nem valészin{i, hogy ZSAMBOKI sajat
tulajdondban lett volna a kdédex, bar Hoffmann Edit ezt hiszi (A Nemzeti Mizeum. . .
kéziratai 24.; 1. még Bibliotheca Corviniana 39.), 8 van arrdl hiriink, hogy RANSANUS
beszédeinek gylijteményét megszerezte (Fabricius—Mansi i. m. 275.).

% Magy. Konyvszle. 1886. 8. FEJER Gyorgy 1817-ben (Tudomdnyos Gyfijtemény
XI. 3—46.) a Jankovich-gytijteményrél adott béségében is védzlatos beszdmoldjdban
nem emiliti. )

. 3% A kédex kalandos sorsdrol kiilseje is drulkodik. Legkevesebb négy kéztsl valo
bejegyzéseket olvasunk lapjain. Ezek egynémelyike oly régi, hogy mér a kétéskor lemet-
szettek beléle (62b, 80a). Emlitettiik, hogy elsé és utolsé levele még a bekotés elStt el-
rongyolédott. Hozzdtessziikk ehhez, hogy ma mér jonéhdny teljes {v is hidnyzik belSle.
Kotése XVI. szdzadinak ldtszik, s a magunk részérdl nem tudtuk megdllapitani, vajon
a hidny bekotés elétt vagy utdn keletkezett-e. Bizonyos, hogy az ivek nem egyszerre
hullottak ki: a 3. iv hidnydt médr egy XVI. szdzadi margindlia is észrevételezi (14b),
a t0bbinél nincs megjegyzés. Nem tartandnk haszontalannak, ha szakember venné szem-
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P. KULCSAR: HANDSCHRIFTEN DER »EPITOME« VON RANSANUS

Aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert sind uns zwei Kopien der Epitome von RaN-
SANUS lberliefert, die eine in Budapest, die andere in Palermo. Eine dritte Fassung —
die auch BONFINT fiir seine eigene Arbeit, »Rerum Ungaricarum Decades« heranzog —
wurde 1579 gedruckt. Bei einem Vergleich dieser Varianten kénnen wir feststellen, daf3
RaNsANUS anfangs 1489 die Arbeit begann und im Februar—Mérz 1490 das Werk been-
den konnte. Das seitdem verschwundene erste Konzept wurde von BoNFINI verwandt
und erschien 1579 im Druck. Vor dem 6. April 1490 wurde eine etwas verénderte Kopie
davon fiir die Corvina-Bibliothek angefertigt (diese existiert heute schon nicht mehr),
inzwischen jedoch verstarb der Konig und spéter, nach Mitte September, reiste der Ver-
fasser auch nach Hause und nahm die Reinschrift mit. In den Jahren 1490—1492 tiber-
arbeitete er sein Werk Annales Omnium Temporum und iibernahm darin einen bedeu-
tenden Teil der Epitome. Diese Kopie befindet sich heute in der Biblioteca Comunale
von Palermo. Zur gleichen Zeit wurde noch ein Exemplar von dem Werk angefertigt, aber
seine Verbesserung wurde durch den Tod des Verfassers fereitelt und es wurde auch nie
abgeliefert. Heute konnen wir auch schon nicht mehr feststellen, wem es gewidmet
wurde, weil sein Verwandter und Erbe, der iibrigens unbekannte Professor der »heil.
Theologie«, Dominikaner Joannes de A. Siculus Panormita eine neue Widmung davor-
setzte und auch darin zu findendes Wappen umgestaltete und das Werk so im Jahre
1512/13 dem Kardinal Tamds Baxdoz, der sich in Rom aufhielt, iibergab. Nach seinem
Tode kam der Band zu Erzherzog Miksa, spéter zum Palatin Gysrgy THURzO und schlieB-
lich mit der Ubernahme der Sammlung von Miklés JankovicE in die Széchényi
Nationalbibliothek. Nach einer #lteren Annahme wurde dieser Band fiir die Corvina-
Bibliothek angefertigt. Diese Ansicht blieb jedoch nicht bestehen, da der Band nach
dem Tode Konig Mathias’ in Palermo hergestellt wurde. In dem Band ist heute
inwendig ein Wappen mit dem Kardinalshut von Tamds Bax6cz zu sehen, rings um
den oberen Teil des Wappens sind jedoch Spuren einer Umiénderung zu erkennen, sie
stammen von der Hand Joannes de A. Da im Schild des Wappens keine Spuren einer
Umgestaltung zu finden sind, ist es moglich, dass von anfang an das Baxoécz-
Wappen dort stand, zuerst jedoch mit einem Helm, da er erst im Jahre 1500 seine
Ernennung als Kardinal erhielt. Es ist also vorstellbar, dafl der Gedanke einer Wid-
mung an Bax6cz von RANSANUS stammit.

iigyre, nekiink ugyanis tigy tiinik, mintha a Panormita ajénldsét tartalmaz6 egész elsé
ivet utébb ragasztottdk volna bele. Annyi bizonyos, hogy 15568-ban még teljes volt a
szdveg, mert ZsAMBOKI hidnytalanul adta kozre az egész elbeszélést. Kérdés azonban,
honnan tértént a két szélsé levél pétldsa. Az elsét csak a PEcsi-féle kiadds alapjdn lehe-
tett rekonstrudlni, mert az ajanldst Zsdmboki nem kozli. Az utolsé levél viszont 1558-ban
még a helyén volt, mert ZsAMBOKI még ismerte szévegét, s nem ldthatta a mai papir-
lapot, ha az oda csak a PEosr-edicié (1579) utédn keriilt. Az természetesen nem sziikség-
szerdi, hogy az els6 és utolsé levél egy id6ben vesszék el, az azonban bizonyos, hogy a pét-
l4s egyszerre és egy kézzel tortént. Mindezeken kiviil er8szakos beavatkozds jele is tapasz-
talhato a kodtetben. Valaki ugyanis kivégta a 7. levél alsé 2/3 részét és a 9. levél alsé
margdjét. Nem valdszint, hogy csinos illusztrdciot akart volna ilyen médon megszerezni.
A 7. levél ugyanis a palerméi Jdnos ajdnldsdhoz tartozik; ennek elején meglehetésen
primitiv festmény ldthaté, s miért lett volna kiilonb — az egyébként is szokatlan helyre —
az ajdnlas végére tett kép? Nem lehetett igényesebb alkotds a 9. levél keskeny alsé mar-
g6jén sem. Ugy hisszitk, a kivdgds nem kivdnatos tulajdonos-bejegyzés eltiintetését
célozta. Ebb6l viszont az is kovetkezik, hogy a csonkitds nem torténhetett Baxdcz
haldla elétt. Nyilvdnval6, hogy Jédnos mester nem vdgott ki egy darabot sajat ajdnldsé-
bél, s Bar6cz sem torekedett arra, hogy akdr MATYAsnak, akdr UriAszLOnak, akdr sajat
magdnak a kédexhez valé kapesolatét homdlyba boritsa, amire egyébként e két kivdgds
tgysem elég, més tulajdonossal pedig a Panormita és az érsek kbzott nem szdmolhatunk.
Ezekre a kérdésekre kiils6 forrdsokban kell megtaldlnunk a vélaszt, s valésziniileg sokat
lenditene a dolgon, ha méds szaktudomdnyok eredményeit is hasznosithatndnk.
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Hirlaptar Berlinben. A Német Demokratikus Koztdrsasdg ujsdgirinak szakfolyé-
irata, a Neue Deutsche Presse, cikket szentel a német dllami kényvtér (Deutsche Staats-
bibliothek) hirlaptdrdnak. Még az Gjsdagirék koziil is csak kevesen tudjsk — dgymond —,
hogy az Unter den Linden kényvtdrpalotdjanak tizenharmadik emeletén taldlhaté Eurépa
egyik legnagyobb hirlapgy{ijteménye. Evszdzadok félreértése és hanyagsdga miatt ma
mér az egykor minden koényvnél nagyobb példdnyszémban megjelent tjsdgokbdl is csak
ritkdn talalunk egy-egy teljes, hidnytalan évfolyamot. A tudésok és kényvtdrosok vall-
vonogatva néztek ezekre az efemer kiadvédnyokra s a konyvtdrak méltésdgdval nem
érezték Osszeférhetbnek, hogy felvegyék gylijteményiikbe. Amikor 1845-ben az elsé sajt6-
torténész, PruTz Rébert a forrdsokbol akarta megirni kés6bb befejezetleniil megjelent
miivét, azt a fdjdalmas felfedezést tette, hogy nem csak teljes gy{ijtemény nem taldlhato,
de még egy katalégus vagy cimrepertérium sincs sehol. .

Az 1908-ban tartott berlini nemzetkdzi torténész-kongresszus hangoztatta eldszér
a hirlapnak, mint térténelmi forrdsnak pdratlan értékét. Egy korkérdés a konyvtdrakhoz
azonban azt az eredményt hozta, hogy a til magas kotési koltségek miatt az Gjsdgok
a német konyvtdarakban tobbnyire csak 6sszezsinegelt csomagokban dllnak, vérva a pusz-
tuldst, amely a rossz papiranyag miatt elkeriilhetetlen. Tébb napilap, igaz, kiilén péld4-
nyokat nyomott famentes papirra a kényvtdrak részére — ez, igy mondja a cikkird,
a sokszorositdstechnika és a mikrofényképezés lehetdségei ellenére ma sem lenne felesleges.

Az UGjsdgok ma is Ggy, mint régen, igényes és nmem nagyon kedvelt vendégek a
kényvtdrakban: sok helyet, pénzt és id6t kovetelnek azoktél a konyvtdraktdl, amelyek
drzésiikre gondot kivannak forditani. 3000 évfolyam bekdtve tébb mint 2 kilométernyi
poleférdhelyet kévetel.

A német dllami kényvtdr azon kevesek egyike, amely mégsem tagadta meg a
napisajtétol a vendégjogot, s6t, feldolgozza és hozzaférhetsvé is teszi a kiil- és belfoldi
lapokat. A mésodik vildghdbort sok kdrt okozott, nemecsak a koézvetlen kérosodés,
hanem a ,,;menek{t6” kihelyezés kévetkeztében is. Tobbezer hirlapkétet van még Nyugat-
Németorszdgban és Nyugat-Berlinben: ezeket — az 1,8 millié elszéllitott kiényvvel
egyitt — mindeddig nem szolgdltattdk vissza. Csak Lengyelorszdghdl 37 000 hirlapkotet
keriilt vissza 1965-ben. Most az 8sszesen 75 000 kotetnyi dlloménybdl bibliogrifidt
késziilnek 6sszedllitani, hogy a kutatds szdmédra feltdrhassdk 6ket. De méar 1960 6ta
létezik a Staatbibliothekban lyukkértydkra dolgozott kézponti kataldégus a berlini kényv-
térak hirlapdllomanyérél.

Az allomédny férésze az egykori porosz tartomédnyok ujsdgjaibél dll, de vannak
benne német jsdgok més fontos német virosokbél és helységekbdl is. A kiilfold is kép-
viselve van: a Pravda, a Times, a Corriere della Sera és a New York Herald' mellett arab,
hindu, thaifsldi stb. lapokat is gyfijtenek. Ezckhez jdrulnak a magazinok, csalddi lapok,
az idegenforgalmi sajto sth. A legrégibb djsdgpélddny 1626-bol valé. Megvan a Lenini
Iszkra els6 52 szédma,. Gazdagon van képivselve a ndeiktdl uldozott illegalis sajts, s a
mésodik vildghdbora alatt és el6tt kilfoldon megjelent német sajtéorgdnumok.

*

A budapesti Széchényi Konyvtdr hirlapgylijteménye abszolit szémokban meg-
kozeliti a német dllami kényvtdrt. Az orszdgteriilethez viszonyitva tulajdonképpen feliil
is mmilja. De problémdi ugyanazok. D. B

! Bz valésziﬁijleg tévedés: a New York Herald mdr t6bb mint félszdzada egye-
siilt a New York Tribune-val, de az egyesiilésbél szdrmazé New York Herald Tribune
is mér évek Ota megsziint.




