
KÖZLEMÉNYEK 

Az Anonymus-kódex első levele. (Kutatási beszámoló.) A szinte kizárólag belső 
érvekre alapozott 220 éves ANONYMUS-kutatás eredménytelensége már az 1950-es évek 
elején magából az eredeti kéziratból merített külső érvek keresésére ösztönzött. A kódex 
la levelének P-iniciáléját elemezve sikerült bebizonyítanom, hogy díszítései domonkos 
jelképeket tartalmaznak. A kézirat tehát domonkos kolostorban készült, és talán P. mester, 
a G esta szerzője is domonkos volt.1 További érveket keresve a kézirat razúrái között, fi
nomszemcsés Agfa Dokumentfilmre lefényképeztettem a kódex minden levelét (la,— 
24b). A nagyítások nemcsak az la levél ki vakart szövegét hozták napvilágra, hanem az is 
kiderült belőlük, hogy a ma ismert Gesta-szöveg alatt (la, 1 —24a,5), sőt azon túl, egészen 
a 24b levél aljáig, egy nagyobb és díszesebb gót betűkkel írt réteg nyomai láthatók, tehát 
palimpszeszt-kódexszel (codex rescriptus) van dolgunk. A vízszintes mellett egy függőleges 
vonalazás is előtűnt. Mindegyiken apró gyöngybetűs írás, a margókon pedig képek és 
glosszák maradványai sejthetők. Mivel a fényképészet JAKUBOVICH Emil sikertelen pró
bálkozása2 óta igen sokat fejlődött, kérésemre J . H A J D Ú Helga 1960 áprilisában K A 
SZALA Lászlóval palimpszeszt-felvételt készíttetett a teljesen kivakart la levélről az Or
szágos Levéltár filmosztályában. Az elsőrangú negatív mindent rögzített, amit e levélre 
valaha írtak és rajzoltak. A róla készült különböző méretű és kontraszthatású nagyítá
sokat átvilágító szekrényke opálüvegére téve a csak fehér vájatban jelentkező betű- és rajz
maradványokat is át lehetett rajzolni. A beuroni Vetus Latina Institut vezetőitől és VAEGA 
László3 pécsi egyetemi docenstől kapott irodalmi utalások és technikai tanácsok segít
ségével nehéz és aprólékos munkával sikerült számos új adatot kielemezni a nagyításokból. 
Ebből itt csak a legfontosabb, többszörösen ellenőrzött részeket teszem közzé. 

1 KARSAI Géza: Az Anonymus-kódex keletkezéséhez. A P-iniciálé jelképei. Magy. 
Könyvszle. 1960. 166. 1. 

2 JAKUBOVICH 1923 nyarán palimpszeszt-felvételt készíttetett az akkor még Bécs
ben őrzött kódex teljesen kivakart la leveléről Rafael KÖGEIÍ német bencéssel. Mivel 
nem sikerült megtalálni az előtűnt szövegtükör élén a szerző nevét, JAKUBOVICH itthon 
senkinek sem mutat ta meg a fényképet, és tanulmányaiban sem tette közzé. Csak annyit 
mond, hogy a rajta látszó 34 sor írás teljesen azonos az lb levél 1. sorának dictus szavától 
a 30. sor satis szaváig a Gesta előszavának ismert szövegével. Az iniciálé szerinte nem 
volt kirajzolva. A hanyag másoló kevés helyet hagyott neki. Kifelejtette a mű címét, ós 
sok más hibát is ejtett. Ezért kikavarta az egész oldalt, és a következőn újrakezdte a 
Gesta másolását. L. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink íróinak 
személyéhez. Magy. Nyelv 1925. 27 — 32. 1. P. mester. Klebelsberg-emlékkönyv. Bp. 
1925. 181 — 82. 1. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akad. Értés. 1926. 145 — 46. 1. 

3 L. VARGA László: Kézírásvizsgálat. Kandidátusi értekezés. Bp. 1958. Az eltünte
tet t írások előhozásának minden bevált módszerét ismerteti azok legújabb irodalmával 
együtt. 
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I. TÁBLA 

Az Anonymus-kódex kivakart la levelének palimpszeszt-fénykepe (0,5 X 1) 
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I. Az la(recto) levél kivakart rétegei 

KASZALA felvételének hasonmása az / . táblán (0.5 X 1) most először kerül a nyilvá
nosság elé. Az egymást fedő és keresztező vonalak közti eligazodás megkönnyítése végett 
sorszámozást és milliméterskálát mellékelek a hasonmáshoz. A tárgyalt részleteket pon
tosan megjelölöm: első helyen adom a függőleges, második helyen pedig a vízszintes 
milliméterskála kezdő és befejező adatait, de nem a fenti képtábla (156X113 mm), 
henem az eredeti levél (237X168 mm) méretei szerint. A 184x112 mm-es nagyságú felső 
szövegréteget már első pillantásra fel lehet ismerni. Több helyen jól látszik a sorok és a mar
gók vonalazása is. A sorok száma 34, átlagos hossza 111 mm. Az írás típusa azonos a többi 
levél betűivel. Az alsó szövegréteg nagyobb és cifrább gót betűinek maradványait fehér 
vájatban több helyen jól lehet látni a sorközökben ós a felső réteg betűi között. Ezt a 
réteget a XI I I . század 2. felében a domonkos könyvcenzúra4 utasításai szerint, minden 
világias díszétől (képek, bohókás figurák) megfosztva a ma ismert Gesta-szöveg jól 
olvasható egyszerűbb gót betűivel írták át, és sokban módosították. Az említett apró-
betűs gyöngyírással, a gót kurzívákkal (notula) és a képek fekete nyomaival az la levélen 
is találkozunk. A levél felső harmadában az 1625 körül ráragasztott, de 1960-ban, a 
palimpszeszt-felvétel előtt a 3b papír előzéklevélre áthelyezett címvignetta és ragasztója 
fekete foltjait látjuk. A jobb szólen az lb levél színes P-iniciáléja és díszítései tükröződ
nek. A bal margó szélén egyik régi könyvkötés maradványaként zavarólag hat egy sza
kadozott fehér papírcsík. A könyvszú által okozott károkra 20 kisebb-nagyobb, fekete 
foltnak látszó lyuk figyelmeztet. — A leírás további részleteit mellőzve figyelmünket a 
kulcshelyekre kell összpontosítanunk. 

I n i c i á l é 

A bal oldali margó vonalak mentén, a levél felső szélétől kb. a 3. sor vonaláig 
több rajzkísérletet látunk, melyekhez írás csatlakozik. A szövegíró a Gesta 1. sorát kü
lönböző megoldású P-iniciáléval és más-más betűtípussal többször újrakezdte, aztán 
megint ki vakarta. Kísérletei közül kettőt említünk. 

1. A felső szövegréteg iniciáléja. A szöveg két első sora 8 — 8 mm-rel beljebb kezdő
dik. Az így keletkezett térség az iniciálé ívének volt szánva (I. tábla, 17—30x28—36 mm). 
Az ívből csak töredékek, a beléje rajzolt figurákból viszont tekintélyes részletek maradtak 
meg a törlés után. Látunk pl. egy ülő kutyát (26 — 30x31 — 33 mm), melynek fejéhez 
bal oldalt fölfelé irányuló fáklya, jobb oldalt pedig keretbe foglalt csillag tapad. A kutya 
feje fölött p betű fehér vájatban, ehhez az av, a sorvonalon pedig a sa szótagok csatlakoz
nak. Az egész együtt a Pavsa személynevet adja. Első fele az iniciáléba, a második pedig 
a szöveg élére került. A monogramos névrejtés5 most leírt fajtájával az la levélen többször 
találkozunk. így mindjárt az 1. sor felett 2 mm-rel apró gyöngybetűs sor élén egy balra 
néző kutyafejet látunk a P ívének szánt térségben. A II. táblán közölt nagyítás (6 X 1) 
jól mutatja, hogy a kutya szájából fáklya nyúlik bal felé, melynek nyílalakú vége egy 
elliptikus idomot ( = stilizált világtérkép) érint. A kutya fejéhez bal oldalt egy férfiarcéi, 
jobb oldalt pedig egy kis p betű tapad. A p-t az av betűk, a felső sor vonalon pedig a sa 
szótag követik. Összesítve megint a Pavsa nevet kapjuk.6 A fáklyás kutya, a csillag és a 

4 WALZ, Angelus: Vom Buchwesen im Predigerorden bis zum Jahre 1280: Aus 
der Geisteswelt des Mittelalters. Münster i. W. 1935, 111 — 27. 1. 

5 L. erről GARDTHAUSEN, Viktor: Das alte Monogramm, Leipzig 1924. LÖFFLER, 
Karl: Einführung in die Handschriftenkunde. Leipzig 1929. 131 —159. 1. 

6 X I I I . századi okleveleinkben legtöbbször POTJSA, ritkábban PATJSA formában 
szerepel. A XIV. századtól egyre gyakoribb a PÓSA írásmód. Ma mint családnév ismeretes. 
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Az la levél felső szövegrétegének iniciáléja a P ívében levő domonkos jelképekkel 
és a PAVSA név első szótagjával (6x1) 
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m a i földgömb őse, a középkori ovális világtérkép Sz. D O M O N K O S és rendje leg ismer tebb 
jelképei . A kutyafe j mel le t t i férfiarccal e g y ü t t (II. tábla) a középkor kedve l t Domini 
canis — dominicanus szójá tékra céloznak, és az t fejezik ki , h o g y a Oesta P Ó S A nevű 
szerzője domonkos volt. 

2. Az alsó szövegréteg iniciáléja. Az I. tábla 2 0 — 3 5 x 1 5 — 30 mm-es térségében 
egy n a g y o b b , t ö b b részre osz to t t ívű P-iniciálé n y o m a i t se j t jük . E g y i k részlegéből szer
zőnk püspöki jelvényekkel díszített mellképét s ikerül t á t ra jzolnom. E z t a képe t , ame ly a r r a 
u ta l , h o g y P Ó S A püspök volt, az iniciálé és a ba l képszegély p rob lémá inak megoldása u t á n 
szándékozom közzétenni . 

A j á n l á s 

Az lb levél 1 — 5. so rában o lvasha tóná l teljesebb régebbi szövegét a felső m a r g ó n és 
a szövegtükörben t a l á l t glosszák segítségével s ikerül t jórészt helyreál l í tani . Az új ada
t o k a t a III. táblán sorszámozással e l lá tva á t ra jzo lásban is közlöm. Csak a l eg inkább 
szembeöt lőket ra jzo l tam á t a felső m a r g ó n többször ismét lődő glosszák közül . Az á tv i 
lágí tásnál jól l á t h a t ó , de a hasonmáson e lha lványodó fehér vajatokat vonalaik megkettő
zésével jelzem, m e r t a kl isírozásnál sok elvész vagy egymásba o lvad e finom vona lak 
közül . 

1. sor. (Helye : I. tábla, 2 2 — 2 5 x 2 8 — 139 m m . ) 28 — 36 m m : a P ívének h a g y o t t 
s p a t i u m a domonkos je lképekkel és a szerzőnév 1. szótagjával (Pav-). 36 — 39 m m : a 
név 2. szótagja (-sa). A felső m a r g ó n többször megisméte l t 1. sor élén is így p r ó b á l t á k 
elhelyezni a szerző nevé t (pl. III. tábla. 1. sz.). 39—44 m m : dictus, az ausa be tűkbő l á t 
j av í tva . A szerző neve t e h á t eredeti leg teljesen k i vo l t í rva a sorvonalon. 44—48 m m : . 
epe rövidí tés (-episcopus) fehér vá j a tban . A felső m a r g ó n többször is előfordul (pl. III. 
tábla, 2. sz.). 49 — 64 m m : az a i er be tűk , a magis te r szó töredékei . H a a képe t 90°-kal 
j obb ra fordí t juk, akko r az a a l a t t a Pag rövidítést lá t juk . Fe le t t e (III. tábla, 3. sz.) 
az M (gr) S (acre) P (ge) po l ig ram a Magister Sacre Pagine középkor i egye temi fokozat7 

rövid í tése . Az * er b e t ű k he lyén a felette levő glossza (III. tábla, 4. sz.) szer int a Doc (tr) 
Décret (or) rövidí tésnek8 kel le t t ál lnia. 65 — 70 m m : a glossza szerint (III. tábla, 5. sz.) 
ac qd ( = q u o n d a m ) lehe te t t az a lapvonalon . 17 — 84 m m : az a lapvona lon csak töredékesen, 
de feljebb jól á t m á s o l h a t ó a n az apers aepi Colocens (III. tábla. 6—8. sz.) rövidí tések 
l á tha tók . Fe lo ldva az apocrisiarius9 archiepiscopi Colocensis szókat kap juk . 85 —110 m m : 
erős r azú ra n é h á n y b e t ű töredékével . A felette levő no tu lákbó l (III. tábla, 9—12. sz.) 
az apocrisiarius Colocensis arepi Hvgulini szókat s ikerül t kiolvasni . 111 —139: számos 
be tű tö redéke ; é r t e lmük b izony ta lan . A m a r g ó egyik notu lá jából ( 1 7 x 1 1 8 m m ) a Ble 
rövid í tés t ( = B e l e ) o lvas tuk ki . (III. tábla, 13. sz.) 

2. sor. (Helye: / . tábla, 28 — 32 x 28 —139 mm. ) A sorközben és a sorvonalon az alsó 
réteg be tű inek töredékei fehér vá j a tban . A felső réteg erős r azú rá ra v a n í rva . 28 — 36 m m : 
a P ívének m e g h a g y o t t spa t ium. 36 — 54 m m : a quondam szó be tű inek töredékei . 54— 
56 m m : spa t ium. 57 — 65 m m : jó l o lvasha tó a boné szó. 66 — 68 m m : spa t ium. 68 —86 m m : 

7 A középkor i teológiai o k t a t á s a Szent í rás ra (Sacra Pagina) vo l t a l apozva . 
A Magister Sacrae Paginae cím a l egmagasabb akadémia i fokot j e len te t t e a párizsi egye
t e m h i t t u d o m á n y i k a r á n a X I I I . század első felében. Bolognai m i n t á r a később o t t is 
beveze t ték a doitor c íme t . 

8 Az egyházjog dok to ra inak Doctor Decretorum, a világi jog d o k t o r a i n a k pedig Doc-
tor Legum vol t a neve a középkorban . 

9 L . erről az Apocrisiaire c ímszót : Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie. 
I . k . Pár izs 1907. 2537 — 55. h . N á l u n k 1260-tól n é h a a k i rá ly m a g á n t i t k á r á t (nótárius 
secretarius v . nótárius specialis), a királyi pecsé tgyűrű kezelőjét nevezik apocrisiariusnak 
az oklevelek. Te l jha t a lmú m e g b í z o t t a t is je lent . Vö . H A J N A L I s t v á n : IV . Béla kancelláriá
járól. T u r u l 1914. 6. és 37. 1. S Z E N T P É T E R Y I m r e : Magyar oklevéltan. B p . 1930, 87 — 88. 1. 
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erős razúrára írva a memorie szó egyes betűi, részben fehér vájatban. 87—139 mm: 
nagy razúra számos betű és rézsútos glossza fehér vájataival. Az egész sor későbbi be
toldás. 

3. sor. (Helye: I. tábla, 35—38x28 — 139 mm.) 29 — 51 mm: gloriosissimi szó, 
második fele elmosódott. 52 — 54 mm: spatium. 55 — 64 mm: a Bele név, erős razúrára 
írva. 65 — 66 mm: spatium. 67 — 75 mm: a regis szó jól olvashatóan. 76 — 78 mm: spatium. 
79 — 90 mm: Hgre rövidítés (Hungarie), végéből glossza nyúlik jobbra lefelé. 91 — 92 mm: 
spatium. 93 —101 mm: a secrtrs rövidítés, későbbi betoldás (III. tábla, 14. sz.). 101 —118 
mm: a notar rövidítés fehér vájatban. Végéhez az alulról felfelé jövő secrt glossza csat
lakozik (III. tábla, 21 sz.). 119 —140 mm: H monogram, jobb szárában a gri ligatúra, 
mellette a no szótag, ehhez az arepo Spalatno rövidítések csatlakoznak (III. tábla, 
15—17. sz.). Összeolvasva az erős razúrára írt Hugrino archiepiscopo Spalatino kifejezést 
kapjuk. 

4. sor (Helye: / . tábla, 41—44x28—139 mm.) 29 — 53 mm: dilecto Rogerio, a 
dilectissimo szóból később átjavítva. A nagy R fölé utóbb az arepo rövidítést írták kur-
zívával (III. tábla, 18. sz.). 52 — 55 mm: később betoldott R monogram 1 mm-rel a 
sorvonal fölött; belsejébe a G, R és I betűk vannak elrejtve, mellette egy kis o (III. 
tábla, 19. sz.). Együtt : ROGERIO. Az eredeti címzett HUGRINUS nevét tehát kiva
karták a 3. sor végén, a 4. sorba pedig kétszer is betoldták ROGERIUS, a későbbi cím
zett nevét. 56 — 67 mm: kurzívával utóbb betoldott arepo spalatno rövidítések a kiva
kart amico szó helyén (III. tábla, 20. sz.). 67—69 mm: spatium. 70—80 mm: uiro, 
razúrára írva. 81 — 82 mm: spatium. 83 —104 mm: a uenerabili szó egyes betűinek nyomai 
razúrára írva. A szó végét egy rézsútos glossza keresztezi. 105—117 mm: a már említett 
jobbra felfelé haladó secrtrs rövidítés (III. tábla, 21. sz.). 110—137 mm: Hugrino arepo 
spalatno szavak az alsó réteg fehér gyöngybetűi fölé írva (III. tábla, 22—24. sz.). 128 — 
138 mm: 2 mm-rel a sorvonal felett az utóbb betoldott et arte litte- szók nyomai sejthetők. 

5. sor. (Helye: / . tábla, 45—49 x28—139 mm). 29 — 36 mm: a 4. sor utolsó szavá
hoz (litte-) tartozó -ralis szótagok. 37—52 mm: a scientie szó egyes betűi sejthetők. 53 — 
58 mm: a föléje írt glossza szerint inbuto lehetett razúrára írva. 59 — 82 mm: rézsútosan be
toldott doc decr et, utána a sorvonalon a leg Se Pe Mgo rövidítések (III. tállá, 25—28. sz.) 
razúrára írva. Feloldva a doctori decretorum et legum, Sacre Pagine Magistro középkori 
egyetemi fokozatok halmazát kapjuk. 83—101 mm: a sálu (tem) szó, razúrára írva. 
102 —135 mm: (et sue) peticionis, az alsó réteg betűnyomaival keveredve. 

6. sor. (Helye: / . tábla, 50—53x28—139 mm.) 30—48 mm: átvilágításnál ho
mályosan az effectum szó olvasható. Ezzel végződik az ajánlás szövege az la levélen. 

A fenti elemzéseket összegezve és a rövidítéseket feloldva a következő bővebb 
ajánlási szöveget kapjuk: 

(1) Pavsa dictus episcopus, Magister Sacre Pagine, Doctor Decretorum ac quondam 
apocrisiarius archiepiscopi Colocensis Hugulini, (2) quondam boné memorie (3) gloriosissimi 
Bele regis Hungarie secretarius nótárius, Hugrino archiepiscopo Spalatino, (4) dilectissimo 
amico uiro uenerabili et arte litte- [későbbi változat: dilecto Rogerio archiepiscopo Spalatino 
uiro uenerabili et arte litte-] (5) ralis scientie inbu to Sacre Pagine Magistro salutem et sue 
peticionis [későbbi betoldásokkal: ralis scientie inbuto doctori decretorum et legum, Sacre 
Pagine Magistro salutem et sue peticionis] (6) effectum. 

A körülmények és személyek változása miatt sokat javítottak a fenti ajánlás szö
vegén. Az utólagos javításokhoz kapcsolódó problémákkal a kiértékelés során foglal
kozunk. 
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I I I . TÁBLA 

A Gesta régebbi ajánlásának helyreállítási kísérlete az 2a levél 1 — 6. sorában ( l X l ) 
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II. Az lb (verso) levél iniciáléja 

A szerző nevének 1. szótagjá t — m i n t fentebb l á t t u k — a szövegíró a P-iniciálé 
ívében, a m á s o d i k a t pedig a szöveg élén helyezte el. Kérdés , a lka lmazta-e ez t a mód
szert az lb levélen is. A k á r az eredet i kéz i ra tban , a k á r a sok helyen közzé te t t színes 
ha sonmáson vizsgáljuk az lb levelet, azonnal fel tűnik az élénkzöld színű nagy P betű. 
T o v á b b k u t a t v a egy vörös színű nagy 0 betűt t a l á lunk a P ívében, ennek belsejét pedig 
egy kettős élvonalú nagy V tö l t i ki . Alsó csúcsa fölött , a ké t szár közö t t 2 m m m a g a s stili
zá l t g ó t s b e t ű t t a lá lunk . Fe le t t e 3 mm-re l egy kissé ba l ra haj ló a b e t ű vol t . A könyvszú 
u g y a n k i r ág t a a p e r g a m e n t ezen a helyen, de az a körvonala i fel ismerhetők. A b e t ű k e t 
összeolvasva az la levélről m á r i smer t POVSA neve t kap juk . A b e a v a t o t t a k t e h á t az 
egymásba he lyeze t t be tűkbő l kezde t tő l fogva k io lvasha t t ák , h o g y a Qesta szerzőjét 
PósÁnak hívták. Az iniciálé jelképes díszei az t is e lá ru l ták , hogy a domonkosrend tagja 
volt. A finomszemcsés felvételről készül t nagy í tások szerint a rajzoló előzőleg más név-
rejtési módszerekkel is kísérletezett. í g y pl . a P O V S A n é v másod ik szótagjá t k i í r ta a szöveg 
elejére, ma jd v isszavonta a P ívének k e t t ő s vona lába , közvet lenül a szövegkezdő dictus 

elé (IV. tábla, 1. az.). A l a t t a a r a n g o t jelölő eps rövidí tés n y o m a i l á t szanak az ív bel
sejében. Amikor felsőbb pa rancs ra az egész P - m o n o g r a m o t zöld színnel kel le t t á tfesteni , 
akko r a P ívébe és szá rába í r t — m o s t n e m t á rgya l t — több i be tűve l e g y ü t t a -sa szótag 
is e l tűn t , de n y o m a i a nagy í t á sokon jól l á t h a t ó k . H o g y a rajzoló névrej tés i módszeré t 
mindenk i á l t a l el lenőrizhetővé t egyem, a tárgyalt monogramokat megfelelő nagyításban 
külön is átrajzoltam. Az la levél felső ré tegének iniciáléját a P A V S A névvel és a domonkos 
je lképekkel a II. táblán, az 16 levél P iniciáléját, az la levél H ós R m o n o g r a m j á t ped ig 
a beléjük rajzol t be tűkke l e g y ü t t a IV. tábla 1—3. sz. képén m u t a t o m be az o lvasóknak. 

III. Az eredmények értékelése 

1. S Z E R Z Ő . Az la és lb levélen többször előkerül t PATJSA vagy P O U S A név , a püs 
pöki cím és a domonkos je lképek összes Árpád-kor i püspöke ink közül csak P Ó S A boszniai 
püspökre, az egykori domonkos magiszterre illenek. N e v e roman izá l t fo rmában I X . G E R 
G E L Y 1238. áp r . 26-i oklevelében t ű n i k föl először. A p á p a i t t megbízza THEODORICTJS 
domonkos t , a k u n o k első püspöké t , hogy P O N S A nevű erényes, egyházi és világi dolgokban 
egyaránt kiváló rendtársát nevezze ki és szentelje fel boszniai püspökké. 1238. dec . 23-án 
— buzgóságát l á t v a — 3 évre a p á p a i legátusi jogkörrel is felruházza egyházmegyéjében. 
Uto l j á ra V. I S T V Á N 1270. szept . 8-i oklevelében szerepel P O U S A boszniai p ü s p ö k neve az 
országnagyok közöt t . A ki rá ly 1272 m á r c . 21-i oklevele ugyanis m á r az u tód já t , R O L A N -
DTJST emlí t i . 1 0 Valószínű, h o g y P Ó S A e két dátum között öregsége miatt lemondott püspök
ségéről, és visszavonult rendje egyik kolostorába. Magáva l v i t t Gestáját a szigorú rend i 
cenzúra u tas í tása i szerint át kellett dolgozni. Csak így é r the tő , hogy az iniciálén a p ü s p ö k 
he lye t t k izárólag a szerzetes szerepel, a képek e l tűn tek , a sok c ímet csupán a színtelen 
magister és nótárius képviseli , a c ímze t t neve megvá l tozo t t , és az 1270. m á j u s közepén 
e lhuny t B É L A kirá ly neve elé a boné memorie szókat kel le t t be to ldani . Az átdolgozással 
kapcsola tos egyéb p rob lémák t á rgya lá sá t i t t mel lőznünk kell. 

P Ó S A püspök k ivá lóságát az a ján lásban eml í t e t t címek is elárul ják. A facultas 

1 0 I X . G E R G E L Y p á p a oklevelei t 1. F E J É R I V . 1. 124—126. és T H E I N E R I , 162. és 
169. 1., N r . 289, 306. P Ó S A püspökrő l 1. H O D I N K A A n t a l : Tanulmányok a bosnyák-djako-
vári püspökség történetéből. B p . 1898. 86. 1. P F E I F F E R , N iko laus : Die ungarische Domi
nikanerordensprovinz . . . Zür ich 1913, 70—74. es 171 — 77. 1. V. I S T V Á N oklevelei t 1. 
W E N Z E L V I I I . 277. és F E J É R V. 1. 216. 1. 

4 Magyar Könyvszemle 
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artiumot Párizsban végezte el, mert csak ott hallgathatta több mesternél is DABES 
PHRYGITJS és más szerzők nyomán a trójai háború történetét. Ott szerezte meg az egye
tem hittudományi karán a Magister Sacrae Paginae címet, Bolognában pedig a Doctor 
Decrctorum fokozatot. Az apocrisiarius cím arra utal, hogy először idősebb CSÁK UGRIK 
kalocsai érseknek,11 majd bizonyára az utódainak is teljhatalmú megbízottja volt Bosznia 
és a Száva menti területek világi ügyeiben. A nótárius secretarius cím (1. a 9. jegyzet
ben) szerint nem egyszerű kancelláriai alkalmazott, hanem IV. BÉLA bizalmi embere 
volt egy időben. — Ami a származását illeti, a Gesta tartalmából merített súlyos belső 
érvek szerint valószínűleg azonos azzal a BÓR—KALÁN nembeli NANA fia I. ~PósÁval, aki 
az 1222-es aranybulla pár hónapos kormányában országbíró volt, de utána nyoma vész. 
Talán pártfogója, idősebb CSÁK UGRIN érsek, a hazafias reformpárt vezére küldte ki Párizsba 
a tehetséges fiatal férfit, hogy megvédje ellenségeitől. Éppen úgy, mint az ellenpárt is 
külföldre küldte utazni és tanulni 1213-ban, GERTRÚD királyné meggyilkolása után an
nak öccsét, BERTHOLD kalocsai érseket. POSA volt országbíró később belépett a domonkos 
rendbe. Ebben az időben számos példát találunk arra, hogy előkelő hazai és külföldi csa
ládok tagjai fiatalon vagy kész emberként domonkosok lettek. BÉLA ifjabb király leg
odaadóbb hívének, I I . BÚZÁD bánnak a belépése 1233-ban igen nevezetes eset volt. — 
Az országbíró, a püspök és a gesztaíró PÓSA azonosságát bizonyító belső érvek közül most 
csak néhányat említhetek. A BÓR—KALÁN nemzetség ősét, ÓNDot, szerzőnk a hót hon
foglaló vezér közé sorozza. Fiától, ETÉtől származik szerinte CALAN ós COLSOY nemzet
sége. Az utóbbiak nevében az országbíró két apai nagybátyjára ismerünk. A honfoglalás 
két legfontosabb eseménye, az alpári ütközet és a szeri országgyűlés, a nemzetség ősi 
Csongrád megyei birtokain történik. A Gesta hét kún vezére nem KONSZTANTINOSZ kabar
jairól, hanem KÖTÖNY kunjairól árulkodik, kiknek befogadásánál bizonyára THEO-
DORICTJS kún püspök munkatársa, az új boszniai térítő püspök PÓSA is jelen volt 1239-ben. 
Az országbíró és a boszniai püspök azonosítását I. PÓSA fia / / . NANA 1266. május 5-i 
végrendelete is valószínűsíti, melyben IV. BÉLA engedélyével összes birtokait a szigeti apá
cákra hagyja. Átadásukat a nemzetség más ágai megakadályozták.12 

2. CÍMZETT. A kódex la levelének 3. és 4. sorába kétszer is betoldott Hugrino 
archiepiscopo Spalatino szavak tanúsága szerint PÓSA püspök ifjabb CSÁK UGRIN spalatói 
érseknek (1245—48) ajánlotta művét. Erről tudjuk, hogy apai nagybátyja, id. CSÁK 
UGRIN kalocsai érsek költségén közel 12 évig tanult a párizsi egyetem hittudományi karán, 
és ott sok értékes könyvet, jelentős tudást szerzett.13 Az la levél 5. sorába betoldott 
három akadémiai fokozat közül tehát a Sacre Pagine Magistro cím biztosan megillette. 
Ha a mű címzettje Párizsban tanult, akkor régi iskolatársa, PÓSA püspök is csak ott 
szerezhette meg az la levél 1. sorában olvasható Magister Sacrae Paginae fokozatot. 
Előtte mindketten elvégezték a facultas artiumot. Ez alól a domonkosrend tagjai fel vol-

1 1A latin források HUGULINUS V. HUGOLINUS néven emlegetik. I I . ANDRÁS 
király kancellárja (1217 — 19 és 1230 — 35), kalocsai érsek (1219 — 41), az aranybulla-moz
galom egyik legfőbb irányítója, kiváló diplomata, műpártoló és hadvezér. I I . ANDRÁS 
1224-bsn neki és a kalocsai érsekségnek adta pápai jóváhagyással Boszniát és a Száva 
menti területeket. Nagyságát ROGERIUS méltatja legszebben a Carmen miserabile 30. 
fej.-ében. Vö. SZENTPÉTERY: SRH. I I . k. Bp. 1938, 572. 1. 

12 NANA fia I. PósÁról vö. KARÁCSONYI J.: AZ aranybulla keletkezése és első sorsa. 
Bp. 1899, 20 — 23. 1. I I . BuzÁDról 1. ua.: A magyar nemzetségek a XIX. század közepéig. 
I I . k. Bp. 1901, 122 — 24. 1. A BÓR—KALÁN nemzetségről 1. ua.: A pusztaszeri monostor 
kegyurai. Bp. 1897. A nemzetiségi birtokok átadásának megakadályozását 1. GYÖRFFY 
György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I. k. Bp. 1963, 882 — 907. 1. 

13 Vö. THOMAS Spalatensis archidiaconus: História Salonitanorum, 45. f.: GOMBOS: 
Catalogus fontium I I I . k. Bp. 1938, 2248 — 50. I. ROGERIUST 1. uo. 2250 — 2254. 1. 
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tak mentve.14 PÓSA tehát még nem volt domonkos, amikor önálló fogalmazásban megírta 
Trója-történetét, és azt ÜGRiNnal együtt nagy gyönyörűséggel olvasgatta. Még Párizsban 
ígérte meg barátjának, hogy „Magyarország királyainak és nemeseinek származását is" 
meg fogja irni. ígéretét azonban csak jóval később, püspök korában váltotta be, amikor 
UGRIN már spalatói érsek (1245—48) volt. A Gesta előszavának lelkendező és hálálkodó 
befejezése (Felix igitur Hungária. . .) csak teljes műhöz illik. Ezért feltűnő, hogy a Gesta 
ma ismert szövege a 24a levél 5. sorával megszakad, bár a hártya vonalazása folytatódik. 
Hiányzik a mű kerekded befejezése, nincsen „Explicit". Az alsó szövegréteg viszont, 
melynek nyomaival a kó lex végéig, a 24b levél aljáig találkozunk a finomszemcsés felvé
telekről készült nagyításokon, bizonyára be volt fejezve. Erről és az átdolgozással kapcso
latos összes kérdésekről csak akkor tudunk meg bizonyosat, ha a kódex összes leveleiről 
palimpszeszt-fényképeket sikerül majd készíttetni. 

Az la levél 4. sorába betoldott Rogerio archiepiscopo Spalatino kifejezés, továbbá 
ugyanott az R monogramba rejtett ROGERIUS név arra utal, hogy PÓSA UGRIN korai ha
lála (1248. nov. 27.) után az utódjának RoGERiusnak (1249 — 66) is felajánlotta a Gestát, 
vagy legalább ez volt a szándéka. Annyi bizonyos, hogy a mű megírását PÓSA nem neki, 
hanem ÜGRiNnak ígérte meg párizsi diákoskodásuk alatt (kb. 1225 —1238 között). Az is 
tény, hogy a Gesta tartalma és ROGERIUS Carmen miserabile c. emlékirata (1243 körül), 
továbbá a mongol hódításról írt egyéb beszámolók között számos tárgyi egyezés mutat
ható ki. Erre vonatkozó kutatásaim eredményeiről más helyen szándékozom beszámolni. 

K A R S A I G É Z A 

Vidéki könyvkötők a XVII. század folyamán. Eleddig úgy tartottuk nyilván, 
hogy könyvkötőink a XVI—XVII. század folyamán csakis azokban a városokban tele
pedtek le, amelyekben könyvnyomtatóműhely is működött. E hiedelmünknek valóban 
meg is volt az alapja. Nem is beszélve az eleinte önálló könyvkötőmestersógről, amely 
a könyvkedvelők korlátolt száma, továbbá a scholákban a külsőországokbeli tan
könyvek használata miatt csakis a könyvnyomtatóműhely mellett találhatta meg lét
jogosultságát, a XVII. század második negyedében azonban e kétféle mesterség egé
szen egymásra való utaltsága következtében Erdélyben és a kapcsolt részekben minde
nüt t egy kézben egyesült. Ezt az utóbbi kijelentést maga TÓTFALUSI K I S S Miklós is meg
erősíti, tudtunkra adván, hogy a „Könyv nyomtatók itt (Kolozsvárt) azelőtt mind 
Compactorok is voltak."1 Ezzel szemben azonban a XVII. század második felében azt 
látjuk, hogy e szoros házasság kötelékei kezdettek meglazulni, mígnem végtére egészen 
fel is bomlottak. 

E folyamatot több okra vezethetjük vissza. így látjuk, hogy Felső-Magyaror
szágon, mégpedig annak keleti felében a könyvkötők külön céhbe tömörültek; e társu
latuk azután a század közepén Lőcsén működött s arnint értesülünk róla, tagjai közé 
sorozta GEVERS Bálint kassai nyomdász-könyvkötőt is. Minthogy GEVERSnek 1656-ban 
bekövetkezett halála után műhelye a sokszorosító iparnak két ágára különvált, felesége 
csak a könyvkötőmesterséget tartotta meg magának,2 e körülmény is példamutatásul 
szolgálhatott arra nézve, hogy a kompaktorság önállóan is életképes mesterség, különösen 

14 A domonkosok tanulmányi rendjéről és a középkori akadémiai fokokról 1. 
HARSÁNYI András: A domonkosrend Magyarországon a reformáció előtt. Debrecen 1938. 
115-125.1 . 

1 M. TÓTFALUSI K I S Miklósnak . . . Mentsége. Kolozsvár, 1902; 40. 
2ifj. KEMÉNY Lajos: Adalék a kassai könyvsajtó történetéhez . . . Magy. Könyvszle. 

1901. 67. 1. 
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h a a könyvkereskedői fe lada tkör t is m e g t a r t o t t a m a g á n a k . E felbomlást kü lönben elő
seg í te t t e az a körü lmény is, hogy Kolozsvár t a HELTAi-féle n y o m d a az 1660. esztendő tá 
já ig e lkopván , ha szná lha t a t l anná vá l t , 3 s így az eddigi nyomdaveze tőnek , meg legényei
n e k — m á s t ipográf iába n e m t u d v á n beleilleszkedni — a könyvkö tésze t önálló folyta
t á sához kel le t t folyamodniok. D e az önálló k ö n y v k ö t ő k számbel i szaporodásá t növe l te 
a vá rad i jeles k ö n y v n y o m t a t ó m ű h e l y n e k a tö rök foglalás m i a t t 1660. augusz tus 28-án 
beköve tkeze t t h o n t a l a n n á vá lása is, va l amin t a jól felszerelt sá rospa tak i t ipográf iának 
B Á T H O R I Zsófia özvegy fejedelemasszony vallási vakbuzgósága m i a t t i e lüldöztetése. 
E z e k b e n a m ű h e l y e k b e n felszabadult s munkahe lyük rő l e lvándorolni kényszerü l t legé
n y e k megélhetés t keresve i lye ténképpen önálló munkavá l l a l á s r a kényszerü l tek . 

Mindezeknek az ind í tóokoknak köve tkez tében egyszerre megszaporodo t t a könyv
n y o m d á k székhelyein m ű k ö d ő független könyvkötésze tek száma, különösen, hogy a nyom-
dászi m u n k á l k o d á s á t 1693-ban megkezdő T Ó T F A L U S I Miklós, v a l a m i n t mesterségbel i 
u t ó d a i vál la lkozásuk köréből m á r teljesen k ikapcso l ták a k o m p a k t o r s á g fo ly ta tásá t . E 
század u to lsó évt izedeiben m á r Kolozsvár t is t ö b b önálló k ö n y v k ö t ő n y i t o t t a m e g 
műhe lyé t . E he lyze te t t ud juk , b á r h a minden iké t személy szer int is megnevezni egyelőre 
m é g n e m sikerül t . D e a szegődtetés né lkül m a r a d t legényeket , m i n t önálló mes te reke t , 
Kolozsvár , nemkü lönben m á s , n y o m d á v a l rendelkező városok m á r n e m t u d v á n befo
gadni , ezér t közülük egyeseknek vidékre is kel le t t ju tn iok . Letelepedésre — n a g y o n ter
mészetesen — o lyan he lyeke t vá lasz to t t ak , ahol a jelesebb iskolák t a n á r a i n a k és diák
j a inak szükséglete b iz tos í to t t a a kellő könyvforga lmat s az egyes kö te t eknek az á l landó, 
v a g y legalább is gyakor i haszná la t m i a t t m e g k í v á n t bekötésé t . 

Üzle tágukhoz t a r t o z o t t a sokada lmakon , vagyis főképpen a vidéki országos vásá
rokon való k i rakodás is, amikor ka lendár iumot , széphis tór iáka t s egyéb új és l eg inkább 
kelendő könyveke t á r u l t a k a p o n y v á n . A z u t á n a kassai k ö n y v k ö t ő céh szabályai szerint 
papi ros , képecskék, Agnus Dei, mindenféle ka lamár i s , galles (vagyis gubacs) , gál ickő, 
pecsétviasz is kerü l t eladásra.4 Jövede lmükhöz ez is hozzájáru lván, megélhe tésük t e h á t 
b iz tos í tva vol t . 

I l yen vidéki könyvkö tők re ta lá l juk a következő n é h á n y a d a t o t , u t a l v a a r r a a 
körü lményre , hogy bizonyosan m á s , egyelőre még m e g n e m nevezhető helységekben is, 
ahol g imnáz ium m ű k ö d ö t t , a század másod ik felének va lamely ik évében k ö n v v k ö t é -
sze tnek is kel le t t létesülnie. 

1. Nagyszebenben m a g y a r könyvkö tőképpen ismeretes az 1662. esz tendő utolsó 
hónap já tó l 1667 első feléig i t t dolgozot t SZENCZI K E R T É S Z Á b r a h á m n a g y v á r a d i t ipog
ráfus és k o m p a k t o r , ak i r emek a lkotása iva l a m a g a korabel i E rdé ly k ö n y v k ö t ő i p a r á b a n 
valóságos iskolát t e r e m t e t t . Az 1667. év első ö t h ó n a p j á n a k va lamely ikében beköve tke
ze t t e l h u n y t a u t á n könyvkötésze t t e l felszerelt k ö n y v n y o m t a t ó m ű h e l y é t A P A F I fejede
lem 1668 őszére Kolozsvár ra helyezte á t s ezért nagyon valószínű, hogy az e lhal t mes t e r 
legényei a műhel lyel e g y ü t t m a g u k is ide kö l töz tek á t . E t t ő l az időtől kezdve t e h á t 
Szebenben hihetőleg csak szász k o m p a k t o r i a m a r a d t . 

2. Nagybányára, vona tkozó a d a t u n k 1668-ban kel t . H O R T I I s t v á n i t t en i schola-
mes te r márc ius 28-án í r t a T E L E K I Mihály kővár i főkap i t ánynak : „ É r k e z v é n a Kg lmed 
levele, m i n g y a r t h i v a t t a m a k ö n y v k ö t ő t . " 5 Ezzel a n y o m m a l hozzuk összefüggésbe K a s s a 
város 1669. esztendőbel i j egyzőkönyvének a u g u s z t u s 3-i bejegyzését : " N a g y b á n y á n , 

3 B O D Pé t e r : Erdélyi Féniks. 
4 ifj. K E M É N Y Lajos: Compacter Bálint, egy XVII. szdbeli könyvnyomtató. Száza

dok . 1889. 779 — 781. 1. 
5 Teleki levél tár . Missilisek 741. kö teg . Közl i K O N C Z József is a Prot. Közi. 1888. 

206. l ap ján . 
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lakozó Veresegyházy Szengyörgyi Mihály typographus tartatja az bertenházban Kys 
Péter nevű compacter legényt."6 E nyomdász-könyvkötő mesterről megállapítható, 
hogy helyesen írott neve VERESEGYHÁZI SZENTYEL Mihály, aki 1668. szeptember 
27-től kezdődőleg fejedelmi tipográfus és a Kolozsvárra áthelyezett váradi könyvnyom
tató műhely vezetője. Tehát ekkorra már végleg ott is hagyta Nagybányát. A nála 
legénykedett K Y S Péter könyvkötő további sorsáról semmit sem tudunk. A börtönből 
való kiszabadulása után aligha tért vissza Bányára, hogy it t önálló könyvkötészetet 
kezdjen. 0 ugyanis mesterét megkárosítva, szökött el tőle, tehát i t t véglegesen elját
szotta jó hírét-nevót ahhoz, hogy szívesen lássák. 

3. Nagyenyeddel kapcsolatosan az alábbi feltételezést bocsátom előre. Tudjuk, 
hogy SZENCZI KERTÉSZ Ábrahám 1667-ben Nagyszebenben meghalt. A tipográfia keze
lését a fejedelem, mint főpatrónus, ekkor UDVARHELYI Mihály deákra bízta, működésé
vel azonban nem lévén megelégedve, megbízatását tőle 1668-ban már vissza is vonta. 
APAFI további rendeleteiből arról is értesülünk, hogy UDVARHELYI ekkor „holmi Esz
közöket, Compactoria műszereket magának reservalt, úgy mint egy Praelumot, mellyet 
már el is adott, Typographiahoz való eszközököt", stb. Mindezeket azután Enyedre vitte 
magával.7 Hihető azonban, hogy ezek az elidegenített felszerelési tárgyak a fejedelem 
parancsára visszaszereztettek, de mégis az a körülmény, hogy UDVARHELYI azokat az 
átadás elől Enyedre szállította, hihetővé teszi, hogy a kiváló kollégium könyvkereskedés-
és könyvkötészet-szükségletét pótlandó, saját műhelyt berendezve, netalán e városká
ban akart letelepedni. Ezzel szemben mégis inkább reá merném vonatkoztatni a külső-
országokbeli tanulásból hazatérő PÁPAI PÁEIZ Ferenc naplójának 1675. augusztus 13-i 
bejegyzését: „Egressus sum Jaurino, invitante me domino Mich. Udvarhelyi typo-
grapho."73 , így tehát valószínűleg Győrbe vándorolván, ott rendezkedett be. 

E tisztázásra váró lehetőségen kívül azonban még egyéb adat is áll rendelkezé
semre, ez azután kétségtelen bizonyítékot szolgáltat arra vonatkozólag, hogy Enyeden a 
XVII. században már valóságban is volt könyvkötészet. Erre az adatra a század utolsó 
évtizedéből, 1694-bŐl akadtam. Ugyanis Fehér vármegyének ebben az esztendőben 
összeírt lustratioja alkalmával Nagyenyed városában november 9.-én számbavett egy
házi nemesek sorában fordul elő „KÖNYVKÖTŐ P É T E R bibliopola" neve8. Neve külön
ben — amint erről már szó volt — határozottan arra céloz, hogy a főiskola ittléteié va
lóban szükségessé tette egy könyvárus, illetőleg egy olyan könyvkötő letelepedését, aki
nél a tanulók megszerezhették az iskolában szükséges tankönyveket. Hiszen mind a dis-
cipulusok, mind pedig a studiosusok egyre jobban növekedő létszámának szükséglete 
már nem volt kielégíthető a használt tankönyveknek egymás közt való csereberélésével. 
E száraz bizonyságon kívül azonban semmiféle több felvilágosító adat nem áll rendel
kezésemre. 

4. Marosvásárhelyről 1671. március 22-érŐl van tudomásunk egy könyvkötő-
könyvárusról. Ugyanis e napon nagyváradi ALMÁSI István bibliopegus hét darab könyvet 
ajándékozott a vásárhelyi iskolának.9 E könyvkötő származási neve bizonyítja, hogy neki 
megelőzőleg Nagyváradon volt műhelye, avagy netalán még inkább a SZENCZI Ábrahám-
féle typográfia-kompaktoriának volt legénye s így ő is csak a vár elfoglalása után mene
kült Vásárhelyre és folytatta tovább mesterségét. 

Innen kezdve azután már csak 1710-ből ismeretes könyvkötészetre vonatkozó 

6 K. L.: Szentyel Mihály nagybányai könyvnyomtató. Magy. Könyvszle. 1901. 4.21.1. 
7 Adatok a kolozsvári könyvnyomtatás történetéhez. Batthyáneum. II . , 159 — 60. 
?* írod alomtört. Közi. 1892. 509. 1. 
8 ifj. BIÁS István: Fejérvármegyei lustra 1694-ből. Gen. Füzetek. 1909. 89.1. 
9 KONCZ József: A marosvásárhelyi ev. ref. régi iskola ismertetése 1557— 1718-ig. 

Marosvásárhely, 1884. 106. 
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adat, hihetőnek tartom azonban, hogy az ekkor jelentkező könyvkötőmester már ko
rábban hozzákezdett mestersége folytatásához. Ugyanis a menekült sárospataki kollé
gium csak 1716. december elején vándorolt á t e városba s az itteni partikulaval egyesülve 
vált ismét főiskolává, — bizonyos tehát, hogy az itt talált kompaktort nem ennek az 
eseménynek kellett idevonzania. 

A TOLNAI Gábor által felfedezett adat szerint az öreg Oradual-nak ajándékkép
pen történt bekötéséért a marosvásárhelyi eklézsia az idézett esztendőben Sz. GYÖRGYI 
Mihály deák könyvkötőnek és feleségének viszonzásképpen két széken való ülőhelyet 
adott a várbeli nagy templomban.10 E SZENTGYÖRGYI Mihály deák nevéből megtudjuk, 
hogy maga is középiskolát végzett, felső évfolyamokat járt deák, vezetékneve önkénte
lenül felveti azt a gondolatot, vajon nincsdn-e valamelyes köze a fentebb említett V E 
RESEGYHÁZI SZENTYEL Mihályhoz, előbb bányai, majd kolozsvári nyomdász-könyvkötő
höz? Tudjuk ugyanis, hogy a SZENTYEL név tájszólásos formája a Szentgyörgy helynév
nek. Ezt jól tudta maga VERESEGYHÁZI is, hiszen a saját megkeresése alapján készített 
kassai jegyzőkönyvi bejegyzésben ezért találjuk családneveképpen a SZENTGYÖRGYI 
névalakot. Kor szerint itt az apai-fiúi viszonyt tételezhetnők fel, amelyet még a kereszt
név egyezése is támogathat, természetes azonban, hogy ez az ötlet nem alapszik semmi
féle bizonyítékon s ezért, a további kutatás irányának megjelölésén kívül semmi súllyal 
nem bír. Ezen kívül különben az sem lehetetlen, hogy köze volt SZENTGYÖRGYI György 
vásárhelyi lelkipásztorhoz, akiről itt 1689. május 16-án van emlékezet.11 

A felsorolt néhány adat — csekély száma ellenére is — kellő jelentőséget tartogat 
számunkra. Ugyanis sejthetjük belőle, hogy vidéki könyvkötőink a hazai jeles nyomdák
ban sajátítván el könyvkötőmssterségbeli tudásukat, alkotásaikban nemcsak tartósságot, 
hanem ízlést is egyesítve, a vidéki ipar színvonalának emelését szolgálták. E tételünket 
azután visszafordítva, azt is megállapíthatjuk, hogy sem a kiváló könyvkötési munkák 
előállítását, sem bizonyos stílusok használatát e század végére már nem szabad csak 
egyes jeles műhelyeknek tulajdonítanunk, minthogy a vidékre kirajzott könyvkötők 
első nemzedéke is hihetőleg e műhelyek neveltjei lóvén, magukkal vitték az elsajátított 
eljárások használatát; közöttük azután legfennebb csak egyéni kiválóságuk, ízlésbeli 
kifínomodottságuk, valamint a körülmény adta lehetőségek tekintetbevétele alapján 
végezhetnők el az osztályozást. Tehát az egyes könyvkötési módok, amelyek Erdélyben 
éppen Kolozsvárt virágoztak ki a legszebben, innen szétterjedve, bizonyosan a vidéken is 
méltó módon folytatódtak. Minthogy ennek is a magja tulajdonképpen Váradon érhe
tet t csíraképessé, ezért méltán gondolhatunk arra, hogy az ottani vár eleste után egy év
tized múlva Marosvásárhelyen jelentkezett váradi könyvkötőmester — akár Kolozsvár 
megkerülésével is — közvetlenül ültethette át SZENCZI KERTÉSZ Ábrahám pompás kö
tésmódját és stílusát. Igaz, hogy még nem áll annyi adat rendelkezésünkre, hogy e felte
vésünket bizonyossággá fejleszthessük. 

H E R E P E I JÁNOS 

Patachich Ádám ősnyomtatványgyűjteménye. Az Egyetemi Könyvtárban őr
zött PRAY-kéziratgyűjtemény 24. kötetében Catalogua quorundam rariorum Bibliothecae 
meae librorum ordine chronologice ab anno 1470 usque ad 1526 digestus címmel egy könyv
jegyzék található. Néhány kéziratot, 185 ősnyomtatványt, 58 megjelenési év nélküli 

10 TOLNAI Gábor: Két erdélyi könyvkötő a XVII. század első felében. Magy. Könyv-
szle. 1941. 364. 1. 

11 KONCZ József i. m. 102.1. 
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művet és 137 egyéb könyvet tartalmaz. A katalogizáló mindegyiknél feltünteti — »meny
nyiben meg tudta állapítani — a könyv szerzőjót, címét, formátumát, kiadási évéi, 
nyomdahelyét és nyomdászát. 

Az Egyetemi Könyvtár kézirattárának nyomtatott katalógusa ezt a listát P B A T 
aaját könyvtára katalógusának tartja,1 a részletesebb elemzés azonban ellentmond en
nek a megállapításnak. PKAY ugyanis kétezer kötetes könyvgyűjteményét eladta az 
Egyetemi Könyvtárnak, s a felsorolt könyvek túlnyomó része nem található meg itt , a 
meglevőkről pedig a posszesszorbejegyzések alapján kiderül, hogy nem a kiváló tör
ténész tulajdonából kerültek ide. ő egyébként, bár viselte a historiographus regius ki
tüntető címet, anyagiakban sohasem kapott komolyabb megbecsülést, magánvagyonnal 
nem rendelkezett, s így szerény fizetéséből a munkásságához szükséges történelmi mű
vek beszerzésén kívül nagyobb számú nyomtatvány vásárlásaira nem telhetett. 

Az egykori tulajdonos személyére a nyomtatásra készen álló országos magyar 
ősnyomtatványkatalógus segítségével kaphatunk felvilágosítást. A lelőhelyeket meg
vizsgálva kiderül, hogy a jegyzékben felsorolt inkunábulumok túlnyomó része megta
lálható a kalocsai főszékesegyházi könyvtárban, ós a legtöbb csak ott található. A ka
locsai katalógusok alapján azután megállapítható, hogy ezek a kötetek PATACHICH 
érsek gyűjteményéhez tartoztak. 

* 

PATACHICH Ádám (1717—1784) régi horvát arisztokrata családból származott. 
Tanulmányait Bécsben ós Rómában fejezte be, aránylag fiatalon kapott magas egyházi 
és világi móltóságokat (zágrábi kanonok, nagyváradi érsek, kancelláriai tanácsos, a hét
személyes tábla ülnöke, az egyetemi szenátus elnöke). Kora többi művelt főpapjához 
hasonlóan, a barokk műveltségeszménynek hódolva nagy anyagi áldozatok árán repre
zentatív könyvtárat létesített. 

Mikor 1776-ban kalocsai érsekké nevezték ki, az érseki palota még épülőfélben 
volt. 7825 kötetből álló könyvtárát ezért ideiglenesen budai palotájában helyezte el. 
A PKAY kollekcióban szereplő jegyzéknek ebben az időben kellett készülnie, mert a 
Kalocsára költözés után az ottani könyvtáros, MARIOSA Jakab teljes katalógust készített, 
ilyen kivonatos jegyzékre tehát már nem lehetett szükség, viszont ebből a teljes kataló
gusból több, a PKAY féle listán szereplő mű hiányzik, s ezek azóta sincsenek meg. A jegy
zék, amelynek egy másik példánya Kalocsán is megtalálható, nem PKAY kézírása, de 
nyilvánvalóan az ő munkája. Erre utal egyrészt a könyvek kiválasztásának módja, más
részt a benne levő rövid annotációk (editio rarissima, opus vastum stb.) fogalmazása. 
Mindkettő feltűnő hasonlatosságot mutat PRAYnak az Egyetemi Könyvtár ritka könyvei
ről 1780—81-ben megjelentetett két kötetes katalógusának2 válogatási elveivel, illetve 
megjegyzéseivel. 

PRAYt különben az irodalomkedvelő főpap sokra becsülte, ismételten közbenjárt 
érdekében a helytartótanácsban és az uralkodónál, gyakran fogadta budai palotájában, 
sőt egy disztichonnal is megtisztelte: 

„Die mihi cur Prayano virides Stent fronte capilli 
Nempe vir et scripta Prayus in História." 

1 öatalogus manuseriptorum Bibi. R. Scient. Univ. Budapestinensis. 2. tom. 2. 
pars. 788 l. 

2 Index rariorum librorum Bibliothecae Universitatis Begiae Budensis. Buda. 
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Valószínű, hogy P R A Y a ka ta lógus összeáll í tásával P A T A C H I C H jó indu la t á t a k a r t a 
meghálá ln i . 3 

1780-ban l e t t kész Ka locsán az érseki p a l o t a ; a k ö n y v t á r ennek keleti s zá rnyán 
k a p o t t he lye t . Nyolc ablakos , 23 m é t e r hosszú d ísz terme egyike legszebb ba rokk k ö n y v 
t á r t e rme inknek . Olasz b a r o k k st í lusú, berakásos tölgyfa könyvá l lványa i nemcsak a falak 
m e n t é n sorakoznak, h a n e m a t e r e m belsejében is. N e m n a g y o n magas , k a r z a t a nincs , 
h a n g u l a t a így i n t imebb , nemcsak l á tványos , h a n e m olvasásra is csábí tó . Az á l l v á n y o k a t 
be tö l tő könyvek gerincének díszes a ranyozása csillogó fényt kölcsönöz az egész te rem
nek. P A T A C H I C H soka t t a r t ó z k o d o t t i t t , a közvet len mel le t te fekvő lakosz tá lyából kis 
a j tó t t ö r e t e t t ide, és az oszlopok m e n t i á l lványokon j u t o t t he ly n é h á n y kis f ióknak is, 
aho l jegyzete i t t a r t o g a t t a . 4 

A régi érseki k ö n y v t á r a tö rök u ra lom idején teljesen megsemmisül t , u t á n a pe 
dig az érsekek csak kevés, az is tent isztelethez és le lkipásztorkodáshoz feltét lenül szüksé
ges könyveke t szerezték be . í g y az új könyvtárhe ly iségek polcaira csak a P A T A C H I C H -
gyű j t emóny kerül t . A kö t e t ek a köl tözés u t á n n u m e r u s ku r r ens je lzetet k a p t a k , s ennek 
sorrendjében á l l í to t t ák fel őke t . A n a g y t e r e m b e ke rü l t ek az 1 — 6874 jelzetű k ö t e t ek 
— ezek m é g m a is o t t sorakoznak vá l toza t l an r endben — a t öbb i pedig h á r o m kisebb 
t e r e m b e . 

A k ö n y v t á r n a g y s á g á t jól érzékeltet i , h a á l l ományá t összehasonlí t juk az E g y e t e m i 
K ö n y v t á r é v a l . Az érsek magángyűjteménye 1783-ban 16 242 k ö t e t e t számlál t , u g y a n e k k o r 
az egye tem taná r j a inak , d iákja inak és a főváros t u d o m á n y o s érdeklődésű olvasóinak 
könyvigényé t az egye tem k ö n y v t á r á b a n , az ország egyet len je lentős á l lami gyű j teményé
ben csak 15 494 k ö t e t szolgálta.5 

A PATACHiCH-gyűjtemény nemcsak mennyiségével t ű n t ki , h a n e m minőségével is. 
A kódexek , ér tékes kézi ra tok, d r ága d íszművek mel le t t számos Ősnyomta tvány t is őr
zö t t . Az érsek ebben is a ba rokk kor főpapja inak és főura inak a szokásá t köve t t e , ak ik 
az i n k u n á b u l o m o k a t r i t k a vo l tuk m i a t t megkü lönböz te t e t t f igyelemben részesí tet ték, és 
előszeretet tel vásáro l ták . A PATACHiCH-könyvtárat t ö b b e n i smer te t ték , 6 kéz i ra ta i t rész
letesen felsorolta C S O N T O S I J á n o s a Magyar Könyvszemlében,'' de az ő s n y o m t a t v á n y o k 
számáról , beszerzési módjáról , ko rább i tulajdonosairól , a r i t k á b b pé ldányokró l , egykori 
á ra ikról eddig n e m sok szó eset t . 

A Mohács e lőt t i időben sok n y o m t a t o t t k ö n y v vol t a magyarország i kolos torokban, 
i skolákban, püspökségekben, de a reformáció és ellenreformáció harca i , a feudális anar 
chia, a másfélszázados tö rök hódol t ság és a szabadságharcok a X V . században n y o m t a t o t t 
k ö n y v e k t ú l n y o m ó többségé t e lpusz t í to t t ák . E z é r t ak i gyű j t eménye számára ilyen köny
veke t a k a r t n a g y o b b számban beszerezni, ezt csak külföldön t e h e t t e meg . 

P A T A C H I C H gyűj tő i módszeréről , beszerzési forrásairól, a könyvekór t f ize te t t 
összegekről sok m i n d e n t m e g t u d h a t u n k abból az i ra tcsomóból , a m i t a főszékesegyházi 
k ö n y v t á r Ms 447 je lzet tel őriz. A k a d n a k benne számlák, rendelések, vétel re felajánlot t 

3 P A T A C H I C H és P R A Y kapcso la t á r a 1.: L I S C H E R O N G Gáspár : Pray György élete és 
munkái. B p . , 1937. 0 idézi a d i sz t ichont is . 

* K É K E S I J á n o s főkönyvtá ros szóbeli közlése. 
5 A P a t a c h i c h k ö n y v t á r á l l ományá t illetőleg 1. K É K E S I J á n o s : A kalocsai főszé

kesegyházi könyvtár 1784—1964. K é z i r a t az OSZK k ö n y v t á r t u d o m á n y i s zakkönyv
t á r á b a n . Je lze te : D 56. U g y a n i t t egyéb a d a t o k is a k ö n y v t á r r a vona tkozóan . Az Egye 
t e m i K ö n y v t á r á l l o m á n y á t 1. K O V A C H I C H M. Gy. : Instrumenta. 2. k ö t . 175 1. OSZK. 
k é z i r a t t á r . Je lze te Fol . l a t . 69. T Ó T H András : Az Egyetemi Könyvtár története a szerzetes
rendek feloszlatása korában. = Az E g y e t e m i K ö n y v t á r évkönyve i . I I I . B p . , 1966. 122. 1. 

6 K É K E S I fent idéze t t m ű v é b e n , SZARVASI Marg i t : Magánkönyvtáraink a XVIII. 
században. B p . , 1939. (Az OSZK. k i adványa i . 7) 

7 M K S z . 1883. 2 7 1 - 3 0 8 1. 
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k ö n y v e k jegyzékei ós egyéb könyvvásár lássa l kapcsola tos levelek. Az i ra tcsomó többsége 
az 1780 és 1783 közt i időből származik, s ez eleve bizonyít ja , hogy az ilyen te rmésze tű 
i r a t o k n a k csak kis tö redéké t t a l á lha t juk m e g i t t . 

Az érsek megbízásából igen sok levelet í r t F O G A R A S I A n t a l . F O G A R A S J 1780-ig 
R ó m á b a n t a n u l t , ekkor a kalocsai szeminár iumba t a n á r r á nevez ték ki . Szent í rásmagya
ráza to t , görög és héber nye lve t t a n í t o t t . 1781-től ezenkívül kanonok és a k ö n y v t á r pre
fektusa,8 b á r a k ö n y v t á r i m u n k a javarészé t , a k ö n y v e k rendezését , számozásá t és k a t a 
logizálását n e m ő végezte , h a n e m a m á r eml í t e t t M A R I O S A , ak i k o r á b b a n a va t i kán i 
k ö n y v t á r m u n k a t á r s a vol t . 

A levelekből kiderül , h o g y PATACHiCHot n e m kizárólag a k ö n y v e k r i t k a v a g y 
n e m r i t k a vo l t a érdekel te , h a n e m a t a r t a l m a is. E g y i k í r ásban pé ldául közli F O G A R A S I 
— valószínűleg vá laszként egy eladási a ján la t ra— hogy 1501-ben és 1502-ben meg
je lent Cicerója nincs a k ö n y v t á r n a k , és a n n a k a k i adásnak a megküldésé t kéri , amelyik
nek jobb a k o m m e n t á t o r a . E g y más ik levélben öt , p o n t o s a n megneveze t t n u m i z m a t i k a i 
m ű v e t rende l t meg . 

A c ímze t t igen sok ese tben egy Bécsben élő világi p a p , A n t o n i u s K U R Z , v a g y 
K U R T Z , ak i szívesen vál la l t különféle megb íza t á soka t , így pé ldául 1795-ben egyszerre 
95 ő s n y o m t a t v á n y t v e t t S Z I L Y J á n o s szombathe ly i p ü s p ö k részére.9 K U R Z 1780-ban a 
b u d a i egye temtő l is k a p o t t megbízás t , h o g y vásárol jon s z á m á r a árveréseken könyveke t . 
E z é r t és az E g y e t e m i N y o m d a k i a d v á n y a i n a k Bécsben való ter jesztéséért évi 200 F t . 
t i sz te le td í ja t á l l ap í to t t ak m e g számára . 1 0 Szolgálata i t P A T A C H I C H is pénzzel honorá l t a , 
így az 1782. júl ius 2-án k a p o t t 1 000 forintból 64-et t a r t h a t o t t m e g m a g á n a k , m i n t írja 
,,donum mihi benignissime assignatum". Ugyanebbő l az összegből B R E T S C H N E I D E R , az 
E g y e t e m i K ö n y v t á r prefektusa , ak i ny i lvánva lóan sz intén ágensi fe lada to t vál lal t , 129 
F t - o t kapo t t . 1 1 

M á s u t t is vo l t ak az érseknek ágensei, így R ó m á b a n , Grazban , — u t ó b b i he lyen 
egy I g n a t K I B L E R n e v ű doctor u t r iu sque jur i s , — sok könyvkereskedővel ped ig közvet
len ér in tkezésben ál l t . E g y J o s e p h K R Ü C H T E N nevű bibliopola egyszerre k é r t tőle 2207 
forint 43 és fél k ra jcá r t azér t a ha t száz kö te t é r t , me lye t 1775-ben és 1776-ban t ö b b 
rész le tben szál l í to t t s zámára . 

H O R V Á T H A n t a l Tibor és P A T A K I J á n o s megvizsgál ta a P A T A C H I C H inkunábu luma i -
b a n levő bejegyzéseket . Az egykori tu la jdonosk neve k b . 80 kö te tben , az egész a n y a g n a k 
2 0 % - á b a n t a l á lha tó meg, s ezekből a r r a lehet köve tkez te tn i , hogy az érsek a l eg több köny
ve t Bécsből szerezte be . Tizennégy kö t e tnek régen a domonkosok bécsi konven t j e vol t a 
posszesszora, huszonki lencé pedig a bécsi egye tem. (Huszonegy k ö t e t b e n a „facultatis 
philosophiae Viennae 1686" bejegyzés olvasható.) Az egye tem 1756-ban régi kéz i ra ta i t és 
ő s n y o m t a t v á n y a i t á t kel le t t , hogy adja a Hofbibl io theknak, 1 2 a Ka locsára ke rü l t kö te
t ek ny i lván d u p l u m o k vol tak , s ezért a d t á k el. Ezenk ívü l n é h á n y bécsi magánszemé ly 
neve t a l á lha tó , a l eg több csak egy-egy, J o h a n n e s F A B E R püspöké (1478—1541) azonban 
négy kö te tben . E g y é b bejegyzések nürnberg i , badeni , hannover i , sziléziai b i r tokosokra 
u t a lnak . 

A k a d n é h á n y m u n k a , a m e l y n e k a középkorban is m a g y a r tu la jdonosa vol t . 
I lyen az a H A L A S Y P á l n e v ű t anu ló , ak inek X V I . századi í rása a Grolier kö téseken levő 

8 öalendarium Archi-diocesanum Cleri Golocensis et Bacsiensis Eccl. Can. Unit. 
ad annum 1780, 1781, 1782. Ka locsa . 

9 G É S T N Gy. : A szombathelyi egyházmegye története. 1. k ö t . Szombathe ly , 1922. 
147 — 161 1. 

1 0 T Ó T H Andrá s i. m . 127.. 1. 
11 ,,Ad ass igna t ionem D " ' B re t schne ide r . " 
12 G A L L , F r a n z : Alma Mater Rudolphina 1365- 1965. 3 . Aufl . W i e n , 1965. 2 1 . 1. 
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felírás (Jo. Grolierii et amicorum) hatását mutatja: „Sum Pauli Halasy et amicorum «tus." 
Két kötet egykor MASSÓCZI Zakariás nyitrai püspök (1542 — 1587) könyvtárában tora-
kozott, egyet KARVALY G. váradi kanonok ajándékozott püspökének, PATAOHiCHnak. 
A magyar posszesszor jegyzéket a következő nevek egészítik ki: SZENTMIHÁLYI Balázs 
plébános (1641), DOBNER Sebestyén Ferdinánd soproni ügyész (1703), az 1758-ban el
hunyt ZICHY Miklós, HARREN János szombathelyi kanonok (1775) és egy MJCNNDL 
András nevű pozsonyi világi pap, akinek nevét három kötetben olvashatjuk.13 

A PATACHICH ősnyomtatványgyűjtemóny ránk maradt része 347 mű 365 kötet
ben. A PRAY kollekcióban felsorolt művek közül több elveszett, mégpedig a Kalocsára 
költözés előtt. Ott ugyanis a könyveket rendezték, számozták, katalogizálták, és a be
számozott kötetek sorában számottevő hiány nem keletkezett. Ellenben csomagolás és 
szállítás közben könnyen elkallódhatott vagy tolvajkózre kerülhetett néhány kötet. 

A hiányra vonatkozólag pontos számot nem lehet adni, mert a PRAY lista egyik
másik adata téves, bizonytalan, a meglevő állománnyal való azonosításra nem teljesen 
alkalmas. A tévedés néha nyilvánvaló. ROLEWINCK Fasciculus temporum-án&k 1492-es 
memmingeni kiadását (H 6931) például PRAY kölninek tünteti fel. Ez esetben a kolo
fonban levő kifejezés, „admissum ab alma uniúsiate Colonieû", tévesztette meg. De már 
Leonardus de UTINO Sermones de sanctis című művénél más a helyzet. PRAY az 1473-as 
kiadást (H 16129) említi, Kalocsán viszont az 1474-es (H 16130) van meg. Ebben az eßet-
ben vájjon hiányról beszélhetünk-e vagy téves bejegyzésről ? 

Biztos hiánynak tekinthető a három legkorábban, 1470-ben nyomott inkunábulum 
közül két velencei kiadású CICERO, a De oratore, amely VALDARFER (H 5166 — GW 6746) 
és az Epistulae ad familiäres, amely Wendelin von SPEYER műhelyéből (H 5166 — GW 
6803) került ki. Mindkettő elég ritka, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (a továbbiakban 
GW) 11, illetve 18 példányt ismer belőlük. Hiányzik Bonatus Decem tractatus astrono-
micae-jének 1491-es (H 3461) kiadása és még kb nyolc-tíz mű. 

Az ősnyomtatványok beszerzésénél PATACHICH nem nagyon válogathatott, csak 
azt vehette meg, ami a piacra került. Ezért gyűjteményének szak szerinti megoszlása 
nem annyira az ő érdeklődési körét tükrözi, hanem inkább a XV. századi könyvkiadásét. 
A könyveknek valamivel több, mint a fele, 52%-a teológiai tartalmú, ideértve a vallás
filozófiát is. A jogi művek arányszáma 9%, többségük a kánonjoggal foglalkozik. Kb. 
14%-ra tehető a görög-latin klasszikusok és a velük foglalkozó kommentárok száma, a 
humanista íróké pedig 7%-ra. Nagyjából azonos a történelmi és a nyelvészeti (nyelvtan, 
retorika, szótár) könyvek részesedése, 4—4%; a különböző természettudományi és alkal
mazott tudományokkal foglalkozó könyvek pedig az egész gyűjtemény 10%-át teszik 
ki, akadnak köztük orvosi, asztrológiai művek és néhány matematikai-fizikai könyv. 

A teológiai könyveknél feltűnő, hogy mindössze egy-egy misszálé és breviárium 
található. Az egyes szerzők közt az első helyen AQUINÓI SZENT TAMÁS áll tizenkét munká
jával. A Bibliát PATACHICH hat latin és két olasz kiadásban vásárolta meg. Antoninus 
FLORENTINUS hat művét hót kiadásban találjuk meg. Guillermus PARISIENSIS Postulait 
négy, Angelus de CLAVTSIO Summa angelicá-ját, BURLAEUS De vita et moribus-át és Ja-
cobus de VORAGINE Legenda aureáját három-három régi kiadásban olvashatták Kalocsán, 
a két utóbbit latinul is, németül is. Az elveszett könyveket nem számítva, a római auk
torok közül CICERÓT hét, SENECÁT pedig öt kötet képviseli. 

Az említetteken kívül még húsz olyan munka akad, amelyik két-két kiadásban 
szerepel. Ilyenek AENEAS SYLVIUS: Epistolae selectae, ALCHIBITIUS: Liber isagogicus, 
GRATIANUS: Decretum, K E M P I S : Imitatio Christi, LUCANUS: Pharsalia, MARTIALIS: 
Epigrammata, SACRO BUSTO: Opus sphaericum stb. 

13 HORVÁTH és PATAKI jegyzeteit, amelynek alapján készült ez a posszesszor-
összeállítás, az OSZK-ban a Régi és ritka könyvek osztálya őrzi. 
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Nye lv i szempontból a gyű j t emény igen egyön te tű , c supán tíz i n k u n á b u l u m n e m 
la t in , ebből nyolc n é m e t és ke t t ő olasz.14 

A leg több kö te tbő l sok pé ldány m a r a d t ko runk ra . U n i k u m nincs a gyű j t eményben , 
de n é h á n y r i t k á b b k iadás igen. I lyen az Auctores octo c ímű L y o n b a n 1490 körül megje
l e n t m ű ( H 1913— G W 2776) és az 1484-es Breviárium Strigoniense ( H 3941 — G W 5469), 
amelyből a G W csak ké t , i l letve h á r o m p é l d á n y t ismer.15 

Öt , i l letve b a t p é l d á n y t emlí t a G W a köve tkező kiadásokból : 1 6 

B A R B A T I A : Repetio legis P a r m a , 1474 H 2432 — G W 3352 
Biblia Italica Venedig, 1477 — 78 H 3152 — G W 4313 
Biblia Italica Venedig, 1481 . H 3153 — G W 4314 
C A M P E G I U S : De dote Pav ia , 1478 H 4293 — G W 5944 

R i t k á b b , 9 — 13 p é l d á n y b a n i smer t m ű v e k a köve tkezők : 

A N C H A R A N O : Repetio cap. Bologna,1474 H 948 — G W 1633 
Postulasti de foro comp. 
C O L U M E L L A : De re rustica Wien , 1493 k ö r ü l H 5499 — G W 7185 
C O R S E T T U S : Singularia et notábilia Bologna, 1477 H 5763 — G W 7788 
F A B E R S T A P U L E N S I S : Ars suppo-
situm Pa r i s , 1500 C 2395 - G W 9647 
H . de V A I X I B U S : Jesuida. Leipzig, 1494 H 15845 
M E S T J E : Opera ? 1494 H 11107 

P A T A C H I C H ő s n y o m t a t v á n y a i köz t a k a d n é h á n y szépen díszí te t t , v a g y egyéb ér
dekességet re j tő d a r a b . I lyen A U G U S T I N U S De civitate űe i - j ének 1470-es k iadása (H 2048) 
lapszéli sti l izált v i rágokkal , sok r emek iniciáléval és a végén fes te t t címerrel . Szép lap
széli díszítésein, címeres a r a n y iniciáléin k ívül korabel i r egesz t ruma v a n J a c o b u s de 
F O R L I V I U S H ippokra t é sz k o m m e n t á r j á n a k (H 7247). A legdíszesebb G R A T I A N U S 1472-es 
Decretum-a, (H 7885), ame lynek t i zenhá rom lapja v a n gazdagon kifestve. Az első lapon 
K R I S Z T U S m i n t bíró a felhőkön ül, lábai e lő t t a földgolyóval. Ra iner ius de P i s i s Pan-
theologiá-i&ríok. m i n d k é t kö t e t é t (H 13016) aranyfüs tös iniciálék ós lapszóll lombdíszí tések 
ékesít ik, az egyik kö t é s t áb l ában pedig egy egyleveles nyomdászh i rde tés van , a m e l y en
nek a k ö t e t n e k a vásár lásá ra h ívja fel az olvasót . P e t r u s de P A L U D E szentbeszédeinek 
1485-ös k iadása (C 5422) egy 1567-es P a u e r n k a l e n d e r t re j t a t áb l á j ában . Az 1478-as 
u lmi ka l endá r ium ( H 1478) korabel i csillagászati rajzai m i a t t érdemel f igyelmet. É r d e k e s 
áz 1478-as Biblia (H 3069) zöld, sárga, vörös és fekete olajfestékkel díszí te t t kötése . A fel
soro l takon k ívül m é g t ö b b szépen r u b r u m o z o t t és tollrajzos iniciálékkal d ísz í te t t , és 
sok X V . századi fa táblás , vaknyomásos bőrkötésű k ö n y v v a n a gyűj teményben . 1 7 

PATACHiCHnak a könyvvásár lásokka l kapcsola tos i ra ta i t á j ékoz t a tnak az inkuná-
b u l u m o k 1780 körül i árairól . A könyvkereskedői l is tákból nyolc mű v e l k a p c s o l a t b a n 
t a l á l u n k a d a t o t : 

14 A g y ű j t e m é n y ismerte tésénél fe lhasznál tam a z t a gépírásos l e l t á r t , ame lye t 
B O R S A Gedeon 1951-ben á l l í to t t össze a főszékesegyházi k ö n y v t á r ő snyomta tványa i ró l . 

l a A Gesamtkatalog der Wiegendrucke első kö t e t e u g y a n a lelőhelyek köz t felso
rol ja a kalocsai főszékesegyházi k ö n y v t á r t , de az egyes d a r a b o k le í rásánál sehol sem em
lít i az i t t en i pé ldányoka t . E z é r t a G W ál ta l i s m e r t e t e t t m ű v e k n é l a P a t a c h i c h gyűj te
m é n y da rab ja i t ovább i egy-egy p é l d á n y t je len tenek. A Breviárium Strigoniense pé ldány
száma jóval n a g y o b b , a m a g y a r könyv tá r akbó l nyolc pé ldány ismeretes . 

16 Az Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d'Itália ezenkívül m é g egy
k é t olasz lelőhelyet is eml í t . 

17 Az é r tékesebb pé ldányok ismer te tésénél fe lhasznál tam K É K E S I J á n o s m á r idé
ze t t kéz i ra tos m ű v é t . 
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Szerző és cím Megjelenési 
év Hain szám Ár 

ASTESANTJS: Summa de casibus conscientiae 1470 
előtt 

H 1888 16,—Ft 

Biblia Italica 1477 H 3152 25,— F t 
DTJRANTI: Rationale divinorum officium 1494 H 6497 3,—Ft 
SAVONAROLA: Opus medicináé 1486 H 14481 8,—Ft 
Biblia Latina 1475 H 3056 5 0 , - Ft 
CARCANO: Sermonorium de poenitentia 1487 H 4506 3,—Ft 
Conrad us de HALBEESTADT: Concordantiae 

bibliorum 1485 H 5632 2 0 , - F t 
LASCARIS CONSTANTINUS: Erotemata 1495 H 9924 3,30 F t 

A jegyzékek nem számlák, hanem árajánlatok. Erre abból következtethetünk, 
hogy a kalocsai könyvtárban a nyolc mű közül csak az első négy van meg. 

Az 1475-ös KOBERGER kiadású Biblia szépen rubrumozott példány egykorú bőr
kötésben. Nem különös ritkaság, ára a többiekhez viszonyítva igen magas. Az olasz Bib
liánál a magas ár indokoltabb, mert ritka, csak kevés példányban maradt korunkra. 

Összehasonlításul nézzük meg ugyanezekből a jegyzékekből két drágább, XVIII . 
századi sorozat árát! BTJFFON összes műveinek Párizsban 1749 — 1781 közt megjelent 
22 kötetéért egy GRÖFFER nevű kereskedő 224 Ft-ot kért,18 az Histoire générale des 
voyages című Amsterdamban 1747-től kezdve megjelent sorozat 25 kötetéért pedig 200 
Ft-ot. 

Az akkori árakra még egy forrásunk van a kalocsai iratkötegben, egy jegyzék, 
amely felsorolja a PATACHiCH-könyvtár 142 kötetének szerzőjét, címét, megjelenési évét, 
formátumát és értékét. 24 köteten nincs feltüntetve a megjelenési év, az ősnyomtatvá
nyok száma 64, az 1500 után megjelent műveké 54. Ezek a könyvek mind megtalálhatók 
a tanulmány elején tárgyalt PRAY listában, még a felsorolás sorrendje is azonos. Való
színűleg Budán készíthette PRAY 1781 előtt. 

Az inkunábulumok árát 272 Ft-ra becsülték, egy kötet átlagára tehát 4,25 Ft . 
Az év nélküli kötetek — részben ugyancsak ősnyomtatványok — 89 Ft-tal vannak fel
véve, az átlagár itt 3,71 Ft., a többi könyv pedig 138 Ft-ra, azaz 2,55 Ft . átlagárra. 

A legtöbbre GERSON összes műveinek négy kötete (H 7621) és ÖAPREOLUSnak 
ugyancsak négy kötetes SZENT TAMÁS kommentárja (H 4410) van értékelve, 12, illetve 
10 Ft-ra. Az egykötetes műveknél 8 F t a legmagasabb érték, ennyire becsülték az 1490-es 
Breviárium Pataviense-t (H 3875) és AQUTNÓI SZENT TAMÁS Gommentaria in epistolas 
Pauli című írásának 1481-es kiadását (H 1338). A többi inkunábulum 1,30 — 6 Ft-os 
összeggel szerepel. 

Ezekből az adatokból világosan kiderül, hogy a XVIII . század végén, ha sokra is 
becsülték az ősnyomtatványokat, ez nem tükröződik az árakban: a XV. században meg
jelent könyvek ára nagyjából csak kétszerese volt a későbbi kiadásúakénak. 

* 
Az 1715-ben az országos törvénytárba is felvett KoLLONiCH-féle egyezmény sze

rint a püspökök, érsekek kötelesek könyveiket az egyházmegyei könyvtárra hagyni. 
PATACHICH ennek a kötelezettségének 1784. június 18-i adományozó levelében tett eleget, s 
így ez esztendőt tekinthetjük a kalocsai főszékesegyházi könyvtár újraalapítási évének. 

18 A munka 44 kötetes, de PATACHICH idejében még nem volt teljes, utolsó kötete 
csak 1804-ben hagyta el a sajtót. 
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Az érsek három nappal később kelt végrendeletében 13 000 F t készpénzt is hagyott a 
könyvtárra. Rendelkezése szerint állandó könyvtárőrt kellett alkalmazni, 10 000 F t 
kamata ennek fizetésére fordítandó, 2000 Ft . kamatait pedig egy segédalkalmazott 
fizetésére szánta. A fennmaradó 1000 F t kamata új könyvek vásárlására szolgált. Ez az 
alapítvány az 181I-ns devalváció idején negyedére apadt, és az első világháborúban hadi-
kölcsönökbe fektetve teljesen elveszett. Mégis jórészben PATACHICH rendelkezésének 
tulajdonítható, hogy utódai azóta is állandóan alkalmaztak főfoglalkozású könyvtáro
sokat, akik gondoskodtak a könyvek megbízható őrzéséről, feldolgozásáról.19 

PATACHICH halála után KOLLONICH László személyében ismét bibliofil érseket 
neveztek ki, aki sok egyéb könyv mellett 150—160 kötettel növelte az inkunábulumok 
számát. A könyvtárt azóta is állandóan gyarapították, de a nagyobb arányú ősnyomtat
ványbeszerzés megszűnt, és legfeljebb elvétve került ide egy-két kötet. 

A mai állomány 505 mű 526 kötetben. Ezeket három évvel ezelőtt a jelenlegi 
főkönyvtáros, K É K E S I János külön választotta, egymás mellé helyezte el az egyik első 
emeleti szobában, és eggyel kezdődő külön numerus kurrens jelzeteket adott nekik. 
Állapotuk jó, restaurálásra szoruló kötet alig található köztük. 

VÉRTESY MIKLÓS 

Fejezetek a pesti Zavirasz könyvtár történetéből. A XVIII . század folyamán Ma
gyarország minden nagyobb városában és községében görög kereskedők jelentek meg, 
akik csakhamar az egész ország kereskedelmét kezükbe kaparintották.1 Ezek a kereske
dők üzleti ügyeik intézése mellett arra is módot találtak, hogy anyanyelvüket ápolják 
s a tudományokban műveljék magukat. Néhányan közülük az önképzésen túl honfi
társaik kulturális színvonalának emelését is célul tűzték ki. A magyarországi görögök 
szellemi vezére, a makedóniai Sziatisztából származó ZAVIRASZ György szabadszállási 
görög kereskedő volt.2 Ő jövedelmének egy részét könyvek vásárlására fordította, úgy
hogy a korabeli magyar magánszemélyekhez viszonyítva is nagy könyvtára volt.3 Ami
kor közeledni érezte halálát, 1804. V. 1-én végrendeletet készíttetett, amely szerint a 
több száz kötetet kitevő értékes könyvtárát nem rokonságára, hanem a pesti görög egy
házközségre hagyta, hogy ezáltal az ottani görög ifjak művelődését segítse elő.4 

ZAVIRASZ 1804. szept. 9-én történt halála után P A P P György a végrendelkező 
unokaöccse, a későbbi kecskeméti nyelvtudós, még ez év novemberében a könyvtárat 
zárt ládákban Pestre szállíttatta, ahol azt az egyházközségi épület egyik szobájában 
helyezték el. Ennek megtörténtéről tanúskodik a Magyar Kurirhan 1805-ben megjelent 
ZAViRASz-nekrológ is.5 ZAVIRASZ nemes szándékát azonban a pesti görögök nem ér
tették meg, nem is tudták kellőképpen értékelni, mert az egyházközség görög nyelvű 
protokollumának6 tanúsága szerint a könyvek minden ellenőrzés nélküli átvételéről 
csak majdnem 2 évvel később, 1806. jún. 8-án írtak elismervényt az átadónak. O ugyanis 

19 PATACHICH adományozására és végrendeletére 1. K É K E S I , i. m. 
1 SCHÄFER L.: A görögök vezető szerepe Magyarországon a korai kapitalizmus ki

alakulásában. Bp. 1930. 
2 HORVÁTH E.: Zavirasz György élete és munkái. Bp. 1937. (Továbbiakban ZA

VIRASZ monográfia.) 
3 HORVÁTH E.: Egy magyarországi görög könyvtára a 18. században. Magy. Könyv-

szle. 1938. 33—40. 1. 
4 A végrendeletnek a könyvtárra vonatkozó részét lásd monográfia 17—19. 
5 1805. márc. 2-i számban a 370. lapon jelent meg. 
6 Az 1796—1806 közti egyházközségi határozatokat magában foglaló protokollum 

a budapesti magyar ortodox egyházközség birtokában van. A könyvtár átvételéről a 
protokollum 80 — 81. oldalán olvashatunk. 
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nem sokkal előbb küldte el az egyházközségnek a könyvtár katalógusát és egyidejűleg 
sürgette a könyvek e Bücher—Spécification szerint való átvételének elismerését. A gö
rögök azonban kijelentik, hogy ahogy P A P P György nem tudja a katalógusban szereplő 
összes könyv meglétét, úgy ők is csak akkor tudnak nyilatkozni, ha a könyvtárat előző
leg regisztrálják. Ebből a nyilatkozatból tehát arra lehet következtetni, hogy a görögök 
a ládákat még fel sem bontották. Az egyházközség csak 1806. júl. 1-ón határozta el, hogy 
a könyvtár elöljáróiul Nikolaosz BEKELÁT ós Naum ARGlRit választják meg, a könyv
tárat leltározzák, rendezik és hogy a könyvtár kiadásait az iskola kasszájából fedezik. 
Hogy a könyvek e számbavétele valóban megtörtónt-e, vagy nem, nem tudjuk. Nem 
valószínű, mert mint látni fogjuk van adatunk arra vonatkozólag, hogy a ZAVIRASZ 
könyvtár hivatalosan csak 1822-ben került az egyházközség birtokába. A könyvtár 
ilyen bizonytalan állapota miatt nem csoda tehát, hogy abból idők folyamán értékes kéz
iratok és könyvek tűntek el, illetőleg más könyvtárba kerültek, pl. Kecskemétre,7 

Szentendrére.8 ZAVIRASZ legfontosabb művének, az első újgörög irodalomtörténetnek, a 
Nea Hellas-n&k kézirata pl. egész kalandos sors után került kinyomtatásra.9 

A Fővárosi Levéltárban a közelmúltban végzett kutatásaink során megtaláltuk 
a ZAVIRASZ könyvtárra vonatkozó azon iratokat, amelyek az említett 1822. évi végleges 
átvételt megelőzték.10 Ezek az okmányok fényt vetnek a könyvtár állományára, akkori 
állapotára, valamint sorsára is. A pesti görögök 1808 óta, amikor a makedo-románok 
külön pap tartására és iskola létesítésére kaptak engedélyt,11 szerettek volna különválni 
makedo-román hittestvóreiktől, akikkel 1789-től fogva egy egységes úgynevezett Graeco-
Valachica Communitasba tartoztak.12 A szétválásnak előfeltétele az iskolaalapok elkülö
nítése volt. A hosszú évekig tartó vita folyamán felmerült az a kérdés, hogy a ZAVIRASZ 
György által 1804-ben a pesti egyházközségre hagyományozott és ott őrzött könyvtár 
a közös, vagy csak a görög egyházhoz, ül. iskolához tartozik-e majd a szétválás után. 
Első teendő az volt, hogy a könyvtár állapotáról meggyőződjenek. E célból a Helytartó
tanács (továbbiakban HTT) 1819. május 17-én 13301 sz. alatt elrendelte a ZAVTRASZ 
könyvtár megvizsgálását ós ennek megtörténtéről jelentést kért.13 A vizsgálat lefolyta
tására 1819. júl. 22-én egy bizottság alakult. Ez a bizottság augusztus 1-én nem tudott 
bemenni az iskolaépület könyvtárszobájába, mert a kulcsot nem találták. Végül is a 
volt iskolaigazgató özvegyétől, BEKELA Miklósnétól kapták meg a kulcsot, amely ekkor 
BORÁROS Jánosnak, a görögök magistrális biztosának őrizetébe került. A könyvtárra 
vonatkozó végrendeletében szereplő s P A P P György által megküldött katalógusát sehol 
sem találták,14 a püspöknél sem volt. A püspök véleménye szerint a ZAViRASztól be
jegyzett könyvek az iskolához, a többiek pedig az egyházközséghez tartoznak. Elhatároz
ták, hogy a végrendeletet beszerzik s a könyvekről leltárt készíttetnek egy bizottsággal. 

7 HAJNÓCZY L: A kecskeméti görögség története. Bp. 1939. 41. 1. 
8 FÜVES Ö.: Neumás énekeskönyveknek és Zavirasz György munkáinak kéziratai 

Szentendrén. Ant. Tan. 1961. 295 — 299. 1. 
9 FÜVES Ö.: Zavirasz irodalomtörténeti művének kézirataihoz. Bp. V. (1958.) 262. 
10 Intimata a. m. 4294. 
11 Helytartó Tanács (a továbbiakban HTT) 1808. aug. 12-én kelt 16194 sz. ren

delete. 
12 A HTT 45027 sz. 1789. nov. 27-én kelt rendelete. 
13 ,,. . . Eadem verő occasione eidem exmissi Bibliothecae quoque Scholaris sibi 

exhiberi facient, quo et praesens illius Status cognosci et pro futuro usu opportuna dis-
poni valeant." 

14 ZAVIRASZ György kézzel írt könyvtárkatalógusát pár évvel ezelőtt a görögke
leti püspökség szentendrei könyvtárában találtuk meg. Az ebben szereplő könyvállo
mány vizsgálata és annak összevetése a későbbi katalógusokkal későbbi kutatásunk 
tárgya lesz. 
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A végrendelet német fordítását az egyházközség még ugyanebben a hónapban elküldte 
a Görögkeleti Iskolaalapok Intéző Bizottságnak. 

Az új katalógust 1820. jún. 26. és júl. 5. között készítette el a görögök részéről: 
Sebastian OECONOM és 2 városi hivatalnok. E szerint a könyvtár állománya 2 részre 
osztható. A ZAVIRASZ bejegyzésével ellátott könyvekre és a bejegyzés nélküliekre. Az első 
részbe 562 mű, 45 kézirat és 37 térkép (644 munka) tartozott, míg a második részbe 
csupán 35 munka. Egy későbbi jelentésből kiviláglik, hogy a könyvtár könyvei poros, ren
dezetlen állapotban, szétszórva voltak a polcokon, úgyhogy 8 napi nehéz munkába 
került a könyvtár rendezése és leltározása.15 A leltár nyelvek és formátum szerint készült; 
egyik példánya a Fővárosi Levéltárban, egy másik pedig az egyházközség levéltárában 
található meg. Az elkészült leltárt a városi tanács elküdte Urosius NESTOEOVICS görög
keleti iskolafelügyelőnek, aki azt jelentésével együtt a Helytartótanácsnak továbbí
totta. A HTT erre 1820. aug 29-én (21964 sz.) a könyvtárral kapcsolatban a következő 
három kérdés kivizsgálását rendelte el: 1. Van-e a ZAVIBASZ könyvtár számára meg
felelő helyiség, olvasószoba, berendezés és a helyiség télen füthető-e? 2. A könyvtáros 
megkapja-e a végrendelet szerint a 100 F t évi összeget? 3. ZAVIRASZ Konstantin18 

átadta-e évenként az egyházközségnek a végrendelet szerint az évi 150.-Ft-ot, s azt mire 
fordították? E kérdések kivizsgálására egy öttagú bizottságot hoztak létre, amely 
1820. nov. 20-án tartott ülést. Ezen a görögök úgy nyilatkoztak, hogy 1. egyelőre van 
megfelelő hely és berendezés, de később, ha az olvasók száma növekedni fog, akkor gon
doskodni fognak nagyobb kényelemről; 2. ha a könyvtár a nyilvánosság számára meg
nyílik, akkor kezdetben a tanítók ós a templomszolgák felváltva látják el a könyvtáros, ül. 
takarító tisztjét; 3. az egyházközség nem kapott az örököstől semmiféle pénzt, a vég
rendeletet sem látták, így azt sem tudták, hogy pénzt kellene kapniok. Véleményük 
szerint a püspökhöz kell fordulni ebben az ügyben, mint a könyvtár „testamentalis 
Executor"-jához és a „Beförderer der Bücher"-hez. 

A bizottság jelentését a városi tanács megküldte NESZTOROVICS iskolafelügyelő
nek, aki azt 1822. febr. 9-én a HTT-hez továbbította. Erre a HTT 1822. ápr. 23-án 10102 
sz. iratában17 hivatalosan megállapította, hogy a ZAVIRASZ könyvtár a végrendelet szerint 
az iskolától és a templomtól is független s egyedül a görög Communitas tulajdona; 
azt a görög iskola tanulói is használhatják. A könyvtárosnak az évi számadását az egy
házközségnek kell benyújtania. A HTT fenti rendeletét az iskolafelügyelőség közvetítése 
után a városi magistrátus kihirdette a görögöknek és vlachoknak, akik ebben a tárgyban 
október 29-én gyűlést hívtak össze. Ezen úgy határoztak, hogy a két nemzet egyetértésé
nek erősítésére18 a jövőben a ZAVIRASZ könyvtárat Bibliotheca Creaco-Vlachicae Pestien-
sis Communitatis-nak nevezik. A könyvtár és felügyelője ettől fogva mindvégig a közös 
görög-vlach egyházközséghez tartozott.19 Ezzel az egyházközségi határozattal végre 18 

15 A leltározó tisztviselők 1823-ban panaszt nyújtottak be a magisztrátushoz» 
mert e fárasztó munkájukért még ekkor sem kapták meg a honoráriumot. 

16 ZAVIRASZ György örököse unokaöccse ZAVIRASZ Konstantin 1804-ben még kis
korú volt, 1820-ban szegény sorban élt, 1860-ban halt meg Ráckevén. 

17 „. . . Cum juxta clarum Testamenti hujus tenorem proprietas dictae Biblio
thecae Communitati pure Graecae Pestiensi ita delata sit, u t puncto 6 diserte tarn ab 
Ecclesia, quam et scholis independens declaretur et tantum accessorie antecedaneo 
puncto etiam scholaribus Graecae Nationis lectio librorum admittatur, ipsique Biblio
thecae Curatores puncto 7 ad Rationes huic solummodo Communitati reddendas obstrin-
gantur; Curam hujus Bibliothecae vi testamentaria Dispositionis unice Communitati 
Graecae Pestiensi via civici hujus Magistrátus penes communicationem in copia adja-
centis Testamenti eatenus conformiter edocenda relinquendam esse. . ." 

18 A HTT ugyanis az előző évben 1821. szept. 1-én 23 474 sz rendeletével rendelte 
el újból az egyházközségi intézmények közös kezelését. 

19 Ezt a HTT 1836. évi jún. 21-i 17787 sz. rendelete le is rögzítette. 



64 Közlemények 

év késéssel végérvényesen teljesült ZAVIBASZ György kívánsága: könyvtára a pesti 
Communitas birtokába került, sőt lehetőséget nyújtott a pesti görög egyházközség 
könyvtárának megalapítására, amelynek alapállományát és túlnyomó többségét az ő 
könyvtára szolgáltatta. Hogy a görögök a HTT fenti rendeletét tökéletesen hajthassák 
végre, szükségesnek tartották ZAVIBASZ eredeti végrendeletének beszerzését. Ennek ér
dekében még a gyűlés napján, október 29-én, az Iskolaalapokat Kezelő Bizottsághoz 
fordultak. A kapott válasz szerint a görögök 1819-ben a végrendeletnek csak német 
fordítását küldték meg, míg a görög nyelvű példány az egyházközségnél maradt. Ezek 
szerint tehát nyilvánvaló, hogy ZAVIRASZ végrendeletének eredeti példánya már 1822-
ben eltűnt. 

1824. febr. 19-én az egyházközség úgy határozott,20 hogy Sebastian OECONOMOt, 
az 1820. évi leltár készítőjét mint fizetés nélküli könyvtárost alkalmazza.21 Ugyanebben 
az évben a könyvtárról egy új katalógust állítottak össze. Ez 673 mű és 31 térkép címét 
tartalmazza. Egy 1824. okt. 22-i híradásból tudjuk, hogy OECONOM az új katalógus 
szerint 1296 kötetet vett á t megőrzésre. Két hónnapal később, 1824. decemberében a 
Vereinigte Ofner und Pester Zeitung három egymásután következő számában olvasható 
egy hirdetés,22 amely szerint a görög-vlach egyházközség könyvtára szombatonként dél
után 3 órán keresztül a nagyközönség rendelkezésére áll s ott helyben lehet könyveket 
olvasni. Ezek szerint az egyházközség könyvtára 1824-ben nyilvános könyvtárrá vált és 
így ZAVIRASZ György könyveit is bárki olvashatta. 

Közben folyton nőtt a könyvek száma. Egy pótkatalógus szerint 1824—1845 
között 45 új mű került a könyvtárba, főképpen ajándékozások révén.23 

Több mint 60 évvel később, 1911-ben Szpiridon LAMBROSZ athéni egyetemi tanár 
járt a könyvtárban, aki a rendezetlen állapotban lévő könyvek ós kéziratok közül néhány 
értékesebbet ismertetett az egyik cikkében.24 

Végre 1934-ben GRÁF András vállalkozott a ZAVIBASZ György halála óta meg
gyarapodott egyházközségi könyvtár rendezésére. Ekkor 857 mű (1632 kötet) és 57 kéz
irat képezte a könyvtár állományát. Ezek közül a beírások tanúsága szerint 552 munka, 
tehát jóval több mint a fele tartozik a ZAVIBASZ könyvtárhoz.25 Ha meggondoljuk, hogy 
az 1820. évi katalógus összesen 664 munkát sorol e könyvtárhoz, akkor nyilvánvaló, 
hogy 134 év alatt 94 munka tűnt el ZAVIBASZ egykori könyvtárából. Az 1934-ben rende
zett és leltározott kéziratoknak, valamint a 450 nyomtatott görög műnek katalógusát 
GRÁF 1935. év tavaszán tette közzé.26 

Jelenleg a könyvtár görög könyvei és kéziratai az ELTE Görög Filológiai Intézet
ben állnak a kutatók rendelkezésére, míg a más nyelvű könyvek a Budapesti Kiscelli 
Múzeum könyvtárának állományát gazdagítják. 

FÜVES ÖDÖN 

2 0 HORVÁTH E.: ZAVIRASZ monográfia 20. lap. 
21 HORVÁTH E.: fent i. m. 21. lap, 10. jegyzet, 
22 Az 1824. dec. 19-i és 30-i 102., 103 és 104. számban olvasható hirdetés szövege 

a következő: „Ankündigung. Es wird hiemit bekannt gemacht dass die im Kirchenge
bäude befindliche Bibliothek der Gr.-Wall. Pesther Gemeinde zum öffentlichen Ge
brauch alle Samstag, und zwar in Winterszeit von 2 bis 5 Uhr, Sommers aber von 3 bis 
6 Uhr Nachmittag eröffnet wird, wo den Leseliebhabern die an verhängten Bücher in 
loco zum Lesen abgereicht werden. 

23 Az ajándékozók között találjuk Grabovan JSTAUMot, S. OECONOMot, G. KAL-
LONASzt és SZEBETKOVSKY ügyvédet. 

24 'H ßißfao&rjxri rrjz eAknvixfjc xoivórrjtog Bovôanéarrjç xai oî ëv xr\ TióXei ravxr\ trcuÇd-
fievoi ëXXnvixoi xcoô.xeç. Nroç 'Etârjvouvrjucov. Athén 1911. 70—79 

25 HOBVÁTH E.: ZAVIBASZ monográfia 103. lap. 
26 GBÁF A.: Jeorjiosz Zavirasz budapesti könyvtárának katalógusa. Bp. 1935. 
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Fejér György „felfedezi" az Aranybulla „eredeti" példányát. Az Aranybulla 1222 
utáni sorsát ismerjük: csak néhány hónapig volt érvényben.1 1231-ben egyes cikkelyeit 
törölték, másokat módosítottak, és újakat is csatoltak hozzá. 1233-ban (Beregi egyesség), 
az előző évi interdictum után, a király, főleg a zsidók és izmaeliták közhivatal-viselése 
megszűr tetésének az Ígéretével2 s az egyházak só-privilégiumainak rendezésével nyugtatta 
meg az ismét háborgó kedélyeket.3 A további fejlődés mérföldkövei: 1267 és 1351. 1351-
ben I. LAJOS király írta á t és erősítette meg az Aranybullát, azonban, a kor követelmé
nyeinek engedve, kihagyta belőle a serviensek (nemesek) végrendelkezési szabadságáról 
szóló 4. artikulust.4 Eredeti példánya akkoriban kallódhatott el,5 mert MÁRIA királynő 
már csak az atyja törvényében fennmaradt formában erősítette meg 1384-ben, s ugyan
ezt tette 1397-ben ZSIGMOND, 1440-ben I. ULÁSZLÓ, 1464-ben pedig I. MÁTYÁS király is.6 

A NAGY LAjos-féle módosított szövegrész miatt tehát az eredeti már nem volt érdekes, 
ezért nem is vigyáztak rá többé. A Corpus Iuris-ba 1351-i átiratából vették á t a régi 
teljes szöveget, és erről készült első magyar nyelvű fordítása is a XVI. század második 
felében.7 A 31. artikulusa miatt (ius resistendi, ellenállási záradék) tekintik a XVI. ós 
XVII. században a magyar alkotmány sarkkövének, míg 1687-ben (IV. art.), a török ura
lom alól való felszabadításért érzett hálából ezt a cikkelyét törlik törvényeink sorából, 
mivel legveszedelmesebb közjogi akadályát küszöböli ki a Habsburg-uralkodóház „össz-
monarchia" kiépítését szolgáló törekvéseinek az útjából.8 

Utoljára a reformnacionalizmus korában kerül az érdeklődés középpontjába: 
F E J É R György kelt izgalmat a magyar és osztrák politikai és tudományos körökben a 
Bulla állítólagos eredetijének a „felfedezésével". 

Ennek a politikai és tudománytörténeti szempontból még ma is érdekes epizódnak 
a története röviden a következő: 

F E J É R György anyaggyűjtése és feldolgozó munkája végeztével, 1828. június 26-án, 
hirdetést (Nuntium-ot) bocsátott közre az 1301-ig tervezett Codex Diplomaticus-a, első 
hat kötetének az előfizetésére — azzal, hogy ha a pesti vásár idejéig (augusztus vége) 
300 előfizető jelentkezik, oklevéltárát (500 példányban) ki fogja adni, ellenkező esetben 
Magyarország továbbra is nélkülözni fogja hiányzó Diplomatariumát — olyan korban, 
amikor Európának minden kultúrnemzete már bővelkedik ilyen kiadványokban. Az első 
kötet megjelenésekor 5. —, a másodiknak az átvételekor pedig további 5.— forintot 
fizetnek a megrendelők, s nevüket is meg fogja örökíteni művében.9 

1 PATJLER Gy.: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt. II2 . Buda
pest, 1899. 84, 107. 1. ERDÉLYI L.: Árpádkor. A magyar állam, társadalom, művelődés leg
régibb története. Budapest, 1922. 190 — 191. 1. ELEKES L. — LEDERER E. — SZÉKELY Gy.: 
Magyarország története a korai és virágzó kapitalizmus korában. (A honfoglalástól 1526-ig. 
Egyetemi tankönyv I.) Budapest, 1957. 77. 1. 

2 P A U L E R : / . m. II .2 117 — 125. 1. ERDÉLYI: / . m. 197 — 201. 1. Egyet. tank. I. 
79 — 80. 1. B E É R J . — CSIZMADIA A.: Történelmünk a jogalkotás tükrében. Sarkalatos honi 
törvényeinkből. 1001 — 1949. 87 — 88. (1231.) 

3 A sóval kapcsolatban (a 2. jegyzetben i. helyeken kívül) PAULINYI O.: A sóregále 
kialakulása Magyarországon. Századok. 1924. 637 — 645.1. és KTJMOROVITZ L. B.: Medium 
regni (Hungáriáé). (Az Aranybulla 25. articulusának magyarázatához.) Budapest, 1967. 
(Sajtóüész kézirat.) 

4 Corpus Iuris Hungarici. 1000 —1526. évi törvénycikkek (röviden Cl.). Szerk. 
MÁRKUS D. Budapest, 1899. 168 — 169. 1. BEÉR—CSIZMADIA: i. m. 113 — 114. 1. 1. jegyz. 

5 Erre utal már JANKOVICH Müdós is. (András király ,eredeti arany bullájának, a' 
magyarok palládiumának hibassan vélt feltalálásáról értekezik W.J.M. Pest, 1828. 4.) 

6 Cl. 131., 1. jegyz. 
7 U. o. DŐRY F.: Az aranybulla XVI. századi fordítása. Magyar Nyelv. 1906. 

448-454 . 1. 
8 Cl. 145. 1. 1. jegyz. 
9 O. L. Magyar Kancellária. Ein. t i tk. 1828. évi 156. sz. (I). (Az ügyiratra boldogult 

5 Magyar Könyvszemle 
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Felh ívása n e m ke l t e t t különösebb feltűnést , az igért kö t e t ek megjelenése a z o n b a n 
bizonyít ja , hogy elegendő számú előfizetőt szerzet t m ű v e számára . I z g a l m a t csak a 
Hazai Tudósítások 1828. évi augusz tus 27-i s záma ke l t e t t azzal az augusz tus 23-áról 
ke l teze t t hírével, — hogy bá r I I . A N D R Á S k i r á lyunknak eddig e lveszet tnek h i t t „sza
badságos levelét R ó m á b a n ugyan h iába keresték, az mégis meg v a n az esztergomi levél
t á r b a n A n n o 1222. Andreáé Regis pr ivi légium diversa p u n c t a cont inens . Or ig ina le . " 
jelzet a l a t t , s „fe l ta lá l ta az t — folytat ja a közlemény — F . T. Fejér György p répos t és 
királyi könyv tá ros . E z e n nemzet i m a g n a c h a r t á n k félívnyi p e r g a m e n t r a í rva, h á r o m 
pecsét te l erősí tve (a ' negyedik n in t s meg) egész épségben o lvasha tó . A ' m i t is T. T. Tudó
sa inknak bővebb elmélkedés vége t t , t u d t o k r a adn i b á t o r k o d u n k " . 1 0 

A Hazai Tudósításoknak ez a h i rde t mén y e m á r szenzációt ke l t e t t . Bizonyí t ja 
ez t FEJÉnnek R U M Y Káro lyhoz 1828. szep tember 9-én í r t rövid és br . M E D N Y Á N S Z K Y -
n a k feleségéhez szeptember 10-én kü ldö t t levele.1 1 F E J É R az t közölte RrjMYval, hogy 
az á l ta la felfedezett Bul lá t a hercegpr ímás bőkezűségéből „ l y t h o g r a p h á l t a t n i " fogják, 
és m i n d e n vá rmegye is k a p ma jd belőle egy-egy pé ldányt . 1 2 M E D N Y Á N S Z K Y pedig a z t 
írja feleségének, hogy egy rendkívü l n a g y jelentőségű felfedezés a közeli jövőben — iro
da lmi vona tkozásban — igen m e g fogja növelni m u n k á j á t . F E J É R p répos t ugyan i s a 
P r i m á s i Levé l t á rban felfedezte I I . A N D R Á S k i rá ly Aranybu l l á j ának — ezen a lapu l 
v a l a m e n n y i szabadságunk — az eredet i jét , melyrő l eddig a z t h i t t ék , h o g y a mohács i 
c s a t ában elveszet t . „Minden t u d ó s u n k mozgásba j ö t t " , s ő is, m i n t C Z I R Á K Y ad ju t ánsa , 
az o k m á n y l y t h o g r a p h a l t a t á s á r a és egy róla szóló ér tekezés megí rására k a p o t t főnökétől 
megbízás t . 1 3 

R T I D N A Y Sándor hercegpr ímás megkeresésére, az A r c h í v u m R e g n i számára , 
1828. ok tóber 31-én, J Ó Z S E F nádo r á t í r t a a F E J É R á l ta l „fe l fedezet t" s neki b e m u t a t o t t 
Aranybu l l á t . A k o p o t t pecsétek azonos í tásá t a nádor i kancel lár ia H O R V Á T I s t v á n n a l , a 
Széchényi K ö n y v t á r őrével s a d ip loma t ika és he ra ld ika he lye t t e s professzorával végez
t e t t e el.14 

B A R T A I s t v á n b a r á t o m h í v t a fel a f igyelmemet . ) A Nuntium szövegéből: Codice Dip -
lomat ico , cuius mul t ip l ex est a p u d singulas E u r o p a e gentes copia, N a t i o H u n g a r a o m n i 
care t eo maior i c u m dispendio: c u m D i p l o m a t a s int iu r ium, e v e n t u u m , t e m p o r u m e t 
locorum fontes, t es tes , iudicesque sincerissimi; ac v i ro rum de u t r a q u e Repub l i ca mer i -
t o r u m perennia m o n u m e n t a . R a t i o n i b u s his impulsus , scriniis, t abular i i s , collect ionibus 
operose excussis, i l lorum qu ingen ta prope super bis mille, a pr imordio R e g n i H u n g á r i á é 
usque A n n u m 1301. eonscripsi, in lucemque proferendorum facu l t a t em ob t inu i . Codex 
Diplomaticus Hungáriáé Universalis . . . in exempla r ibus 500 impr imendus , sex t o m o s 
ube r t ime rdde t . . . 

10 A Hazai Tudósítások 1828. évi 17. s z á m á n a k u to lsó (136.) l ap ján . [Az i. ügy 
i ra thoz is mellékelve. ( I I . ) ] 

11 B r . M E D N Y Á N S Z K Y Alajos, C Z I R Á K Y A n t a l országbíró ad ju t ánsa . O. L . M. K a n c . 
E i n . t i t k . 1828. 156. sz. ( I I I . és IV.) A n n a k nevezi m a g á t levelében. L . m é g a 23. jegy
ze t e t . 

12 Bul la , q u a m detexi , Celsissimi Principis P r ima t i s munif icent ia ly thographice 
exscr ibenda, ad Comi ta tusque singulos s u b m i t t e n d a est . O. L . M. K a n c . E i n . t i t k . 1828. 
156. sz. ( I I I . ) A levél F E R S T L m á s o l a t á b a n m a r a d t r á n k . L . m é g a 15. j egyze te t . 

13 E ine äussers t wichtige E n t d e c k u n g in l i tera t isher Hins i ch t m e h r t auch meine 
Agende . P r o b s t Fejér fand näml i ch im Pr imat ia l -Arch iv die goldene Bul le Andreas I L , 
auf die sich alle unsere Fre ihei ten g ründen , im Original, von d e m m a n g laub te , es sey 
seit der Mohacser Schlacht ver loren. Alle Gelehr ten sind n u n in Bewegung gese tz t , 
u(nd) ich als A d j u t a n t Cziraky 's wegen Ly thog raph i e rung u(nd) einer Disser ta t ion 
da rübe r a u c h in Ansp ruch genommen . 

14 O. L . Dl . 1595. — A p p e n d e n t i u m sigillorum . . . descr ipt io , opera Ar t i s d ip-
lomat icae per i t i egregii qu ippe S tephan i H o r v á t , Bibl io theeae Szétsényiano-Regnicolar i 
ad Museum Nat iona le H u n g a r i c u m Custodis e t Ca thedrae Dip lomat icae ac Hera ld icae 
ad R e g i a m Scient ia rum Univer s i t ä t en ! ac tu Supplent i s Professons a d o r n a t a i t a se h a b e t . . 
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Most már a rendőrség is felfigyelt a Bulla körüli mozgolódásra, FERSTL (pesti) 
rendőr-főkommisszárius15 1828 Őszén több jelentést küldött Bécsbe. Közülük azonban 
csak az október 1-i keltezésű, de a legértékesebb, s úgy látszik METTERNiCHnek küldött 
összefoglaló beszámolója maradt ránk.16 A korábbiakhoz, kiegészítésül, F E J É R György
nek és HORVÁT Istvánnak a jellemzését adja benne, ós a Magyarországon folyó tudós
vitákról, valamint a magyar közvéleménynek a „felfedezés" által kiváltott hangulatáról 
számol be. F E J É R György — jelenti FERSTL — a pesti Sz. Mária-egyház prépostja, 
királyi tanácsos s az Egyetemi Könyvtár könyvtárosa, 63 éves ember. Korábban a 
theológia tanára volt Pesten, majd iskola-főigazgató a győri tankerületben. Félszeg maga
tartású, irigy és tudományára nagyon büszke ember, noha csupán csak az esztelenségig 
sötéten elfogult compillator; e mellett amolyan törzsökös magyar, aki mindent gyűlöl, 
ami német, s a Habsburg-házhoz csak azért nem mutat ragaszkodást, mert az nem ma
gyar eredetű, mindamellett a királyi Felséget nagyon tiszteli.17 Rendkívül sokat olvasott 
és olvas, de híjával van a tehetségnek és helyes Ítélőképességnek. A Tudományos Gyűj-
teményhen sok cikke jelent meg „Y" sigla alatt, értük azonban sokszor csupán ingerültség 
és bosszúság volt a bére. Legnagyobb ellensége egy másik félbolond literátor: HORVÁT 
István, a Széchényi Könyvtár őre, aki az ókor minden jelentősebb népét, így a perzsákat, 
görögöket és rómaiakat egy magyar őstörzsből származtatja.18 Nem régen arról értekezett, 
hogy H E N R I K portugáliai gróf, az 1139-ben királlyá választott ALFONZ atyja, I. GÉZA 
magyar királynak volt a fia, miből következik, hogy a portugál királyok ereiben magyar 
vér csörgedez. F E J É R nekitámadt, s azt bizonygatta, hogy a nevezett H E N R I K gróf 
RÓBERT burgundi hercegnek volt az unokája. HORVÁT a Tudományos Gyűjtemény 1828. 
augusztusi számában igen gorombán válaszolt. Azt írta, F E J É R csak abban az esetben 
fejlődhetnék történetíróvá és diplomatikussá, ha tanulmányait az alapelemeknél kezdené 
el újból.19 Ez a kölcsönös piszkálódásuk már régóta folyik, tudomány és tehetség dolgá
ban azonban HORVÁT messze fölötte áll FEJÉRNek.20 Mindezek ellenére F E J É R a Codex 
Diplomaticus kiadására vállalkozott, s hogy művét tökéletesebbé tegye, az ország leg-

15 FERSTL, Leopold Valentin tanácsos, majd az 1832/36-i országgyűlésen működő 
titkosszolgálat vezetője. BARTA I.: Kossuth Lajos összes munkái. VI. Budapest, 1966. 
1079. 1. A főKommisszárius jelentésének bevezető sorai több korábbi jelentéséről emlé
keznek meg. L. a következő jegyzetet. 

'•sO. L. M. Kanc. Ein. tiibk. 1828. 156. sz. (V.) Zur deutlichen Beleuchtung der 
zwey rückfolgenden Piecen erlaube ich mir in Verfolg meines unterm 27ie" v. M. sub No. 
294 . . . erstatteten Berichtes . . . zuerst die Karakteristik des Probsten Fejér zu unter
breiten, und dann auf den in Frage stehenden Gegenstand überzugehen. . . 

17 Er ist seiner Person und Benehmen nach ein linkischer Mensch, geizig und 
neidisch, für sich und seine Gelehrsamkeit, obwohlen er in strengstem Sinne nur Compila-
tor ist, mit einem närisch dünkelhaften Stolze eingenommen, und dabei ein Erz-Ungar, 
der alles was deutsch ist, hasst, und das allerdurchlauchtigste Kaiserhaus blos darum 
wenig Anhänglichkeit zeigt, womit es kein rein ungarisches ist; Se kk. Majestät selbst 
verehrt er indessen ungemein. . . 

18 Sein heftigster Gegner ist ein anderer halbverrückter Literátor — Stephan 
Horváth, Custos der Graf Széchénischen Bibliothek im ungarischen Museum zu Pesth, 
der wieder alle berühmten Völker des Alterthums: als Parthen, Römer und Griechen von 
einem Magyarischen-Urstamm ableiten will . . . U. o. 

19 Fejér's Unwissenheit mit den grelbsten Farben schildert, indem er Seite 7 sagt: 
dass Fejér am wenigsten dazu geboren sey, ein Historiograph oder Diplomat zu seyn, 
wenn er nicht etwa seine Studien von neuem bei den ersten Anfangsgründen beginnt. 
So beschäumen und beschimpfen sich diese beiden Erz-Ungarn gegenseitig bereits seit 
längerer Zeit. U. o. 

20 . . . jedoch Stephan Horváth seinem Gegner an Talent und Kenntnissen um 
vieles überlegen 

5* 
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régibb levél tárai t , köz tük , a hercegpr ímás engedélyével, az esztergomi érseki l evé l tá ra t 
is á tv izsgá l ta . 

Ami pedig I I . A N D R Á S kirá ly Aranybu l l á j á t illeti, F E R S T L a m a g y a r tö r téne lemből 
is közöl idevágó szemelvényeket . I I . A N D R Á S — írja — galíciai h a d j á r a t a idején a k i rá ly i 
h a t a l o m anny i r a meggyengül t , hogy távol lé te a l a t t nejét , G E R T R U D O T , S I M O N b á n meg
ölte, keresztesháborúja a l a t t pedig o lyan anarch ia ü t ö t t e fel fejét Magyarországon, hogy 
a p á p a az egész országot i n t e rd i c tum alá vol t kényte len helyezni . E m e kényszerhelyze
t ében a d t a ki akkor (1222) a k i rá ly az Aranybu l l á t , amely később, a facultas res is tendi-
jóvel anny i baj t okozot t , míglen az 1687. évi t ö r v é n y 4. a r t icu lusa ezt az anny i r a á r ta l 
m a s cikkelyt egyszersrnindenkorra el n e m törö l te . A Bul lá t , me lye t a Corpus J u r i s is 
megőrzöt t , hé t p é l d á n y b a n á l l í to t t ák ki , s egy-egy p é l d á n y t a p á p a és az esz tergomi 
k á p t a l a n is k a p o t t belőle. K é s ő b b azonban egy eredet i jét sem ta lá l t ák , s m a g a a p á p a i 
k ö n y v t á r o s is k i je lente t te , hogy ná luk sem őriznek i lyet . Fellelése kü lönben is csak a 
régiséggyűj tőknek és tö r t éne t í róknak je lentene nyereséget , mive l a Bul la a Törvény
könyvben m á r régó ta szórói-szóra ki v a n adva. 2 1 

Húsz évvel ezelőt t — folytat ja F E R T S L — a m á r e lhuny t öreg K O V A C H I C H 2 2 

az ország minden levé l tá rá t á t k u t a t t a , hogy a Bul la eredeti jéhez jusson, de e redmény
telenül . E b b e n az esz tendőben FE .TÉR az esztergomi érseki l evé l tá rban b u k k a n t r á az 
o k m á n y egy kora i máso la tá ra , s ö r ö m m á m o r á b a n ezt e redet inek ny i lván í to t t a . A her
cegprímás Magyarország e pa l l ád iumának megörülve , e lküldte az t az országbírónak: 
C Z I R Á K Y grófnak.2 3 De m á r az ifjabb K O V A C H I C H , 2 4 k i t F E J É R sietve felkeresett , hogy 
szerencséjét vele közölje, megé r t e t t e vele, hogy az á l ta la „fel fedezet t" Bul la n e m eredet i , 
h a n e m a n n a k csak az egykori esztergomi és kalocsai érsektől s az egri püspök tő l származó 
egyszerű át í rása.2 5 

É p p e n a b b a n az időben, amikor F E J É R felfedezésével oly n a g y l á r m á t csapot t , 
egy peres ügyben2 6 i t t j á r t br . M E D N Y Á N S Z K Y , — s mivel a népszerűséget hajhászó 
hercegpr ímás a Bul lá t l y t h o g r a p h á l t a t n i és a megyéknek szé tkü lde tn i k í v á n t a , C Z I R Á K Y 
sem a k a r t a j á tékból k imaradn i , ezért ké r t e fel MEDNYÁNSZKYt, hogy az o k m á n y r ó l 
ér tekezést írjon.27 

21 . . . in spä te re r Zeit k o n n t e kein Original E x e m p l a r m e h r aufgefunden werden , 
und selbst der päps t l iche Bib l io thekar e rk lä r te , dass d o r t keines v o r h a n d e n sey; und es 
übr igens ohnehin n u r eine Aquis i t ion für A l t h e r t h ü m l e r u n d Geschichtsforscher wäre , 
d a die Bulle von jeher von W o r t zu W o r t in Gese tzbuch abged rück t s t ü n d e . 

22 K O V A C H I C H M á r t o n György . 
2 3CzmÁKY A n t a l (1772—1852). 1827-től országbíró. B A R T A : I . m . V I . 1069. 1. 
24 K O V A C H I C H József Miklós. 
25 Vor 20 J a h r e n bereis te der a l te vers torbene K o v a c h i c h alle Archive , u m ein 

Original aufzufinden, aber ohne Erfolg. — Als n u n i m Laufe dieses J a h r e s Fejér das 
erzbischöfliche Arch iv in Gran du rchwüh l t e , st iess er auf die Bul le ; — im I r e u d e s -
t a u m e l e rk lä r t e er dieselbe für ein Original, und der f ü r s t P r i m a s eben so übe r das auf
gefundene Pa l l ad ium Hungá r i áé frohlockend, ü b e r s a n d t e sie d e m J u d e x Curiae Grafen 
v . Cziráky. Doch schon der junge Kovach ich , d e m fe j é r sein Glück zu erzählen eilte, 
m a c h t e i h m begreiflich, dass diese Bulle kein Original, sondern n u r eine von 3 Bischöfen, 
näml ich von Graner , Kalocser u n d Er l aue r bes t ä t t i g t e s T r a n s u m p t u m sey. U . o. — Az 
1318-as máso l a t 1764-ben B A R K Ó C Z Y Ferenc p r imas ú t j án a gr . K O R N I S - C S . levél tárából 
ke rü l t az esztergomi pr imás i l evé l tá rba . C l . 130., 1. jegyzet . 

26 . . . zu jener Zeit , als Fejér von dieser seiner Auffindung so grossen L ä r m m a c h t e , 
war B a r o n v . Mednyánszky wegen d e m Prozess des Grafen v . Pálfy c o n t r a v . Swetics 
h ier . . . U . o. 

27 . . . d a der F ü r s t P r i m a s aus P o p u l a r i t ä t die Bulle ly thograph ie ren lassen, u n d 
a n alle Comi ta te schicken will, so woll te a u c h Graf v . Cziráky n i ch t zu rücks tehen , und 
e r such te so den B a r o n eine eigene A b h a n d l u n g da rübe r zu verfassen. U . o. 
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Az azonban való igaz — folytatja FERSTL — hogy I I . ANDRÁS királynak ez a 
Bullája Magyarország Magna Chartája, mert ily nagy szabadságjogokat alig adott még 
egy király alattvalóinak. Ezért írja GROSSINGER 28 is, hogy ezt a Bullát az ország hatal
masai az Istenétől és erejétől cserbenhagyott királyuktól erőszakkal csikarták ki. 

Mindazonáltal a bennefoglalt szabadságjogok, a későbbi törvényhozások során, 
már csaknem mind elenyésztek, vagy világosabb értelmezést kaptak. A lythographált 
példányokat mégis a megyei levéltárakban fogják elhelyezni, a hercegprímásnak haza
fias buzgalommal köszönetet fognak mondani, a tudósok pedig pro és contra cikkeket 
fognak írni a Bulláról. Néhány hét leforgása alatt azonban már aligha fognak ezekről a 
dolgokról beszélni, mert HORVÁT István már most úgy véli, hogy F E J É R Codex Diplo-
maticus-ában oly sok lesz a hiba, hogy végeredményében semmi sem lesz belőle használ
ható. De azért mégsem jó, hogy a kaszinók, lóversenyek, magyar Akadémia és más ha
sonló dolgok mellé még olyan események is kapcsolódnak, melyek a megyei tisztújítá
sokon sokak fejét még jobban felhevít] ietik, bár az oroszoktól való félelem a legtöbbjükét 
már nagy mórtékben lehűtötte.29 Ami pedig az említett KOVACHICH Mártont illeti, ő a 
magyarok neves történetkutatója és diplomatikusa volt, és sok királyi decretumot 
gyűjtött össze és adott ki. A Vestigia Oomitiorum-a közkézen forog. Körülbelül tíz évvel 
ezelőtt halt meg. A fia folytatta atyja munkáját. Négy évvel ezelőtt az Országos Levéltár 
al-levéltárnokává nevezték ki,30 résztvett a legutóbbi országgyűlés munkájában; igen jó, 
derék, csendes ember, több gyermek atyja, irodalmi munkásságával pedig, amely külön
ben tisztán tudományos jellegű volt, már teljesen felhagyott.31 

FERSTL jelentése természetesen a király kezébe is került. I . FERENC főleg a her
cegprímás és az országbíró magatartását találta különösnek, s 1828. október 28-án 
utasította METTERNICH^, hogy a magyar udvari kancellárral32 együtt titkon vizsgálja 
ki az ügyet, és terjesszen elő javaslatot a szükséges intézkedések megtételére.33 A magyar 
kancellár — kérésére — már 1828. szeptember 21-én tett jelentést METTERNiCHnek, 
mint erről a hercegnek REViczKYhez intézett (bizalmas) átiratából értesülünk.34 Ez utóbbi 
azonban csonkán maradt ránk, ezért szövegét csak töredékeiben, havi és napi dátumát 
pedig egyáltalában nem ismerjük. Egy Pestről vett jelentés folyományaképpen, királyi 
leirat formájában (írja METTERNiCHnek REVICZKY) — azt a megbízást kapta, hogy a 
hercegprímásnak és az országbírónak I I . ANDRÁS király Aranybullája másolatának 

28 GROSSINGER, Franz Rudolf. Magyarellenes írásairól KOSÁRY D. (Bevezetés a 
magyar történelem forrásaiba és irodalmába. II. Budapest, 1958. 291.) nyújt tájékozta
tást . 

29 Gut ist es indessen gewiss nicht, dass bei den vielen Exaltierungen mit Casinos, 
Pferderennen, ungarische Akademie, und dergleichen auch noch solche Ereignisse ein-
tretten, die nebst den vielen Comitats-Restaurationen manche Köpfe noch mehr erhitzen; 
obwohlen die Furcht vor den Russen gegenwärtig die meisten um vieles herab gestimmt 
hat . U. o. 

30 . . . er wurde jedoch vor 4 Jahren zum Landes Vice-Archivar ernannt . . . U. o. 
31 . . . hat die Schriftstellerey, die übrigens rein litterarisch war, aufgegeben. U. o 
32 REVICZKY Ádám (1786 —1862). 1826-tól alkancellár és főudvarmester, 1827-től 

1836-ig m. udv. főkancellár. BARTA: I. m. VI. 1155. 
33 Lieber Fürst v. Metternich! Den hier an verwahrten Bericht des dermahl zu 

Pesth befindlichen Polizey Ober Commissärs Ferstl über die geschehene Entdeckung 
einer Abschrift der Bulla aurea Königs Andreas IL und das bey diesem Anlasse von 
zwey der ersten Würdenträgern Ungarns, nämlich dem Fürsten Primas und dem J u lex 
Curiae an Tag gelangte auffallende Benehmen, übersende Ich Ihnen mit dem Auftrage 
sich mit dem ungarischen Hofkanzler zur Einleitung der allenfalls nöthigen Erörterungen 
über diese Sache in geheimes Einvernehmen zu setzen, und dann gemeinschaftlich mit 
ihm Mir ein Gutachten über das in dieser Beziehung etwa zu Verfügenda zu unterlegen. 
Wien, den 28. 8-ber 1828. Franz. 0 . L. M. Kanc. Ein. t i tk. 1828. 156. sz. (VI.) 

3* O. L. M. Kanc. Ein. t i tk. 1828. 156. sz. (VII.) 
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„felfedezése" idején rendkívül illetlen viselkedésével kapcsolatban állapítsa meg, milyen 
rendszabályok meghozatalára van szükség.35 Az udvari kancellár szeptember 21-i elő
terjesztéséből, valamint az ügy fölött folytatott tárgyalásokból megnyugvással vette 
tudomásul, hogy — ha ennek az állítólagos felfedezésnek az eredeti Aranybulla volna 
is a tárgya — a királyi tekintélyen még akkor sem ej thene csorbát, mert az úgynevezett 
ellenállási záradékát már régebben hatálytalanították. Mindamellett az ilyen közlések
nek a káros hatása nyilvánvaló: felizgatják a kedélyeket, pedig mostanában ezeknek 
inkább a lecsillapítása szükséges; ezek fegyver az intrikusoknak arra, hogy a tudatla
nokat és félművelteket félrevezessék; az igazi patriotizmust kitérítik a helyes irányból 
ós ábrándképekkel keverik meg.36 Az olyan emberek, mint az említett méltóság viselők 
kötelességükkel ellentétes módon cselekszenek, ha ilyen utakon akarnak népszerűségre 
szert tenni. Kérdés már most: mi helyesebb: az egész ügyet lecsillapodni hagyni, vagy 
a hercegprímás és az országbíró ellen eljárást indítani. Erre vonatkozólag kéri a ma
gyar udvari kancellár véleményét, hogy közös javaslatukat Őfelsége elé terjeszthesse.37 

Az ügy további fejleményeiről nem maradt több írás vagy feljegyzés. Úgy látszik 
tehát, hogy a két alternatív megoldás közül METTERNICH és REVICZKY, következés
képen pedig az uralkodó is az elsőt választotta, s ezzel a néhány hétig tartó csoda magától 
szertefoszlott. Ez azért is könnyen történhetett meg, mert (fokozatosan) FEJÉR, is korri
gálta tévedését. Mint FERSTL jelentéséből tudjuk, már KOVACHICH felvilágosította őt 
tévedéséről,38 Nuntiumának a megjelenése után pedig JANKOVICH Miklós jelentetett 
meg egy 12 oldalas füzetet az Aranybulla múltjáról, hogy nemzetét F E J É R tévedésének a 
következményeitől megóvja, — megállapítván, hogy az általa is már régóta ismert és 
most újra „felfedezett" példány az eredetinek 1300 és 1320 között készült átírása.93 

F E J É R 1829-ben — kissé módosítva eredeti felfogását — először egykorú hiteles másolat
nak (par originale authenticum-nak),40 Codex Diplomaticus-áhan pedig már csak par 
authenticum-nak minősítette az általa fellelt oklevelet.41 

KTJMOROVITZ L. BERNÁT 

35 . . . ob und welche Verfügung das bey diesem Anlasse von dem Fürsten Primas 
und von dem Judex Curiae eingehalten, allerdings sehr unziemende Benehmen, nöthig 
machen dürfte. O. L. M. Kanc. Ein. t i tk. 1828. 156. sz. (VII.) 

36 Verhandlungen hierüber, habe ich mit Beruhigung entnommen, dass diese 
seyn sollende Entdeckung, selbst wenn es die Original-Urkunde wäre, dem königlichen 
Ansehen in keinem Falle schaden könne, weil die Clausel, welche der Nazion die Befugniss 
zum Wiederstande einräumte, späterhin förmlich abgeschafft wurde. Der Nachtheil 
solcher Publikationen ist indessen einleuchtend; sie regen die Gemüthen auf, die eher 
eine Besänftigung benöthigen; sie sind Werkzeuge in der Hand der Intriganten, um 
Unwissende oder Halbwisser irre zu führen, sie leiten den ächten Patriotismus von der 
wahren Richtung ab und beschäftigen ihn mit Luftgebilden. U. o. 

37 Es fragt sich nun, ob es besser . . . die ganze Begebenheit. . . fallen zu lassen, oder 
. . . Ez a szövegrész csonka, értelme azonban az előzményekből és következményekből 
kivehető. 

38 L. a 25. jegyzetben. 
39 Az 5. jegyzetben i. m. 11. 
40 Deeretum originale Andreáé secundi, quo regnum Hungáriáé constituit anno 

1222. Budae, 1829. 
41 I I I / l . Budae, 1829. 7. *-os jegyzet. Fejtegetését i t t már így zárja le: „Hunc 

in sensum meam de origincditate eiusdem sententiam corrigi peto". Orv. még KNATJZ N . 
Az Aranybulla. M. Tört. Tár X (1861) 203-218 . (Az értekezés elején az oklevél hason
másával.) KNATJZ a Bulla új szövegét egybevetette a Corpus Iuris 1822. évi kiadásában 
levő szövegével is, s az eltéréseket lajstromba foglalta (u. o. 211.), teljes szövegét pedig 
(1874-ben) a Mon. eccl. Strig.-ban adta ki (I. 232 — 236.), az átírás keltét (mint 1861-ben) 
1318-ra téve. 
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Kölcsey politikai beszédeinek cenzúrázása. KÖLCSEY Ferenc műveinek első, tel
jességre törekvő kiadása az 1840-es években HECKENAST Gusztáv vállalkozásában 
indult meg, a kötetek szerkesztői EÖTVÖS József, SZALAY László és SZEMERE Pál voltak. 
Az első öt kötet folyamatosan jelent meg 1840 és 1844 között,1 ekkor azonban a sorozat 
megszakadt KÖLCSEY politikai beszédeinek kiadása nélkül. 1846-ban az előfizetők név
sora2 is megjelent, ami azt mutatja, hogy a kiadó a munkát befejezettnek tekintette. 
Joggal tehetjük fel tehát, hogy a politikai beszédek cenzori tilalom miatt maradtak el. 

Az Országos Levéltárban a Helytartótanácsi Levéltár anyagában fennmaradt a 
beszédek sorsával foglalkozó iratcsomó,3 amelyben nyomon követhetjük a kinyomtatásért 
folyó küzdelem valamennyi állomását. 

HECKENAST és a szerkesztők először valószínűleg a többi kötettel együtt á t pró
bálták csúsztatni a politikai beszédeket is az illetékes cenzornál. Ez a próbálkozás azon
ban kudarcba fulladt.4 Az 1841-ben hozott, 20962. sz. rendelet ugyanis — erre az iratok
ban többször is hivatkoznak — az országgyűléseken és a megyegyűléseken tar tot t poli
tikai szónoklatok kinyomtatását megtiltja. HECKENAST 1844 elején a kancelláriához 
fordul. A fogadtatás biztató: kérését nem utasítják el, hanem 1844 májusában a 
kéziratokkal együtt átteszik a Helytartótanácshoz, az pedig a Központi Könyvvizsgáló 
Hivatalhoz. Részletes véleményt kérnek az iratokról, s arról, hogy az elintelendő részek 
az értelem csonkítása nélkül kihagyhatok, átalakíthatók-e. (44793. Centralis Censurae 
Collegium 1844. dec. 10.) A Könyvvizsgáló Hivatal — amely saját hatáskörében, a 
királyi rendelet ellenére nem engedélyezhette a kinyomtatást — úgy tűnik, örömmel 
hajtja végre az újabb utasítást. 1845. január 3-án HAVAS József5 és CZECH János" írják 
alá a politikai beszédekről szóló jelentést. Véleményük kedvező. Dolguk annál is könnyebb, 
„Miután a folyamodó maga kórelem levelében a netalán neheztelendő kihagyásába meg
egyez. . . Mi pedig egyébiránt ama beszédek átalányos irányát és tartalmát illeti, az 
nagy részben kifogásnélkülinek mutatkoznék, sőt a mennyiben némely egyes kitételek 
vagy helyek könyvbirálati tekintetben kérdés alá esnének, ezeknek kihagyásával vagy 
másokkali fölcserólésóvel minden értelem csonkítás nélkül módosítathatnék, — a több
ször nevezett beszéd gyűjteményt nyomtatásra kegyesen fölszabadithatónak mély alá
zattal véli, olly módon még is, hogy az alább elő sorolt — s egyébként a kéziratban vö
rössel jelölt helyek és kitételek eleve kitörültessenek, illetve módosíttassanak. . ." 

A húzások nem csonkították meg lényegesen KÖLCSEY beszédeit. A kihagyandó 
részeket csak a kezdő- és zárószavak jelölik, szerencsére valamennyi olyan beszédből 
való, amelynek teljes szövegű kézirata ismeretes, és így az 1960-as kiadásban könnyen 
fellelhetők.7 

1 1. Kölcsey Ferenc versei 1840; 2. K. F. elbeszélései és vegyes dolgozatai 1840; 
3. K. F. aesthetikai és kritikai dolgozatai 1842; 4. Philosophiai, nyelvészeti és vegyes dolgo
zatok 1842; 5. Vegyes dolgozatok 1844. 

2 Az OSZK példányában az ötödik kötethez kötve, Pest, nyárhó 1846. 
3 Jelzete: C 60 Dep. Rev. Libr. 10. kútfő 1845 37. tétel. Ehhez a köteghez vannak 

csatolva az ügyre vonatkozó, 1844-ből származó latin nyelvű iratok is. 
4 Lehet, hogy még az 5. kötet előtt akarták kiadni a politikai beszédeket. Az 

első elutasítás irata nincs a csomóban, de a későbbiekben utalnak rá: ,,. . .Kölcsey Fe-
rencz kérdésben forgó beszédei már más alkalommal átvizsgálás végett bemutatván azo
kat olly előleges kérdéssel mutat ta légyen be: vájjon hasonló beszédek úgy, mint más tu
dományos értekezésü munkák kinyomtatásra alkalmatosak-é?" (Jan. 28-i tanácsülésből 
1845) 

5 HAVAS József cenzor, helytartósági tanácsos. 
6 CZECH János cenzor, a Központi Könyvvizsgáló Hivatal másodelnöke 
7 Kölcsey Ferenc Összes Művei. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1960. Sajtó alá rendez

ték SZAUDEB Józsefné és SZAUDER József (Továbbiakban KFÖM) 
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H á r o m beszédben t a l á l t mindössze a cenzúra el í télendő részeket . A királyi válasz 
felvételekor m o n d o t t beszédből egyet len m o n d a t m a r a d t k i : Polgári alkotmányunk 
hasonlít a sok sebbel borított testhez. Hiában gyógyítasz meg egy sebet: a többi nem kevésbé 
égő fájdalommal fog kinzani* (A cenzori je lentés szerint a b i rá l t kéz i ra t 112. l ap ján . To
v á b b i a k b a n K.) 

Lényegesen csak Az örökös megvá l t á s ügyében m o n d o t t beszéd befejező részén 
v á l t o z t a t t a k . A k o r m á n y t vádoló m o n d a t o k b ó l k i h ú z t á k a kormány szót , „vég reha j tó 
h a t a l o m " v a g y „ h a t a l o m " fordula t ta l he lye t t es í t e t t ék . Az utolsó rész h a t á s á t és m o n d a 
n iva ló jának lényegét vesz te t t e el a megcsonk í to t t fo rmában : Azonban , T R e n d e k , 
fá jdalmas érzéseim közepe t t e is bizonyos l é leknyuga lmat t a lá lok a b b a n , hogy a nemessé
gen fekvő százados szemrehányás terheit a kormány most saját magára forditá, s e tett 
által felhatalmazva érzem magamat, kikiáltani: s ezen kiáltás előbb utóbb 9 millió ember keblét 
fogja dobbanásba hozni, m e r t ime 1834-ben a m a g y a r nemze t tö rvóny jav i tó országgyűlé
sén a m a g y a r nemesség az adózó népnek tu l a jdon szerezhetésre v a l a h á r a u t a t ny i tn i 
szándékozot t , s az, ki ezen jótékony szándéknak ellene vetette magát, a kormány volt ! 
Igenis, T Rendek! a kormány volt! (K. 181 — 182) 

Végül a lengyelek ügyében m o n d o t t másod ik beszédből is k i m a r a d t egy, a kor
m á n y t bíráló bekezdés: Minden esetre nem lesz haszontalan, ha érzelmeinket és aggodalma
inkat az Uralkodó Széke előtt felfedezzük. Tudva van, a kormánytanácsban ülők ritkán 
láthatják, vagy legalább ritkán láttatják a dolgokat saját fenyőkben. S bizony az austriai minis-
terium a lengyel ügyben elejétől fogva nem látszott világos tekintetek után munkálni. (K. 207) 
N é h á n y sorra l lej jebb pedig a koncon m a r a k o d ó szomszéd á l lamokról egy m o n d a t : 
S e szomszédok nem tekintenek előre, s kezet tőnek a zsákmányra, minek következései veszélyt 
hozandók. (K 208) 

A K ö z p o n t i Könyvvizsgá ló H i v a t a l vé leményét a H e l y t a r t ó t a n á c s m i n d e n b e n 
oszt ja: ,,A fent t i sz te l t kegy. U d v a r i R e n d e l m é n y hódo la t áu l t e h á t a Cs. Ki r . Aposto l i 
Fölségednek a t á rgya lás i i r o m á n y o k a t ezen hűséges Ki rá ly i H e l y t a r t ó T a n á t s , az illető 
fo lyamodvány visszacsatolása mel le t t mé ly a láza tosságban azzal terjeszt i föl: hogy a 
Közpon t i Könyvb í r á ló Szék á l ta l t e rveze t t módos í t ásokka l a fo lyamodó kérése kegyel
mesen te l jes í thető l enne . " ( J an . 28-i tanácsülésből 1845) 

A kancel lár ia a z o n b a n n e m vol t e légedet t a K ö z p o n t i Könyvvizsgá ló H i v a t a l 
m u n k á j á v a l . A h á r o m beszédből k i tö rö l t n é h á n y m o n d a t n e m vá l t oz t a t s emmi t a k ö t e t 
lényegén. Az ú j abb dön tés n e m is v á r a t sokáig m a g á r a . ,,. . . H e c k e n a s t Gusz táv pes t i 
k ö n y v á r u s abbel i fo lyamodása folytán, mel ly szerint néha i Kölcsey Fe renc á l t a l ország 
és megyei gyűléseken t a r t o t t szónokla tok k i n y o m a t á s á t kegyesen megenged te tn i kéri , 
f. é. J a n . 28-án 3086. sz. a. kei t felterjesztésére az illető csa to lványok iderekesztése mel
le t t , ezennel válaszul a d a t i k : m i k é p t ek in tvén a kérdéses szónokla tok sa já t ságá t és az 
azoka t á t h a t ó szellemet, azoknak közigazgatóság befolyásávali közrebocsá tása m o s t 
sem he l lyese l te the te t t a folyamodó t e h á t kérelmétől e lmozd i t t a to t t . K e l t Bécsben 
bö j tmáshó 13-án 1845 Torkos Mihály K e m m i t z e r Zs igmond ." 

B á r egyet len esetből n e m lenne helyes á l ta lános í tan i , a t ö r t é n t e k fényében az 
ú j jáa lakul t m a g y a r cenzúra önállósága i l luzórikusnak tűnik . 9 

A cenzori tör léseknek i n k á b b az „ u t ó é l e t e " érdekes . A be t i l t o t t k ö t e t csak a cen
zúra eltörlése u t á n j e lenhe te t t meg. A Pesti Hírlap 1848. jú l . 24-én h i rde t i először: 
É p e n m o s t je lent meg H E C K E N A S T Gusz táv , pes t i k ö n y v á r u s és k iadóná l , vácz i -u tcában 
15. sz. és m i n d e n hi tes könyvá rusná l k a p h a t ó : K Ö L C S E Y Ferenc Minden Munkái h a tod ik 

8 A k ihúzo t t részek v a n n a k k iemelve . 
9 A H e l y t a r t ó t a n á c s o n belül m ű k ö d ő önálló m a g y a r cenzori h i v a t a l 1840-ben 

a laku l t . F E L H Ő Ibo lya — V Ö R Ö S A n t a l : A helytartótanácsi levéltár (Bp. 1961) 225 — 6. 
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kö te t , Országgyűlési és megyei beszédek. Szerkesztek és k i a d á k B . E Ö T V Ö S József, S Z Á L A I 
László és S Z E M E B E P á l . B á r a kézi ra t és a n y o m t a t o t t szöveg t ö b b he lyen el tér egymás tó l , 
a KÖLCSEY-kutatás eleve k i zá r t a a cenzori húzások lehetőségét , hiszen a k ö t e t b e n o t t a 
felirat: Szabad Saj tó U t j á n . A ké t szöveg összevetése a lap ján a z o n b a n kiderül , h o g y a 
cenzor á l t a l tö rö l t m o n d a t o k a t következe tesen k ihagy t ák , a j avaso l t v á l t o z t a t á s o k a t 
vég reha j to t t ák . N e m K Ö L C S E Y h ú z t a k i t e h á t u tó lag A kirá lyi válasz felvételekor mon
d o t t beszédből a legmerészebb ké t m o n d a t o t , 1 0 és n e m a h a t á s kedvéé r t végződik Az 
örökös megvá l t á s ügyében m o n d o t t beszéd a „ szabadság és t u l a j d o n " c s a t t a n ó v a l . 
A há t r a l evő részt n e m h ú z t á k k i u g y a n teljesen, de anny i r a megcsonk í to t t ák , hogy a 
szónoki erejét vesz te t t szöveget va lóban okosabb vol t teljesen e lhagyni . 

Nehéz lenne megmagya rázn i , h o g y m i é r t t a r t o t t a t i sz te le tben H E C K E N A S T a 
m e g s z ü n t e t e t t cenzúra t i l a l m á t ? R e m é l t e t a l án , hogy sikerül mégis engedély t kapn ia , a 
saj tó alá rendezés m u n k á i meg indu l t ak márc ius 15-e előt t , s a tör léseket azé r t n e m pó
to l t a később, m e r t n e m t a r t o t t a őket lényegesnek. E z t a feltételezést t á m o g a t j a az is, hogy 
a sa j tószabadság k iv ívása u t á n négy h ó n a p p a l a k ö t e t m á r megjelenik a könyvesbol tok
ban . A Szabad Sajtó t J t j án felirat t e h á t csak félig jogos: az eddig t i l a lmazo t t k ö t e t meg
je lent ugyan , de szövege indokola t lanu l csonka. 

K O V Á C S M A G D A 

„Beszéd . . . a forradalom kitörésekor" egy 1848 márciusi röplapon. A márc iu s 
t izenötödiki események t ö b b egykorú leírása1 és ezek n y o m á n számos későbbi feldolgozás2 

említ i , hogy délelőt t a forradalmi n y o m t a t v á n y o k elkészültére vá ró tömeghez a H a t v a n i 
u t c á b a n néme tü l is szónokol tak . (Köz tudo t t , hogy I R Á N Y I n é m e t ü l is m e g m a g y a r á z t a a 
Tizenkét p o n t o t ós a n y o m t a t v á n y o k „idegen a jkú po lgá r t á r sa ink i rán t i t ek in t e tbő l 
néme tü l is e lkészül tek." 3) A ma jd m i n d e n ü t t egészen szűkszavú közlést a for rada lom 
születésekor e lhangzo t t n é m e t nye lvű beszédről b izonyí tón egészíti k i az a röp lap , ame ly 
rögzí t i a tö r t énés t , a 12 pon thoz kapcsolódó beszédet és függelékként a szónok ö t n a p p a l 
u t ó b b í r t megjegyzéseit . A mellékleten b e m u t a t o t t röp i ra t c íme: Rede, die Hermán 
Rosenfeld beim Ausbruche der Revolution in der Pressfreiheitsgasse hielt; nebst einem 
Anhange. Herausgegeben von mehre ren seiner F reunde . 4 

A Szabadsa j tó u t c a n é v haszná l a t a és a függelék címe az t m u t a t j a , hogy márc ius 
19-én készül t . A négy o lda lán n y o m t a t o t t kis nyo lcadré t röp ív h a r m a d i k és negyedik 

10 Lá sd : K F Ö M 1031 
1 P l . Életképek 1848. m á r c . 19. 12. sz. 378. 1.; E G B E S S I Gábor : Képek a pesti for

radalomból. Martins 15-kén. uo . m á r c . 26. 14. sz. 405. 1., Der ungarische Israelit 1848. 
áp r . 15. 1. sz. 4. 1.; K L É H I s t v á n : A pesti forradalom története 1848-ban. P e s t , 1848. 
[márc . 18.] 23 . 1.; B I B Á N Y I Ákos : Pesti forradalom. Pes t , 1848. 22. 1.; N Y Á B I Albe r t : 
A magyar forradalom napjai. Pes t , 1848. 2. füz. 59. 1.; [ H O R N E d e ] E I N H O B N , I . : Die 
Revolution und Die Juden in Ungarn. Leipzig, 1851. 137. 1. 

2 G E A C Z A György : Az 1848 — 49-iki magyar szabadságharc története 1. k ö t B p . 
1894. 45 . 1., ill. u ő : 1848. március 15. (Magyar K v t á r , 32.) 1898. 60. 1. ( E n n e k n y o m á n 
V E N E T I A N E B Lajos : A magyar zsidóság története. 1922., H O B N n y o m á n G B Ü N V A L D F ü l ö p : 
A zsidó ifjúság a magyar szabadságharcban. I M I T É v k v 1948.; 1848—1849 a magyar 
zsidóság életében. Szerk. Z S O L D O S J e n ő . B p . 1948. jegyz. 235. 1. 

3 Pesti Hírlap 1848. m á r c . 16. 1053. sz. 217. 1. 
4 Az Országos Széchényi K ö n y v t á r K i s n y o m t a t v á n y t á r á b a n 1848. 8°. 929. sz. a. 

Az Országos Levé l t á r e t á r g y ú gyű j t eményében n e m t a l á lha tó , s n e m emlí t ik az egykorú 
röp i ra t i roda lom főbb feldolgozásai sem: 1848 —1849 a kisnyomtatványok tükrében. F ő v . 
Szabó E r v i n K v t á r „ B u d a p e s t " gyű j t . (1948.), ill. P O S O N Y I Erzsébe t : Forradalmi röplapok 
és gúnyiratok 1848-ban. OSZK É v k v e 1957. B p . 1958. 324 — 361 . 1. 
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oldala kissé sérül t , legvégén sajnos éppen a n y o m d a neve h iányzik , de azonos í t á sában 
t á m o g a t a m e g m a r a d t Buchdruckerei szó és a n n a k elhelyezése: az egykoní , sokszor ha 
sonló t á r g y ú röp lapok n y o m d á i t , gót be tű t ípusa i t , tördelési m ó d j á t (s némileg papí r já t ) 
egybeve tve legvalószínűbb, h o g y BeimeVs Buchdruckerei n y o m t a Pes ten . 5 A vizsgál t 
pé ldány h á t l a p j á n kézirású a lá í rás is l á t h a t ó , de az n e m azonos í tha tó a szerzőével.6 

A k o r n a k és a lka lomnak megfelelően kissé p a t e t i k u s szöveg n é m e t nye lve és helyes í rása 
teljesen i rodalmi, cseppet sem avu l t . 

A röp i r a t bevezető jében azon sajnálkozik a szerző — sőt szerencsét lennek nevezi 
m a g á t azér t , m e r t n e m beszél kicsi ko rá tó l a n e m z e t nye lvén , ső t tu la jdonképpen nincs 
is a n y a n y e l v e , hiszen zsidó és n é m e t ü l beszól. . . D e m i t számí t a szó, h a azonosak az 
érzések! F ranc iaország hang ja Németországon á t rezdü lve visszhangra t a l á l t Magyaror
szágon: ezér t sugározza a szabadság , egyenlőség és tes tvér iség nemes érzéseit m i n d e n 
t e k i n t e t a m a g y a r o k , néme tek , szerbek, r o m á n o k és zsidók e gyülekeze tében . 

E z u t á n leírja, h o g y a n ke rü l t sor beszédére, ame lybe beékeli a m a g y a r ha l lga tóság 
közbeszólásai t , ő m a g a is m a g y a r u l ve t i közbe a Szabadság, Egyenlőség, Testvér iség 
s z a v a k a t és m a g y a r u l teszi fel a ké rdés t J Ó K A I , V A S V Á R I , B U L Y O V S Z K Y , I R I N Y I és V I D A C S 
szónokla ta i u t á n : „Szabad-e n é m e t ü l beszólni, m e r t sok n é m e t n é p v a n i t t . " E g y h a n g ú 
felhívásra lép a szónokok helyére . 

A forradalmi je lszavak gyökerekén t a szere te te t hangsúlyozza : a szabadság üres 
szó, h a elvesszük t ámasza i t , a kölcsönös szere te te t — azaz tes tvér iséget — és egyenlőséget . 
Ta r tó s , virágzó és nemes gyümölcsö t t e r m ő is csak ú g y lehet a szabadság , h a hősiesen 
ha rco lunk ö n m a g u n k b a n rejlő ellenségei, az előítélet és gyűlölködés ellen. Ezek az al jas 
ha j l amok a d t a k erőt a z sa rnokságnak ; jól t u d j a a kényúr , hogy szívesen v a g y u n k egyfelől 
rabszolgák, h a másfelől u r a l k o d h a t u n k . „ D e r M a g n a t verze ih t dem Souverän seine 
Ti rannei , w e n n er n u r ü b e r d e m gemeinen Adel s t eh t , dieser verze ih t j enem seine Über 
m a c h t , wenn er den Bürge r u n t e r sich sieht , woher n i m m t aber der Souvera in ein von 
diesem niederes Wesen u m auch seine K r a f t d u r c h j enen gemeinen Tr ieb zu fesseln ? . . . 
. . . er fand es in d e m J u d e n : die B e r a u b u n g dessen menschl ichen R e c h t e ist also der 
un t e r s t e u n d der Grunds te in jenes teufl ischen und jedes edle Gefühl ver le tzenden »Selbst-
he r r schung« . " Most a z o n b a n szé tzúz tuk a zsarnokságot és megsemmisü l t m i n d e n elő
ítélet, ez a p i l l ana t megt i sz t í t j a a r o m l o t t le lkűt is, h a közéjük keverede t t . — Szónoki 
kérdésére a ha l lga tóság biz tosí t ja : „szere t jük e g y m á s t " , s készek-e egymásé r t h a l n i ? : 
„ e z t a k a r j u k " . Az e lő t te szóló nemes férfiak a rend fenn ta r tásá ró l beszél tek; b iz tosak 
lehe tnek a b b a n , h o g y közülük senki sem fogja megzavarn i , a szabadság k iv ívásának 
szent percében senki sem gondol önző céljaira, meg javu l tunk! 

A r ö p i r a t gondolat jeleiből í té lve a szónok i t t kissé megál l t , de b í z t a t t á k : „Be 
széljen t o v á b b ! t o v á b b ! " és ekkor mond ja : h iányol ja a Tizenkét pon tbó l a zsidók 
polgáros í tásá t . Merészség vo l t a lenéze t t és k igúnyo l t emanc ipá l a t l an zsidóság szószóló
j a k é n t i smeret lenül a ny i lvánosság elé lépni és e lőrelá tása a va lóságnak , m e r t a negyedik 
p o n t ér te lmezése a g y a k o r l a t b a n n e m j e l en t e t t egyenjogúságot , m í g az i t t h a n g o z t a t o t t 
hazaf ias érzelmek a szabadságharc a l a t t bőségesen bebizonyosodtak . 

5 B E I M E L ilyen megjelöléssel n y o m t a t t a pé ldául K I L I Á N György m i n t k i adó szá
m á r a P I L L I T Z Dán ie lnek Pes t en , 1848. m á r c . 20-án ke l t Sechs Capitel aus der Freiheit. 
Ein freies Wort an die wackern deutschen Bürger in Budapest c ímű 8 lapos r ö p i r a t á t . (Az 
„ U n i v . B u c h d r u c k e r e i " rövid í tés csak könyvjegyzékben fordul elő — M A G Y A R Mihá ly 
k i a d v á n y á b a n N Y Á R I A . i. m . 1. füz. végén — impressuma lényegesen hosszabb s így 
ide n e m he lye t t e s í t he tő be.) 

6 B á r kezde te H E R M Á N , u t á n a r ö v i d e b b n é v köve tkez ik és a későbbi m a g y a r o 
s í t á sok k ö z t nincs n y o m a n é v v á l t o z t a t á s á n a k . 
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„Sonderbar war es anfangs, dass ich unter diesen zwölf heiligen Punkten, das 
Wort: »Juden-Emancipation« nicht ausdrücklich fand — aber ich sagte: die Seelen 
haben sich gegenseitig berührt, wir bedürfen keiner Worte uns zu verständigen; auf 
allen Euern edlen Gesichtern ist es ausgedrückt, dass Ihr »Juden-Emancipation « verlangt, 
wie anders! wie könnt' ich einem Lande sterben, das ich nicht mein nennen kann? 
wie könnt' ich für ein Vaterland kämpfen, wenn ich kein Vaterland habe ? Aber ich fühl' 
es; es ist ein nicht täuschendes Vorgefühl, und alle meine Mitbrüder, meine Glaubens
genossen wissen es mit Bestimmtheit, dass wir ein Vaterland haben; Alle werden, wie 
ich, bereit sein, für dasselbe zu sterben, wir haben ein Vaterland! wir haben ein Vater
land! (kiáltás: van hazája! van hazája!)" 

Ez ROSENFELD Hermán március tizenötödiki beszéde. Az utána következő füg
gelék címe: Am fünften Tage der Pressfreiheit. Fájdalmasan siratja el a szabadságnak 
mindössze két napig élvezett boldog érzését, hiszen a lelkesedést már harmadnap hervadt 
virággá fonnyasztotta a zsidók kiebrudalása a nemzetőrségből. Ez történt pénteken, s 
vasárnapra hirdették Pesten a szabadság örömünnepét: „soll ich denn dazu gehen? 
— werden meine übrigen Religionsgenossen ihm beiwohnen ? . . . Es ist wahr, sie haben 
doch auch etwas schon gewonnen, aber die Freiheit ist wie die Wahrheit, man kann sie nur 
ganz, oder garnicht besitzen. . ." Mindenképpen megróják a zsidót: ha jelen van, tola
kodó, ha távol marad, elkülönül — mégis helyesebb megjelenni, hogy ne csak rossz ol
daláról, „boltos zsidóként" ismerjék: „Bin ich mit dem König in seinem Cabinete, so 
muss ich ihn hassen, bin ich in seinem Salon mit ihm, kann ich ihn auch lieben — das 
lässt sich auf alle Classen der Menschen anwenden." Fő kérdése azonban, hogy vissza
vonja-e jelentkezését a nemzetőrségbe vagy felesküdjék, holott nem harcolhat, csak 
védtelenül, haszontalan öngyilkossággal eshet el Magyarországért, hogy természetes 
jogait utódai számára kiérdemelje. De nem: felhívja a magyarokat, adják vissza március 
tizenötödikének és tizenhatodikának lelkes örömét, hogy hősökként szálhassanak szembe 
az ellenséggel, leverjék és hasznára legyenek a hazának! 

„Schön ist es ein Opfer dem Vaterlande gefallen zu sein, schöner aber den Feind 
heldenmüthig schlagen, als Sieger zu Hause kehren, fürs Vaterland weiter zu leben, zu 
wirken und — wo es Noth thut, auch zu leiden." 

E röpirat tartalmának hitelességét nem teszi kétessé az eltérő beszédidézet NYÁRI 
Albert emlékezéseiben,7 hiszen a pesti események leggyakrabban felhasznált forrása, az 
Életképek szerint „néhányan" szóltak németül a néphez. Mindkét beszéd gondolatmene
tének némi nyoma fellelhető PILLITZ Dániel teljesen egyidejű röpiratában;8 az is le
hetséges, hogy mindez benne foglaltatott ROSENFELD Hermán beszédében s a röplapon 
fogta rövidebbre. Az érvek és elmefuttatások az emancipáció kérdésében az évtizedek 
kényszerű ismétlései során jórészt közös tárházzá váltak, e szónoklat mégis sok eredeti
séget mu ta t . A Tizenkét pont kiegészítésének igénye másutt is felmerült. Nemcsak a 
határőrvidék visszacsatolásának beiktatására nézve; a március tizennyolcadikán nép-
gyűléssé duzzadt megyegyíílésről így ír a Temesvárer Wochenblatt: ,,. . . unter freiem 
Himmel wurde der einstimmige Beschluss gefasst, die 12 Punkte der Stadt Pest auch 
in die von uns zu ergehende Petition aufzunehmen, mit einer die Israeliten betref. 

7 Ld. 1. jegyz. A néhány szavas híreken kívül NYÁRI Alberté az egyetlen hosszabb 
kitérő e momentumhoz, felemlítve, hogy „a nép lelkesedéssel fogadta" és írásában maga 
is hosszabb pártoló kommentárral kíséri. 

8 Ld. 5. jegyz. — ROSENFELD nézetét a szabadság oszthatatlanságáról ÁBRÁNYI 
Emil is hangsúlyozza: „nem cserekelme", „ember nem is adhatja, csak zsarnrkilag 
eltiporhatja". (Égy nemes Militicsi fi: A követeknek. Radical Lap 1848. júl. 15. 37. sz. 
146. 1.) 
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fenden Modif ikat ion jedoch, aus d e m alleinigen Grunde , d a m i t dieselben n i c h t aus 
schliesslich d e m Gewerbs- u n d H a n d e l s t a n d e zu r L a s t fallen."9 

Az ifjú pes t i szónok n e m lépe t t ki az ismeret lenségből . Mindössze a n n y i t t u d u n k 
róla, hogy röp i r a t án megle l tük teljes nevé t 1 0 és némely egykorú forrás f iatal o rvoskén t 
emleget i ugyan , 1 1 de h i te lesebbnek t ű n n e k azok, amelyek o rvosnövendéknek mondják . 1 2 

T u d o m á s u n k szerint n e m fordul elő neve a hozzáférhető névjegyzékekben, 1 3 és a későbbi 
i roda lom sem t u d róla t öbbe t . 

F A B Ó I R M A 

Egy kölcsönkönyvtár állománya a Bach korszak kezdetén. A X I X . század első 
felében nemigen t a l á lha tó o lyan n a g y o b b szabású k ö n y v t á r , m e l y a szélesebb közönség 
igényeinek a kielégítését t ű z t e volna ki célul. A n a g y püspöki és főúri k ö n y v t á r a k ilyen 
szempontbó l eleve n e m j ö t t e k számí tásba , de a kolostori , kollégiumi, és iskolai k ö n y v t á r a k 
fe lada ta is elsősorban egy szűk belső kör igényeinek a kielégítése. Még a viszonylag 
legnyi lvánosabb k ö n y v t á r , az E g y e t e m i K ö n y v t á r is elsősorban a professzorok, tudósok 
és egyetemi ha l lga tók rendelkezésére á l l t . 

A m ű v e l t közönségnek, m e l y szórakoz ta tó időtöl tés céljából szeretne olvasni , a 
könyvkereskedők igyekeznek kielégíteni az igényeit . A könyvkereskedők m á r a X V I I I . 
század másod ik felében könyvkölcsönzéssel is kezd tek foglalkozni. A m a g y a r j akob inusok 
kivégzése u t á n i időkben, m iko r a h a t a l o m m i n d e n t g y a n ú s n a k ta lá l t , be t i l t ják a kölcsön
k ö n y v t á r a k és az ún . „ L e s e k a b i n e t e k " működésé t , de n é h á n y évi szünet u t á n a X I X . 
század elején ú j ra megje lennek és el ter jednek. Az 1840-es években a kü lönböző b u d a i 
kö l c sönkönyv tá rak m á r á d á z konkur renc ia -ha rco t v í v n a k egymássa l . E z e k a kölcsön-
k ö n y v t á r a k á l l ományuk révén nemcsak n a g y h a t á s t gyakoro l t ak a korabel i m ű v e l t 
közönségre, h a n e m másrész t , üzlet i vál la lkozások lévén, összetételük bizonyos mér t ék ig 
közönségük ízlését is t ük röz t e . 1 

E g y pé ldából persze n e m lehet á l ta lános í tan i , de S C H A B P F Gyu la szombathe ly i 
„kölcsönző k ö n y v t á r " - á n a k 1851-ben k i a d o t t ka t a lógusa t a l á n mégis je lentős ada l éko t 
n y ú j t e k is k ö n y v t á r a k működésének és á l l o m á n y á n a k megismeréséhez.2 

A 24 oldalas füzet első oldalán t a l á lha tók m a g y a r és n é m e t nye lven az előfizetési 
fel tételek h é t p o n t b a n . 

9 1848. m á r c . 25. 13. sz. 104. 1. 
10 E g y e b ü t t csak veze tékneve ál l . 
11 P l . E G R E S S I Gábor , ld. 1. jegyz . 
12 P l . [ H O R N E d e ] E I N H O R N , I . i. m . 1. jegyz. — E^ r ö p i r a t k izár ja a szónok 

S I K X Ó S S Y László á l t a l fe l té te lezet t azonosságát S C H W A R Z Árminna l . (A régi Budapest 
erkölcse. 3. A polgári erkölcs. B p . 1923. 80. I.) 

13 A pes t i és buda i izr. község összeírásaiban a családfő h á z t a r t á s á b a n élő gyer
m e k e k n e k csak neme és s záma szerepel, n e v ü k a k k o r sem, h a fe l tehetően fe lnő t tek . — 
N e m fordul elő B E R N S T E I N Béla közlésében sem a zsidó h o n v é d e k tö redékes névsoráró l . 
^ B L A I T Lajos Emlékkv. 1926.) 

1 A m a g y a r k ö l c s ö n k ö n y v t á r a k t ö r t é n e t é r e nézve lásd: C S A T K A I E n d r e : Régi 
soproni könyvgyűjtők. Magy. Könyvsz le . 1939. 5 4 — 6 1 . 1. SZEMZŐ P i roska : A magyar köl
csönkönyvtárak kezdetei. Magy . Könyvsz le . 1939. 165 — 175. 1. K Ó K A Y György: Az első 
magyar kölcsönkönyvtárak történetéhez. Magy . Könyvsz le . 1957. 271 — 275. 1. L É C E S 
K á r o l y : A pesti magyar olvasó kabinet megalapítása és könyvállománya. Magy. Könyvsz le . 
1959. 345 — 355. 1. S Z A B A D N É SZEGŐ J u d i t : Budai kölcsönkönyvtárak versengése a reform
korban. O S Z K É v k ö n y v 1963 — 64. 248 — 250. 1. 

2 O S Z K K i s n y o m t a t v á n y t á r . 8° Nyo lcad ré t 1. 
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, , I . A vidéki előfizetők az ide és oda száll i tás t e r h é t m a g o k r a vál la l ják. 
I I . A dij egész az ideig f izetendő, mig k ö n y v e k v a n n a k a t i sz te l t előfizetők 

keze ikné l . 
[ I I . Minden előfizetőnek te t szésében áll a kölcsönzésnél a névsorból t ö b b m u n 

k á k a t n e m a czim-, h a n e m az oda mel lékel t számok szer int , m a g á n a k kijelelni, 
h a hogy t ö r t éne tbő l egyik v a g y m á s i k k i vo lna kölcsönözve, a t . előfizető 
k i v á n s á g á t betel j esi thessem. 

IV . A kölcsönzésért já ró dij az előfizetőknél előre f ize t te t ik . 
V . Minden előfizető t a r t o z i k óvpénz (cautiót) is le tenni , szabad lévén n e k e m a 

n á l a m ismeret len előfizetőknél a kölcsönzendő m u n k á k h o z képes t a cau t ió t 
felemelni. 

V I . A bemocskol t v a g y e l szakad t k ö n y v e k é r t az illető előfizető felelős. 
V I I . A m á r előfizető ezen fel té telekbe beleegyezik ." 

E z u t á n köve tkez ik az előfizetési d í jak felsorolása. E z Szomba the lyen egy évre 
6 forint, fél évre 3 for int 15 krajcár , egy h ó n a p r a 36 kra jcár . Vidéken d r á g á b b : egy évre 
10 forint, félévre 5 forint 30 krajcár , egy h ó n a p r a 1 forint . Végül vá rosban csakúgy, m i n t 
v idéken egy k ö t e t é r t n a p o n t a 4 k ra jcár j á r ( i t t valószínűleg o lyan a lka lmakró l v a n szó, 
mikor va lak i n e m k í v á n t előfizetni, h a n e m csak egy a lka lomra v i t t k i egy k ö n y v e t ) . 
Végül az V. p o n t b a n eml í t e t t óvpénz k ö t e t e n k é n t 1 forint . 

E sorok a lap ján viszonylag jól r ekons t ruá lha tó a k ö n y v t á r működése . A I I I . p o n t 
a l ap ján a r r a lehet gondolni , hogy a vidéki előfizetőknek m ó d j u k b a n ál l t a ka ta lógus 
a lap ján levélben rendelni k ö n y v e t . 

A ka ta lógus először a n é m e t nye lvű könyveke t sorolja fel az 1-től 1161-ig ter jedő 
je lzetek a l a t t . E z u t á n egy csomó szám üresen m a r a d , ma jd a m a g y a r nye lvű m ű v e k 
köve tkeznek 2001-től 2124-ig. I t t ú j ra m e g s z a k a d n a k a jelzetek, m a j d 3001-től 3029-ig 
n é h á n y n é m e t nye lvű folyóirat évfolyamai köve tkeznek . Mind a n é m e t , m i n d a m a g y a r 
nye lvű k ö n y v e k egy da rab ig szoros b e t ű r e n d b e n köve tkeznek egymás u t á n , ma jd a 
Z u t á n m i n d e n rend nélkül össze-vissza fo ly ta tódnak . Minden valószínűség szer int a 
k ö n y v t á r feláll í tásakor be tű r endbe rendez ték az anyago t , m í g a későbbi szerzemények 
rög tön beérkezésük u t á n m e g k a p t á k a soron köve tkező számot . 

Vizsgáljuk m e g először a n é m e t nye lvű anyago t . Kö lcsönkönyv tá r ró l lévén szó 
n e m meglepő, hogy az á l lomány többsége szépirodalom. É rdekes , hogy GoETHÉtől 
nincs semmi, S C H I L L E R viszont a n n á l de rekasabban v a n képviselve. E g y k ö t e t HEiNÉn, 
h á r o m k ö t e t KÖRNERen, k é t k ö t e t WiELANDon k ívül m e g v a n n a k H A U F F meséi ós n é h á n y 
m á s í rása is. Különös , h o g y m e g v a n az akko r iban még kevéssé i smer t és m é l t á n y o l t 
B Ü C H N E R m a oly n a g y r a é r téke l t da rab ja , p l . a Danton halála is. H u s z o n k é t regény 
képviseli a k o r á b a n igen népszerű K a r l SpiNDLERt, a n é m e t W a l t e r ScOTTot. E z e k e t 
egészíti k i az osz t rák BLTJMATJER Alois (a felvilágosodás egyik első terjesztője Auszt r iá
ban) ós a n é m e t S C H E F E R L ipó t t ö b b könyve . Végül pedig K O T Z E B U E számos próza i 
í rása és sz ínműveinek valóságos özöne. Ú g y lá tszik népszerűsége m é g a X I X . század 
közepére sem m ú l t el tel jesen. 

Mind számban , m i n d sz ínvonalban je lentősek az angolból és franciából ford í to t t 
könyvek . 

Az angol írók közül sok művéve l szerepel D I C K E N S (könyvei kü lönben álneve, 
B o z a l a t t v a n n a k felvéve a ka ta lógusban) . Megvan a Pickwick club, a Twist Olivér, a 
Martin Chuzzlewitt, v a l a m i n t a Karácsonyi történetek is. A m a g a idejében népszerűség 
do lgában D I C K E N S - s z e l ve tekvő E d w a r d B U L W E R a k ö n y v t á r á l l o m á n y á b a n minden
esetre , ,ve r i " DiCKENSt. 16 regénye v a n meg, k ö z t ü k a ké t leghíresebb: a Pompei pusz
tulása és a Eienzi. M e g v a n n a k C O O P E R indián regényei s a n a g y amer ika i klasszikus 
I rwing W A S H I N G T O N 14 m ű v e . Kevésbé je lentős az írországi angol földesurak életét 
festő dubl ini Charles J a m e s L E V E R nyolc regénye. Sok k ö n y v képviseli az a b b a n az idő-



78 Közlemények 

ben felettébb népszerű kalandos humoros tengerészregények íróját Frederick MARRYAT-
ot is. 

SHAKESPEARE költeményein kívül (Gedichte, mondja a katalógus, minden bizony
nyal a szonettekről van szó) számos színműve is megtalálható (köztük a legnagyobbak, 
a Hamlet, az Othello, a Lear király, a Julius Caesar, az Antonius és Cleopatra, a Velencei 
kalmár, valamint a királydrámák egy része és aCoriolanus, meg a Cymbeline). Az angol 
költészetet a már említett SHAKESPEARE-szonetteken és THOMSONnak, a Rule Britannia 
szerzőjének egy kötetén kívül BYRON képviseli. Kisebb versein kívül megvannak el
beszélő költeményei is, mint a Don Juan, Mazeppa, Beppo, sőt egyes drámái is, mint a 
Kain és a Manfréd. 

Igen nagy számban szerepelnek a francia írók. BALZACnak ugyan csak négy 
könyve van meg, de az idősb DuMAStól már tizennyolc, s köztük van a Monte Christo 
és a Fekete tulipán is. Fiától is megtalálható a kor nagy szenzációja, a Kaméliás hölgy. 
Ez azonban mind szinte eltörpül a kor nagy „bestseller" írójának, Eugen SuE-nek 
22 könyve mellett. Megvan L E SAGE klasszikus pikareszk regénye a QU Blas is. Alfred 
de VIGNY nem költeményeivel, hanem történelmi regényével a Cinq Mars-szal van kép
viselve. Alacsonyabb színvonalon állanak, de abban az időben kedveltek voltak Paul 
FÉVAL, felszínes szórakoztató regények írója és a sikamlós Paul de KOCK (főleg ez utób
bitól található bőséges mennyiségű könyv). A francia költészetet LAMARTINE összes 
művei képviselik. CERVANTESÍŐI nemcsak a Don Quijote van meg, hanem több más 
írása is. CASANOVA emlékiratai valószínűleg élénk keresletnek örvendtek. 

Érdekes módon svéd írók művei is vannak a könyvtárban. A kor egyik leghíresebb 
svéd írójának, az újromantikus Jonas Love ALMQuiSTnek négy könyvén kívül két 
írónőjük is szerepel, úgy mint Emilia CARLEN és a nőemancipációórt harcoló Friderika 
BREMER, mind a kettő számos írással. 

A túlsúlyban levő szépirodalmi anyag mellett csak szórványosan találkozunk 
egyéb jellegű művekkel, ilyenek: HuMBOLDTnak, a nagy német természettudósnak egy 
könyve, Livras német fordítása, és Johan KOHL német földrajztudós négy könyve 
(az egyik Magyarországról szól). 

Egyébként ezenkívül is van jó néhány magyar vonatkozás a német nyelvű anyag
ban. WINDISOH Károly német nyelvű könyve Magyarország történetéről, egy Ungarische 
Tabletten című reformkori röpirat, JÓSIKA több regényének és JÓKAI SAJÓ álnéven ki
adott Csataképeinek fordítása. 

A szabadságharccal JÓKAI művén kívül is több könyv foglalkozik, jelezve, hogy 
a közönséget erősen foglalkoztatták a közelmúlt nagy eseményei. A viszonyok persze 
kevéssé kedveztek a történteket haladó módon elemző művek megjelentetéséhez, de 
a könyvtár könyvei közt, bár egy kivételével osztrák-párti író a szerzőjük, még így is 
kevés a szélsőségesen reakciós szellemű írás. MARTINI K. W. a Bilder aus dem Honved-
leben című emlékirat szerzője KLAPKA barátja és honvédtiszt volt. Meglehetős szenvtelen 
hangú könyve soraiból a GÖRGEi-barát tiszt alakja bontakozik ki. A Die magyarische 
Revolution című könyv szerzője előrebocsátja Habsburg párti voltát, a könyv a 48-as 
események rendkívül aprólékos, erősen személytelen hangú előadása a közvetlen előz
ményektől kezdve. A Szenen und Bilder aus dem ungarischen Révolutions JCriege című 
könyv hangjában még határozottabban osztrák-párti és forradalom ellenes. Ám erősen 
elfogult sorain is á tüt az elismerés Komárom hősies védelme és a 13 aradi vértanú bátor, 
férfias magatartása iránt. 

Van két regény is, mit a közelmúlt viharos eseményei ihlettek. Mind a kettő 
aulikus, forradalom ellenes szemszögből ábrázolja az elmúlt nagy időket. Azonban 
ezek állásfoglalása sem egyértelműen elfogult és rosszindulatú. Edward BREIER Görgei 
vor Ofen című regénye számos, a forradalom oldalán álló hősét igen rokonszenvesen 
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ábrázol ja . A más ik í rás Teodor S C H E I B E Kossuths Braut-ja, emel le t t polgár i szemszög
ből gyakorol k r i t i ká t a m a g y a r feudális v iszonyok felett . 

A m a g y a r nye lvű a n y a g o t vizsgálva, fel tehet jük, hogy a k ö n y v t á r olvasórétege 
elsősorban a város n é m e t a n y a n y e l v ű polgárságából t oborzódo t t , a m a g y a r nye lvű 
m ű v e k száma (64 m ű , 124 kö te tben) mindenese t re e l törpül a néme teké mel le t t . I l y e n 
csekély szám esetén nincs ér te lme az t nézni , hogy m i h iányzik , h a a z o n b a n az t vizsgáljuk, 
h o g y m i v a n meg, m e g kell á l l ap í t anunk , h o g y a m a g y a r a n y a g sem sz ínvonal ta lan . 
JósiKÁtól, ki a kor prózai i r oda lmának é lvonalába ta r toz ik , t i zenké t regény van , k ö z t ü k 
a leghíresebbek az Abafi, a Csehek Magyarországon, a Zólyomi s a Zrínyi a költő. Kiegé
szíti ezt N A G Y Ignác S U E h a t á s a a l a t t fogant nagys ikerű regénye a Magyar titkok és 
FÁY Andrá s összes szépirodalmi m u n k á i . S A J Ó ( J Ó K A I ) Egy bujdosó naplója me l l e t t 
szintén 48-at idézi S Z I L Á G Y I Sándor könyve a Magyar nők a forradalom idejéből. V Ö R Ö S 
MARTY tö r téne lmi d r á m á j a a Gzillei és a Hunyadiak és k é t k ö t e t S Z I G L I G E T I egészít ik 
k i a sor t . 

A kor m a g y a r i roda lmának igazi ér tékei t azonban a köl tészet a l ko t t a . E z sem 
hiányz ik . Megta lá lha tó egy C S O K O N A I és B E R Z S E N Y I antológia , B E R Z S E N Y I , K I S F A L U D Y 
Sándor és V Ö R Ö S M A R T Y gyű j t eményes kö te te i és K i s J á n o s n a k , K A Z I N C Z Y b a r á t j á n a k , 
B E R Z S E N Y I felfedezőjének versei. 

A külföldi i roda lma t is képvisel i n é h á n y fordí tás . SHAKESPEAREtől m e g v a n a 
Macbeth, DiCKENstől (Boz név a la t t ) a Twist Olivér, CooPERtől az Utolsó mohikán. 
Georg SANDtól, SuEtől is a k a d n é h á n y regény. 

Már eml í t e t tük , hogy a ka t a lógusban egy darab ig pon tos b e t ű r e n d b e n sorakoz
n a k a c ímek A—Z-ig, ma jd teljes össze-visszaság következik . M i u t á n kézenfekvő, h o g y 
az u t ó b b i a k a k ö n y v t á r megny i t á sa ó t a (ez a b e t ü r e n d b a n álló címek a lap ján való
színűleg a negyvenes években t ö r t é n h e t e t t ) beszerze t t ú j könyvek , m e g lehe t kísérelni 
a n n a k megá l lap í tásá t , hogy m e k k o r a lehe te t t a k ö n y v t á r á l l ománya a lap í tásakor , il
le tve m e n n y i t g y a r a p o d o t t 1851-ig. E z e k szerint ScHARPF-nél az induláskor 348 n é m e t 
nye lvű m ű vol t 714 kö te tben , 50 m a g y a r nye lvű m ű 99 k ö t e t b e n . E z az a r á n y t a l a n s á g 
1851-ig még t o v á b b fokozódik: 270 n é m e t nye lvű m ű 447 kö te téve l szemben csak 10 
m a g y a r nye lvű m ű 25 k ö t e t e ke rü l t be a k ö n y v t á r b a . 

Min t m á r eml í t e t tük , a kö lcsönkönyv tá r elsősorban üzlet i vál lalkozás vol t . Ál
l o m á n y a összeál l í tásánál és gya rap í t á sáná l az vo l t a főszempont , hogy miné l t ö b b e n 
vegyék igénybe a k ö n y v t á r szolgál ta tásai t s a m á r meglévő előfizetők m e g m a r a d j a n a k . 
Miu tán pedig az olvasók elsősorban szórakoz ta tó , p ihen te tő időtöl tés céljából kölcsönöz
tek , ebből természetesen köve tkeze t t a szépirodalom p r i m á t u s a . U g y a n c s a k ezzel m a g y a 
r ázha tó , hogy a ka t a lógusban tú lnyomórész t ko r t á r s i roda lma t t a lá lunk . A m i kevés n e m 
X I X . századi i roda lom a k a d , az sem „ h o l t a n y a g " , hisz S H A K E S P E A R E , C E R V A N T E S 
vagy a Gil Blas a l igha porosodo t t o lvasa t lanul a polcokon. A gya rap í t á sná l szemmel 
l á t h a t ó a n fontos szempon t volt , hogy a megvásá ro l t k ö n y v e k szóles érdeklődésre számít
sanak . A közönség ízlésétől való függés persze n e m mind ig a legelőnyösebben befolyá
sol ta az á l lomány összetételét . Gondol junk K O T Z E B U E í rása inak tömegére , v a g y hogy 
BALZAC négy regénye, hogy el törpül D U M A S 18 és S U E 22 k ö n y v e mel le t t , és a r ra , hogy 
BuLVERtől t ö b b m ű van , m i n t DiCKENStől. U g y a n a k k o r m e g kell á l lapí tani , hogy a 
k ö n y v t á r á l lománya m é g így is elég m a g a s sz ínvonala t képvisel t . Az olvasók hozzájut
h a t t a k a korabel i i rodalom legismertebb reprezen tánsa inak műveihez . B A L Z A C , B Y R O N , 
C E R V A N T E S , D I C K E N S , W A S H I N G T O N I rv ing , S H A K E S P E A R E , S C H I L L E R , v a g y a m a g y a r 

írók közül : B E R Z S E N Y I , C S O K O N A I , V Ö R Ö S M A R T Y műve iben igaz ér tékekhez j u t o t t a k 
az olvasók. Másrészt, h a B U L W E R , Georges S A N D , S U E , vagy JÓSLKA és N A G Y I g n á c 
felett m a m á r többé-kevésbé el is -járt az idő, akko r világhíres, i l letve országos h í rű 
írók vol tak . Végül pedig észre kell v e n n ü n k a k ö n y v t á r — a szó progresszív é r te lmében 
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vett — polgári jellegét. Ez nemcsak a meglévő műveken mérhető le, bár DICKENS 
Georges SAND, SUE, JÓSIKA, NAGY Ignác és VÖRÖSMARTY korukban mind a haladást kép
viselték, hanem azokon is, amik hiányoznak. Alig-alig találunk a katalógusban reakciós, 
politikailag retrográd, a feudalizmust dicsőítő müveket. Kivételt talán a nemcsak mű
vészileg sekélyes, de politikailag is a reakció oldalán álló KOTZEBTJE jelent. Különösen 
nagy jelentőséget kell tulajdonítanunk JÓKAI SAJÓ álnéven kiadott két könyve (az egyik 
német fordításban), és SZILÁGYI Sándor műve meglétének. Ezeknek az írásoknak a je
lenléte, melyek nem sokkal a szabadságharc leverése után a legsötétebb Bach korszak 
elején emléket állítottak a magyar nép hősies szabadságküzdelmének, úgyszólván kom
mentár nélkül beszél. Gyors beszerzésük (nem sokkal a katalógus kiadása előtt jelentek 
meg) erősen valószínűsíti, hogy mind SCHARPF, mind olvasói rokonszenve a forradalom 
mellett állt. 

INDALI GYÖRGY 

A „Magyarország bibliographiája 1712 —1860." előfizetési felhívása. PETRIK Géza 
egész életét nemzeti kultúránkat dokumentáló könyvészetünk bibliográfiai összeál
lításának szentelte (1845 —1925). Munkája a Magyarország bibliographiája és a 
Magyar Könyvészet felöleli az 1712—1860. ( I - I V . k.), 1860—1875. (I. k.), 1876-1885. 
(I. k-), 1886—1900. ( I - I I . k.) és az 1991 — 1910. (I —II. k.) években megjelent szép
irodalmi és tudományos sajtótermékeket. A Magyar Könyvészet 1860—1875 című, legelső, 
az 1880—1885. években megjelent munkájának saját példányába, 1919-ben, halála előtt 
hat évvel, feljegyezte önéletrajzi adatait. Ebből tudtuk meg, hogy a mai napig is nélkülöz
hetetlenül fontos kézikönyvének kiadása milyen nagy nehézségekbe ütközött. Ezt a 
sajátkezű feljegyzést KOZOCSA Sándor közölte Petrik Géza vallomása címmel.1 PETRIK 
1864-ben, 19 éves korában kezdte el a bibliográfiai sorozatának anyaggyűjtését és mun
kája 24, illetve 28 év múlva jelent meg. 

A Magyarország bibliográfiája 1712—1860 című, I—IV. kötetes kézikönyv PETRIK 
harmadik munkája, 1888 —1892 között füzetenként megjelenve alakult kötetté. Az 
összeállítás kiadására előfizetési felhívást találtunk a Szabad Egyház című, Lúgoson, 
1888-ban megjelent hetilapban.2 Élete alkonyán járó tudósunk, 1919-ben leírt visszaem
lékezésének keserű hangját ez a közlemény még jobban megértette velünk. A Magyar 
Könyvészetbe feljegyzett önéletrajzi adatokból tudtuk meg, hogy az első bibliográfia 
„Csakhamar nélkülözhetetlen kézikönyv lett, úgy a könyvkereskedelem, mint a könyv
tárak részére . . ." mégis, ez a munkája, ,,a hézagot pótló vállalat", a Magyar
ország bibliográfiája 1712 — 1860 anyaggyűjtését csak akkor adhatta nyomdába, ha a 
„nyomtatási költségek előleges megrendelések által biztosítva lesznek", ha az újsághoz 
mellékelt „megrendelési bárcák"-at kitöltve visszakapta. A bibliográfusok ós bibliográ
fiák mindenkori szomorú sorsának bemutatására közöljük PETRIK előfizetési felhívásá
nak teljes szövegét. 

„M a g y a r o r s z á g B i b l i o g r a p h i á j a 1712 — 1860." A nagyméltóságú 
vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministerium megbízásából s anyagi támogatása mellett 
összeállítottam az 1712 —1860. években Magyarországban magyar, latin, német s egyéb 
nyelveken és a külföldön hazánkra vonatkozólag megjelent nyomtatványok könyvészeti 
kimutatását; sok esztendei fárasztó s gondos gyűjtésem eredményét azonban csak akkor 
bocsájthatom sajtó alá, ha nyomtatási költségek előleges megrendelések által biztosítva 
lesznek. Azon tiszteletteljes kéréssel fordulok tehát ezennel a hazai könyvtárakhoz s irodal
munk buzgó pártolóihoz, hogy, ha munkám megjelenését kívánatosnak tartják, ha e 
hézagot pótló vállalat létesítését előmozdítani kívánják, az ide csatolt megrendelési bár-

lMagy. Könyvszle 1963. 3. sz. 258. 1. 
2 Szabad Egyház 1888. V. évf. 1 — 2. sz. OSzK 1226. 
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cát kitöltve hozzám beküldeni kegyeskedjenek. A munka mintegy 250 sűrűn nyomtatott 
nagy 8-adrétű ívre, vagyis 4 kötetre terjed s könnyebb megszerezhetés ezéljából részle
tekben lesz kiadva, még pedig 1) legalább 60 íves kötetekben 10 frt. 2) 30 íves félkötetek
ben 5 frt. 3) 15 íves negyedkötetekben 2 frt 50 kr. aláírási áron. Evenként 4 negyed
kötet hagyja el a sajtót s ezek a t . megrendelőknek utánvét mellett küldetnek el. A meg
rendeléseket f.é. Deczember végéig kérem nevem alatt beküldeni s határidő szíves betartá
sát annál inkább is bátor vagyok kérni, mivel akkor fogok a beérkezendő aláírások alapján 
a munka kinyomatása iránt intézkedni. Munkámat illetőleg legyen szabad megjegyeznem 
hogy nem szorítkozom tisztán a könyvcímek betűsoros összeállítására, hanem részletes 
tartalmát is közlöm az encyelopaedicus művek és folyóiratoknak, mint p . o. a „Tudo
mányos gyűjtemény", „Felsőmagyarországi Minerva", „Új magyar múzeum", „Aurora", 
„Erdélyi múzeum", „Budapesti szemle", „Ungarisches és Neues ungar. Magazin", 
„Siebenbürg. Quartalschrift" stb. stb. és különféle év- és zsebkönyvek s végre kimerítő 
szakmutatót készítek úgy az önállóan megjelent művek- mint czikkekhez, a mi által 
különösen használható kézikönyvet nyújtok minden könyvtár, szaktudós és irodalom
barát részére. — Végre lehetőleg minden munkánál megjelölöm, hogy az melyik neve
zetesebb hazai könyvtárban található föl. Kiváló tisztelettel P e t r i k G é z a IV. 
Gránátos utcza 12. sz." 

így könyörög a bibliográfus egy olyan munka megjelenésének elősegítésóért, 
mely évtizedek óta felmérhetetlenül fontos, nélkülözhetetlen irodalomtörténeti 
kézikönyvünk. 

PETRIK talán nem is bízott előfizetési felhívásának eredményében, SZILÁGYI 
Sándor történész az Egyetemi Könyvtár igazgatója, szakvéleményét csatolta sorai után. 
Szilágyi hivatalból, minisztériumi megbízatásának eleget téve vizsgálta meg, a minisz
térium támogatásával készült kéziratot, véleményét és ajánló sorait közöljük. 

,,A nagyméltóságú vallás és közoktatási ministerium engem bízván meg Petrik úr 
kéziratának átvizsgálásával, volt bővem alkalmam abba beletekinteni. S ennek alapján 
a szakemberek, írók és könyvbarátok figyelmébe a felhívást bátran ajánlhatom. Petrik 
úr munkája bibliographiai irodalmunkban rendkívül érzett hézagot pótol. Sándor könyves 
házának hiányosságát mindnyájan éreztük. Az ő munkája különben csak a magyar 
nyelvű könyvekre szorítkozik s 1800-ig terjed s attul fogva még érezhetőbb egy biblio
graphiai munka hiánya. — Petrik úr munkája a német, francia és angol bibliographiai 
munkákkal párhuzamba téve, drágának épen nem mondható s valóban sajnos dolog 
volna, ha nem jönne össze annyi aláíró, hogy megjelenése biztosíttassák. Ezért ismételve 
ajánlom e felhívást az ügy barátok figyelmébe s felhívom őket, aláírásukkal a munka 
megjelenésének lehetőségét előmozdítani. — Budapesten. Szilágyi Sándor." 

Az előfizetési felhívás és az ajánló sorok meghozták a kívánt eredményt. A munka 
I . kötete 1888-ban, a I I . 1890-ben, a I I I . 1891-ben, a IV. 1892-ben látott napvilágot. 
Az I. kötet elé Szilágyi írta a Bevezetés-t. így dicsérte, „. . .tanúja voltam annak a lelki
ismeretes buzgalomnak s fáradhatatlan szorgalomnak melylyel Petrik úr feladatát minél 
jobban megoldani igyekezett." ,,A munka. . . Dobrowsky úrban áldozatra kész kiadóra 
talált." Ezekre a sorokra PETRIK Géza válasza következik, „Szilágyi Sándor úr bevezető 
sorai után nekem már csak a hála köszönet kifejezése marad . . . néh. Trefort Ágoston 
vallás- és közoktatásügyi minister úrnak . . . jelentékeny állami segélyért . . . Szilágyi 
Sándor úrnak támogatásáért. . ." „Legtöbbet használtam a nemzeti múzeum könyv
tárát . A kegyelet némi adóját véltem tehát annak nemeslelkű alapítója, gróf SZÉCHÉNYI 
Ferenc iránt leróni, midőn munkámat az ő emlékének ajánltam." 

Századunk elején a Magyarország bibliográphiája 1712—1860 nem. volt könyvsiker. 
A mai már könyvkereskedői forgalomban alig kapható négy kötet eladási árát a kiadó, 
DoBROWSZKY Ágost és Társa antikvárius cég, az 1908-ban megjelent Ódon Munkák 
Tára című, „Rendkívüli könyvárleszállítási jegyzék"-ében csaknem 50 százalék enged
ménnyel hirdeti, K 95.— helyett K 50.—-ért.3 

V. BUSA MARGIT 

3 Ódon Munkák Tára 1908. 21. évf. 156. sz. OSzK 26.610 

6 Magyar Könyvszemle 
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A Magyar írás (1921—1927). Szűk józsefvárosi u t ca , salétromfoltos ro ska t ag 
bérház , udvar i , földszinti sa roklakás , a n n a k is a sö té tebb t r a k t u s á b ó l k ihunyorgó szo-
bácska , benne könyvve l , i r a t t a l menyeze t ig t e l e rako t t , e laggot t ebédlőaszta lon negyed 
négyze tméte rny i szabadon m a r a d t folt, — R A I T H T ivada r H u n y a d y u t c a 11. szám a l a t t i 
l akásán — ez vol t hót éven keresztül Magyarország ha ladó íróinak, képzőművészeinek 
szerkesztőségi az i luma. E r r e a kis foltra r a k t a í rásai t , ra jza i t a kor neves idősebb és 
kezdő f ia ta labb , később egyik-másik naggyá n ö v e k e d e t t művésze . A főszerkesztő R A I T H 
t a n á r b á m u l a t o s szervező képességével innen ösztönözte m u n k a t á r s a i t , és d i r igál ta közép
iskolai t a n í t v á n y a i t versek, novel lák, k r i t i kák í rására ós ra jzok készítésére, va l amin t a 
szükséges kiadói m u n k a elvégzésére, a k i n y o m t a t o t t Magyar írás p é l d á n y o k n a k a nyom
dából való haza , ma jd innen az előfizetőkhöz elszáll í tására. A Nyugat komoly , ünnepé
lyes szerkesztőségi a tmoszférája u t á n az első i t t en i l á toga tás a lka lmából valóságos iro
dalmi is tenkisér tésnek h a t o t t ez a lehangolóan szűkös környeze t és a megtévesz tőén 
könnyed munkamódsze r . Mégis 1921-től 1927-ig ólt a Magyar írás, é l t e t t e a m o d e r n 
m a g y a r i roda lmat és művésze te t , te r jesz te t te a ha l adó eszméket , és ö n t ö t t h i t e t a f ia tal 
m a g y a r művészekbe és fásult olvasóközönségbe. 

Máig is rej tély, h o g y a n vol t képes erre R A I T H . A z t hiszem, csak elvétve f izetet t 
va l ami t a m u n k a t á r s a k n a k , (a szó szoros é r te lmében csak e lvétve , amikor ugyanis egyik 
diákja összecserélve megbízásai t , a nyomdakö l t ség egy részletét hamis címre kézbesí
t e t t e ) . H o g y erre képes vol t , a z t szervezési készségén, szívósságán kívül a n n a k köszön
h e t t e — amivel eleve számolt is —, hogy a h iva ta losan k i t enyész te t t kor jelenségek el
lenére a héjas iváni fehérterroros gyi lkosuralom u t á n lassan ocsúdó, h o v a t o v á b b magához 
té rő m a g y a r t á r s ada lom m u n k á s és értelmiségi ré tegeiben egyre növekvő k ívánsággal 
l épe t t föl a ha ladó , előre m u t a t ó i r á n y z a t ú tkeresése . S ezt az i r ányza to t m e g t a l á l t á k a 
Magyar írás hasábja in . 

Megta lá l t ák pedig különféle m ó d o z a t o k b a n , különböző s t í lusformákban, el térő 
m a g a t a r t á s o k b a n , de egy i rányú , h a n e m is egységes célki tűzésekben. F O R G Á C S A n t a l 
í r t a 1929-ben a Kortársban, hogy a háború u t á n i köl tészete t a Magyar írástól kell szá
m í t a n i : ,,A h á b o r ú u t á n i lélek első kivet í tődósét lírai s íkba a Magyar í r á s h o z t a meg . 
N a g y vádja ikkal , számonkéréseikkel , s ikolyaikkal és felzúgásaikkal o t t v a n n a k a külön
féle st í lusok kifejezői. . . " De a Magyar írás jelentősége a b b a n is növekede t t , hogy ez 
a folyóirat s zagga t t a szét a h á b o r ú és a fehér t e r ro r elszigetelődése u t á n először a m a g y a r 
t á r sada lom köré v o n t szellemi d r ó t a k a d á l y o k a t , ez az i rodalmi lap kapcso l ta be ú j ra az 
országot az európai k u l t ú r a á r amkörébe . „ í ró i csopor toktól , pol i t ikai p á r t o k t ó l ós fe
lekezeti viszálytól függetlenül a m a g y a r i roda lma t szolgálja" — h i rde t t e c ímlapján, s e 
szolgála tnak de rekasan eleget t e t t . Ta l án a vál la l tnál erőtel jesebben, h a t á s o s a b b a n is. 
Mer t az a művész t ábor , ame lye t a szerkesztő az évek fo lyamán m a g a köré gyű j tö t t , — s 
ak iknek csak tehe tségé t és n e m pol i t ikai pá r t á l l á sá t t ek in t e t t e — és a n n a k a fe lada tnak 
a d inamiká ja , ame lynek az á p o r o d o t t t á r sada lmi a tmoszféra levegőcseréje vol t ered
ménye , — t o v á b b sodor ta a szerkesztőt a k i t ű z ö t t célnál. „L o b o g ó n k : a Magyarság . 
H i t ü n k : az Igazság. Célunk: a Szépség" — vol t a R A I T H á l ta l megfoga lmazot t hangza tos 
je lszava a folyóiratnak, de m i t é r t volna, h a mindvégig csak ennyi m a r a d t volna ser
ken tőnek . A Magyar írás lapjai t forgatva és emlékeimet a t i sz ta igazság érdekében fag
g a t v a a r r a kell j u t n o m , hogy R A I T H legnagyobb érdeme vol t : h a g y t a érvényesülni a 
ná la m a r k á n s a b b egyéniségű és h a t á r o z o t t a b b célkitűzésű m u n k a t á r s a i t és i r á n y z a t u k a t , 
még ösztönözte is őket , anélkül , h o g y teljes egészében osz to t t a volna elveiket . „ N e m 
vagyok forradalmár , — va l lo t t a egy h e l y ü t t — de n e m a k a r o m megál l í tani az időt s e m . " 
A h i v a t á s t ú l n ő t t személyén. Míg R A I T H AppoNYiról, G I E S S W E I N T Ő I , R I E D L Fr igyesről 
í r t magasz ta ló madr igá loka t , — B O R Pá l , H E V E S Y I v á n és J E M N I T Z Sándor az új képző
művésze t rő l és zenei á ramla tokró l , B Á L I N T György, T A M Á S Aladár , T I S Z A Y A n d o r és egy 
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sor társuk messzebbre tekintve adnak hírt a forrongó irodalmi törekvésekről az elmaradt 
magyar közvéleménynek. S míg RAITH kissé érzelgős, zeneien hullámzó rigmusai ringatják 
az olvasókat, a fiatal magyar költők új szemléletű és szándékú vakmerő kiáltásokkal ve
rik föl a magyar irodalom és társadalom csöndjét. És csak RAITH hajlékonysága tette 
lehetővé, hogy a hivatalos művészetszemlélettel szembenálló folyóiratot hét évig tar
totta fönn, gondozta belülről és védte kifelé, a folyóiratot, amelynek eszmei irányvona
lát nem ő képviselte, sem eszmei korlátaival, sem írói termésével, hanem nála határozot
tabb egyéniségű ós szemléletű munkatársak. 

A f o l y ó i r a t . 1921-ben indult útnak. Már kezdetben — az irodalom vágá
nyai közül kisiklottan — jó néhány vita alakult ki részben más lapok támadásai, részben 
a Magyar írás kérdésfölvetései nyomán. SCHÖPFLIN még megértéssel és nemes tartózko
dással ír Nemzedékről nemzedékre című cikkében a nemzedékváltás kényszerű ós szükség
szerű tónyéről, a szellemi és irodalmi élet fáklyájának átadásáról. Hangsúlyozza, hogy a 
kívánatos, közös cél az irodalom fejlesztése, a közerkölcs és közízlés segítése. „Ha ez 
a folyóirat — írja a Magyar í rásban — segíteni akar a harmonikus együtt dolgozás le
hetőségeinek megteremtésében, akkor jó dologra vállalkozik ós ón kitartást és szerencsét 
és az olvasók részéről hűséges támogatást kívánok." BABITS türelmetlenebb. A Nyugat 
egyik 1923-ban megjelent, nagy visszhangot keltett A líra meghal című versére RAITH 
A L'art pour l'art líra halálára című cikkében reflektál azzal, hogy nem a líra, hanem a 
l'art pour l'art líra hal meg, s helyét a hitteljes művészet foglalja cl. Keményebb hangot 
ü t meg RAITH BABiTSnak a Nyugat 1924 januári és februári számában megjelentetett 
cikkeire, amelyekben BABITS „mozgékony epigonokról és hálátlan tanítványokról" ír 
keserű hangon. S bár RAITH leszögezi, hogy BABITS megállapításai csak a Nyugat fiatal
jaira vonatkozhatnak, de mert a cikk általában „fiatalokról" íródott, válaszol rá. Hi
vatkozik BABlTSsal szemben OsvÁT Ernő méltányosabb megállapítására, aki elismeri, 
hogy a fiatalok nem a meglevő irodalom folytatói, hanem merőben új, az eddigivel ellen
tétes úton haladó irodalmat alakítanak ki. 

Nem a schöpflini együttműködő szellemben fogant, de végül is a szerint záródott 
a Magyar Jras-BÁNYAi eset. A korán elhunyt, tehetséges BÁNYAI Kornélról RAITH meg
írja, hogy a Nyugat egyik számában BÁNYAI a Magyar írás szerkesztőjének személyén át 
az új magyar irodalom generációjának írói törekvései ellen nagyon is átlátszó tendenciájú 
támadást intézett. Az „elfogulatlan és szigorú kritikus" — foglalja idézőjelbe gúnyos 
megjegyzését RAITH — 1921-ben levelet és verset küldött RAiTHnak, kijelentvén, hogy 
a Magyar írásban „megtalálta mindazokat a horizontokat," amelyek számára szim
patikusuk, és szeretné, ha a szerkesztő időnkint jut tatna helyet számára. A verset RAITH 
annak idején nem közölte, csak ezúttal, a levél ismertetése kapcsán, — elrettentő példa
ként. „A Nyugatnak pedig azt üzenjük, — írta RAITH a továbbiakban — hogy hiába akar 
a diadalmasan előrenyomuló fiatalságnak gáncsot vetni, mert az a Nyugat ellenére is 
győzni fog. Ezzel az ügyet a mi részünkről befejezettnek nyilvánítjuk." De az ügy nem 
volt befejezett, — hiszen BÁNYAinak nem egy verse jelent meg később a Magyar írásban. 

Kivételesen jelentős érdeme volt a Magyar írásnak a magyar képzőművészet 
bekötése a zajló-viharzó modern európai művészet áramába. A Művészet (szeik. LYKA 
Károly) ós még inkább a Magyar Művészet (szerk. MAJOVSZKY Pál) irányításával a magyar 
képzőművészet kényelmesen terpeszkedhetett mesterséges gátjai között, örvénylés nél
kül, s a szabadúszó művészek ide-oda csapkodva tudták csak némiképpen kiélni kalandos 
ösztöneiket. Míg RABINOVSZKY Máriusz megelégelte, ós művészeti életünk pangásáról 
méltatlankodott, s ennek nyomán KÁLLAI Ernő a Magyar írásban kereken kijelentette, 
hogy „művészeti hatóságainkat személyi szempontok irányítják". Ez a két cikk fölrázta 
a művészek társadalmát. Az új, modern művészet — téma lett. A Magyar írás, mint az 
irodalomban, a képzőművészet vonalán sem szegődött elkötelezetten az izmusok szolgá-
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l a t á b a , va l lo t t és te l jes í te t t köve te lménye m a r a d t : a kor lelkét kifejezni, s csak az európa i 
lélek vá l ságának d o k u m e n t á l á s á t t ű z t e ki célnak. E z is fontos feladat vol t . A megü lepede t t 
k o n z e r v a t í v képzőművésze tben az impresszionizmus szín- és fényproblémái u t á n a külső 
vi lág, a t e rmésze t sokoldalú t a n u l m á n y o z á s a u t á n he lye t követe l t , u t a t t ö r t az embe r belső 
vi lága kifejezésének a k a r a t a , a lélek kívülről h a t ó érzéki benyomása i u t á n a belső é lmény 
kivet í tése , m é g h a erőszakos ú t o n - m ó d o n is, a t ények , a valóság semmibevevése á r á n is. 
A mozgás t ö b b fázisának egyidejű ábrázo lásáva l a fo lyamat , az idő képze té t is belevinni 
az ábrázolásba , — a k é t dimenziós kép kor l á tozo t t ságá t feloldani és képs íkon h á r o m 
dimenziót vállalni , a t á r g y a k bonyolu l t formái t geomet r ikus a l a k z a t o k b a reduká ln i . A ter
mésze t jelenségeit a vízió ködszerűsógébe ál l í tani , kevés vonal- és még kevesebb szín
haszná l a t t a l . Ezekke l a p rob l émákka l küszködö t t az európa i művésze t , ame lyben a való
ság érzékelése e l tö rpü l t az eszme és elmélet m i n d e n h a t ó s á g a mel le t t a képzőművésze t 
m i sz t é r i umában . Mindez mé lyen b e n y o m u l t az európa i művésze tbe , az expresszionizmus, 
fu tur izmus , kub i zmus és szuprema t i zmus je lszavaival , he lyenk in t é r te lmet len szélső
ségekkel, de lényegében és h a t á s á b a n o lyan frissítően, j ó t é k o n y a n és k i i k t a t h a t a t l a n u l , 
a k á r k o r á b a n az impresszionizmus. Pol i t ika i ós gazdasági helyzete fo ly tán az európa i 
k u l t ú r a vérkeringéséből k ikapcso lódot t m a g y a r élet sz ikkad t t a l a j ába a Magyar írás 
v e t e t t e el a m a g o k a t és t e r m é k e n y í t e t t e meg a képzőművésze te t . A m a g y a r művészek 
színe- java k a p o t t először érdemleges nyi lvánosságot , CsONTVÁRYval és DERKOViTSsal 
kezdődően, fo ly t a tva A B A - N O V Á K Vilmossal, B O R T N Y I K Sándorra l , K M E T T Y Jánossa l , 
S Z Ő N Y I I s t v á n n a l . É s soroljuk t o v á b b : B L A T T N E R Géza, B O B P á l , B O R N E M I S S Z A Géza, 
B O R O M I S S Z A Tibor, C S A B A I É K E S Lajos , C E L É N Y I W A L L E S H A U S E N Zsigmond, C Z O B E L 

Béla , J A S C H I K Almos , K Á D Á R Béla, M O L N Á R C. Pá l , P A T K Ó Káro ly , S C H Ö N B E R G E R 
A r m a n d , SZOBOTKA Rezső és I m r e , T I H A N Y I Vilmos. R A I T H személyes fölfedezettje vol t a 
rendk ívü l tehetséges, férfiasan erőteljes graf ikusnő, C S Ő R E Erzsébe t . A Magyar írás 
m u t a t t a be a m a g y a r közönségnek a legnagyobb francia szobrászok közé sorolt , Pá r i z sban 
élő C S Á K Y Józsefet . A Magyar írás lapja in szerepel ú j ra U I T Z Béla neve , és R A I T H mu
t a t j a be és szólal ta t ja m e g a később Angl iába kö l tözö t t S I M O N György J á n o s festő
művész t . K O K O S C H K A n e v é t is i t t hal l ja először a m a g y a r közönség. E lméle t i t é r en 
H E V E S S Y I v á n t á r j a a m a g y a r közönség elé a poszt impresszionis ta , és a v a n t g a r d i s t a 
tö rekvések lényegét . — A mai kultúrválság dokumentumai c ím a l a t t jelenik meg a M A -
R I N E T T I p r o g r a m ismerte tése , a t ak t i l i zmus , a dada i zmus mani fesz tuma, a kons t ruk t iv i s 
t á k p rogramja , a Szuprema t i zmus és real is ta k i á l t vány . Mai művészek ny i l a tkoznak a m a i 
művésze t rő l a fö lve te t t kérdések a l ap j án : , ,Lát-e vá lságot a m a i kor művésze tében , s 
h a i gen ,hogyan lá t ja a k i b o n t a k o z á s t ? " A francia képzőművészek ny i l a tkoza t a in k ívül a 
weimar i BAUHAUSnak m a g y a r származású , később v i lághí rnevet szerzet t m u n k a t á r s a i is 
hozzászól tak a fö lve te t t kérdésekhez . : B O R T N Y I K Sándor , B R E U E R Marcell , M O L N Á R 
F a r k a s , W E I N I N G E R A n d o r . A haza iak közül K M E T T Y J á n o s , J E M N I T Z Sándor , B O R P á l 
ós R A I T H . Tá r l a tokró l k r i t i ká t B O R Pá l , G E N T H O N I s t v á n , H E V E S S Y I v á n , K Á L L A I E r n ő 
ós R A B I N O V S Z K Y Máriusz í r t ak . A korszak művésze tének t anu lmányozó i s z á m á r a a 
Magyar írás n é h á n y évfolyama fö l tá ra t l an k incsesbánya . 

A Magyar írás t ö b b ízben érdemlegesen foglalkozott a mozdu la tművésze t t e l , a 
fi lmmel, bábszínházzal . Színházról többrendbe l i t a n u l m á n y je lent m e g : az orosz szabad 
színpadról , a té rsz ínpadról , a színjátszásról . Közöl a Magyar írás s z índa raboka t és dísz
l e t t e rveke t . 1924-ben kü lön színházi szám je lent meg, ame lyben kiváló színházi szakem
berek j u t n a k szóhoz. Az épí tészetről B O R Pá l , M O L N Á R F a r k a s és B R E U E R Marcell í r t ak . 
Hangversenyekrő l , zenei eseményekről J E M N I T Z Sándor , M O L N Á R An ta l , T Ó T H Aladá r 
számol t ak be . B A R T Ó K Béla önéle t ra jzát a Magyar írás közöl te . 

M O L N Á R F a r k a s a Magyar írás rendezésében á l l í to t t a össze ép í tőművésze t i al
kotása i t , s á l l í to t t a k i a Mentor könyvkereskedés k i r a k a t á b a n . A Magyar Írás m u n k a -
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t á r sa i a nagyközönségnek személyesen 1921. december 8-án és 1925. márc ius elején m u 
t a t k o z t a k be, o lyan kiváló e lőadóművészek szerepeltetésével , m i n t B A L Ó Elemér , D Á V I D 
Mihály , G Á B D O S Kornél ia , H E G Y I Rózs i , K O S A György, P É C S I B l a n k a és T Ő K É S A n n a . 

Vo l t ak t e h á t e redmények a bajok, gondok mel le t t . S a küzdelem, amellyel R A I T H 
indulás tól megszűnésig a folyóiratot vezet te , a k i s zámí t h a t a t l an gazdasági t ényezők ós 
vál tozások, inga tag pénzér tékek hu l lámzó sod rában folyt, s így kel le t t előfizetési össze
geket , egyes számok á ra i t megha tá rozn i . B e t a r t h a t a t l a n e lő i rányzatok mel le t t egyen
sú lyban t a r t a n i a folyóirat anyag i helyzeté t , b iz tos í tani a k i adásoka t az inga tag bevé te 
lek mel le t t . Lás sunk csak egy gazdasági m u t a t ó t az előfizetések, á r a k vá l tozása iban : 
1921-ben kezdet i előfizetési á r 120.— korona , egyes szám á r a 15. —kor. 1921 szeptem
berében 160. — kor . illetőleg egyes szám 20.— kor. 1922 elején 200. m a j d 300.— kor . , 
egyes szám 25.— m a j d 30.— kor . 1923-ban 800.— a z u t á n 9000.— kor . 1924-ben 30 000.— 
kor . 1924-ben a n a g y f o r m á t u m b a n megjelent k iadás 120 000.— kor. , egyes szám 15 000.— 
kor . 1925-ben 200 000 — kor. 1926-ban 150 000. — , ma jd 100 000 — kor. 1927-ben az is
m é t kis f o r m á t u m b a n megje len t szám á r a 10.— pengő . 

Az 1925 j anuá r i s zámá t : „ N é g y évi m u n k a u t á n az ö tödik óv küszöbén , " számadás 
sal ny i t j a m e g R A I T H . E k k o r m á r , amikor a lap ú jabb , n a g y o b b a l a k b a n és ter jedelemben 
je len t m e g ós va lóban ku l tú r t ényezővé vá l t , R A I T H a v isszapi l lantásban az elismerés igé
nyéve l m u t a t r á az elért á l l apo t ra . Részle tes beszámolóban emlékezik m e g a kezde t i 
nehézségekről . A lapa lap í t ás e lha tá rozása u t á n félévi m e d d ő futkosás u t á n t a l á l t végre 
k iadó t . U j a b b kó thónap i lótás-futás u t á n k a p t a m e g a lapengedély t . E k k o r kezdődö t t 
az igazi ká lvár ia . A k iadó hozzá n e m értése m i a t t az ő n y a k á b a szakad t a lap terjesztési 
m u n k á j a . A k iadó a m á r i s m u t a t k o z ó anyag i veszteségek m i a t t be a k a r t a szün te tn i a 
l ap n y o m d á b a adásá t , de R A I T H a m a g a l ábá ra á l lva fo ly t a t t a a ha rco t . A legkétsóg-
bee j tőbb he lyze tben be fu to t t Amer ikábó l — R E M É N Y I József lelkes működése n y o m á n — 
17 dollár . H a t a l m a s összeg! Megmen tő . E g y kis lé lekzetvétel . D e közben az anyag i 
gondokon k ívül a szerkesztői gondok. Kevés vo l t a kéz i ra t . „Tú lbecsü l t em a f iatal iro
d a l m a t ? — ve t i föl R A I T H . — Nincsenek f ia tal írók ? Agyrémre ép í t e t t em föl m i n d e n t ? 
De n e m csüggedtem. A h i t és ha rc , a m i t az i rodalom szeretete d ik tá l t , végre is g y ő z ö t t . . . A 
f iatalok, ak iknek lé tében és t ehe tségében h i t t em , lassan, de mégiscsak je lentkeztek. S végre 
e g y ü t t vol t az egész új generáció, amely ik aze lő t t megszólalási lehetőség h i á n y á b a n süke
t en ha l lga to t t , amelyik levegő hí j ján fuldoklot t , amely ike t az ellenséges viszonyok ha lá l ra 
í té l tek. I t t vol t , beszélt , í r t , lólekzett , ó l t . " A főszerkesztő rengeteg m u n k á t végzet t . 
Déle lő t t a kenyérkerese t , a t an í t á s , dé lu t án kézi ra t , k o r r e k t ú r a j av í t á s , tördelés , vesze
kedés a nyomdássza l . Közben k ö n y v e k e t a d o t t ki , a m a g á é t ós a m u n k a t á r s a i é t . E s 
R A I T H győzte . Győzte erővel, tü re lemmel , anyag i furfanggal, szervezői s t ra tég iáva l . 
Amíg e lérkezet t a n ívós külsejű új f o rmá tumhoz . Szerkesztő és fo lyói ra tának fény
ko ra vo l t ez. 

E s egyben a vég kezde te . Mer t nemcsak a lap emelkede t t n ívóban , h a n e m a gon
dok n a g y s á g a és sokasága is. A szép képzőművésze t i mel lékle tekkel és i l lusztrációkkal 
g a z d a g í t o t t k i a d v á n y 1926 végével megszűn t , és i smét k isebb m é r e t b e n j e l en tkeze t t 
az 1927. évfolyam. A revűszerű rendszer t fö lvá l to t t a az egységesebb, összefogóbb szer
kesztési m ó d . K ü l ö n k i a d v á n y o k segítségével igyekeze t t R A I T H á th ida ln i a nehézségeket , 
m e l y e k azonban m á r legyőzhete t leneknek és á l l andósu l t aknak b izonyul tak . 

Megszűnt a lap egyedülál ló, kivételes helyzete is. Új törekvések, s új l apok t ű n t e k 
föl a l á t h a t á r o n : s először éppen a Láthatár c ímű, m a j d a c saknem u g y a n a z o k k a l a m u n 
k a t á r s a k k a l dolgozó lap a Dokumentum, K A S S Á K vezetésével , és részben a Magyar írás 
régi m u n k a t á r s a i v a l : D É R Y Tiborra l , I L L Y É S Gyuláva l . A z u t á n az Új Föld, B O R T N Y I K 
Sándor , R E M É N Y I K Zsigmond és T A M Á S Aladá r vezetésével , s végül a megf i a t a lodo t t 
Nyugat u t ó d , a Pandora, SZABÓ Lőr inc szerkesztésével. 
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A Magyai- írás folyóirata és szerkesztője bevégezte hivatását. RAITH föladta a 
harcot. 

A s z e r k e s z t ő . RAITH Tivadar gondos szerkesztő volt, a nyomdában sűrűn 
megforduló, a tipográfiára és szedésre is ügyelő. 1927-ben küldött áprilisi levelében 
közli, hogy a Magyar írás esedékes száma csak húsvét után jelenik meg, s így az én — ké
szülőben lévő — verseskötetem nyomása is késik, annál is inkább mert ő elutazik, s 
ahhoz, hogy a könyv kifogástalan legyen, az ő felügyelete szükséges. OSVÁT Ernő huszon
öt éves szerkesztői jubileumára 1923-ban ezt írta: „Irodalomnál élni, irodalomból élni 
nagy önmegtagadást, szerzetesi bátorságot és vallással határos rajongást kíván az iro
dalom iránt. Az író előtt a remény a beérkezésre, a szerkesztő előtt azonban nem csillog 
ez a bíztató remény Az irodalom fanatikusának kell lennie annak, aki erre a feladatra 
válalkozik Meghúzódni csendben, szerényen, mások életpályáját egyengetni biztosí
tani . . . Olyan nagy szeretet, lemondást és atyai jóságot kíván ez a feladat, amely min
den tiszteletet megérdemel." Igen, így az ideális szerkesztő. De OSVÁT csak egy volt. 
És mástól nem is kívánhatjuk ezt a szerzetesi lelkű szerkesztői odaadást. Elég, ha meg
elégszünk azzal, hogy mások életpályáját egyengetik a szerkesztők, a többi osváti adott
ság nélkül. Es RAITH jó szerkesztő volt. Egyengette a fiatalok pályáját. De nem szerzetesi 
anyagból gyúrták. Szeretetreméltó volt, ő maga is szerette azéletet, az embereket, főleg 
a nőket, az élvezeteket, a művészeteket. Értet t is mindegyikhez. Nagy feladatokat haszon
nal végzett, kis kitérőkkel, amelyek végeredményben senkinek ártalmára nem voltak. 

Közelebbi barátságba 1924-ben kerültünk, mikor nyári szabadságunk ideje alatt 
meglátogatott bennünket, LAKATOS Péter Pált és engem szűkebb hazánkban Kővágó-
őrsön. Emlékvagyonomból nem futja, följegyzéseimből nem derül ki, mennyi időt töl
töt t velünk. Tevékeny és ügyes embernek ismertem meg, kitűnő adathalmozónak, néha 
kissé raffináltnak, mire véleményem szerint nem lett volna szüksége, hiszen okos volt, 
sokoldalú és képességeit mindenkor kedvező irányba terelő elme. 1926-ban a francia kor
mány ösztöndíjával az újabb francia irodalmat tanulmányozta Párizsban. Hazaérkezve 
az új francia líráról tar tot t előadást a Bartha Miklós Társaságban. Ez volt RAITH francia 
irányzatának korszaka. A kolozsvári Korunkban a XX. század magyar irodalmáról ér
tekezett. Coudenhove CALERGI könyve nyomán világszerte vitatott kérdés volt a pán
európai kérdés, ekkor RAITH a Páneurópai Unió magyar csoportja részére tartott előadást, 
a keleteurópai kérdéssel kapcsolatban. 

Róla alkotott korábbi véleményemet megerősítette 1929-ben berlini együttlé
tünk. Én munkát kerestem, RAITH az akkoriban nagy lendülettel megindult irodai ra
cionalizmust tanulmányozta, elméleti és gyakorlati lítját-módját, rendszerét és szükség
leteit. Ezúttal a magyar kormány ösztöndíjával. Rászabott stúdium volt, nagyszerűen 
elsajátította, könyvet is írt róla. Kimerítő lelkesedéssel beszélt a fölülmúlhatatlan német 
szervezés eredményeiről. Megkérdeztem tőle — magam is némileg hűtelen, mert hiszen, 
írásból nem lehetett megélni — bizonytalanul: És az irodalom? — Nézd . . . — mondta. . . 

Pragerstrassei lakásán s az én Innsbruckerstrassen levő albérleti szobámban egyre 
hevesebbé váló politikai vitáinknak hazatérésem vetett véget. 

Korábbi leveleinek borítékján ez állott feladóként: RAITH Tivadar, 1938-ban 
küldött levelén: D R . RAITH Tivadar tanár egyetemi előadó, hites könyvvizsgáló. Az 
1942-ben küldött borítékon: A Kolozsvári M. Kir. Ferenc József Tudományegyetem 
Közgazdaságtudományi Kar Vállalatgazdasági Intézete. Igazgató DR. vitéz R A J T Y 
Tivadar egyet. ny. r. tanár. 

A m u n k a t á r s a k . Az első számokban föltűnnek még — részben a Nyu
gatból — ismert nevek: A D Y Endre, BAKTAY Ervin, GYERGYAI Albert, KARDOS László, 
KARINTHY Frigyes, KÁRPÁTI Aurél, KOSZTOLÁNYI DEZSŐ, SCHÖPFLIN Aladár. Ezek a 
nevek később letűnnek a Magyar írás lapjairól, és új, fiatalabb, eleddig ismeretlen nevek 
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je lentkeznek. Vége-hossza n e m volna, h a mind fölsorolnám azok nevei t , ak ik egy- vagy 
t ö b b ízben je lentkeznek a Magyar írás lapjain. I t t csak azokra szorí tkozom, — minden 
értékelési szándék nélkül és anélkül , hogy a föl n e m eml í t e t t eke t é rdemte lennek t a r t a 
n á m — ak ike t a m a i olvasóközönség is i n k á b b ismer: B Á L I N T György, D É R Y Tibor, 
F E N Y Ő László, I L L Y É S Gyula, I N N O C E N T E r n ő , J Ó Z S E F At t i l a , K O D O L Á N Y I J á n o s , K R I S T Ó F 
Káro ly , M A J O R Máté , M Á R I A Béla, N É M E T H Anta l , R Ó N A I Mihály, S Á N D O R K á l m á n , 
S Á N D O R Pá l , S Á S D I Sándor , S T R É M I s t v á n , S Z E G I P á l , T A M Á S Aladár , T I S Z A Y Andor , 

V I H A R Béla. s t b . 
B á r a szerkesztés anyag i és adminisz t rác iós gondjai R A I T H vál lain n y u g o d t a k , 

k i t űnő segítséget, művész i és erkölcsi t á m a s z t k a p o t t M E L L É K Y Korné l személyében, 
m u n k á s s á g á b a n . A segédszerkesztő M E L L É K Y jogász volt , n e m egy pol i t ikai vád lo t t 
n a k — R A D N Ó T I Miklósnak, L A K A T O S P é t e r P á l n a k — volt lelkes és e redményes védő
ügyvédje . Az i roda lomnak n e m kevésbé lelkes művelője 1926-ban, R A I T H pár izs i t a r 
tózkodása idején a l ap felelős szerkesztője t i sz té t t ö l t ö t t e be . K u l t u r á l t , tehetséges 
kr i t ikus , a folyóirat hasáb ja in n e m egy i rodalmi mé l t a t á sa , b í rá la ta je lent meg. 

Sok segítséget k a p o t t R A I T H N A T T E R N Á D Miksától . A virágok és növények ismert 
szerelmese a szerkesztés időnkin t i gondjain k ívül szépirodalmi m u n k á s s á g o t is fe j te t t 
ki . Egyebek közöt t Leszja U K R A J N K A korán e lhuny t u k r á n írónő m u n k á s s á g á t i smer te t t e , 
aki szenvedélyes if júságában kora i ha lá lá t lelte és n e m érhe t t e m e g népe szabadságának 
d iada lmas ha jna lá t . 

R A I T H T i v a d a r t á m o g a t á s á v a l , sőt m o n d h a t j u k fölfedezett jeként u g r o t t a m a g y a r 
i rodalom jeles művelői első sorába R E M É N Y I József. Mer t bá r az 1923. év előt t megje
len t P o z s o n y b a n ké t novellás k ö t e t e : Akik árnyékban élnek (Stampfel , 1912) és Éjféli 
emberek (Angermeyer , 1913), t o v á b b á Messzeségek c ímű kisregénye (Tevan 1916), ós e 
művei rő l a Nyugatban b í rá la tok is je lentek meg, de híre-neve csak a Magyar írás k iadá
s á b a n megjelent Jó hinni c ímű regénye u t á n m e r ü l t föl az ismeretlenségből. Ami lyen 
ha lk és szerény vol t ő m a g a , o lyan kiá l tó és megbecsülést szerző vol t e regényének ha
tása . A Magyar írásban megjelent regény részleten k ívül R A I T H Tivadar , T A M Á S Aladár , 
K O M O R Andrá s , K A I L I r m a és M E L L É K Y Korné l üdvözöl ték lelkesen, p rózáva l és verssel. 
A Jó hinni u t á n és a n n a k fo ly ta tásaképpen jelent meg későbbi ké t regénye: Emberek, ne 
sírjatok (Berlin, Voggenrei ter Verlag, 1925) és Élni kell (Kassa, 1931). Még egy regénye 
je lent m e g Kassán , Lesz-e reggel? c ímmel, 1928-ban ma jd a Szerelmesek voltak c ímű re
génye (Frankl in , 1936), és végül Idegenben c ímű versköte te (Genius, 1934). Regényeinek 
legnagyobb ér téke , h o g y a Magyarországon já t szódó finom lélekrajzú regény folytatása
k é n t megjelent ké t regényében az Amer ikába k i szakad t m a g y a r o k sorsának ridegségét 
és a dollárcivil izációban sorvadás ra í té l t lelki életet ábrázol ja mé ly ember i smere t te l . 
Érzékle tesen írja le, hogy a k ivándoro l t m a g y a r n e m t u d sohasem föloldódni az amer ika i 
é le t formában, fá rad t szívében a muská t l i és rozmar ing h e r v a d ó emlékével , s azzal a 
keserves t u d a t t a l , hogy míg ő m a g a sohasem t u d igazán amer ika ivá válni , gyermekei 
m á r teljesen elvesztek az óhaza számára . R E M É N Y I legnagyobb jelentősége az európai , s 
elsősorban a m a g y a r i roda lom angol nyelvű,- és az amer ika i i rodalom m a g y a r nye lvű 
hézagpót ló ismerte tésében van . 1914 ó t a élt Amer ikában , s halá lá ig a clevelandi egye tem 
t a n á r a k é n t a d t a elő az összehasonlító i roda lomtör téne t a n y a g á t , s közben fá radha ta t l a 
nu l p ropagá l t a a m a g y a r i roda lomtör téne t ér tékei t . 

A t o v á b b i a k b a n n e m a már t í rokró l , a h o l t u k b a n megs i ra to t t ak ró l szólok, n e m is 
azokról , ak ik keresz tü lverekedtek m a g u k a t a re t t ene teken , a lelki ós fizikai ak ad á l y o k o n 
és m a ismert és joggal megbecsül t ér tékei a m a g y a r k u l t ú r á n a k . Azokról k ívánok be
szélni, akikről eddig n e m tö r tón t emlí tés. Azokról az élőkről, ak iknek nevé t alig ismerik, 
é le tükre csak kevesen emlékeznek, m u n k á i k a t csak egynéhányan t a r t j á k számon. É l e t ü k , 
nevük , m ű v ü k egy a sok közül, ak ik a századforduló körül i években szület tek, á tszenved-
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t ék a ké t h á b o r ú t és a korszak minden keservét . S o k a d m a g u k k a l osz to t t a közös sors, 
a névtelenség, a ha l lga tás , az e redményte len pá lya . S i t t m á r nemcsak a Magyar írás vol t 
m u n k a t á r s a i r ó l essék szó. 

A ké t h á b o r ú közöt t i s ivár korszak t á r sada lmi és pol i t ikai légkörében, ame lye t 
n e m vezérlő eszmék, h a n e m üresen kongó hazug je lszavak i r ány í t o t t ak , ezek a j avakor -
beli férfiak azok közö t t á l l t ak he ly t , ak ik p ion í rkén t kész í te t ték elő a jövő művésze t é t és 
ezzel, á t té te lesen , a jövő t á r s a d a l m á t . S menné l i n k á b b buzgó lkod tak a kor a p r ó vezérei, 
hogy elidegenítsék őket az élet től , anná l kevésbé v á l t a k élet idegenné, anná l szorosab
b a n érezték és é rvényes í te t ték a t á r sada lomhoz fűződő kapcso la tuka t , s anná l szenve
délyesebben ve t t ék ki részüket , h a n e m is d i rekte , poli t ikai , de indi rekte , a művésze t és 
a művésze t rő l a t á r s ada lomra á t sugárzó harcaiból . Később , a kap i t a l i zmus vá l ságának a 
másod ik v i lágháború felé egyre szélesebb és ö rvény lőbb á ramlássa l sodródásában a 
nemzedék egy része v á n d o r b o t o t v e t t a kezébe és e l szakadt a haza i földtől. Másik része 
o t t m a r a d t a művésze t h o l t á g á n a k p a r t j á n , egyelőre csak ö lbe te t t kézzel, té t lenségre 
k á r h o z t a t v a , ma jd egyre i nkább k iszolgá l ta tva a RADNÓTi-látomás „ já rká l j csak halá l ra
í t é l t " emésztő képze tének . Csak kevésnek sikerül t erejük, tehe tségük, szerencséjük 
vagy m i n d e n n e k együ t t e s segítségével a lko tó m u n k á t végezni, neve t , megbecsülés t 
szerezni ennek az e lkal lódot t tehetségek és elvetél t a lko tások nemzedékének . 

S m i k o r végre, a t es t i és lelki rabságból fölszabadulva, fö lv i r radt az ú j n a p , ez az 
új kor sem h o z t a m e g vágya ik teljesülésének, m u n k á i k megbecsülésének, é r e t t férfi
ko ruk képességei kifejtésének lehetőségét , vagy p láne teljességét, s n e m élvezhet ték küz
delmeik, szenvedéseik, m u n k á s s á g u k gyümölcsé t . E n n e k t ö b b oka vol t . Te rmésze tad ta , 
s az élet t apasz t a l a t a i közö t t m e g g y a r a p o d o t t szerénységük, a m ű r e , s n e m az érvénye
sülésre i r á n y í t o t t t ek in t e tük , s a szenvedéses évek sérülései eleve versenyképte lenné t e t t é k 
őket az a m ú g y is új s zempon toka t , e lveket , á r a m l a t o k a t fölvető új korszakban , a — gyak
r a n t ehe t ségük b i r t okában joggal ö n t u d a t o s , n é h a k o m o l y a b b tehe t ség h í ján erőszakos, 
m é l t á n vagy mé l t a t l anu l föltörő — a k t í v a b b t á r sa ikka l szemben. E l ébük n e m j ö t t senki, 
ú t j u k b a a n n á l t öbben á l l tak . A szerkesztőségek és k iadóh iva ta lok n e m egyszer pol i t ikai 
és ku l tu rá l i s szempontból félig é re t t és e m i a t t b izonyta lan és b á t o r t a l a n lektorok tény
kedéseivel vo l t ak kény te lenek beérni , ak ik esetleg rosszhiszeműség nélkül csak a jól is
m e r t nevek, fémjelzett írók b iz tosságát m e r t é k vállalni . Közben a h o m á l y b a n m a r a d t a k 
ideje lejárt , n e m fejlődésképességük h i ánya , vagy pol i t ikai el lenállásuk a k a d á l y o z t á k 
meg te l jesedésüket és érvényesülésüket , h a n e m a vá l tozékony erőha tások , amelyek kö
z ö t t m a g u k a művésze t i elvek sem kr i s tá lyosodtak ki . í g y vol t ez egyéb művésze t i ágak
b a n is, főleg az épí tészetben, — a képzőművésze tben valamivel csökkentebb mér t ékben , 
í g y j u t o t t e generáció egy részének osztá lyrészeként az a lko tás kegyelme he lye t t a keserű
ségben a tényleges kora i halál , vagy csak az a lkotói ha lá l kegyet lensége. S b á r h a va l aha 
szerény m ű v ü k n e m is fényesen csillogó, de hasznosan elöljáró vol t , s h a t é k o n y a n hozzá
j á ru l t a művésze t k ia lakulásához, m u t a t ó s a b b eredményeihez, — m i n t ahogy a szegény
ember másod ik osz tá lyú vasú t i jegyének megvá l t á sáva l hozzájárul a gazdagember első 
osz tá lyú jegyének á rához . Csak körü l kell nézni a P e n K l u b egy-egy összejövetelén a 
szomorú ősz fejeken; jónéhány va laha ismert , h a n e m is dicsőségben dúskáló í rót l á tn i , 
munka t e rü l e t é tő l e l szakí to t tan , e lmúl t írói m ű k ö d é s ü k k i h u n y t pa razsa fölött melegedve, 
v a g y éppen dideregve. H o l o t t még m e g t é r t bűnösök közé sem lehet őke t számí tani , m e r t 
a ha l adás hívei közö t t t a r t h a t j u k őke t számon. 

N e m v i t a t h a t ó : a f ia talság mindeneke lő t t . A jövő mindenné l e lőbbre való . S n e m 
va lami i rodalmi gerontológia lebeg e lő t tem, b á r az egyet len i roda lomnak sem á r t , h a 
minél színesebb a pa le t t á j a . Á m nemcsak az ígéretes jövő lehet záloga egy nemze t iro
dalmi nagyságának , h a n e m a megszolgál t m ú l t is. 
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