KOZLEMENYEK

Az Anonymus-kédex elsé levele, (Kutatisi beszimolé.) A szinte kizdrélag belsé
érvekre alapozott 220 éves ANONYMUS-kutatds eredménytelensége médr az 1950-es évek
elején magabdl az eredeti kéziratb6l meritett kiilsd érvek keresésére Osztonzott. A kédex
Ia levelének P-inicidléjat elemezve sikeriilt bebizonyitanom, hogy diszitései domonkos
jelképeket tartalmaznak. A kézirat tehdt domonkos kolostorban késziilt, és taldn P. mester,
a Gesta szerzéje is domonkos volt.! Tovébbi érveket keresve a kézirat razurdi kozott, fi-
nomszemcsés Agfa Dokumentfilmre lefényképeztettem a kédex minden levelét (la—
24b). A nagyitdsok nemcsak az la levél kivakart szovegét hoztdk napvildgra, hanem az is
kideriilt belSlik, hogy a ma ismert Gesta-sziveg alatt (1a, 1 —24a,5), s6t azon tul, egészen
a 24b levél aljdig, egy nagyobb és diszesebb got betiikkel irt réteg nyomai ldthatdk, tehdt
palimpszeszt-kédexszel (codex rescriptus) van dolgunk. A vizszintes mellett egy fiiggsleges
vonalazds is elStéint. Mindegyiken apré gyingybetds irds, a margékon pedig képek és
glosszdk maradvdnyai sejtheték. Mivel a fényképészet JaxupovicHE Emil sikertelen pré-
bélkozédsa? Gta igen sokat fejlédott, kérésemre J. Haspu Helga 1960 dprilisdban Ka-
szALA Ldszléval palimpszeszt-felvételt készittetett a teljesen kivakart Ia levélrsl az Or-
szdgos Levéltar filmosztdlydban. Az elsérangd negativ mindent rogzitett, amit e levélre
valaha irtak és rajzoltak. A réla késziilt kiillonbézé méretli és kontraszthatdsd nagyitd-
sokat dtvildgitd szekrényke opdlivegére téve a csak fehér véjatban jelentkezd betli- és rajz-
maradvényokat is 4t lehetett rajzolni. A beuroni Vetus Latina Institut vezetSit6l és VARGA
L4sz16® péesi egyetemi docenstdl kapott irodalmi utaldsok és technikai tandcsok segit-
ségével nehéz és aprélékos munkadval sikeriilt szdmos 4j adatot kielemezni a nagyitdsokbol,
Ebbdl itt csak a legfontosabb, tSbbszirdsen ellendrzétt részeket teszem kozzé.

LKArSAT Géza: Az Anonymus-kédex keletkezéséhez. A P-inicidlé jelképei. Magy.
Konyvszle. 1960. 166. 1.

2 JAKUBOVICH 1923 nyardn palimpszeszt-felvételt készittetett az akkor még Bécs-
ben 6rzott kdédex teljesen kivakart Ia levelér6l Rafael KGGEL német bencéssel. Mivel
nem sikeriilt megtaldlni az el6tlint szovegtiikdr élén a szerz6 nevét, JARUBOVICH itthon
senkinek sem mutatta meg a fenykepet és tanulmdnyaiban sem tette kkozzé. Csak annyit
mond, hogy a rajta latsz6 34 sor irds teljesen azonos az 1b levél 1. sordnak dictus szavatol

a 30. sor satis szavdig a Gesta eldszavdnak ismert szovegével. Az inicidlé szerinte nem
volt klra]zolva A hanyag m4soldé kevés helyet hagyott neki. Kifelejtette a m{i cimét, és
sok mds hibdt is ejtett. Ezért kikavarta az egész oldalt, és a kovetkez6n Gjrakezdte a
Gesta mésoldsdt. L. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kromikdink irdinak
személyéhez. Magy., Nyelv 1925. 27--32. 1. P. mester. Klebelsberg-emlékkényv. Bp.
1925. 181—82. 1. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akad. Ertes. 1926. 145—46. 1.

3 L. VArRGA Lészl6: Kézirdsvizsgdalat. Kandiddtusi értekezés. Bp. 1958. Az eltiinte-
tett irdsok el6hozdsdnak minden bevdlt médszerét ismerteti azok legujabb irodalméval
egylitt.
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Az Anonymus-kédex kivakart Ia levelének palimpszeszt-fényképe (0,5x 1)




a4 Kozlemények

I. Az la(recto) levél kivakart réteges

Kaszara felvételének hasonmésa az I. tdbldn (0.5 X 1) most el8szor keril a nyilvé-
nossag elé. Az egymédst feds ¢és keresztezd vonalak kozti eligazodds megkdnnyitése végett
sorszdmozdst és milliméterskadldt mellékelek a hasonmdshoz. A térgyalt részleteket pon-
tosan megjelslom: elsé helyen adom a fiiggdleges, mdsodik helyen pedig a vizszintes
milliméterskdla kezdd és befejezé adatait, de nem a fenti képtabla (156x113 mm),
henem az eredeti levél (237 X 168 mm) méretei szerint. A 184 X 112 mm-es nagysdgu felsé
szovegréteget mar elsd pillantdsra fel lehet ismerni. Tébb helyen j6l ldtszik a sorok és a mar-
gbk vonalazésa is. A sorok szdma 34, 4tlagos hossza 111 mm. Az irds tipusa azonos a tébbi
levél bettiivel. Az alsé szévegrétey nagyobb és cifrdbb gét bettiinek maradvényait fehér
véjatban tobb helyen j6l lehet ldtni a sorkdzokben és a felsd réteg betiii kozott. Ezt a
réteget a XIII. szdzad 2. felében a domonkos kényveenzura? utasitdsai szerint, minden
vildgias diszét6l (képek, bohdkéds figurdk) megfosztva a ma ismert Gesta-szoveg jol
olvashaté egyszer(ibb gét betdivel frtdk 4t, és sokban moédositottak. Az emlitett aprd-
betlis gyongyirdssal, a g6t kurzivdakkal (notula) és a képek fekete nyomaival az Ia levélen
is taldlkozunk. A levél fels6 harmaddban az 1625 koriil rdragasztott, de 1960-ban, a
palimpszeszt-felvétel elétt a 3b papir eldzéklevélre dthelyezett cimuvignetta és ragasztdja
fekete foltjait ldtjuk. A jobb szélen az 1b levél szines P-inicidléja és diszitései tiikrozdd-
nek. A bal margé szélén egyik régi konyvkotés maradvanyaként zavarélag hat egy sza-
kadozott fehér papircsik. A kiényvszi dltal okozott kdrokra 20 kisebb-nagyobb, fekete
foltnak ldtsz6 lyuk figyelmeztet. — A leirds tovébbi részleteit mell6zve figyelmiinket a
kulcshelyekre kell 6sszpontositanunk. :

Inicialé

" A bal oldali margévonalak mentén, a levél fels§ szélétdl kb. a 3. sor vonaldig
tobb rajzkisérletet l4tunk, melyekhez irds csatlakozik. A szovegiré a Gesta 1. sordt kii-
16nb6z6 megolddsi P-inicidléval és mds-més bet{itipussal t6bbszor Gjrakezdte, aztdn
megint kivakarta. Kisérletei koziil kett6t emlitiink.

1. A felsd szovegréteg inicidléja. A szbéveg két elsé sora 8 —8 mm-rel beljebb kezdé-
dik. Azigy keletkezett térség az inicidlé {vének volt szdnva (1. tdbla, 17—30X 28—36 mm).
Az ivbdl csak toredékek, a beléje rajzolt figurdkbdl viszont tekintélyes részletek maradtak
meg a torlés utdn. Latunk pl. egy {6 kutydt (26—30 X 31—33 mm), melynek fejéhez
bal oldalt filfelé irdnyulé fdklya, jobb oldalt pedig keretbe foglalt csillag tapad. A kutya
feje f6l6tt p betli fehér vdjatban, ehhez az av, a sorvonalon pedig a sa szétagok csatlakoz-
nak. Az egész egyiitt a Pavsa személynevet adja. Elsd fele az inicidléba, a masodik pedig
a szOveg élére keriilt. A monogramos névrejtés® most leirt fajtdjadval az Ia levélen tobbszor
taldlkozunk. Igy mindjért az 1. sor felett 2 mm-rel apré gyéngybetiis sor élén egy balra
nézé kutyafejet ldtunk a P ivének szédnt térségben. A II. tdbldn kozslt nagyitds (6 X 1)
j6l mutatja, hogy a kutya szdjdbdl fiklya nytlik bal felé, melynek nyilalaku vége egy
elliptikus idomot (= stilizdlt vildgtérkép) érint. A kutya fejéhez bal oldalt egy férfiarcél,
jobb oldalt pedig egy kis p bet{i tapad. A p-t az av betiik, a felss sorvonalon pedig a sa
szétag kovetik. Osszesitve megint a Pavsa nevet kapjuk.t A fdklyds kutya, a csillag és a

4'Warz, Angelus: Vom Buchwesen im Predigerorden bis zum Jahre 1280: Aus
der Geisteswelt des Mittelalters. Miinster i. W. 1935, 111 —27. 1.
" 3 L. err8l GARDTHAUSEN, Viktor: Das alte Monogramm, Leipzig 1924. LOFFLER,
Karl: Einfiihrung in die Handschriftenkunde. Leipzig 1929. 131—159. 1.
8 XIII. szdzadi okleveleinkben legtébbszér Pousa, ritkdbban Pausa formédban
szerepel. A X1V, szdzadtdl egyre gyakoribb a Pésa {rdsm6d. Ma mint csalddnév ismeretes.
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vegrétegének inicidléja a P ivében levé domonkos jelképeklcel
és a PAVSA név elsd szétagjdval (6x1)
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mai foldgbmb 6se, a kézépkori ovilis vildgtérkép Sz. DoMoNKoOS és rendje legismertebb
jelképei. A kutyafe] melletti férfiarccal egyutt (II. tablu) a kozépkor kedvelt Domini
canis — dominicanus szojétékra céloznak, és azt fejezik ki, hogy a Gesta POsA nevid
szerzdje domonkos volt.

2. Az alsé szdvegrétey inicidléja. Az I. tdbla 20—35X15—30 mm-es térségében
egy nagyobb, tobb részre osztott {v{i P-inicidlé nyomait szjtjik. Egyik részlegébdl szer-
28nk piispoki jelvényekkel diszitett mellképét sikeriilt dtrajzolnom. Ezt a képet, amely arra

......

szdndékozom kozzétenni.

Ajdnlas

Az 1b levél 1—5. sordban olvashaténdl teljesebb régebbi szovegét a fels margén és
a szovegtitkorben taldlt glosszdk segitségével sikeriilt jérészt helyredllitani. Az 4j ada-
tokat a IIJ. tdbldn sorszdmozdssal ellitva dtrajzoldsban is kozlom. Csak a leginkdbb
szembedstléket rajzoltam 4t a felsé margdn t6bbszor ismétléds glosszdk koziil. Az dtvi-
ldgitdsndl jél ldthatd, de a hasonmédson elhalvdnyodé fehér vdjatokat vonalaik megketts-
zésével jelzem, mert a Kklisirozdsndl sok elvész vagy egymaésba olvad e finom vonalak
koziil.

1. sor. (Helye: I. tdbla, 22—25 x28—139 mm.) 28—36 mm: a P ivének hagyott
spatium a domonkos jelképekkel és a szerzénév 1. szétagjdval (Pav-). 36—39 mm: a
név 2. szétagja (-sa). A felsé margén tEbbszér megismételt 1. sor élén is igy pr(')bé,lsnik
elhelyezni a szerz8 nevét (pl. I11. tdbla. 1. sz.). 39—44 mm: dictus, az ausa betlikb6l 4t-
javitva. A szerz6 neve tehdt eredetileg teljesen ki volt irva a sorvonalon. 44—48 mm:.
epc rdvidités (-episcopus) fehér vdjatban. A fels6 margén tébbszor is eléfordal (pl. 111,
tdbla, 2. sz.). 49—64 mm: az a ¢ er betiik, a magister sz6 toredékei. Ha a képet 90°-kal
jobbra forditjuk, akkor az o alatt a Pag réviditést latjuk. Felette (III. tdbla, 3. sz.)
az M (gr) S (acre) P (ge) poligram a Magister Sacre Pagine kdzépkori egyetemi fokozat?
réviditése. Az ¢ er bet{ik helyén a felette levd glossza (II1. tdbla, 4. sz.) szerint a Doc (tr)
Decret (or) roviditésnek® kellett dllnia. 656—170 mm: a glossza szerint (II1. tdbla, 5. sz.)
ac gd ( =quondam) lehetett az alapvonalon. 17— 84 mm: az alapvonalon csak téredékesen,
de feljebb j6l dtmésolhatéan az apers aepi Colocens (III. tdbla. 6—8. sz.) roviditések
lathatok. Feloldva az apocrisiarius® archiepiscopi Colocensis székat kapjuk. 86—110 mm:
erés raztra néhdny betll toredékével. A felette levs notuldkbdl (I11. tdbla, 9—12. sz.)
az apocrisiarius Colocensis arepi Hugulini sz6kat sikeriilt kiolvasni. 111—139: szdmos
betli toredéke; értelmiik bizonytalan. A margé egyik notuldjabél (17x 118 mm) a Ble
roviditést (=Bele) olvastuk ki. (I11. tdbla, 13. sz.)

2. sor. (Helye: 1. tdbla, 28—32 x 28 —139 mm.) A sorkdzben és a sorvonalon az alsé
réteg betiiinek téredékei fehér vdjatban. A felsd réteg erds raztrdra van frva. 28—36 mm:
a P ivének meghagyott spatium. 36—54 mm: a gquondam szé betiiinek toredékei. 54—
56 mm: spatium. 57— 65 mm: j6l olvashaté6 a bone sz6. 66—68 mm: spatium. 68 —86 mm:

7 A kdzépkori teol6giai oktatds a Szentirdsra (Sacra Pagina) volt alapozva.
A Magister Sacrae Paginae cim a legmagasabb akadémiai fokot jelentette a périzsi egye-
tem hittudomdnyi kardn a XIII. szdzad els6 felében. Bolognai mintdra kés6bb ott is
bevezették a doztor cimet.

8 Az egyhdzjog doktorainak Doctor Decretorum, a vildgi jog doktorainak pedig Doc-
tor Legum volt a neve a kdzépkorban.

9 L. err6l az Apocrisiaire cimszot: Dictionnaire d’ archéologie chrétienne et de liturgie.
I. k. Périzs 1907. 2537—55. h. Nélunk 1260-t61 néha a kirdly magdntitkdrdt (notarius
secretarius v. notarius specialis), a kirdlyi pecsétgyiirQi kezeldjét nevezik apocrisiariusnak
az oklevelek. Teljhatalmt megbizottat is jelent. V6. HAINAL Istvén: IV. Béla kancelldrid-
jdrdl. Turul 1914, 6. és 37. 1. SZENTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930, 87—88. 1.
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erls raztrdra irva a memorie sz6 egyes betlii, részben fehér vdjatban. 87—139 mm:
nagy raztra szdmos bet(i és rézsutos glossza fehér véjataival. Az egész sor kés6bbi be-
toldas.

3. sor. (Helye: I. tdbla, 35—38 x28—139 mm.) 29—51 mm: gloriosissimi sz6,
mésodik fele elmosédott. 52—54 mm: spatium. 55—64 mm: a Bele név, erés razirdra
frva. 656—66 mm: spatium. 67— 75 mm: a regis sz6 j6l olvashatéan. 76 — 78 mm: spatium.
79—90 mm: Hyre révidités (Hungarie), végéb6l glossza nytlik jobbra lefelé. 91 —92 mm:
spatium. 93—101 mm: a secrtrs révidités, kés6bbi betoldéds (111. tdbla, 14. sz.). 101—118
mm: & nrotar révidités fehér vijatban. Végéhez az alulrdl felfelé jové secrt glossza csat-
lakozik (III. tdbla, 21 sz.). 119—140 mm: H monogram, jobb szdrdban a gri ligatira,
mellette a no szétag, ehhez az arepe Spalatno roviditések csatlakoznak (I71. tdbla,
15—17. sz.). Osszeolvasva az er8s raziréra irt Hugrino archiepiscopo Spalatino kifejezést
kapjuk.

4. sor (Helye: I. tdbla, 41—44 X28—139 mm.) 29—53 mm: dilecto Rogerio, a
dilectissimo sz6b6l késébb dtjavitva. A nagy E folé utébb az arepo roviditést irtdk kur-
zivaval (III. tdbla, 18. sz.). 52—55 mm: kés6bb betoldott B monogram 1 mm-rel a
sorvonal folott; belsejébe a G, R és I betiik vannak elrejtve, mellette egy kis o (III.
tabla, 19. sz.). Egyiitt: ROGERIO. Az eredeti eimzett HUGRINUS nevét tehdt kiva-
kartdk a 3. sor végén, a 4. sorba pedig kétszer is betoldtdk ROGERIUS, a kés6bbi cim-
zett nevét. 56 —67 mm: kurzivdval utébb betoldott arepo spalatno roviditések a kiva-
kart amico sz6 helyén (I1I. tdibla, 20. sz.). 67—69 mm: spatium. 70—80 mm: uiro,
razuréara irva. 81 —82 mm: spatium. 83 —104 mm: a uenerabili sz6 egyes betliinek nyomai
razirdra irva. A szé végét egy rézsutos glossza keresztezi. 1056—117 mm: a mér emlitett
jobbra felfelé haladé secrirs rovidités (II7. tdbla, 21. sz.). 110—137 mm: Hugrino arepo
spalatno szavak az alsé réteg fehér gyongvbetli folé {rva (I11.tdbla, 22—24. sz.). 128 —
138 mm: 2 mm-rel a sorvonal felett az utébb betoldott et urte litte- sz6k nyomai sejthetSk.

5. sor. (Helye: I. tdbla, 45—49 x28—139 mm). 29—36 mm: a 4. sor utolsé szavé-
hoz (litte- ) tartozé -ralis szétagok. 37—52 mm: a scientie sz6 egyes betiii sejtheték. 53—
58 mm: a f6léje irt glossza szerint inbuto lehetett razardra irva. 59— 82 mm: rézsitosan be-
toldott doc decr ef, uténa a sorvonalon a leg Se Pe Mgo roviditések (111, tdtla, 25—28. sz.)
razurara irva. Feloldva a doctori decretorum et legum, Sacre Pagine Magistro kézépkori -
egyetemi fokozatok halmazdt kapjuk. 83—101 mm: a salu (tem) sz, raztrdra irva.
102—135 mm: (et sue) peticionis, az als6 réteg betlinyomaival keveredve.

6. sor. (Helye: I. tdbla, 50—53 X 28—139 mm.) 30—48 mm: 4tvildgitdsndl ho-
maélyosan az effectum sz6 olvashatd. Ezzel végzédik az ajdnlds szovege az Ia levélen.

A fenti elemzéseket Osszegezve és a roviditéseket feloldva a kovetkezd bdvebb
ajdnldsi sziveget kapjuk:

(1) Pavsa dictus episcopus, Magister Sacre Pagine, Doctor Decretorum ac quondam
apocrisiarius archiepiscopi Colocensis Hugulini, (2) quondam bone memorie (3) gloriosissimi
Bele regis Hungarie secretarius notarius, Hugrino archiepiscopo Spalatino, (4) dilectissimo
amico wiro uenerabili et arte litte- [kés6bbi valtozat: dilecto Rogerio archiepiscopo Spalatino
wiro uenerabili et arte litte-] (5) ralis scientie inbu to Sacre Pagine Magistro salutem et sue
peticionis [kés6bbi betolddsokkal: ralis scientie inbuto doctori decretorum et legum, Sacre
Pagine Magistro salutem et sue peticionis] (6) effectum.

A korilmények és személyek valtozdsa miatt sokat javitottak a fenti ajénlds szo-

vegén. Az utélagos javitdsokhoz kapesolédé problémdkkal a kiértékelés sordn foglal-
kozunk.
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III. TABLA
A Gestarégebbi ajdnldsdnak helyredllitdsi kisérlete az Ia levél 1 —6. sordban (1 X 1)
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I1. Az 1b (verso) levél inicidléja

A szerz$ nevének 1. szétagjdt — mint fentebb ldttuk — a szdvegiré a P-inicidlé
ivében, a médsodikat pedig a szoveg élén helyezte el. Kérdés, alkalmazta-e ezt a méd-
szert az 1b levélen is. Akdr az eredeti kéziratban, akdr a sok helyen koézzétett szines
hasonméson vizsgdljuk az Ib levelet, azonnal feltlinik az élénkzold szind nagy P betd.
Tovdbb kutatva egy virds szind nagy O betidt taldlunk a P 4vében, ennek belsejét pedig
egy kettés élvonald nagy V. tolti ki. Als6 csdesa f6lott, a két szar kozott 2 mm magas stili-
z4lt gét s betlit taldlunk. Felette 3 mme-rel egy kissé balra hajlé a betfi volt. A kényvszu
ugyan kirdgta a pergament ezen a helyen, de az a kirvonalai felismerhetSk. A betiiket
osszeolvasva az Ia levélrdl mér ismert POVSA nevet kapjuk. A beavatottak tehat az
egymdsba helyezett betiikbSl kezdettdl fogva kiolvashattdk, hogy a Gesta szerzbjét
Pésinak hividk. Az inicidlé jelképes diszei azt is eldrultdk, hogy a domonkosrend tagja
volt. A finomszemcsés felvételrsl késziilt nagyitdsok szerint a rajzold el6zbleg mds név-
rejtési médszerekkel is kisérletezett. Igy pl. a Povsa név mésodik szétagjdt kifrta a szoveg
elejére, majd visszavonta a P {vének kettés vonaldba, kozvetlenill a szovegkezdd dict"s
elé (IV. tdbla, 1. sz.). Alatta a rangot jel6ld eps rovidités nyomai ldtszanak az iv bel-
sejében. Amikor fels6bb parancsra az egész P-monogramot z6ld szinnel kellett dtfesteni,
akkor a P {vébe és szdrdba irt — most nern tdrgyalt — t5bbi betfivel egyiitt a -sa szdtag
is eltlint, de nyomai a nagyitdsokon jél ldthatok. Hogy a rajzolé névrejtési mddszerét
mindenki dltal ellenérizhetévé tegyem, a tdrgyalt monogramokat megfeleld nagyitdsban
kiilon is dtrajzoltam. Az la levél felsd rétegének inicidléjat a PAvsa névvel és a domonkos
jelképekkel a I1.tdbldn, az 1b levél P inicidléjdt, az Ia levél H és R monogramjat pedig
a beléjiik rajzolt betiikkel egyiitt a IV. tdbla 1—3. sz. képén mutatom be az olvaséknak.

III. Az eredmények értékelése

1. SzERZO. Az 1a és 1b levélen tobbszor el6keriilt PAusA vagy Pousa név, a piis-
poki cim és a domonkos jelképek Gsszes Arpad-kori piispokeink koziil csak Pésa boszniai
puspdkre, az egykori domonkos magiszterre illenek. Neve romanizdlt formiban IX. GER-
GELY 1238. 4pr. 26-i oklevelében tiinik {6l elészor. A pdpa itt megbizza THEODORICUS
domonkost, a kiinok els8 piispskét, hogy PoNsa nevi erényes, egyhdzi és vildgi dolgokban
egyarant kivdlé rendtdrsdt nevezze ki és szentelje fel boszniai piispokké. 1238. dec. 23-4n
— buzgdsdgit litva — 3 évre a pépai legdtusi jogkdrrel is felruhdzza egyhdzmegyéjében.
Utoljdra V. IsTvAN 1270. szept. 8-i-oklevelében szerepel Pousa boszniai piispok neve az
orszdgnagyok kozstt. A kirdly 1272 mére. 21-1 oklevele ugyanis mér az utédjit, ROLAN-
" DUST emliti.1® Valészini, hogy Posa e két ddtum kozott Oregsége miatt lemondott piispdk-
ségérdl, és visszavonult rendje egyik kolostordba. Magéval vitt Gestdjdt a szigord rendi
cenzuira utasitdsai szerint dt kellett dolgozni. Csak igy érthets, hogy az inicidlén a plisptk
helyett kizdrolag a szerzetes szerepel, a képek eltiintek, a sok cimet csupdn a szintelen
magister és notarius képviseli, a cimzett neve megvdltozott, és az 1270. mijus kbzepén
elhtiinyt Bfira kirdly neve elé a bone memorie szokat kellett betoldani. Az 4tdolgozdssal
kapesolatos egyéb problémdk tdrgyaldsdt itt melldzniink kell.

Pésa piispsk kivalésdgiat az ajanldsban emlitett cimek is eldruljdk. A facultas

10 TX. GERGELY pépa okleveleit 1. Frsfr IV. 1. 124 -126. és THEINER 1, 162. és
169. 1., Nr. 289, 306. Posa piispskrsl 1. HopiNkA Antal: Tanulmdnyok a bosnydk-djako-
vdri piispokség torténetébsl. Bp. 1898. 86. 1. PFEIFFER, Nikolaus: Die ungarische Domi-
nikanerordensprovinz ... Zirich 1913, 70—74. és 171—77. 1..V. IstvAN okleveleit 1.
WaenzeL VIII. 277. és FEsEr V. 1. 216. 1.

4 Magyar Konyvszemle
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artiumot Périzsban végezte el, mert csak ott hallgathatta tSbb mesternél is DARES
ParyGIUS é3 més szerz8k nyomén a tréjai hdboru torténetét. Ott szerezte meg az egye-
tem hittudomédnyi karédn a Magister Sacrae Paginae cimet, Bolognédban pedig a Doctor
Decretorum fokozatot. Az apocrisiarius cfm arra utal, hogy elészér idésebb CsAx UGRIN
kalocsai érseknek,!! majd bizonydra az utédainak is teljhatalmu megbizottja volt Bosznia
és a Szdva menti teriiletek vildgi ligyeiben. A notarius secretarius cim (1. a 9. jegyzet-
ben) szerint nem egyszerii kancelldriai alkalmazott, hanem IV. BfLA bizalmi embere
volt egy id6ben. — Ami a szdrmazdsdt illeti, a Gesta tartalmébdl meritett sulyos belsb
érvek szerint valdszindileg azonos azzal a BOR—KALAN nembeli NANA fia I. PésAval, aké
az 1222-es aranybulla pdr hénapos kormdnydban orszdgbird wolt, de utdna nyoma vész.
Taldn pértfogéja, iddsebb CsAR UGRIN érsek, a hazafias reformpért vezére kitldte ki Pdrizsba
a tehetséges fiatal férfit, hogy megvédje ellenségeitsl. Eppen tgy, mint az ellenpért is
kiilfoldre kiildte utazni és tanulni 1213-ban, GERTRUD kirdlyné meggyilkoldsa utdn an-
nak Sccsét, BERTHOLD kalocsai érseket. POsA volt orszdgbird késdbb belépett a domonkos
rendbe. Ebben az id6ben szdmos példét taldlunk arra, hogy el6kels hazai és kiilfoldi csa-
lddok tagjai fiatalon vagy kész emberként domonkosok lettek. BELA ifjabb kirdly leg-
odaadébb hivének, II. BuzAD bdnnak a belépése 1233-ban igen nevezetes eset volt. —
Az orszdgbird, a piispik és a gesztairé POsa azonossdgdt bizonyit6 belsd érvek koziil most
csak néhdnyat emlithetek. A BOR—KALAN nemzetség §sét, Oxpot, szerzénk a hét hon-
foglal6é vezér kozé sorozza. Fidtdl, ETEt6] szdrmazik szerinte CALAN és CoLsoy nemzet-
sége. Az utébbiak nevében az orszdghiré két apai nagybdtyjdra ismeriink. A honfoglalds
két legfontosabb eseménye, az alpdri ditkézet és a szeri orszdggytilés, a nemzetség 6si
Csongrdad megyei birtokain torténik. 4 Gesta hét kun vezére nem KONSZTANTINOSZ kabar-
jairél, hanem KOTONY kunjairdl drulkodik, kiknek befogaddséndl bizonydra THEO-
DoRICUS kun piispsk munkatérsa, az 4 boszniai térité piispsk Po6sa is jelen volt 1239-ben.
Az orszéghbiré és a boszniai piispdk azonositdsit I. P6sa fia I1. NANA 1266, mdjus 5-1
végrendelete is val6szin(isiti, melyben IV. BELA engedélyével 6sszes birtokait a szigeti apé-
cdkra hagyja. Ataddsukat a nemzetség mds dgal megakaddlyoztdl.!?

2. CIMZETT. A kédex Ia levelének 3. és 4. sordba kétszer is betoldott Hugrino
archiepiscopo Spalatino szavak tantsdga szerint Pésa plispok ifjabb CsAx UcrIN spalatéi
érseknek (1245—48) ajdnlotta miwét. Err6l tudjuk, hogy apai nagybdtyja, id. Csix
TGRIN kalocsai érsek koltségén kizel 12 évig tanult a pdrizsi egyetem hittudomdnyi kardn,
és ott sok értékes kényvet, jelentSs tuddst szerzett.!3 Az Ia levél 5. sordba betoldott
hédrom akadémiai fokozat koziil tehat a Sacre Pagine Magistro cim biztosan megillette.
Ha a mi cimzettje Pdrizsban tanult, akkor régi iskolatdrsa, Pdésa piispok is csak ott
szerezhette meg az Ia levél 1. sordban olvashaté Magister Sacrae Paginae fokozatot.
Elstte mindketten elvégezték a facultas artiumot. Ez aldl a domonkosrend tagjai fel vol- '

11 A latin forrdsok HucurLiNus v. HUGOLINUS néven emlegetik. II. ANDrAs
kirdly kancelldrja (1217—19 és 1230 —35), kalocsai érsek (1219—41), az aranybulla-moz-
galom egyik legf6bb irdny{t6ja, kivdlé diplomata, miipdrtolé és hadvezér. II. ANDRAS
1224-ben neki és a kalocsai érsekségnek adta pdpai j6vahagydssal Bosznidt és a Szdva
menti terlileteket. Nagysdgdt RocERIUS méltatja legszebben a Carmen miserabile 30.
fej.-ében. V6. SzenTPETERY: SEH. IL. k. Bp. 1938, 572. 1.

12 NANA fia I. PésAr6l vo. KarAcsoNyr J.: Az aranybulla keletkezése és elsé sorsa.
Bp. 1899, 20—23. 1. II. Buz4prél 1. ua.: A magyar nemzetségek a XI1X. szdzad kizepéig.
II. k. Bp. 1901, 122—24. 1. A B6r —KALAN nemzetségrél 1. ua.: A pusztaszeri monostor
kegyurai. Bp. 1897. A nem7etiségi birtokok dtaddsdnak megakaddlyozdsdt 1. GYORFFY
Gyorgy: Az Arpdad-kori Magyarorszig tirténeti fildrajza. 1. k. Bp. 1963, 882—907. 1.

13Vs. TroMAs Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum, 45. f.: GoMBOS:
Catalogus fontium IIL. k. Bp. 1938, 2248 —50. 1. ROGERIUST 1. uo. 2250 —2254. 1.
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tak mentve.! P6saA tehdt még nem volt domonkos, amikor 6ndllé fogalmazdsban megirta
Tréja-torténetét, és azt UarINnal egyiitt nagy gyonyoriiséggel olvasgatta. Még Périzsban
{gérte meg bardtjinak, hogy ,,Magyarorszdg kirdlyainak és nemeseinek szdrmazdsdt is”
meg fogja irni. Igéretét azonban csak jéval kés6bb, piispsk kordban véltotta be, amikor
UcsrIN mér spalatéi érsek (1245—48) volt. A Gesta elszavdnak lelkendezd és hdldlkodé
befejezése (Felix igitur Hungaria. . .) csak teljes midhoz illik. Ezért feltling, hogy a Gesta
ma ismert szovege a 24a levél 5. sordval megszakad, bér a hdrtya vonalazdsa folytatédik.
Hidnyzik a mii kerekded befejezése, nincsen ,,Explicit”’. Az als6é szévegréteg viszont,
melynek nyomaival a k6 lex végéig, a 24b levél aljdig taldlkozunk a finomszemesés felvé-
telekrol késziilt nagyitdsokon, bizonyédra be volt fejezve. Errél és az dtdolgozdssal kapcso-
latos osszes kérdésekrdl csak akkor tudunk meg bizonyosat, ha a kédex dsszes leveleirdl
palimpszeszt-fényképeket sikeriil majd készitteini.

Az la levél 4. sordba betoldott Rogerio archiepiscopo Spalatino kifejezés, tovabbd
ugyanott az R monogramba rejtett ROGERIUS név arra utal, hogy Pésa UGrIN korai ha-
141a (1248. nov. 27.) utédn az utédjdénak RocERIUSnak (1249—66) is felajanlotta a Gestdt,
vagy legaldbb ez volt a szdndéka. Annyi bizonyos, hogy a m{i megirdsit PGsa nem neki,
hanem Ucrinnak igérte meg parizsi didkoskoddsuk alatt (kb. 12256—1238 kozott). Az is
tény, hogy a Gesta tartalma és Roeurrius Carmen miserabile c. emlékirata (1243 koriil),
tovdbbé a mongol héditésrdl irt egyéb beszémolok kdzdtt szémos tdrgyi egyezés mutat-
haté ki. Erre vonatkozé kutatdsaim eredményeir6l més helyen szdndékozom beszémolni.

Karsar Gfza

Vidéki kiényvkiték a XVIL szazad folyaman. Eleddig ugy tartottuk nyilvdn,
hogy konyvkétSink a XVI—XVII. szdzad folyamdn csakis azokban a vérosokban tele-
pedtek le, amelyekben kényvnyomtatémihely is mi{ikédott. E hiedelmiinknek valéban
meg is volt az alapja. Nem is beszélve az eleinte ondllé kdnyvkétémesterségrél, amely
a konyvkedvelSk korldtolt szdma, tovdbbd a scholdkban a kiilsorszdgokbeli tan-
kényvek haszndlata miatt csakis a konyvnyomtatémiihely mellett taldlhatta meg 1ét-
jogosultsdgat, a XVII. szdzad mdsodik negyedében azonban e kétféle mesterség egé-
szen egymésra valé utaltsdga kovetkeztében Erdélyben és a kapesolt részekben minde-
niitt egy kézben egyesiilt. Ezt az utébbi kijelentést maga Térrarust Kiss Miklds is meg- |
erdsiti, tudtunkra advén, hogy a ,,Konyv nyomtaték itt (Kolozsvért) azel6tt mind
Compactorok is voltak.”! Ezzel szemben azonban a XVII. szdzad mdsodik felében azt
latjuk, hogy e szoros hézassdg kotelékei kezdettek meglazulni, mignem végtére egészen
fel is bomlottak.

E folyamatot tébb okra vezethetjilkk vissza. Igy l4tjuk, hogy Felsé-Magyaror-
szdgon, mégpedig annak keleti felében a kényvkétSk kiilon céhbe témoriiltek; e tdrsu-
latuk azutdn a szdzad kozepén Lécsén miikodott s amint értesiiliink réla, tagjai kozé
sorozta, GEVERs Bélint kassal nyomdész-konyvkét6t is, Minthogy GEVERsnek 1656-ban
bekévetkezett haldla utdn miihelye a sokszorosité iparnak két dgdra kiilonvalt, felesége
csak a konyvkotémesterséget tartotta meg magédnak,? e korilmény is példamutatdsul
szolgdlhatott arra nézve, hogy a kompaktorsdg éndlléan is életképes mesterség, kiilsnssen

4 A domonkosok tanulmédnyi rendjérdl és a kozépkori akadémiai fokokrél 1.
HArsAny: Andrds: A domonkosrend Magyarorszigon a reformdcid eldtt. Debrecen 1938.

116—125. 1,
I M. Térravust Kis Miklésnak . . . Mentsége. Kolozsvér, 1902; 40. .
2if]. KEMENY Lajos: Adalék a kassai kinyvsajto torténetéhez . . . Magy. Konyvszle.
1901. 67. 1.
4*
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ha a konyvkereskedéi feladatkort is megtartotta magdnak. E felbomldst kiilonben el5-
segitette az a koriilmény is, hogy Kolozsvart a HELTAI-féle nyomda az 1660. esztendd té-
jéig elkopvén, hasznalhatatlannd vélt,? s igy az eddigi nyomdavezetének, meg legényei-
nek — més tipogrifidba nem tudvédn beleilleszkedni — a kényvkotészet 6ndllé folyta-
tasdhoz kellett folyamodnick. De az 6ndllé kényvkotSk szdmbeli szaporodédsat névelte
-a véradi jeles konyvnyomtatémiihelynek a toérok foglalds miatt 1660. augusztus 28-4n
bekévetkezett hontalannd véldsa is, valamint a jol felszerelt sdrospataki tipografidanak
BArHoRI Zséfia 6zvegy fejedelemasszony valldsi vakbuzgdésdga miatti eliildoztetése.
Ezekben a miihelyekben felszabadult s munkahelyiikrél elvandorolni kényszeriilt legé-
nyek megélhetést keresve ilyeténképpen 6ndllé6 munkavillaldsra kényszerultek.

Mindezeknek az inditéokoknak kivetkeztében egyszerre megszaporodott a konyv-
nyomdék székhelyein miik3d§ fiiggetlen konyvkotészetek szdma, kiillonssen, hogy a nyom-
dédszi munkédlkoddsat 1693-ban megkezdd TOTFaLUSI Miklés, valamint mesterségbeli
utédai védllalkozdsuk korébdl mér teljesen kikapesoltdk a kompaktorsdg folytatdsit. E
szédzad utolsé évtizedeiben mér Kolozsvéart is tobb 6ndllé kényvkoété nyitotta meg
miihelyét. E helyzetet tudjuk, bédrha mindenikét személy szerint is megnevezni egyelére
még nem sikeriilt. De a szegbdtetés nélkiil maradt legényeket, mint 6ndll6 mestereket,
Kolozsvéar, nemkiildnben mds, nyomddval rendelkezé virosok mér nem tudvédn befo-
gadni, ezért koziiliik egyeseknek vidékre is kellett jutniok. Letelepedésre — nagyon ter-
mészetesen — olyan helyeket vdlasztottak, ahol a jelesebb iskoldk tandrainak és didk-
jainak sziikséglete biztositotta a kell6 konyvforgalmat s az egyes koteteknek az dllandé,
vagy legaldbb is gyakori haszndlat miatt megkivint bekotését.

Uzletdgukhoz tartozott a sokadalmakon, vagyis f6képpen a vidéki orszégos vésé-
rokon vald kirakodds is, amikor kalenddriumot, széphistéridkat s egyéb tj és leginkdbb
kelend$ konyveket drultak a ponyvén. Azutédn a kassai konyvkoté céh szabdlyai szerint
papiros, képecskék, Agnus Dei, mindenféle kalaméris, galles (vagyis gubacs), gélické,
pecsétviasz is keriilt eladdsra.t Jovedelmiikh6z ez is hozzdjdrulvén, megélhetésiik tehdt
biztositva volt.

Ilyen vidéki konyvkotékre taldljuk a kovetkezd néhdny adatot, utalva arra a
korillményre, hogy bizonyosan més, egyelére még meg nem nevezhetd helységekben is,
ahol gimndzium mfikodott, a szdzad mdsodik felének valamelyik évében kénvvksté-
szetnek is kellett létesiilnie.

1. Nagyszebenben magyar konyvkotSképpen ismeretes az 1662. esztendd utolsé
hénapjatol 1667 elsd feléig itt dolgozott Szenczi KErTESZ Abrahsém nagyvéradi tipog-
rdfus és kompaktor, aki remek alkotdsaival a maga korabeli Erdély konyvkotSipardban
valosdgos iskolat teremtett. Az 1667. év elsé 6t honapjénak valamelyikében bekovetke-
zett elhunyta utdn konyvkotészettel felszerelt konyvnyomtaté miihelyét Apar1 fejede-
lem 1668 8szére Kolozsvdrra helyezte 4t s ezért nagyon valdszinfi, hogy az elhalt mester
legényei a miihellyel egylitt maguk is ide koltéztek &t. Ett6l az id6t6l kezdve tehdt
Szebenben hihetsleg csak szész kompaktoria maradt.

2. Nagybdnydra vonatkozé adatunk 1668-ban kelt. Horrr Istvédn itteni schola-
mester mércius 28-4n frta TELERTI Mihdly kévéri f6kapitdnynak: ,,Erkezven a Kglmed
levele, mingyart hivattam a kényvkatot.””s Ezzel a nyommal hozzuk Ssszefiiggésbe Kassa
véros 1669. esztenddbeli jegyzO8konyvének augusztus 3-i bejegyzését: ’Nagybdénydn,

3 Bop Péter: Hrdélyi Féniks.

1ifj. KemaNy Lajos: Compactor Bdlint, eqy XVII. szdbeli kinyvnyomiats. Szédza-
dok. 1889, 779—1781. L.

5 Teleki levéltdr. Missilisek 741. kdteg. Kozli KoNoz Jozsef is a Prot. Kozl. 1888.
206. lapjsn.
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lakoz6 Veresegyhdzy Szengyo6rgyi Mihdly typographus tartatja az bertenhdzban Kys
Péter nevli compactor legényt.”® E nyomddsz-konyvkots mesterrsl megdllapithato,
hogy helyesen irott neve VeREsEGYHAZI SzeENTYEL Mihdly, aki 1668. szeptember
27-t6l kezd&ddleg fejedelmi tipografus és a Kolozsvdrra dthelyezett vdradi kdnyvnyom-
taté miihely vezet&je. Tehdt ekkorra mar  végleg ott is hagyta Nagybdnydt. A néla
legénykedett Kvys Péter konyvkots tovdbbi sorsardl semmit sem tudunk. A borténbsl
valé kiszabaduldsa utédn aligha tért vissza Bénydra, hogy itt 6ndllé konyvkotészetet
kezdjen. O ugyanis mesterét megkérositva, szokott el téle, tehdt itt véglegesen eljdt-
szotta j6 hirét-nevét ahhoz, hogy szivesen ldssdk.

3. Nagyenyeddel kapcsolatosan az aldbbi feltételezést bocsdtom elére. Tudjuk,
hogy Szewczt KerTi#sz Abrahdm 1667-ben Nagyszebenben meghalt. A tipogrdfia keze-
1ését a fejedelem, mint f6patrénus, ekkor UpvarEELYI Mihdly dedkra bizta, miikddésé-
vel azonban nem lévén megelégedve, megbizatdsit t6le 1668-ban mér vissza is vonta.
APAFI tovébbi rendeleteibdl arrdl is értesiiliink, hogy UpvarHELYI ekkor ,holmi Esz-
kézoket, Compactoria miiszereket magdnak reservalt, gy mint egy Praelumot, mellyet
mér el is adott, Typographiahoz valo eszkizokot”’, stb. Mindezeket azutdn Enyedre vitte
magdval.” Hihet§ azonban, hogy ezek az elidegenitett felszerelési tdrgyak a fejedelem
parancsdra visszaszereztettek, de mégis az a korilmény, hogy UDVARHELYI azokat az
4tadds eldl Enyedre szdllitotta, hihet6vé teszi, hogy a kivald kollégium kdnyvkereskedés-
és konyvkotészet-szitkségletét pétlandd, sajat miihelyt berendezve, netaldn e véroska-
ban akart letelepedni. Ezzel szemben mégis inkdbb re4 merném vonatkoztatni a kiils6-
orszdgokbeli tanulasbél hazatérd PAPAI PARIZ Ferenc naplojanak 1675. augusztus 13-i
bejegyzését: ,,Egressus sum Jaurino, invitante me domino Mich. Udvarhelyi typo-
grapho.”?3, gy tehéat valészinfileg GySrbe vandorolvan, ott rendezkedett be.

E tisztdzdsra vér6 lehetéségen kiviil azonban még egyéb adat is 41l rendelkezé-
serure, ez azutdn kétségtelen bizonyitékot szolgdltat arra vonatkozélag, hogy Enyeden a
XVII. szézadban mér valésdgban is volt kényvkotészet. Erre az adatra a szdzad utolsé
évtizedébdl, 1694-bsl akadtam. Ugyanis Fehér vdrmegyének ebben az esztenddben
Osszeirt lustratioja alkalmdval Nagyenyed vdrosdban november 9.-én szémbavett egy-
hézi nemesek sordban fordul el ,,KoNyvrGT6 PETER bibliopola” neve®. Neve kiilon-
ben — amint errgl mér szé volt — hatdrozottan arra céloz, hogy a féiskola ittlétele va-
16ban sziikségessé tette egy kényvdrus, illetéleg egy olyan kinyvkots letelepedését, aki-
nél a tanulék megszerezhették az iskoldban sziikséges tankonyveket. Hiszen mind a dis-
cipulusok, mind pedig a studiosusok egyre jobban névekeds létszdménak szitkséglete
mér nem volt kielégitheté a haszndlt tankdnyveknek egymas kozt valé csereberélésével.
E széraz bizonysdgon kiviil azonban semmiféle tébb felvildgositd adat nem 4ll rendel-
kezésemre.

4. Marosvdsdrhelyr6l 1671. mdrcius 22-ér8l van tudomdsunk egy konyvkotéi-
koényvérusrél. Ugyanis e napon nagyvéradi ArmAst Istvdn bibliopegus hét darab kényvet
ajandékozott a vdsdrhelyi iskoldnak.? E konyvkots szdrmazési neve bizonyitja, hogy neki
megel6zéleg Nagyvéradon volt miihelye, avagy netalén még inkébb a Szenczt Abrahdm-
féle typogréfia-kompaktoridnak volt legénye s igy 6 i3 csak a vér elfoglaldsa utén mene-
kiilt Vdsdrhelyre és folytatta tovdbb mesterségét.

Innen kezdve azutén mdr csak 1710-b6l ismeretes kdnyvkotészetre vonatkozd

§K.L.: Szentyel Mihdly nagybdnyat konyvnyomtato Magy. Konyvszle. 1901, 421. 1,
? Adatok a kolozsvdri kinyvnyomtatds térténetéhez. Batthydneum. II., 1569— -60.

7a Irodalomtirt. Kozl. 1892. 509. 1.

8 ifj. Bids Istvdn: Fejérvdrmegyet lustra 1694-b6l. Gen. Fiizetek. 1909. 89. 1.

9 Koncz Jozsef: A marosvdsdrhelyi ev. ref. regz iskola ismertetése 1557 —~1718-1g.
Marosvéasarhely, 1884. 106.
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adat, hihetének tartom azonban, hogy az ekkor jelentkez8 kényvkstémester mér ko-
rdbban hozzdkezdett mestersége folytatdsdhoz. Ugyanis a menekiilt sdrospataki kollé-
gium csak 1716. december elején vdndorolt 4t e vérosba s az itteni partikuldval egyesiilve
valt ismét fSiskoldvd, — bizonyos tehdt, hogy az itt taldlt kompaktort nem ennek az
eseménynek kellett idevonzania.

A Torwar Gébor dltal felfedezett adat szerint az Oreg Gradual-nak ajéndékkép-
pen tortént bekotéséért a marosvéasdrhelyi eklézsia az idézett esztenddben Sz. GYORGYI
Mihély dedk konyvkotdnek és feleségének viszonzdsképpen két széken valé wiléhelyet
adott a védrbeli nagy templomban.!® E SzeNTGYORGYI Mihdly dedk nevébsl megtudjuk,
hogy maga is kozépiskolat végzett, felsb évfolyamokat jart dedk, vezetékneve 6nkénte-
leniil felveti azt a gondolatot, vajon nincsen-e valamelyes kdze a fentebb emlitett VE-
RESEGYHAZI SzENTYEL Mihdlyhoz, el6bb banyai, majd kolozsvéri nyomdész-konyvkots-
htz? Tudjuk ugyanis, hogy a SZENTYEL név tdjszéldsos forméja a Szentgyorgy helynév-
nek. Ezt jél tudta maga VERESEGYHAZI is, hiszen a sajdt megkeresése alapjdn készitett
kassai jegyz6kényvi bejegyzésben ezért taldljuk csalddneveképpen a SZENTGYORGYI
névalakot. Kor szerint itt az apai-fiti viszonyt tételezhetnék fel, amelyet még a kereszt-
név egyezése is tdmogathat, természetes azonban, hogy ez az Gtlet nem alapszik semmi-
féle bizonyitékon s ezért, a tovdbbi kutatds irdnydnak megjeldlésén kiviil semmi sdllyal
nem bir. Ezen kiviil kiilénben az sem lehetetlen, hogy kéze volt SzENTGYORGYI Gydrgy
vésérhelyi lelkipdsztorhoz, akirsl itt 1689. mdjus 16-4n van emlékezet.!!

A felsorolt nehdny adat — csekély szdma ellenére is — kell§ jelentSséget tartogat
szamunkra. Ugyanis sejthetjiik beldle, hogy vidéki konyvkstéink a hazai jeles nyomddk-
ban sajdtitvan el konyvkotémasterségbeli tuddsukat, alkotdsaikban nemcsak tartéssigot,
hanem izlést is egyesitve, a vidéki ipar szinvonaldnak emelését szolgdltdk. E tételiinket
azutén visszaforditva, azt is megillapfthatjuk, hogy sem a kivalé kényvkotési munkdk
elBdllitdsat, sem bizonyos stilusok hasznilatdt e szdzad végére mér nem szabad csak
egyes jeles miihelyeknek tulajdonitanunk, minthogy a vidékre kirajzott konyvkdsték
elsé nemzedéke is hihet6leg e miihelyek neveltjei 16vén, magukkal vitték az elsajdtitott
eljardsok haszndlatdt; kozottiik azutén legfennebb csak egyéni kivélésdguk, izlésbeli
kifinomodottsdguk, valamint a koériilmény adta lehetdségek tekintetbevétele alapjén
végezhetndk el az osztdlyozdst. Tehdt az egyes kdnyvkotési médok, amelyek Erdélyben
éppen Kolozsvart virdgoztak ki a legszebben, innen szétterjedve, bizonyosan a vidéken is
mélté médon folytatédtak. Minthogy ennek is a magja tulajdonképpen Vdradon érhe-
tett csiraképessé, ezért méltdn gondolhatunk arra, hogy az ottani véar eleste utdn egy év-
tized mulva Marosvésédrhelyen jelentkezett vdradi konyvkotémester — akdr Kolozsvar
megkeriilésével is — kozvetleniil iiltethette 4t SzENczi Kerrhsz Abrahdm pompés ko-
tésmébdjat és stilusit. Igaz, hogy még nem 4ll annyi adat rendelkezesunkre, hogy e felte-
vésiinket blzonyosséuggé. fejleszthessiik.

HerePEI JANOS

Patachich Ad4m &snyomtatvinygyiijteménye. Az Egyetemi Kényvtdrban or-
zott PrAY-kéziratgyljtemény 24. kdtetében Catalogus quorundam rariorum Bibliothecae
meae librorum ordine chronologice ab anno 1470 usque ad 1526 digestus cimmel egy kényv-
jegyzék taldlhaté. Néhdny kéziratot, 185 Ssnyomtatvédnyt, 58 megjelenési év nélkiili

10 ToLNAI Géabor: Két erdélyi kinyvkotd a X VII szdzad, elsd felében. Magy. Konyv-
gzle, 1941, 364. 1.
11 Konez Joézsef 1. m. 102, 1.
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mftivet és 137 egyéb kinyvet tartalmaz. A katalogizdlé mindegyiknél feltiinteti — ameny-
nyiben meg tudta dllapitani — a koényv szerzfjét, cimét, formdtumdt, kiaddsi évés,
nyomdsahelyét és nyomddszat.

Az Egyetemi Konyvtdr kézirattdirdnak nyomtatott katalégusa ezt a listdt PRAY
sajdt konyvtdra katalégusdnak tartja,! a részletesebb elemzés azonban ellentmond en-
nek a megdllapitdsnak. Pray ugyanis kétezer kitetes konyvgylijteményét eladta az
Egyetemi Konyvtdrnak, s a felsorolt kényvek tulnyomé része nem taldlhaté meg itt, &
meglevSkrdl pedig a posszesszorbejegyzések alapjén kideril, hogy nem a kival6é tor-
ténész tulajdondbdl keriiltek ide. O egyébként, bar viselte a historiographus regius ki-
tiintet6 cimet, anyagiakban sohasem kapott komolyabb megbecsiilést, maganvagyonnal
nem rendelkezett, s igy szerény fizetéséb6l a munkdssdgdhoz sziikséges torténelmi mfi-
vek beszerzésén kiviil nagyobb szdmu nyomtatvdny vésérldsaira nem telhetett.

Az egykori tulajdonos személyére a nyomtatdsra készen 4ll6 orszdgos magyar
8snyomtatvinykatalégus segitségével kaphatunk felvildgositdst. A lelShelyeket meg-
vizsgélva kideriil, hogy a jegyzékben felsorolt inkundbulumok tilnyomé része megta-
ldlhat6 a kalocsai f8székesegyhdzi konyvtérban, és a legtobb csak ott taldlhat6. A ka-
locsai katalégusok alapjén azutdn megdllapithat6, hogy ezek a kotetek PATAcHICH
érsek gylijteményéhez tartoztak.

®

Paracaice Addm (1717—1784) régi horvét arisztokrata csalddbél szdrmazott.
Tanulményait Bécsben és Réomdban fejezte be, ardnylag fiatalon kapott magas egyhézi
és vildgi méltésdgokat (zdgrdbi kanonok, nagyvédradi érsek, kancelldriai tandcsos, & hét-
személyes tdbla iilnvke, az egyetemi szendtus elndke). Kora t6bbi miivelt fépapjdhoz
hasonléan, a barokk miiveltségeszménynek hédolva nagy anyagi dldozatok drédn repre-
zentativ kényvtdrat létesitett.

Mikor 1776-ban kalocsai érsekké nevezték ki, az érseki palota még épiil6félben
volt. 7825 kotetbdl 4ll6 konyvtérat ezért ideiglenesen budai palotéjdban helyezte el.
A Pray kollekciéban szerepld jegyzéknek ebben az idSben kellett késziilnie, mert a
Kalocsdra koltozés utén az ottani konyvtdros, Mariosa Jakab teljes katalégust készitett,
ilyen kivonatos jegyzékre tehdt mér nem lehetett sziikség, viszont ebbdl a teljes katalo-
gusbdl tébb, a PraY féle listdn szerepldé mi hidnyzik, s ezek azéta sincsenek meg. A jegy-
zék, amelynek egy mdsik példdnya Kalocsdn is megtaldlhaté, nem Pray kézirdsa, de
nyilvédnval6an az 6 munkéja. Erre utal egyrészt a kényvek kivilasztdsdnak médja, més-
részt & benne levd révid annotdcidk (editio rarissima, opus vastum stb.) fogalmazdsa.
Mindkett6 feltling hasonlatossdgot mutat PRAYnak az Egyetemi Kényvtdr ritka konyvei-
r6l 1780—81-ben megjelentetett két kdtetes katalégusdnak? vélogatdsi elveivel, illetve
megjegyzéseivel. '

Pravt kiillonben az irodalomkedvels f6pap sokra becsiilte, ismételten kdzbenjart
érdekében a helytartdtandcsban és az uralkodéndl, gyakran fogadta budai palotdjaban,
sét egy disztichonnal is megtisztelte:

»»Dic mihi cur Prayano virides stent fronte capilli
Nempe viret scripta Prayus in Historia.”

1 Catalogus manuscriptorum Bibl. R. Scient. Univ. Budapestinensis. 2. tom. 2.
pars. 788 L .
2 Index rartorum librorum Bibliothecae Universitatis Regiae Budensis. Buda.
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Valészinti, hogy PRAY a katalégus Osszedllitdsdval PaTacHICH jéindulatdt akarta
meghdldlni.?

1780-ban lett kész Kalocsén az érseki palota; a kényvtér ennek keleti szérnydn
kapott helyet. Nyolc ablakos, 23 méter hosszu diszterme egyike legszebb barokk kényv-
tértermeinknek. Olasz barokk stilustd, berakdsos tolgyfa kényvéllvdnyai nemesak a falak
mentén sorakoznak, hanem a terem belsejében is. Nem nagyon magas, karzata nincs,
hangulata igy intimebb, nemesak ldtvdnyos, hanem olvasdsra is csdbitd. Az sllvdnyokat
betdlts kényvek gerincének diszes aranyozasa csillogé fényt kolesdnoz az egész terem-
nek. Paracuicr sokat tartézkodott itt, a kozvetlen mellette fekvd lakosztdlydbdl kis
ajtét toretett ide, és az oszlopok menti dllvanyokon jutott hely néhdny kis fioknak is,
ahol jegyzeteit tartogatta.t

A régi érseki konyvtdr a torék uralom idején teljesen megsemmisiilt, uténa pe-
dig az érsekek csak kevés, az istentisztelethez és lelkipdsztorkoddshoz feltétleniil sziiksé-
ges konyveket szerezték be. Igy az 1j kinyvtdrhelyiségek polcaira csak a PATACHICH-
gyljtemény Kkeriilt. A kotetek a koltézés utdn numerus kurrens jelzetet kaptak, s ennek
sorrendjében 4llitottdk fel 6ket. A nagyterembe keriiltek az 1—6874 jelzetli kotetek
— ezek még ma is ott sorakoznak véltozatlan rendben — a tébbi pedig hdrom kisebb
terembe.

A kényvtér nagysdgdt jol érzékelteti, ha dlloménydt dsszehasonlitjuk az Egyetemi
Konyvtaréval. Az érsek magdngydijteménye 1783-ban 16 242 kétetet szdmldlt, ugyanekkor

212

az egyetem tandrjainak, didkjainak és a fovéros tudomédnyos érdeklédésii olvaséinak

konyvigényét az egyetem kényvtdrdban, az orszdg egyetlen jelentds dllami gytijteményé-

ben csak 15 494 kotet szolgalta.’ )

A PATACHICH-gy{ijtemény nemcsak mennyiségével tiint ki, hanem minéségével is.
A kédexek, értékes kéziratok, dréga diszmiivek mellett szdmos Ssnyomtatvényt is Or-
z6tt. Az érsek ebben is a barokk kor fépapjainak és fourainak a szokdsdt kovette, akik
az inkundbulomokat ritka voltuk miatt megkiildnboztetett figyelemben részesftették, és
elgszeretettel vésdroltdk. A ParacuicH-kényvtdrat tobben ismertették,® kéziratait rész-
letesen felsorolta CsonTosI Jénos a Magyar Kényvszemlében,” de az Ssnyomtatvdnyok
szémdroél, beszerzési médjérol, kordbbi tulajdonosairél, a ritkdbb példdnyokrél, egykori
draikrél eddig nem sok sz6 esett.

A Mob4cs elétti id6ben sok nyomtatott konyv volt a magyarorszédgi kolostorokban,
iskoldkban, piispokségekben, de a reformécié és ellenreformécié harcai, a feud4lis anar-
chia, a mésféiszdzados t6rok hédoltsdg és a szabadsdgharcok a XV. szdzadban nyomtatott
koényvek tilnyomé tébbségét elpusztitottdk. Ezért aki gylijteménye szdmdra ilyen kony-
veket akart nagyobb szémban beszerezni, ezt csak kiilf6ldén tehette meg.

PATACHICH gyiijt6i médszerérsl, beszerzési forrdsairdl, a konyvekért fizetett
Osszegekrd] sok mindent megtudhatunk abbél az iratcsomobol, amit a fészékesegyhdzi
konyvtér Ms 447 jelzettel ériz. Akadnak benne szdmldk, rendelések, vételre felajanlott

3 PATACHICH és PRAY kapcsolatdra 1.: LISCHERONG Géspér: Pray Gyirgy élete és
munkdi. Bp., 1937. O idézi a disztichont is.

4+ KEkESI Jdnos f6kényvtdros szébeli kozlése.

5 A Patachich konyvtdr dllomdnyét illet6leg 1. K¥xusr Jénos: A kalocsat f8szé-
kesegyhdzi kinyvtdr 1784—1964. Kézirat az OSZK konyvtdrtudomdnyi szakkoényv-
térdban. Jelzete: D 56. Ugyanitt egyéb adatok is a kényvtdrra vonatkozéan. Az Egye-
temi Konyvtér dllomdnydt 1. Kovacuice M. Gy.: Instrumenta. 2. kot. 175 1. OSZK.
kézirattdr. Jelzete Fol. lat. 69. TOTH Andrds: Az Egyetemi Konyvtdr tirténete a szerzetes-
rendek feloszlatdsa kordban. = Az Egyetemi Konyvtdr évkonyvei. III. Bp., 1966. 122, L.

< S KExEsI fent idézett miivében, Szarvas: Margit: Magankinyvtdraink a XVIII.
szdzadban. Bp., 1939. (Az OSZK. kiadvényai. 7)
7MKSz, 1883. 271308 1.
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‘kényvek jegyzékei és egyéb konyvvdsdrldssal kapesolatos levelek. Az iratesomd tobbsége
az 1780 és 1783 kozti id6bol szdrmazik, s ez eleve bizonyitja, hogy az ilyen természetii
iratoknak csak kis téredékét taldlhatjuk meg itt.

Az érsek megbizdsdbdl igen sok levelet irt Focarast Antal. Focarasr 1780-ig
Roémédban tanult, ekkor a kaloesai szemindriumba tandrrd nevezték ki. Szentirdsmagya-
rézatot, gordg és héber nyelvet tanitott. 1781-t6l ezenkiviil kanonok és a kényvtér pre-
fektusa,® bdr a kényvtdri munka javarészét, a konyvek rendezését, szdmozdsat és kata-
logizdldsdt nem 6 végezte, hanem a mér emlitett MaRrIOSA, aki kordbban a vatikdni
konyvtdr munkatdrsa volt.

A levelekbél kideriil, hogy ParacHICHOt nem kizdrdlag a konyvek ritka vagy
nem ritka volta érdekelte, hanem a tartalma is. Egyik {frdsban példdul kozli FocArast
— valésziniileg vdlaszként egy eladdsi ajanlatra— hogy 1501-ben és 1502-ber meg-
jelent Ciceroja nines a kényvtérnak, és annak a kiaddsnak a megkiildését kéri, amelyik-
nek jobb a kommentédtora. Egy mdsik levélben 6t, pontosan megnevezett numizmatikai.
miivet rendelt meg.

A cimzett igen sok esetben egy Bécsben €16 vildgi pap, Antonius Kurz, vagy
Kurrz, aki szivesen véllalt kiilénféle megbizatdsokat, igy példdul 1795-ben egyszerre
95 dsnyomtatvényt vett SziLy Jdnos szombathelyi piispok részére.? Kurz 1780-ban a
budai egyetemtdl is kapott megbizédst, hogy védsdroljon széméra drveréseken konyveket.
Ezért és az Egyetemi Nyomda kiadvéanyainak Bécsben vald terjesztéséért évi 200 Ft.
tiszteletdijat dllapitottak meg szdméra.l® Szolgdlatait PATACHICH is pénzzel honordlta,
igy az 1782. julius 2-dn kapottl 000 forintbél 64-et tarthatott meg magdnak, mint irja
»donum mihi benignissime assignatum’. Ugyanebbdl az Gsszegb6l BRETSCHNEIDER, az
Egyetemi Konyvtdr prefektusa, aki nyilvdnvaléan szintén dgensi feladatot véllalt, 129
Ft-ot kapott.!!

Mdsutt is voltak az érseknek dgensei, igy Rémédban, Grazban, — utébbi helyen
egy Ignat KiBLER nev( doctor utriusque juris, — sok kényvkereskeddvel pedig kozvet-
len érintkezésben éllt. Egy Joseph KRUCHTEN nevii bibliopola egyszerre kért téle 2207
forint 43 és fél krajcdrt azért a hatszdz kotetért, melyet 1775-ben és 1776-ban tSbb
részletben szdllitott szdmdra.

HorvATH Antal Tibor és PATAKI Janos megvizsgdlta & PATACHICH inkundbulumai-
ban levd bejegyzéseket. Az egykori tulajdonosk neve kb. 80 kotetben, az egész anyagnak
209%-4ban taldlhaté meg, sezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az érsek a legtobb kony-
vet Bécsbdl szerezte be. Tizennégy kiétetnek régen a domonkosok béesi konventje volt a
posszesszora, huszonkilencé pedig a béesi egyetem. (Huszonegy kotetben a ,,fucultatis
philosophiae Viennae 1686 bejegyzés olvashaté.) Az egyetem 1756-ban régi kéziratait és
Ssnyomtatvényait &t kellett, hogy adja a Hofbibliotheknak,'? a Kalocsdra keriilt kote-
tek nyilvdn duplumok voltak, s ezért adtdk el. Ezenkiviil néhdny bécsi magdnszemély
neve taldlhaté, a legtobb csak egy-egy, Johannes FABER plisp6ké (1478 —1541) azonban
négy kotetben. Egyéb bejegyzések niirnbergi, badeni, hannoveri, sziléziai birtokosokra
utalnak.

Akad néhdny munka, amelynek a kdzépkorban is magyar tulajdonosa volt.
Ilyen az a HarAsy P4l nevii tanuld, akinek XVI. szdzadi irdsa a Grolier kitéseken levs

8 Calendarium Archi-diocesanum Cleri Colocensis et Bacsiensis Eccl. Can. Unit.
ad annum 1780, 1781, 1782. Kalocsa.
”GIE‘FIN Gy.: A szombathelyi egyhdamegye tirténete. 1. kot. Szombathely, 1922.
147—161 1.
“’TOTH Andrés i. m. 127. 1.
1 ,Ad a.ssm;natmnem D" Bretschneider.”
12 GALL, Franz: Alma Mater Rudolphina 1365~ 1965. 3. Aufl. Wien, 1965. 21. 1.
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felirds (Jo. Grolieris et amicorum ) hatédsdt mutatja: ,,Sum Pauli Halasy et amicorum esus.”
Két kitet egykor Massdczt Zakarids nyitrai plispék (15642—1587) konyvtérdban sora-
kozott, egyet KarvarLy G. vdradi kanonok ajdndékozott piispSkének, PATacHICHNak.
A magyar posszesszorjegyzéket a kivetkez nevek egészitik ki: SzENTMIEALYI Baldzs
plébdnos (1641), DoBNER Sebestyén Ferdindnd soproni iigyész (1703), az 1758-ban el-
hunyt Zicay Miklés, HARREN Jdnos szombathelyi kanonok (1775) és egy MENNDL
Andrés nevii pozsonyi vildgi pap, akinek nevét hdrom kétetben olvashatjuk.!s

A PATACHICH 4snyomtatvénygy(ijtemény rdnk maradt része 347 mid 365 kotet-
ben., A Pray kollekciéban felsorolt miivek koziil tébb elveszett, mégpedig a Kalocsdra
koltozés elStt. Ott ugyanis a kényveket rendezték, szdmoztdk, katalogizdltdk, és a be-
szdmozott kiétetek sordban szdmottevs hidny nem keletkezett. Ellenben csomagoléds és
szdllitds kozben kénnyen elkallédhatott vagy tolvajkézre keriilhetett néhdny kotet.

A hisnyra vonatkozolag pontos szémot nem lehet adni, mert a Pray lista egyik-
mdsik adata téves, bizonytalan, a meglevd dllomdnnyal valé azonositdsra nem teljesen
alkalmas. A tévedés néha nyilvdnvalé. ROLEWINCK Fasciculus temporum-énak 1492-es
memmingeni kiaddsat (H 6931) példdul Pray kélninek tiinteti fel. Ez esetben a kolo-
fonban levé kifejezés, ,,admissum ab alma uniisiate Colonieii”’, tévesztette meg. De médr
Leonardus de UtiNno Sermones de sanctis cimit m{ivénél més a helyzet. PRAY az 1473-as
kiaddst (H 16129) emliti, Kaloesdn viszont az 1474-es (H 16130) van meg. Ebben az eset-
ben vajjon hidnyrél beszélhetiink-e vagy téves bejegyzésrol ?

Biztos hidnynak tekinthet8 a hdrom legkordbban, 1470-ben nyomott inkundbulum
koziil két velencei kiad4sti CICERO, a De oratore, amely VALDARFER (H 5166 —GW 6746)
és az Epistulae ad familiares, amely Wendelin von SPEYER mihelyébdl (H 5166 — GW
6803) keriilt ki. Mindkettd elég ritka, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (a tovdbbiakban
GW) 11, illetve 18 példdnyt ismer belSliik. Hidnyzik Bonatus Decem tractatus astrono-
micae-jének 1491-es (H 3461) kiaddsa és még kb nyole-tiz md.

Az 6snyomtatvényok beszerzésénél PATACHICH nem nagyon vélogathatott, csak
azt vehette meg, ami a piacra keriilt. Ezért gy(ijteményének szak szerinti megoszldsa
nem annyira az § érdeklédési kérét tiikkroézi, hanem inkdbb a XV. szdzadi konyvkiaddsét.
A konyveknek valamivel tébb, mint a fele, 529%,-a teologiai tartalmu, ideértve a vallds-
filozéfidt is. A jogi miivek ardnyszdma 99, tobbségiik a kédnonjoggal foglalkozik. Kb.
149, -ra tehet$ a gordg-latin klasszikusok és a veliik foglalkozé kommentdrok szdma, a
humanista {réké pedig 79%,-ra. Nagyjdbdl azonos a torténelmi és a nyelvészeti (nyelvtan,
retorika, szétdr) konyvek részesedése, 4 —49,; a kiilonb6z6 természettudoményi és alkal-
mazott tudoményokkal foglalkozé kényvek pedig az egész gylijtemény 109%-4t teszik
ki, akadnak koztitkk orvosi, asztrolégiai miivek és néhédny matematikai-fizikai kényv.

A teoldgiai konyveknél feltling, hogy minddssze egy-egy misszdlé és brevidrium
taldlhaté. Az egyesszerzdk kozt az elsé helyen AQUINOI SZENT TAMAS dll tizenkét munké-
jéval. A Biblidt PaTacHICH hat latin és két olasz kiaddsban vdsdrolta meg. Antoninus
FLORENTINUS hat miivét hét kiaddsban taldljuk meg. Guillermus PARISIENSIS Postilldit
négy, Angelus de Cravisio Summa angelicd-jét, BURLAEUS De vita et moribus-dt és Ja-
cobus de VORAGINE Legenda auredjdt hdrom-hérom régi kiaddsban olvashattdk Kalocsén,
a két utébbit latinul is, németiil is. Az elveszett konyveket nem szdmitva, a rémai auk-
torok kéziil CIcEROT hét, SENECAT pedig 6t kdtet képviseli.

Az emlitetteken kiviil még hisz olyan munka akad, amelyik két-két kiaddsban
szerepel. Ilyenek AENEAS Syrvius: Epistolae selectae, ALCHIBITIUS: Liber isagogicus,
GRATIANUS: Decretum, KeEmpis: Imitatio Christi, Lucanus: Pharsalia, MARTIALIS:
Epigrammata, SAcro Busro: Opus sphaericum stb.

13 HorvATH és PATARI jegyzeteit, amelynek alapjén késziilt ez a posszesszor-
Osszedllitds, az OSZK-ban a Régi és ritka kdnyvek osztdlya Orzi.
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Nyelvi szempontbél a gytijtemény igen egydntet(i, csupdn tiz inkundbulum nem
latin, ebbdl nyole német és ketts olasz.'4

A legtébb kétetbdl sok példdny maradt korunkra. Unikum nines a gyfijteményben,
de néhdny ritkdbb kiadéds igen. Ilyen az Auctores octo ¢im{ Lyonban 1490 koriil megje-
lent md (H 1913 — GW 2776) és az 1484-es Breviarium Strigoniense (H 3941 — GW 5469),
amelybdl a GW csak két, illetve hdrom példdnyt ismer.!®

0t, illetve hat példényt emlit a GW a kovetkez6 kiaddsokbol:1e

BARBATIA: Repetio legis Parma, 1474 H 2432 — GW 3352
Biblia Italica Venedig, 1477—78 . H 3152 — GW 4313
Biblia Italica Venedig, 1481 . ) H 3153 — GW 4314
CampPEGIUS: De dote Pavia, 1478 H 4293 — GW 5944

Ritkdbb, 9—13 példdnyban ismert mfivek a kovetkezbk:

ANCHARANO: Repetio cap. Bologna,1474 H 948 — GW 1633
Postulasti de foro comp.

CoruMELLA: De re rustica Wien, 1493 koriil H 5499 — GW 7185
CorseETTUS: Stngularia et notabilia Bologna, 1477 H 5763 — GW 7788
FABER STAPULENsIS: Ars suppo- .

situm ) Paris, 1500 C 2395 — GW 9647
H. de VAarLiBUS: Jesuida. Leipzig, 1494 H 15845

MesuE: Opera - ? 1494 H 11107

ParacuICH 8snyomtatvdnyai kdzt akad néhdny szépen diszitett, vagy egyéb ér-
dekességet rejt6 darab. Ilyen AvcusTINUS De civitate Dei-jének 1470-es kiaddsa (H 2048)
lapszéli stilizdlt virdgokkal, sok remek inicidléval és a végén festett cimerrel. Szép lap-
széli diszitésein, cimeres arany inicidléin kiviil korabeli regesztruma van Jacobus de
Forrivius Hippokratesz kommentérjénak (H 7247). A legdiszesebb GRATIANUS 1472-es
Decretum-a (H 7885), amelynek tizenhdrom lapja van gazdagon kifestve. Az elsé lapon
Krr1szrus mint biré a felh8kon il, ldbai elétt a féldgolyéval. Rainerius de Pisis Pan-
theologid-jénak mindkét kitetét (H 13016) aranyfiistos inicidlék és lapszéli lombdiszitések
ékesitik, az egyik kotéstdbldban pedig egy egyleveles nyomddszhirdetés van, amely en-
nek a kotetnek a vdsdrldsédra hivja fel az olvasét. Petrus de PALUDE szentbeszédeinek
1485-68 kiaddsa (C 5422) egy 1567-es Pauernkalendert rejt a tdbldjaban. Az 1478-as
ulmi kalendsrium (H 1478) korabeli csillagdszati rajzai miatt érdemel figyelmet. Erdekes
az 1478-as Biblia (H 3069) z5ld, sdrga, vords és fekete olajfestékkel diszitett kotése. A fel-
goroltakon kiviil még tobb szépen rubrumozott és tolirajzos inicidlékkal diszitett, és
sok XV. szdzadi fatdblds, vaknyomsédsos bérkotésti kényv van a gylijteményben.t?

ParacHICHnak a kdnyvvdsdrldsokkal kapesolatos iratai tdjékoztatnak az inkund-
bulumok 1780 koriili drairél. A kdnyvkeresked6i listdakbdl nyolec mfivel kapesolatban
taldlunk adatot:

U A gyljtemény ismertetésénél felhaszndltarmn azt a gépirdsos leltart, amelyet
Borsa Gedeon 1951-ben éllitott Ossze a fészékesegyhdzi konyvtdr Ssnyomtatvdnyairdl.

15 A Gesamtkatalog der Wiegendrucke elsé kotete ugyan a lelShelyek kozt felso-
rolja a kalocsai fészékesegyhdzi konyvtért, de az egyes darabok leirdsdndl sehol sem em-
liti az itteni példényokat. Ezért a GW dltal ismertetett miiveknél a Patachich gy(jte-
mény darabjai tovdbbi egy-egy példdnyt jelentenek. A Breviarium Strigoniense példény-
szdma jéval nagyobb, a magyar kdényvtdrakboél nyole példdny ismeretes.

1 Az Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d’Italza ezenkivil még egy-
két olasz leldhelyet is emlit.

17 Az értékesebb példdnyok ismertetésénél felhaszndltam KEKESI Jénos mér idé-
zett kéziratos miivét.




60 Kizlemények

Szerzé és cim Megjg‘lrenési Hain szam Ar
AsTESANUS: Summa de casibus conscientiae 1470 H 1888 16,— Ft
eltt

Biblia Italica - 1477 H 3152 25,— Tt
DuraNTI: Rationale divinorum officium 1494 H 6497 3,— Ft
SAvoNAROLA: Opus medicinae 1486 H 14481 8,— Ft
Biblia Latina 1475 H 3056 50,— Ft
CArcaNO: Sermonorium de poenitentia 1487 H 4506 3,— Ft
Conradus de HALBERSTADT: Concordantiae

bibliorum . 1485 H 5632 20,— Ft
Lascaris CoNsSTANTINUS: Erotemata 1495 H 9924 3,30 Ft

) A jegyzékek nem szdmldk, hanem drajdnlatok. Erre abbdl kévetkeztethetiink,
hogy a kalocsai kényvtdrban a nyole mi koziil csak az els6 négy van meg.

Az 1475-68 KoBERGER kiaddst Biblia szépen rubrumozott példény egykord bér-
kétésben., Nem kiilonos ritkasdg, dra a tébbiekhez viszonyitva igen magas. Az olasz Bib-
lidndl a magas 4r indokoltabb, mert ritka, csak kevés példdnyban maradt korunkra.

Osszehasonlitésul nézzitk meg ugyanezekbél a jegyzékekbdl két drégdbb, XVIIIL.
szdzadi sorozat 4rdt! BUFFON &sszes miiveinek Périzsban 1749—1781 koézt megjelent
22 kotetéért egy GROFFER nevii keresked6 224 Ft-ot kért,'® az Histoire générale des
voyages cimit Amsterdamban 1747-t61 kezdve megjelent sorozat 25 kotetéért pedig 200
Ft-ot. :

Az akkori drakra még egy forrdsunk van a kalocsai iratkStegben, egy jegyzék,
amely felsorolja a PATacHICH-kdnyvtdr 142 kotetének szerzdjét, cimét, megjelenési évét,
formdtumét és értékét. 24 koteten nincs feltiintetve a megjelenési év, az Ssnyomtatvé-
nyok szdma 64, az 1500 utén megjelent miiveké 54. Ezek a konyvek mind megtaldlhatok

"a tanulmény elején tdrgyalt PrAY listdban, még a felsorolds sorrendje is azonos. Vals-
szinfileg Buddn készithette Pray 1781 el6tt.

Az inkundbulumok 4rat 272 Ft-ra becsiilték, egy kotet dtlagéra tehat 4,25 Ft.
Az év nélkiili kitetek — részben ugyancsak ésnyomtatvéanyok — 89 Ft-tal vannak fel-
véve, az dtlagér itt 3,71 Ft., a tobbi konyv pedig 138 Ft-ra, azaz 2,55 Ft. dtlagdrra.

A legtobbre GERSON 6sszes miiveinek négy kotete (H 7621) és CaprEOLUsnak
ugyancsak négy kotetes SzenT TaMAs kommentédrja (H 4410) van értékelve, 12, illetve
10 Ft-ra. Az egykotetes miiveknél 8 Ft a legmagasabb érték, ennyire beesiilték az 1490-es
Breviarium Pataviense-t (I 3875) és AQuinG1r SzENT TamAs Commentaria in epistolas
Pauli eimf(i irdsdnak 1481-es kiaddsdat (H 1338). A t6bbi inkundbulum 1,30 — 6 Ft-os
osszeggel szerepel.

Ezekb6l az adatokbél vildgosan kideriil, hogy a XVIII. szédzad végén, ha sokra is
becsiillték az snyomtatvdnyokat, ez nem tiikr6z6dik az drakban: a XV. szdzadban meg-
jelent kényvek dra nagyjdbol csak kétszerese volt a késdbbi kiaddsiakénak.

*

Az 1715-ben az orszdgos térvénytdrba is felvett KoLLONICH-féle egyezmény sze-
Tint a plispokok, érsekek kotelesek konyveiket az egyhdzmegyei konyvtdrra hagyni.
PaTAcHICH ennek a kitelezettségének 1784. junius 18-iadomdnyozé levelében tett eleget, s
fgy ez esztend6t tekinthetjitk a kalocsai fészékesegyhdzi konyvtdr ujraalapitdsi évének.

' 18 A munks 44 kotetes, de PaTacHICH idejében még nem volt teljes, utols6 kotete
csak 1804-ben hagyta el a sajtét.
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Az érsek hdrom nappal késébb kelt végrendeletében 13 000 Ft készpénzt is hagyott a
kényvtdrra. Rendelkezése szerint dllandé konyvtdrért kellett alkalmazni, 10 000 Ft
kamata ennek fizetésére forditands, 2000 Ft. kamatait pedig egy segédalkalmazott
fizetésére szénta. A fennmaraddé 1000 Ft kamata ] konyvek vésdrldsdra szolgdlt. Ez az
alapitvany az 1811-cs devalvéci6 idején negyedére apadt, és az elsé vildghdboruban hadi-
kolesonokbe fektetve teljesen elveszett. Mégis jérészben PATACHICH rendelkezésének
tulajdonithaté, hogy utédai azédta is dllanddan alkalmaztak féfoglalkozdsi konyvtdro-
sokat, akik gondoskodtak a konyvek megbizhaté 6rzésérdl, feldolgozdsardl.!®

ParacaicH haldla utdn Korvonica Lészlé személyében ismét bibliofil érseket
neveztek ki, aki sok egyéb konyv mellett 1560— 160 kotettel novelte az inkundbulumok
szdmdt. A kényvtdrt azdta is d4llanddan gyarapitottdk, de a nagyobb ardnyt ésnyomtat-
vénybeszerzés megsziint, és legfeljebb elvétve kerilt ide egy-két kotet.

A mai dllomény 505 mii 526 kotetben. Ezeket hirom évvel ezel6tt a jelenlegi
fokonyvtdros, Kixest Jénos killon vélasztotta, egymés mellé helyezte el az egyik elsd
emeleti szobdban, és eggyel kezd6dé kiilsn numerus kurrens jelzeteket adott nekik.
Allapotuk j6, restaurdlésra szorul6 kotet alig taldlhaté koztiik.

VERTESY MIKLOs

Fejezetek a pesti Zavirasz konyvtir torténetébdl. A XVIII. szdzad folyamén Ma-
gyarorszdg minden nagyobb vérosdban és kozségében gorog kereskeddk jelentek meg,
-akik csakhamar az egész orszdg kereskedelmét keziikbe kaparintottédk.! Ezek a kereske-
dék iizleti iigyeik intézése mellett arra is médot taldltak, hogy anyanyelviiket dpoljdk
s a tudoményokban mfiveljék magukat. Néhdnyan koziilik az onképzésen tdl honfi-
térsaik kulturdlis szinvonaldnak emelését is célul tlizték ki. A magyarorszdgi gorégok
szellemi vezére, a makedéniai Sziatisztdbdl szédrmazé Zavirasz Gyodrgy szabadszdlldsi
gorog kereskedd volt.2 O jovedelmének egy részét kényvek vésdrldsdra forditotta, tgy-
hogy a korabeli magyar magdnszemélyekhez viszonyitva is nagy kényvtédra volt.> Ami-
kor kozeledni érezte haldlat, 1804. V. 1-én végrendeletet készittetett, amely szerint a
tobb szdz kitetet kitevs értékes konyvtdrat nem rokonsdgéra, hanem a pesti gorog egy-
hézkozségre hagyta, hogy ezéltal az ottani gordg ifjak miivel6dését segitse els.t

ZAvirasz 1804. szept. 9-én tortént haldla utén Papp Gyorgy a végrendelkezd
unokadecse, a késbbbi kecskeméti nyelvtudds, még ez év novemberében a kényvtdrat
zért ldddkban Pestre szdllittatta, ahol azt az egyhdzksézségi épiilet egyik szobdjéban
helyezték el. Ennek megtorténtérdl taniskodik a Magyar Kurirban 1805-ben megjelent
Zavirasz-nekrolég is.® ZAvirasz nemes szdndékdt azonban a pesti gérégok nem ér-
tették meg, nem is tudtdk kell6képpen értékelni, mert az egyhdzkozség gorog nyelvi
protokollumédnak® tantisdga szerint a konyvek minden ellenérzés nélkiili dtvételérsl
csak majdnem 2 évvel késSbb, 1806. jun. 8-4n irtak elismervényt az dtadénak. O ugyanis

19 ParacHICH adomédnyozésdra és végrendeletére 1. KExEsI, i. m.

1 ScHAFER L.: 4 gordgok vezetd szerepe Magyarorszdagon a korai kapitalizmus ki-
alakuldsdban. Bp. 1930.

2 HorvArH E.: Zavirasz Qyirgy élete és munkdi. Bp. 1937, (Tovdbbiakban Za-
VIRASZ monogriéfia.)

3 HorvATH E.: Hgy magyarorszdgi girdg kinyvidra a 18. szdzadban. Magy. Konyv-
szle. 1938. 33—40. 1.

¢ A végrendeletnek a konyvtdrra vonatkozé részét ldsd monografia 17—19.

5 1805. mdre. 2-1 szdmban a 370. lapon jelent meg.

6 Az 1796 —1806 kozti egyhdzkdzségi hatdrozatokat magédban foglalé protokollum
a budapesti magyar ortodox egyhdzkodzség birtokdban van. A konyvtar dtvételérdl a
protokollum 80—81. oldalédn olvashatunk.
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nem sokkal el6bb kiildte el az egyhdzkozségnek a konyvtdr katalégusdt és egyidejlileg
siirgette a konyvek e Biicher —Specification szerint valé §tvételének elismerését. A go-
rogok azonban kijelentik, hogy ahogy Parp Gyorgy nem tudja a katalégusban szerepl6
Osszes konyv meglétét, igy Ok is csak akkor tudnak nyilatkozni, ha a kdnyvtérat el6z6-
leg regisztrdljdk. Ebbél a nyilatkozatbdl tehdt arra lehet kivetkeztetni, hogy a gorogok
a ldddkat még fel sem bontottdk. Az egyhdzkozség csak 1806. jul. 1-én hatdrozta el, hogy
a konyvtdr el6ljaréiul Nikolaosz BERKELAT és Naum ARGIRIt vdlasztjdk meg, a kényv-
térat leltdrozzdk, rendezik és hogy a kdnyvtdr kiaddsait az iskola kasszdjdbdl fedezik.
Hogy a konyvek e szdémbavétele valéban megtdrtént-e, vagy nem, nem tudjuk. Nem
valészinti, mert mint ldtni fogjuk van adatunk arra vonatkozdlag, hogy a ZAVIRASZ
kényvtdr hivatalosan csak 1822-ben keriilt az egyhdzkozség birtokdba. A konyvtér
ilyen bizonytalan dllapota miatt nem csoda tehdt, hogy abbdl id6k folyamsn értékes kéz-
iratok és konyvek tilintek el, illet6leg mds koényvtdrba keriiltek, pl. Kecskemétre,’
Szentendrére.? Zavirasz legfontosabb miivének, az els§ 4jgordg irodalomtorténetnek, a
Nea Hellas-nak kézirata pl. egész kalandos sors utdn keriilt kinyomtatdsra.®

A Févérosi Leveltdrban a kozelmultban végzett kutatdsaink sordn megtaldltuk
a ZAVIRASZ kionyvtérra vonatkozé azon iratokat, amelyek az emlitett 1822. évi végleges
4tvételt megelSzték.1® Ezek az okmédnyok fényt vetnek a kdnyvtdr dllomdnydra, akkori
éllapotéra, valamint sorsdra is. A pesti gérogdk 1808 6ta, amikor a makedo-roménok
kiilon pap tartdséra és iskola létesitésére kaptak engedélyt,!! szerettek volna kiillonvalni
makedo-romén hittestvéreiktdl, akikkel 1789-t6l fogva egy egységes ugynevezett Graeco-
Valachica Communitasba tartoztak.? A szétvdldsnak el6feltétele az iskolaalapok elkiils-
nitése volt. A hosszu évekig tarté vita folyamén felmeriilt az a kérdés, hogy a ZAVIRASZ
Gyorgy dltal 1804-ben a pesti egyhdzkdzségre hagyomdnyozott és ott Srzétt kdnyvtdr
a kozbs, vagy csak a gordg egyhdzhoz, ill. iskoldhoz tartozik-e majd a szétvélds utén.
Els6 teendd az volt, hogy a konyvtdr dllapotérdl meggy6zédjenek. E célbol a Helytarto-
tandcs (tovdbbiakban HTT) 1819. méjus 17-én 13301 sz. alatt elrendelte a Zavirasz
konyvtdr megvizsgdldsit és ennek megtdrténtérsl jelentést kért.!3 A vizsgdlat lefolyta-
tdsdra 1819. jul. 22-én egy bizottsdg alakult. Ez a bizottsdg augusztus 1-én nem tudott
bemenni az iskolaépiilet kdnyvtdrszobdjdba, mert a kulcsot nem taldltdk. Végiil is a
volt iskolaigazgatd 6zvegyétsl, BERELA Miklosnétol kaptdk meg a kulesot, amely ekkor
BorAros Jdnosnak, a gérogék magistralis biztosdnak Orizetébe keriilt. A kényvtdrra
vonatkozd végrendelatében szerepld s Parr Gydrgy 4ltal megkiildstt katalégusdt sehol
sem taldltdk,' a piispoknél sem volt. A piispsk véleménye szerint a ZAVIRASzZtSl be-
jegyzett konyvek az iskoldhoz, a t6bbiek pedig az egyhdzkozséghez tartoznak. Elhatdroz-
tdk, hogy a végrendeletet beszerzik s a konyvekrél leltdrt készittetnek egy bizottsdggal.

" Hasn6czy L.: A kecskeméty gorogség torténete. Bp. 1939. 41. 1.

8 Ftves O.: Neumds énekeskonyveknek és Zavirasz Gyirgy munkdinak kéziratai
Szentendrén. Ant. Tan. 1961. 295299, 1.

® BUvEs O.: Zavirasz irodalomtoriénets miivének kézirataihoz. Bp. V. (19568.) 262.

10 Intimata a. m. 4294,
del 11 Helytarté Tandes (a tovdbbiakban HTT) 1808. aug. 12-én kelt 16194 sz. ren-

elete.

12 A HTT 45027 sz. 1789. nov. 27-én kelt rendelete.

13 ... Eadem vero occasione eidem exmissi Bibliothecae quoque Scholaris sibi
exhiberi facient, quo et praesens illius Status cognosci et pro futuro usu opportuna dis-
poni valeant.”

14 Zavirasz Gyodrgy kézzel {rt konyvtdrkatalégusdt par évvel ezel6tt a gorogke-
leti pilispokség szentendrei konyvtdrdban taldltuk meg. Az ebben szerepld kényvillo-
mény vizsgilata és annak Osszevetése a kés6bbi katalégusokkal kés6bbi kutatdsunk
targya lesz.
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A végrendelet német forditdsat az egyhdzkozség még ugyanebben a hénapban elkiildte
a Gorsgkeleti Iskolaalapok Intéz8 Bizottsdgnak.

Az 4 katal6gust 1820. jun. 26. és jul. 5. kozott készitette el a gorogsk részérél:
Sebaatian OECONOM 68 2 vérosi hivatalnok. E szerint a konyvtdr dlloménya 2 részre
oszthatd, A ZAVIRASZ bejegyzésével elldtott konyvekre és a bejegyzés nélkiiliekre. Az els§
részbe 562 mii, 45 kézirat és 37 térkép (644 munka) tartozott, mig a mésodik részbe
csupén 35 munka. Egy kés6bbi jelentésbdl kivildglik, hogy a konyvtér kényvei poros, ren-
dezetlen édllapotban, szétszérva voltak a polcokon, tgyhogy 8 napi nehéz munkgba
keriilt a kényvtdr rendezése és leltdrozdsa.!® A leltdr nyelvek és formatum szerint késziilt;
egyik példdnya a Févdrosi Levéltdrban, egy mésik pedig az egyhdzkozség levéltdrdban
taldlhaté meg. Az elkésziilt leltdrt a vdrosi tandcs elkiidte Urosius NESTOROVICS gordg-
keleti iskolafeliigyeldnek, aki azt jelentésével egyiitt a Helytartétandesnak tovdbbi-
totta. A HTT erre 1820. aug 29-én (21964 sz.) a kdnyvtdrral kapesolatban a kévetkezd
hérom kérdés kivizsgdldsdt rendelte el: 1. Van-e a ZAvirAsz konyvtdr szdmdra meg-
felel6 helyiség, olvasészoba, berendezés és a helyiség télen fithets-e? 2. A kdnyvtdros
megkapja-e a végrendelet szerint a 100 Ft évi Osszeget? 3. Zavirasz Konstantinl®
adtadta-e évenként az egyhdzkozségnek a végrendelet szerint az évi 150.-Ft-ot, s azt mire
forditottdk? E kérdések Kkivizsgdldsdra egy ottaga bizottsdgot hoztak létre, amely
1820. nov. 20-én tartott iilést. Ezen a gbrogok ugy nyilatkoztak, hogy 1. egyelére van
megfelel hely és berendezés, de kés6bb, ha az olvasék széma névekedni fog, akkor gon-
doskodni fognak nagyobb kényelemrdl; 2. ha a kdnyvtir a nyilvdnossdg szdémédra meg-
nyilik, akkor kezdetben a taniték és a templomszolgdk felvdltva ldtjdk el a konyvtéros, ill.
takarité tisztjét; 3. az egyhdzkozség nem kapott az 6rokostél semmiféle pénzt, a vég-
rendeletet sem lattdk, igy azt sem tudtdk, hogy pénzt kellene kapniok. Véleményiik
szerint a piisp6khoz kell fordulni ebben az iigyben, mint a kényvtér ,,testamentalis
Executor’’-jahoz és a ,,Beforderer der Biicher’’-hez.

A bizottsdg jelentését a vdrosi tandcs megkiildte NEszTrorovICcS iskolafeliigyels-
nek, aki azt 1822, febr. 9-én a HTT-hez tovdbbitotta. Erre a HTT 1822. dpr. 23-dn 10102
sz. iratdban'? hivatalosan megdllapitotta, hogy a Zavirasz konyvtdr a végrendelet szerint
az iskoldtdl és a templomtél is fiiggetlen s egyediil a gordg Communitas tulajdona;
azt a gorog iskola tanuldi is haszndlhatjdk. A kényvtdrosnak az évi szdmaddsit az egy-
héazkoézségnek kell benyujtania. A HTT fenti rendelstét az iskolafeliigyeléség kozvetitése
utdn a vdrosi magistratus kihirdette a gbérogoknek és vlachoknak, akik ebben a tdrgyban
oktéber 29-én gyfilést hivtak tssze. Ezen Ggy hatdroztak, hogy a két nemzet egyetértésé-
nek erésitésére’® a jovSben a ZAVIRASZ kényvtdrat Bibliotheca Creaco-Vlachicae Pestien-
sis Communitatis-nak nevezik. A kényvtdr és feligyelSje ettsl fogva mindvégig a kozds
gorég-vlach egyhdzkézséghez tartozott.!® Ezzel az egyhdzkozségi hatdrozattal végre 18

15 A leltdrozé tisztvisel6k 1823-ban panaszt nytjtottak be.a magisztrdtushoz,
mert e fdraszté munkdjukért még ekkor sem kaptdk meg a honordriumot.

16 ZAVIRASZ Gydrgy Orokose unokadcese Zavirasz Konstantin 1804-ben még kis-
kort volt, 1820-ban szegény sorban élt, 1860-ban halt meg Réckevén.

17,,... Cum juxta clarum Testamenti hujus tenorem proprietas dictae Biblio-
thecae Communitati pure Graecae Pestiensi ita delata sit, ut puncto 6 diserte tam ab
Ecclesia, quam et scholis independens declaretur et tantum accessorie antecedaneo
puncto etiam scholaribus Graecae Nationis lectio librorum admittatur, ipsique Biblio-
thecae Curatores puncto 7 ad Rationes huic solummodo Communitati reddendas obstrin-
gantur; Curam hujus Bibliothecae vi testamentaria Dispositionis unice Communitati
Graecae Pestiensi via civici hujus Magistratus penes communicationem in copia adja-
centis Testamenti eatenus conformiter edocenda relinquendam esse...”

18 A HTT ugyanis az el6z6 évben 1821. szept. 1-én 23 474 sz rendeletével rendelte
el 4jbdl az egyhdzkodzségi intézmények kozos kezelését.,

19 Ezt a HTT 1836. évi jin. 21-i1 17787 sz. rendelete le is rogzitette.
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év késéssel végérvényesen teljesiilt Zavirasz Gyodrgy kivdnsdga: konyvtéra a pesti
Communitas birtokdba keriilt, s6t lehet8séget nyujtott a pesti gérog egyhdzkozség
konyvtardnak megalapitdsira, amelynek alapdllomdnydt és talnyomé tSbbségét az 6
konyvtdra szolgdltatta. Hogy a gérogok a HTT fenti rendeletét tokéletesen hajthassdk
végre, sziikségesnek tartottdk ZAvirasz eredeti végrendeletének beszerzését. Ennek ér-
dekében még a gylilés napjin, oktéber 29-én, az Iskolaalapokat Kezels Bizottsdghoz
fordultak. A kapott vélasz szerint a gorogék 1819-ben a végrendeletnek csak német
forditdsdt kiildték meg, mig a gordg nyelvii példdny az egyhdzkozségnél maradt. Ezek
szerint tehdt nyilvdnvalé, hogy Zavirasz végrendeletének eredeti példdnya mér 1822-
ben elt{int.

1824. febr. 19-én az egyhdzkozség gy hatdrozott,2® hogy Sebastian OEcoNoMot,
az 1820. évi leltdr készit6jét mint fizetés nélkiili konyvtarost alkalmazza.?! Ugyanebben
az évben a konyvtérrél egy 4j katalogust dllitottak dssze. Ez 673 mii és 31 térkép cimét
tartalmazza. Egy 1824. okt. 22-i hiraddsbél tudjuk, hogy OEconoM az uj katalégus
szerint 1296 kotetet vett dt megdrzésre. Két hénnapal késébb, 1824. decemberében a
Vereinigte Ofner und Pester Zeitung hdrom egymésutén kdvetkezd szémdban olvashatéd
egy hirdetés,”? amely szerint a gérog-vlach egyhdzkodzség kényvtdra szombatonként dél-
utdn 3 dérén keresztiil a nagykdzonség rendelkezésére éll s ott helyben lehet konyveket
olvasni. Ezek szerint az egyhdzkozség kényvtéra 1824-ben nyilvdnos konyvtdrrd valt és
igy Zavirasz Gyoérgy kényveit is bdrki olvashatta.

Kozben folyton nétt a konyvek szdma. Egy poétkatalégus szerint 1824 —1845
kozott 45 4j mi keriilt a konyvtérba, f6képpen ajdndékozdsok révén.23

T6bb mint 60 évvel kés6bb, 1911-ben Szpiridon LAMBROSZ athéni egyetemi tandr
jért a kdnyvtdrban, aki a rendezetlen dllapotban 16v6 konyvek és kéziratok koziil néhdny
értékesebbet ismertetett az egyik cikkében.2

Végre 1934-ben GRAF Andrds véllalkozott a Zavirasz Gyorgy haldla 6ta meg-
gyarapodott egyhdzkézségi konyvtér rendezésére. Ekkor 857 mii (1632 kitet) és 57 kéz-
irat képezte a konyvtér sllomdnydt. Ezek koziil a beirdsok tanisdga szerint 552 munka,
tehdt jéval tobb mint a fele tartozik a ZAvirasz kdnyvtérhoz.2® Ha meggondoljuk, hogy
az 1820. évi katalégus 6sszesen 664 munkdt sorol e kdnyvtdrhoz, akkor nyilvdnvald,
hogy 134 év alatt 94 munka tlint el Zavirasz egykori konyvtarabol. Az 1934-ben rende-
zett és leltdrozott kéziratoknak, valamint a 450 nyomtatott gbérég miinek katal6gusdt
GrAr 1935. év tavaszédn tette kozzé.2s

Jelenleg a konyvtdr gérdg konyvei és kéziratai az ELTE Goérog Filolégiai Intézet-
ben édllnak a kutatok rendelkezésére, mig a mds nyelvli kényvek a Budapesti Kiscelli
Mizeum konyvtdrdnak dllomdnydt gazdagitjsk.

Foves Opown

20 HorvATH E.: ZAVIRASZ monogréafia 20. lap.

21 HorvAry E.: fent i. m. 21. lap, 10. jegyzet,

22 Az 1824, dec. 19-i és 30-i 102., 103 és 104. szémban olvashat6 hirdetés szdvege
a kovetkezd: ,,Ankiindigung. Es wird hiemit bekannt gemacht dass die im Kirchenge-
baude befindliche Bibliothek der Gr.-Wall. Pesther Gemeinde zum 6ffentlichen Ge-
brauch alle Samstag, und zwar in Winterszeit von 2 bis 5 Uhr, Sommers aber von 3 bis
6 Uhr Nachmittag erdffnet wird, wo den Leseliebhabern die anverhangten Biicher in
loco zum Lesen abgereicht werden.

2 Az ajdndékozdk kozott taldljuk Grabovan Naumot, S. OEcoNomot, G. KAL-
LONASZt és SZEBETROVSKY ligyvédet.

2% I BiflioBiixn tijs EAdmixile xowbrnros Bovdaméotns xal of &v Ty méhe Tadry owld-
uevor EAAmmxor xdd.xeg. NFog “EAmvouviucwv. Athén 1911, 70—179 ’

% HorvATH E.: ZAVIRASZ monogrdfia 103. lap.

26 GrAY A.: Jeorjiosz Zavirasz budapesti kinyvtdrdnak kataldgusa. Bp. 1936.
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Fejér Gyorgy ,.felfedezi” az Aranybulla ,eredeti” példanyat. Az Aranybulla 1222
utdni sorsat ismerjiik: csak néhény hénapig volt érvényben.! 1231-ben egyes cikkelyeit
torolték, méasokat médositottak, és tjakat is esatoltak hozzd. 1233-ban (Beregi egyesség),
az el6zd évi interdictum utdn, a kirdly, f6leg a zsiddk és izmaelitdk kozhivatal-viselése
megsziir tetésének az igéretével® s az egyhdzak sé-privilégiumainak rendezésével nyugtatta,
meg az ismét hdborgd kedélyeket.3 A tovdbbi fejlédés mérfoldkovei: 1267 és 1351, 1351-
ben I. Lagos kirdly irta 4t és erdsitette meg az Aranybulldt, azonban, a kor kévetelmé-
nyeinek engedve, kihagyta belble a serviensek (nemesek) végrendelkezési szabadsdgérdl
8z616 4. artikulust.? Eredeti példdnya akkoriban kallédhatott el,® mert MARrIA kirdlynd
mér csak az atyja térvényében fennmaradt formédban erSsitette meg 1384-ben, s ugyan-
ezt tette 1397-ben ZsiGMOND, 1440-ben I. ULAszLO, 1464-ben pedig I. MATvAs kirdly is.®
A Naay Lajos-féle médositott szévegrész miatt tehdt az eredeti mdr nem volt érdekes,
ezért nem is vigyadztak ré tébbé. A Corpus Turis-ba 1351-i dtiratdbdl vették 4t a régi
teljes szoveget, és errdl késziilt els6 magyar nyelvii forditdsa is a XVI. szdzad mésodik
felében.” A 31. artikulusa miatt (ius resistendi, ellendlldsi zdradék) tekintik a XVI. és
XVII. szdzadban a magyar alkotmédny sarkkdvének, mig 1687-ben (IV. art.), a térdk ura-
lom alél valé felszabaditédsért érzett hdldbdl ezt a cikkelyét torlik torvényeink sordbdl,
mivel legveszedelmesebb kozjogi akaddlydt kiiszoboli ki a Habsburg-uralkodéhdz ,,6ssz-
monarchia’ kiépitését szolgdlé torekvéseinek az utjabol.d

Utoljéra a reformnacionalizmus kordban keriil az érdeklédés kézéppontjdba:
FEjER Gyorgy kelt izgalmat a magyar és osztrak politikai és tudoményos kérskben a
Bulls 4llitélagos eredetijének a ,,felfedezésével”.

Ennek a politikai és tudomédnytdrténeti szempontbdl még ma is érdekes epizédnak
a torténete roviden a kovetkezs:

Friir Gydrgy anyaggytijtése és feldolgoz6 munkdja végeztével, 1828. junius 26-4n,
hirdetést (Nuntium-ot) bocsétott kozre az 1301-ig tervezett Codex Diplomaticus-a els6
hat kotetének az el6fizetésére — azzal, hogy ha a pesti vésar idejéig (augusztus vége)
300 eléfizetS jelentkezik, oklevéltdrat (500 példdnyban) ki fogja adni, ellenkez8 esetben
Magyarorszdg tovdbbra is nélkiildzni fogja hidnyzé Diplomatariumédt — olyan korban,
amikor Eurépdnak minden kultirnemzete méar bvelkedik ilyen kiadvdnyokban. Az elsd
kotet megjelenésekor 5.—, a mdsodiknak az dtvételekor pedig tovdbbi 5.— forintot
fizetnek a megrendel6k, s neviiket is meg fogja Orékiteni miivében.?

1 PavLER Gy.: A magyar nemzet tirténete az Arpddhizi kirdlyok alatt. T12. Buda-
pest, 1899. 84, 107. 1. Erpiryr L.: Arpddkor. A magyar dllam, tdrsadalom, mivelédés leg-
régibb torténete. Budapest, 1922, 190—191. 1. ELexes L. — Leperer E. — SziEgeLy Gy.:
Magyarerszdg torténete a korai és virdgzd kapitalizmus kordban. (A honfoglaldstol 1526-ig.
Egyetemi tankdnyv 1.) Budapsst, 1957. 77. 1.

2 PAULER: I. m. 11.2 117—125. 1. ErpErLyr: I. m. 197—201. 1. Egyet. tank. I.
79—80. 1. BE&R J. — Csizmapia A.: Torténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos honi
torvényeimkbdl. 1001—1949. 87--88. (1231.)

3 A s6val kapesolatban (a 2. jegyzetben i. helyeken kiviil) PAuriny: O.: A sdregdle
kialakuldsa Magyarorszdgon. Szdzadok. 1924. 637—645. 1. és KumoroviTz L. B.: Medium
regni (Hungariae). (Az Aranybulla 25. articulusdnak magyardzatdhoz.) Budapest, 1967.
(Sajtorész kéziratb.) ‘

4 Corpus Iuris Hungarici. 1000—1526. évi toérvénycikkek (réviden CIL.). Szerk.
MArkUs D. Budapest, 1899. 168—169. 1. BEir—Cs1zMADIA: i. m. 113—114. 1. 1. jegyz.

5 Erre utal mér JANKOvICH Miklés is. (Andrds kirdly eredeti arany bulldjdnak, a’
magyarok palladiumdnak hibassan vélt feltaldldsirél értekezik W.J.M. Pest, 1828. 4.)

6 CI. 131., 1. jegyz.

?U. o. DOrY F.: Az aranybulla XVI. szdzadi forditdsa. Magyar Nyelv. 1906.
448 —454. 1.

8CI. 145. 1. 1. jegyz.

9 0. L. Magyar Kancelldria. Eln. titk. 1828. évi 156. sz. (I). (Az ligyiratra boldogult

b Magyar Kényvszemle
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Felhivdsa nem keltett kiilonosebb feltiinést, az igért kétetek megjelenése azonban
bizonyitja, hogy elegendd szamu el6fizett szerzett miive szdmdra. Izgalmat csak a
Hazai Tudésitdsok 1828. évi augusztus 27-i szdma keltett azzal az augusztus 23-4rél
keltezett hirével, — hogy bdr II. ANDRAS kirdlyunknak eddig elveszettnek hitt ,,sza-
badsdgos levelét Romédban ugyan hidba keresték, az mégis meg van az esztergomi levél-
tarban Anno 1222. Andreae Regis privilegium diversa puncta continens. Originale.”
jelzet alatt, s ,,feltaldlta azt — folytatja a kozlemény — F. T. Fejér Gyorgy prépost és
kirdlyi konyvtéros. Ezen nemzeti magna chartdnk félivnyi pergamentra irva, hdrom
pecséttel erdsitve (a’ negyedik nints meg) egész épségben olvashaté. A’ mit is T. T. Tudé-.
sainknak b6vebb elmélkedés végett, tudtokra adni batorkodunk®.10

A Hazai Tuddsitisoknak ez a hirdetménye mdr szenzdciét keltett. Bizonyitja
ezt FEsERnek Rumy Kérolyhoz 1828. szeptember 9-én irt révid és br. MEDNYANSZKY-
nak feleségéhez szeptember 10-én kiildott levele.!! FEJER azt kozolte Rumyval, hogy
az &ltala felfedezett Bulldt a hercegprimés békeziiségébdl ,lythographéltatni’’ fogjdk,
és minden vdrmegye is kap majd beléle egy-egy példdnyt.'? MEDNYANSzZKY pedig azt
irja feleségének, hogy egy rendkiviil nagy jelent6ségli felfedezés a kozeli jov6ben — iro-
dalmi vonatkozdsban — igen meg fogja névelni munkdjit. FEJER prépost ugyanis a
Primdsi Levéltdrban felfedezte II. ANDRAS kirdly Aranybulldjdnak — ezen alapul
valamennyi szabadsdgunk — az eredetijét, melyrél eddig azt hitték, hogy a mohdesi
csatdban elveszett. ,,Minden tuddésunk mozgdsba jott”’, s 6 is, mint CzirAKY adjutdnsa,
az okmény lythographaltatdsdra és egy réla sz6l6 értekezés megirdsdra kapott fénokétsl
megbizédst.13

RupNay Sdndor hercegpriméds megkeresésére, az Archivum Regni szdméra,
1828. oktdber 31-én, J6zSEF nddor 4tirta a Frijkr dltal ,,felfedezett’”’ s neki bemutatott
Aranybulldt. A kopott pecsétek azonositdsdt a nddori kancelldria HorvAT Istvénnal, a

Széchényi Konyvtar 8rével s a diplomatika és heraldika helyettes professzordaval végez-
tette el.l4

Barra Istvdn bardtom hivta fel a figyelmemet.) A Nuntium szdévegéb6l: Codice Dip-
lomatico, cuius multiplex est apud singulas Europae gentes copia, Natio Hungara omni
caret eo maiori cum dispendio: cum Diplomata sint iurium, eventuum, temporum et
locorum fontes, testes, iudicesque sincerissimi; ac virorum de utraque Republica meri-
torum perennia monumenta. Rationibus his impulsus, scriniis, tabulariis, collectionibus
operose excussis, illorum quingenta prope super bis mille, a primordio Regni Hungariae
usque Annum 1301. conscripsi, in lucemque proferendorum facultatem obtinui. Codex
Diplomaticus Hungariae Universalis . ..in exemplaribus 500 imprimendus, sex tomos
ubertime rddet . .. .

10 A Hazai Tuddsitdsok 1828, évi 17. széménak utolsé (136.) lapjdn. [Az i. Ugy-
irathoz is mellékelve, (1I.)]

1t Br, MEDNYANSZKY Alajos, CZIRAKY Antal orszdgbiré adjutdnsa. O. L. M. Kanec.
Eln. titk. 1828. 156. sz. (1II. és IV.) Annak nevezi magdt levelében. L. még a 23. jegy-
zetet.

12 Bulla, quam detexi, Celsissimi Principis Primatis munificentia lythographice
exscribenda, ad Comitatusque singulos submittenda est. O. L. M. Kanc. Eln. titk. 1828.
156. sz. (IIL.) A levél FERSTL mésolatdban maradt rdnk. L. még a 15. jegyzetet.

13 Eine #usserst wichtige Entdeckung in literatisher Hinsicht mehrt auch meine
Agende. Probst Fejér fand némlich im Primatial-Archiv die goldene Bulle Andreas II.,
auf die sich alle unsere Freiheiten griinden, im Original, von dem man glaubte, es sey
seit der Mohacser Schlacht verloren. Alle Gelehrten sind nun in Bewegung gesetzt,
u(nd) ich als Adjutant Cziraky’s wegen Lythographierung u(nd) einer Dissertation
dariiber auch in Anspruch genommen.

120, L. DI1. 1595. — Appendentium sigillorum ... descriptio, opera Artis dip-
lomaticae periti egregii quippe Stephani Horvét, Bibliothecae Szétsényiano-Regnicolari
ad Museumn Nationale Hungaricum Custodis et Cathedrae Diplomaticae ac Heraldicae
ad Regiam Scientiarum Universitatem actu Supplentis Professoris adornata ita se habet. .
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Most mér a renddrség is felfigyelt a Bulla kériili mozgoléddsra, FERSTL (pesti)
renddr-f6kommisszdrius'® 1828 3szén tobb jelentést kiildott Bécsbe. Koziililk azonban
csak az oktdber 1-i keltezés(i, de a legértékesebb, s tigy ldtszik METTERNICHnek kildott
Gsszefoglalé beszdmoldja maradt rdnk.'® A kordbbiakhoz, kiegészitésiil, FriEr Gyobrgy-
nek és HorvAT Istvannak a jellemzését adja benne, és a Magyarorszdgon folyé tudés-
vitdkrél, valamint a magyar kizvéleménynek a ,,felfedezés’ dltal kivdltott hangulatérsl
szdmol be. FEsER Gybdrgy — jelenti FERSTL — a pesti Sz. Mdéria-egyhdz prépostja,
kirdlyi tandcsos s az Egyetemi Konyvtdr kényvtdrosa, 63 éves ember. Kordbban a
theolégia tandra volt Pesten, majd iskola-f8igazgaté a gydri tankeriiletben. Félszeg maga-
tartdsu, irigy és tudomdnysdra nagyon biiszke ember, noha csupédn csak az esztelenségig
sotéten elfogult compillator; e mellett amolyan térzsdksés magyar, aki mindent gytilol,
ami német, s a Habsburg-hdzhoz csak azért nem mutat ragaszkoddst, mert az nem ma-
gyar eredetli, mindamellett a kirdlyi Felséget nagyon tiszteli.’” Rendkiviil sokat olvasott
és olvas, de hijdval van a tehetségnek és helyes itél6képességnek. A Tudomdnyos Qyij-
teményben sok cikke jelent meg ,,Y”’ sigla alatt, értiik azonban sokszor csupdn ingeriiltség
és bosszisdg volt a bére. Legnagyobb ecllensége egy masik félbolond literdtor: HORVAT
Istvan, a Széchényi Konyvtdr ére, aki az 6kor minden jelent8sebb népét, igy a perzsdkat,
gorogoket és romaiakat egy magyar stoérzsbdl szdrmaztatja.'® Nem régen arrol értekezett,
hogy HENRIK portugdliai grof, az 1139-ben kirdllys vilasztott ALronNz atyja, I. Ghza
magyar kirdlynak volt a fia, mib6l kévetkezik, hogy a portugdl kirdlyok ereiben magyar
vér csorgedez. FEJER nekitdmadt, s azt bizonygatta, hogy a nevezett HENRIK gréf
ROBERT burgundi hercegnek volt az unokdja. HorvAT a Tudomdnyos Gytijiemény 1828,
augusztusi szémédban igen gorombédn vélaszolt. Azt irta, FEJER csak abban az esetben
fejlédhetnék torténetirévé és diplomatikussd, ha tenulményait az alapelemeknél kezdené
el ujbsl.® Ez a kolesonds piszkdléddsuk mdr régéta folyik, tudomdny és tehetség dolgd-
ban azonban HORVAT messze f6l6tte 41l FEyfirnek.2® Mindezek ellenére FEJER a Codex
Diplomaticus kiaddsdra véllalkozott, s hogy miivét tokéletesebbé tegye, az orszdg leg-

15 FERSTL, Leopold Valentin tandcsos, majd az 1832/36-1 orszdggy{ilésen miikéds
titkosszolgdlat vezetSje. BArRTA 1.: Kossuth Lajos dsszes munkds. VI. Budapest, 1966.
1079. 1. A fékommisszdrius jelentésének bevezetd sorai tobb kordbbi jelentésérdl emlé-
keznek meg. L. a kovetkez8 jegyzetet.

0.L.M. Kanc. Eln. titk. 1828. 156. sz. (V.) Zur deutlichen Beleuchtung der
zwey rlickfolgenden Piecen erlaube ich mir in Verfolg meines unterm 27" v, M. sub No.
294 . .. erstatteten Berichtes ... zuerst die Karakteristik des Probsten Fejér zu unter-
breiten, und dann auf den in Frage stehenden Gegenstand iiberzugehen. . .

17Er ist seiner Person und Benehmen nach ein linkischer Mensch, geizig und
neidisch, fiir sich und seine Gelehrsamkeit, obwohlen er in strengstem Sinne nur Compila-
tor ist, mit einem nérisch dunkelhaften Stolze eingenommen, und dabei ein Erz-Ungar,
der alles was deutsch ist, hasst, und das allerdurchlauchtigste Kaiserhaus blos darum
wenig Anhinglichkeit zeigt, womit es kein rein ungarisches ist; 8° kk. Majestét selbst
verehrt er indessen ungemein, . .

18 Sein heftigster Gegner ist ein anderer halbverriickter Literator — Stephan
Horvath, Custos der Graf Széchénischen Bibliothek im ungarischen Museum zu Pesth,
der wieder alle bertihmten V6liker des Alterthums: als Parthen, Rémer und Griechen von
einem Magyarischen-Urstamm ableiten will ... U. o.

19 Fejér’s Unwissenheit mit den grelbsten Farben schildert, indem er Seite 7 sagt:
dass Fejér am wenigsten dazu geboren sey, ein Historiograph oder Diplomat zu seyn,
wenn er nicht etwa seine Studien von neuem bei den ersten Anfangsgriinden beginnt.
So beschéiumen und beschimpfen sich diese beiden Erz-Ungarn gegenseitig bereits seit
langerer Zeit. U. o.

20 ., .jedoch Stephan Horvath seinem Gegner an Talent und Kenntnissen um
vieles iiberlegen

5%
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régibb levéltdrait, koztiik, a hercegprimds engedélyével, az esztergomi érseki levéltdrat
is dtvizsgdlta.

Ami pedig II. ANDRAS kirdly Aranybulldjét illeti, FERSTL a magyar torténelembdl
is k6zol idevagé szemelvényeket. II. ANDRAS — irja — galiciai hadjdrata idején a kirdlyi
hatalom annyira meggyengiilt, hogy tdvolléte alatt nejét, GERTRUDOT, SIMON bén meg-
Slte, kereszteshdbortja alatt pedig olyan anarchia iitotte fel fejét Magyarorszédgon, hogy
a papa az egész orszagot interdictum ald volt kénytelen helyezni. Eme kényszerhelyze-
tében adta ki akkor (1222) a kirdly az Aranybulldt, amely késSbb, a facultas resistendi-
jével annyi bajt okozott, miglen az 1687. évi térvény 4. articulusa ezt az annyira drtal-
mas cikkelyt egyszersrnindenkorra el nem torolte. A Bulldt, melyet a Corpus Juris is
megérzott, hét példdnyban dllitottdk ki, s egy-egy példdnyt a pdpa és az esztergomi
kdptalan is kapott belsle. Késébb azonban egy eredetijét sem taldltdk, s maga a pdpai
kényvtédros is kijelentette, hogy ndluk sem d&riznek ilyet. Fellelése kiilonben is csak a
régiséggylijtéknek és torténetiréknak jelentene nyereséget, mivel a Bulla a Torvény-
kényvben médr régétiv széroél-széra ki van adva.?!

Husz évvel eczelétt — folytatja FErRTSL — a mér elhunyt treg KovacHICH
az orszédg minden levéltérat dtkutatta, hogy a Bulla eredetijéhez jusson, de eredmény-
teleniil. Ebben az esztcndében FETER az esztergomi érseki levéltdrban bukkant rd az
okmény egy korai mdsolatdra, s Srommdmordban ezt eredetinek nyilvdnitotta. A her-
cegprimds Magyarorszdg e palladiuménak megoriilve, elkiildte azt az orszdgbirénak:
CzIRAKY grofnak.?® De mér az ifjabb Kovacuicn,? kit FEJER sictve felkeresett, hogy
szerencséjét vele kdzolje, megértette vele, hogy az dltala ,,felfedezett’”’ Bulla nem eredeti,
hanem annak csak az egykori esztergomi és kalocsai érsektdl s az egri piispoktdl szdrmazé
egyszer(l atirdsa.?

Eppen abban az id6ben, amikor Fesfr felfedezésével oly nagy lirmét csapott,
egy peres iigyben® itt jart br. MEDNYANSZKY, — & mivel a népszeriiséget hajhdszo
hercegprimés a Bulldt lythographéltatni és a megyéknek szétkiildetni kivdnta, CziRARY
sem akart a jatékbol kimaradni, ezért kérte fel MEDNYANSzKYt, hogy az okményrdl
értekezést irjon.?’

21, .. in spiterer Zeit konnte kein Original Exemplar mehr aufgefunden werden,
und selbst der pipstliche Bibliothekér erklarte, dass dort keines vorhanden sey; und es
iibrigens ohnehin nur eine Aquisition fiir Altherthiimler und Geschichtsforscher wére,
da die Bulle von jeher von Wort zu Wort in Gesetzbuch abgedriickt stiinde.

22 KovacHICH Mdrton Gyorgy.

23 CzrAKY Antal (1772—1852). 1827-t6l orszdgbiré. BarTa: I. m. VI. 1069. 1.

24 KovacHICH J6zsef Miklés.

%Vor 20 Jahren bereiste der alte verstorbene Kovachich alle Archive, um ein

Original aufzufinden, aber ohne Erfolg. — Als nun im Laufe dieses Jahres Fejér das

erzbischofliche Archiv in Gran durchwiihlte, stiess er auf die Bulle; — im FIreudes-
taumel erklirte er dieselbe fiir ein Original, und der Fiirst Primas eben so {iber das auf-
gefundene Palladium Hungariae frohlockend, iibersandte sie dem Judex Curiae Grafen
v. Czirdky. Doch schon der junge Kovachich, dem Fejér sein Gliick zu erzithlen eilte,
machte ihm begreiflich, dass diese Bulle kein Original, sondern nur eine von 3 Bischofen,
némlich von Graner, Kalocser und Erlauer bestittigtes Transumptum sey. U. o. — Az
1318-as mdsolat 1764-ben BARKGCzY Ferenc primés utjdn a gr. KoRNIs-cs. levéltardbol
keriilt az esztergomi primédsi levéltdrba. CI. 130., 1. jegyzet.

%, .. zu jener Zeit, als Fejér von dieser seiner Auffindung so grossen Larm machte,
ivia,r Bar%l v. Mednydnszky wegen dem Prozess des Grafen v. Pélfy contra v. Swetics

er...U. o.

%7, .. da der Fiirst Primas aus Popularitit die Bulle lythographieren lassen, und
an alle Comitate schicken will, so wollte auch Graf v. Czirdky nicht zuriickstehen, und
ersuchte so den Baron eine eigene Abhandlung dariiber zu verfassen. U. o.
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Az azonban val6 igaz — folytatja FErstL — hogy II. ANDRAS kirdlynak ez a
Bulldja Magyarorszdg Magna Chartdja, mert ily nagy szabadsdgjogokat alig adott még
egy kirdly aslattvaloinak. Ezért irja GROSSINGER * is, hogy ezt a Bulldt az orszdg hatal-
masai az Istenétél és erejétél cserbenhagyott kirdlyuktol erdszakkal csikartdk ki.

Mindazondltal a bennefoglalt szabadsdgjogok, a késébbi térvényhozdsok sordn,
mér csaknem mind elenyésztek, vagy vildgosabb értelmezést kaptak. A lythographdlt
példényokat mégis a megyei levéltdarakban fogjdk elhelyezni, a hercegprimédsnak haza-
fias buzgalommal koszonetet fognak mondani, a tudésok pedig pro és contra cikkeket
fognak irni a Bulldrél. Néhdny hét leforgdsa alatt azonban mér aligha fognak ezekrdl a
dolgokrél beszélni, mert HORVAT Istvdn mér most gy véli, hogy FEJER Codex Diplo-
maticus-dban oly sok lesz a hiba, hogy végeredményében semmi sem lesz beléle hasznél-
haté. De azért mégsem j6, hogy a kaszinék, 16versenyek, magyar Akadémia és més ha-
sonlé dolgok mellé még olyan események is kapcsolédnak, melyek a megyei tiszttjitd-
sokon sokak fejét még jobban felhevitlietik, bar az oroszoktél valé félelem a legtébbjiikét
mér nagy mértékben lehiitotte.?? Ami pedig az emlitett Kovacuice Mértont illeti, 6 a
magyarok neves térténetkutatéja és diplomatikusa volt, és sok kirdlyi decretumot
gylijtott Ossze és adott ki. A Vestigia Comitiorum-a kozkézen forog. Koriilbeliil tiz évvel
ezelStt halt meg. A fia folytatta atyja munkdjat. Négy évvel ezelstt az Orszdgos Levéltdr
al-levéltdrnokdva nevezték ki,3° résztvett a legutébbi orszdggyiilés munkdjdban; igen jo,
derék, csendes ember, t6bb gyermek atyja, irodalmi munkdssdgaval pedig, amely kiilon-
ben tisztdn tudoményos jellegii volt, mdr teljesen felhagyott.3!

FERSTL jelentése természetesen a kirdly kezébe is keriilt. I. FERENC féleg a her-
cegprimds és az orszégbiré magatartdsat taldlta killondsnek, s 1828. oktdber 28-in
utasftotta METTERNICHet, hogy a magyar udvari kancelldrral3? egyutt titkon vizsgilja
ki az {igyet, és terjesszen eld javaslatot a szitkséges intézkedések megtételére.3® A magyar
kancellir — kérésére — mér 1828. szeptember 21-én tett jelentést METTERNICHnek,
mint errdl a hercegnek REVIiczkvhez intézett (bizalmas) dtiratdbol értesiiliink.® Ez utébbi
azonban csonkdn maradt rdnk, ezért szévegét csak toredékeiben, havi és napi dédtumdt
pedig egydltaldban nem ismerjik. Egy Pestrdl vett jelentés folyoményaképpen, kirdlyi
leirat formdjdban (irja METTERNICHnek REVICZKY) — azt a megbizdst kapta, hogy a
hercegprimdsnak és az orszdgbirénak II. ANDRAs kirdly Aranybulldja mdsolatdnak

8 GROSSINGER, Franz Rudolf. Magyarellenes irdsairl KosAry D. (Bevezetés a
magyar torténelem forrdsaiba és trodalmdba. I11. Budapest, 1958. 291.) nyujt tdjékozta-
tdst.

2 Gut ist es indessen gewiss nicht, dass bei den vielen Exaltierungen mit Casinos,
Pferderennen, ungarische Akademie, und dergleichen auch noch solche Ereignisse ein-
tretten, die nebst den vielen Comitats-Restaurationen manche Kdpfe noch mehr erhitzen;
gbwohlen die Furcht vor den Russen gegenwiirtig die meisten um vieles herab gestimmt

at. U. o.

30 . er wurde jedoch vor 4 Jahren zum Landes Vice-Archivar ernannt . .. U. o.

31, .. hat die Schriftstellerey, die iibrigens rein litterarisch war, aufgegeben. U. o

2 REviczky Adédm (1786 —1862). 1826-t61 alkancelldr és féudvarmester, 1827-t61
1836-ig m. udv. f6kancelldr. BarTa: I. m. VI. 1155.

33 Lieber Fiirst v. Metternich! Den hier anverwahrten Bericht des dermahl zu
Pesth befindlichen Polizey Ober Commissiirs Ferstl {iber die geschehene Entdeckung
einer Abschrift der Bulla aurea Konigs Andreas 1I. und das bey diesem Anlasse von
zwey der ersten Wiirdentrigern Ungarns, néimlich dem Firsten Primas und dem Julex
Curiae an Tag gelangte auffallende Benehmen, iibersende Ich Thnen mit dem Auftrage
sich mit dem ungarischen Hofkanzler zur Einleitung der allenfalls néthigen Erérterungen
iiber diese Sache in geheimes Einvernehmen zu setzen, und dann gemeinschaftlich mit
ihim Mir ein Gutachten iiber das in dieser Beziehung etwa zu Verfiigenda zu unterlegen,
Wien, den 28. 8-ber 1828. Franz. Q. L. M. Kanc. Eln. titk. 1828. 156. sz. (VI.)

3 0. L. M. Kanc. Eln. titk. 1828. 156. sz. (VIL.)
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s, felfedezése” idején rendkiviil illetlen viselkedésével kapesolatban dllapitsa meg, milyen
rendszabdlyok meghozataldra van sziikség.’® Az udvari kancelldr szeptember 21-i els-
terjesztésébdl, valamint az iligy folott folytatott tdrgyaldsokbdl megnyugvéssal vette
tudomadsul, hogy — ha ennek az dllitélagos felfedezésnek az eredeti Aranybulla volna
is a tdrgys — a kirdlyi tekintélyen mégakkor sem ejthene csorbdt, mert az ugynevezett
ellendlldsi zdradékdat mér régebben hatdlytalanitottdk. Mindamellett az ilyen kozlések-
nek a kdros hatdsa nyilvdnval6: felizgatjak a kedélyeket, pedig mostandban ezeknek
inkdbb a lecsillapitdsa sziikséges; ezek fegyver az intrikusoknak arra, hogy a tudatla-
nokat és félmfivelteket félrevezessék; az igazi patriotizmust kitéritik a helyes irdnybdl
és abrandképekkel keverik meg.3¢ Az olyan emberek, mint az emlitett méltésdgviselSk
kotelességiikkel ellentétes modon cselekszenek, ha ilyen utakon akarnak népszer(iségre
szert tenni. Kérdés médr most: mi helyesebb: az egész tigyet lecsillapodni hagyni, vagy
a hercegprimds és az orszdgbird ellen eljdrdst inditani. Erre vonatkozélag kéri a ma-
gyar udvari kancelldr véleményét, hogy kozos javaslatukat Ofeclsége elé terjeszthesse.®?
Az iigy tovébbi fejleményeirdl nem maradt t5bb frds vagy feljegyzés. Ugy ldtszik
tehdt, hogy a két alternativ megoldds koziil METTERNICH és REVICzZKY, kovetkezés-
képen pedig az uralkodé is az elsét vélasztotta, s ezzel a néhdny hétig tartd csoda magdtél
szertefoszlott. Ez azért is kénnyen torténhetett meg, mert (fokozatosan) FEJER is korri-
gélta tévedését. Mint FERSTL jelentésébdl tudjuk, mdr KovacmicH felvildgositotta &t
tévedésérsl,® Nuntiuménak a megjelenése utdn pedig JanrovicE Miklés jelentetett
meg egy 12 oldalas fiizetet az Aranybulla multjarél, hogy nemzetét FEJER tévedésének a
kovetkezményeitél megévja, — megéllapitvdn, hogy az &ltala is mar régdta ismert és
most ujra ,,felfedezett’” példény az eredetinek 1300 é3 1320 kozott késziilt Atirdsa.’s
Frstr 1829-ben — kissé modositva eredeti felfogdsdt — el8szor egykord hiteles mdsolat-
nak (par originale authenticum-nak),*® Codex Diplomaticus-dban pedig mér csak par
authenticum-nak mindsitette az dltala fellelt oklevelet.#!
Komorovitz L. BERNAT

3, .. ob und welche Verfiijgung das bey diesem Anlasse von dem Fiirsten Primas
und von dem Judex Curiae eingehalten, allerdings sehr unziemende Benehmen, nothig
machen diirfte. O. L. M. Kanc. Eln. titk. 1828. 156. sz. (VII.)

3 Verhandlungen hieriiber, habe ich mit Beruhigung entnommen, dass diese
seyn sollende Entdeckung, selbst wenn es die Original-Urkunde wire, dem koniglichen
Ansehen in keinem Falle schaden kénne, weil die Clausel, welche der Nazion die Befugniss
zum Wiederstande einrdumte, spiterhin formlich abgeschafft wurde. Der Nachtheil
solcher Publikationen ist indessen einleuchtend; sie regen die Gemiithen auf, die eher
eine Besénftigung bentthigen; sie sind Werkzeuge in der Hand der Intriganten, um
Unwissende oder Halbwisser irre zu fiihren, sie leiten den #chten Patriotismus von der
wahren Richtung ab und beschéftigen ihn mit Luftgebilden. U. o.

37 Es fragt sich nun, ob es besser . . . die ganze Begebenheit . . . fallen zu lassen, oder
... Ez a szOvegrész csonka, értelme azonban az el6zményekbdl és kovetkezményekb6l
kivehetd.

B L. a 25. jegyzetben.

3 Az 5. jegyzetben i. m. 11.

10 Decretum originale Andreae secundi, quo regnum Hungariae constituit anno
1222. Budae, 1829.

41 TI1/1. Budae, 1829. 7. *-0s jegyzet. Fejtegetését itt mér igy zérja le: ,,Hunc
in sensum meam de originalitate eiusdem sententiam corrigi peto”. Olv. még KNavz N.
Az Aranybulla. M. Tort. Tar X (1861) 203-—218. (Az értexezés elején az oklevél hason-
mésdval.) KNauz a Bulla 6j szévegét egybevetette a Corpus luris 1822. évi kiaddsdban
levé szdvegével is, s az eltéréseket lajstromba foglalta (u. o. 211.), teljes szdvegét pedig
(1874-ben) a Mon. eccl. Strig.-ban adta ki (L. 232—236.), az dtirds keltét (mint 1861-ben)
1318-ra téve.
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Kdlesey politikai beszédeinek cenzirazasa. KOrcosEy Ferenc miveinek els§, tel-
jességre torekvs kiaddsa az 1840-es években HECKENAST Gusztdv véllalkozdsdban
indult meg, a kitetek szerkeszt6i EOTvOs J6zsef, Szaray Ldszlé és SzEMERE P4l voltak.
Az elsé 6t kotet folyamatosan jelent meg 1840 és 1844 kozott,! ekkor azonban a sorozat
megszakadt KoLcsey politikai beszédeinek kiaddsa nélkiil. 1846-ban az el6fizetk név-
sora® is megjelent, ami azt mutatja, hogy a kiad6 & munkét befejezettnek tekintette.
Joggal tehetjiik fel tehdt, hogy a politikai beszédek cenzori tilalom miatt maradtak el.

Az Orszdgos Levéltarban a Helytartotandesi Levéltar anyagdban fennmaradt a
beszédek sorsdval foglalkozé iratesomé,® amelyben nyomon kévethetjiik a kinyomtatdsért
folyé kiizdelem valamennyi dllomdsdt.

HEeckeNasT és a szerkeszték el6szdr valdszintileg a tobbi kitettel egylitt 4t proé-
béltdk cstisztatni a politikai beszédeket is az illetékes cenzorngl. Ez a prébalkozds azon-
ban kudarcba fulladt.* Az 1841-ben hozott, 20962. sz. rendelet ugyanis — erre az iratok-
ban t6bbszér is hivatkoznak — az orszdggytiléseken és a megyegy(iléseken tartott poli-
tikai szénoklatok kinyomtatdsat megtiltja. HECckENAST 1844 elején a kancelldridhoz
fordul. A fogadtatds biztat6é: kérését nem utasitjdk el, hanem 1844 médjusdban a
kéziratokkal egyiitt dtteszik a Helytartétandeshoz, az pedig a Kozponti Konyvvizsgdlé
Hivatalhoz. Részletes véleményt kérnek az iratokrdl, s arrél, hogy az elintélendd részek
az értelem csonkitdsa nélkiil kihagyhatok, dtalakithaték-e. (44793. Centralis Censurae
Collegium 1844. dec. 10.) A Konyvvizsgdlé Hivatal — amely sajit hatdskorében, a
kirdlyi rendelet ellenére nem engedélyezhette a kinyomtatdst — ugy tlinik, trommel
hajtja végre az ujabb utasitdst. 1845. janudr 3-4n Havas Jozsefs és CzecH Jénos® irjdk
ald a politikai beszédekrdl sz616 jelentést. Véleményiik kedvezd. Dolguk anndl is kénnyebb,
»Miutdn a folyamodé maga kérelem levelében a netaldn neheztelendd kihagydsdba meg-
egyez. .. Mi pedig egyébirdant ama beszédek dtaldnyos irdnyat és tartalmat illeti, az
nagy részben kifogdsnélkiilinek mutatkoznék, s6t a mennyiben némely egyes kitételek
vagy helyek konyvbirdlati tekintetben kérdés ald esnének, ezeknek kihagydsdval vagy
mésokkali féleserélésével minden értelem csonkités nélkiil modositathatnék, — a tébb-
sz0r nevezett beszéd gylijteményt nyomtatdsra kegyesen folszabadithaténak mély alé-
zattal véli, olly modon még is, hogy az aldbb el§ sorolt — s egyébként a kéziratban vo-
rossel jelolt helyek és kitételek eleve kitoriiltessenek, illetve modosittassanak. . .”

A htzdsok nem csonkitotték meg lényegesen KOLOSEY beszédeit. A kihagyandé
részeket csak a kezds- és zdrdszavak jelolik, szerencsére valamennyiolyan beszédb6l

val6, amelynek teljes szovegli kézirata ismeretes, és igy az 1960-as kiaddsban konnyen
fellelhetgk.? ' '

1 1. Kolcsey Ferenc versei 1840; 2. K. F. elbeszélései és vegyes dolgozatai 1840;
3. K. F. aesthetikai és kritikai dolgozatai 1842; 4. Philosophiat, nyelvészeti és vegyes dolgo-
zatok 1842; 5. Vegyes dolgozatok 1844.

2 Az OSZXK példdnydban az 6todik kotethez kotve, Pest, nydrh6 1846.

8 Jelzete: C 60 Dep. Rev. Libr. 10. katf§ 1845 37. tétel. Ehbez a koteghez vannak
csatolva az iigyre vonatkoz6, 1844-bdl szdrmazo6 latin nyelv{i iratok is.

* Lehet, hogy még az 5. kotet el6tt akartdk kiadni a politikai beszédeket. Az
elsé elutasitds irata nincs a csomoéban, de a késébbiekben utalnak ra: ,,...Kolesey Fe-
rencz kérdésben forgd beszédei mdr méds alkalommal dtvizsgdlds végett bemutatvdn azo-
kat olly elSleges kérdéssel mutatta légyen be: vajjon hasonlé beszédek tigy, mint méds tu-
(%gi%é),nyos értekezésli munkdk kinyomtatdsra alkalmatosak-62”” (Jan. 28-i tandcsiilésb6l

5 Havas Joézsef cenzor, helytartésdgi tandesos.

¢ CzecH Jédnos cenzor, a Kozponti Konyvvizsgdlé Hivatal mésodelnoke

7 Kilesey Ferenc Osszes Mdvei. Szépirodalmi Kényvkiadé, 1960. Sajté alé rendez-
ték SZAUDER Jézsefné és SzaupER Jo6zsef (Tovdbbiakban KFOM)

-
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Hérom beszédben taldlt mindéssze a cenzira elitélends részeket. A kirdlyi vélasz
felvételekor mondott beszédb6l egyetlen mondat maradt ki: Polgdri alkotmdnyunk
hasonlit a sok sebbel boritott testhez. Hidban gydgyitasz meg egy sebet: a tibbi nem kevésbé
ég6 fdjdalommal fog kinzani® (A cenzori jelentés szerint a birdlt kézirat 112. lapjan. To-
védbbiakban K.)

Lényegesen csak Az 6rékos megviltds tigyében mondott beszéd befejezs részén
véltoztattak. A korményt vddolé mondatokbdl kihtzték a kormdny szdt, ,,végrehajté
hatalom’ vagy ,,hatalom” fordulattal helyettesitették. Az utolsé rész hatését és monda-
nival6jdnak lényegét vesztette el a megesonkitott formdban: Azonban, T Rendek,
fédjdalmas érzéseim kizepette is bizonyos léleknyugalmat talédlok abban, hogy a nemessé-
gen fekvd szdzados szemrehdnyds terheit a kormdny most sajdt magdra forditd, s e tett
dltal felhatalmazva érzem magamat, kikidltani : s ezen kidltds el6bb utobb 9 millié ember keblét
fogja dobbandsba hozni, mert ime 1834-ben a magyar nemzet térvényjavitd orszdggyiilé-
sén a magyar nemesség az ad6zé népnek tulajdon szerezhetésre valahdra utat nyitni
széndékozott, s az, ki ezen jétékony szdandéknak ellene vetette magdt, a kormdny volt!
Igenis, T' Rendek! a kormdny volt! (K. 181 —182)

Végiil a lengyelek ligyében mondott mésodik beszédbél is kimaradt egy, a kor-
manyt birdlé bekezdés: Minden esetre nem lesz haszontalan, ha érzelmeinket és aggodalma-
inkat az Uralkodé Széke elétt felfedezziik. Tudva van, a kormdnytandcsban #lok ritkdn
ldthatjdk, vagy legaldbb ritkdn Littatjak a dolgokat sajdt fényskben. S bizony az austriai minis-
terium a lengyel iigyben elejétdl fogva nem ldtszott vildgos tekintetek utdn munkdini. (K. 207)
Néhény sorral lejjebb pedig a koncon marakoddé szomszéd édllamokrél egy mondat:
8 e szomszédok nem tekintenck elbre, s kezet tének a zsdkmdnyra, minek kovetkezései veszélyt
hozandok. (K 208)

A Koézponti Kényvvizsgdlé Hivatal véleményét a Helytartétandes mindenben
osztja: ,,A fent tisztelt kegy. Udvari Rendelmény hodolatdul tehdt a Cs. Kir. Apostoli
Folségednek a tdrgyaldsi iromdnyokat ezen hiiséges Kirdlyi Helytarté Tandts, az illet6
folyamodvény visszacsatoldsa mellett mély aldzatossdgban azzal terjeszti f6l: hogy a
Kozponti Kényvbirdlé Szék éltal tervezett médositdsokkal a folyamodé kérése kegyel-
mesen teljesithet6 lenne.” (Jan. 28-i tandcsiilésbsl 1845)

A kancelldria azonban nem volt elégedett a Kozponti Konyvvizsgdlé Hivatal
munkéjdval. A hdrom beszédbdl kitorslt néhdny mondat nem véltoztat semmit a kotet
lényegén. Az tjabb doéntés nem is vdrat sokdig magdra. ,,. . . Heckenast Gusztdv pesti
konyvéarus abbeli folyamoddsa folytdn, melly szerint néhai Kolesey Ferenc dltal orszig
és megyei gyiiléseken tartott szonoklatok kinyomatésdt kegyesen megengedtetni kéri,
f. é. Jan. 28-4n 3086. sz. a. kelt felterjesztésére az illetd csatolvdnyok iderekesztése mel-
lett, ezennel vélaszul adatik: mikép tekintvén a kérdéses szonoklatok sajdtsdgit és az
azokat &thaté szellemet, azoknak kozigazgatosdg befolydsdvali kdzrebocesdtdsa most
sem hellyeseltethetett a folyamodd tehdt kérelmétsl elmozdittatott. Kelt Béesben
bojtmédshé 13-4n 1845 Torkos Mihdly Kemmitzer Zsigmond.”

Bér egyetlen esethbgl nem lenne helyes dltaldnositani, a torténtek fényében az
ujjdalakult magyar cenzlra &nallésdga illuzérikusnak tiinik.? :

A cenzori térléseknek inkdbb az ,,utéélete’’ érdekes. A betiltott kbtet csak a cen-
zura eltorlése utdn jelenhetett meg. A Pesti Hirlap 1848. jul. 24-én hirdeti elszor:
Epen most jelent meg HeckENAST Gusztdv, pesti kényvérus és kiadéndl, vdczi-utedban
15. sz. és minden hites konyvdrusndl kaphaté: KoLcsey Ferenc Minden Munkdi hatodik

8 A kihtizott részek vannak kiemelve.
9 A Helytartétandeson beliil m{ik6d6 ©néllé magyar cenzori hivatal 1840-ben
alakult. FELEG Ibolya — VOROGs Antal: A kelytartétandesi levéltdr (Bp. 1961) 225—6.
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kétet, Orszdggyitlést €s megyei beszédek. Szerkeszték és kiaddk B. EOTv6S Joézsef, SzaLAr
Lész16 és SzEMERE Pdl. Bér a kézirat és a nyomtatott széveg tobb helyen eltér egymdstol,
a KorLcsEy-kutatds eleve kizdrta a cenzori htizdsok lehet8ségét, hiszen a kotetben ott a
felirat: Szabad Sajté Utjan. A két szoveg Osszevetése alapjdn azonban kideriil, hogy &
cenzor &ltal t6rolt mondatokat kovetkezetesen kihagytdk, a javasolt véltoztatdsokat
végrehajtottdk. Nem KOLCsEY hazta ki tehdt utélag A kirdlyi vdlasz felvételekor mon-
dott beszédbdl a legmerészebb két mondatot,'® és nem a hatds kedvéért végzbdik Az
6rokos megvdltds ligyében mondott beszéd a ,,szabadsdg és tulajdon” csattandval.
A hatralevé részt nem huaztdk ki ugyan teljesen, de annyira megesonkitottdk, hogy a
szonoki erejét vesztett szboveget valéban okosabb volt teljesen elhagyni.

Nehéz lenne megmagyardzni, hogy miért tartotte tiszteletben HECKENAST a
megsziintetett cenzira tilalméat? Remsélte taldn, hogy sikeriil mégis engedélyt kapnia, a
sajté ald rendezés munkdi megindultak mércius 15-e elStt, s a torléseket azért nem poéd-
tolta késébb, mert nem tartotta ket Iényegesnek. Ezt a feltételezést tamogatja az is, hogy
a sajtoszabadsdg kivivdsa utdn négy hénappal a kotet mar megjelenik a konyvesboltok-
ban. A Szabad Sajté Utjén felirat tehdt csak félig jogos: az eddig tilalmazott kitet meg-
jelent ugyan, de szévege indokolatlanul csonka.

Kovics Magpa

»Beszéd ... a forradalom kitorésekor” egy 1848 marciusi roplapon. A mércius
tizenstodiki események tobb egykoru lefrdsal és ezek nyomédn szamos kés6bbi feldolgozés?
emliti, hogy délelétt a forradalmi nyomtatvdnyok elkésziiltére vard témeghez a Hatvani
utedban németiil is szénokoltak. (Koztudott, hogy IRANYI németiil is megmagyardzta a
Tizenkét pontot és a nyomtatvdnyok ,,idegen ajki polgértdrsaink irdnti tekintetbsl
németill is elkésziiltek.””?) A majd mindeniitt egészen sziikszavt kozlést a forradalom
sziiletésekor elhangzott német nyelv(i beszédrdl bizonyitén egésziti ki az a réplap, amely
rogziti a torténést, a 12 ponthoz kapesol6déd beszédet és fiiggelékként a szénok 6t nappal
utébb irt megjegyzéseit. A mellékleten bemutatott ropirat cime: Rede, die Herman
Rosenfeld beim Ausbruche der Revolution in der Pressfreiheitsgasse hielt; mebst einem
Anhange. Herausgegeben von mehreren seiner Freunde.t

A Szabadsajté utcanév haszndlata és a fiiggelék cime azt mutatja, hogy mércius
19-én késziilt. A négy oldaldn nyomtatott kis nyolcadrét ropiv harmadik és negyedik

10 Lgsd: KFOM 1031

1 Pl. Eletképek 1848. mére. 19. 12. sz. 378. 1.; Ecrusst Gdbor: Képek a pesti for-
radalombdl. Martius 15-kén. uo. mére. 26. 14. sz. 405. 1., Der ungarische Israelit 1848.
dpr. 15. 1. sz. 4. 1.; KutH Istvdn: A pesii forradalom tirténete 1848-ban. Pest, 1848.
[mére. 18.] 23. L; BirAnvr Akos: Pesti forradalom. Pest, 1848. 22. 1.; NyARr1 Albert:
A magyar forradalom napjai. Pest, 1848. 2. fliz. 59. 1.; [HorN Ede] EinHORN, I.: Die
Revolution und Die Juden tn Ungarn. Leipzig, 1851, 137. 1.

2 Gracza Qyodrgy: Az 1848 —49-iki -magyar szabadsdgharc térténete 1. koét Bp.
1894. 45. 1., ill. u6: 1848. mdrcius 156. (Magyar Kvtdr, 32.) 1898. 60. 1. (Ennek nyomén
VENETIANER Lajos: A magyar zsiddsdg torténete. 1922., HORN nyomdn GRUNVALD Filop:
A zsidé ifjusdg a magyar szabadsdgharcban. IMIT Evkv 1948.; 1848—1849 a magyar
zsiddsdg életében. Szerk. ZsoLpos Jens. Bp. 1948. jegyz. 235. 1.

3 Pesti Hirlap 1848, mdre. 16. 1053, sz. 217. 1.

4 Az Orszégos Széchényi Konyvtdr Kisnyomtatvdnytdrdban 1848. 80. 929. sz. a.
Az Orszdgos Levéltdr e tdrgyt gytijteményében nem taldlhaté, s nem emlitik az egykoru
répiratirodalom f6bb feldolgozdsai sem: 1848—1849 a kisnyomtatvdnyok iiikrében. Fév.
Szab6 Ervin Kvtdr ,,Budapest’ gyiijt. (1948.), ill. Posonvi Erzsébet: Forradalmsi réplapok
és gunyiratok 1848-ban. OSZK Evkve 1957. Bp. 1958, 324—361. 1.
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oldala kissé sériilt, legvégén sajnos éppen a nyomda neve hidnyzik, de azonositdsdban
tdmogat a megmaradt Buchdruckere: szd és annak elhelyezése: az egykort, sokszor ha-
sonl6 térgyu réplapok nyomddit, gét betiitipusait, térdelési médjat (s némileg papirjit)
egybevetve legvalésziniibb, hogy Beimel’s Buchdruckerei nyomta Pesten.® A vizsgilt
példédny hétlapjan kézirdsu aldirds is ldthaté, de az nem azonosithat6 a szerzéével.®
A kornak és alkalomnak megfelelden kissé patetikus széveg német nyelve és helyesirdsa
teljesen irodalmi, cseppet sem avult.

A ropirat bevezetdjében azon sajndlkozik a szerz6 — sét szerencsétlennek nevezi
magit azért, mert nem beszél kicsi kordtdl a nemzet nyelvén, s6t tulajdonképpen nincs
is anyanyelve, hiszen zsidé és németiil beszél. . . De mit szémit a sz6, ha azonosak az
érzések! Franciaorszdg hangja Németorszdgon &trezdiilve visszhangra taldlt Magyaror-
szédgon: ezért sugarozza a szabadsdg, egyenléség és testvériség nemes érzéseit minden
tekintet a magyarok, németek, szerbek, roménok és zsidok e gyiilekezetében.

Ezutén leirja, hogyan keriilt sor beszédére, amelybe beékeli a magyar hallgat6sdg
kozbeszéldsait, 6 maga is magyarul veti kozbe a Szabadsdg, Egyenldség, Testvériség
szavakat és magyarul teszi fel a kérdést JOrAI, VasvARI, BULYovszKY, IRINYI és VIDACS
szénoklatai utén: ,,Szabad-e németiil beszélni, mert sok német nép van itt.”” Egyhangt
felhivésra 1ép a sz6nokok helyére.

A forradalmi jelszavak gydkereként a szeretetet hangsilyozza: a szabadsdg iires
820, ha elvessziik tdmaszait, a kolesonos szeretetet — azaz testvériséget — és egyenlfséget.
Tartds, virdgzé és nemes gyltimilesdt termd is csak Ugy lehet a szabadsdg, ha hésiesen
harcolunk 6nmagunkban rejlé ellenségei, az elsitélet és gyt(ilolkodés ellen. Ezek az aljas
hajlamok adtak erét a zsarnoksdgnak; j6l tudja a kénytr, hogy szivesen vagyunk egyfelsl
rabszolgdk, ha médsfel6l uralkodhatunk. ,,Der Magnat verzeiht dem Souverdn seine
Tirannei, wenn er nur itber dem gemeinen Adel steht, dieser verzeiht jenem seine Uber-
macht, wenn er den Biirger unter sich sieht, woher nimmt aber der Souverain ein von
diesem niederes Wesen um auch seine Kraft durch jenen gemeinen Trieb zu fesseln? . . .

. er fand es in dem Juden: die Beraubung dessen menschlichen Rechte ist also der
unterste und der Grundstein jenes teuflischen und jedes edle Gefiihl verletzenden »Selbst-
herrschung«.” Most azonban szétztztuk a zsarnoksdgot és megsemmisiilt minden el6-
itélet, ez a pillanat megtisztitja a romlott Jelkiit is, ha kozéjitk keveredett. — Szénoki
kérdésére a hallgatésdg biztositja: ,,szeretjiik egymdst’”’, s készek-e egymédsért halni?:
»ezt akarjuk”. Az el6tte sz616 nemes férfiak a rend fenntartdsardl beszéltek; biztosak
lehetnek abban, hogy kéziiliik senki sem fogja megzavarni, a szabadség kivivdsdnak
szent percében senki sem gondol 6nzd céljaira, megjavultunk!

A répirat gondolatjeleibél {télve a szénok itt kissé megdllt, de biztattdk: ,,Be-
széljen tovdbb! tovdbb!” és ekkor mondja: hidnyolja a Tizenkét pontbol a zsidék
polgérositdsat. Merészség volt a lenézett és kiginyolt emancipsdlatlan zsidosdg sz6sz616-
jaként ismeretleniil a nyilvdnossdg elé lépni és eléreldtdsa a valésdgnak, mert a negyedik
pont értelmezése a gyakorlatban nem jelentett egyenjogusdgot, mig az itt hangoztatott
hazafias érzelmek a szabadsdgharc alatt bdségesen bebizonyosodtak.

® BEIMEL ilyen megjel8léssel nyomtatta példdul KitiAN Gydrgy mint kiadd szé-
maéra Prrritz Dénielnek %)esten, 1848. mére. 20-4n kelt Sechs Capitel aus der Fretheit.
Ein freies Wort an die wackern deutschen Biirger in Budapest cim( 8 lapos ropiratdt. (Az
»»Univ. Buchdruckerei” rovidités csak kényvjegyzékben fordul el — Macvar Mihdly
kiadvanydban NyArr A, i. m. 1. fiiz. végén — impressuma lényegesen hosszabb s igy
ide nem helyettesitheté be.)

8 Bér kezdete HErRMAN, utdna rovidebb név kdvetkezik és a kés6bbi magyaro.
sftdsok kozt nines nyoma névviltoztatdsdnalk.
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»Sonderbar war es anfangs, dass ich unter diesen zwolf heiligen Punkten, das
Wort: sJuden-Emancipation« nicht ausdriicklich fand — aber ich sagte: die Seelen
haben sich gegenseitig berithrt, wir bediirfen keiner Worte uns zu verstdndigen; auf
allen Euern edlen Gesichtern ist es ausgedriickt, dass Ihr »Juden-Emancipation« verlangt,
wie anders! wie konnt’ ich einem Lande sterben, das ich nicht mein nennen kann?
wie kénnt’ ich fiir ein Vaterland kidmpfen, wenn ich kein Vaterland habe ? Aber ich fiihl’
es; es ist ein nicht tduschendes Vorgefiihl, und alle meine Mitbriider, meine Glaubens-
genossen wissen es mit Bestimmtheit, dags wir ein Vaterland haben; Alle werden, wie
ich, bereit sein, fiir dasselbe zu sterben, wir haben ein Vaterland! wir haben ein Vater-
land! (kigltds: van hazdja! van hazaja!)”

Ez RoseENFELD . Herman mércius tizendtodiki beszéde. Az utdna kévetkezd fiig-
gelék cime: Am fiinften Tage der Pressfreiheit. Fajdalmasan siratja el a szabadsdgnak
mindéssze két napig élvezett boldog érzését, hiszen a lelkesedést méar harmadnap hervadt
virdggd fonnyasztotta a zsidék kiebrudaldsa a nemzetdrségb6l. Bz tortént pénteken, s
vasdrnapra hirdették Pesten a szabadsdg Sromiinnepét: ,,soll ich denn dazu gehen?
— werden meine iibrigen Religionsgenossen ihm beiwohnen? . . . Es ist wahr, sie haben
doch auch etwas schon gewonnen, aber die Freiheit ist wie die Wahrheit, man kann sie nur
ganz, oder garnicht besitzen. ..” Mindenképpen megréjdk a zsidét: ha jelen van, tola-
kodé, ha tdvol marad, elkiiléniil — mégis helyesebb megjelenni, hogy ne csak rossz ol-
dalérél, ,,boltos zsid6ként” ismerjék: ,,Bin ich mit dem Konig in seinem Cabinete, so
muss ich ihn hassen, bin ich in seinem Salon mit ihm, kann ich ihn auch lieben — das
ldsst sich auf alle Classen der Menschen anwenden.” F§ kérdése azonban, hogy vissza-
vonja-e jelentkezését a nemzetérségbe vagy feleskiidjék, holott nem harcolhat, csak
védteleniil, haszontalan &ngyilkossdggal eshet el Magyarorszdgért, hogy természetes
jogait utédai szdméra kiérdemelje. De nem: felhivja a magyarokat, adjdk vissza mércius
tizenotodikének és tizenhatodikdnak lelkes 6rémét, hogy héstkként szdlhassanak szembe
az ellenséggel, leverjék és hasznédra legyenek a hazdnak!

,»Schén ist es ein Opfer dem Vaterlande gefallen zu sein, schoner aber den Feind
heldenmiithig schlagen, als Sieger zu Hause kehren, fiirs Vaterland weiter zu leben, zu
wirken und — wo es Noth thut, auch zu leiden.”

E ropirat tartalménak hitelességét nem teszi kétessé az eltérd beszédidézet NYARI
Albert emlékezéseiben,? hiszen a pesti események leggyakrabban felhaszndlt forrésa, az
Hletképek szerint ,néhdnyan” széltak németiil a néphez. Mindkét beszéd gondolatmene-
tének némi nyoma fellelheté Prrrrrz Déniel teljesen egyideji ropiratdban;® az is le-
hetséges, hogy mindez benne foglaltatott RosENFeELD Herman beszédében s a réplapon
fogta révidebbre. Az érvek és elmefuttatdsok az emancipécié kérdésében az évtizedek
kényszer(i ismétlései sordn jérészt kozos tarhdzzd véltak, e szonoklat mégis sok eredeti-
séget mutat. A Tizenkét pont kiegész{tésének igénye mésutt is felmeriilt. Nemesak a
hatdrérvidék visszacsatoldsdnak beiktatdsdra nézve; a madrcius tizennyolcadikdn nép-
gytiléssé duzzadt megyegyGlésrél igy ir a Temesvdrer Wochenblatt: ,,... unter freiem
Himmel wurde der einstimmige Beschluss gefasst, die 12 Punkte der Stadt Pestauch
in die von uns zu ergehende Petition aufzunehmen, mit einer die Israeliten betref_

7 Ld. 1. jegyz. A néhdny szavas hireken kiviil NYARrI Alberté az egyetlen hosszabb
kitér6 e momentumhoz, felemlitve, hogy ,,a nép lelkesedéssel fogadta’ és irdsdban maga
is hosszabb pédrtolé kommentdrral kiséri. 3

8 Ld. 5. jegyz. — ROSENFELD nézetét a szabadsdg oszthatatlansdgdrél ABrANyI
Emil is hangsulyozza: ,,nem cserekelme”, ,,ember nem is adhatja, csak zsarnckilag
eltiporhatja’”. (Egy nemes Militicst fi: A kiveteknek. Radical Lap 1848. jul. 15. 37. sz.
146. 1.)
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fenden Modifikation jedoch, aus dem a.llelmgen Grunde, damit dleselben nicht aus-
schliesslich dem Gewerbs- und Handelstande zur Last fallen.””

Az ifjd pesti sz6nok nem lépett ki az ismeretlenségbdl. Mindossze annyit tudunk
réla, hogy ropiratdn megleltiik teljes nevét!® és némely egykord forrds fiatal orvosként
emlegeti ugyan,!! de hitelesebbnek ttinnek azok, amelyek orvosnévendéknek mondjdk.!2
Tudomésunk szerint nem fordul el§ neve a hozziférhets névjegyzékekben,!3 és a késSbbi
irodalom sem tud réla tébbet.

Faré Irma

Egy kiélesénkényvtar allomanya a Bach korszak kezdetén. A XIX. szdzad els6
felében nemigen taldlhaté olyan nagyobb szabdst kdnyvtdr, mely a szélesebb kozonség
igényeinek a kielégitését tiizte volna ki célul. A nagy puspoki é3 féuri konyvtérak ilyen
szempontbdl eleve nem jottek szdmitdsba, de a kolostori, kollégiumi, és iskolai konyvtdrak
feladata is els8sorban egy sziik bels6 kor igényeinek a kielégitése. Még a viszonylag
legnyilvdnosabb kényvtér, az Egyetemi Konyvtdr is els6sorban a professzorok, tuddsok
és egyetemi hallgaték rendelkezésére &llt.

A miivelt kdzonségnek, mely szérakoztatd idStoltés céljdbdl szeretne olvasni, a
kényvkereskedSk igyekeznek kielégiteni az igényeit. A kényvkeresked8k mér a XVIII.
szdzad mésodik felében kényvkolesonzéssel is kezdtek foglalkozni. A magyar jakobinusok
kivégzése utdni id6kben, mikor a hatalom mindent gyanusnak taldlt, betiltjak a koleson-
konyvtarak és az un. ,,Lesekabinetek” miikédését, de néhdny évi sziinet utdan a XIX.
szdzad elején Gjra megjelennek és elterjednek. Az 1840-es években a kiilonb6z6 budai
kélesdnkonyvtdrak mér dddz konkurrencia-harcot vivnak egyméssal. Ezek a koleson-
konyvtarak dllomédnyuk révén nemesak nagy hatdst gyakoroltak a korabeli miivelt
kozonségre, hanem madsrészt, iizleti véllalkozdsok 16vén, dsszetételuk bizonyos mértékig
kozOnségiik zlését is tiikrozte.!

Egy példébol persze nem lehet dltaldnositani, de ScEARPF Gyula szombathelyi
»koOlesénzé konyvtdr’-dnak 1851-ben kiadott katalégusa taldn mégis jelentés adalékot
nyujt e kis konyvtdrak miikédésének és dllomdnydnak megismeréséhez.?

A 24 oldalas fiizet elsé oldaldn taldlhaték magyar és német nyelven az eléfizetési
feltételek hét pontban.

9 1848. mére. 25. 13. sz. 104. 1.

10 Egyeblitt csak vezetékneve 4ll.

11 P1. EcrEsst Gdbor, 1d. 1. jegyz.

12 Pl. [Hor~N Ede] EiNmORN, L. i. m. 1. jegyz. — E ropirat klzarja a szénok
SILOssY Lészlo éltal feltételezett azonossdgdt SCEHWARZ Arminnal. (A régi Budapest
erkdlese. 3. A polgdrs erkolcs. Bp. 1923. 80. 1.)

13 A pesti és budai izr. kdzség Osszefrdsaiban a csalddfé héztartdsdban é16 gyer-
mekeknek csak neme és szdma szerepel, neviik akkor sem, ha feltehetden felnéttek.
Nem fordul el6 BErxsTEIN Béla kozlésében sem a zsidé honvédek toredékes nevsorarol
(BrAUu Lajos Emlékkv. 1926.)

1 A magyar kolesdnkdnyvtdrak torténetére nézve ldsd: CsaTtrar Endre: Rége
sopront kinyvgyljték. Magy. Konyvszle. 1939. 54—61. 1. Szemz6 Piroska: A magyar kil-
csonkonyvtdralk kezdetei. Magy. Konyvszle. 1939. 165—175. 1. Kéxay Gyérgy: Az elsé
magyar  kilcsonkonyvtdrak torténetéhez. Magy. Konyvszle. 1957. 271—275. 1. LiCEs
Kéroly: A pesti magyar olvasé kabinet megalapitisa és konyvdllomdnya. Magy Konyvszle.
1959. 345—355. 1. SzaBapNE SzrGS Judit: Budai kilcsonkinyvtdrak versengése a reform-
korban. OSZK Evkonyv 1963—64. 248—250. 1.

2 OSZK Kisnyomtatvdnytdr. 8° Nyolcadrét 1.
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»,1. A vidéki el6fizeték az ide és oda szdllitds terhét magokra véllaljdk.

1L A dij egész az ideig fizetendd, mig konyvek vannak a tisztelt eléfizetSk
kezeiknél.

[II. Minden el6fizetének tetszésében &ll a kolesdnzésnél a névsorbél tébb mun-
kdkat nem a czim-, hanem az oda mellékelt szdmok szerint, magdnak kijelelni,
ha hogy torténetbél egyik vagy mdsik ki volna kolesonodzve, a t. elbfizetd

~ kivénsdgdt beteljesithessem.

IV. A kolesonzésért jar6 dij az eldfizet6knél elbre fizettetik.

V. Minden el6fizets tartozik évpénz (cautiét) is letenni, szabad 1évén nekem a
ndlam ismeretlen el6fizet6knél a kolesdnzendé munkdkhoz képest a cautiot
felemelni.

VI. A bemocskolt vagy elszakadt konyvekért az illetd el6fizets felelds.

VII. A mér eléfizetd ezen feltételekbe beleegyezik.”

Ezutdn kovetkezik az elSfizetési dijak felsoroldsa. Ez Szombathelyen egy évre
6 forint, fél évre 3 forint 15 krajcdr, egy hénapra 36 krajedr. Vidéken drigdbb: egy évre
10 forint, félévre 5 forint 30 krajcdr, egy hénapra 1 forint. Végiil vdrosban csakigy, mint
vidéken egy kdtetért naponta 4 krajear jér (itt valdsziniileg olyan alkalmakrél van szd,
mikor valaki nem kivdnt el6fizetni, hanem csak egy alkalomra vitt ki egy konyvet).
Végiil az V. pontban emlitett 6vpénz kotetenként 1 forint.

E sorok alapjédn viszonylag jol rekonstrudlhatdé a konyvtdr miikodése. A III. pont
alapjdn arra lehet gondolni, hogy a vidéki el6fizet6knek médjukban éllt a katalégus
alapjan levélben rendelni kényvet.

A katalégus el6szdr a német nyelvli kényveket sorolja fel az 1-t61 1161-ig terjedd
jelzetek alatt. Ezutdn egy csomd szdm iiresen marad, majd a magyar nyelvii miivek
kévetkeznek 2001-t81 2124-ig. Ttt djra megszakadnak a jelzetek, majd 3001-t8l 3029-ig
néhdny német nyelvii folyéirat évfolyamai kivetkeznek. Mind a német, mind a magyar
nyelvii konyvek egy darabig szoros betfirendben kovetkeznek egymds utdn, majd a
Z utdn minden rend nélkiil Ossze-vissza folytatédnak. Minden valészinfiség szerint a
konyvtér feldllitdsakor betlirendbe rendezték az anyagot, mig a késGbbi szerzemények
rogton beérkezésitk utdn megkapték a soron kovetkezd szdmot.

Vizsgdljuk meg elészér a német nyelvii anyagot. Kolesénkonyvtarrdl 16vén széd
nem meglepd, hogy az dllomdny tSbbsége szépirodalom. Erdekes, hogy Gorra#tS
nines semmi, SCHILLER viszont anndl derekasabban van képviselve. Egy kitet HEINED,
hérom kétet KORNERen, két kotet WIELANDoN kiviil megvannak HAUFF meséi és néhdny
més frésa is. Kilénos, hogy megvan az akkoriban még kevéssé ismert és méltdnyolt
BUCENER ma oly nagyra értékelt darabja, pl. a Danton haldla is. Huszonkét regény
képviseli a kordban igen népszerli Karl SPINDLERt, a német Walter ScorTot. Ezeket
egésziti ki az osztrdk BLuMaUEer Alois (a felvildgosodds egyik elsé terjesztdje Ausztrid-
ban) és a német ScHEFER Lip6t tobb konyve. Végiil pedig KoTZEBUE szdmos proézai
irdsa és szinmveinek valésdgos ozone. Ugy latszik népszeriisége még a XIX. szdzad
kozepére sem mult el teljesen.

Mind szédmban, mind szinvonalban jelent8sek az angolbdl és francidbél forditott
konyvek.

Az angol i{rék koziil sok miivével szerepel DickENs (konyvei kiillonben dlneve,
Boz alatt vannak felvéve a kataldgusban). Megvan a Pickwick club, a Twist Olivér, a
Martin Chuzzlewitt, valamint a Kardcsonyi torténeték is. A maga idejében népszerliség
dolgdban DrckENs-szel vetekvé Edward BULWER a kényvtdr dllomdnydban minden-
esetre ,,veri’’ DickENst. 16 regénye van meg, koztiik a két leghiresebb: a Pompei pusz-
tuldsa és a Rienzi. Megvannak CooPER indidn regényei s a nagy amerikai klasszikus
Irwing WasHINGTON 14 miive. Kevésbé jelent8s az irorszdgi angol foldesurak életét
festé dublini Charles James LEVER nyolec regénye. Sok kényv képviseli az abban az id6-
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ben felettébb népszer(i kalandos humoros tengerészregények iréjat Frederick MARRYAT-
ot is.

SHAKESPEARE kolteményein kiviil (Gedichte, mondja a katalégus, minden bizony-
nyal a szonettekrSl van sz6) szdmos szinm(ive is megtaldlhaté (koztilk a legnagyobbak,
a Hamlet, az Othello, a Lear kirdly, a Julius Caesar, az Antonius és Cleopatra, a Velences
kalmdr, valamint a kirdlydrémék egy része és a Coriolanus, meg a Cymbeline). Az angol
koltészetet a mar emlitett SHAKESPEARE-szonetteken és THoOMSONnak, a Rule Britannia
szerz§jének egy kotetén kiviil Byron képviseli. Kisebb versein kiviil megvannak el-
beszél6 kolteményei is, mint a Don Juan, Mazeppa, Beppo, st egyes dramai is, mint a
Kain és a Manfréd.

Igen nagy szdmban szerepelnek a francia irék. Barzacnak ugyan csak négy
kényve van meg, de az idésb Dumastél mdr tizennyole, s koztitk van a Monte Christo
és a Fekete tulipdn is. Fidtdl is megtaldlhaté a kor nagy szenzdcidja, a Kamélids holgy.
Ez azonban mind szinte eltorpiil a kor nagy ,,bestseller” {réjanak, Eugen SUE-nek
22 konyve mellett. Megvan LE SaGe klasszikus pikareszk regénye a G'il Blas is. Alfred
de VIeNY nem kolterényeivel, hanem térténelmi regényével a Cing Mars-szal van kép-
viselve. Alacsonyabb szinvonalon &llanak, de abban az id8hen kedveltek voltak Paul
Fhvar, felszines szérakoztaté regények iréja és a sikamlés Paul de Kock (f6leg ez utéb-
bitdl taldlhaté béséges mennyiségli kényv). A francia koltészetet LAMARTINE Osszes
miivei képviselik. CERVANTESt6]l nemesak a Don Quijote van meg, hanem tobb méds
frésa is. CasaNova emlékiratai valdszinfileg élénk keresletnek orvendtek.

Erdekes médon svéd irdk miivei is vannak a kényvtérban. A kor egyik leghiresebb
svéd iréjanak, az Gjromantikus Jonas Love AumMQUIsTnek négy konyvén kiviil két
irénéjiik is szerepel, tigy mint Emilia CARLEN és a ndemancipdciéért harcolé Friderika
BrREMER, mind a kettd szdmos frdssal.

A tulsulyban levé szépirodalmi anyag mellett csak szérvanyosan taldlkozunk
egyéb jellegli miivekkel, ilyenek: HumBOLDTnak, a nagy német természettuddsnak egy
kényve, Livius német forditdsa, és Johan KoHL német f6ldrajztuddés négy konyve
(az egyik Magyarorszdgrél szol).

Egyébként ezenkiviil is van j6 néhdny magyar vonatkozds a német nyelvii anyag-
ban. Winpisce Kdroly német nyelv(i kényve Magyarorszdg torténetérdl, egy Ungarische
Tabletten cimi reformkori rdpirat, JOsIka tobb regényének és JOEAI Sas6 dlnéven ki-
adott Csataképeinek forditdsa. )

A szabadsdgharccal JOxAI miivén kiviil is tobb konyv foglalkozik, jelezve, hogy
a kozonséget erdsen foglalkoztattdk a kdzelmult nagy eseményei. A viszonyok persze
kevéssé kedveztek a torténteket haladé médon elemzé miivek megjelentetéséhez, de
a konyvtdr konyvei kozt, bar egy kivételével osztrak-pdrti iré a szerzéjik, még igy is
kevés a szélséségesen reakeids szellemil irds. MARTINI K. W. a Bilder aus dem Honved-
leben cimii emlékirat szerzdje KLAPKA bardtja és honvédtiszt volt. Meglehetls szenvtelen
hangt kényve soraibdl a GORGEI-bardt tiszt alakja bontakozik ki. A Die magyarische
Revolution cim(i kinyv szerzdje el6rebocsdtja Habsburg pdrti voltdt, a kdnyv a 48-as
események rendkivil aprdlékos, erésen személytelen hangi el6addsa a kozvetlen eldz-
ményektdl kezdve. A Szenen und Bilder aus dem ungarischen Revolutions Kriege cimii
kényv hangjdban még hatdrozottabban osztrék-pdrti és forradalom ellenes. Am er8sen
elfogult sorain is 4tiit az elismerés Komdrom hésies védelme és a 13 aradi vértani bator,
férfias magatartdsa irdnt.

Van két regény is, mit a kozelmult viharos eseményei ihlettek. Mind a kettd
aulikus, forradalom ellenes szemszogb8l dbrdzolja az elmult nagy idéket. Azonban
ezek dlldsfoglaldsa sem egyértelmiien elfogult és rosszindulatd. Edward BrEIER Gorget
vor Ofen cimfi regénye szdmos, a forradalom oldaldn 4116 hdsét igen rokonszenvesen
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dbrézolja. A mdésik irds Teodor ScHEIBE Kossuths Braut-ja emellett polgdri szemszog-
b6l gyakorol kritikat a magyar feuddlis viszonyok felett.

A magyar nyelvli anyagot vizsgdlva, feltehetjlik, hogy a kényvtdr olvasérétege
els6sorban a védros német anyanyelvii polgdrsdgdbdl toborzdédott, a magyar nyelvi
mfivek szdma (64 mti, 124 kétetben) mindenesetre eltérpiil a németeké mellett. Ilyen
csekély szdm esetén nincs értelme azt nézni, hogy mi hidnyzik, ha azonban azt vizsgéljulk,
hogy mi van meg, meg kell dllapitanunk, hogy a magyar anyag sem szinvonaltalan.
JOs1RAtOl, ki a kor prézai irodalmdnak élvonaldba tartozik, tizenkét regény van, koztik
a Jeghiresebbek az Abafi, a Csehek Magyarorszdgon, & Zolyomt s a Zrinyi a koltd. Kiegé-
sziti ezt Nacy Ignde Sur hatdsa alatt fogant nagysikerl regénye a Magyar titkok és
FAy Andrds osszes szépirodalmi munkédi. Sasé (Jérar) Egy bujdosé napléja mellett
szintén 48-at idézi SziLAGyI Sandor kényve a Magyar nék a forradalom idejébdl. VOROS-
MARTY torténelmi dréméja a Czillei és a Hunyadiak és két kotet SzIGLIGETI egészitik
ki a sort.

A kor magyar irodalm&anak igazi értékeit azonban a koltészet alkotta. Ez sem
hidnyzik. Megtaldlhat6 egy Csokowar és BERzZSENYI antolégia, BERZSENYI, KISFALUDY
Sdndor és VOROSMARTY gylijteményes kotetei és Kis Jdnosnak, KaziNczy bardtjdnak,
BERrzsENYI felfedezéjének versei.

A kilfsldi irodalmat is képviseli néhdny forditds. SHAKESPEAREtS] megvan a
Macbeth, DickENstSl (Boz név alatt) a Twist Olivér, CooreErtSl az Utolsé mohikdn.
Georg SanDt6l, Suxrté] is akad néhdny regény.

Mar emlitettiik, hogy a katalégusban egy darabig pontos betiirendben sorakoz-
nak a cirnek A—Z-ig, majd teljes Gssze-visszasdg kévetkezik. Miutdn kézenfekvd, hogy
az utobbiak a konyvtdr megnyitdsa 6ta (ez a betiirendban 4ll6 cimek alapjdn vald-
szinlileg a negyvenes években torténhetett) beszerzett 4j kényvek, meg lehet kisérelni
annak megdllapitdsdt, hogy mekkora lehetett a konyvtdr dlloménya alapitédsakor, il-
letve mennyit gyarapodott 1851-ig. Ezek szerint SCHARPF-nél az induldskor 348 német
nyelvii mii volt 714 kotetben, 50 magyar nyelvli mii 99 kétetben. Ez az ardnytalansdg
1851-ig még tovabb fokozédik: 270 német nyelvii mi{i 447 kitetével szemben csak 10
magyar nyelvi mii 25 kiétete keriilt be a kényvtérba.

Mint mér emlitettiik, a kolesonkényvtar elsGsorban iizleti véallalkozds volt. Al-
loménya Osszedllitdsdndl és gyarapitdsdndl az volt a fészempont, hogy minél tobben
vegyék igénybe a kdnyvtdr szolgdltatdsait s a mér meglév eldfizet6k megmaradjanak.
Miutén pedig az olvasék elsGsorban szérakoztatod, pihentetd id6tdltés céljdbdl kolesonoz-
tek, ebbdl természetesen kivetkezett a szépirodalom primdtusa. Ugyancsak ezzel magya-
rézhato, hogy a katalégusban tdlnyomoérészt kortdrs irodalmat taldlunk. Ami kevés nem
XIX. szézadi irodalom akad, az sem ,holt anyag’’, hisz SHAKESPEARE, CERVANTES
vagy a Gil Blas aligha porosodott olvasatlanul a polcokon. A gyarapitdsndl szemmel
ldthatéan fontos szempont volt, hogy a megvésdrolt konyvek széles érdeklédésre szdmit-
sanak. A kozonség izlésétdl vald fliggés persze nem mindig a legelénydsebben befolyé-
solta az dllomdny Osszetételét. Gondoljunk KoTzEBUE irdsainak tdémegére, vagy hogy
Barzac négy regénye, hogy eltérpiil Dumas 18 és Sue 22 konyve mellett, és arra, hogy
BULVERtS] t6bb mi{i van, mint DickexNst6l. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a
kényvtar dllomdnya még igy is elég magas szinvonalat képviselt. Az olvasék hozzdjut-
hattak a korabeli irodalom legismertebb reprezentdnsainak miiveihez. Barzac, Byron,
CERVANTES, DickeENs, WASHINGTON Irving, SHAKESPEARE, SCHILLER, vagy & magyar
irék kézil: BErzZSENYI, CsokoNar, VOROSMARTY miiveiben igaz értékekhez jutottak
az olvasék. Mdsrészt, ha BULWER, Georges SAND, SUE, vagy JOsiEA és Nacy Igndc
felett ma mér tobbé-kevésbé el is -jart az idS, akkor vildghires, illetve orszdgos hirii
ir6k voltak. Végiil pedig észre kell venniink a konyvtar — a szé progressziv értelmében
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vett — polgdri jellegét. Ez nemcsak a meglévé miiveken mérhetd le, bar DicKENS
Georges SAND, SUE, JOsIkA, NAGY Igndc és VOROSMARTY korukban mind a haladést kép-
viselték, hanem azokon is, amik hidnyoznak. Alig-alig taldlunk a katalégusban reakciés,
politikailag retrograd, a feudalizmust dics6ité miiveket. Kivételt taldn a nemcsak mii-
vészileg sekélyes, de politikailag is a reakei6é oldaldn 4116 KoTzEBUE jelent. Kilénosen
nagy jelent8séget kell tulajdonitanunk JoxA1 Sa56 dlnéven kiadott két kényve (az egyik
német forditdsban), és SzrLAGyr Séndor miive meglétének. Ezeknek az irdsoknak a je-
lenléte, melyek nem sokkal a szabadsdgharc leverése utén a legsététebb Bach korszak
elején emléket dllitottak a magyar nép hdsies szabadsdgkiizdelmének, tgyszélvdn kom-
mentdr nélkiil beszél. Gyors beszerzésiik (nem sokkal a katalégus kiaddsa el6tt jelentek
meg) erdsen valdsziniisiti, hogy mind ScHARPF, mind olvaséi rokonszenve a forradalom
mellett &llt.

InpaLl GYORGY

A ,,Magyarorsziag bibliographidja 1712—1860.”" elifizetési felhivdsa. PETRIK Géza
egész életét nemzeti kulturdnkat dokumentdlé konyvészetiink bibliogréfiai Osszedl-
litdsdénak szentelte (1845—1925). Munkdja a Magyarorszdg bibliogrdphidja 63 a
Magyar Kényvészet feloleli az 1712—1860. (I—IV. k.), 1860—1875. (I. k.), 1876-—1885.
(L. k), 1886—1900. (I-1II. k.) és az 1991—1910. (I—IL. k.) években megjelent szép-
irodalmi és tudomAanyos sajtétermékeket. A Magyar Konyvészet 1860— 1875 cimli, legels6,
az 1880—1885. években megjelent munkdjdnak sajét példdnydba, 1919-ben, haldla elétt
hat évvel, feljegyezte 6néletrajzi adatait. Ebbdl tudtuk meg, hogy a mai napig is nélkiiloz-
hetetleniil fontos kézikdnyvének kiadésa milyen nagy nehézségekbe iitkozott. Ezt a
sajdtkezii feljegyzést Kozocsa Sdndor kozdlte Petrik Géza vallomdsa cimmel.! PETRIK
1864-ben, 19 éves kordban kezdte el a bibliografiai sorozatanak anyaggy(ijtését és mun-
kéja 24, illetve 28 év milva jelent meg.

A Magyarorszdag bibliografidja 1712—1860 cimfi, I—1IV. kitetes kézikonyv PETRIK
harmadik munkdja, 1888—1892 kozott fiizetenként megjelenve alakult kotetté. Az
Osszedllitds kiaddsdra el6fizetési felhivast taldltunk a Szabad Egyhdz cimii, Lugoson,
1888-ban megjelent hetilapban.? Elete alkonydn jaré tudésunk, 1919-ben leirt visszaem-
lékezésének keseri hangjat ez a kdzlemény még jobban megértette velink. A Magyar
Konyvészetbe feljegyzett onéletrajzi adatokbdl tudtuk meg, hogy az elsd bibliogrdfia
»»Csakhamar nélkiilozhetetlen kézikényv lett, gy a kényvkereskedelem, mint a kényv-
tdrak részére ...” mégis, ez a munkdja, ,,a hézagot pé6tlé véllalat”, a Magyar-
orszag bibliogrdfidja 1712—1860 anyaggylijtését csak akkor adhatta nyomdédba, ha a
»nyomtatési koltségek elSleges megrendelések altal biztositva lesznek”, ha az djséghoz
mellékelt ,,megrendelési barcdk”-at kitéltve visszakapta. A bibliografusok és bibliogra-
fidk mindenkori szomort sorsénak bemutatdsdra kozoljiikk PETRIK el6fizetési felhivdsd-
nak teljes szovegét.

»Magyarorszdg Bibliographidja 1712—1860.” A nagyméltésigu
vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. ministerium megbizdsdbdl s anyagi tdmogatésa mellett
Osszedllitottam az 1712—1860. években Magyarorszégban magyar, latin, német s egyéb
. nyelveken és a kiilfsldén hazdnkra vonatkozdlag megjelent nyomtatvényok konyvészeti
kimutatdsat; sok esztendei fdraszt6 s gondos gyflijtésem eredményét azonban csak akkor
boegdjthatom sajté ald, ha nyomtatdsi koltségek eldleges megrendelések dltal biztositva
lesznek. Azon tiszteletteljes kéréssel fordulok tehat ezennel a hazai konyvtdrakhoz s irodal-

munk buzgé pértoléihoz, hogy, ha munkdm megjelenését kivdnatosnak tartjék, ha e
hézagot p6tls véllalat 1étesitését eldmozditani kivanjdk, az ide csatolt megrendelési bér-

! Magy. Konyvszle 1963. 3. sz. 258. 1,
2 Szabad Egyhdz 1888. V. évf, 1—2. sz. OSzK 1226,
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edt kitoltve hozzam bekiildeni kegyeskedjenek. A munka mintegy 250 s{iriin nyomtatott
nagy 8-adrétl ivre, vagyis 4 kdtetre terjed s konnyebb megszerezhetés czéljabol részle-
tekben lesz kiadva, még pedig 1) legaldbb 60 ives kotetekben 10 frt. 2) 30 fves félkdtetek-
ben 5 frt. 3) 15 ives negyedkotetekben 2 frt 50 kr. aldirdsi dron. Evenként 4 negyed-
kotet hagyja el a sajtot s ezek a t. megrendeléknek uténvét mellett kiildetnek el. A meg-
rendeléseket f.6. Deczember végeig kérem nevem alatt bekiildenis hatdridd szives betarté-
sét anndl inkdbb is bator vagyok kérni, mivel akkor fogok a beérkezend6 aldirdsok alapjén
a munka kinyomatdsa irdnt intézkedni. Munkédmadt illetéleg legyen szabad megjegyeznem
hogy nem szoritkozom tisztén a koényveimek betiisoros osszedllitdséra, hanem részletes
tartalmét is kozlom az encyclopaedicus miivek és folyodiratoknak, mint p. o. a ,,Tudo-
ményos gyljtemény”, ,,Fels6magyarorszdgi Minerva’, ,,Uj magyar mizeum”, ,,Aurora’’,
»Hrdélyl mazeum”, ,,Budapesti szemle”’, ,,Ungarisches és Neues ungar. Magazin”,
»Siebenbiirg. Quartalschrift’” stb. stb. és kiilonféle év- és zsebkonyvek s végre kimeritd
szakmutatot készitek ugy az Ondlléan megjelent miivek- mint czikkekhez, a mi dltal
kiiléndsen haszndlhaté kézikényvet nytjtok minden koényvtér, szaktudés és irodalom-
bardt részére. — Végre lehetéleg minden munkéndl megjeldldm, hogy az melyik neve-
zetesebb hazai konyvtdrban taldlhaté fol. Kivalo tisztelettel Petrik Géza IV.
Grédndtos uteza 12, sz.”

fgy kényorsg a bibliogréfus egy olyan munka megjelenésének elGsegitéséért,
mely évtizedek &ta felmérhetetleniil fontos, nélkiilszhetetlen irodalomtorténeti
kézikonyviink. '

PETRIK taldn nem is bizott eléfizetési felhivdsdnak eredményében, SzILAGYI
Sdndor térténész az Egyetemi Konyvtér igazgatoja, szakvéleményét csatolta sorai utén.
Szildgyi hivatalbél, minisztériumi megbizatdsdnak eleget téve vizsgdlta meg, a minisz-
térium tdmogatdsdval késziilt kéziratot, véleményét és ajanléd sorait kozoljiik. ‘

»A nagyméltésdgu vallds és kozoktatdsi ministerium engem bizvan meg Petrik tr
kéziratdnak dtvizsgdldsdval, volt bdvem alkalmam abba beletekinteni. S ennek alapjdn
a szakemberek, {rok és konyvbardtok figyelmébe a felhivést batran ajanlhatom. Petrik
Ur munksja bibliographiai irodalmunlkban rendkiviil érzett hézagot pétol. Sdéndor kdnyves
hdzdnak hidnyossdgdt mindnydjan éreztiilk. Az 6 munkéja kiilénben csak a magyar
nyelvii kényvekre szorftkozik s 1800-ig terjed s attul fogva még érezhet8bb egy biblio-
graphiai munka hidnya. — Petrik Ur munkéja a német, francia és angol bibliographiai
munkékkal pdrhuzamba téve, drdgdnak épen nem mondhaté s valéban sajnos dolog
volna, ha nem jonne Sssze annyi aldfré, hogy megjelenése biztosittassék. Ezért ismételve
ajénlom e felhivdst az tligybardtok figyelmébe s felhivom 8ket, aldirdsukkal a munka
megjelenésénel lehetdségét elémozditani. — Budapesten. Szildgyi Séndor.”

Az el8fizetési felhivds és az ajdnld sorok meghozték a kivdnt eredményt. A munka
L kotete 1888-ban, a II. 1890-ben, a III. 1891-ben, a IV. 1892-ben litott napvildgot.
Az 1. ktet elé Szildgyi {rta a Bevezetés-t. Igy dicsérte, ,,. . .tantdja voltam annak a lelki-
ismeretes buzgalomnak s fdradhatatlan szorgalomnak melylyel Petrik ur feladatét minél
jobban megoldani igyekezett.” ,,A munka. .. Dobrowsky trban éldozatra kész kiadéra
taldlt.” Ezekre a sorokra PETRIK Géza védlasza kévetkezik, ,,Szildgyi Sdndor Gr bevezet
sorai utdn nekem mér csak a hdla koszénet kifejezése marad . .. néh. Trefort Agoston
vallds- és kozoktatdsiigyi minister trnak . .. jelentékeny dllami segélyért ... Szildgyi
Séndor trnak tdmogatdséért...” ,,LegtSbbet haszndltam a nemzeti muzeum kényv-
térdt. A kegyelet némi addjdt véltem tehdt annak nemeslelkl alapftéja, grof Sz&cHENYT
Ferenc irdnt leréni, midén munkdmat az 6 emlékének ajénltam.”

Szazadunk elején a Magyarorszdg bibliogrdphidja 1712 —1860 nem volt kdnyvsiker,
A mai mér koényvkereskeddi forgalomban alig kaphaté négy kétet eladési arat a kiado,
DoBROWSZKY Agost és Térsa antikvArius cég, az 1908-ban megjelent Odon Munkdk
Tdra cimii, ,,Rendkiviili kényvérleszallitasi jegyzék”-ében csaknem 50 szézalék enged-
ménnyel hirdeti, K 95. — helyett K 50.— -ért.3

V. Busa MAreIT

3 Odon Munkdk Tdra 1908. 21. évf. 156. sz. OSzK 26.610

6 Magyar Konyvszemle
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A Magyar Iras (1921 —1927). Szik jézsefvdrosi utca, salétromfoltos roskatag
bérhdz, udvari, foldszinti saroklakds, annak is a sttétebb traktusdbdl kihunyorgd szo-
bédcska, benne konyvvel, irattal menyezetig telerakott, elaggott ebédlSasztalon negyed
négyzetméternyi szabadon maradt folt, — Raira Tivadar Hunyady utca 11. szdm alatti
lakdsdn — ez volt hét éven keresztiill Magyarorszdg haladé irdinak, képz6émiivészeinek
szerkesztGségi aziluma. Erre a kis foltra rakta irdsait, rajzait a kor neves id6sebb és
kezd§ fiatalabb, késébb egyik-mésik naggyd novekedett miivésze. A fészerkeszté RarTa
tandr bamulatos szervezd képességével innen 6sztonozte munkatéarsait, és dirigalta koézép-
iskolai tanitvdnyait versek, novelldk, kritikdk irdsdra és rajzok készitésére, valamint a
sziitkséges kiadoi munka elvégzésére, a kinyomtatott Magyar [rds példdnyoknak a nyom-
débdl val6é haza, majd innen az el6fizet6khoz elszdllitdsdra. A Nyugat komoly, tinnepé-
lyes szerkesztségi atmoszférdja utdn az elsd itteni ldtogatds alkalmédbdl valdsdgos iro-
dalmi istenkisértésnek hatott ez a lehangoldéan sziikos kornyezet és a megtévesztGen
kénnyed munkamédszer. Mégis 1921-t81 1927-ig élt a Magyar Irds, éltette a modern
magyar irodalmat és miivészetet, terjesztette a haladé eszméket, és ontott hitet a fiatal
magyar miivészekbe és fasult olvasékozonségbe.

Maig is rejtély, hogyan volt képes erre Rarra. Azt hiszem, csak elvétve fizetett
valamit a munkatdrsaknak, (a sz szoros értelmében csak elvétve, amikor ugyanis egyik
didkja Osszecserélve megbizdsait, a nyomdakoltség egy részletét hamis cimre kézbesi-
tette). Hogy erre képes volt, azt szervezési készségén, szivéssdgdn kivil annak készon-
hette — amivel eleve szdmolt is —, hogy a hivatalosan kitenyésztett korjelenségek el-
lenére a héjasivani fehérterroros gyilkosuralom utén lassan ocsudé, hovatovabb magahoz
téré magyar tdrsadalom munkds és értelmiségi rétegeiben egyre novekvd kivansiggal
lépett fol a haladd, eldre mutaté irdnyzat ttkeresése. S ezt az irdnyzatot megtaldltdk a
Magyar Irds hasédbjain.

Megtaldltdk pedig kiilonféle médozatokban, kiilonbézé stilusformédkban, eltérd
magatartdsokban, de egyirdnyu, ha nem is egységes célkitlizésekben. ForcAcs Antal
irta 1929-ben a Kortdrsban, hogy a hdbort utdni koltészetet a Magyar Irdstol kell szé-
mitani: ,,A hdbord utdni lélek elsé kivetitédését lirai sikba a Magyar Irds hozta meg.
Nagy vadjaikkal, szdmonkéréseikkel, sikolyaikkal és felztigdsaikkal ott vannak a kiilén-
féle stilusok kifejezéi. . .”” De a Magyar Irds jelent6sége abban is novekedett, hogy ez
a folydirat szaggatta szét a hdboru és a fehér terror elszigetel6dése utdn elészor a magyar
tarsadalom koré vont szellemi drétakadédlyokat, ez az irodalmi lap kapcsolta be tjra az
orszdgot az eurdépai kulttra dramkoérébe. ,,Iréi csoportoktél, politikai partoktdl és fe-

lekezeti viszdlytél fiiggetleniil a magyar irodalmat szolgdlja” — hirdette cimlapjén, s e
szolgdlatnak derekasan eleget tett. Taldn a véllaltndl erdteljesebben, hatdsosabban is.
Mert az a miivésztdbor, amelyet a szerkeszt$ az évek folyamdn maga koré gylijtott, — s

akiknek csak tehetségét és nem politikai partdlldsat tekintette — és annak a feladatnak
a dinamikdja, amelynek az dporodott tdrsadalmi atmoszféra levegdcseréje volt ered-
ménye, — tovdbb sodorta a szerkeszt6t a kittizétt célndl. ,,Lobogénk: a Magyarsdg.
Hitiink: az Igazsdg. Célunk: a Szépség’” — volt a RAITH dltal megfogalmazott hangzatos
jelszava a folydiratnak, de mit ért volna, ha mindvégig csak ennyi maradt volna ser-
kentdnek. A Magyar Irds lapjait forgatva és emlékeimet a tiszta igazsdg érdekében fag-
gatva arra kell jutnom, hogy RaiTH legnagyobb érdeme volt: hagyta érvényesiilni a
ndla markédnsabb egyéniségli és hatdrozottabb célkit{izésli munkatdrsait és irdnyzatukat,
még sztondzte is Sket, anélkiil, hogy teljes egészében osztotta volna elveiket. ,,Nem
vagyok forradalmér, — vallotta egy helyiitt — de nem akarom megéllitani az id4t sem.”’
A hivatds tulnétt személyén. Mig RarTH AppoNyirdl, GiessweiNrsl, RiepL Frigyesrdl
irt magasztalé madrigdlokat, — Bor P4dl, HEVEsY Ivdn és JemNITZ Sédndor az 4j képzd-
miivészetrdl és zenei dramlatokrol, BALINT Gyodrgy, Tamis Aladdr, Tiszay Andor és egy
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sor tarsuk messzebbre tekintve adnak hirt a forrongé irodalmi térekvésekrdl az elmaradt
magyar kdzvéleménynek. S mig RAITH kissé érzelgds, zeneien hulldmzo rigmusai ringatjdk
az olvasékat, a fiatal magyar kolt6k 4j szemléletii és szdndéka vakmerd kidltdsokkal ve-
rik fol a magyar irodalom és tdrsadalom cséndjét. Es csak Rarra hajlékonysdga tette
lehet6vé, hogy a hivatalos miivészetszemlélettel szembendllé folydiratot hét évig tar-
totta fonn, gondozta belilrél és védte kifeld, a folyédiratot, amelynek eszmei irdnyvona-
14t nem 6 képviselte, sem eszmei korldtaival, sem fréi termésével, hanem ndla hatdrozot-
tabb egyéniségli és szemléletli munkatdrsak. ;

A folyéirat. 1921-ben indult Gtnak. Mar kezdetben — az irodalom végé-
nyai koziil kisiklottan — jé néhdny vita alakult ki részben mds lapok tdmaddsai, részben
a Magyar Irds kérdésfolvetései nyomédn. SCHOPFLIN még megértéssel és nemes tartézko-
déssal ir Nemzedékril nemzedékre eimii cikkében a nemzedékvdltds kényszer(i és sziikség-
szer(i tényérdl, a szellemi és irodalmi élet faklydjanak ataddsdarsl. Hangstlyozza, hogy a
kivdnatos, kozos cél az irodalom fejlesztése, a kozerkoles és kozizlés segitése. ,,Ha ez
a folydirat — irja a Magyar Irdsban — segiteni akar a harmonikus egyiitt dolgozds le-
hetdségeinek megteremtésében, akkor j6 dologra viéllalkozik és én kitartdst és szerencsét
és az olvasdk részérdl hiiséges tdmogatdst kivdnok.”” BaBiTs tiirelmetlenebb. A Nyugat
egyik 1923-ban megjelent, nagy visszhangot keltett A lira meghal cim(i versére RaITH
A D’art pour Part lira haldldra cimi cikkében reflektdl azzal, hogy nem a lira, hanem a
Part pour I'art lira hal meg, s helyét a hitteljes miivészet foglalja el. Keményebb hangot
it meg RAITH BABITSnak a Nyugat 1924 janudri és februdri szdmdban megjelentetett
cikkeire, amelyekben BABITS ,,mozgékony epigonokroél és hdldtlan tanitvdnyokrdl” ir
keser(i hangon. S bér RAITH leszigezi, hogy BABITS megéllapitdsai csak a Nyugat fiatal-
jaira vonatkozhatnak, de mert a cikk dltaldban ,,fiatalokrol” irédott, valaszol rd. Hi-
vatkozik BABiTssal szemben OsvAT Erné méltdnyosabb megéllapitdsdra, aki elismeri,
hogy a fiatalok nem a meglevé irodalom folytatdi, hanem merében 1j, az eddigivel ellen-
tétes uiton haladé irodalmat alakitanak ki.

Nem a schopflini egyiittm(ikédé szellemben fogant, de végiil is a szerint zarddott
a Magyar frds-BANYAT eset. A kordn clhunyt, tehotséges BAwyar Kornélrél Rarra meg-
frja, hogy a Nyugat egyik szdméban BANyar a Magyar [rds szerkeszt6jének személyén 4t
az Gj magyar irodalom generdciéjanak iréi torekvései ellen nagyon is atlatsz6 tendencidju
tédmaddst intézett. Az ,elfogulatlan és szigord kritikus” — foglalja idézdjelbe gunyos
megjegyzését RaiTH — 1921-ben levelet és verset kiildott RairHnak, kijelentvén, hogy
a Magyar Irisban ,,megtaldlta mindazokat a horizontokat,” amelyek szdméra szim-
patikusok, és szeretné, ha a szerkeszt$ idénkint juttatna helyet szdmdra. A verset RArTH .
annak idején nem kozélte, csak eztttal, a levél ismertetése kapesdn, — elrettentd példa-
ként. ,,A Nyugatnak pedig azt tizenjiik, — irta RAITH a tovdbbiakban — hogy hidba akar
a diadalmasan elérenyomulé fiatalsdgnak gdncsot vetni, mert az a Nyugat ellenére is
gy6bzni fog. Ezzel az iigyet a mi résziinkrdl befejezettnek nyilvdnitjuk.” De az iigy nem
volt befejezett, — hiszen BANyaInak nem egy verse jelent meg késébb a Magyar [rdsban.

Kivételesen jelentSs érdeme volt a Magyar Irdsnak a magyar képzémiivészet
bekétése a zajlé-viharzé modern eurdpal miivészet dramdba. A Mdwvészet (szeik. Lyra
Kéroly) és még inkdbb a Magyar Mdvészet (szerk. Masovsziy P4l) irdnyitdsdval a magyar
képzémiivészet kényelmesen terpeszkedhetett mesterséges gdtjai kozott, orvénylés nél-
kiil, s a szabadtsz6 miivészek ide-oda csapkodva tudtdk csak némiképpen kiélni kalandos
osztoneiket. Mig RaBIiNOVszKY Madriusz megelégelte, és miivészeti életiink pangédsdrdl
méltatlankodott, s ennek nyomdn KArrar Erng a Magyar Irdsban kereken kijelentette,
hogy ,,miivészeti hatésdgainkat személyi szempontok irdnyitjak”. Ez a két cikk folrdzta,
a miivészek térsadalmdt. Az 4j, modern miivészet — téma lett. A Magyar [rds, mint az
irodalomban, a képzdmiivészet vonaldn sem szeg8dott elkételezetten az izmusok szolgé-
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latéba, vallott és teljesitett kovetelménye maradt: a kor lelkét kifejezni, s esak az eur6pai
1¢lek vilsdgdnak dokumentdldsdt tlizte ki célnak. Ez is fontos feladat volt. A megiilepedett
konzervativ képzémfivészetben az impresszionizmus szin- és fényproblém4di utdn a kiilsé
vildg, a természet sokoldald tanulmdnyozdsa utédn helyet kovetelt, utat tért az ember belss
vildga kifejezésének akarata, a lélek kiviilr§l haté érzéki benyomédsai utédn a bels6 élmény
kivetitése, mégha erdszakos uton-médon is, a tények, a valdsdg semmibevevése dran is.
A mozgés tobb fdzisdanak egyidejii dbrdzolasdval a folyamat, az id§ képzetét is belevinni
az dbrdzolisba, — a két dimenziés kép korldtozottsdgit feloldani és képsikon hdrom
dimenziét véllalni, a tdrgyak bonyolult forméit geometrikus alakzatokba redukélni. A ter-
mészet jelenségeit a vizié kddszer(iségébe dllitani, kevés vonal- és még kevesebb szin-
haszndlattal. Ezekkel a problémékkal kiiszkodétt az eurbpai miivészet, amelyben a valé-
sdg érzékelése eltorpult az eszme és elmélet mindenhatdsdga mellett a képzdémiivészet
misztériumédban. Mindez mélyen benyomult az eurdpai miivészetbe, az expresszionizmus,
futurizmus, kubizmus és szuprematizmus jelszavaival, helyenkint értelmetlen szélsG-
ségekkel, de lényegében és hatdsdban olyan frissitéen, jétékonyan és kiiktathatatlanul,
akér kordban az impresszionizmus. Politikai és gazdasdgi helyzete folytdn az eurdpai
kultura vérkeringésébél kikapesolédott magyar élet szikkadt talajiba a Magyar [rds
vetette el a magokat és termékenyitette meg a képzémiivészetet. A magyar miivészek
szine-java kapott el6szor érdemleges nyilvdnossdgot, CsoNTvARYval és DERKOVITSsal
kezd6dden, folytatva ABA-NoOVAK Vilmossal, BorTNYIK Sdndorral, KMETTY Jédnossal,
8z6xv1 Istvannal. Es soroljuk tovébb: BraTrNeEr Géza, Bor Pil, Bornmmissza Géza,
Borowmissza Tibor, CsaBal Exes Lajos, CELENYT WALLESHAUSEN Zsigmond, CZOBEL
Béla, JascrIk Almos, KADAR Béla, MorL~nAr C. Pdl, PATKS Kidroly, SCHONBERGER
Armand, SzoBoTEA Rezsé és Imre, TIHANYI Vilmos. RAITH személyes félfedezettje volt a
rendkiviil tehetséges, férfiasan erételjes grafikusns, CsOrRE Erzsébet. A Magyar Irds
mutatta be a magyar kézonségnek a legnagyobb francia szobrdszok kozé sorolt, Périzsban
€16 CsAxy Jézsefet. A Magyar Irds lapjain szerepel Gjra Urrz Béla neve, és RAITH mu-
tatja be és szolaltatja meg a kés6bb Anglidba koltozott SiMoN Gyérgy Jénos fests-
miivészt. KOKOSCHKA nevét is itt hallja el6szér a magyar kozonség. Elméleti téren
Hrvessy Ivdn tdrja a magyar kozonség elé a posztimpresszionista, és avantgardista
torekvések lényegét. — A mai kultirvdlsdg dokumentumai cim alatt jelenik meg a Ma-
RINETTI program ismertetése, a taktilizmus, a dadaizmus manifesztuma, a konstruktivis-
tédk programja, a Szuprematizmus és realista kidltvdny. Mai miivészek nyilatkoznak a mai
miivészetrél a folvetett kérdések alapjén: ,Ldt-e vélsdgot a mai kor miivészetében, s
ha igen, hogyan létja a kibontakozdst ?”’ A francia képzémiivészek nyilatkozatain kiviil a
weimari BAugAUSnak magyar szdrmazésd, kés6bb vildghirnevet szerzett munkatérsai is
hozzészéltak a folvetett kérdésekhez.: BorTNYIR Sdndor, BREUER Marcell, MOLNAR
Farkas, WEININGER Andor. A hazaiak ko6ziil KMETTY Jdnos, JEMNITZ Sédndor, Bor Pal
és RarTH, Tdrlatokrol kritikdt Bor Pédl, GENTHON Istvan, HEVEssY Ivdn, KArvrar Ernd
és RaBIiNOVszKY Midriusz irtak. A korszak miivészetének tanulményozédi szdéméra a
Magyar Irds néhdny évfolyama foltdratlan kincsesbdnya.

A Magyar Irds tobb izben érdemlegesen foglalkozott a mozdulatmfivészettel, a
filmmel, babszinhdzzal. Szinhdzrél tébbrendbeli tanulmény jelent meg: az orosz szabad
szinpadrol, a térszinpadrél, a szinjétszdsrél. Kozol a Magyar [rds szindarabokat és disz-
letterveket. 1924-ben kiilon szinhdzi szém jelent meg, amelyben kivélé szinhdzi szakem-
berek jutnak széhoz. Az épitészetrsl Bor Pdl, MOLNAR Farkas és BREUER Marcell irtak.
Hangversenyekrgl, zenei eseményekrsl JEmnNITZ Sdndor, MoLNAR Antal, TéTH Aladér
szdmoltak be. BARTOK Béla énéletrajzat a Magyar [rds kizolte.

MornAr Farkas a Magyar [rds rendezésében dllitotta ossze épitémiivészeti al-
kotésait, s dllitotta ki a Mentor konyvkereskedés kirakatdban. A Magyar Irds munka-
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tdrsai a nagykozonségnek személyesen 1921, december 8-d4n és 1925. mérecius elején mu-
tatkoztak be, olyan kivéld eladémiivészek szerepeltetésével, mint BALS Elemér, DAvID
Mihdly, GArDos Kornélia, HEeYI Rézsi, Késa Gyérgy, PEcst Blanka és T6x#s Anna.

Voltak tehét eredmények a bajok, gondok mellett. S a kiizdelem, amellyel RArTH
induldstdl megsz{inésig a folydiratot vezette, a kiszdmithatatlan gazdasdgi tényez6k és
véltozdsok, ingatag pénzértékek hulldmzé sodraban folyt, s igy kellett elSfizetési Gssze-
geket, egyes szdmok érait meghatdrozni. Betarthatatlan elSirdnyzatok mellett egyen-
sdlyban tartani a folydirat anyagi helyzetét, biztositani a kiaddsokat az ingatag bevéte-
lek mellett. Ldssunk esak egy gazdasdgi mutatét az eléfizetések, drak vdltozdsaiban:
1921-ben kezdeti el6fizetési 4r 120.— korona, egyes szdm dra 15. —kor. 1921 szeptem-
berében 160. — kor. illetéleg egyes szam 20.— kor. 1922 elején 200. majd 300.— kor.,
egyes szdm 25.— majd 30.— kor. 1923-ban 800.— azutdn 9000.— kor. 1924-ben 30 000.—
kor. 1924-ben a nagy formétumban megjelent kiadéds 120 000.— kor., egyes szdm 15 000. —
kor. 1925-ben 200 000 — kor. 1926-ban 150 000.—, majd 100 000 — kor. 1927-ben az is-
mét kis formdtumban megjelent szdm dra 10.— pengé.

Az 1925 janudri szdmat: ,,Négy évi munka utdn az 6t6dik év kiisz6bén,’” szdmadés-
sal nyitja meg Rarte. Ekkor mér, amikor a lap tijabb, nagyobb alakban és terjedelemben
jelent meg és valéban kultdrtényez8vé vélt, RAITH a visszapillantdsban az elismerés igé-
nyével mutat rd az elért allapotra. Részletes beszamoldban emlékezik meg a kezdeti
nehézségekrdl. A lapalapitds elhatdrozdsa utdn félévi meddd futkosds utdn taldlt végre
kiadét. Ujabb kéthénapi 16tds-futds utén kapta meg a lapengedélyt. Ekkor kezd4dstt
az igazi kdlvéria. A kiadd hozzd nem értése miatt az 6 nyakdba szakadt a lap terjesztési
munkdja. A kiadé a méris mutatkozé anyagi veszteségek miatt be akarta sziintetni a
lap nyomddba addsdt, de RAITH a maga ldbdra dllva folytatta a harcot. A legkétség-
beejtébb helyzetben befutott Amerikdbdl — REMENYI Jézsef lelkes miikddése nyomédn —
17 dolldr. Hatalmas Osszeg! Megments. Egy kis lélekzetvétel. De kézben az anyagi
gondokon kiviil a szerkeszt6i gondok. Kevés volt a kézirat. ,, Tilbecsiiltem a fiatal iro-
dalmat? — veti f6] RAalTH. — Nincsenek fiatal irék? Agyrémre épitettem f6l mindent?
De nem csiiggedtem. A hit és harc, amit az irodalom szeretete diktélt, végre is gy6zott. .. A
fiatalok, akiknek létében és tehetségében hittem, lassan, de mégiscsak jelentkeztek. S végre
egyiitt volt az egész 1j generdcid, amelyik azel6tt megszdlaldsi lehetdség hidnydban siike-
ten hallgatott, amelyik levegd hijjan fuldoklott, amelyiket az ellenséges viszonyok haldlra
itéltek. Itt volt, beszélt, irt, 1élekzett, élt.”” A fOszerkesztd rengeteg munkét végzett.
Délel6tt a kenyérkereset, a tanitds, délutdn kézirat, korrektura javitds, tordelés, vesze-
kedés a nyomdésszal. Kozben kinyveket adott ki, a magdét és a munkatérsaiét. Ks
Rarrr gyézte. Gydzte erdvel, turelemmel, anyagi furfanggal, szervez6i stratégidval.
Amig elérkezett a nivés kiilsejli Gj formdtumhoz. Szerkesztd és folyébiratdnak fény-
kora volt ez.

Es egyben a vég kezdete. Mert nemcsak a lap emelkedett nivéban, hanem a gon-
dok nagysdga és sokasdga is. A szép képzdémiivészeti mellékletekkel és illusztricidkkal
gazdagitott kiadvédny 1926 végével megsziint, és ismét kisebb méretben jelentkezett
az 1927, évfolyam. A reviiszerd rendszert folvéltotta az egységesebb, 6sszefogdbb szer-
kesztési méd. Kulonkiadvdnyok segitségével igyekezett Raira dthidalni a nehézségeket,
melyek azonban médr legy6zhetetleneknek és dllanddsultaknak bizonyultak.

Megsziint a lap egyediildlls, kivételes helyzete is. Uj térekvések, s wj lapok ttintek
6l a ldthatdron: s eldszor éppen a Ldthatdr cimii, majd a csaknem ugyanazokkal a mun-
katdrsakkal dolgozé lap a Dokumentum, Kassix vezetésével, és részben a Magyar [rds
régi munkatérsaival: DERY Tiborral, ILLyEs Gyuldval. Azutdn az Uj Fild, BoRTNYIK
Sédndor, REMENYIK Zsigmond és TamAs Aladédr vezetésével, s végiil a megfiatalodott
Nyugat utéd, a Pandora, SzaB6 Lérinc szerkesztésével.
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A Magyar Irds folyéirata és szerkesztSje bevégezte hivatdsit. Rarre foladta a
harcot.

A szerkesztdé. Rarre Tivadar gondos szerkeszté volt, a nyomddban slir(in
megforduld, a tipografidra és szedésre is iigyel6. 1927-ben kiildstt dprilisi levelében
kozli, hogy a Magyar [rds esedékes szdma, csak hiisvét utdn jelenik meg, s igy az én — ké-
sziilében 1év6 — verseskétetem nyomédsa is késik, anndl is inkdbb mert § elutazik, s
ahhoz, hogy a konyv kifogdstalan legyen, az 6 feliigyelete sziikséges. OsvAT Erng huszon-
ot éves szerkesztSi jubileumdra 1923-ban ezt irta: ,,Irodalomndl élni, irodalombdl élni
nagy onmegtagaddst, szerzetesi batorsdgot és valldssal hatdros rajongdst kivan az iro-
dalom irdnt. Az iré el6tt a remény a beérkezésre, a szerkeszt8 el§tt azonban nem csillog
ez a biztaté remény Az irodalom fanatikusdnak kell lennie annak, aki erre a feladatra
vélalkozik Meghuzddni csendben, szerényen, mésok életpdlydjdt egyengetni biztosi-
tani . . . Olyan nagy szeretet, lemondédst és atyai josdgot kivdn ez a feladat, amely min-
den tiszteletet megérdemel.” Igen, igy az idedlis szerkeszté. De OsvAT csak egy volt.
Es méstél nem is kivénhatjuk ezt a szerzetesi lelk(i szerkesztsi odaaddst. Elég, ha meg-
elégsziink azzal, hogy masok életpdlydjat egyengetik a szerkesztdk, a tobbi osvdti adott-
sdg nélkiil. Es RATTH j6 szerkeszté volt. Egyengette a fiatalok palydjit. De nem szerzetesi
anyagbodl gyurtdk. Szeretetremélté volt, 6 maga is szerette azéletet, az embercket, féleg
a néket, az élvezeteket, a miivészeteket. Krtett is mindegyikhez. Nagy feladatokat haszon-
nal végzett, kis kitérékkel, amelyek végeredményben senkinek drtalmédra nem voltak.

Kozelebbi baratsdgba 1924-ben keriiltiink, mikor nyédri szabadsdgunk ideje alatt
megldtogatott benniinket, LaxaTos Péter Pdlt és engem sziikebb hazénkban Kdévdgé-
6rson. Emlékvagyonombdl nem futja, foljegyzéseimbél nem dertl ki, mennyi idét tol-
tott veliink. Tevékeny és ligyes embernek ismertem meg, kitiing adathalmozénak, néha
kissé raffindltnak, mire véleményem szerint nem lett volna sziiksége, hiszen okos volt,
sokoldald és képességeit mindenkor kedvezd irdnyba terels elme. 1926-ban a francia kor-
mény oszténdijaval az Gjabb francia irodalmat tanulményozta Périzsban. Hazaérkezve
az uj francia lirdrdl tartott eldadédst a Bartha Miklés Tdrsasdgban. Ez volt RarTa francia
irdnyzatdnak korszaka. A kolozsvdri Korunkban a XX. szdzad magyar irodalmérél ér-
tekezett. Coudenhove CALERGI kényve nyomédn vildgszerte vitatott kérdés volt a pén-
eurdpai kérdés, ekkor RATTH a Pdneurdpai Unidé magyar csoportja részére tartott eléaddst,
a keleteurdpai kérdéssel kapcsolatban.

Réla alkotott kordbbi véleményemet megerdsitette 1929-ben berlini egytittlé-
tiink. En munkst kerestem, RAITH az akkoriban nagy lendiilettel megindult irodai ra-
cionalizmust tanulmdnyozta, elméleti és gyakorlati utjat-moédjét, rendszerét és sziikség-
leteit. Ezuttal a magyar kormény 6szténdijdval. Részabott sttddium volt, nagyszerdien
elsajdtitotta, konyvet is irt réla. Kimerits lelkesedéssel beszélt a folillmilhatatlan német
szervezés eredményeir6l. Megkérdeztem téle — magam is némileg hiitelen, mert hiszen.
irdsbél nem lehetett megélni — bizonytalanul: Es az irodalom ? — Nézd . . . — mondta. ..

Pragerstrassei lakdsdn s az én Innsbruckerstrassen levé albérleti szobamban egyre
hevesebbé valé politikai vitdinknak hazatérésem vetett véget.

Kordbbi leveleinek boritékjan ez dllott feladéként: Rarrm Tivadar, 1938-ban
kiildott levelén: DR. Rarru Tivadar tandr egyetemi el6add, hites konyvvizsgdld. Az
1942-ben kiilldétt boritékon: A Kolozsvdri M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem
Koézgazdasdgtudomanyi Kar Véllalatgazdasdgi Intézete. Igazgaté Dr. vitéz Rasty
Tivadar egyet. ny. r. tandr.

A munkatdrsak. Az els§ szdmokban foltlinnek még — részben a Nyu-
gatbll — ismert nevek: Apy Endre, BAxtay Ervin, GYERGYAI Albert, KarDos Lészlo,
KarinteY Frigyes, KARPATI Aurél, KoszroLAnyr DezsG, ScHOPrLIN Aladér. Ezek a
nevek késébb letlinnek a Magyar [rds lapjairdl, és 4j, fiatalabb, eleddig ismeretlen nevek
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jelentkeznek. Vége-hossza nem volna, ha mind félsorolndm azok neveit, akik egy- vagy
t5bb {zben jelentkeznek a Magyar [rds lapjain. Itt csak azokra szoritkozom, — minden
értékeldsi szandék nélkiil és anélkiil, hogy a f6l nem emlitetteket érdemtelennek tarta-
nam — akiket a mai olvas6k6zénség is inkdbb ismer: BArint Gyorgy, DEry Tibor,
Frny$ Lészld, ILnyis Gyula, INNoceENT Erndg, JozsEr Attila, KopOLANYI Jédnos, KRISTOF
Kéroly, Masor Mdté, MArIA Béla, NEMETH Antal, ROoxar Mihdly, SAxpor Kdlmén,
SAnpor Pdl, SAsp1 Séndor, STrEM Istvdn, Szeer Pdl, Tam4is Aladdr, Tiszay Andor,
Vinar Béla. stb. )

Bér a szerkesztés anyagi és adminisztrdciés gondjai Raitua villain nyugodtak,
kitéing segitséget, mtivészi és erkolesi tdmaszt kapott MELLERY Kornél személyében,
munkdssdgdban. A segédszerkeszté MELLEKY jogdsz volt, nem egy politikai vddlott-
nak — Rapno6rr Miklésnak, LakaTos Péter Pédlnak — volt lelkes és eredményes véds-
tgyvédje. Az irodalomnak nem kevésbé lelkes miiveldje 1926-ban, RAITH périzsi tar-
tozkoddsa idején a lap felelds szerkesztdje tisztét toltotte be. Kulturdlt, tehetséges
kritikus, a folyéirat hasdbjain nem egy irodalmi méltatdsa, birdlata jelent meg.

Sok segitséget kapott RAITH NATTER NAD Miksdtol. A virdgok és névények ismert
szerelmese a szerkesztés idénkinti gondjain kiviil szépirodalmi munkéssdgot is fejtett
ki. Egyebek kozott Leszja URRAINEA kordn elhunyt ukrdn iréné munkdssdgat ismertette,
aki szenvedélyes ifjasdgdban korai haldldt lelte és nem érhette meg népe szabadsdgdnak
diadalmas hajnalat.

RartH Tivadar tdmogatdsdaval, s6t mondhatjuk folfedezettjeként ugrott a magyar
irodalom jeles miiveldi els6 sordba REMENYI Joézsef. Mert bar az 1923. év el6tt megje-
lent Pozsonyban két novellds kitete: Akik drnyékban élnek (Stampfel, 1912) és Ejféli
emberek (Angermeyer, 1913), tovdbbd Messzeségek cim(i kisregénye (Tevan 1916), és e
miiveirél a Nyugatban birdlatok is jelentek meg, de hire-neve csak a Magyar Irds kiad4-
saban megjelent Jé hinni cimii regénye utdn mertlt f5l az ismeretlenségb6l. Amilyen
halk és szerény volt 6 maga, olyan kidlté és megbecsiilést szerzb volt e regényének ha-
tdsa. A Magyar Irdsban megjelent regény részleten kiviil Rarra Tivadar, Tamis Alad4r,
Komor Andras, Kair Irma és MELLEKY Kornél iidvizolték lelkesen, prézdval és verssel.
A J5 hinni utédn és annak folytatdsaképpen jelent meg kés6bbi két regénye: Emberck, ne
strjatok (Berlin, Voggenreiter Verlag, 1925) és Eini kell (Kassa, 1931). Még egy regénye
jelent meg Kassdn, Lesz-e reggel ? cimmel, 1928-ban majd a Szerelmesek voltak cimi re-
génye (Franklin, 1936), és végiil Idegenben cimii verskidtete (Genius, 1934). Regényeinek
legnagyobb értéke, hogy a Magyarorszdgon jatszédé finom lélekrajzu regény folytatdsa-
ként megjelent két regényében az Amerikdba kiszakadt magyarok sorsinak ridegségét
és a dolldrcivilizdciéban sorvaddsra {télt lelki életet dbrizolja mély emberismerettel.
Erzékletesen irja le, hogy a kivédndorolt magyar nem tud sohasem fololdédni az amerikai
életformdban, faradt szivében a muskatli és rozmaring hervadé emlékével, s azzal a
keserves tudattal, hogy mig 6 maga sohasem tud igazdn amerikaivd vdlni, gyermekei
mér teljesen elvesztek az Shaza szdméra. REMENYI legnagyobb jelentésége az eurdpad, s
els6sorban a magyar irodalom angol nyelv{i,- és az amerikai irodalom magyar nyelvi
hézagpotlé ismertetésében van. 1914 6ta élt Amerikdban, s haldldig a clevelandi egyetem
tandraként adta el§ az Gsszehasonlité irodalomtorténet anyagdt, s kézben faradhatatla-
nul propagilta a magyar irodalomtérténet értékeit.

A tovdbbiakban nem a mdrtirokrél, a holtukban megsiratottakrél szélok, nem is
azokrdl, akik keresztiilverekedték magukat a retteneteken, a lelki és fizikai akaddlyokon
és ma ismert és joggal megbecsiilt értékei a magyar kulturidnak. Azokrél kivanok be-
szélni, akikrsl eddig nem tortént emlités. Azokrol az é16krél, akiknek nevét alig ismerik,
életiikre esak kevesen emlékeznek, munkdikat csak egynéhdnyan tartjik szémon. Eletik,
neviik, miiviik egy a sok kéziil, akik a szdzadforduld koriili években sziilettek, dtszenved-
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ték a két hdborit és a korszak minden keservét. Sokadmagukkal osztott a kézbs sors,
a névtelenség, a hallgatds, az eredménytelen pélya. S itt mar nemcsak a Magyar [rds volt
munkatdrsair6l essék szé.

A két habort kozotti sivdar korszak tdrsadalmi és politikai légkorében, amelyet
nem vezérl eszmék, hanem iiresen kongé hazug jelszavak irdnyitottak, ezek a javakor-
beli férfiak azok kozott dlltak helyt, akik pionirként készitették el6 a jov6 miivészetét és
ezzel, dttételesen, a j6v6 tdrsadalmdt. S mennél inkdbb buzgélkodtak a kor apré vezérei,
hogy elidegenitsék &ket az élettdl, anndl kevésbé vdltak életidegenné, anndl szorosab-
ban érezték és érvényesitették a tdrsadalomhoz f(iz6d6 kapesolatukat, s anndl szenve-
délyesebben vették ki résziiket, ha nem is direkte, politikai, de indirekte, a miivészet és
a miivészetrdl a tdrsadalomra dtsugdrzé harcaib6l. Késébb, a kapitalizmus vdlsdgdnak a
mésodik vildghdbord felé egyre szélesebb és Orvényl6bb dramldssal sodrédédsdban a
nemzedék egy része vandorbotot vett a kezébe és elszakadt a hazai f6ldt6l. Mdsik része
ott maradt a miivészet holtdgdnak partjdn, egyelére csak olbetett kézzel, tétlenségre
kérhoztatva, majd egyre inkdbb kiszolgdltatva a RADNGTI-ldtomss ,,jdrkdlj csak haldlra-
itélt” emészté képzetének. Csak kevésnek sikeriilt erejiik, tehetségiik, szeremcséjilk
vagy mindennek egylittes segitségével alkoté munkat végezni, nevet, megbecsiilést
szerezni ennek az elkallédott tehetségek és elvetélt alkotdsok nemzedékének.

S mikor végre, a testi és lelki rabsdgbdl folszabadulva, folvirradt az 4j nap, ez az
Uj kor sem hozta meg vdgyaik teljesiilésének, munkdik megbecsiilésének, érett férfi-
koruk képességei kifejtésének lehetdségét, vagy pléne teljességét, s nem élvezhették kiiz-
delmeik, szenvedéseik, munkdssdguk gyiimélesét. Ennek tobb oka volt. Természetadta,
s az élet tapasztalatai k6z6tt meggyarapodott szerénységiik, a mfire, s nem az érvénye-
siilésre irdnyitott tekintetiik, s a szenvedéses évek sériilései eleve versenyképtelenné tették
Sket az amigy is Uj szempontokat, elveket, dramlatokat folvetd Gj korszakban, a — gyak-
ran tehetségiik birtokdban joggal 6ntudatos, néha komolyabb tehetség hijan erészakos,
méltdn vagy méltatlanul f6ltor6 — aktivabb tdrsaikkal szemben. Elébiik nem jott senki,
utjukba anndl tobben dlitak. A szerkesztéségek és kiaddhivatalok nem egyszer politikai
és kulturdlis szempontbél félig érett és emiatt bizonytalan és batortalan lektorok tény-
kedéseivel voltak kénytelenek beérni, akik esetleg rosszhiszemfiség nélkiil csak a jél is-
mert nevek, fémjelzett irék biztossdgdt merték védllalni. Kézben a homdlyban maradtak
ideje lejart, nem fejlédésképességiik hidnya, vagy politikai ellendlldsuk akadslyoztdk
meg teljesedésiiket és érvényesiilésiiket, hanem a véltozékony erShatdsok, amelyek ko-
z8tt maguk a miivészeti elvek sem kristdlyosodtak ki. Igy volt ez egyéb miivészeti dgak-
ban is, f6leg az épitészetben, — a képzdémiivészetben valamivel csSkkentebb mértékben.
Igy jutott e generdcié egy részének osztdlyrészeként az alkotds kegyelme helyett a keserfi-
ségben a tényleges korai haldl, vagy csak az alkot6i haldl kegyetlensége. S bédrha valaha
szerény miiviik nern is fényesen csillog6, de hasznosan elsljaré volt, s hatékonyan hozzé-
jérult a miivészet kialakuldsdhoz, mutatésabb eredményeihez, — mint ahogy a szegény-
ember mésodik osztdlyu vasuti jegyének megvéltdsdval hozzdjdrul a gazdagember elsé
osztdlyt jegyének drdhoz. Csak koril kell nézni a Pen Klub egy-egy Osszejovetelén a
szomoru 6sz fejeken; jénéhdny valaha ismert, ha nem is dics6ségben duskdlé irét latni,
munkateriiletétdl elszakitottan, elmult fréi miikddésiik kihunyt parazsa f6l6tt melegedve,
vagy éppen dideregve. Holott még megtért blinésok kézé sem lehet Sket szdmitani, mert
a haladds hivei kozott tarthatjuk éket szdmon. .

Nem vitathatd: a fiatalsdg mindenekelStt. A j6v6 mindennél elébbre valé., S nem
valami irodalmi gerontolégia lebeg elttem, bar az egyetlen irodalomnak sem drt, ha
minél szinesebb a palettdja. Am nemcsak az igéretes jov6 lehet zdloga egy nemzet iro-
dalmi nagysdgénak, hanem a megszolgdlt mult is.

Szarar IMRE




