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V. WALDAPFEL ESZTER

Rendi kisérletek a kiilféldre keriilt korvinak visszaszerzésére
a XIX. szazad elsé felében. A két modenai kédex tovabbi sorsa

A médsfél évszdzados torsk uralom alatt szdmos kulturdlis értékiink-
kel egyiitt semmisiilt meg, mint kozismert, MATY Askirdly vilaghir kényvtara,
a Bibliotheca Corvina is. A legnagyobb pusztitdst 1526-ban, s talan 1686-ban,
Buda vardnak visszafoglalasa soran kovették el; a menekiils torokok elhurcoltak
mindent, ami csak mozdithaté volt. Hogy a torokdulds el6tt, MATy As kiraly ha-
ldla utdn koézvetleniil, mennyit ajaindékoztak el, juttattak vagy hurcoltak kiil-
foldre utddai, ezt ma mér a fennmaradt szépszama adat ellenére sem lehet,
még csak hozzivetbleges pontossidggal sem megallapitani.! Annal kevésbé le-
het, hiszen magédnak a vildghiri Bibliotheca Corvindnak nagysdgat, allo-
manyinak szdméat sem ismerjiik, a kilonboz8 auktorok sokszor igen magas
szamokrdl beszélnek, olyanokrdl, amelyek az akkori viszonyok kozott elkép-
zelhetetlenek.? E nagy szdmokat cafoljdk a korabeli legnagyobb konyvtérak
allomanyadatai is, annyi azonban bizonyos — ebben tobbé-kevésbé vala-
mennyi rank maradt dokumentum, valamennyi egykora auktor megegyezik —,
hogy a torékduldsnak a budai varban igen sok konyv és kézirat esett al-
dozatul.3

Ennek a csodds konyvtarnak hagyomanya itthon is nemzedékrdl nem-
zedékre szallt,* s azok a tudds férfiak, akik a XVIIL. szdzad végétsl, a nem-
zeti ébredés els§ pillanatatol kezdve, azon faradoztak, hogy itthon egy nem-
zeti komyvtdrnak alapjait megvessék, erre iranyuld torekvéseik sordn ismét és
ismét emlegették MATYAS kirdly hires kényvtarat analdégiaképpen.s

Mar 1802 novemberében, alighogy a Nemzeti Mizeum, illet6leg az Or-
szagos Konyvtar megalapitdsirél, SzECHENYI Ferenc adoményanak befeje-
zett tényérsl tudomast szereztek a rendek,® azonnal 4lldst foglaltak a Buda
véranak a torok altali feldalésa soran kilfsldre keriilt korvindk felkutatésa és

1Vs.: Bibliotheca Corvina. Mdtyds kirdly budai kényvtdara. Trta FrRARNGI Vilmos,
FoGeL Jézsef stb. Bp. 1927. 23 —26 1.; Csaropr Csaba: Mdkor pusztult el Mdtyds kirdly
konyvtdra 2 Magy. Konyvszle. 1961. 4. fizet 399. és kk. 1., valamint az e két tanulmény-
ban idézett irodalmat. Vi. tovdbbé: Zorwar Kléra: Bibliographia bibliothecae Mathiae
Corvini. Bp. 1942. 24 —35. 1.

2Vo. az L. sz. jegyzetben elsének idézett mi 20. 1., s az ott idézett 50. jegyzetet.

$ V6. Zornar Kléra: 4. m. 32 —37. lapokon felsorolt bibliografidt.

4 BETHLEN Gébernak a Kényvtdr visszaszerzésére irdnyuld kisérleteit emliti: Sza-
ldrde Jdnos Siralmas magyar ‘kronskdja. Kiadja KeMENY Zsigmond. Bp. 1853. 33.
haséb; RARSczI Gybrey ez irdnyt kisérleteire v6.: SZILAGYI Sdndor: A korvinag térténetéhez
Magy. Konyvszle. 1882. 336. 1.; SzinAavr Sédndor: Levelek és okiratok. I. Rdkdczi Guiorgy
kelett Gsszekottetéser torténetéhez. Bp. 1883. 35, 65, 116, 175. 1.

5V6.: KonLANyr Ferenc: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszdgos Kdnyv-
tdra. 1802 —1902. I. Bp. 1905. 46. 1,

8Vé.: OL. M. Kane. lt. Acta Generalia. 16.157/836.
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114 V. Waldapfel Eszter

hazahozatala érdekében. A kérelem nem volt megleps: az Orszagos Levéltar

- — az Archivum Regni — hosszt évtizedekig vajudd és 1756-ban torténs mey-

Py

alapitdsa s az azt megel6z8 targyaldsok soran ismételten kérték a rendek s
két alkalommal térvényben is kimondta az uralkodé,” hogy mindazok az okle-
velek és egyéb hivatalos dokumentumok, amelyek évszazadok sordn az udvari
kamarai vagy egyéb, a Habsburg birodalom fennhatdsiga ala tartozé levél-
tarakba keriiltek, haladéktalanul az djonnan megalapitandd, illet6leg meg-
alapitott magyar Orszigos Levéltarba keriiljenek. A korvindk hazakeriilése
érdekében folytatott, csaknem félévszazados rendi kiizdelmek sordn ismétel-
ten torténik hivatkozas gy a rendek, mint az uralkodd, s annak tanicsosai ré-
szérdl ezekre a torvényekre, mint precedensekre, magvarazzak kiilonfélekép-
pen,? a korvindk azonban — nagy résziik mind a mai napig — nem keriiltek az
Sket megillet6 mélté helylikre, a Nemzeti Mdzeumba, illetleg az Orszigos
Széchényi Konyvtarba vissza.

Lassuk tehat eredeti okméanyok alapjan, hogvan folytak ezek a rendi
kiizdelmek az orszaggytiléseken, a magyar udvari kancelliria és a Geheime
Hof- und Staatskanzlei kozti levelezésben, hogyan tikrozGdnek kirdlyi
rezolucidkban és mit tett a magyar tarsadalom annak érdekében, hogy ezek
a felbecsiilhetetlen kincsek, amelyekbdl a Magyar Nemzeti Mizeum orszdgos
konyvtara a megalapitds pillanatdban egy 1844-es rendi felterjesztés, illetéleg
az azt kisérs, JOzsEF nador altal magvar nyelven irt nota szerint egyetlen egy
darabot sem bir. ?

Mint emlitettiik, elGszor 1802-ben, majd 1807-ben, 1818-ban, 1827-ben,
1830-ban, 1836-ban, 1840-ben, 1844-ben és 1847-ben!® ismételten kérik a ren-
dek az uralkodét, kiovessen el mindent, hogy ezeket a Konstantindpolyba
hurcolt, s minden bizonnyal a Szerdljban vagy mas kozintézményben elhe-
lyezett, a magyar nemzet torténelmét érinté okmanyvokat, illetleg a MATYAS
kirdly konyvtardba tartozd, szdmunkra felbecsiilhetetlen érték(i kéziratokat
felkutassdk és a nemzetnek a Magyar Nemzeti Mizeum szdmdra megszerez-
zék. Sajnos, itt még — ez els§ felterjesztésekben altaldban — erdsen Ossze-
keveredett a magyar torténetkutatds szdmdéra jelentSs oklevelek fogalma a
MATyvAs kirdly konyvtardbol szdrmazoé korvindkkal. A fogalmaknak ez az
Osszezavardsa okozhatta, hogv évtizedeken keresztiil a kiilonb6z3 kancel-
laridk kozott folyd levelezésben mindeniitt a visszaszerzend§ irott dokumen-
tumokndl, kéziratokndl az ,eredetiben vagv mdésolatban” kitétel szerepel,
fiiggetleniil attdl, hogy a torténelmi szempontbol jelentés oklevelekrdl, vagy

‘a nemzet szdméra kincseket jelentd Corvin-kdédexekrsl van-e szé. 1847-ben

emliti el@szor az egyik kancelldriai 4tirat,!' hogy a Corvin-kdédexek altalaban

‘nem tartalmukndl fogva, hanem mint nemzeti multunk dicsé emlékei érté-
kesek, tehidt ezeknek masolatban vald megszerzése érdektelen, kivéve, ha

azok egyike-masika a magyar torténetirds szdmaraisfontos forrdasmunkat je-

“V6.: 1723, évi 45, te. és 1764. évi 12. te.
_ 8V6.: OL. M. Kane. 1t. Acta Generalia 3258/830, 12.617/836, 16.157/836; 6225/1835,
11.505/1835,15.504/836, 16.886/1844, 12.754/845, 889/845, 16.804/844, 7859/1846, 215/1847

- 3052/1847; Wien Haus- Hof-, und Staatsarchiv. Stastskanzlei Gesandtschaft Toscana.
“Adm. Akten. 2. Berichte. Ges. Rom. K. 32; Gies. Frankreich 337: Ges. England 251.

?Vo6.: OL. M. Kanc. 1t. Acta Generalia 16.804/844.

10V5.: Részben a kés6bbi években idézve: a 8. sz. jegyzetben felsorolt aktdkban .

11 Az iratok gyakran hasznéljak a korvindkkal kapcsolatban a thesaurus nationa-
lis kifejezést. Pl. OL. M. Kane. 1t. Acta Generalia 16.804/844 és 215/847. is.
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lent. Ez utébbira példaképpen hozza fel a wolfenbiitteli hercegi konyvtirban

Grzott Alexander CORTESIUS: Laudes bellicae Mathiae Corvinae regis dictae c.

miivet, amely, ha eredetiben nem is szerezheté meg, mésolatban is érték. S fel-
veti mindjart a kérdést, hogy nem volna-e lehetséges a hercegi konyvtarban
Orzott 8 korvina koziil egyik vagy masik atengedése?

De térjiink vissza az id6rendi sorrendhez ! 1807-ben ismét — az 1802-es
kérelemre, s az e targyban torténd kirdlyi rezolucidéra'? valé hivatkozéassal —
allast foglalnak a rendek a kérdésben, ismét kérik az uralkoddt, hogy a kor-
vindkat szerezze vissza. Arra vonatkozdlag nincs egyidejii adatunk, hogy ekkor
volt-e valami eredménye a rendek kérésének, annyi azonban bizonyos, hogy
kés6bb ismételten torténik az 1807-es allasfoglaldsra hivatkozas.

1818-ban MILLER Jakab Ferdinind, a Nemzeti Muzeum igazgatdja,
veti fel més formaban a gondolatot, nem volna-e lehetséges, hogy a nador, aki
az Osz folyamdn Németorszagba késziil, a wolfenbiitteli konyvtarbdl a
MATrvAs kiradly altal alapitott konyvtarnak némi maradvanyait a Nemzeti
Miazeum szdmdara megszerezze. Ez év oktober 28-an elGterjesztést intéz a
nadorhoz, ,,hogy Ofensége kozbenjarasira taldin meg lehetne szerezni onnan
néhany Corvin-kddexet. Az orszig ezt az eredményt virna — Ggymond — a
németorszagi uttol.”14

Legkozelebb 1827-b8l van adatunk arra, hogy a rendek megismételve
korabbi kérésiiket, az 1825/27-es orszaggyftilésen ismét szdba hozzak a korvindk
kérdését.’> Amint az Orszagos Konyvtarnak a megalapitdsa — hidba valtoz-
tatta 4t az udvar, még a szdtdl is félve, a Nemzeti elnevezést Orszdgosral® — ko-
moly hatéssal volt a nemzeti felbuzdulds kibontakozésdra, gy a korvindk
lgye is a nemzeti érzés éstorekvések fellingoldsival, mindenekelStt az 1825-
ben SzEcHENYI Istvan Aaltal megalapitott Magyar Tudomanyos Akadémia
létrejottével, megint elGtérbe keriilt. Az 1832/36-0s, majd a 43/44-es orszdggyi-
léseken egyre hangosabban, s egyre kovetelGbben kérik az uralkodét, hivat-
kozva az 1802-es kirdlyi egyetértG rezolucidra is, hogy a korvindkat miel6bb
felkutassik és megfelel§ helyiikre, a Nemzeti Mizeumba juttassak.??

Mig korabban, a kezdeti lépések utan, alig-alig taldlkozunk az aktdkban
barmiféle intézkedéssel, mar 1836-ban nyilvan a 30-as évek elejétdl kezdsdé,
dllanddan er8sodé, FEurdpa-szerte hangot kapd forradalmi megmozduldsok
hatasa alatt is, tandcsosnak latja az uralkodo s udvara, maga METTERNICH is,
hogy legaldbb a ldtszat kedvéért engedjenek a rendek egyre hatarozottab-
ban megfogalmazott kérésének, a kancellar, az udvar konstantindpolyi
internunciusa, OTTENFELS bard Altal, egyre intenzivebben keresteti e ko-
dexeket. OTTENFELS bar6 1836-os jelentése szerint, ha ezeket az iratokat és
MAryAs kirdly konyvtardnak maradvanyait valéban Buda elfoglaldsakor
torok katonak hurcoltdk is el, ezek az dltaldnos konstantinapolyi vélemény
szerint csak maginkézbe keriilhettek. A Szeraljban nincs nyomuk. De hiszen
nem is nagyon lehet, mondjak, a jelentés szerint az iiletékesek, mert a Sze-

12 A rezolucié szovegét idézve l.: az elézd jegyzotben idézett 215/847.

13 OL. M. Kanec. 1t. Acta Generalia 16.157/336

#V6.: KoLLANyr: i. m. 398. L

15 OL. M. Kane. lt. Acta Generalia 16.804/844 .

16V6.: KoLLANYI: i. m. 41. 1. valamint az OSzK alapitélevelét. o

7V6.: OL. M. Kane. lt. Acta Generalia 3258/1830; 15.504/1836; 6225/1835;
19.292/844, 16.886, 912.754/845; 889/845; 16.804/845 szdmokat. L. még A Corvingk
iigye az 1843/44. évi orszdggylilés elétt. (4 Konyvtdros. 1964, 9. sz. 514. 1.)
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riljban csak a harom keleti nyelven irott (torok, arab és perzsa) iratokat,
konyveket Oriznek. Egyébként is, amennyiben mégis idekeriiltek volna, nyil-

van a hosszi évszdzadok sordn az ismételt tlizvész stb. bizonydra elpuszti-

totta volna ezeket. Magankézben viszont annal kevésbé valdszinii, hogy meg-
Orizték volna, mert hiszen ismeretes, hogy a muzulminok mennyire lenéz-
nek és megvetnek mindent, ami keresztény.® E notat 1836-ban METTERNICH
irja ald, s bdr — mint megjegyzi — minden tovabbi kutatist OTTENFELS ki-
latastalannak tart, amennyiben a rendektdl tovabbi részletes adatokat tudna
kapni a keresett korvindk tartalmat, kiilsejét és szamat [ !] illetéen, a kuta-
tasokat megprébalna folytatni.

Az 1843/44-es orszaggyfilésen, mint emlitettiik, egyszerre megélénkiilt
a rendek tevékenysége, s most méar egyre kovetel§bben lépnek 6l a kor-
vinak visszaszerzése targydban. Bécset, Bolognit, Romaban a Vatikani Konyv-
tarat, Berlint, Velencét és Firenzét nevezik meg, mint ahol ilyen korvindk ta-
lalhatok, ,,...Qae pro illis quidem provinciis minoris pretii sunt, pro hoc regno
tamen inaestimabilem thesaurum diplomaticum constituunt, in origine aut
adminus authentico transsumti extradentur, ac pro hac maiestas vestra summa
clementia perennem homabilem, summam gratitudinem iidem S. S. et O. O.
humillime vovent.”’1?

A rendek a fentebb emlitett?? felterjesztésiikben azt kérik, hogy ezen az
orszaggyflilésen torténjék végre intézkedés, s igen hatdrozott forméaban fogal-
mazzak meg kivansidgukat: sziilessék meg végre a dekrétum is. Mellékelve
van — 1844. oktdber 20-i kelettel — a dekrétum tervezete, mely szerint mindaz,
ami e tdrgyban fellelhet8 lesz ,,sua via Ungariae dispositumesse”. Ezen akta-
ban szerepel a mar fentebb emlitett, szeptember 3-i kelettel e targyban egyet-
len magyar nyelven kiadott nota, Jézser nddor és KoprAcsr érsek alairdsaval.
A jegyzék kiemeli, hogy mennyire méltatlan, hogy ezekbdl a nemzeti kincsek-
bdl ,hacsak red maradt polgari ereklye gyanant is, egy darabot sem bir a
nemzet’’.

Ugyanezen az aktdn megvan az elintézés is, amely megint hivatkozik
az 1802-es felterjesztésre,® s igéri, hogy az uralkodé az 1802-es rezolucié, va-
lamint a kordbban a levéltiri dokumentumok targyiban hozott 1723/45 és
1765/12-es articulusok értelmében fog eljarni.?,,...in quantum porro ex arce
etiam Budensi per turcam olim notabilem literalium documentorum quanti-
tatem ereptam fuisse notorium est, circa horum, in quantum existant restitu-
tionem. ..” a kovetkezd orsziggyflilésen fogja megadni a végleges valaszt.?

1844-ben a rendek egyre hangosabban, egyre kovetel6bben kérik az
uralkodé6t, hogy szdmukra, az 1838 decemberében kiadott rezolucid értelmé-
ben, a kért kddexeket szerezze vissza. 1844. november 3-4n adja ki djabb
rezoluciéjat FERDINAND, mely azonban elég iires és semmitmondd.?

Mig csaknem egy fél évszdzadon keresztill a korvindk visszaszerzése
targyaban elég egyoldali a tevékenység: a rendek ismét és ismét kezdemé-

18 OL. M. Kanc. 1t. Acta Generalia 15.504/1836.
1 OL. M. Kanec. 1t. Acta Generalia 16.804/1844.
20T, az el6z6 jegyzetet.

21,,....Jam e comitiis anni 1802. SS et OO Regni divo Majestati vestrae summae
genitori supplices facti sunt . ..” OL. M. Kane. 1t. Acta Generalia 16.804/1844.
22 Jo.

23 QL. M. Kanec. 1t. Acta Generalia 16.804/1844.
2 OL. M. Kanec. It. Acta Generalis 19.292/1844, 16.886/1844.
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nyeznek, s ha id6nként kapnak is egy-egy langyos valaszt, lényegében nem
torténik semmi, addig 1845 janudrjaban diploméciai téren bizonyos mozgis
észlelhets. Ekkor tlinik fel az els§ kulfoldi akta, melyben valaszul az 1844.
december 5-én METTERNICH daltal hozzd intézett megkeresésre, LiUTzOV
romai kovet azt feleli, hogy van ugyan a Vatikdn konyvtaraban néhény
MATvAs kirdly konyvtarabdl szarmazé kédex, de ezek eredetiben vald meg-
szerzése csaknem lehetetlen. Onként e konyvtar vezetdsége semmiképpen le
nem mondana réluk, s e pillanatban a politikai 1égkor sem olyan, hogy GERr-
GELY péapa szivesen vallalnéd azt, hogy politikai megfontolasok alapjan latba
vesse hatalmat, s igy kényszeritse ki a kédexek dtaddsat.?

1846-bdl van egy kancellariai aktink, mely a pdrizsi kényvidrban ta-
lalhaté egyetlen korvinardl szol.2

Az e kéziratra irdnyuld kutatds, amint azt a fenti iratbél megtudjuk,
1845-ben indult meg. A périzsi Kirdlyi Konyvtarban talalhaté kodex® az
akta szerint folio alakd pergamenkddex, oroszlinos pajzson fehér-viros me-
z6ben a Corvin-holléval budai szdrmazéasit kétségteleniil hitelessé teszi.
Cime: Domini Mathiae invictissimi Ungariae et Bohemiae regis impensa opus
a Petro de abbatis Burdegalensi cive scripto. Az els§ oldalon: , Incipit prefatio
Joannis qui Cassianus dicitur in ducdecim libros de Institutis Caenobiorum
et de octo principalium virorum remediis.” A kovetség onként felajanlja,
hogy kifejezett kérésre, hajlandé lemésoltatni ezt a kddexet, de ez természe-
tesen bizonyos koltségekkel jarna, és vajjon ezt — kérdi a Staatskanzlei ati-
rata a niadort, — mibdl fogjak fedezhetni 228

1847-b6l, februar elejérdl, Apponyinak a parizsi osztrak kovetnek egy
MEerTERNICHheZ intézett levelét ismerjiik, melyben Ausztria parizsi kovete
arrél szamol be, hogy eredetiben az illet§ kddex semmiképpen nem lesz meg-
szerezhet§, viszont, bara périzsi Kirdlyi Konyvtar altaldban nem szivesen
bocsétja rendelkezésre, még mésolatkészités céljabdl sem értékes kéziratait,
mégis, kivételesen elképzelhet§, hogy egy ilyen lemdasoldsba belemenjenek.?

1847 elején — amint emlitettitk — egyre élénkebbé valik a kiilfoldi ko-
vetségek és METTERNICH kozott az iratvaltis. METTERNICH, dgy latszik, a
krakkéi és a svajei forradalmi megmozduldsok utén, jénak véli a mar 1844-ben
megigért, az orsziggytilésen a karok és rendek 4ltal felsorolt helyekre (Bécs,
Bologna, Réma (Vatikan), Berlin, Velence és Firenze) a kivetségeken keresztiil
Iépéseket tenni, hogy ezek a kovetelt archivélidk és kéziratok eredetiben vagy
mdsolatban megszereztessenek.3° Hogy ilyen intézkedés a périzsi és a rémai

25 Wien. Haus- Hof, und Staatsarchiv. Staatskanzlei. Rom. Adm. Akten. K. 32.
Ezzel az aktdval csaknem egy id6ben (1845. jan. 5.) METTERNICH a magyar kancelldridt
is értesiti, hogy a magyar rendek kivdnsdgdnak eleget teends, elkiildte Réma, Firenze és
Berlin kdvetségeire megkeresését a Corvin-kédexek tdrgydban, sét a béesi Archivdirection
%gg:;,/lligiszeéllitott jegyzék alapjén Drezddba, Pdrizsba és Hannoverbe is. OL. M. Kane. It.

5.

26 OL. M. Kane. 1t. Acta Generalia 7859/1846.

27 A cédex ma is a pdrizsi Nemzeti Konyvtér tulajdondban van Cod. Lat. 2129 sz.
alatt elhelyezve. (V6.: a Bibliotheca Corvindban FoaeL Jézsef: A Corvina Konyvtdr kata-
logusa c. fejezetét. Megleps azonban, hogy e lefrdsban a kovetkezs 4ll: ,,a Hunyadi-hdz
holléit mindeniitt dtfestették a Jagello-hdz fehér sasdra. A cimlapot egyenest T1. ULAszL6
rendeletére készitették s a fenti cim FOGEL szerint a 123. lapon taldlbatd.) (L. Bibli-
otheca Corvina. 4. r. 72. 1.) .

% L. OL. M. Kanc. 1lt. Acta Generalia 7859/846. (1846. mdjus 22.-i irat.)

» Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Staatskanzlei. Frankreich. K. 337.

30 OL. M. Kanc. 1t. Acta Generalia 19.292/1844.
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kovetségeken kiviil ez id6ben hovd ment, s a kovetségek megtették-e a sziik-
séges lépéseket — 1847 el6ttrél — alig van adatunk.

1847-ben azonban mar év elejétél kezdve megindulnak az iratvaltasok.
A legérdekesebbek Firenze és Modena ez iranyt véalaszai. 1847. februar 6-an
biré NEUMANN, Toscana osztrak kovete, hivatkozéssal egy 1845. februar 18-i
levélre, kozli, hogy ,,unentgeltlich’” atengedésrdél nem lehet sz6. Kéri, hogy
kozolje vele METTERNICH, hogy cserébe vagy fizetés ellenében vald atenge-
désrél targyaljon-e, s ez utobbi esetben milyen 6sszegrél lehetne sz6. Ugyan-
ennek az aktdnak egy mdésik, Florenzben december 28-an kelt levelében
ScHNITZER Meeran, NEUMANN utéda kozli METTERNICHhel, hogy a korvina-
gylijteménybdl Firenzében csak négy darab van. A minisztérium &ltal tett
Jjavaslatok, hogy csere vagy vasarlids utjan e négy, a hires Laurenzianaban
Orzott kddexet megszerezzék, elképzelhetetlen. Kérésre azonban a mdsolatot
szivesen atengedik. Még sokkal érdekesebb az ugyanebben az aktiban fekvd,
ugyancsak 1847. februar 6-an kelt masik, METTERNICH altal aldirt irat, ame-
lyik utal valamiféle, a magvar udvari kancellaridnak tett, s 4ltala visszauta-
sitott javaslatra, mely szerint menjen Modendba egy irodalmilag miivelt em-
ber, egy bizonyos GAR Gr — minden valészinliség szerint a magyar torténe-
lemben, a szabadsdgharc utolsd szakaszdban Velence koveteként szerepet
jatszé Thomas GARrrol lehet szd®! — a modenai Este-kényvtarban esetleg
valéban meglévs szdban forgé irodalmi anyag felkutatisdra. Mivel azonban
mindkét uralkodé, a firenzei és a modenai, magyar kirdlyi hercegek, s mivel a
modenai herceg ezen feliil tekintélyes foldbirtoktulajdonos is Magyarorszé-
gon — Arad megyében voltak a modenai hercegi birtokok — igy az utdbbi
aldozatot is hozhatna Magyvarorszag rendjeinek, amely lényegében nem is
tekinthet§ dldozatnak, — mondja mas rovasara nagylelkien a kancellir —
miutén lényegében csak visszaaddsrdl van sz6. Viszont maguk és a Habsburg-
hdz szdméira egvardnt hasznot jelent, ha a rendek elbtt kedvezd benyomdst
tudnak tenna.

Vélaszdban METTERNICH a lehetd leggvorsabb intézkedést kéri ,,da
mann noch vor Beginn des nichsten ungarischen Reichstages in dieser Ange-
legenheit wo moglich eine Resolutionzu ergeben wiinscht”.®* Ugyanezen akta
a Schnitzer Meeran-féle jelentésben részletesen lefrja a négy szébanforgé
korvinat. E leirds szerint a négy kdédex a kovetkezs: 1. Macrobius: De satur-
nali 5 konyve,? 2—4. Szent Agoston Genesisének 3 kiilonb6z6 mésolata.?

1847-b8l még egy sikertelen kisérletr6l van adatunk. Dietrichstein ko-
vet 1847, marcius 20-an Londonbdl jelenti METTERNICHNEk, egy 1846. novem-
ber 7-i levelére adott védlaszdban, hogy a British Museum kényvtirdban csak
egyetlenegy korvina van, amit semmi pénzért, sem barmiféle megfelels érté-

31 Thomas GAR jdénevii irodalomtirténész és bibliografus. 1848-ban Pirizsban
Firenze kovete. 1849-ben a Velencei Koztdrsasdg Magyarorszdgra kinevezett kovete.
Kés6bb Firenze dllami levéltdrdnak vezet8je.

32 Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Gesandtschaft Toscana. Adm. Akten. 2,
Berichte. .
33V5.: FRARNOI Vilmos: Két hét olaszorszdgi konyv- és levéltdrakban. Magy. Konyv-
szle. 1878. 129. 1. (Ez a MacroBIUS kézirat egyébként FOGEL fentebb idézett Corvina-
katalégusdban, ,,Nem lévén sem cimlapjdn, sem pedig kétésén Mdtyds cimere, a Corvina
Konyetdr kataldogusdban (59 és kov. 11.) nem szerepel. (V6.: Bibliotheca Corvina 31.)

M FoaeL Corvina-katalégusdban Firenzében csak egy Genesis-kédex szerepel.
Plut. 12. Cod. 10. jelzettel (Bibliotheca-Corvina 67. 1.)
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kért az intézmény vezetdsége nem hajlandé dtengedni, anndl kevésbé, mert a
parlament altal szentesitett torvény is tiltja a gylijtemény &llomanyabdl
barmit is elidegeniteni, barkinek is ilyet atengedni. Masolatot azonban ter-
mészetesen szivesen bocsajtanak rendelkezésre.3

Ha végigtekintiink az adatok tomkelegén, nem lehet véletlennek tekin-
teni azt, hogy egyik-masik konyvtarral kapesolatban részletes adatokat,
atiratokat és vélasziratokat taldlunk, ugy Budapesten az Orszédgos Levéltar,
mint Bécsben a Haus-, Hof- und Staatsarchiv iratai kozott. Bizonyara az
egyes szdéban forgd konyvtarak irattdrai is — amint arrél Modenaval kap-
csolatban biztos tudomasunk is van® — a diplomaéciai levélvaltasok gazdag irat-
anyagét Orzik. Vannak azonban kényvtarak, amelyekrél pedig tudjuk, hogy a
rendek felterjesztésében szerepeltek, de tovabbi adatunk az ottlévé korvindk-
rol nincsen. Bgyik elsd, szamunkra fennmaradt, s a magyar rendek 4ltal téte-
lesen felsorolt kovetelés Roémat, Ferrarat, Bolognat, Firenzét, Londont, Ber-
lint, Drezdat és Wolfenbiittelt (Ducatus Braunschwicensis) emliti, mint olya-
nokat, ahol ilyen korvindkrdl tudni vélnek. Ferrara, Drezda és Bclogna a
kés6bbiekben rendelkezésiinkre 4116 aktdk szerint az e tdrgyban megkeresett
konyvtarak kozott nem szerepel. Hannoverbe, egy maésik akta szerint, a
Magyar Kamara ir 4t 1844. december 12-én, de ott csupdn az okleveleket ke-
resik.¥

Ami azonban a legmeglepSbb, azaz, hogy noha a rendek Bécset ismé-
telten s nyomatékkal emlegetik, mint ahovd tudomasuk szerint a tordk
uralom kezdete éta eltelt szdzadok folyaman, de kiilondésen Buda varanak
visszafoglaldsa, az 1686-1 eszstendS 6ta, igen sok korvina Kkeriilt, a Staats-
kanzleitdl szirmazé vélaszokban alig-alig szerepel a béesi Hofbibliothek.
Valahényszor a rendek Bécset emlegetik, egyszerre sfirlisodnek a félreértések,
az 4llamkancellaria iratai legtobbszor csak levéltari anyagrdl beszélnek, s
amennyiben mégis konyvtari anyagrodl, kéziratokrdl, Corvin-kédexekrdl
»lenne sz, a rendek koveteléseiben”, Ggy a Staatskanzlei iigyesen a bécsi
Egyetemi Koényvtarra irdnyitja a figyelmet.?® De hogy mennyire sejtelmiik
sincs sem Bécs diplomatdinak, sem a magyar kancelldria, sem a Staatskanzlei
tisztviselSinek — s vajon a rendek tobbségének a szézadok dota Srzott hagyo-
ményokon kiviil van-e? — arrdl, hogy mit is kovetelnek, hol keressék, milyen
alapon kérjék vagy koveteljék e kéziratokat vissza, azt néhdny korvina ké-
s6bbi sorsa vildgosan bizonyitja.

Kétségtelen az, hogy az osztrdk uralkoddkorsk, s mindenekelétt a
mindenhaté 4llamkancellir, METTERNICH szemében e rendi kovetelések
éppen olyan gravameneknek tilintek, mint az egyéb, kozjogi kovetelések.
Ennek megfelelen jatszottak veliikk aszerint, hogy a pillanatnyi er&viszo-
nyok mivel kecsegtették, vagy mivel fenyegették az 1830 6ta a forradalom
,, kisértetétsl” idénként meg-megreszketd udvari koroket, akik az 1846-os
esztend$ tapasztalatai, a krakkéi felkelés alapjan az 1847/48-as orszaggytilés

35 Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Staatskanzlei. Gesandtschaft England K.
251. A sz6ban forgé kédex bizonydra a mai napig is a British Museumban 8rzétt Lansdowne
MS. 836. jelzetli kézirat, mely vétel Gtjan keriilt 1805-ben a kényvtér birtokdba.
65, 1 3 Vo.: CsonTost Janos: Két modenai Corvin-codex tirténete. Bp. 1893. 68 1., 37 —

37 OL. M. Kanc. 1t. Acta Generalia 19.292/1844 és 889/1845.
3 OL. M. Kanc. 1t. Acta Generalia 3052/847, 19.292/1844.; CsoNTOsI Jénos: Két
modenai Corvin-codex térténete. 13, 14, 15. sz. iratok.
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elGkészitése soran, ennek a kérdésnek kedvezl lezdrasat Shajtottak.® Termé-
szetesen, amennyire lehet, Gigy, hogy az udvarnak a legcsekélyebb engedményt
ne kelljen tennie, s még olyan kis dldozattdl is vonakodott, amelynek meg-
hozatalat METTERNICH a modenai udvarnak — mint ldttuk — melegen ajan-
lotta.40

Miel8tt rdtérnénk a modenai kdédexekre s tovabb indulndnk a mér
tobb mint fél évszdzaddal ezeltt CsoNTOSI J4nos, a kivald korvina-szakértd
altal megkezdett nyomon, s felkutatnink, volt-e valami eredménye MEeT-
TERNICH ,,nagylelki” felhivasdnak, még egy érdekes aktara kell felhivnunk a
figyelmet. Lattuk mér az el6bbiekben, hogy a kiilféldre keriilt korvinak fel-
kutatdsinak kérdése a levéltari anyag példija alapjan keriilt széba az or-
szaggyliléseken, s ez a koriilmény, a kézirat s egyéb irat fogalminak tisztézat-
lansaga eredményeképpen, s a kérdéssel foglalkozd politikusok teljes tdjéko-
zatlansagdnak kovetkeztében, a korvina-kutatésok is mindeniitt, kezdve a
rendek felterjesztésétl a diploméciai iratokig ,.eredetiben vagy szoveghll
mésolatban” valé megszerzésrél beszélnek.4

Csak 1847-t6l kezdve szerepel mind erSsebben az eredetiben valé meg-
szerzésre iranyuld torekvéssazaszempont, hogy a korvindkat mint konyvészeti
értéket tekintsék. fgy veti fel az egyik kancellriai 4tirat?? a kérdést: nem volna-e
lehetséges a Wolfenbiitteli Orszdgos Konyvtarbdl, ahol 8 korvinat &riznek,*3
egyiket vagy mésikat eredetiben megszerezni? Vagy a Vatikdn koényvtardban
levé Missale és Breviarium*! nem volna-e megkaphaté eredetiben ?

*

Mint lattuk, 1847-ben méar egyre siirgGsebbé valik METTERNICH szd-
méra a magyar rendek jéindulatdnak kiérdemlése, az orszidg bels§ forronga-
sdnak lecsillapitdsa.®® S mily iigyes politikai sakkhtzds volna, ha mindezt
mésok rovésira, adott esetben a modenai ESTE-konyvtar kontdjira lehetne
keresztiilvinni !

Van-e azonban valami konkrét nyomunk, amely utbaigazit benniinket ?
Van-e irott dokumentumunk, amely bebizonyitand, hogy a ma modenai
kédexek néven az Orszigos Széchényi Konyvtarban Orzott kéziratok® azo-
nosak az 1847-ben megigért korvindkkal? A probléma nem 4j kelet(i, mégis a
két kézirat értéke — és tovabbi hdnyatott sorsa miatt is — megérdemli,
hogy részben el6deink kutatésai alapjan,* részben Gj nyomokon megkisérel-
jik vandorldsukat napjainkig kévetni.

3% Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Gesandtschaft Toscana. Adm. Akten. 2.
Berichte. :

0V5.: 32, sz. jegyzetben idézett aktdt.

41 OL. M. Kane. It. Acta Generalia. L. az idézett aktdkat passim.

42 OL. M. Kanc. lt. Acta Generalia 215/1847.

43 A FogEern-féle Corvina-katalégus 10 ilyen kéziratot sorol fel.

# Mindkét kézirat ma is a Vatikdnban van. Cod. lat. Urb. 110. és Cod. lat. Urb.
112. jelzet alatt. A FocEL-féle katalégus ezeken kiviil még egy Corvindt ismertet: Andrae
Pannonie de regiis virtutibus, Cod. Lat. Vat. 3186. jelzet alatt.

: 45 OL. M. Kanec. lt. Acta Generalia 215/1847. Wien Haus-, Hof u. Staatsarchiv. .

Staatskanzlei. Toscana Adm. Akten. Berichte. ‘

46 OSzK. Kézirattar 1891/17. Naploszam. |

47 A kérdésre vonatkozé legjelentGsebb irodalom: Romer Fléris: 4 Corvina igyd-
ben tett djabb vizsgalatrél. (M. Tud. Akad. Ertesitéje. II. évf. 1868. 3. sz. 39 —40. 1.);
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1891. méjus 8-ardl az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattari naplé-
jdnak 17. szdma a fenti korvin-kodexek leltarba vételénél a kovetkezSket
mondja: ,,0 cs. kir. apostoli Felség ajandéka”, s a megjegyzés rovatban
FrJirPATAKI irasival a kovetkezd bejegyzés taldlhaté: ,,A két modenai kédex
Haller Istvan vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek rendeletére 1919. dec.
213/720. sz. alatti rendeletére Pekar Gyula allamtitkarnak kiadatott. L.
1392/1919. ig. Fejérpataki igazgatd.”

Nézziik meg tehat mi rejlik e régi bejegyzések mogott, s azok milyen
Osszefiiggésben 4llnak az altalunk targyalt korvindk sorsaval. E kéziratok,
melyek ma is az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban vannak Cod. lat.
346 és 347 sz. alatt elhelyezve, vajon valdéban azonosak-e azokkal a modenai
korvindkkal, melyekrdl a fentebb targyalt iratok emlitést tesznek. Vajon valé-
ban Modena fejedelme — egyediill valamennyi megkeresett korvina-tulaj-
donos kozill — bizonyédra a magyar rendekkel valé jé kapcsolat fenntartdsa
érdekében, gazdag allomany4abdl atengedett kettSt a magyar Nemzeti Konyv-
tdrnak ? S ha igen, mit jelent a naplébejegyzés mésodik fele? S hogvan keriilt
vissza a két kodex jogos helyére az Orszdgos Széchényi Konyvtarba ? Nézziik
meg kozelebbrdl a kérdést, részben az eredeti dokumentumok, részben el§- -
deink Aaltal folytatott kutatdsok eredményeinek tiikkrében. A legtobb tdm-
pontot e kérdés feltardsahoz az Orszagos Széchényi Konyvtar irattara nyujtja,*®
de sok tanulsdgot nytjtanak CsoxNTost Jénosnak, az Orszigos Széchényi
Konyvtar Kézirattira nagyhirti, tudés, de politikai okokbdél meghurcolt,®
allasvesztésre {télt és csak haldla utédn rehabilitalt Srének publikdcidi is.3° Azé
a OsoNToSI Jénosé, aki a legtibbet tett e kéziratok hollétének felderitésére és
visszaszerzésére. E kodexekre elGszor ROMER Fléris hivta fel a figyelmet.5!
Amikor ugyanis 1868-ban Modenédba utazott, az ott 8rzétt s az irodalomboél
ismert 17 korvin-kdédex tanulményozasira, itt legnagyobb meglepetésére két
kédexszel, a Joannes Chrisostomos: Homélia és Hieronymos: Commentarii
epistolae beati Pauli apostoli ad Galatos c. miiveket tartalmazé két Corvinaval
kapesolatban azt a felvilagositdst kapta, hogy azoknak Budapesten, a Nem-
zeti Mizeumban kell lennick. Azokat mar 1847 oktéberében a nagyherceg
Bécsen keresztiil, a magyar rendek kérésére dtengedte e nagyhirii intézmény-

RoMER Fléris 1869-ben StmonyI Ernd dltal készitett jegyzéket, osszehasonlitva a modenai
EsTE-kdnyvtdrban 6rzott korvindkkal, megdllapitotta, hogy valéban 2 kédexet Magyar-
orszégra killdtek. (Archeol. Ert. 1870. 14, 15. sz.) Csonrost Jénos: Modenai Corvindk.
(Ellenér: 1878. jun. 24. Esti kiadéds); CsonTOSI J.: Ujabb adatok Attavantestl festett
Corvin- kodexekml (Archeol. Tirt. U. F. XXIX. évf. 1909. 221 —232. 1.) CsonTost J.: 4 két
modenat Corvin-Kédex tirténcte. Bp. 1893. (Klny. a Magy. Konyvszle. 1891. évf.-bol.)
68 1.

4 1891. sz. n. OSZK irattdéraban egy Elismervény, CsonTost J. fogalmazvénya,
melyben a két modenai kédex dtvételét elismeri. ,,Melyekbdl az elsé a Béesi Udvari
Konyvtér 13.697 (Suppl. 2609.) és a mdsik 13.698 (Suppl. 2610.) signaturdjat viseli és me-
lyeket O csdszéri és Kirdlyi Apostoli Felsége legfels6bb elhatdrozdsdval a Csdszdri és Kird-
lyi Féudvarmesteri Hivatal 1891. mdjus 6-4rél 2756 sz. alatt kelt rendelete értelmében a
budapesti Magyar Nemzeti Mtzeumnak legkegyelmesebben ajandékozni meltoztatott
MNM. Konyvtdra 379/1919; (Ebben az aktdban VKM M 253/1919. sz. 161rat),
Nemzeti Muzeum. Kt. 262/1927 (Benne a VKM 9007/1927. 1I1. b. ii. o. sz. ligyirat mdso-
lata a visszaajdndékozds tényérsl.)

49 PALvOLGYI Endre: A Csontosi Jdnos elleni feqyelms vizsgdlat és annak politikai
hdttere. Az Egyetemi Konyvtdr Evkonyvei II. Bp. 1964, 163 —192. 1.

50V5.: 47. sz. jegyzetben felsorolt irodalmat.

5t RoMER Fléris: A Corvina iigyében tett 2ijabb vizsgdlatrél. (Akad. Ert. 1868. 3. sz.)
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nek. CsoxrosI csoddlkozva vette tudomasul RoMER Flérisnak ezt a kozlését,
annal inkdbb, mert hiszen nagvon jol ismerte a Kézirattar akkor még nem til-
zottan gazdag kddexallomanyvat, s biztosan tudta, hogy a keresett kéziratok
azok kozott ninesenek.

Hosszt ideig tartott, mig sikeriilt neki felettes hatdsigait meggy6zni
arrdl, hogv kutatasainak szinhelvét it kell tennie Bécsbe, mivel azok csak ott,
valészintileg az udvari konyvtdr allomanydban lesznek fellelhetSk.5” Valoban
sikeriilt is — amint arrdl 1891-ben kelt a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara
aktai kozott elhelyezett Csonrost Janos kezeirdsaval fogalmazott elismervény
taniskodik® — nyomukra bukkannia s azokat az OSZK Kézirattara szdméra
visszaszerezni.

CsoNTOSI tobb jelentése és tanulméanyai®* fénvt deritenek e koédexek
1848 —1891 kozotti sorsdra. 1847 Gszén, miutan a targvban METTERNICH, a
modenai herceg s Toscana kiiliigyminisztere, MoLza gréf kozott ismételt levél-
valtds torténik,® ennek eredményeképpen valamikor év végén utnak inditjak
Bécesen keresztiil az oly régota siirgetett korvinakat Magyarorszagra. Id6-
kozben azonban, bizonydra az Eurdpa-szerte lingra lobbané forradalmak,
az udvar és a magyar rendek szembendlldsa miatt, Bécs mar nem
tovabbitja ezeket rendeltetési -helyiikre, mivel az ajandékra a magyar
nemzet , méltatlannd’” valt. Mdrcius kozepe 6ta maga METTERNICH sincs
a helyén, aki pedig, mint lattuk — ugyancsak politikai okokbdl — ép-
pen a forradalmak kiisz6bén, nagyon buzgdlkedott e kéziratok megszerzése
érdekében. A kéziratokat el6bb a cs. kir. udvari titkos levéltarnak adjék at.
Itt 1868-ig letétként Grizték, majd ekkor csereképpen a levéltar szamara érté-
kesebb XIIT—XVIIT. szazadi oklevelekért és egyéb torténeti anvagért at-
adtdk az udvari konyvtdrnak, ahol azokat Cod. lat. 13.697 és 13.698-as jelzet
alatt allomanyba is vették. Itt Orizték aztdn 1891-ig, amikor is CSONTOSI
allandé siirgetésére és a magyar korméany kezdeményezésére az uralkodo
,,ajandékképpen” visszaadta a Nemzeti Muzeumnak.®® Azt gondolhatnank,
hogy ezzel lezarult a sokat hanyatott két értékes kézirat kalandos sorsa. De
korantsem !

1919-ben, az els§ vildghdborat lezdré békekotési targyalasok sordn az
olasz kormany bejelentette igényét e két kodexre, mint amelyeket IV. FERENC
jogtalanul engedett 4t 1847-ben, az akkor mér nyilvanos hasznilatra megnyi-
tott Kstei-konyvtdr dllomdnyabol. Egyébként is — mondja a jegyzék — an-
nakidején a modenai osztrak kovetség 1847. oktober 16-i jegyzékében kild-
tasba helyezte azt, hogy az értékes a]andekert megfelel§ ellenszolgaltatast
fog adni. HALLER kultuszminiszter siirgésen egy albizottsidgot hivott egybe
PekAR alafrdsival december 20-d4ra. A bizottsig tagjai GEREVICH Tibor
(el6add), FEJERPATAKI Léaszld, Varsu Elemér, ViigH Gyula és Czakd Elemér.
A Dbizottsdg még mdsnap, december 21-én (Czakd kivételével) osszeiilt, a
minisztériumot BiBé Istvin képviselte. A Bizottsdg két pontban foglalja
Ossze 4lldspontjat. 1. Nem érzi magat hivatottnak arra, hogy allast foglaljon

2 CsonTost: Két modenai Corvin-codex térténete. 2 —4; 17 —22; 25 —34. L.

53 V5.: 48, sz. jegyzetet.

4V6.: 47, sz. Jegyzetet.

35 V5. Csonrtost: Két modenai Corvin-codex térténete c. munkdban kozolt 17, 21,
24, 25. szamu iratokat.

56Vo.: a 48. sz. jegyzetben idézett 1891-es Elismervényt.

57 V6.: Az OSzK irattdra MNM. kt. 379/1919. sz. iratot.
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oly irdnyban, hogy IV. FERENC jogositva volt-e a kédexek ajandékképpen valo
atengedésére. Az iligy 1847-ben az osszes illetékes férumok kozbenjottével,
hosszi targyaldsok utén, a nagyfejedelem ajindékozasinak tényében nyert
befejezést. A két kddex 1891. évi mdjus havdban keriilt a Nemzeti Mazeum
tulajdondba. Addig, 1847 6ta, Bécsben Griztettek. Sem 1847 utdn, sem pedig
1891 6ta, amikor a Magyar Nemzeti Muzeum az dtengedésre vonatkozé hiva-
talos iratokat nyomtatdsban kozzétette, s errél hirlapokban a legnagyobb nyil-
vanossidg el6tt beszamolt — észrevétel vagy kivansig — a nagyfejedelem
ajandékozasira vagy a kodexek visszaaddsira nézve nem meriilt fel. A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum azokat mint jogos és térvényes tton birtokaba keriil-
teket kebelezte be anyagdba. Ennek kovetkeztében a Bizottsig nines abban a
helyzetben, hogy a két Corvin-kdédexrsl vald lemonddst és a kédexeknek 6n-
ként vald kiadasit javasolja. 2. A Bizottsig megdllapitja, hogy a toszkanai
osztrak kovet, Morza marki modenai killigyminiszterhez irt 1847 oktdber
10-1 jegyzékében a nagyherceg kivansdgat fejezte ki e szavakkal: ,S. A. R.
ne secaurait recevoir un prix de ces deux précieux codex, mais il lui sera agré-
able d’avoir en échange des manuscripts qui pourraient avoir de I'interét pour sa
bibliotheque.” A hivatalos levélvaltasbdl nyilvdnvalé — irja a Bizottsdg jelen-
tése —, hogy a két kédex ajandékozdsdnak a csereanyag nyujtdsa nem volt
feltétele. Az ajandékozés jogi ténye mar be volt fejezve akkor,amikor a nagy-
herceg csereanyag irdnti Shajtdsit fejezte ki. A Bizottsig tehat tgy hatéaro-
zott, hogy a kdédexeket ne adjik at.

HALLgr kultuszminiszter ennek ellengre , meghallgatva és fontoldra
vévén’’ a magyar békedelegécié elnokének ez iigyben adott véleményét és ta-
nicsat, Ggy hatdrozott, hogy a két kdodexet atadjak. Ugyanerrdl a naprol,
amelyben ez a hatdrozat megsziiletett, kelt FEJERPATAKI és MELICH ald-
irasaval egy nyilatkozat, mely szerint ragaszkodvéan azon alldsponthoz, me-
lyet az 1919. dec. 21-én tartott értekezlet elfoglalt, alulirottak tiltakozas ki-
séretében adtdk at a m. kormany meghizottjanak azokat. Az aktdk mellett
egy elismervény a két kédexrdl PERAR aldirdsdval.

Ezzel azt gondolhatnink, hogv a két modenai kdédex sorsa végleg le-
zarult, s azok visszakeriiltek — joggal vagy jogtalanul — korabbi &rzéhe-
lyiikre, a modenai EsTE-konyvtirba. Azt gondolhatnink, ha azok, akik a
Széchényi Konyvtar kédex-dllomanyat ismerik, nem tudnak, hogy ott a
maga helyén van két kézirat — a két fentebb leirt kédex — melyeket
altaldban a Kézirattdr dllomanyat ismerSk modenai kodex néven emleget-
nek. Az OSZK irattédra bizonyitja, hogy 1919-ben a kdédexek kiaddsa meg-
tortént. Nem valdszinti, hogy PERAR Gyula, akinek az elismervényét az OSZK
Orzi, avagy HALLER Istvén, aki a kiaddst szorgalmazta, az utolsé pillanatban
meggondoltdk volna magukat s mégsem engedték volna at azokat az olasz
kormanynak. Mi tehat a rejtély nyitja? Hogvan keriilt vissza e két kédex a
konyvtar birtokéba ?

Ujabb politikai fordulat s bar szamunkra kedvezden, de Gjabb 6nkényes-
kedés a hatalom birtokosai részérdl, eredményezte, hogy 1927-ben Musso-
LINT ,,ari” gesztussal ,,visszaajdndékozta’’ a magyar nemzetnek ezt a sokat
hényatott, s a magyar nemzet szamdra oly felbecsiilhetetlen kincset jelentd
kéziratot.’® Visszaadta ajindékképpen, nem pedig mint 6t jogosan megilletd
tulajdonat juttatta vissza. Az ajandékozas ténye jogosan, a formai kritériumok-

%8 Vo6.: Uo. MNM. kt. 262/1927. (Benne a VKM. 9007/1927. ITI. b. ii. o. sz. ligyirat.)
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nak is megfelelen, de a méltanyvossig szempontjait is figvelembe véve, mar
1847-ben befejez6dott. Csaknem mastél évszazad kellett ahhoz, hogy a vég-
leges tulajdonbavétel az Orszdgos Széchényi Konyvtar dllomanydba megtor-
ténjék.

Ha a sors a modenai kéziratok esetében a legmegfelelébb helyére so-
dorta is e korvindkat, mennyit &riznek még mindig a kiilonbozé kiilf6ldi
konyvtarak kézirattdrai vasarlas vagy ajandékképpen jogos tulajdonként, s
mennyi hényédik még szerte a vildgban olyan, amelyiknek sorsarél e pilla-
natban semmit sem tudunk. Mindenesetre 6rommel kell elkényvelniink azt a
tényt, hogy mig J6zsEr nddor 1844-ben még az uralkodéhoz intézett felter-
jesztésében amiatt panaszkodik, hogy a Magyar Nemzeti Mizeumnak egyet-
lenegy korvindja sincs, ma mar, a Magvar Nemzeti Mlzeumbdl kiszakadt
Orszagos Széchényi Konyvtar 34 korvindval biiszkélkedhetik, az orszdzban
47 korvina van, szerte a vildgban 180-rél van hitelesen tudomasunk. Remél-
jik, hogy a még mindig kall6dé példanyokbdl az elkdvetkezendd idSkben
ujabbak is fognak legnagyobb korvina-gytijteményiinkbe, az addigra mar a
budai varban székel§ Orszigos Széchényi Konyvtarba bekeriilni.

ESZTER, V. WALDAPFEL: VERSUCHE DER UNGARISCHEN LANDESSTANDE
IN DER ERSTEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS UM DIE INS AUSLAND
VERSCHLAGENEN CORVINEN ZURUCKZUBEKOMMEN

DAS WEITERE SCHICKSAL DER BEIDEN MODENESER KODIZES

Nach dem Tode Konig MaTTHIAS, unter der Regierung seiner Nachfolger, zuletzt.
infolge der tiirkischen Verwiistungen ging die Bibliotheca Corvina zugrunde. Die
berithmte Sammlung wurde zerstért und verschleppt. Der Ruhm ihres Reichtums und
die Erinnerung an ihre Schétze wurden aber sowohl in Ungarn als auch im Ausland treu
aufbewahrt. Jahrhunderte hindurch begegnen uns immer erneut Bestrebungen, die
die Zuriickerwerbung dieser Schitze bezweckten. Besonders intensiv wurden diese Bestre-
bungen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als der Wunsch der Stédnde an den
Landestagen — parallel mit dem Erwachen des nationalen Geistes — immer dringender
wurde, dafl der Hof Schritte tun sollte, um die ins Ausland — in erster Linie nach Wien
und Konstantinopel — geratenen Handschriften zuriickzubekommen.

Zur gleichen Zeit als die Széchényi-Bibliothek als ungarische National-Bibliothek
gegriindet wurde, im November 1802, sind solche Forderungen laut geworden, indem
man auf dhnliche Bestrebungen, die mit der Griindung des Staatsarchivs parallel ver-
liefen, Bezug nahm. Auch in den Jahren 1807, 1818, 1825, 1830, 1836, 1840, 1844 und
1847 kénnen wir solche Bestrebungen der Stéinde beobachten. 1802, 1807, 1836, 1844
und 1847 sind die Jahre, in denen auch die Spuren einiger diesen Bestrebungen entge-
genkommenden koniglichen Resolutionen aufzufinden sind, in erster Linie in den Akten
der ungarischen Hofkanzlei.

Trotz dieser dringenden Verlautbarungen und einiger mit diesen einverstandenen
Resolutionen beschiftigte sich der Hof ziemlich flau mit den Gravamina der Sténde,
und auBler Konstantinopel, wo er bereits frither manches unternommen hatte, machte
er nur unter dem Druck der sich allmihlich ihrem Siedepunkt néhernden européischen
politischen Atmosphére Versuche, daf seine auslindischen Botschafter den Kodizes nach-
forschen und gegebenenfalls ihre Zuriickerwerbung beférdern sollen.

Es wurde in dieser Angelegenheit mit den Botschaftern in London, Paris, Roma
und Toscana von 1845 an — und zwar, indem wir uns dem Ende 1847 nidhern, in einem
immer dringender gewordenen Ton — korrespondiert. Das Ergebnis blieb aber iiberall
aus. Selbst wo man von Corvinen Kenntnis hatte, bekam man die Antwort, daf3 die
Bibliothek solche Schétze um keinen Preis, auch nicht in der Form eines Tausches, ent-
fremden kann. Zumeist wird aber je eine Kopie gerne angeboten. Erst im Jahre 1847
nahmen die ungarischen Stédnde in ihren Anregungen Bezug darauf, da8 die Kopien
der Kodizes nicht die originalen ersetzen konnen.
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In Konstantinopel, von wo — wie wir es wissen — in der zweiten Hélfte des Jahr-
hunderts mehrere Corvinen als Geschenk des Sultans zuriickkamen, und wo die entsprech-
enden Forschungen am friihesten eingeleitet wurden, wollte man in diesen Jahren tiber
verschleppte Kodizes noch nichts wissen. Auf Grund einer Nachricht aus amtlichen Krei-
sen unterrichtete Baron OTTENFELS, Gsterreichischer Botschafter in Konstantinopel,
MEeTTERNICH, dall es unwahrscheinlich sei, dall solche Handschriften je nach Konstan-
tinopel gebracht wéren, wenn schon, dann seien sie ldngst vernichtet.

Wien reagierte ganz iiberraschend. Die Leitung der Hofbibliothek schwieg sich
dariiber sehr weise aus, dal sich manche der gesuchten Handschriften auch in ihrem Be-
sitz befinden, und als sie auf Andringen der Stdnde eine entscheidende Antwort geben
muflte, lenkte die Aufmerksamkeit auf die Universitdtsbiliothek Wien.

Wie wir bereits erwdhnt haben, wurde die diesbeziigliche Tétigkeit METTERNICHS
in den Jahren 1846 —47 plstzlich rege. Er selbst empfahl nun den Fursten von Toscana
und vor allem Franz IV, dem Fiirsten von Modena, der auch in Ungarn Gutsherr war,
dal3 sie, um das Wohlwollen der Stinde zu gewinnen, ihnen einige Kodizes dringend tiber-
lassen sollten; dringend, d. h. noch vor dem Anfang des néchsten Landtages.

Franz IV. Hel Mitte Oktober tatsichlich zwei von den 17 Corvinen der Este-
Bibliothek zu Modena (S. Johannes CEHRYSOsTOMUS: Homiliae in epistolas I. et II. S.
Pauli, von ATTAVANTE reichlich illuminiert, und die von GHERARDUS und MONTA DE
Fora verzierten Commentarii des HIERONYMUS; heute beide in der Széchényi-National-
bibliothek: Cod. Lat. 346 und 347) nach Ungarn abschicken.

Es dauerte beinahe ein halbes Jahrhundert, bis die Handschriften ihren Bestim-
mungsort erreicht hatten. Die Ende 1847 nach Wien gelangten Kodizes hielt ndmlich MET-
TERNICH zuriick, und sie wurden so lange zuriickgehalten, bis METTERNICH, angesichts der
revolutioniren Lage Europas, esnicht mehr fir zeitgeméf hielt, diese Geschenke den rebel-
lierenden Ungarn auszuhédndigen. Erst im Jahre 1891 — nach den Nachforschungen Jénos
CsonTost’s — gelang es Ungarn diese Kodizes von der Wiener Hofbibliothek zuriickzu-
bekommen. Infolge einer neuen politischen Wendung, auf Anforderung einer 1919 zur
Realisierung des italienischen Friedensvertrages nach Budapest geschickten italienischen
Delegation, hat die ungarische Regierung die beiden Handschriften, trotz Einspruchs
der Leitung des Nationalmuseums und der damals ihm einverleibten Nationalbibliothek,
herausgegeben. Die beiden Raritéiten sind heute dennoch im Besitz der Széchényi-Natio-
nalbibliothek. Im Jahre 1927 hat nimlich MussoriNt die Handschriften — mit der Geste
eines Grandseigneurs — wieder Ungarn zuriickgeschenkt.



