
MAGYAR KÖNYVESHÁZ 
A XV—XVI. századi magyarországi könyvnyomtatás számokban. A Magyar 

T u d o m á n y o s A k a d é m i a és az Országos Széchényi K ö n y v t á r a Régi magyarországi nyom­
tatványok k u t a t á s á r a 1961 ó t a folyamatos és rendszeres k u t a t ó m u n k á t szervezet t n é h á n y 
t u d o m á n y o s m u n k a t á r s közreműködésével . E n n e k e redményekén t egyre élesebben ra j ­
zolódik k i a X V I . századi m a g y a r k ö n y v k u l t ú r a képe . Számta lan , m é g a legutóbbi 
években is felderítet len részletkérdés megoldódot t vagy jelentős m é r t é k b e n t i sz t ázódo t t . 
Sikerül t megá l lap í tan i m inden pé ldányból i smert m ű vagy tö redék n y o m d á j á t és pon­
tosabb n y o m t a t á s i idejét . Külföldi k ö n y v t á r a k b ó l eddig teljesen ismeret len m a g y a r ­
országi n y o m t a t v á n y o k kerü l tek elő.1 Ezekrő l és sok eddig c saknem hozzáférhete t len 
műrő l mikrof i lm készül t úgy, hogy az OSzK-ban m á r csaknem m i n d e n pé ldánybó l 
ismert X V I . századi magyarországi n y o m t a t v á n y eredet iben vagy mikrofi lmen t anu l ­
m á n y o z h a t ó . X V I . századi n y o m d á i n k működése a fe l tár t és rendszerezet t sok részlet-
ada tbó l lényegesen pon tosabban rekons t ruá lha tó , m i n t 35 évvel ezelőtt , amikor G U L Y Á S 
P á l könyve 2 megjelent . Igen sok új pé ldány fe l tárásával ós az eddig eml í t e t t pé ldányok 
meglé tének az ellenőrzésével új ka t a sz t e r készül t legrégibb n y o m t a t o t t könyvemlé­
keinkről . A köve tkezőkben a k u t a t á s o k e redményekén t érdekes s zámoka t beszél te tek 
a X V — X V I . századi magyarország i könyvekrő l . 

SZABÓ K á r o l y Régi magyar könyvtárának, a. megjelenése ó ta az i smer t X V . 3 és 
X V I . századi Magyarországon n y o m t a t o t t és a külföldön4 részben vagy egészben m a g y a r 
nyelven n y o m t a t o t t m ű v e k száma a köve tkezőképpen a laku l t : 
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1 Magy. Könyvszle. 1955. 114 — 118. 1. 1963. 117., 345. 1. 1964. 162 — 166. 1. 
2 G U L Y Á S P á l : A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században. 

B p . 1931. 
3 A X V . sz.-ból csak 5 magyarország i n y o m d a t e r m é k r ő l t u d u n k , ebből SZABÓ 

2-őt i smer t . 
4 A külföldön — főként K r a k k ó b a n és Bécsben — egészben vagy részben m a g y a r 

nyelven n y o m t a t o t t X V I . századi m ű v e k száma 61 , ebből SZABÓ 43-at i smer t . 
5 SZABÓ és S Z T B I P S Z K Y ezeket n e m kü lön í t e t t e el a b iz tosnak t e k i n t h e t ő k iadá­

soktól . E z t e h á t utólagos megál lap í tásunk . 
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144 m ű r ő l t e h á t hi teles a d a t a i n k vannak , hogy n y o m t a t á s b a n megjelentek, de 
m á r e g y e t l e n pé ldány sem ismeretes belőlük ! Még megdöbben tőbb régi könyve ink 
p u s z t u l á s á n a k mór téke , h a á t t ek in t jük , hogy a pé ldányból is ismert 651 n y o m d a t e r m é k 
n a p j a i n k i g h á n y p é l d á n y b a n m a r a d t meg : 
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A pé ldányból i smert 651 n y o m d a t e r m é k b ő l t e h á t 302-t, azaz 4 6 % - o t csak egyet­
len pé ldányból v a g y egyet len töredékből i smerünk, és mindössze 106 k i adványbó l isme­
rünk 6-nál t ö b b p é l d á n y t . K i t u d n á ezek u t á n m e g m o n d a n i vagy a k á r csak megbecsülni , 
hogy h á n y XVT. századi haza i n y o m t a t v á n y pusz tu l t el teljesen úgy , hogy emléke sem 
m a r a d t fenn? 

Legnagyobb p é l d á n y s z á m b a n m a r a d t a k fenn a vaskos jogi könyvek ( V E B B Ő C Z Y : 
Decrelum, D E C S I : Syntagma, Statuta Saxorum s tb . ) . E z e k közül is az 1584-ben Nagy­
s z o m b a t b a n n y o m t a t o t t Décréta . . . Ungariae ab a. 1305 c. m ű b ő l i smerünk leg több pél­
d á n y t : 46-ot . Viszonylag n a g y s z á m b a n (22 — 44 db) m a r a d t a k még r eánk S Z É K E L Y és 
H E L T A I Chronicája, a vizsolyi Biblia, T E B E G D I és B O R N E M I S Z A postula i , M O N O S Z L Ó I hi t ­
védő könyve i és CALEPINTTS bázeli k iadása i . Á l t a l ában a vas t ag k ö n y v e k e t j obban meg­
becsül ték és megőrizték, m i n t a k is ter jedelmű n y o m t a t v á n y o k a t . A ka l endá r iumok és 
az egyleveles a lkalmi n y o m t a t v á n y o k a lka lmi jellegük m i a t t különösen veszendők 
vo l tak . 

H o g y mi lyen veszteséget je lentenek műve lődés tö r t éne tünk s z á m á r a a n y o m nél­
kül e l t űn t m ű v e k , az t hozzávetőlegesen sem t u d j u k megá l lap í tan i . Más a he lyze t anná l 
a 144 műné l , amelyeknek egykor i létéről b iz tos a d a t a i n k v a n n a k , p é l d á n y t azonban 
n e m ismerünk. E z e k n e k t a r t a l m a n e m minden esetben vesze t t el teljesen, a m i n t a követ ­
kező k imu ta t á sbó l k i tűn ik : 

8 m ű r ő l fakszimile v a g y film v a n 
7 műrő l szövegkiadás m a r a d t 
4 szövege kézi ra tos máso l a tban m e g m a r a d t 

49 t a r t a l m á t m á s k iadás lényegében megőriz te 
76 m ű t a r t a l m a ismeret len e lő t tünk (ebből 17 n a p t á r és prognost icon) . 

6 A SZABÓ K á r o l y á l ta l i s m e r t e t e t t 686 m ű b ő l le kel le t t vonn i 68-at, m e r t 17 
m i n d a k é t k ö t e t b e n szerepel, 18 n e m m a g y a r nye lvű m ű külföldi n y o m t a t á s ú , 11 m á s 
szám a l a t t m á r felsorolt k i a d v á n y része, 8 későbbi n y o m t a t v á n y , 14-ről pedig bizo­
n y í t h a t ó , hogy n e m is l é teze t t . 

7 E z t összefoglalta S Z T B I P S Z K Y Hiado r : Adalékok Szabó Károly Régi magyar 
könyvtár c. munkájának I—II. kötetéhez. B p . 1912. I t t is csak a valódi t öbb l e t e t v e t t ü k 
t e k i n t e t b e . 

8 A gya rapodás s z á m á t sa jná la tosan csökken te t t e az a 38 m ű , ami SZABÓ K á r o l y 
és a m ű v é t 1912-ig kiegészítő í rók e lő t t m é g i smer t volt , de m a m á r n e m t a l á lha tó . 
43 m ű viszont szerepelt m á r SZABÓ K á r o l y n á l is, de pé ldány csak u t ó b b ke rü l t elő. 
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H o g y mennyi re fontos és sürgős r i t ka könyvemléke ink fényképen v a g y filmen 
való rögzítése, m u t a t j a az a tény , hogy az elmíílt 80—90 esztendőben 45 u n i k u m elpusz­
t u l t vagy nyomavesze t t . 

Az egyes k i adványok eredet i pé ldányszámát illetően sajnos nincs egyetlen hiteles 
egykorú a d a t u n k sem, és ezért becslésekre v a g y u n k u t a lva . A m á r eml í te t t , m a is leg­
t ö b b pé ldányban i smer t műrő l , a Decretáról t ud juk , hogy 1586-ban m é g m i n t e g y 400 
köte t len pé ldánya megvol t T E L E G D I Miklós pécsi püspök k ö n y v t á r i hagya t ékában . 9 

A könyve t m a g a T E L E G D I a d a t t a ki 1584-ben Nagyszomba tban , és így valószínű, h o g y 
az eredet i pé ldányszám 600 és 800 közö t t vol t . Több m i n t száz évvel később MISZTÓT-
F A L U S I K i s Miklós írja Mentségében,™ hogy haza i nyomdásza ink 100—300 vagy legfel-
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9 Maqy Könyvszle. 1880. 50. 1. 
10 Kolozsvár , 1698. EMK I 1528. D 1 b és F 5 a. Vö. G U L Y Á S P á l : A könyv sorsa. 

Magyarországon. B p . 1961. 3. kö t . 133 — 134. 1. 
11 77 k i a d v á n y ter jedelme az a d a t o k h i á n y a m i a t t a k i m u t a t á s b a n n e m szerepel; 

t ovább i 52 töredékes vagy csonka m ű ter jedelme pedig csak a b iz tosan k iköve tkez te t ­
he tő m é r t é k b e n szerepel. 

12 Magyar nye lvű k i adványok . 
13 Debreceni m ű k ö d é s ü k e t (1565, 1577—84, 1586 — 90) a debreceni nyomdához 

s z á m í t o t t u k . 
14 Óvár , Kassa , Szeged, A b r u d b á n y a , P á p a , Besz te rcebánya , Pozsony , C A L I N 

diák, I E B O M O N A L A T J R E N T I E . 
15 Antwerpen, Basel , Genf, Lyon , R ó m a , Zürich, Velence. Az e he lyeken nyom­

t a t o t t m ű v e k b e n — többny i r e s zó t á r akban — a m a g y a r nye lv csak a lá rendel t szerepet 
já tsz ik , ezér t a ter jedelem fel tüntetése mel lőzhető. 

5 Magyar Könyvszemle 
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jebb 500 példányt állítottak elő egy műből, a mások költségére nyomtatott műveket 
pedig 50—100 vagy legfeljebb 200 példányban nyomtatták. A magyar nyelvű könyvek 
a külföldet ugyanis nem érdekelték, latin és német nyelvű könyveink pedig nem vehet­
ték fel a versenyt a külföldiekkel. A hazai felvevő piac viszont igen szűkkörű volt. 
Viszonylag magasabb példányszámban készülhettek a mindennapi vagy gyakori hasz­
nálatra készült könyvek: kalendáriumok, tankönyvek, perikopás könyvek, katekizmu­
sok, agendák, énekeskönyvek, liturgikus könyvek, jogi könyvek, históriás énekek. 

Ha átlagos 300-as példányszámmal számolunk, akkor 795 mű összpéldánya 
kereken 240 000 körül lehetett. Ebből mindössze 2740, azaz alig több mint 1% maradt 
reánk — ennek is jelentékeny része csonka példány vagy néhány levélnyi töredék. 
A még nyilván nem tartott példányok valószínűleg nem tesznek ki egy-két száznál 
többet. Átlagosan tehát 3 példány vagy töredék maradt meg egy-egy műből. 

XV—XVI. századi nyomdáink termelékenységét a következő táblázat szem­
lélteti : 

A legnagyobb évi teljesítményt a gyulafehérvári HoFFHALTER-nyomda érte el: 
1568-ban 14 mű került ki a műhelyből 246 ív terjedelemben. Csaknem ugyanennyit, 
két év alatt 485 ívet produkált MANCSKOVIT Bálint, amikor 1589-ben és 1590-ben Vizsoly­
ban kinyomtatta az első teljes magyar nyelvű Bibliát. Sőt, valószínűleg ugyanezekben 
az években készült műhelyében a Biblia nagyobb ívméretű félbenmaradt szedése, ami 
legalább további 40 ívet jelent. 

Tanulságos megvizsgálni a 795 művet tartalom, eredetiség, nyelv, olvasottság és 
továbbélés szempontjából is. Erre visszatérünk. 

HEEVAY FERENC 

Magyar nyelvű könyvek az Egyetemi Könyvtár régi állományában. Könyvtáraink 
régi állományát már többen vizsgálták, de nem foglalkoztak külön a magyar nyelvű 
irodalommal s azzal a, kérdéssel, hogy mi lett a sorsa ezeknek a könyveknek. Pedig ez 
nemcsak irodalom-, tudomány- és könyvtártörténeti szempontból érdekes, hanem 
könyvtörténetiből is. Közismert az az aránytalanság, amely az 1711 előtti magyar­
országi nyomdák és a ránk maradt régi könyvek száma közt fennáll. Számos nyomdának 
több évi terméséből egyetlen kötet sem ismeretes vagy legfeljebb egy-kettő. A többi 
nyom nélkül pusztult el. Felmerül a kérdés: vajon ezt a sorsot elkerülték-e azok a nyom­
tatványok, amelyek nem sokkal megjelenésük után bejutottak egy könyvtárba? 

Ebből a szempontból vizsgáltam meg a nagyszombati jezsuita kollégium könyv­
tárát, azét az intézményét, amelyből a mai Egyetemi Könyvtár fejlődött ki. A vizsgá­
latra igen alkalmas ez a könyvtár, mert régi katalógusait ma is őrzi, így azt is, amelyet 

SZENTIVÁNYI Márton 1690-ben kezdett meg, és utódai 1777-ig vezettek.1 Az állományt 
1615 óta, amikor a jezsuiták másodszor telepedtek le Nagyszombatban, nem érte semmi 
károsodás, sem a cenzúra, sem tűzvész vagy háborús dúlás nem tizedelte meg. Igaz 
ugyan, hogy 1777-ben, amikor az egyetemmel együtt Budára költözött, az állomány 
egy része Nagyszombatban maradt, de ez a rész — tudomásunk szerint — kevésbé 
értékes művek másod-, harmadpéldányaiból állt. 

Az 1690-i katalógus sok tekintetben érdekes. Szokatlan, újszerű s egyben ügyet­
len keveréke a betűrendnek és a szakrendnek. A besorolásban csak az ABC első betűjére 
van figyelemmel, és valamennyi betűnél szakok szerint sorolja fel a könyveket. A latin 

1 A katalógusról részletesebben ld. VÉRTESY Miklós: Az Egyetemi Könyvtár 1690. 
évi katalógusa. Magy. Könyvszle. 1957. 368 — 372. 1. Kézirattári jelzete: J 2. 
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nyelvű művek tizennyolc szakba kerültek, utána a nein latinokat nyelvek szerint cso­
portosítja, mintha ezek külön szakok lennének: Graeci, Hebraei stb. A magyar és szláv 
könyvek az Ungarici et Bohemici jelzéssel ellátott közös csoportba kerültek, de a könyv­
címek után álló Ungaricus, Slovenicè stb. szó általában kellő felvilágosítást nyújt a nyelvre 
vonatkozóan, ennek hiányában pedig a szerző neve vagy a nyomdahely tájékoztat. 

A katalógusból elég sok könyv címe kimaradt. Az Egyetemi Könyvtár több olyan 
könyvet Őriz ma is, amelyek — a bennük levő bejegyzés szerint — már 1690 előtt beke­
rültek az állományba, és a katalógusban mégsem szerepelnek. Talán hosszabb időn á t 
kölcsön voltak a katalogizálás idején? E hiányok azonban nem befolyásolják lényege­
sen azt a képet, amit a katalógus nyújt a XVII. század végi és a XVIII. századi állo­
mányról. 

SzENTivÁNYinak a címleírás elvi kérdései s az ebből adódó gyakorlati problémák 
iránt semmi érzéke sem volt. Sok olyan művet, amelynek címlapján megtalálható a 
szerző neve, csak cím alatt ír le. Ennél is nagyobb hiba, hogy a nem latin nyelvű és 
című műveknek is latin címet ad, mégpedig nem fordítást, hanem a tartalom alapján 
egy teljesen önkényes címet. Ha a szerzőt feltünteti, akkor az impresszum adatok alap­
ján többnyire könnyű azonosítani a műveket a Régi magyar könyvtár valamelyik tételé­
vel. Például ÁGOSTON Péter De passione Domini című munkája minden bizonnyal azo­
nos a Mirra-szedő Szarandokkal (RMK I. 1140). 

Találunk azonban szerző nélküli, egészen általános, semmitmondó címeket is: 
Gontroversista Ungaricus, Galendarium animae, Dulcedo cordiutn IESUS. Ilyen esetek­
ben az azonosításnál legfeljebb az impresszum-ad átok segíthetnek. 

De még ezek az önkényes címek sem egységesek ! Akad olyan munka, amelyikből 
három példány volt, és három különböző címmel került a katalógusba. Ilyen KOPCHANI-
nak Pottendorfban 1668-ban megjelent imádságos könyve, amelynek két példánya a 
P (Precatorius libellus Ungaricus, Precatorius Ungaricus), egy pedig az L (Liber pre­
catorius) betűhöz van besorolva. CANISIUS Gatechismusának. két példánya CANISIUS, 
kettő pedig a fordító VÁSÁRHELYI nevénél található. (Ez utóbbi példát egyébként SZABÓ 
Károly is követte, mert négy kiadást Gatechismus, négyet pedig VÁSÁRHELYI neve alatt 
írt le.) 

SZENTIVÁNYI azonban csak a címleírásokban pontatlan, más vonatkozásban 
egyenesen precíznek mondható. Külsőleg is utal erre írásának a jellege. A betűket nem 
annyira írja, mint inkább rajzolja. Annyira egyenletesek, hogy a nyomtatás illúzióját 
keltik. A pontosság megmutatkozik a megjelenési hely és év megjelölésében. Különböző 
bibliográfiákban utánanéztem közel száz latin nyelvű könyv impresszum-adatainak, s 
ezek — egy kivételt nem említve — mind helyeseknek bizonyultak. Ezért helyesnek 
fogadtam el a katalógusban szereplő magyar nyelvű könyvek megjelenési helyét és évét 
is, bár természetesen egy-egy elírás, két számjegy felcserélése mindig előfordulhat. 

A két kötetbe kötött jegyzékben az egyes tételek bejegyzésére a következő öt 
rovat szolgál: A szerző neve és a könyv címe — Rétnagyság — A megjelenés helye és 
éve — Kötés — A katalógusba való bejegyzés éve. Ezek közül a két utolsónak az alábbi 
vizsgálódáshoz nem vehetjük hasznát. 

Az Egyetemi Könyvtár régi magyar nyelvű állományánál a legfeltűnőbb a köny­
vek kis száma ! Az anyag semmiképp sem méltó egy olyan nagy intézményhez, mint 
amilyen a nagyszombati jezsuita kollégium volt. Az itt folyó intenzív nevelő-oktató és 
lelkipásztorkodó munkára jellemző, hogy a, XVII. század elején 77 rendtag működött ! 
A szemináriumban, az egyetemen és a gimnáziumban tanuló, a két konviktusban lakó 
növendékekkel együtt a létszám több százra tehető. Igaz, hogy a tanítás latinul folyt, 
és a gimnáziumi oktatás egyik fő célja a latin nyelv minél tökéletesebb elsajátítása volt, 
de még ezt figyelembe véve is igen kevés a magyar könyv, az egész állománynak nem 

5* 
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egészen 2 ,8%-a. A ka ta lógus szei'int az 1711-ig megjelent m a g y a r könyvek pé ldány­
száma 199. E z k b . 85 m ü v e t jelent 110 k iadásban . 

A t á r g y u k m a j d n e m kizárólag vallásos. 37 m ű k i m o n d o t t a n áj ta tossági jellegű: 
imakönyvek , elmélkedések a szentek jelentőségéről, Kr i sz tus szenvedéseiről, az örök 
boldogsághoz vezető ú t ró l . . . 25 m ű t a r t o z o t t a h i tv i t ázó i rodalomhoz, egy kivételével 
va l amenny i ka to l ikus szerzőtől. A prédikáció-gyűj temények szám» 9, 6 m ű pedig egyéb 
t a r t a l m ú : Biblia, ka tek izmus , énekeskönyv. 

A n e m teológiai m u n k á k száma összesen nyolc, köz tük P E T H O Gergely Magyar 
krónikája, ós SZENCZI M O L N Á R Alber t szótára . Gazdasági vona tkozású n r i n k á t k e t t ő t 
ta lá lunk, m i n d k e t t ő t L I P P A I J á n o s í r ta , a Posoni kertet és a Galendarium oeconomicum 
perpetuumot. Verseskötete t , az egyházi énekeket , zso l tá rokat n e m számí tva , ugyancsak 
k e t t ő t o lvasha t t ak a kollégiumi k ö n y v t á r b a n , B A L A S S A Istenes énekeit ós L I S Z T I László 
Magyar Marsit. Az o k t a t á s t C A N I S I U S Pé te rnek a- teológiai művekhez sorolt Gatechis-
mtisán k ívül P E R E S Z L É N Y I m a g y a r nye lv t ana és COMENITJS Orbis sensualium pictusán&k 
egyik k iadása szolgálta. 

A t a r t a lomhoz hasonlóan a nyomdahe lyek is szűk körre szor í tkoznak. A 110 
k iadásnak m a j d n e m pon tosan a fele — 53 — N a g y s z o m b a t b a n kerü l t ki a sajtó alól. 
Pozsonyban 20, Bécsben 11, K a s s á n 7, Lőcsén 6, Po t t endo r fban pedig 2 k i adás t n y o m t a k . 
Augsburgban , Dili ingenben, F rank fu r tban , Lo re t u mb an , P r á g á b a n egy-egy k ö t e t készült , 
és ugyancsak egyet len kolozsvári n y o m t a t v á n y képvisel te E r d é l y t és egész Kelet-
Magyarországot . 

A régen meglevő 199 kö te tbő l m e n n y i m a r a d t ko runkra? Az E g y e t e m i K ö n y v t á r 
ma i ka ta lógusa szer in t elég sok k ö n y v veszet t el ugyan , de a 85 m ű 110 kiadásából 
58 m ű 68 k i adásá t m a is meg ta lá lha t j ák az olvasók. Az egyes meglevő pé ldányok cím­
lapjainak, előzéklapjainak a vizsgálata azonban egészen más , sokkal kedvezőt lenebb 
e redmény t m u t a t . A posszes ízor-bejegyzések arról t anúskodnak , hogy a k ö n y v t á r RMK 
I . gyű j t eményének a da rab ja i tú lnyomórész t az abolició idején, vagyis a X V I I I . század 
utolsó évt izedében vagy még ennél is későbbi időpontban kerü l tek ide. Összesen 16 olyan 
kö te t akad , amely ikben X V I I . vagy X V I I I . századi „Collegium T y r n a v i e n s e " bejegyzést 
t a lá lunk , t e h á t az egykor meglevő m a g y a r nye lvű régi a n y a g n a k csupán 8%-a m a r a d t 
ko runk ra . 

U g y a n a k k o r az E g y e t e m i K ö n y v t á r a régi la t in , n é m e t nye lvű könyve i t sokkal 
jobban meg t u d t a őrizni. Pé ldáu l az egye tem a lap í tása e lőt t beszerzet t 26 kö te t ős­
n y o m t a t v á n y b ó l 20 vagy 22 m a is megvan . 2 D Ü M M E R T H Dezső az e lmúl t években állí­
t o t t a össze az 1635-ben m á r meglevő művekbő l az antiquissima gyűjteményt. E n n e k 
á l lománya 223 kö te t . 3 í g y önkény te l enü l is felmerül az a kérdés , hogy mié r t éppen a 
m a g y a r nye lvű könyvek t ű n t e k el o lyan nagy számban? 

E r r e — úgy gondolom — csak egy m a g y a r á z a t t a l á lha tó : az erős igénybevétel , a 
n a g y a r á n y ú haszná la t . E z a 199 kö te t vol t az egész X V I I I . századon á t a Nagyszombat ­
ban t evékenykedő pá te rek , az o t t t anu ló d iákok kizárólagos m a g y a r o lvasmánya . Akár­
menny i r e is e rő l te t ték az iskolában a la t in t , mégis sokan igényelték a magya ru l o lvasás t . 
Maguk a jezsui ta a t y á k is ha szná lha t t ák ezeket a könyveke t a szentbeszédekre, lelki­
gyakor l a tok ra való felkészüléshez, és soka t a d h a t t a k a legf ia ta labbak, a la t inul még n e m 
jól t udók kezébe, hogy ezzel fokozzák h i t buzga lmuka t . Sok pé ldány t o lva sha t t ak ronggyá , 
sok pé ldány veszhe te t t el az olvasók, kölcsönzők kezén. 

K ö n y v t ö r t é n e t i szempontból elsősorban azok a könyvek érdekesek, amelyekből 
egyet len pé ldány sem m a r a d t ko runk ra . S z á m u k a t n e m lehet egészen pon tosan meg-

2 V É R T E S Y Miklós: Az Egyetemi Könyvtár ősnyomtatvány-gyűjtemény'ének története. 
Az E g y e t e m i K ö n y v t á r évkönyvei . 2. B p . 1964. 109 — 126. I. 

3 D Ü M M E R T H Dezső: Az Antiquissima gyűjtemény III. kollekciója. K é z i r a t b a n . 
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ha tá rozn i a címekből adódó b izonyta lanság ós az esetleges téves impres szum-ada tok 
mia t t , de a n n y i bizonyos, hogy igen magas , az egész a n y a g n a k 16—18%-a. E z az a d a t 
— egyet len k ö n y v t á r ka t a lógusában 17—20 ismeret len k iadás — n a g y o n jellemző a régi 
m a g y a r k ö n y v e k sorsára, pusz tu l á sának nagy mér téké re . 

A veszteség i roda lomtör téne t i szempontból az E g y e t e m i K ö n y v t á r régi m a g y a r 
könyve i esetében m á r n e m ilyen jelentős, a kö te t ek egy részének t a r t a l m a ugyanis m á s 
k iadásokból ismeretes, a más ik résznek pedig — különféle á j ta tossági m ű v e k — valószínű­
leg n e m lehe te t t különösebb irodalmi ér téke . 

Az elveszet t és SZABÓ Káro ly , SZTRIPSZKY á l ta l n e m ismert m ű v e k e t az a lábbi 
jegyzék t a r t a lmazza . Beosztása a köve tkező : Sorszám — Megjelenési he ly és óv — 
Magyar nye lvű cím, h a ez más , i smer t k iadásokból megá l l ap í tha tó — Az E g y e t e m i 
K ö n y v t á r ka ta lógusa á l ta l a d o t t la t in cím — A k ö n y v formája. Kiegészítésül felsoroljuk 
a m ű egyéb k iadása i ra vona tkozó vagy a k ö n y v azonosí tásával kapcsola tos egyéb meg­
jegyzéseket . 

1. Nagyszombat, 1606 
Concroversisticae trés Quaestiones Ungarice. 12°. 

A latin címből a szerzőre nem lehet következtetni. A könyv fontos adat a nagyszombati nyomda műkö­
désére, mert 1604 és 1608 közt egyetlen kiadványát sem ismerjük. 

2. Augsburg, 1618 
CANISIUS Péter: Keresztiem Tudománynak Reovid Summaia. 
CANISII Petri Soc. le. Catechismus Ungaricus. — Boctrina Christiana cum Cupris. 8°. 

Három példány két különböző címen leírva. SZABÓ két bécsi és hat magyarországi kiadását ismeri. 

3. Pozsony, 1631 
KEMPIS Tamásnak Christus Jcöveteserül Négy könyvei. 
KEMPENSIS Thomas. Ungarice. 12°. 

SZABÓ egy 1648-i pozsonyi és öt egyéb kiadását írja le, az egyik nyomdahely nélkül 1613-ban jelent meg. 

4. Pozsony, 1632 
PÁZMÁNY Péter: Igassáyra Vezérlő Kalauz. 
PAZMANNI Petri S. I. Hodegus seu Kalauz. 2°. 

SZABÓ három pozsonyi kiadását sorolja fel, ezek közül az egyik 1623-ban jelent meg. Feltehető, hogy a kata­
logizáló felcserélte a megjelenés évének két utolsó számjegyét. 

5. Pozsony, 1641 
Officium B. M. Virginis. Ungaricum. 8°. 

SZABÓ két kiadását említi, közülük az egyik 1643-ban Pozsonyban jelent meg. Ezek címe is latinul kezdődik. 

6. Pozsony, 1642 
Controversista Ungaricus. 2°. 

A cím annyira általános, hogy a szerzőre következtetni sem lehet. Ebből az évből csak egy pozsonyi meg­
jelenésű könyvet ismerünk, HAJNAL Mátyás elmélkedéseit, ez azonban nem hitvitázó jellegű, formája pedig 
tizenkettedrét. 

7. Nagyszombat, 1650 
NÁDASI János: A Boldogságos Szűz Az Halállal Tusakodók Annya. 
NADASI Ioannis S. I. Maria Mater agonizantium. Ungcè. 12°. 

SZTKIPSZKY megemlít egy 1658-i ugyancsak nagyszombati kiadást. 

8. Hely nélkül, 1657 
Cantus Catholici Régi és Uj Deák, és Magyar Ajitatos Egyházi Énekek, és Litaniak. 
Cantus sacri Ungarici. 4°. 

A SZABÓ Károly által ismert három kiadás közül az 1651-in sincs megjelenési hely. Ld. még a 17. és 19. tételt . 

9. Nagyszombat, 1662 
Calendarium spirituálé Ungaricum. 16°. — Calendarium animae. 12°. 

Egy mű két példányban, két különböző címmel. LIPPAI ez évben kiadott Calendarium oeconomicum&vàl 
(SZABÓ I. 995) nem azonos. 

!0. Nagyszombat, 1662 
TARNOOZI Stephani S. I. Precatorius. 12°. 

TARNÓCZY első magyarul megjelent műve. Valószínűleg nem azonos a később megjelentekkel. 

11. Diliingen, 1663 
Regulái A' Jesus Társaságának. 
Reguláé S. I. Ungaricè. 8°. 

Csak egy kiadása ismert: Nagyszombat, 1681. 

12. Nagyszombat, 1663 
Paduai Szent Antal Solosmaja eletének, es csuda tételeinek ... leírásával. 
S. Paduani Antonii Officium et vita. Ungar. 12°. 

Az 1675. évi nagyszombati kiadás (SZABÓ I. 1184) címlapja utal erre az első kiadásra: „Ez előtt t izenkét 
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esztendővel Déákbúl Magyarrá fordíttatott és most uijonnan ki nyomtattatott." Ezen kívül még egy nagy­
szombati (1682) és két kassai kiadás ismeretes. 

13. Lőcse, 1664 
Lelki Viragos Kert 
CuUus Sanctorum, seu Hortus Spirituális Ungaricè. 8°. 

Ismert kiadása ugyancsak Lőcsén jelent meg 1672-ben. 
14. Lőcse, 1664 
LIPPAI János: Galendarium Oecoiiomicum Perpetuum. 
Calendarium Oeconomicum Ungaricum. P. Ioan, LIPPAY S. I. 8°. 

SZABÓ két kiadását sorolja fel, közülük az egyik lőcsei, 1674-ből. A katalógusban az évszám harmadik szám­
jegye esetleg elírás lehet. 

15. Pozsony, 1665 
SAMBÁR Mátyás: Az íiárom kérdésre lőtt summás választételre irott felelet. 
Controversiae, contra Posaházi Praedicantem. Ungaricè. 12°. 

SZABÓ I. 1049 alatt regisztrálja ezt a munkát a POSAHÁZI könyvében olvasható címmel. Lelőhelyről nem tud. 
Említést érdemel a megjelenési hely, mert eddig 1651 — 1668 közt megjelent pozsonyi nyomtatványt nem 

ismertünk. 

16. Pottendorf, 1670 
STANKOVICS János: Rövid és Somma-szerent-valo bizonyítása a' Lutherista és Calvinista Purgatoriumanak. 
STANKOVICZ Joannis S. I. Purgatórium Luthero—Calvin. 8°. 

Ismert kiadása ugyanebből az évből Loretumban. A katalógus szerint ez a kiadás is megvolt Nagyszom­
batban. 

17. Nagyszombat, 1675 
Cantus Catholici Régi és Uj Deák, és Magyar Ajitatos Egyházi Énekek, és Utániak. 
Cantus sancii Ungarici. 4°. 

Lásd még a 8. és 19. tételt. A SZABÓ által ismert három kiadás közül Nagyszombatban jelent meg az 1703-i is 

18. Nagyszombat, 1682 
PERESZLÉNYI Paulus: Orammatica linguae ungaricae. 
Qrammatica Ungarica Pauli PERESZLÉNYI S. le. 8°. 

Az egykori példány elveszett, de az Egyetemi Könyvtár később újat szerzett be (RMK. I. 296/a). Az Orszá­
gos Széchényi Könyvtárnak is van belőle példánya (RMK. I. 1291/a). 

19. Nagyszombat, 1685 
Cantus Catholici Régi és Uj Deák, és Magyar Ajitatos Egyházi Énekek, és Litaniak. 
Cantus Latino— Ungarici. 4°. 

Ld. a 17. tétel jegyzetét. 

20. Kolozsvár, 1690 
DIÓSZEGI István: Lelki fegyver. 16°. 

A könyvet nem SZENTIVÁNYI írta be a katalógusba, hanem egyik utóda magyarul. SZABÓ az egykor nép­
szerű könyvecskének csak a negyedik kiadását ismeri. Ennek címlapja szerint először Belgiumban adták ki 
magyar nyelven, ,,most pedig ujobban negyedszer ki-nyomtattattak Lötsén, 1703. Esztendőben." 

21. Nagyszombat, 1699 
BALASSA Bálintnak Istenes Éneki. 12°. 

Cím a katalógusban is magyarul. Az Országos Széchényi Könyvtárnak van belőle példánya (RMK. I . 1546/c 

22. Nagyszombat, 1702 
ROBICA Joannis Catechismus. 8°. 

A bejegyzés értelmét nem sikerült megfejtenem. Talán CANISITJS Catechismusát jelenti? 1702-ben ugyanis 
ezt újból kiadták Nagyszombatban, s ebből a lőcsei evangélikus gimnázium őriz egy példányt. (Jelzete: 
12085).1 

V É R T E S Y M I K L Ó S 

Mcliusz Herbáriumának két feltételezett kiadása. MÉLITJSZ P é t e r Herbáriumát 
pé ldányban csak az 1578-i kolozsvári k iadásból ismerjük (RMK I . 141.). K A N Y A R Ó 
Ferenc azonban ezt m á r h a r m a d i k k iadásnak vél te , amelye t megelőzöt t volna egy 1562-i 
debreceni és e g y 1572 t á j án megjelent nedelicei k iadás . 1 Véleménye szerint , h a M É L I U S Z 
egyszer elkészí tet te ezt a m ű v e t , akkor nyi lván meg is j e len te t te , s ezt az okoskodás t 
még t ámoga t j a az a meggondolás , hogy egy ilyen könyv üzletileg is jó vál la lkozásnak 
ígérkezet t a nyomdász számára . E lgondolkoz ta tó viszont, hogy míg a kolozsvári k iadás-

* B O R S A Gedeontól k a p o t t felvilágosítás szer int . 
1 K A N Y A R Ó Fe renc : Melius ismeretlen és elveszett művei. Magy. Könvvsz le . 1906. 

318. 1. 
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bó! tucatnyi példányt ismerünk, addig a másik kettő esetében példányról még csak 
híradás sem maradt ránk. Ez már KANYARÓnak is föltűnt, s ő 8: debreceni kiadás egy 
szálig való elpusztulását a BALASSi-féle városdúlással, a nedeliceiót pedig az itt meg­
jelent „ariánus" kiadványok elégetésével magyarázta. Kérdés, hogy ezek az események 
elegendően indokolják-e a példányok teljes eltűntét? Mindenesetre a két kiadás fel­
tételezését érdemes közelebbről megvizsgálnunk. 

1. Debrecen, 1562. Ezt a kiadást először SÁNDOR István említette, megjelölve 
még azt is, hogy negyedrótben jelent meg.2 Erről SZABÓ Károly az 1578-i kolozsvári 
kiadás ismertetésében megjegyezte, hogy „Sándor István gyakran kétségbevonható 
hitelére" nem vette fel bibliográfiájába. Ugyanakkor megemlítette, hogy a budapesti 
egyetemi könyvtár példányában ,,Biankóvich"8 1833-ból származó kéziratos bejegyzése 
áll, amely szerint a Herbárium „Debreczenben 1562-dik esztendőben, szinte 4-ed rétben 
kijött". SZABÓ lehetségesnek tartotta, hogy BiANCOViCHnak ez az adata SÁNDOR István­
tól származik, tehát — helyesen — nem fogadta el külön érvnek a megjelenés mellett. 

SZABÓ Károllyal ellentétben KANYARÓ e kiadás megjelenése mellett foglalt állást. 
Szerinte aligha valószínű, hogy HELTAI özvegye az 1578-i kiadáshoz az akkor már hat 
esztendeje halott MÉLIUSZ kéziratát meg tudta volna szerezni, hanem nyilván az 1562-
ben megjelent első kiadást nyomtatta ki újra. 

Ezt az érvelést némileg gyengíti — bár nem cáfolja — a kolozsvári kiadás 
HELTAINÉ által írt előszavának néhány kitétele, amely inkább azt sejteti, hogy a. nyom­
tatás kézirat alapján történt: ,,az mi időnkbe . . . Melius Peter . . . orvosságoknak 
összeszedegetésóben és magyar nyelvre való fordításában munkálkodott. Azért az írása 
és külön-külön féle bölcs orvosoknak könyvéből egybeszedése és fáradsága a Jámboré 
volt. A kinyomtatásnak munkája és költsége enyim." 

KANYARÓ, mint láttuk, még azt is hozzáfűzte érveléséhez, hogyha MÉLIUSZ egy­
szer megírta, akkor nyilván ki is adta munkáját. Kérdéses azonban, hogy 1562-ben 
készen volt-e már, ós főleg megjelenhetett-e? 

FiALOVSZKY Lajos, a Herbárium első ismertetője összehasonlította a művet 
MÉLIUSZ egyéb munkáival, s a helyesírásból nyert érvek alapján arra az eredményre 
jutott, hogy a mű hosszabb szünetekkel, egymástól távol eső négy időközben készült, 
amelyet a szerző közbejött halála miatt meg sem tudott tisztítani a diktálás okozta 
hibáktól.4 FIALOVSZKY érvelése azonban nem állja meg a helyét, mert MOLNÁR József 
újabb vizsgálatai szerint a Herbáriumban a könyvet előállító HELTAI-féle nyomda 
helyesírási rendszere tükröződik.5 Mindenesetre MÉLIUSZ debreceni korszakában dolgo­
zott rajta, tehát valamikor 1558—1572 között.6 1562-ben azonban elég nehéz elképzelni 
megjelenését. Abban az évben az ajánlás kelte szerint február 14-én jelent meg az ARANY 
Tamás ellen írt munka (RMK I. 48.), akivel a könyv megjelentetésére alkalmat adó 
vita az előző év december 16-án zárult. A rendelkezésre álló két hónap nyilván kellett 
ennek a könyvnek az elkészültéhez. Esetleg még arra gondolhatunk, hogy már a vita 
alatt folyt a Herbárium szedése, amelybe az 1561. október 1-i előszóval megjelent, Krisztus 
közbenjárásáról szóló prédikációs könyv után (RMK I . 46.) belefogtak. Ez ellen szól 

2 SÁNDOR István: Magyar könyvesház. Győr, 1803. 2. 1. 
3 BIANCOVICH János az egyetemi könyvtár tisztviselője volt a múlt században. 

Ld. SZINNYEI József: Magifar írók élete és munkái. 1. köt. Bp. 1891. 1044. has. 
4 Math. term. tud. Ert. 1885. 21 — 22. 1. (Beszámoló a matematikai és természet­

tudományi osztály 1884. nov. 17-i üléséről). 
6 MOLNÁR József: A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 

1527—1576 között. Bp. 1963. 179. 1. 
6 Vö. BARLAY Szabolcs: A Glusiusnál található magyar növénynevek kérdése. Magy. 

Nyelv. 1948. 71. 1. 
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az a körülmény, hogy Debrecen akkoriban jelentkező „lelki válsága" aligha forgácsol­
hatta el az összpontosítandó erőket a Herbáriumra,.'7 Az ARANY Tamás ellen írt munka 
után pedig az egriek sürgették az egervölgyi hitvallás megjelentetését, s míg az július 
17-én, illetve augusztus 27-én kelt ajánlással meg nem jelent (RMK I I . 85. és 86.), az 
alatt a nyomda megint csak nem ért rá a Herbáriummal foglalkozni. Közben HUSZÁR 
Gál hagyja ott Debrecent. Gyakorlatlan kezek közül kerül ki közelebbi dátum nélkül a 
katekizmus (RMK I . 49.), okt. 12-i ajánlással pedig A kisértet és bűnös ember párbeszéde 
(RMK I . 50.) s valószínűleg még abban ez évben, tídán már a TÖRÖK-féle nyomdavezetés 
termékeként a Lélek könyve. Ezek mind példányban is ismert művek. Ha még elfogadjuk 
a debreceni énekeskönyv első, MÉLiusz-féle kiadásának, valamint az Evangéliumok és 
epistolák és az Életnek kútfeje című, töredékes példányban is ismert nyomtatványok­
nak ez évi megjelenését,8 semmiképpen sem marad sem idő, sem munkaerő a mintegy 
200 levélnyi Herbárium kiszedéséhez. 

SÁNDOR István adatából tehát legalább is az évszám aligha állhatja meg a helyét. 
Az egyetlen, amivel a könyv megjelenése mellett érvelni lehet, a fentebb már 

említett anyagi szempont. A Herbárium — FIALOVSZKY megfogalmazása szerint ,,a 
magyar alföld népének szánt olcsó orvosi tanácsadó" — a híres debreceni vásárokon 
bizonyára kelendő portékának ígérkezhetett. S hogy a vásárral, mint a nyomda műkö­
dését támogató tényezővel MÉLiuszék valóban számoltak, azt mutatja az 1561-ben 
megjelent Krisztus közbenjárásáról szóló prédikációs könyv ajánlása, amely ,,a magyar­
országi kereskedő és árus népeknek" szól. 

Ismereteink mai állása szerint tehát a Herbárium első kiadásának kérdése meg­
nyugtató módon nem dönthető el. Talán helyesen tesszük, ha inkább hajlunk SZABÓ 
Károly véleménye felé: ez a kiadás aligha jelent meg. Úgyszólván egyetlen érv mellette 
SÁNDOR István adata, de hogy ő honnan merítette, nem tudjuk. Esetleg tételezzük fel 
merészen, hogy az alábbiakban ismertetett nedelicei kiadást valóban megjelentette 
HOFFHALTER Rudolf, mégpedig 1572-ben, ennek a (római?) évszámát olvasta tévesen 
1562-nek, s a HOFFHALTER nevet látva a művet Debrecenben megjelentnek gondolta? 

Vizsgáljuk meg most közelebbről ennek a nedelicei feltételezett kiadásnak a 
kérdését. 

2. Nedelice, 1573—74 táján. SZABÓ Károly BEYTHE András Füveskö?iyvének 
1595-i kiadásánál (RMK I. 278.) megemlítette, hogy ,,dr. Földy"9 kéziratos feljegyzése 
szerint BEYTHE Herbáriuma másodszor ZRÍNYI György nyomdájában Nedelicén jelent 
meg, ZRÍNYI Györgynek ajánlva. SZABÓ Nedelicén 1595 után nem ismert nyomdát, az 
egykor Nedelicén nyomtató HOFFHALTER pedig már 1577-ben újra Debrecenben műkö­
dött, ezért kétségbe vonta e második kiadásra vonatkozó híradás hitelét. 

KANYARÓ figyelt fel rá említett cikkében, hogy FÖLDI Herbáriumról beszél, holott 
BEYTHE a. munkáját Füveskönyvnek, címezte. Szerinte a FÖLDi-féle feljegyzésben név­
csere történt, BEYTHE helyett valójában MÉLiuszt kell olvasnunk, s akkor előttünk áll 
MÉLIUSZ Herbáriumának a debrecenit követő, második kiadása. A magyar füvésztudo-
mánnyal foglalkozó FÖLDI kéziratos bejegyzésében ez a névcsere esetleg valóban fel-

7 RÉVÉSZ Imre: Debrecen lelki válsága 1561 — 1571. Századok. 1936. 38 — 75., 
163 — 203. 1. 

8 Ezekre vonatkozólag ld. KELECSÉNYI Ákos: A Huszár Gál és Török Mihály 
közötti időszak a debreceni nyomdában. Magy. Könyvszle. 1964. 169 —171. 1. és Három 
XVI. századi énekeskönyv. Magy. Könyvszle. 1964. 261. 1. BENDA Kálmán—IRINYI 
Károly: A négyszáz éves debreceni nyomda (1561—1961). Bp. 1961. 322. 1. 

9 FÖLDI János orvosdoktor (1755 — 1801). Ld. SZINNYEI József: I. m. 3. köt. 
180—182. has. 
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té te lezhető , m e r t G U L Y Á S P á l szerint B E Y T H E anny i r a M É L I U S Z n y o m á n ha lad t , hogy 
munká j a i roda lmunknak t a l án legszemérmet lenebb p lágiuma. 1 0 

Próbá l juk meg elhelyezni ezt a m ű v e t H O F F H A L T E B Rudo l f nedelicei n y o m t a t ­
ványai közöt t . 

D Ö B N Y E I Sándor igen valószínű feltevése szerint ,1 1 amikor H O F F H A L T E B Rafae l 
1566 végén vagy 1567 elején Váradró l Gyulafehérvárra köl tözöt t , fia Rudol f Váradon 
m a r a d t , s önálló műhe lyben fo ly ta t t a MÉLiuszt t á m o g a t ó n y o m d a i tevékenységét , m í g 
ap ja Gyulafehérvár t az uni tár iusok számára dolgozott , a valószínűleg 1568 elején bekövet ­
kezet t erőszakos haláláig.1 2 A gyulafehérvár i n y o m d a özvegyének, ma jd V Á G N E B Ger­
gelynek a neve a l a t t t o v á b b r a is a HoFFHALTER-készlettel dolgozott , míg 1569-ben 
működésének vége n e m szakad t , t a l án éppen azér t , m e r t Rudolfnak, az örökösnek 
sikerült megszereznie a nyomdakész le te t . E z u t á n a HoFFHALTEB-készlettel n y o m o t t leg­
közelebbi, pé ldányban is i smert n y o m t a t v á n y a du n án t ú l i Alsólendván b u k k a n fel 
1573. augusz tus 28-i ajánlással (RMK I . 96.). 

A h á n y a t o t t é letű H O F F H A L T E B Rudo l f n e m sokkal előbb é rkezhe te t t Alsó-
lendvára . I smer jük ugyan i s M I K S A császárnak B Á N F F Y Lászlóhoz 1574. február 7-én í r t 
la t in levelét,1 3 amely szer int : „ É r t e s ü l t ü n k , hogy lendvai b i r tokodra nem éppen régen 
— non i ta p r idem — érkezet t és tőled m o s t is t á m o g a t á s t nye r t egy bizonyos szen tháromság -
t agadó nyomdász , ak i t a r i ánus eretneksége mia.tt vajdánk Erdélyből kiűzött, és hogy az a 
te b i r tokodon főleg magyar nyelven — in l ingua praese r t im hungar ica — ere tnek köny­
veket n y o m t a t és ny i lvánosan á r u s í t . " Majd a t o v á b b i a k b a n f igyelmeztet i rendeletére , 
amely szerint , ,országainkban és t a r t o m á n y a i n k b a n külön engede lmünk és privilégiu­
m u n k nélkül senkinek sem szabad bármiféle teológiai t e rmésze tű dolgot k i n y o m t a t n i és 
ter jesz teni ." I t t ny i lván a speyeri b i rodalmi gyűlésen (1570) szü le te t t császári rendele t re 
céloz, amelynek ér te lmében az új t r in i tá r ius és sacrarnentár ius eretnekségek vallóit 
száműzni kell.14 E z t a rendele te t a z t á n 1571. szep tember 17-én B Á T H O B Y I s t v á n erdélyi 
fejedelem m i n t „ W o y v o d a T r a n s i l v a n u s " Erdé ly re és a P a r t i u m r a v o n a t k o z t a t v a meg­
ismétel te . 1 5 

í g y u t a s í t o t t a ki t e h á t a „k i rá ly v a j d á j a " Erdé lyből H O F F H A L T E B Rudol fo t . 
E z idő t á j t a debreceni n y o m d á s z a t o t is nagyon megnehez í te t t e a cenzúra , 1 6 így e she te t t 
H O F F H A L T E R válasz tása Muraközre , ahol akkor iban Z B I N Y I György dacolva a ki rá lyi 
rendeletekkel , tűzzel-vassal te r jesz te t te a reformációt , s nyomdász nélkül lévén esetleg 
kereshe t te is a kapcso la to t HoFFHALTERral.17 

I v a n K U K U L J E vi ő Sakcinski és a h o r v á t források á l t a l ában úgy tudják , 1 8 hogy 
H O F F H A L T E B Rudol f 1570-ben, ill. 1570 t á j án Alsól indváról m e n t Nedelicére a Z B I N Y I 
György á l ta l felállított n y o m d á b a , ahol k i n y o m t a t t a B u c i ő Mihály p ro t e s t áns préd iká tor -

10 G U L Y Á S P á l : Melius Péter Herbáriumának címképéről. Magy. Könyvsz le . 
1929. 8. 1. 

11 D Ö B N Y E I Sándor : A XVI. századi szegedi nyomda kérdése. Magy . Könyvsz le . 
1963. 361. 1. 

l í Ld . Ö T V Ö S J á n o s : Hoffhalter Rafael debreceni nyomdász. Déri Múzeum 1960—61. 
évi évkönyve . Debrecen, 1962. 43 — 44. 1. 

13 H O L U B József: Nyomdászattörténeti adalék a XVI. sz. derekáról. Magy . Könyvsz le . 
1928. 75 — 77. 1. 

" J A K A B Elek : Dávid Fermes emléke. B p . 1879. 202. 1. 
15 J A K A B : I. m. 2. rész. 14. 1. 
16 Bibliotheca Hungarica antiqua. 5. B p . 1962. V A R J A S Béla kísérő t a n u l m á n v a 

2 0 - 2 1 . 1. 
17 T A B C Z A Y Erzsébe t : A reformáció H orvát S zlavonor szagban. Debrecen, 1930. 81. 1. 
1 8 T A B C Z A Y : / . m. 23. 1. 
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nak azoka t a könyvei t (RMK I I . 133., 134., 135.), amelyeket az 1574. márc ius 8-i zág­
ráb i zsinat elégetésre ítélt .1 9 

Próbá l juk meg a rendelkezésünkre álló d á t u m o k és ada tok a lapján HoFFHALTERt 
n y o m o n köve tn i ezekben az években: 

15(19 D Ö R N Y E I szerint megszerzi a t y j á n a k nyomdakószle tó t . 
1571. m á r c . 14. J Á N O S ZSIGMOND meghal , G U L Y Á S szerint ezu tán j u t 

a ty j a nyomdakészle téhez . 2 0 

1571. szept . 17. B Á T H O R Y I s t v á n cenzúra-rendelete kiűzi Erdé lybő l . 
1573. aug . 28. és ok t . 7. Alsólindva, H O F F H A L T E R első, pé ldányban is ismert 

dunán tú l i n y o m t a t v á n y a i b a n ( K U L C S Á R György ké t 
m ű v e , RMK I . 96. és 97.) az ajánlás kel te . 

1574. febr. 7. Alsólindvára a királyi levél t a n ú s á g a szerint „ n e m éppen 
r égen" érkezet t , s főleg m a g y a r nye lvű ere tnek könyve­
ke t n y o m t a t . 

1574. m á r c . 8. A zágrábi zs inat elítéli B u c i c könyvei t , amelyeke t a hor­
v á t források szerint Nedelicén n y o m o t t . 

1574. m á j . 12. Alsólindva, K U L C S Á R György h a r m a d i k könyvében (RMK 
I . 114.) az ajánlás kel te . 

1574. aug . 13. Nedelice, a h o r v á t nye lvű W E R B Ő C Z Y (RMK I I . 136.) 
a ján lásának a kel te . 

E z az á t t ek in t é s legelőször is arról győz meg, hogy B u c i ö könyveinek elítélésekor 
m á r legalább fél esztendeje K U L C S Á R h á r o m könyvéve l foglalkozott , vagyis B u ö i c 
m u n k á i v a l körülbelül 1573 közepén elkészült . 1571 végén Erdé lyből kiűzve és 1572 
elején megérkezve ezt végre is h a j t h a t t a . De hová érkezet t? 

A BÁNFFYnak í r t levél i nkább az t erősíti , hogy Alsól indvára , ahol ,,főleg m a g y a r 
nye lvű" , t e h á t idegen nye lvű m ű v e k e t is n y o m t a t o t t . Ezek pedig B u ő i ő könyvei lehet­
tek , t ek in tve , hogy a később n y o m o t t WERBŐCZYn kívül m á s idegen nye lvű dunán tú l i 
n y o m t a t v á n y á r ó l n e m t u d u n k . A h o r v á t források viszont — m i n t l á t t u k — az t állít­
ják, hogy B u c i c könyve i Nedelicén je lentek meg . Eszer in t Alsól indva e lőt t 1572 elején 
Nedelicére m e n t . E z t a feltételezést t á m o g a t j a a királyi levélnek az a ki tétele , hogy 
„ n e m éppen r égen" é rkeze t t Alsól indvára . H a t e h á t 1572-ben Nedelicén m ű k ö d ö t t , s o t t 
B u c i ő könyvein k ívül k i n y o m t a a Herbáriumot is, m e g m a g y a r á z h a t n ó k S Á N D O R I s t v á n 
eml í te t t tévedését , hogy a megjelenés évét 1572 he lye t t t évesen 1562-nek o lvas ta . 

1573 közepén m á r Alsól indván ta lá l juk, ahol 1574 február jában utoléi"i a királyi 
t i l takozás . Az t a WERBŐCZY-kiadás alapján b iz tosan tud juk , hogy m o s t Nedelicére megy, 
a fentiek szerint t a l án másodszor , s ebben lelné m a g y a r á z a t á t a h o r v á t források egyön te tű 
áll í tása, hogy L indváró l kerü l t oda . Egyelőre azonban i t t sem t a r t j a a ján la tosnak vallá­
sos könyvek n y o m á s á t — így kerül sor 1574-ben a pé ldányban is i smert h o r v á t W E R -
BOCZYre. B á r ezu tán m á s nedelicei n y o m t a t v á n y á t m á r nem ismerjük — 1577-ben újra 
Debrecenben b u k k a n fel —, de ebbe a „semleges" p r o g r a m b a viszont megin t csak jól 
bei l leszthető lenne a Herbárium megjelentetése. 

Lehetséges, hogy H O F F H A L T E R m á r évek ó t a magáva l hurco l ta egykori „ m u n k a ­
a d ó j á n a k " és ha rcos t á r sának a kéz i ra tá t , de különféle vallásos m ű v e k fontosabb vol ta 
mindig e lodázta ennek a megjelentetését , — m o s t sor ke rü lhe t e t t rá . Vagy i n k á b b 
MÉLiusznak 1572-ben beköve tkeze t t ha lá láva l függ össze a megjelenés? De mié r t n e m 
m a r a d t r á n k pé ldány ebből a kiadásból sem? 

19 Z O V Á N Y I J e n ő Cikkei a „Theologiai lexikon" részére. B p . 1940. 69. 1. 
20 G U L Y Á S P á l : A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században. 

B p . 1931. 140. 1. 
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Csupa olyan kérdés, amely mind azt tanúsítja, hogy a ma rendelkezésre álló 
adatok szerint a Herbárium két ismeretlen kiadásának a kérdése megnyugtató módon 
még nem dönthető el. 

KELECSÉNYI ÁKOS 

A „Fortuna" sorsvetőkönyv eredete és utóélete. Korábbi közleményünkben igye­
keztünk megállapítani a két legrégibb magyar sorsvetőkönyv megjelenési helyét ós 
idejét.1 Azóta több új adat segítségével sikerült tisztázni a. míí eredetét, ós számos későbbi 
kiadás összevetésével az érdekes mű utóéletére is több fény derült. 

1. A két említett kiadás lényegében ugyanaz a mű, bár szövegük között némi 
stiláris eltérés mutatkozik. Címlapja csak a kolozsvári kiadásnak maradt ránk, ezen a 
fametszet felett csupán egyetlen szó áll: Fortuna. A két kiadás egyike sem árulja el 
szerzőjét, és eredetét sem jelöli meg. 

Helen KAPEtuá 1964-ben megjelent munkája2 külön fejezetben tárgyalja Sta­
nislaw z BOCHNIE vagy másképpen Stanislaw GASIOREK Fortuna, című sors vetőkönyvét. 
A lengyel műre vonatkozó és bennünket érdeklő részek Helena KAPE^US munkája alap­
ján az alábbiakban foglalhatók össze. 

GASIOREK könyvét — feltehetően először — 1531-ben nyomták ki a krakkói 
ViETOB-nyomdában. Ebből a kiadásból nem maradt reánk példány. Talán ennek vagy 
már egy további kiadásnak az emlékét őrizte meg számunkra a Helena UNGLEROVA 
krakkói nyomdász és könyvkereskedő asszony halálakor (1548) felvett leltár egyik 
tétele, amely 36 példány Sortilegiávól szólt. 

A lengyel Fortuna egy későbbi kiadásából csupán egyetlen levél egy része maradt 
reánk. KAPE^US említett munkájában közölte is ennek a fényképét. Ennek segítségével 
megállapítható, hogy a töredék rektóján álló latin nyelvű bevezetés pontos magyar 
fordítása megtalálható a kolozsvári kiadás A3 levelének a rektóján az alsó két sorban. 
Az említett töredék verzóján a lengyel ajánló vers öt sora áll, a szerző („od Stanslawa z 
Bochnie") megjelölésével. A magyar kiadás ezt is hűségesen átvette a negyedik levél 
rektóján álló és ,,az olvasonac" szóló versben, csupán a lengyel szerző nevét hagyta ki, 
ill. helyettesítette az „Olvasásban — is néha pirongat téged" szövegű, semmitmondó 
sorral. A lengyel töredéket 1570 táján a krakkói LAZAR-fóle műhelyben nyomták, amely 
utóda volt a már említett ViETOR-nyomdának. 

A varsói Bibliotéka Narodowa őrzi — sajnos meglehetősen hiányos példányban — 
a mű egy későbbi kiadását, amelyet a benne szereplő fametszetek tanúsága alapján 
1650 tájt állítottak elő a krakkói PiATKOWSKi-féle nyomdában, ahová az említett 
VIKTOR—LAZAR-mííhely könyvdíszeinek egy része került. Néhány fametszet, amely 
kifejezetten a Fortunához készült, az 1531. évszámot viseli. A többi, évszám nélküli 
metszet egy része szerepel VIETOR, ill. LAZAR kiadványaiban a XVI. század harmincas­
ötvenes éveiben. Ezek alapján joggal lehet következtetni a fentebb közölt első, 1531. évi 
ViETOR-féle kiadásra. 

Az 1650 tájt megjelent kiadás a címlapján Fortuna abo sczeécie címet és a For­
tunát ábrázoló fametszetet viseli. A gazdagoknak és a szegényeknek szóló bevezető 
vers, a. használati utasítás és az előszó mind megtalálható ebben a kiadásban csakúgy, 
mint a magyarokban. A feltehető 21 kérdést, az ugyanannyi utalótáblát ós a versek 
beosztását, valamint ezek szövegét mind pontosan követik a magyar kiadások. 

1 RMK I . 350 = Bártfa 1616 tájt ós SZTRIPSZKY I. 1834/41 = Kolozsvár 1605 
tájt — Magy. Könyvszle. 1964. 348 — 354. 1. 

2 Stanislaw z Bochnie, kleryka królewski. (Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1964. 
184 1.) 
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Legújabban Helen K A P E Í U S ÓS J a n ŐLASKI közös c ikkben 3 (amelyet szívesek 
vol tak m é g kéz i ra tban rendelkezésemre bocsátani) , t ovább i részleteket t i sz táz tak a 
lengyel sorsve tőkönyvnek a m a g y a r k iadásokkal való összefüggéseiből. A lengyel és 
í nagyar szöveg, illetve az il lusztrációk összevetése a lka lma t n y ú j t o t t a szerzőknek a n n a k 
a megál lap í tására , hogy a fordító, ak i h a n e m is kifogástalanul , de igen jól é r t e t t e és 
ford í to t ta m a g y a r r a a lengyel szöveget, l u the ránus vol t . A versmér ték gondos össze­
hasonl í tása a lap ján az derü l t ki , hogy a bár t fa i k iadás szövege a régibb, a kolozsvárié 
az ú j abb . E z m á s érvek (helyesírás stb.) segítségével is a l á t á m a s z t h a t ó . A kolozsvári 
k iadás metszete i helyes t e s t t a r t á s b a n ábrázol ják a szibil lákat szemben a bár t fa i i l lusztrá­
ciókkal, ahol azok tükörképe szerepel. E b b ő l eddig az t a köve tkez te tés t v o n t á k le, hogy a 
bár t fa i képek készül tek a kolozsváriak n y o m á n . Ped ig a helyzet éppen a fordí to t t ja 
ennek: az eredet i lengyel fametszetek másolásával le t tek balkezesek a bár t fa i szibillák, 
míg az ezekről kész í te t t kolozsvári képeken visszanyer ték eredet i t e s t t a r t á s u k a t . 

A fentiek a lap ján a r ra kell gondolnunk, hogy Bár t fán még Kolozsvár e lő t t k iadásra 
kerü l t a Fortuna. E b b e n a lu the ránus és Lengyelország közvet len szomszédságában 
fekvő városban készülhe te t t a fordí tás . Miu tán a kolozsvári i l lusztrációkon az 1594. 
évszám ta l á lha tó , o t t ny i lván ebben az évben a d t á k ki először ezt a sors v e t ő k ö n y v e t . 
A feltehetően Bár t f án készül t első m a g y a r k iadás megjelentetésére t e h á t még ezt meg­
előzően kellet t , hogy sor kerül jön. 

A teljesség kedvéér t megemlí tendő, hogy a X V I I . század végén J a n G A W I N S K I 
á tdo lgoz ta a szöveget, és vers tan i szempontból a laposan el is r o n t o t t a . E b b ő l a vál­
toza tbó l egy 1744. évi lengyel k iadás ismeretes, a d a t á l t fametszetek a lapján pedig egy 
1689. évi feltételezhető. 

Seweryn BACZALSKI a X V I I . század első felében ugyancsak Fortuna c ímmel 
hasonló célú m ű v e t ír t , amely azonban csak címében és a négysoros versek formájában 
m u t a t hasonlóságot G A S I O R E K munká jáva l , a j övendőmondás techniká ja merőben m á s , 
és 21 he lye t t 31 kérdésre válaszol. B A C Z A L S K I m ü v é r e kü lönben m á r M A J L Á T H Béla 
felfigyelt,4 de ő — joggal — csak távol i összefüggést t a l á l t e lengyel m u n k a és a 
m a g y a r sorsvetőkönyvek közöt t . 

Összefoglalva a fentieket megál lap í tha tó , hogy a régi m a g y a r sorsve tőkönyvek 
eredetije a lengyel Stanis law G A S I O R E K Fortuna c. munká j a , amelye t 1531-től sok-sok 
évt izeden á t n y o m t a k K r a k k ó b a n . Az eredetileg nagyműve l t ségű u rak (vö. la t in előszó) 
kedvtelésére í r t kis m ű népkönyvvé vált , és m a g y a r nyelvre lefordítva h a z á n k b a n is 
széles körben el ter jedt . 

2. Az eml í t e t t i smer te tés során5 m á r szó ese t t arról , hogy a m ű n e k még számos 
t ovább i k iadása volt , amelyek közül b izonyára csak n é h á n y m a r a d t reánk . Az ilyen 
rendk ívü l kedvel t és e l ter jedt népkönyvek ma jd minden p é l d á n y á t a szó szoros értel­
mében elhasznál ták, ma jd a teljesen e lnyű t t da rabok megsemmisül tek . í g y igazi szeren­
csének, ill. vélet lennek tu la jdoní tha tó , h a ezek közül n é h á n y mégis f ennmarad t . Az a láb­
b iakban ezek ismerte tésén keresztül k ívánunk képe t adn i ennek az érdekes nyom­
t a t v á n y n a k a hosszú életéről. 

Az Országos Széchényi K ö n y v t á r gyű j t eményében az a lábbi h a t k iadás t ismerjük 
(zárójelben a k ö n y v t á r i jelzet) : 1743 (Gymn. 99c) — 1757 (Gymn. 99) — 1790 (Gymn. 
99a) — 1807 (Gymn. 99ö) — 1817 (295.584) — 1849 (Phys . 242 x ) . 6 

Valamenny i k iadás ugyanazza l a fametszetes c ímlapkere t te l készül t , amelyen 
felül K o m á r o m város címere, alul a város és erődje t áv l a t i képe t a l á lha tó . A kéj) also 

3 Polski druk popularny na Wçgrzech z dziejów „JFortuny". 
4 Magy. Könyvszle. 1887. 33 . 1. 
5 Magy. Könyvszle. 1964. 353. 1. 
fi M A J L Á T H Béla (i. m. 36. 1.) h í r t a d o t t még egy 1868. évi kiadásról is. 
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sa rka iban „ I . S. f [ ec i t ] " , ill. az „ 1 7 0 7 " évszám ta l á lha tó . Mind a címer, m i n d a város -
ábrázolás hiteles, így a negyedré t a lakú c ímlapkere te t nyi lván komáromi n y o m d a cél­
ja i ra készí te t te az I . S. be tűkke l jelölt fametsző 1707-ben. E z a műhe ly n e m lehe te t t 
másé , m i n t T Ö L T É S I I s t v á n é , aki m á r 1707 e lőt t is dolgozot t e vá rosban . N y o m t a t v á n y a i 
közül csak kis, t i zenha todré t a lakú n a p t á r a i ismeretesek 1722-ig. Az 1705. nov . 5-én 
részére kel t pr ivi légiumban, amelye t T Ö L T É S I 1709-től n a p t á r a i b a n is közreadot t , szerepel 
az a ki té tel , hogy ka lendár iumai t „ a k a r kisób, a k á r N a g y o b f o r m á b a n " je len te the t i 
meg. T e h á t foglalkozott nagyobb a lakú, azaz negyedré tű n a p t á r a k megjelentetésének a 
gondo la táva l is. Fe l t ehe tően ehhez készült az eml í t e t t e ímlapkere t . 

K o m á r o m b a n azonban — el tek in tve a Sopronból é rkezet t S C H M I D T rövid műkö­
désétől 1740 t á j t — 1723 és 1789 közö t t n e m dolgozot t sa j tó . 7 A X V I I I . század végén, 
ill. a köve tkező század elején m ű k ö d ö t t n y o m d á k ( W E B E R , W E I N M Ü L L E R ) pedig m á s 
készlet tel dolgoztak, m i n t amelyekkel a Fortuna eml í t e t t k iadása i t á l l í to t ták elő. í g y 
ezek nyomdász-meghatá rozásához az 1849. évi kiadásból kell ki indulni , amely a c ímlapon 
t a l á lha tó felirat szerint „ B u d á n , Bagó M á r t o n n á ] " készül t . 

A több i k iadás n e m közli a n y o m t a t á s helyét , a zonban va l amenny i t ugyan­
azokkal a fametszetekkel d ísz í te t ték . A BAGÓ-féle m ű h e l y pedig n e m más , m i n t a B u d á n 
1724-ben a lap í to t t 8 LANDERER-féle n y o m d a u t ó d a . Az egyes k iadásokban haszná l t be tű­
t ípusok sorra meg ta l á lha tók az a b b a n az időben impresszummal e l lá to t t L A N D E R E R -
n y o m t a t v á n y o k b a n . T e h á t a Fortuna va l amenny i eml í t e t t k iadása — jóllehet komá­
romi c ímlapkere te t ho rd — a b u d a i LANDERER-nyomdában készült .9 Jogga l fel tehető, 
hogy L A N D E R E R B u d á r a köl töz tekor magáva l hoz ta a komáromi n y o m d a berendezését 
vagy legalább is a c ímlapkere te t , hiszen T Ö L T É S I műhe lye éppen ezekben az években 
(1722 tá j t ) szűn t meg. A meglehetősen szabados nyelvezetű népkönyvre n e m is k í v á n t a 
ki tenni a LANDERER-nyomda mindenkor i , többnyi re női tu la jdonosa nevé t . Sőt a komá­
romi fametszet még bizonyos mór tékben el is tere l te a b u d a i műhelyrő l a f igyelmet . 

Az azonos fametszetek felhasználásán kívül az egyes k iadások száma is egye t len 
n y o m d a te rmékei közé sorolják a Fortuna eml í t e t t h a t k iadásá t . Ugyan i s az 1743. évi a 2 . , 
az 1757. évi a 3., az 1790. évi az 5., az 1807. évi a 6., az 1817. évi a 8. és az 1849. év i 
a 15. k iadásszámot viseli.10 Az 1743—1849 közöt t i buda i k iadások felépítése, ill. szövege 
lényegében azonos a m á r ko rábban i smer t e t e t t és a X V I I . század elejéről f e n n m a r a d t 
ké t — csupán csonka pé ldányban ismeretes — kiadással . Mind a nyolc k i adás össze­
vetéséből az a lábbi köve tkez te téseke t lehet levonni . 

A részletesen i smer te te t t 1 1 kolozsvári k iadás h iányai , ill. mos tan i bekötésének a 
hibái pon tosan t i sz t ázha tóak vol tak . Eszer in t h iányzik a C t , C4, E 3 , és R 1 _ 4 levél. Az E , 
és E 4 levelek töredékei t u tó lag egyet len levélre r agasz to t t ák össze. A C, D és E ívek 
egyes levelei m a a következő sorrendben v a n n a k bekö tve : C? Ct C4 C3 — D 2 D t D 4 D 3 — 
E 2 + 4 E r 

A kolozsvári k iadás eredet i ter jedelme 68, a bár t fa ié 54, az 1743. évi buda i k iadásé 
57, az 1757. évié 52, ma jd az 1790. évié és az összes későbbié 50 levél vol t . A sorsvető­
k ö n y v felépítése n e m vá l tozo t t , h a n e m részben a bevezető rész szövegének a s ű r ű b b 
szedésével, részben a 12 szibilla 37 — 37 négysoros versének a tördelésével é r ték el a 

7 Vö. B A R A N Y A I József: A komáromi nyomdászat és a komáromi sajtó története. 
K o m á r o m , 1914. 

8 Vö. F I T Z József és G Á R D O N Y I Alber t cikkei a Gutenberg Jahrbuch 1934., ill. 1936. 
évi köte te iben . 

9 Tévede t t t e h á t M A J L Á T H Béla (i. h.), amikor az 1757. évi k i adás t — nyi lván a 
fametszetes c ímlapkere t a l ap i án — komárominak t a r t o t t a . 

10 A M A J L Á T H Béla ál a ' eml í t e t t (i. h.) 1868. évi k iadás a 16. vo l t . 
11 Magy. Könyvszle. 1164. 353. 1. 
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ter jedelem csökkenését . A kolozsvári k iadásban 6, a bár t fa iban 9, az 1743. éviben 7, 
az 1757. éviben 9, ma jd 1790-től mindegyikben 10—10 versszak kerü l t egy lapra . 

A ter jedelem csökkentése során az 1757-i k iadás végén m á r nem j u t o t t hely az 
„ez könyvnek megvételére in tő versek"-nek, amely a több i LANDERER-kiadásban megvan , 
a bár t fa iban azonban n e m lelhető fel. A kolozsvári k iadás r eánk m a r a d t pé ldányábó l 
h iányzik az utolsó ív, ennek utolsó levelére a szibillák verseiből m á r n e m ju to t t , így 
lehet, hogy o t t ez vagy m á s hasonló vers ál lot t .1 2 

A buda i k iadások — szemben a kolozsvárival — külön c ímlappal je lentek meg a 
fentebb i smer te te t t fametszetes ke re tben és a ké t később következő illusztráció fel­
i ra tából k ia lak í to t t c ímmel: Fortuna, azaz szerencsének, avagy szerencsétlenségnek kereke. 

E z t köve t i a F o r t u n a b e k ö t ö t t szemű nő fametszetes képe. 1 3 A kolozsvári k i adás 
ezzel kezdődik, a buda i k iadásokban ennek u t á n m e t s z e t t mása t a l á lha tó . ,,Az gazdagok­
n a k " és ,,az szegényekhez" c. versek vá l toza t lan szöveggel m a r a d t a k fenn min t egy h á r o m 
évszázadon keresztül . Ugyancsak a r eánk m a r a d t kolozsvári k iadás más ik egész lapot 
be tö l tő i l lusztrációját , a , ,szerenczenec a v a g y szerenczetlensegnec ke reké" - t me t sze t t ék 
új ra azon a diicon, amelye t a LANDERER-nyomda haszná l t . 

A szöveg vá l toza t lan megőrzése szempont jából a legérdekesebb az ajánlás , ame ly 
a kolozsvári k iadásban még „Kléz J a c a b " aláírással szerepel. E b b e n a lengyelországi 
la t in eredetiből á t v e t t részek u t á n így í r t : , ,Ez okokból, szerelmes a t tyámf ia , kenszéri-
t e t e m egy n é h á n y esztendővel ez élőt ez Sorsvetés avagy Szerencze k ö n y v e t ki n y o m ­
t a t n o m , iollehet n a g y köl tségemmel, főképpen czak az vitézlő m a g y a r nemze tnec kedvei­
ért , k inec massa m a g y a r nyelven meg eckoraig n e m költ . . . " E z t a személyes h a n g ú 
előszót — K x ö s z J a k a b neve nélkül — évszázadokon á t c saknem b e t ű h ű e n megismé­
te l ték minden k iadás elején. 

E z az t bizonyít ja , hogy mi lyen konzerva t ív hűséggel, megfontolás és gá t lás 
nélkül ve t t ék á t az ú j ra és újra megisméte l t k iadások a lka lmáva l a szöveget . E z t n e m 
csupán a n y o m t a t ó kényelmességével lehet és kell magyarázn i , h a n e m sokkal i nkább a 
könyve t használók igényével, akik nyi lván akkor t ek in t e t t ék a sorsve tőkönyvet h i te­
lesnek, h a szövege teljesen megegyezet t a korábbi k iadásokéval . 

,,Az o lvasonac" és „ t u d o m á n y m i n t élven ez könyvel az ki meg n e m s z o k t a " 
kezde tű részek is azonos formában és sorrendben m a r a d t a k fenn a sok-sok kiadáson és 
anny i éven á t . 

A kis kö t e tben a fentiek u t á n 21 dobótáb la , majd 21 u t a ló t áb la következ ik . 
A dobótáb lákhoz ugyanaz a 21 kérdés t a l á lha tó a régi kolozsvári k i adásban , m i n t a 
LANDERER-félékben. Az egyes dobó táb lák közepén egy-egy m a d á r , az u t a ló t áb l ákon 
pedig egy-egy emlős képe áll. A kérdések sorrendje csupán a 13 — 16. t áb l án cserélődöt t 
fel, a 19. és 20. kérdésnél pedig a m a d á r vá l tozo t t meg (daru — réce, ül . p á v a — g é m ) . 
E lényegtelen el térésektől e l tek in tve minden vá l toza t l an a későbbi k iadásokban is. 

A kolozsvári k i adásban a Fortuna 42 táblá jához mindössze 4 — 4 fametszetes 
kere te t haszná l t ak fel, amelyben m i n d a szedet t szöveget, m i n d a középen levő ál lat­
képe t m e g v á l t o z t a t t á k . E z a megoldás kétségtelenül kevesebb fametszete t igényelt , de a 
sok átszedés és beillesztés rendkívül i mér t ékben igénybe vehe t t e ezeket a ke re teke t . 
Ezzel szemben a buda i k iadásokhoz minden dobó táb l ának külön-külön kere t készül t , 
és ezekbe ke rü l t a szedet t szöveg, ill. a fametszetes á l l a tkép . E n n e k tu l a jdon í tha tó , 
hogy t ö b b m i n t egy évszázadon á t , h a a végén rendkívül megvisel t á l l apo tban is, ugyan­
azok a fametszetek vo l tak fe lhasználhatók. A LANDP^RER-féle dobó táb l ák kere te i közül 
öt , az u t a ló t áb lák közül pedig négy fekete-fehér, azaz negat ív képha t á sú . A dobó táb l ák 

12 Vö. Magy. Könyvszle. 1964. 353. 1. 
13 Vö. S O L T É S Z Zol tánné : A magyarországi könyvdíszítés a XVI. században. B p . 

1961. L X I . t áb la 1. sz. 
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közül ötön a kockaszámok az óramutató járásával ellentétes irányban nőnek, míg a 
kolozsváriban mindegyik az óra járását követi. Az utalótáblákon az egyes szibillák vers­
szakainak a sorszáma a kolozsvári kiadásban legalább haton az óramutató járásával 
ellentétes irányban növekszik. Részben másik öt táblán ez a helyzet az 1743. és 1757. 
évi budai kiadásokban is. Az 1790-i kiadástól kezdve a továbbiakban hat, részben másik 
utalótáblán is ez a sorrend. 

Ez is arra utal, hogy a budai kiadások beosztása és formai kialakulása a 3. (1757) 
és az 5. (1790) kiadás közé esik, amikor is — amint erről már a fentiekben szó esett — 
a terjedelem, valamint a versszakok laponkénti beosztása is véglegessé vált. 

A táblákat a 12 szibilla szájába adott 37 — 37 négysoros versszak követi. Az egyes 
szibillákat fametszetes képeken elevenítették meg. Miután a 3. szibillától kezdve a bárt­
fai kiadás teljes, a további összehasonlítás már a két korai kiadásra is támaszkodhat. 
A kolozsvári és a bártfai kiadás szibilla-képei mindig ellenkező testtartásúak és egy­
máshoz nagyon hasonlítanak, így jogos a feltételezés, hogy utánmetszésről van szó.1' 
Az első hat, ül. a második hat fametszeten a szibilla azonos testtartási!, ez alól csak 
a 10. kivétel. A LANDERER-féle szibillák már nem ilyen egységes rajzúak: az 1., 5., 7., 
8. és 9. szibilla balra fordul, a többi jobbra (a 6. szemben áll). Az 5. kezében levő könyv­
ből az 1616-os,15 a 9-éből pedig az 1656-os évszám olvasható ki. 

Az ábrázolások zöme erősen hasonló a két ismert korai kiadásban találhatók­
hoz, azonban az 1., 9. és 12. szibilla esetében (különösen a hajviselet és a kéztartás 
tekintetében) jelentős eltérések is mutatkoznak. 

Ezek alapján arra lehet gondolni, hogy a budai kiadásokban használt fametszetek 
különböző eredetűek, amelyeket — a komáromi címlapkerethez hasonlóan — fel­
tehetően más nyomdák készletéből vettek át. 

Bár a fametszeteken levő évszám maga is utánvésés lehet, felmerül az a talán 
nem indokolatlan feltételezés, hogy 1616, ül. 1656 után akár egy egész sorozat kiadás­
ban látott napvilágot e Fortuna, amint ez az 1594. évszámmal ellátott kolozsvári famet­
szet16 alapján is vélelmezhető volt.17 Mindenesetre az 1743. évi, másodiknak jelzett 
kiadást már számos korábbi előzhette meg, amelyet részben vagy egészben ugyan­
azzal a fametszetes készlettel állítottak elő, hiszen az említett kiadásban a 42 tábla közül 
már mintegy féltucatnyi a használatból eredő repedést mutat.18 Kétségtelenül meglepő, 
hogy még 1849-ben is az 1616., 1656. és 1707. évszámmal jelölt fametszeteket használták. 
Ha ezeket az évszámokat részben utánmetszésnek is tulajdonítanánk, mégis bizonyos, 
hogy 1743-tól több mint száz éven át ugyanarról az 58 dúcról készültek a Fortuna egyes 

14 Vö. SOLTÉSZNÉ: I. m. 110. 1. 
15 Ez a fametszet a küméi szibilláról előfordul a korábban GYÖNGYÖSI Istvánnak 

tulajdonított (vö. A magyar irodalom története. 2. köt. Bp. 1964. 186. 1.) Guma városában 
épített Daedalus temploma c. mű 1764. évi kiadásának (Országos Széchényi Könyvtár 
187.916) címlapján is, amely Budán ,,Landerer Ferencz Leopold" nyomdájában készült 
(vö. PETRIK 2. köt. 8. 1.). Ez a körülmény is megerősíti a fentebb közölt megállapítást, 
hogy a Fortuna ismertetett XVIII. századi kiadásai ebben a műhelyben készültek. 

16 Vö. SOLTÉSZNÉ: I. m. LXII . tábla 3. sz. Ezt a metszetet közel másfél évszázaddal 
később még mindig használták. Megtalálható ez a 15. jegyzetben közölt Guma városában... 
c. mű egy másik, 1724. évi kiadásának (Országos Széchényi Könyvtár 187.879) címlapján 
is, amely nem tünteti fel a nyomtatás helyét (vö. PETRIK 3. köt. 7. 1.). A betűtípusok 
tanúsága szerint ez a kiadvány TELEGDI P A P Sámuel kolozsvári műhelyében készült, 
tehát ez a szibillát ábrázoló fametszet évszázadokon át ebben a városban maradt. 

17 Vö. Magy. Könyvszle. 1964. 349 — 350. 
18 A MAJLÁTH Béla által (i. m. 37. 1.) említett 1707. évi komáromi kiadás nyilván 

az ezzel az évszámmal ellátott és Komárom városát ábrázoló címlapkereten alapszik. 
Feltehetően tévesen, hiszen ez a fametszet nem kifejezetten a FortunáhoT, készült, mint 
a szibillák képei. 
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kiadásai.19 Az egyes kiadások összehasonlításában utoljára maradtak maguk a jósláso­
kat tartalmazó kis versek. Érdemes itt megjegyezni, hogy a 12 szibilla 37—37 strófája 
összesen 444 versszakot tesz ki, míg a 21 dobólap 21 — 21 beosztása csak 441 utalást 
nyújt, a 12 szibilla 35 — 37. versszakjaira ezért nincs utalás. 

Az egyes versszakokat a XVII. század elejéről származó két kiadásban és az 
1743. évi budaiban még vékony vonalak választják el egymástól. A későbbiekben ezek 
eltűnnek. 

Míg a közel egyidős bártfai kiadás szövege meglehetősen gyakori és lényeges 
eltérést mutat a kolozsváritól, addig a budai kiadások kétségtelenül a kolozsvárit köve­
tik, meglepő hűséggel (pl. 10. szibilla 10. vers). 

A változtatásokat a kolozsvárival szemben csak néhány vonatkozásban láthatta 
szükségesnek az, aki több mint egy évszázaddal később sajtó alá rendezte. így az ügye­
fogyott és hibás rímeken helyenként javított (pl. 10. szibilla 3. vers), a néha a blasz-
fémiát közelítő részeket enyhítette (pl. 10. szibilla 12. versszakának 3. sora), ill. a korábbi 
kiadások jóslatainak az egyértelműségét homályosította el kissé (pl. 10. szibilla 19. 
versszak 4. sora) azzal a nyilvánvaló szándókkal, hogy a jóslat minél több emberre 
legyen vonatkoztatható. 

Az így kialakított szöveg csaknem minden változtatás nélkül szerepel még az 
1817. évi 8. kiadásban is. 

Az 1849. évi 15. kiadás azonban nem csupán külsőleg (papír, lapszámozás, tipog­
ráfia stb.) korszerűbb formában jelentette meg a Fortunát, hanem helyesírása is moder­
nebb, szövege pedig szolidabb lett. Átalakították a már érthetetlenné vált korábbi 
fordulatokat (pl. 11. szibilla 26. versszak 4. sora), letompították a vallásos érzékenysé­
get esetleg bántó részeket (pl. 12. szibilla 37. versszak) stb. Jóllehet a korábbi szabad­
szájúság zömét is eltüntették ez alkalommal a szövegből, de néhány helyen (pl. 10. 
szibilla 30. versszak 4. sora) azért ebből még maradt. így most már olyan mértékig 
„szalonképessé" tették ezt a korábban meglehetősen faragatlan, igazi népkönyvet, hogy 
kiadója, BAGÓ Márton 1849-ben már rátehette a nevét is. 

A lényegében eredeti Fortuna megjelenését — mai ismereteink alapján — egészen 
1868-ig tudjuk figyelemmel kísérni. Érdemes megemlíteni, hogy átdolgozás formájában 
még tovább is élt ez a mű. 

A múlt század nyolcvanas éveiben VÁROSY Mihály nevével (vö. SZINNYEI XIV. 
945 — 8.) "Nagykanizsán, mint a Wajdits József népies füzetei sorozat 4. száma, Sybilla. 
(Jövendő-mondó) címmel jelent meg az egyik ilyen átdolgozás.20 Ez lényegesen egy­
szerűbb formát választott a 12 kérdés (a Fortunában 21) megválaszolására. Elmaradtak 
a szibillák (jóllehet a cím éppen rájuk vonatkozott) és a rájuk vonatkozó utalótáblák stb. 
Azonban a kérdésenként 21 válasz, amely négysoros versekből áll, az eredeti szerepüket 
elvesztett madarak és emlősök szerepeltetése a kérdő táblákon, valamint a címlapon 
levő Fortuna-kép, amely egyértelműen másolat, mind kétségtelenül a régi sorsvető­
könyvre utal. 

Már valamivel lazább, de ugyancsak félreismerhetetlen összefüggést árul el a Fortu­
nával az ifjabb és idősebb TATÁR Péter műve, a Szerencsekönyv, mely megfelel a következő 
hat kérdésre, amely Pesten BucsÁNSZKYnál jelent meg mind magyar, mind német nyelven. 
A kérdések száma itt már hatra csökken, a válaszadás technikája a fentebb említett 
VÁROSY-féle átdolgozáshoz áll közel. A kis könyvecske egész felépítése, célja, a négysoros 
válaszok stb. mind a Fortunával való kapcsolatra utalnak. E TATÁR-féle átdolgozás 

10 Csupán a 15. és 16. kiadásból hiányzik a 6. szibilla képe, mert időközben fel­
tételezhetően használhatatlanná vált, s ezért az elsővel helyettesítették. 

20 Országos Széchényi Könyvtár jelzete: 195 369. 
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2. kiadása 1863-b&n, a két következő 1866-ban és 1868-ban jelent meg, azonban ismeretes 
még a magyar nyelvű változat 12. és 13. kiadása, amelyet BUCSANSZKY utóda, RÓZSA 
adott ki 1888-ban, ill. 1902-ben.21 

BORSA GEDEON 

Illyés András szentírási szentenciás könyvecskéjének magyar fordítása és latin 
születésnapi köszöntése. A XVU*—XVUÜL. század fordulójának egyik legtermékenyebb 
tollú, tudós és szorgalmas egyházi írója ILLYÉS András (1637—1712) erdélyi püspök. 
O maga írja 1696-ban, hogy ,,28 igen hasznos és szükséges egyházi könyvet írt, melyek 
közül 22-őt világosságra is bocsátott".1 Különösen szerette a Szentírást, s a saját bevallása 
szerint „midőn pedig azokat olvasnám és megírnám, isteni bölcseséggel tellyes válogatott 
sententiákat magamnak, és másoknak igazgatására szorgalmatossan egybe ír tam".2 

Ennek a szentírási szentenciákat tartalmazó könyvecskéjének eddig két latin 
nyelvű kiadását ismertük, magyar nyelvű fordításáról, pontosabban kiadásáról csak 
a második latin kiadás címlapjáról és előszavából szereztünk tudomást. 

Az első latin kiadás Bécsben jelent meg 1696-ban Divina vitae, morumqtie hominum. 
fidelium institution et doctrina sapientissima, id est: selectissimae sententiae divinae, quas 
diversis temporibus, ex Sacra Scriptura solerter excerpsit: nunc porro in decem capita distri-
buens, in lucem edidit címmel.3 

A második latin kiadás Nagyszombatban az akadémiai betűkkel látott napvilágot 
1 710-ben, s ebben a címlap szövege az ,,excerpsit" szó után így módosult: ,,Et ante annos 
tredeeim in decem capita ordinate distribuens in lucem edidit; nunc verő cum meliora-
tione Ungarico quoque donavit idiomate".4 

A ,,melioratio", a megjobbítás abban állt, hogy ILLYÉS az előszó utánra a bölcses­
séget mint Isten nagy ajándékát dicsérő versikét iktatott be, a fejezetekben a szentírási 
részleteket átrendezte, bővítette, s egy 24 pontból álló függeléket csatolt hozzá a szent­
atyák mondásaiból. 

Amikor 1962 nyarán a régi magyar könyvtár anyagát az esztergomi Főszékes­
egyházi Könyvtárban rendezgettem, kezembe került az ,,Inc. Hung. I I I . 31 ." jelzetű 
kolligátum. E valaha szép, deszkára vont, korabeli barna préselt bőrkötésű kötet ILLYÉS 
András 11 míívét tartalmazza.5 A kolligátum hetedik tagjában örömmel fedeztem fel 
a már régóta keresett s a két latin kiadást is megért ILLYÉS András-féle szentírási szenten­
ciás könyv magyar fordítását, amely eddig — tudomásom szerint — sem a szakirodalom­
ban,6 sem pedig az Országos Széchényi Könyvtárban készülő új RMK bibliográfia nyilván­
tartásaiban7 nem szerepelt. 

21 Országos Széchényi Könyvtár ponyvagyűjtemóny 26/149 és 35/134. 
1 SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái. Bp. (1897). 5. köt. 49. has. 
2 Az Igaz tudomány előszavában. 
3 RMK I I I . 3985. Ebből az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár is őriz egy 

példányt, jelzete: 41.271. koll. 4. 
4 RMK I I . 2406. Ebből az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár is őriz egy pél­

dányt, jelzete: Inc. Hung. I I I . 31. koll. 2. 
5 A kolligátumgyűjtemény tagjai: 1. RMK I I . 2404. 2. RMK 11. 2406. 3. RMK 11. 

2407. 4. RMK 11. 2405. = RMK 1. 1778. 5. RMK I I . 2295. 6. RMK 1. 1763. 7. Igaz tudo­
mány. Nagyszombat, 1710. 8. RMK I. 1778/b. Lelki és jó értelmes énekek. 3. kiad. Nagy­
szombat, 1710. 9. RMKÏ. 1659. 10. RMKl. 1680. 11. RMK I I . 2409/a. Vinculum nata-
litium. Nagyszombat, 1710. 

6 Pl. CZAKÓ— IVÁNYI—GÁRDONYI: A királyi magyar Egyetemi Nyomda története 
1577—1927. Bp. 1927. és ZELLIGER: Pantheon Tyrnaviense. Bibliographicam continens 
recensionem operum typis Tyrnaviensibus a 1578—1930. editorum, iconibus nonnullis 
illustratum. Tyrnaviae, 1931. 

7 HOLL Béla szíves közlése. 

6 Magyal Könyvszemle 
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Címlapján ez áll: „ I G A Z / K e r e s z t y é n E m b e r e k Éle tének, és erkölcsinek I S T E N I 
Rendelése,/ és Bôl-/cseséges/ T U D O M Á N Y A /az az: / Vá loga to t t I s t en i Sentent iák , mellye-
ke t / kû lômb k û l ô m b időben a Szent í r á sbó l ki- /szedegetet t ; és ennek előt te t izen h á r o m 
esz/tendö vei Tíz Fejekre rendesen osz toga tván , /v i l ággosságra bocsá to t t , m o s t pedig meg 
/ jobbítással , Magyar nyelvel-is/ meg-a jándékozot t . / I L L Y É S A N D R Á S Erdé ly i Püspök . / 
Fame t sze t . Nagy-Szomba tban N y o m t a t t a t o t t 1710. E s z t e n d ő b e n . " 3 számozat lan és 33 
számozot t nyo lcadré tű lap A8 B 8 C2 ívjelöléssel. E z az 1710-i la t in k iadás pon tos m a g y a r 
fordítása. 

Az esztergomi kol l igátum 11. tag ja tu la jdonképpen n e m I L L Y É S A n d r á s saját 
műve , h a n e m a jezsui ták nagyszomba t i akadémia i n y o m d á j a á l ta l neki felajánlott egy-
leveles, 25 X 44 cm nagyságú „v incu lum n a t a l i t i u m " , azaz születésnapi 42 soros la t in 
köszöntővers : „ V I N C U L U M / N A T A L I T I U M / I L L U S T R I S S I M O AC R E V E R -
R E N D I S S I M O /DOMINO, D O M I N O / A N D R E A E / I L L Y É S / E P I S C O P O T R A N -
S Y L V A N I E N S I . /P raepos i to Cibiniensi & Sanct i S tephani Pro to -Mar ty r i s de Ca-/ s t ro 
Strigoniensi, A b b a t i B . V. M. de Pilisio, Sacrae Cae- /sareae Regiaeque Majestat is Consi-
liario, & c / OBLATUM". 8 Megírásának évét , az 1710. esz tendőt az „ a b aCaDeMICa typo-
g r a p h l a t l r n a V I e n s I Societatis J E S U " aláírás római számér tékeke t jelző be tű ibe rej tet­
t ék el az ismeret len szerzők. 

I L L Y É S saját val lomása szerint 1710-ben 73 éves volt , m e r t a Recta institutio az évi 
nagyszombat i k i adásának (RMKI. 1778. é s I I . 2405.) elöljáró beszédében így nyi la tkozik : 
„ í r t a m Nagy-Szomba tban . . .1710. . . .Az én megvénhede t é le temnek . . .73-dik eszten­
de jében" . 1637-ben szüle te t t az erdélyi Csikszentgyörgyön. Születésének h ó n a p j á t és 
n a p j á t életírói9 n e m közlik, s — t u d t o m m a l — eddig n e m is s ikerül t megál lap í tan i . 1710-
ben m á r tú l vol t a köszöntő versben eml í te t t ké tszer hé t lus t rumon , a he tvenes évei t 
t apos ta , s mégis még mindig élénk irodalmi m ű k ö d é s t fej tet t ki eleven kapcso la tban ál lva 
a nagyszomba t i jezsui ta n y o m d á v a l . I n n e n é r the tő a n y o m d a kedveskedése . 

Az esztergomi Főszékesegyházi K ö n y v t á r ko l l igá tuma t a l á n az ő sa já t pé ldánya 
vol t . E r r e m u t a t az igényes kötés , a ké t rézcsat és a nyolc jelzőfül, sőt az is lehetséges, 
hogy ezt a kö te t e t a d t a a n y o m d a a jándékul a szerzőnek. Mivel I L L Y É S 1696-tól 1712-
ben N a g y s z o m b a t b a n beköve tkeze t t haláláig m e g m a r a d t esztergomi kanonoknak , a 
k ö n y v sorsa könnyen m e g m a g y a r á z h a t ó : halá la u t á n az o t t a n i káp t a l an i k ö n y v t á r é le t t , 
s onnan kerü l t a z t án á t a m ú l t század elején Esz te rgomba . 

K O V Á C H ZOLTÁN 

8 E b b ő l B O K S A Gedeon szíves közlése szerint az Országos Széchényi K ö n y v t á r 
is őriz egy teljes p é l d á n y t „ R M K I I . 2409/a" jelzettel . Az OSzK I L L Y É S András-koll igá-
t u m á n a k tagjai : 1. RMK I . 1778. 2. RMK I I . 2295. 3. RMK I I . 2409/a. Vinculum natali­
tium. Nagyszomba t , 1710. E pé ldány t még n e m í r t ák le, az erre vona tkozó engedélyt 
F A Z A K A S Józsefnek köszönöm. 

9 P l . SZABÓ József, K N A U Z Nándor , N É M E T H Y Lajos, S Z I N X Y E I József, K O L L Á N Y I 
Ferenc s tb . 


