MAGYAR KONYVESHAZ

A XV—XVIL szazadi magyarorszagi konyvnyomtatis szamokban. A Magyar
Tudoményos Akadémia és az Orszdgos Széchényi Kényvtar a Régi magyarorszdgi nyom-
tatvdnyok kutatésdra 1961 6ta folyamatos és rendszeres kutatémunkét szervezett néhdny
tudoményos munkatdrs kézrem(ikodésével. Ennek eredményeként egyre élesebben raj-
zoldédik ki a XVI. szdzadi magyar kényvkulttra képe. Szamtalan, még a legutébbi
években is felderitetlen részletkérdés megoldédott vagy jelent8s mértékben tisztdzddott.
Sikeriilt megéllapitani minden példanybél ismert mii vagy toredék nyomddjét és pon-
tosabb nyomtatdsi idejét. Kiilfoldi konyvtdrakbol eddig teljesen ismeretlen magyar-
orszdgi nyomtatvdnyok keriiltek el8.! Ezekrdl és sok eddig csaknem hozzaférhetetlen
miir6l mikrofilm késziilt tgy, hogy az OSzK-ban mér csaknem minden példdnybél
ismert XVI. szédzadi magyarorszdgi nyomtatvdny eredetiben vagy mikrofilmen tanul-
ményozhat6é. XVI. szdzadi nvomddink miikédése a feltdrt és rendszerezett sok részlet-
adatbdl 1ényegesen pontosabban rekonstrudlhaté, mint 35 évvel ezel6tt, amikor GurLYAs
P4l kdnyve? megjelent. Igen sok Gj példdny feltdrdsdval és az eddig emlitett példdnyok
meglétének az ellendrzésével 1ij kataszter késziilt legrégibb nyomtatott konyvemlé-
keinkrél. A koévetkez8kben a kutatdsok eredményeként érdekes szdmokat beszéltetek
a XV —XVI. szdzadi magyarorszégi konyvekrsl.

SzaB6 Kéroly Régi magyar kionyvtdrdnak a megjelenése 6ta az ismert XV.3 és
XVI. szdzadi Magyarorszdgon nyomtatott és a kiilf6ldén? részben vagy egészben magyar
nyelven nyomtatott miivek szdma a kivetkezbképpen alakult:

Bizonyosnak tekinthetd ‘
kiadasok Taltdtal IA
- IB
IdSpont o Csak ‘hets® h
Példinybol | lojiencl |1 A s 1 B| kiaddsok | 6T
iamert ismert egyitth = ek
=LA =IB ‘
1879 —85 SzaB6: RMK I—1I. 498 97 595 23 6188
Gyarapodéds 1885-t61 1912-ig7? 73 3 76 1 77
Gyarapodds 1912-t61 1965-ig 808 44 124 83 207
1965 végén Gsszesen 651 144 795 107 902

! Magy. Kényvszle. 1955, 114 —118. 1. 1963. 117., 345. 1. 1964, 162—166. 1.
B 2 GuLyAs Pal: A Lkonyvnyomtatds Magyarorszigon a XV. és XVI. szdzadban.
Bp. 1931.

¢ A XV. sz.-b6l csak 5 magyarorszdgi nyomdatermékrsl tudunk, ebbdl SzaBd
2-6t ismert.

4 A kiilfoldon — f6ként Krakkéban és Béesben — egészben vagy részben magyar
nyelven nyomtatott XVI. szdzadi miivek szdma 61, ebb6l SzaB6 43-at ismert.

5 8zABO és SzTRIPSZKY ezeket nem kiilonitette el a biztosnak tekinthets kiadé-
soktdl. Ez tehdt utdlagos megdllapitdsunk.
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144 miir8l tehdt hiteles adataink vannak, hogy nyomtatdsban megjelentek, de
mér egyetlen példdny sem ismeretes belSlik! Még megdsbbentSbb régi kinyveink
pusztul dsdénak mértéke, ha dttekintjiik, hogy a példdnybdl is ismert 651 nyomdatermék
napjain kig hdny példényban maradt meg:

Egyetlen téredékbdl vagy csonka példdnybdl ismert 116
2 i ] s LE] 3 25

3 2 ’ ”» ’ » 11
Tébb 3 5} ] 95 2] 8
Csak egyetlen, de ép példdnybél ismert 186
2 példdnybdl ismert, amelybsl legaldbb az egyik ép 77

3 » 2 2y 3 bad " » 49

4— 6 ”» 3 ” s ’ I’ ” 73
7—10 2 b4 ” 2 b 2 ”» 44
11-—-20 12 ” 23 3 ’ 9 ” 41
21—-30 ” ’” ” 2 13 3 ’ 11
30—-50 ”» ’ 3 i ” i ’ 10
651

A példénybél ismert 651 nyomdatermékb6l tehat 302-t, azaz 469, -ot csak egyet-
len példdnybdl vagy egyetlen toredékbdl ismeriink, és minddssze 106 kiadvénybdl isme-
riink 6-ndl t6bb példdnyt. Ki tudnd ezek utdn megmondani vagy akdr csak megbecsiilni,
hogy hdny XVI. szdzadi hazai nyomtatvdny pusztult el teljesen igy, hogy emléke sem
maradt fenn?

Legnagyobb példényszémban maradtak fenn a vaskos jogi kényvek (VERBOCZY:
Decretum, Duost: Syntagma, Statuta Saxorum stb.). Ezek koziil is az 1584-ben Nagy-
szombatban nyomtatott Decreta . . . Ungariae ab a. 1306 c¢. miibdl ismeriink legtobb pél-
dényt: 46-ot. Viszonylag nagy szémban (22—44 db) maradtek még rednk SzEKELY és
HEewvTAT Chronicdja, a vizsolyi Biblia, TELEGDI és BORNEMISZA postilldi, MoNoszLOx hit-
véd6 konyvei és CALEPINUS bézeli kiaddsai. Altaldban a vastag konyveket jobban meg-
becsiilték és megérizték, mint a kisterjedelm@i nyomtatvdnyokat. A kalenddriumok és
az egyleveles alkalmi nyomtatvdnyok alkalmi jellegiik miatt kiiléndsen veszendSk
voltak,

Hogy milyen veszteséget jelentenek miivelédéstorténetiink szdméra a nyom nél-
kiil eltiint miivek, azt hozzdvetSlegesen sem tudjuk megéllapitani. Mds a helyzet anndl
a 144 miinél, amelyeknek egykori 1étér8l biztos adataink vannak, példényt azonban
nem ismeriink. Ezeknek tartalma nem minden esetben veszett el teljesen, amint a kévet-
kezé kimutatdsbdl kitlinik:

8 mfirdl fakszimile vagy film van

7 miir6l szévegkiadds maradt

4 szovege kéziratos mésolatban megmaradt

49 tartalmdt mds kiadéds lényegében megérizte

76 ml tartalma ismeretlen eléttiink (ebbd8l 17 naptdr és prognosticon).

S A SzaB6 Kdroly dltal ismertetett 686 miibdl le kellett vonni 68-at, mert 17
mind a két kdtetben szerepel, 18 nem magyar nyelvii mi kiilf6ldi nyomtatésd, 11 més
szdm alatt mdr felsorolt kiadvdny része, 8 kés6bbi nyomtatvény, 14-r6l pedig bizo-
nyfthaté, hogy nem is létezett.

? Ezt Osszefoglalta Szrripszry Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi magyar
konyvtdr c. munkdjinak I —1I11. kdtetéhez. Bp. 1912. Itt is csak a val6di tobbletet vettilk
tekintetbe.

8 A gyarapodds szémét sajndlatosan cstkkentette az a 38 mi, ami Szas6 Kéroly
és a miivét 1912-ig kiegészité irék elétt még ismert volt, de ma mér nem taldlhatd.
43 ml viszont szerepelt mdr SzaB6 Kérolyndl is, de példdny csak utébb keriilt el6.
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Hogy mennyire fontos és siirgds ritka kdnyvemlékeink fényképen vagy filmen
valé régzitése, mutatja az a tény, hogy az elmilt 80—90 esztendSben 45 unikum elpusz-
tult vagy nyomaveszett.

Az egyes kiadvéanyok eredeti példdnyszémét illetéen sajnos nincs egyetlen hiteles
egykort adatunk sem, és ezért becslésekre vagyunk utalva. A médr emlitett, ma is leg-
tobb példanyban ismert mirsl, a Decretdrdl tudjuk, hogy 1586-ban még mintegy 400
kotetlen példdnya megvolt TELEGDI Miklés péesi plispok konyvtdari hagyatékdban.?
A koényvet maga TELEGDI adatta ki 1584-ben Nagyszombatban, és igy valészinfi, hogy
a7z eredeti példdnyszdm 600 és 800 kozodtt volt. Tébb mint szdz évvel kés6bb Mrszrdr-
raLust Kis Miklds frja Mentségében,'® hogy hazai nyomddszaink 100—300 vagy legfel-

A kiadvényok
A miikddés ideje és
Nyomda tartama években
terjedelme
széma. {vekben!t

Buda: HEss Andrds .......ccvivvnenennn 1473 1 2 40
Typographia Confessionis ........cocuou.. 1477 —1480 4 3 71
Krakkdi nyomdak!2 ... ...ooiiiiiiia, 1527 —1580 — 27 283
Nagyszeben: TRAPOLDNER ..... eeeeeees 1529 —1530 2 2 ?
Nagyszeben: FULOP mester .............. 1544 —1548 5 3 210
Béesi nyomdak!? ... i iiieie i 1536 —1583 - 22 364
S4rvar: SYLVESTER ...vvvniinirneenennnn 1539 —1541 3 3 102
Brass6: HoNTER nyomda ............... 1539 —1594 56 69 511
Kolozsvér: HELTAT nyomda.............. 1550—-1600 51 188 2468
Kolozsvar: HOFGREFF .ot vvvinvrennnnnns 1554 — 1558 5 16 170
(0703133 <) - S P 1556 —1588 33 27 2383
Debreceni nyomda ........c.oiiiiiinn. 1561 —1600 40 138 1877
HorFFHALTEREK!S ... ... . cciiiuuinvnnnn. 1565 —1574 10 | 33 737
LORINCG didk .voviiininiiiniiiniiiiian, 1567—1579 12 5 | 380
BorNEMISZA —MANCSKOVIT nyomda....... 1573 —1599 27 34 2147
Nagyszebeni nyomda. ........covvivnonn 1575—1598 24 26 62
Bartfa: GUTGESELL  +.vvvvvvecnnsnnnanss 1577—1599 23 63 815
Bartfa: Kross ....... et 1597 —1600 4 17 185
Nagyszombati nyomda . .......vvuen.. . 1578 —1600 23 41 1261
MANLIUS vuivnvienennnnnnss e 1582 —1600 19 49 523
Kisebb hazai nyomdak!? ................ — — 15 306
Egyéb kiilfsldi nyomdak®............... — — 12 —

Osszesen ...... 795 14895

3 Magy Konyvszle. 1880. 50. L.

10 Kolozsvar, 1698, RMK T 1528. D 1 b és F 5 a. V. Gurny4s Pél: 4 konyv sorsa
Magyarirszigon. Bp. 1961. 3. kot. 133—134. 1.

11 77 kiadvény terjedelme az adatok hidnya miatt a kimutatdsban nem szerepel;
tovdbbi 52 téredékes vagy csonka mii terjedelme pedig esak a biztosan kikbvetkeztet-
hetd mértékben szerepel.

12 Magyar nyelvii kiadvdnyok.

13 Debreceni miikodésiiket (1565, 1577—84, 1586—90) a debreceni nyomdéhoz
szamitottuk.

4 Ovir, Kassa, Szeged, Abrudbénya, Pépa, Besztercebdnya, Pozsony, Cavix
didk, IEROMONA LAURENTIE.

15 Antwerpen, Basel, Genf, Lyon, Réma, Ziirich, Velence. Az e helyeken nyom-
tatott miivekben — tbbuyire szétdrakban — a magyar nyelv csak aldrendelt szerepet
jatszik, ezért a terjedelem feltiintetése mellézhetd.

5 Magyar Konyvszemle
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jebb 500 példényt allitottak el6 egy miibsl, a mésok koltségére nyomtatott miiveket
pedig 50—100 vagy legfeljebb 200 példanyban nyomtattdak. A magyar nyelvii kényvek
a kiilfoldet ugyanis nem érdekelték, latin és német nyelvii konyveink pedig nem vehet-
ték fel a versenyt a kiilfoldiekkel. A hazai felvevé piac viszont igen sziikkoridi volt.
Viszonylag magasabb példdnyszémban késziilhettek a mindennapi vagy gyakori hasz-
nélatra késziilt konyvek: kalenddariumok, tankényvek, perikopds konyvek, katekizmu-
sok, agenddk, énekeskényvek, liturgikus kényvek, jogi kényvek, histérids énekek.

Ha dtlagos 300-as példdnyszémmal szémolunk, akkor 795 mii 6sszpélddnya
kereken 240 000 koriil lehetett. EbbSl mindossze 2740, azaz alig t6bb mint 19, maradt
reank — ennek is jelentékeny része csonka példdny vagy néhdny levélnyi téredék.
A még nyilvdn nem tartott példdnyok valdszintileg nem tesznek ki egy-két szdznal
tébbet. Atlagosan tehdt 3 példény vagy toredék maradt meg egy-egy mibsl.

XV--XVI. szdzadi nyomddink termelékenységét a kovetkezd tdbldzat szem-
1élteti:

A legnagyobb évi teljesitményt a gyulafehérviri HOFFHALTER-nyomda érte el:
1568-ban 14 mii keriilt ki a mihelybél 246 iv terjedelemben. Csaknem ugyanennyit,
két év alatt 485 ivet produkdlt MaxcskoviT Bélint, amikor 1589-ben és 1590-ben Vizsoly-
ban kinyomtatta az els6é teljes magyar nyelvii Biblidt. S6t, valoszintileg ugyanezekben
az években késziilt miihelyében a Biblia nagyobb ivméretii félbenmaradt szedése, ami
legaldbb tovdbbi 40 ivet jelent.

Tanulsdgos megvizsgdlni a 795 miivet tartalom, eredetiség, nyelv, olvasottsdg és
tovabbélés szempontjabél is. Erre visszatériink,

Hervay FERENC

Magyar nyelvii konyvek az Egyetemi Kionyvtar régi allomanyaban. Konyvtaraink
régi dllomdny4t mér tobben vizsgdlték, de nem foglalkoztak kiilén a magyar nyelvii
irodalommal s azzal a kérdéssel, hogy mi lett a sorsa ezeknek a kdnyveknek. Pedig ez
nemcsak irodalom-, tudomény- és konyvtdrtérténeti szempontbél érdekes, hanem
konyvtorténetib6l is. Kozismert az az ardnytalansdg, amely az 1711 el6tti magyar-
orszégi nyomdsk és a rdnk maradt régi konyvek szama kézt fenndll. Szdmos nyomdénak
tobb évi termésébél egyetlen kotet sem ismeretes vagy legfeljebb egy-ketté. A tobbi
nyom nélkiil pusztult el. Felmeriil a kérdés: vajon ezt a sorsot elkeriilték-e azok a nyom-
tatvdnyok, amelyek nem sokkal megjelenésiik utdn bejutottak egy konyvtarba?

Ebbdl a szempontbdl vizsgdltam meg a nagyszombati jezsuita kollégium konyv-
tdrdt, azét az intézményét, amelybdl a mai Egyvetemi Konyvtdr fejlédott ki. A vizsgd-
latra igen alkalmas ez a kényvtéar, mert régi katalogusait ma is 6rzi, igy azt is, amelyet
SzeNTIVANYT Mdrton 1690-ben kezdett meg, és utédai 1777-ig vezettek.! Az dlloményt
1615 6ta, amikor a jezsuitdk médsodszor telepedtek le Nagyszombatban, nem érte semmi
kdrosodds, sem a cenzira, sem tlizvész vagy hdboris dulds nem tizedelte meg. Igaz
ugyen, hogy 1777-ben, amikor az egyeternmel egyiitt Buddra koltoézétt, az dllomény
egy része Nagyszombatban maradt, de ez a rész — tudomédsunk szerint — kevéshé
értékes miivek médsod-, harmadpéldanyaibdl allt.

Az 1690-i katalégus sok tekintetben érdekes. Szokatlan, 1ijszer(i s egyben ligyet-
len keveréke a betlirendnek és a szakrendnek. A besoroldsban csak az ABC els6 betiijére
van figyelemmel, és valamennyi bet{inél szakok szerint sorolja fel a konyveket. A latin

! A kataloégusrol részletesebben 1d. VErTeEsYy Miklés: Az Egyetemi Konyvtar 1690.
évi katalégusa. Magy. Konyvszle. 1957. 368—372. 1. Kézirattdri jelzete: J 2.
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nyelvi{i miivek tizennyole szakba keriiltek, utdna a nem latinokat nyelvek szerint ecso-
portositja, mintha ezek kiilon szakok lennének: Graeci, Hebraei stb. A magyar és szlav
konyvek az Ungarici et Bohemici jelzéssel elldtott kozds csoportba keriiltek, de a konyv-
cimek utdn 4llé6 Ungaricus, Slovenicé stb. sz6 dltaldban kells felvildgositdst nydjt a nyelvre
vonatkozéan, ennek hidnydban pedig a szerzd neve vagy a nyomdahely tdjékoztat.

A katalégusbdl elég sok kényv cime kimaradt. Az Egyetemi Konyvtdr tobb olyan
konyvet 6riz ma is, amelyek — a benniik levd bejegyzés szerint — mdr 1690 el6tt beke-
riiltek az dlloményba, és a katalégusban mégsem szerepelnek. Taldn hosszabb idén dt
kolestn voltak a katalogizdlds idején? E hidnyok azonban nem bhefolydsoljak lényege-
sen azt a képet, amit a katalégus nydjt a XVII. szdzad végi és a XVIII. szdzadi allo-
manyrél.

SzENTIVANYInak a cimleirds clvi kérdései s az ebbdl adédd gyakorlati problémdk
irdnt semmi érzéke sem volt. Sok olyan miivet, amelynek cimlapjén megtaldlhaté a
szerz6 neve, csak cim alatt ir le. Ennél is nagyvobb hiba, hogy a nem latin nyelv(i és
cim@ miiveknek is latin cimet ad, mégpedig nem forditdst, hanem a tartalom alapjin
egy teljesen Gnkényes cimet. Ha a szerz6t feltiinteti, akkor az impresszum adatok alap-
jén tébbnyire kénnyii azonositani a miiveket a Régi magyar kinyvtdr valamelyik tételé-
vel. Példdul Acoston Péter De passione Domini cimii munkéja minden bizonnyal azo-
nos a Mirra-szedd Szarandokkal (RMK 1. 1140).

Taldlunk azonban szerzé nélkiili,” egészen dltaldnos, semmitmondé cimeket is:
Controversista Ungaricus, Calendarium animae, Dulcedo cordium TESUS. Tlyen esetek-
ben az azonositdsndl legfeljebb az impresszum-adatok segithetnek.

De még ezek az 6nkényes cimek sem egységesek ! Akad olyan munka, smelyikb6l
hdrom példény volt, és hdrom kiilénb6z6 cimmel keriilt a katalégusba. Ilyen KopcHANT-
nak Pottendorfban 1668-ban megjelent imddsdgos konyve, amelynek két példdnya a
P (Precatorius libellus Ungaricus, Precatorius Ungaricus), egy pedig az L (Liber pre-
catorius) bet(ihéz. van besorolva. Cawisius Catechismusdinak két példdnya Canisius,
kett6 pedig a fordité VAsARHELYI nevénél taldlhaté. (Ez utébbi példdt egyébként Szasd
Kidroly is kovette, mert négy kiaddst Catechismus, négyet pedig VASARHELYI neve alatt
irt le.) ‘

SZENTIVANYI azonban csak a cimleirdsokban pontatlan, més vonatkozdsban
egyenesen precfznek mondhaté. Kiils6leg is utal erre irdsdnak a jellege. A betiiket nem
keltik. A pontossdg megmutatkozik a megjelenési hely és év megjelslésében. Kiilonb6z
bibliografidkban uténanéztem kozel szdz latin nyelvii kdnyv impresszum-adatainak, s
ezek — egy kivételt nem emlitve — mind helyeseknek bizonyultak. Ezért helyesnek
fogadtam el a katalégusban szereplé magyar nyelvii konyvek megjelenési helyét és évét
is, bér természetesen egy-egy elirds, két szamjegy feleserélése mindig el6fordulhat.

A két kotetbe kotdtt jegyzékben az egyes tételek bejegyzésére a kovetkezd 8t
rovat szolgdl: A szerz6 neve és a kdényv cfme — Rétnagysdg — A megjelenés helye és
éve — Kotés — A katalégusba valé bejegyzés éve. Ezek koziil a két utolsénak az aldbbi
vizsgdléddshoz nem vehetjiik haszndt.

Az Egyetemi Konyvtér régi magyar nyelvii dllomanyénél a legfeltiin6bb a kony-
vek kis szdma! Az anyag semmiképp sem mélté egy olyan nagy intézményhez, mint
amilyen a nagyszombati jezsuita kollégium volt. Az itt folyd intenziv nevelS-oktaté és
lelkipdsztorkodé munkdra jellemzd, hogy a XVII. szdzad elején 77 rendtag m{ikodott !
A szemindriumban, az egyetemen és a gimndziumban tanuld, a két konviktusban lako
névendékekkel egyiitt a 1étszdm tobb szdzra tehetd. Igaz, hogy a tanitds latinul folyt,
és a gimndziumi oktatds egyik 6 célja a latin nyelv minél tokéletesebb elsajdtitdisa volt,
de még ezt figyelembe véve is igen kevés a magyar kényv, az egész dllomdnynak nem

h*
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egészen 2,8%-a. A katalégus szerint az 1711-ig megjelent magyar kdnyvek példany-
szdma 199. Ez kb. 85 mfvet jelent 110 kiaddsban.

A targyuk majdnem kizdrolag valldsos. 37 mii kimondottan djtatossdgi jellegfi:
imakoényvek, elmélkedések a szentek jelentGségérsl, Krisztus szenvedéseir8l, az oOrok
boldogsdghoz vezetd utr6l . .. 25 mil tartozott a hitvitdz6 irodalomhoz, egy kivételével
valamennyi katolikus szerz6t6l. A prédikdcié-gyfijtemények szame 9, 6 mi pedig egyéb
tartalma: Biblia, katekizmus, énekeskdnyv.

A nem teoldgiai munkdk szdma Osszesen nyole, kdztiik PETRS Gergely Magyar
kronikdja és SzeNczi MoLNAR Albert szétdra. Gazdasigi vonatkozdsi munkdt kettSt
taldlunk, mindkett6t LipPar Janos irta, a Poisoni kertet és a Calendarium oeconomicum
perpetuumot. Verssskdtetet, az egyhdzi énekeket, zsoltdrokat nem szdmitva, ugyancsak
kett6t olvashattak a kollégiumi konyvtdrban, BarLassa Istenes énekeit és Liszrr Lészlé
Magyar Mdrsat. Az oktatédst Canisius Péternek a teolégiai miivekhez sorolt Catechis-
musan kiviil PERESZLENYI magyar nyelvtana és CoMENIUS Orbis sensualium pictusénak
egyik kiadédsa szolgdlta.

A tartalomhoz hasonléan a nyomdahelyek is szlik kiérre szoritkoznak. A 110
kiaddsnak majdnem pontosan a fele — 53 — Nagyszombatban keriilt ki a sajto aldl.
Pozsonyban 20, Bécsben 11, Kassdn 7, L6csén 6, Pottendorfban pedig 2 kiaddst nyomtak.
Augsburgban, Dillingenben, Frankfurtban, Loretumban, Pridgdban egy-egy kotet késziilt,
és ugyancsak egyctlen kolozsvdri nyomtatvany képviselte Erdélyt és egész Kelet-
Magyarorszdgot.

A régen meglevs 199 kiotetb6l mennyi maradt korunkra? Az Egyetemi Konyvtéar
mai katal6gusa szerint elég sok konyv veszett el ugyan, de a 85 m{i 110 kiaddsdbdl
58 mfi 68 kiaddsat ma is megtaldlhatjik az olvasék. Az egyes meglevé példanyok cim-
lapjainak, el6zéklapjainak a vizsgdlata azonban egészen mads, sokkal kedvezétlenebb
eredményt mutat. A posszesizor-bejegyzések arrdl tantiskodnak, hogy a kényvtér RMK
I. gylijteményének a darabjai tdlnyomérészt az abolicié idején, vagyis a XVIII. szdzad
utolsé évtizedében vagy még ennél is kés6bbi id6ponthan keriiltek ide. Osszesen 16 olyan
kotet akad, amelyikben XVII. vagy XVIII. szdzadi ,,Collegium Tyrnaviense” bejegyzést
taldlunk, tehdt az egykor meglev6 magyar nyelvii régi anyagnak csupén 89%-a maradt
korunkra.

Ugyanakkor az Egyetemi Konyvtdr a régi latin, német nyelvili kényveit sokkal
jobban meg tudta Orizni. Példdul az egyetem alapitdsa elftt beszerzett 26 kotet &s-
nyomtatvanyb6l 20 vagy 22 ma is megvan.? DiMmMERTH Dezsé az elmult években &lli-
totta 6ssze az 1635-ben mdr meglevé miivekbdl az antiquissima gydjieményt. Ennck
sllomdnya 223 kitet.? Igy onkényteleniil is felmeriil az a kérdés, hogy miért éppen a
magyar nyelvli kényvek t{intek el olyan nagy szdmban?

Erre — tgy gondolom — csak egy magyardzat taldlhaté: az erbs igénybevétel, a
nagyardanya haszndlat. Ez a 199 kétet volt az egész XVIII. szdzadon 4t a Nagyszombat-
ban tevékenykeds paterek, az ott tanulé didkok kizdrélagos magyar olvasménya. Akér-
mennyire is er6ltették az iskoldban a latint, mégis sokan igényelték a magyarul olvasést.
Maguk a jezsuite atydk is hasznilhattdk ezeket a kdnyveket a szentbeszédekre, lelki-
gyakorlatokra valé felkésziiléshez, és sokat adhattak a legfiatalabbak, a latinul még nem
jol tudék kezébe, hogy ezzel fokozzdk hitbuzgalmukat. Sok példényt olvashattak ronggyd,
sok példédny veszhetett el az olvasdk, kolestnzbk kezén.

Konyvtorténeti szempontbél elsésorban azok a kdnyvek érdekesek, amelyekbdl
egyetlen példény sem maradt korunkra. Szémukat nem lehet egészen pontosan meg-

? VErRTESY Miklos: Az Egyetemi Kionyvidr Ssnyomtatviny- gyu]temenyenek torténete.
Az Egyetemi Konyvtar évkdnyvei. 2. Bp. 1964. 109—126. L.
3 DtmmERTH Dezs6: Az Antiquissima gylijtemény 111, kollekcidja. Kezxratban
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hatdrozni a cimekb6l adédéd bizonytalansig és az esetleges téves impresszum-adatok
miatt, de annyi bizonyos, hozy izen magas, az egész anyaznak 16—18%-a. Ez az adat
— egyetlen konyvtar kataloégusiban 17—20 ismeretlen kiadds — nagyon jellemz6 a régi
magyar kényvek sorséra, pusztuldsanak nagy mértékére.

A veszteség irodalomtdriéneti szempontbél az Egyetemi KSnyvtdr régi magyar
konyvei esetében mér nem ilyen jelentés, a kitetek egy részének tartalma ugyanis més
kiaddsokbol ismeretes, a mésik résznek pedig — kiilonféle djtatossdgi mivek — val6szini-
leg nem lehetett kiiléndsebb irodalmi értéke.

Az elveszett és SzaBé Kéroly, Szrripszry 4ltal nem ismert miiveket az aldbbi
jegyzék tartalmazza. Beosztdsa a kiovetkez8: Sorszam — Megjelenési hely és év —
Magyar nyelvli cfm, ha ez més, ismert kiaddsokbdl megdllapithaté — Az Egyetemi
Kényvtar katalégusa dltal adott latin cim — A kényv formdja. Kiegészitésiil felsoroljuk
a mi egyéb kiaddsaira vonatkozé vagy a kdnyv azonositdsdval kapesolatos egyéb meg-
jegyzéseket.

1. Nagyszombat, 1606

Corsroversisti tres Q 17 Ungarice. 12°.
A latin cimb6l a szerzbre nem lehet kdvetkeztetni. A kényv fontos adat a nagyszombati nyomda mekd-
désére, mert 1604 és 1608 kozt egyetlen kiadvdnydt sem ismerjiik.

2. Augsburg, 1618
CANISIUS Péter: Keresztieni Tudo ynak Reovid Summaia.
CANISII Petri Soc. Ie. Catechismus Ungaricus. — Doctrina Christiana cum Cupris. 8°. .
Hirom példiny két kilonbozé cimen lefrva. SZABO két béesi és hat magyarorszigi kiaddsit ismeri.

3. Pozsony, 1631
KEMPpis Tamdsnak Christus kiveteseritl Négy kdnyvei,
KEMPENSIS Thomas. Ungarice. 12°.
SzABO egy 1648-i pozsunyi és 0t egyéb kiaddsit frja le, az egyik nyomdahely nélkiil 1613-ban jelent meg.

4. Pozsony, 1632

PAZMANY Péter: Igassdgra Vezérld Kalauz.

PAZMANNI Petri 8. I. Hodegus seu Kalauz. 2°.
82ABO harom pozsonyi kiaddsit sorolja fel, ezek koziil az egyik 1623-ban jelent meg. Feltehets, hogy a kata-
logizdl6 felcserélte a megjelenés évének két utolsé szdmjegyét.

5. Pozsony, 1641
Offictum B. M. Virginis. Ungaricum. 8°. ) )
SzAB6 két kiadasat emliti, koziilik az egyik 1643-ban Pozsonyban jelent meg. Ezek cime is latinul kezd6dik,

6. Pozsony, 1642
Controversista Ungaricus. 2°.
A cim annyira 4ltaldnos, hogy a szerzdre kivetkeztetni sem lehet. Ebbdl az évbdl csak egy pozsonyi meg-

jelenés(i kdnyvet ismeriink, HATNAL Métyds elmélkedéseit, ez azonban nem hitvitdzé jellegd, formdja pedig
tizenkettedrét.

7. Nagyszombat, 1650
NADASI Jdnos: A Boldogsdgos Sziiz Az Haldllal Tusakodok Annya.
NADASI Toannis S. I. Maria Mater agonizantium. Ungeeé. 12°.

SZTRIPSZKY megemlit egy 1658-i ugyancsak nagyszombati kiaddst.

8. Hely nélkiil, 1657
Cantus Catholici Régi és Uj Deak, és Magyar Ajitatos Egyhazi Enekek, és Litaniak.
Cantus sacri Ungarici. 4°.
A 8zABO Kdroly 4ltal ismert harom kiadds koziil az 1651-in sincs megjelenési hely. Ld. még a 17. és 19, tételt.

9. Nagyszombat, 1662
Calendarium spirituale Ungaricum. 16°. — Calendarium animae. 12°.

Egy mii két példinyban, két kiilonbdz6 cimmel. LIPPAI ez évben kiadott Calendarium oeconomicumdival
(SzABO I. 995) nem azonos.

10. Nagyszombat, 1662
TARNOCZI Stephani 8. I. Precatorius. 12°.
TARNOCZY els6 magyarul megjelent mive. Valésziniileg nem azonos a késébb megjelentekkel.

11. Dillingen, 1663
Regulai A’ Jesus Tdrsasdgdnak.
Regulae S. I. Ungaricé. 8°.
Csak egy kiaddsa ismert: Nagyszombat, 1681,

12, Nagyszombat, 1663
Paduai Szent Antal Solosmaja eletenek, es csuda teteleinek ... leir l
S. Paduant Antowii Officium et vite. Ungar. 12°.
Az 1675. évi nagyszombati kiadds (SzaB6 1. 1184) cfmlapja utal erre az els6 kiaddsra: ,,Ez el6tt tizen-két
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esztendével Dédkbul Magyarrd fordittatott és most uijonnan ki nyomtattatott.” Ezen kivil még egy nagy-
szombati (1682) és két kassai kiadds ismeretes.

13. Lobcse, 1664
Lelki Viragos Kert .
Cultus Sanctorum, sew Hortus Spiritualis Ungaricé. 8°.
Ismert kiaddsa ugyancsak LoOcsén jelent meg 1672-ben.

14. Lbcse, 1664

L1pPAI Janos: Calendarivm Oeconomicum Perpetuum.

Calendarium Oeconomicum Ungaricum. P. Toan. LipPAy S. 1. 8°.
SzABO két kiaddsit sorolja fel, koziiliik az egyik 16csei, 1674-b6l. A katalégusban az évszim harmadik szdm-
jegye esetleg elfris lehet.

15. Pozsony, 1665

SAMBAR Mityds: Az hdrom kérdésre lott summds wvilasziételre irott felelet.

Controversiae, contra Posahdzi Praedicantem. Ungaricé. 12°.
$zABO 1. 1049 alatt regisztralja ezt a munkdt a POSAHAZI konyvében olvashaté cimmel. LelShelyrdl nem tud.
Emlitést érdemel a megjelenési hely, mert eddig 1651 —1668 kdzt megjelent pozsonyi nyomtatvinyt nem
ismertiink.

16. Pottendorf, 1670
STANKOVICS Janos: Rivid és Somma-szerent-valo bizonyitasa a' Lutherisia és Calvinista Purgatoriumanak.
STANKOVICZ Joannis 8. I. Purgatorium Luthero—Calvin. 8°,
Ismert kiaddsa ugyanebbll az évbél Loretumban. A katalégus szerint ez a kiadds i8 megvolt Nagyszom-
batban.

17. Nagyszombat, 1675
Cantus Catholici Régi és Uj Deak, és Magyar A)itatos Fgyhazi Enekek, és Litaniak.
Cantus sancii Ungarici. 4°.
Ldsd még a 8. és 19. tételt. A SzABO 4ltal ismert hdrom kiadds koziil Nagyszombatban jelent meg az 1703-i is

18. Nagyszombat, 1682

PERESZLENYI Paulus: Grammatica linguae ungaricae.

Grammatica Ungarica Pauli PERESZLENYI 8. Te. 8°.
Az egykori példdny elveszett, de az Egyetemi Konyvtdr késobb djat szerzett be (RMK. I. 296/a). Az Orszi-
gos Széchényi Konyvtdrnak is van beldle példanya (RMK. 1. 1291/a).

19. Nagyszombat, 1685
Cantus Catholici Régi és Uj Dedk, és Magyar Ajilatos Egyhazi Enekek, és Litaniak.
Cantus Latino— Ungarici. 4°.

Ld. a 17. tétel jegyzetét.

20. Kolozsvir, 1690

D16szEGT Istvin: Lelki fegyver. 16°.
A konyvet nem SZENTIVANYI irta be a katal6gusba, hanem egyik ut6da magyarul. SzZABO az egykor nép-
szerdl konyvecskének csak a negyedik kiaddsdt ismeri. Ennek cimlapja szerint el6szér Belgiumban adtik ki
magyar nyelven, ,,most pedig ujobban negyedszer ki-nyomtattattak Lotsén, 1703. Esztendében.”

21. Nagyszombat, 1699 _
BALAsSA Bdlintnak Istenes Eneki. 12°.
Cim a katalégusban is magyarul. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrnak van bel6le példdnya (RMK. 1. 1546/c

22. Nagyszombat, 1702

RoBICA Joannis Catechismus. 8°.
A bejegyzés értelmét nem sikeriilt megfejtenem. Taldn CANISIUS Catechismusdt jelenti? 1702-ben ugyanis
ezzgsgjbél kiadtdk Nagyszombatban, s ebb6l a l6csei evangélikus gimndzium Oriz egy példdnyt. (Jelzete:
1 ).

VERTESY MIKLOS

Méliusz Herbariumanak két feltételezett kiaddsa. MELIUsz Péter Herbdriumdt
példényban csak az 1578-i kolozsvdri kiaddsbdl ismerjik (RMK I. 14l.). KaNvaré
Ferenc azonban ezt mér harmadik kiaddsnak vélte, amelyet megel6zétt volna egy 1562-i
debreceni és egy 1572 tdjdn megjelent nedelicei kiadds.! Véleménye szerint, ha MELiusz
egyszer elkészitette ezt a miivet, akkor nyilvdn meg is jelentette, 8 ezt az okoskoddst
még tdmogatja az a meggondolds, hogy egy ilyen kdnyv uzletileg is j6 viéllalkozdsnak
igérkezett a nyomdédsz szdméra. Elgondolkoztaté viszont, hogy mig a kolozsvéri kiadds-

* Borsa Gedeontél kapott felvildgositds szerint.
 KANYARG Ferenc: Melius tsmeretlen és elveszett miivei. Magy. Konyvszle. 1906.
318. L.
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bol tucatnyi példinyt ismeriink, addig a mésik ketté esetében példinyrol még csak
hiradds sem maradt rdnk. Ez mdr KaANYAROnak is f6ltlint, s 6 a debreceni kiadds egy
szdlig valé elpusztuldsdt a Bavassi-féle vdrosdildssal, a nedeliceiét pedig az itt meg-
jelent ,,aridnus” kiadvdnyok elégetésével magyardzta. Kérdés, hogy ezek az események
elegendben indokoljdk-e a példanyok teljes eltiéintét? Mindenesetre a két kiadds fel-
tételezését érdemes kozelebbrsl megvizsgdlnunk.

1. Debrecen, 1562. Ezt a kiaddst elészor SANDOR Istvdn emlitette, megjelolve
még azt is, hogy negyedrétben jelent meg.? Errdl Szas6 Kdroly az 1578-i kolozsvéri
kiadds ismertetésében megjegyezte, hogy ,,Sdndor Istvdn gyakran kétségbevonhato
hitelére”” nem vette fel bibliografidjaba. Ugyanakkor megemlitette, hogy a budapesti
egyetemi konyvtar példdnydban ,,Biankovich’? 1833-bél szdrmazé kéziratos bejegyzése
all, amely szerint a Herbdrium ,,Debreczenben 1562-dik esztend8ben, szinte 4-ed rétben
kijott”. SzaBO lehetségesnek tartotta, hogy BiancovicHnak ez az adata SANDOR Istvén-
t6l szdrmazik, tehdt — helyesen — nem fogadta el kiilon érvnek a megjelenés mellett.

SzaB6 Kaérollyal ellentétben KaNvaré e kiadds megjelenése mellett foglalt 4lldst.
Szerinte aligha valdszin(i, hogy HELTAI 6zvegye az 1578-1 kiaddshoz az akkor mér hat
esztendeje halott MErrusz kéziratdt meg tudta volna szerezni, hanem nyilvdn az 1562-
ben megjelent elsd kiaddst nyomtatta ki djra.

Ezt az érvelést némileg gyengiti — bédr nem céfolja — a kolozsvdri kiadas
HreLraing dltal irt el@szavdnak néhdny kitétele, amely inkdbb azt sejteti, hogy s nyom-
tatds kézirat alapjan tortént: ,,az mi idénkbe ... Melius Peter ... orvossdgoknak
osszeszedegetésében és magyar nyelvre valé forditdsdban munkédlkodott. Azért az irdsa
és kiilon-kiilon féle boles orvosoknak kinyvébdl egybeszedése és faradsdga a Jamboré
volt. A kinyomtatdsnak munkdja és koltsége enyim.”

KANYARG, mint lattuk, még azt is hozzéflizte érveléséhez, hogyha MELIUSZ egy-
szer megirta, akkor nyilvan ki is adta munkédjit. Kérdéses azonban, hogy 1562-ben
készen volt-e mdr, és f6leg megjelenhetett-e?

Fiarovszry Lajos, a Herbdrium els6é ismertet8je osszehasonlitotta a miivet
MeLiusz egyéb munkdival, s a helyesirdsb6l nyert érvek alapjdn arra az eredményre
jutott, hogy a mii hosszabb sziinetekkel, egymdstdl tdvol es6 négy id6kozben késziilt,
amelyet a szerzd kozbejott haldla miatt meg sem tudott tisztitani a diktdlds okozta
hibdktél.* Franovszey érvelése azonban nem éllja meg a helyét, mert MOLNAR Jézsef
tjabb vizsgdlatai szerint a Herbdriumban a koényvet el6dllité HeLTal-féle nyomda,
helyesirdsi rendszere tikréz4dik.5 Mindenesetre MEriusz debreceni korszakdban dolgo-
zott rajta, tehdt valamikor 15658 — 1572 kozott.® 15662-ben azonban elég nehéz elképzelni
megjelenését. Abban az évben az ajdnlds kelte szerint februdr 14-én jelent meg az ARANY
Tamés ellen irt munka (RMK 1. 48.), akivel a konyv megjelentetésére alkalmat add
vita az el6z6 év december 16-dn zdrult. A rendelkezésre 4ll6 két hénap nyilvan kellett
ennek a konyvnek az elkésziiltéhez. Esetleg még arra gondolhatunk, hogy mér a vita
alatt folyt a Herbdrium szedése, amelybe az 1561, oktéber 1-1 elészéval megjelent, Krisztus
kozbenjardsarol szolé prédikdcids konyv utdn (RMK 1. 46.) belefogtak. Ez ellen szdl

2 SANDOR Istvin: Magyar kinyveshdz. Gy6r, 1803. 2. 1.

? BrancovicH Jénos az egyetemi konyvtdr tisztviselfje volt a mult szdzadban.
Ld. SzinNYEL Jézsef: Magyar irék élete és munkds. 1. két. Bp. 1891. 1044, has.

4 Math. term. tud. Ert. 1885. 21 —22. 1. (Beszdmolé a matematikai és természet-
tudoményi osztdly 1884. nov. 17-i iilésérél).

5 MoLNAR Jé6zsef: 4 kdnyvnyomiatds hatdsa & magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra
1527 —1576 kozott. Bp. 1963. 179. L.

6 V6. BARLAY Szaboles: A Clusiusndl taldlhaté magyar névénynevek kérdése. Magy.
Nyelv. 1948, 71. 1.
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az a koriilmény, hogy Debrecen akkoriban jelentkezs ,.lelki vdlsdga’ aligha forgdcsol-
hatta el az Gsszpontositandé erbket a Herbdriumra.” Az ARANY Tamds ellen irt munka
utdn pedig az egriek siirgették az egervolgyi hitvallds megjelentetését, s mig az julius
17-én, illetve augusztus 27-én kelt ajanldssal meg nem jelent (RMK II. 85. és 86.), az
alatt a nyomda megint csak nem ért ré a Herbdriummal foglalkozni. Kézben HuszAr
(34l hagyja ott Debrecent. Gyakorlatlan kezek koziil keriil ki kbézelebbi ddtum nélkiil a
katekizmus (RMK I. 49.), okt. 12-i ajdnldssal pedig 4 kisértet és biinds ember pdrbeszéde
(RMK 1. 50.) s valésziniileg még abban gz évben, teldn mér a TOROK-féle nyomdavezetés
termékeként a Lélek kinyve. Ezek mind példdnyban is ismert miivek. Ha még elfogadjuk
a debreceni énekeskdnyv els6, MELIUsz-féle kiaddsdnak, valamint az Evangdliumok és
epistoldk és az Eletnek kdtfeje cimi, toredékes példdnyban is ismert nyomtatvdnyok-
nak ez évi megjelenését,® semmiképpen sem marad sem id8d, sem munkaerd a mintegy
200 levélnyi Herbdrium kiszedéséhez.

SAnDOR Istvdn adatdbél tehdt legaldbb is az évszdrn aligha dllhatja meg a helyét.

Az egyetlen, amivel a kényv megjelenése mellett érvelni lehet, a fentebb mér
emlitett anyagi szempont. A Herbdrium — FIiaLovszKY megfogalmazdsa szerint ,,a
magyar alféld népének szdant olesdé orvosi tandesadé” — a hires debreceni vdsdrokon
bizonydra kelend$ portékdnak igérkezhetett. S hogy a védsdrral, mint a nyomda miiko-
dését tdmogaté tényezdvel Mrrruszék val6ban szdmoltak, azt mutatja az 1561-ben
megjelent Krisztus kézbenjdrdsirdl sz6lé prédikdciés kényv ajdnldsa, amely ,,a magyar-
orszdgi kereskeds és drus népeknek’ szdl.

Tsmereteink mai dlldsa szerint tehdt a Herbdrium els6 kiaddsdnak kérdése meg-
nyugtaté médon nem dénthetd el. Taldn helyesen tessziik, ha inkdbb hajlunk Szasé
Kéroly véleménye felé: ez a kiadds aligha jelent meg. Ugyszélvén egyetlen érv mellette
SANDOR Istvdn adata, de hogy & honnan meritette, nem tudjuk. Esetleg tételezziik fel
merészen, hogy az aldbbiakban ismertetett nedelicei kiaddst valéban megjelentette
HorraALTER Rudolf, mégpedig 1572-ben, ennek a (rémai?) évszdmdt olvasta tévesen
1562-nek, s a HOFFHALTER nevet ldtva a miivet Debrecenben megjelentnek gondolta?

Vizsgdljuk meg most kézelebbrsl ennek a nedelicei feltételezett kiaddsnak a
kérdését.

2. Nedelice, 1573—74 tdjan. SzaBé Kédroly BEYTHE Andrds Fiveskényvének
1595-i kiaddsdndl (RMK I. 278.) megemlitette, hogy ,,dr. Féldy’® kéziratos feljegyzése
szerint BEYTHE Herbdriuma mdsodszor ZRINYI Gydrgy nyomddjdban Nedelicén jelent
meg, ZRINYI Gybrgynek ajdnlva. SzaBé Nedelicén 1535 utdn nem ismert nyomdét, az
egykor Nedelicén nyomtaté HorFERALTER pedig mér 1577-ben tjra Debrecenben mfiko-
dott, ezért kétségbe vonta e masodik kiaddsra vonatkozé hiradés hitelét.

Kanvaro figyelt fel rd emlitett cikkében, hogy FoLDp1 Herbdriumrdl beszél, holott
BEYTHE a munkdjét Fiveskonyvnek cimezte. Szerinte a FOLDI-féle feljegyzésben név-
csere tortént, BEYTHE helyett valéjdban M¥riuszt kell olvasnunk, s akkor elttiink all
Meriusz Herbdriumdnak a debrecenit kivets, mésodik kiaddsa. A magyar fiivésztudo-
ménnyal foglalkozé FOLDI kéziratos bejegyzésében ez a névcesere esetleg val6ban fel-

"REvEsz Imre: Debrecen lelki wvdlsdga 1561—1571. Szézadok. 1936. 38—175.,
163—203. 1.

8 Ezekre vonatkozolag 1d. KELEcsENyYT Akos: 4 Huszdr Gal és Torok Mihdly
kozott idbszak a debrecent nyomddban. Magy. Konyvszle. 1964. 169—171. 1. és Hdrom
XVI. szdzadi énekeskonyv. Magy. Konyvszle. 1964. 261. 1. BEnpa Kdlmdn—IrINyI
Kéroly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561—1961). Bp. 1961, 322. 1.

? FoLp1 Jénos orvosdoktor (1755—1801). Ld. SzinNyer Jézsef: I. m. 3. kot.
180—182. has.
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tételezhetd, mert GULyAs P4l szerint BEYTHE annyira MELIusz nyomédn haladt, hogy
munkdja irodalmunknak taldn legszemérmetlenebb pldgiuma.t®

Prébéljuk meg elhelyezni ezt a miivet HorrHALTER Rudolf nedelicei nyomtat-
vanyai kozott.

DorNyED Séndor igen val6szinii feltevése szerint,!! amikor HorrHALTER Rafael
1566 végén vagy 1567 elején Véradrél Gyulafehérvdrra koltozott, fia Rudolf Véradon
maradt, s 6ndllé miihelyben folytatta MBLiuszt tdmogaté nyomdai tevékenységét, mig
apja Gyulafehérvdrt az unitdriusok szémdra dolgozott, a valészintileg 1568 elején bekovet-
kezett erdszakos haldldig.’? A gyulafehérvdri nyomda ozvegyének, majd VAGNER Ger-
gelynek a neve alatt tovdbbra is a HorrmALTER-készlettel dolgozott, mig 1569-ben
miikédésének vége nem szakadt, taldn éppen azért, mert Rudolfnak, az 6rokosnek
sikeriilt megszereznie a nyomdakészletet. Ezutdn a HOFFHALTER-készlettel nyomott leg-
kozelebbi, példdnyban is ismert nyomtatvédny a dundntiali Alsélendvén bukkan fel
1573. augusztus 28-i ajédnldssal (RMK 1. 96.).

A hédnyatott életli HorrHALTER Rudolf nem sokkal elébb érkezhetett Alsé-
lendvéra. Ismerjitkk ugyanis Miksa csdszérnak BAnrry Lédszléhoz 1574. februdr 7-én irt
latin levelét,’® amely szerint: ,,Ertesiiltiink, hogy lendvai birtokodra nem éppen régen
— non ita pridem — érkezett és t6led most is tdmogatédst nyert egy bizonyos szenthdromség-
tagaddé nyomdész, akit aridnus eretneksége miatt vajddnk Erdilybdl Eitizitt, és hogy az a
te birtokodon f8leg magyar nyelven — in lingua pracsertim hungarica — eretnek kony-
veket nyomtat és nyilvdnosan drusit.” Majd a tovdbbiakban figyelmezteti rendeletére,
amely szerint ,,orszdgainkban és tartomédnyainkban kiilén engedelmiink és privilégiu-
munk nélkiil senkinek sem szabad bdrmiféle teoldgiai természetti dolgot kinyomtatni és
terjeszteni.”” Itt nyilvdn a speyeri birodalmi gy(ilésen (1570) sziiletett csdszdri rendeletre
céloz, amelynek értelmében az 1G] trinitdrius és sacramentdrius eretnekségek wvalléit
szdmlizni kell.}* Ezt a rendeletet aztdn 1571. szeptember 17-én BATHORY Istvén erdélyi
fejedelem mint ,,Woyvoda Transilvanus” Erdélyre és a Partiumra vonatkoztatva meg-
ismételte.15 :

fgy utasitotta ki tehdt a ,kirsly vajddja” Erdélybsl Horrmarrer Rudolfot.
Ez idé tdjt a debreceni nyomddszatot is nagyon megnehezitette a cenzira,l® igy eshetett
HorrHALTER vélasztdsa Murakézre, ahol akkoriban ZriNyr Gyérgy dacolva a kirdlyi
rendeletekkel, tiizzel-vassal terjesztette a reformdciét, s nyomddsz nélkiil lévén esetleg
kereshette is a kapcsolatot HorrHALTERral.l?

Ivan KukULJEvI¢ Sakeinski és a horvdt forrdsok 4ltaldban tgy tudjdk,'® hogy
HorrHALTER Rudolf 1570-ben, ill. 1570 tdjén Alsélindvdrsl ment Nedelicére a ZRINYIL
Gybrgy altal felallitott nyomdéba, ahol kinyomtatta Budié Mihdly protestdns prédikdtor-

10 Gurnyds Pal: Melius Péter Herbariumdnak cimképérél. Magy. Konyvszle,
1929. 8. 1.

11 DorxvyED Sdndor: A XVI. szdzadi szegedi nyomda kérdése. Magy. Konyvszle.
1963. 361. L

12 Ld. Orvos Janos: Hoffhalter Rajael debrecent nyomddsz. Déri Mizeum 1960—61.
évi évkényve. Debrecen, 1962. 43—44. 1.

13 HoLuB Jbzsefl: Nyomddszattirténeti adalék a XVI. sz. derekdrdl. Magy. Konyvszle.
1928. 76—77. 1.

14 Jaxas Elek: Ddwvid Ferencz emléke. Bp. 1879. 202. 1.

15 JaAB: I. m. 2. rész, 14, 1.

16 Bebliotheca Hungarica antiqua. 5. Bp. 1962, VarJas Béla kisér§ tanulmdnya
20—21. 1,

17 TArRczAY Erzsébet: A reformdacié Horvdt-Szlavonorszdgban. Debrecen, 1930, 81. 1.

8 TArRCZAY: 1. m. 23. 1.
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nak azokat a konyveit (RMK II. 133., 134., 135.), amelveket az 1574. mércius 8-1 zdg-
rabi zsinat elégetésre itélt.'?

Prébéljuk meg a rendelkezésiinkre 4116 ddtumok és adatok alapjan HOFFHALTERS
nyomon koévetni ezekben az években:

1569 DORNYED szerint megszerzi atyjénak nyomdakészletét.
1571, mérc. 14. Jixos ZsiGMOND meghal, GULYAS szerint ezutédn jut
atyja nyomdakészletéhez.2"

1571, szept. 17. BAtHORY Istvan cenziira-rendelete kifizi Erdélybdl.
1573, aug. 28. és okt. 7. Alsdlindva, HOFFHALTER elsd, példdnyban is ismert

dundntili nyomtatvanyaiban (KuLcsir Gyorgy két
miive, RMK 1. 96. és 97.) az ajdnlds kelte.

1574. febr. 7. Alsolindvdra a kirdlyi levél tantisdga szerint ,,nem éppen
régen’’ érkezett, s f6leg magyar nyelvii eretnek konyve-
ket nyomtat.

1574, mére. 8. A zdgrabi zsinat elitéli Bu¢i¢ kényveit, amelyeket a hor-
vat forrdsok szerint Nedelicén nyomott.

1574. m&j. 12. Alsélindva, KuLcsAr Gyorgy harmadik kényvében ( RMK
I. 114.) az ajanlas kelte.

1574. aug. 13. Nedelice, a horvdt nyelvii WerBSczy (RMK TII. 136.)

ajdnldsdnak a kelte.

Ez az dttekintés legeldszor is arrdl gyéz meg, hogy Budid kényveinek elitélésekor
mér legaldbb fél esztendeje KuLcsir hdrom kényvével foglalkozott, vegvis Budid
munkdival koriilbelill 1573 kozepén elkésziilt. 15671 végén Erdélybédl kilizve és 1572
elején megérkezve ezt végre is hajthatta. De hovd érkezett?

A BANFFYnak irt levél inkdbb azt erdsiti, hogy Alsélindvéra, ahol ,,féley magyar
nyelvii”, tehdt idegen nyelvii miiveket is nyomtatott. Ezek pedig Budi¢ konyvei lehet-
tek, tekintve, hogy a kés6bb nyomott WerBOczyn kiviil mds idegen nyelvii dundntuli
nyomtatvdnydr6l nem tudunk. A horvét forrdsok viszont — mint ldttuk — azt allit-
jék, hogy Budi¢ konyvei Nedelicén jelentek meg. Eszerint Alsélindva eltt 15672 elején
Nedelicére ment. Ezt a feltételezést tdmogatja a kirdlyi levélnek az a kitétele, hogy
,,hem éppen régen’’ érkezett Alsélindvdra. Ha tehdt 1572-ben Nedelicén miikodott, s ott
Budré konyvein kiviil kinyomta a Herbdriumot is, megmagyardzhatnék SANDOR Istvén
emlitett tévedését, hogy a megjelends évét 1572 helyett tévesen 1562-nek olvasta.

1573 kozepén mér Alsélindvén taldljuk, ahol 1574 februdrjdban utoléri a kirdlyi
tiltakozds. Azt a WERBGCzY-kiadds alapjén biztosan tudjuk, hogy most Nedelicére megy,
a fentiek szerint taldén mésodszor, s ebben lelné magyardzatét a horvdt forrdsok egyontetii
éllitdsa, hogy Lindvérél keriilt oda. Egyelére azonban itt sem tartja ajénlatosnak valld-
sos konyvek nyomdsat — fgy keriil sor 1574-ben a példdnyban is ismert horvit WER-
BOczYre. Bdr ezutdn més nedelicei nyomtatvdnydt mdr nem ismerjiik — 1577-ben Wjra
Debrecenben bukkan fel —, de ebbe a ,,semleges’” programba viszont megint esak jol
beilleszthetd lenne a Herbdrium megjelentetése.

Lehetséges, hogy HOFFHALTER mér évek 6ta magdval hurcolta egykori ,,munka-
ado6jénak” és harcostédrsdnak a kéziratdt, de kiilsnféle valldsos miivek fontosabb volta
mindig eloddzte. ennek a megjelentetését, — most sor keriilhetett rd. Vagy inkdbb
M¥ériusznak 1572-ben bekivetkezett haldldval fiigg 6ssze a megjelenés? De miért nem
maradt rdnk példdny ebbdl a kiaddsbol sem?

19 ZovANyI Jend Cikkei a ,,Theologiai lewikon’ részére. Bp. 1940. 69. 1.
20 Guryds Pal: A konyvnyomtatds Magyarorszigon a XV. és XVI. szdzadban.
Bp. 1931. 140. L
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Csupa olyan kérdés, amely mind azt tanusitja, hogy a ma rendelkezésre 4116
acatok szerint a Herbdrium két ismeretlen kiaddsdnak a kérdése megnyugtaté médon
még nem donthetd el.

KELECSENYT AKOS

A ,Fortuna” sorsvetkinyv eredete és utéélete. Kordbbi kézleményiinkben igye-
keztiink megédllap{tani a két legrégibb magyar sorsvetékonyv megjelenési helyét és
idejét.! Azéta tObb Uj adat segitségével sikeriilt tisztdzni a mii eredetét, és szdmos kés6bbi
kiadds Osszevetésével az érdekes mii utédéletére is tobb fény deriilt.

1. A két emlitett kiadds lényegében ugyanez a mii, bar szovegiik kbzott némi
stilaris eltérés mutatkozik. Cimlapja csak a kolozsvari kiaddsnak maradt rénk, ezen a
farnetszet felett csupdn egyetlen szé dll: Fortuna. A két kiadds egyike sem drulja el
szerzjét, és eredetét sem jeloli meg.

Helen KAperu$ 1964-ben megjelent munkdja? kiilon fejezetben targyalja Sta-
nistaw » BOCHNIE vagy mdsképpen Stanistaw GASIOREK Fortuna cimii sorsvetSkonyvét.
A lengyel miire vonatkozé és benniinket érdeklé részek Helena Kaperu§ munkdja alap-
jan az aldbbiakban foglalhaték 6ssze.

GASIORER konyvét — feltehetSen elészor — 1531-ben nyomtdk ki a krakkoi
VieTor-nyomddban. Ebbsl a kiad4sbél nem maradt rednk példdny. Taldn ennek vagy
mér egy tovdbbi kiaddsnak az emlékét 6rizte meg szdmunkra a Helena UNGLEROVA
krakkéi nyomddsz és kdnyvkereskedd asszony haldlakor (1548) felvett leltér egyik
tétele, amely 36 példdny Sortilegidrol szélb.

A lengyel Fortuna egy kés6bbi kiaddsdbdl csupdn egyetlen levél egy része maradt
rednk. KAPEEUS emlftett munkdjsban kdzolte is ennek a fényképét. Ennek segitségével
megdllapithat6, hogy a toredék rekt6jan 4llé latin nyelvii bevezetés pontos magyar
forditdsa megtaldlhaté a kolozsvdri kiadds A, levelének a rektdjdn az alsé két sorban.
Az emlitett téredék verzéjan a lengyel ajdnlévers 6t sora 8ll, a szerzé (,,0d Stanslawa z
Bochnie”’) megjelslésével. A magyar kiadds ezt is hiiségesen dtvette a negyedik levél
rektdjdn 4llé és ,,az olvasonac” sz6l6 versben, csupdn a lengyel szerzé nevét hagyta ki,
ill. helyettesitette az ,,Olvasasban — is neha pirongat téged” szdveg(i, semmitmondé
sorral. A lengyel toredéket 1570 tdjan a krakkoi f.azar-féle mithelyben nyomtdk, amely
utéda volt a mdr emlitett VIETOR-nyomddnak.

A varséi Biblioteka Narodowa 6rzi — sajnos meglehetfsen hidnyos példényban —
a mii egy kés6bbi kiaddsdt, amelyet a benne szerepld fametszetek tantsdga alapjan
1650 tajt allitottak el6 a krakk6i Prarkowski-féle nyomddban, ahovéd az emlitett
Vieror —LazAR-miihely kbnyvdiszeinel; egy része keriilt. Néhdny fametszet, amely
kifejezetten a Fortundhoz késziilt, az 1531. évszdmot viseli. A tObbi, évszdm nélkiili
metszet egy része szerepel VIETOR, ill. Lazar kiadvédnyaiban a XVI. szédzad harmincas-
dtvenes éveiben. Ezek alapjdn joggal lehet kévetkeztetni a fentebb kozolt elss, 1531. évi
VieTOR-féle kiaddsra.

Az 1650 tdjt megjelent kiadds a cimlapjdn Fortuna abo sczedcie cimet és a For-
tundt dbrdzolé fametszetet viseli. A gazdagoknak és a szegényeknek sz6l6 bevezetd
vers, 8 haszndlati utasitds és az el6sz6 mind megtaldlhaté ebben a kiaddsban csakigy,
mint a magyarokban. A feltehetd 21 kérdést, az ugyanannyi utalétédbldt és a versek
beosztésat, valamint ezek szévegét mind pontosan kévetik a magyar kiadédsok.

1 RMK I. 350 = Bértfa 1616 tajt és SzrrIpszry 1. 1834/41 —= Kolozsvér 1605
tdjt — Magy. Konyvszle. 1964, 348—354. 1.

2 Stanistaw z Bochnie, kleryka krélewski. (Wroctaw —Warszawa— Krakow, 1964.
184 1.)
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Legtjabban Helen KaPEru$ és Jan Spasgr kozos cikkben® (amelyet szivesek
voltak még kéziratban rendelkezésemre bocsdtani), tovdbbi részleteket tisztdztak a
lengyel sorsvetSkinyvnek a magyar kiaddsokkal valé osszefiiggéseibdl. A lengyel és
magyar szoveg, illetve az illusztriciék dsszevetése alkalmat nyujtott a szerz8knek annak
a megdllapitdsdra, hogy a fordité, aki ha nem is kifogdstalanul, de igen jél értette és
forditotta magyarra a lengyel széveget, lutherdnus volt. A versmérték gondos Gssze-
hasonlitdsa alapjdn az deriilt ki, hogy a bértfai kiadds szévege a régibb, a kolozsvarié
az Gjabb. Ez més érvek (helyesirds sth.) segitségével is aldtdmaszthaté. A kolozsvari
kiadds metszetei helyes testtartdsban dbrdzoljdk a szibilldkat szemben a bértfai illusztré-
ciékkal, ahol azok tiikérképe szerepel. Ebbél eddig azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
bértfai képek késziiltek a kolozsvdriak nyomsn. Pedig a helyzet éppen a forditotija
ennek: az eredeti lengyel fametszetek mésoldsdval lettek balkezesek a bdrtfai szibillak,
mig az ezekrél készitett kolozsvdri képeken visszanyerték eredeti testtartdsukat.

A fentiek alapjén arra kell gondolnunk, hogy Bartfin még Kolozsvér eldtt kiaddsia
keriilt a Fortuna. Ebben a lutherdnus és Lengyelorszdg koézvetlen szomszédsdgaban
fekv6 vdrosban késziilhetett a forditds. Miutdn a kolozsvari illusztrdciékon az 1594.
évszdm taldlhat6, ott nyilvdn ebben az évben adtdk ki eldszdr ezt a sorsvetSkonyvet.
A feltehetéen Bértfan késziilt elsé magyar kiadds megjelentetésére tehdt még ezt meg-
elézéen kellett, hogy sor keriiljon.

A teljesség kedvéért megemlitends, hogy a XVIT. szézad végén Jan GAWINSKI
dtdolgozta a széveget, és verstani szempontbdl alaposan el is rontotta. EbbSl a val-
tozatbdl egy 1744, évi lengyel kiadds ismeretes, a datdlt fametszetek alapjdn pedig egy
1689. évi feltételezhetd.

Seweryn Baczarskr a XVII. szdzad elsé felében ugyancsak Fortuna cimmel
hasonlé célt miivet ict, amely azonban esak cimében és a négysoros versek forméjiban
mutat hasonlésdgot GASIOREK munkédjdval, a jovendémondds technikdja merSben mds,
és 21 helyett 31 kérdésre vélaszol. Baczarskr miivére kiilonben mér MasLiTH Béla
felfigyelt,® de 6 — joggal — csak tdvoli Osszefiiggést taldlt c¢ lengyel munka és a
magyar sorsvetékonyvek kozott.

Osszefoglalva a fentieket megéllapithaté, hogy a régi magyar sorsvetékonyvek
eredetije a lengyel Stanistaw GasioRER Fortuna c¢. munkédja, amelyet 1531-t6l sok-sok
évtizeden 4t nyomtak Krakkéban. Az eredetileg nagymiiveltségii urak (v6. latin el6sz6)
kedvtelésére irt kis mfi népkényvvé valt, és magyar nyelvre leforditva hazdnkban is
széles koérben elterjedt.

2. Az emlitett ismertetés sordn® mér sz6 esett arrdl, hogy a miinek még szdmos
tovdbbi kiaddsa volt, amelyek koziil bizonydra csak néhdny meradt rednk. Az ilyen
rendkiviil kedvelt és elterjedt népkényvek majd minden példdnyédt a szé szoros értel-
mében elhasznaltdk, majd a teljesen elnyfitt darabok megsemmisiiltek. Igy igazi szeren-
csének, ill. véletlennek tulajdonithatd, ha ezek koziil néhdny mégis fennmaradt. Az aldh-
biakban ezek ismertetésén keresztiil kivdnunk képet adni ennek az érdekes nyoni-
tatvdnynak a hosszu életérdl.

Az Orszégos Széchényi Konyvtér gylijteményében az aldbbi hat kiaddst ismerjiik
(zérojelben a kdnyvtdri jelzet): 1743 (Gymn. 99¢) — 1757 (Gymn. 99) — 1790 (Gymn.
999) — 1807 (Gymn. 99°) — 1817 (295.584) — 1849 (Phys. 242%).6

Valamennyi kiadds ugyanazzal a fametszetes cimlepkerettel késziilt, amelyen
feliill Komédrom véros cimere, alul a véros és erédje tédvlati képe taldlhaté. A kép alsd

3 Polski druk popularny na Wegrzech z dziejow ,,Fortuny’.

4 Magy. Kiényvszle. 1887, 33. 1.

5 Magy. Konyvszle. 1964. 353. 1.

S MasrATH Béla (i. m. 36. 1) hirt adott még egy 1868. évi kiaddsrdl is.
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sarkaiban ,,I. 8. flecit]”, ill. az ,,1707” évszdm taldlhat6é. Mind a cimer, mind a. véros-
dbrézolds hiteles, igy a negyedrét alaku cimlapkeretet nyilvdn koméromi nyomda cél-
jaira készitette az I. S. betiikkel jelolt fametsz6 1707-ben. Ez a miihely nem lehetett
mésé, mint TOLTESI Istvdné, aki mér 1707 elbtt is dolgozott e vdrosban, Nyomtatvényai
koziil esak kis, tizenhatodrét alakd naptérai ismeretesek 1722-ig. Az 1705. nov. 5-én
részére kelt privilégiumban, amelyet TOrTESI 1709-t8] navtdraiban is kdzreadott, szerepel
az a kitétel, hogy kalenddriumait ,,akar kiséb, akér Nagvob formdban’ jelentetheti
meg. Tehdt foglalkozott nagyobb alakd, azaz negvedrétii naptirak megjelentetésének a
gondolatdval is. FeltehetSen ehhez késziilt az emlitett cimlapkeret.

Koméromban azonban — eltekintve a Sopronbdl érkezett Scamipr révid miks-
désétsl 1740 tdjt — 1723 és 1789 kizott nem dolgozott sajt6.? A XVIII. szdzad végén,
ill. & kdvetkez$ szdzad elején miikddsts nyomddk (WEBER, WEINMULLER) pedig mis
készlettel dolgoztak, mint amelyekkel a Fortuna emlitett kiaddsait allitottdk eld. fgy
ezek nyomdész-meghatdrozdsahoz az 1849, évi kiaddsbdl kell kiindulni, amely a cimlapon
taldlhaté felirat szerint ,,Buddn, Bagdé Mértonndl)” késziilt.

A t6bbi kiadds nem kozli a nyomtatds helyét, azonban valamennyit ugyan-
azokkal a fametszetekkel diszitették. A Bac6-féle miihely pedig nem mds, mint a Buddn
1724-ben alapitott® LANDERER-féle nyomda utéda. Az egyes kiaddsokban hasznélt betii-
tipusok sorra megtaldlhat6k az abban az id8ben impresszummal clldtott LANDERER-
nyomtatvdnyokban. Tehét a Fortuna valamennyi emlitett kiaddsa — jéllehet komé-
romi cimlapkeretet hord — a budai LANDERER-nyomddban késziilt.® Joggal feltehets,
hogy LaNDERER Buddra kéltdztekor magdval hozta a komdromi nyomrla berendezését
vagy legaldbb is a cimlapkeretet, hiszen TOLTESI miihelye éppen ezekben az években
(1722 t4jt) sziint meg. A meglehetdsen szabados nyelvezet(i népkdnyvre nem is kivénta
kitenni a LANDERER-nyomda mindenkori, t6bbnyire néi tulajdonosa nevét. S6t a kom4-
romi fametszet még bizonyos mértékben el is terelte a budai mfiihelyrsl a figyelmet.

Az azonos fametszetek felhaszndldsan kiviil az egyes kiaddsok szdma is egyetlen
nyomda termékei k6zé soroljak a Fortuna emlitett hat kiaddsdt. Ugyanis az 1743. évia 2.,
az 1757. évi a 3., az 1790. évi az 5., az 1807. évi a 6., az 1817. évi a 8. és az 1849, évi
a 15. kiaddsszdmot viseli.1? Az 1743 —1849 kozotti budai kiaddsok felépitése, ill. szovege
lényegéhen azonos a méar kordbban ismertetett és a XVII. szdzad elejérdl fennmaradt
két — csupdn csonka példdnyban ismeretes — kiaddssal. Mind a nyole kiadds Ossze-
vetésébdl az aldbbi kivetkeztetéseket lehet levonni.

A részletesen ismertetett!? kolozsvari kiadds hidnyai, ill. mostani bekotésének a
hibdi pontosan tisztdzhatéak voltak. Eszerint hidnyzik a C,, C,, E,, és R,_, levél. Az E,
és B, levelek toredékeit utblag egyetlen levélre ragasztottdk ossze. A C, D és B ivek
egyes levelei ma a kovetkez6 sorrendben vannak bekéstve: C, C, C, C; — D, D, D, D, —
Ez+4 E\'

A kolozsvéri kiadds eredeti terjedelme 68, a bartfaié 54, az 1743. évi budai kiaddsé
57, az 1757. évié 52, majd az 1790, évié és az Osszes késdbbié 50 levél volt. A sorsvetd-
kényv felépitése nem valtozott, hanem részben a bevezetd rész szévegének a sfiriibb
szedésével, részben a 12 szibilla 37—37 négysoros versének a tdrdelésével érték el a

V6. BARANYAI Jézsef: A komdromi nyomddszat és a komdromi sajté torténete.
Komérom, 1914,

8 V6. Frrz J6zsef és GARDONYI Albert cikkei a Gutenberg Jahrbuch 1934., ill. 1936.
évi koteteiben.

? Tévedett tehdt MasLATH Béla (i. h.), amikor az 1757. évi kiaddst — nyilvén a
fametszetes cimlapkeret alapidn — komédrominak tartotta.

10 A MastATeE Béla 4l a! emlitett (4. A.) 1868. évi kiadds a 16. volt.

1 Magy. Kényvszle. 1564, 353. 1.
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terjedelem csbkkenését. A kolozsvari kiaddsban 6, a bdrtfaiban 9, az 1743. éviben 7,
az 1757, éviben 9, majd 1790-t6] mindegyikben 10—10 versszak keriilt egy lapra.

A terjedelem csokkentése sordn az 1757-i kiadds végén mar nem jutott hely az
,,eZ konyvnek megvetelere inté versek’’-nek, amely a tobbi .ANDERER-kiaddsban megvan,
a béartfaiban azonban nem lelhetd fel. A kolozsvéri kiadds rednk maradt példdnyabdl
hidnyzik az utolsé iv, ennek utolsé levelére a szibillik verseibdl mér nem jutott, igy
lehet, hogy ott ez vagy méds hasonld vers dllott.!?

A budai kiaddsok — szemben a kolozsvéarival — kiilon cimlappal jelentek meg a
fentebb ismertetett fametszetes keretben és a két késébb kovetkez§ illusztrécio fel-
iratabol kialakitott cimmel: Fortuna, azaz szerencsének, avagy szerencsétlenségnek kereke.

Ezt kéveti 8 Fortuna bek6tott szeml né fametszetes képe.1® A kolozsviari kiadds
ezzel kezddédik, a budai kiaddsokban ennek utdnmetszett mdsa taldlhatd. ,,Az gazdagok-
nak’ és ,,az szegényekhez’’ c. versek viltozatlan széveggel maradtak fenn mintegy hdrom
évszdzadon keresztiil. Ugyancsak a rednk maradt kolozsvéri kiadds mésik egész lapot
betslts illusztracidjat, a ,,szerenczenec avagy szerenczetlensegnec kereké”’-t metszették
Gjra azon a diicon, amelyet a ILANDERER-nyomda haszndlt.

A szdveg valtozatlan megérzése szempontjabdl a legérdekesebb az ajinlds, amely
a kolozsvéri kiaddsban még ,,Kléz Jacab’ aldirdssal szerepel. Ebben a lengyelorszigi
latin eredetib6l atvett részek utdn igy irt: ,,Ez okokbol, szerelmes attydmfia, kenszéri-
tetem egy nehdny esztenddvel ez elt ez Sorsvetés avagy Szerencze konyvet ki nyom-
tatnom, iollehet nagy koltségemmel, f6keppen czak az vitézlé magyar nemzetnec kedvei-

ért, kinec massa magyar nyelven meg eckorsig nem kolt ...” Ezt a személyes hangt
elészé6t — Krosz Jakab neve nélkiil — évszdzadokon dt csaknem betiih{ien megismé-

telték minden kiadds elején.

Ez azt bizonyitja, hogy milyen konzervativ hiiséggel, megfontolds és gatlas
nélkiil vették 4t az 1jra és Gjra megismételt kiaddsok alkalmdval a széveget, Ezt nem
csupdn a nyomtaté kényelmességével lehet és kell magyardzni, hanem sokkal inkdbb a
konyvet haszndlék igényével, akik nyilvdn akkor tekintették a sorsvetSkonyvet hite-
lesnek, ha szovege teljesen megegyezett a kordbbi kiaddsokéval.

»Az olvasonac” és ,,tudomédny mint élyen ez kényvel az ki meg nem szokta’
kezdetli részek is azonos formdban és sorrendben maradtak fenn a sok-sok kiaddson és
annyi éven ét.

A kis kotetben a fentiek utdn 21 dobétdbla, majd 21 utalétdbla kovetkezik.
A doboétdbldkhoz ugyanaz a 21 kérdés taldlhaté a régi kolozsvéri kiaddsban, mint a
LANDERER-félékben. Az egyes dobdtdbldk kozepén egy-egy maddr, az utalétdbldkon
pedig egy-egy emlds képe 4dll. A kérdések sorrendje csupdn a 13— 16. tdbldn cserélédott
fel, a 19. és 20. kérdésnél pedig a maddr vdltozott meg (daru—réce, ill. pdva—gém),
E lényegtelen eltérésektol eltekintve minden védltozatlan a kés6bbi kiaddsokban is.

A kolozsvéri kiaddsban a Fortuna 42 tdbldjdhoz mindossze 4—4 fametszetes
keretet hasznéltak fel, amelyben mind a szedett sziveget, mind a koézépen levd dllat-
képet megvéltoztattak, Fiz a megoldds kétségteleniil kevesebb fametszetet igényelt, de a
sok dtszedés és beillesztés rendkiviili mértékben igénybe vehette ezeket a kereteket.
Ezzel szemben a budai kiaddsokhoz minden dobétdbldnak kiilon-kiilén keret késziilt,
és ezekbe keriilt a szedett szoveg, ill. a fametszetes allatkép. Ennek tulajdonithato,
hogy t6bb mint egy évszdzadon ét, ha a végén rendkiviil megviselt dllapotban is, ugyan-
azok a fametszetek voltak felhasznalhatok. A LANDERER-féle dobétabldk keretei koziil
Ot, az utalétablak koziil pedig négy fekete-fehér, azaz negativ képhatdsii. A dob6tdblak

12V6. Magy. Kényvszle. 1964, 353, 1.
13 V6. SoLresz Zoltdnné: A magyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szazadban. Bp.
1961. LXT. tdbla 1. sz.
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kozil 6ton a kockaszamok az Sramutats jardsdval ellentétes iranyban nének, mig a
kolozsvériban mindegyik az 6ra jardsat koveti. Az utalétabldkon az egyes szibilldk vers-
szakainak a sorszdma a kolozsvdri kiaddsban legaldbb haton az déramutaté jardsdval
ellentétes irdanyban novekszik. Részben mdsik 6t tdbldn ez a helyzet az 1743. és 1757.
évi budai kiaddsokban is. Az 1790-i kiadastél kezdve a tovdbbiakban hat, részben méasik
utalétabldn is ez a sorrend.

Ez is arra utal, hogy a budai kiaddsok beosztdsa és formai kialakuldsa a 3. (1757)
és az 5. (1790) kiadds kozé esik, amikor is — amint err8l mdr a fentiekben szd esett —
a terjedelem, valamint a versszakok laponkénti beosztdsa is véglegessé valt.

A tédbldkat a 12 szibilla szdjaba adott 37— 37 négysoros versszak koveti. Az egyes
szibilldkat fametszetes képeken elevenitették meg. Miutédn a 3. szibillatél kezdve a bért-
fai kiadds teljes, a tovdbbi 6sszehagonlitds mdr a két korai kiaddsra is tdmaszkodhat.
A kolozsvari és a bartfai kiadds szibilla-képei mindig ellenkezd testtartdsiak és egy-
maéshoz nagyon hasonlitanak, igy jogos a feltételezés, hogy utdnmetszésr6l van sz6.1t
Az elsé hat, ill. a mdsodik hat fametszeten a szibilla azonos testtartdst, ez aldl csak
a 10. kivétel. A LANDERER-féle szibilldk mér nem ilyen egységes rajztak: az 1., 5., 7.,
8. és 9. szibilla balra fordul, a t8bbi jobbra (a 6. szemben &all). Az 5. kezében levd konyv-
bél az 1616-0s,'5 a 9-ébdl pedig az 1656-08 évszdm olvashatéd ki.

Az dbrdzoldsok zéme erdsen hasonlé a két ismert korai kiaddsban taldlhatok-
hoz, azonban az 1., 9. és 12. szibilla esetében (kiilondsen a hajviselet és a kéztartds
tekintetében) jelent8s eltérések is mutatkoznak.

Ezek alapjdn arra lehet gondolni, hogy a budai kiaddsokban haszndlt fametszetek
kiilonboz6 eredetiiek, amelycket — a komdromi cimlapkerethez hasonléan — fel-
tehetéen més nyomdak készletébsl vettek &t.

Bér a fametszeteken levé évszdm maga is utdnvésés lehet, felmeriil az a taldn
nem indokolatlan feltételezés, hogy 1616, ill. 1656 utdn akdr egy egész sorozat kiadds-
ban latott napvildgot e Fortuna, amint ez az 1594. évszammal ellatott kolozsvéri famet-
szet!® alapjin is vélelmezhetd volt.!'” Mindenesetre az 1743. évi, mdsodiknak jelzett
kiaddst mér szdmos kordbbi el6zhette meg, amelyet részben vagy egészben ugyan-
azzal a fametszetes készlettel dllitottak els, hiszen az emlitett kiaddsban a 42 tdbla koziil
mér mintegy féltucatnyi a haszndlatbél ereds repedést mutat.'s Kétségteleniil meglepd,
hogy még 1849-ben is az 1616., 1656, és 1707, évszdmmal jelslt fametszeteket haszndltak.
Ha ezeket az évszdmokat részben uténmetszésnek is tulajdonitandnk, mégis bizonyos,
hogy 1743-t61 t6bb mint szdz éven 4t ugyanarrél az 58 ducrdl készilltek a Fortuna egyes

¥ V6. Sovrsszng: I.m. 110. L

15 Ez a fametszet a kiiméi szibilldrdl el6fordul a kordbban GyONeyosi Istvdnnak
tulajdonitott (v6. 4 magyar drodalom térténete. 2. kot. Bp. 1964. 186. L.) Cuma vdrosdban
épitett Daedalus temploma c. mfi 1764. évi kiaddsdnak (Orszdgos Széchényi Konyvtér
187.916) cimlapjan is, amely Budédn ,,Landerer Ferencz Leopold” nyomddjaban késziilt
(v6. PETRIK 2. kot. 8. L.). Ez a koriilmény is megerdsiti a fentebb kozolt megdllapitdst,
hogy a Fortuna ismertetett XVIII. szdzadi kiaddsai ebben a miihelyben késziiltek.

16 V6. SonTkszNE: I. m. LXII. tdbla 3. sz. Ezl a metszetet kozel mésfél évszdzaddal
kés6bb még mindig haszndltdk. Megtaldlhato ez a 15. jegyzetben kézolt Cuma vdrosdban...
c. mft egy mésik, 1724. évi kiaddsdnak (Orszagos Széchényi Kényvtdr 187.879) cimlapjdn
is, amely nem tiinteti fel a nyomtatds helyét (v6. PETRIK 3. kot. 7. 1.). A betiitipusok
tanusdga szerint ez a kiadvany TELEGDI Pap Sdmuel kolozsvdri miihelyében késziilt,
tehét ez a szibilldt dbrazold fametszet évszdzadokon &t ebben a varosban maradt.

17V6. Magy. Konyvszle. 1964. 349 —350.

18 A MasrATH Béla dltal (7. m. 37. 1.) emlitett 1707. évi komdromi kiadés nyilvdn
az ezzel az évszdmmal ellitott és Komdrom vdrosdt 4brdzolé cimlapkereten alapszik.
Feltehetéen tévesen, hiszen ez a fametszet nem kifejezetten a Fortundhoz késziilt, mint
a szibilldk képei.
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kiaddsai.’® Az egyes kiaddsok Osszehasonlitisdban utoljira maradtak maguk a jésldso-
kat tartalmazé kis versek. Erdemes itt megjegyezni, hogy a 12 szibilla 37—37 stréféja
Osszesen 444 versszakot tesz ki, mig a 21 dobdlap 21—21 beosztdsa csak 441 utaldst
nytdjt, a 12 szibilla 35—37. versszakjaira ezért nincs utalds.

Az egyes versszakokat a XVII. szdzad elejérdl szdrmazé két kiaddsban és az
1743. évi budaiban még vékony vonalak vilasztjik el egymistél. A késébbiekben ezek
elttinnek.

Mig a kozel egyidés bértfai kiadds szivege meglehetfsen gyakori és lényeges
eltérést mutat a kolozsvéritél, addig a budai kiaddsok kétségteleniil a kolozsvarit kove-
tik, meglepd hiiséggel (pl. 10. szibilla 10. vers).

A viltoztatdsokat a kolozsvérival szemben csak néhdny vonatkozdsban lathatta
sziikségesnek az, aki tobb mint egy évszdzaddal késébb sajté als rendezte. Igy az tigye-
fogyott és hibds rimeken helyenként javitott (pl. 10. szibilla 3. vers), a néha a blasz-
fémidt kozelits részeket enyhitette (pl. 10. szibilla 12. versszakdnak 3. sora), ill. a kordbbi
kiaddsok jéslatainak az egyértelmiiségét homidlyositotta el kissé (pl. 10. szibilla 19.
versszak 4. sora) azzal a nyilvinvalé szdndékkal, hogy a joslat minél t6bb emberre
legyen vonatkoztathato.

Az igy kialakitott széveg csaknem minden véltoztatds nélkiil szerepel még az
1817. évi 8. kiaddsban is.

Az 1849. évi 15. kiadds azonban nem csupsn kiils6leg (papir, lapszdmozds, tipog-
réfia stb.) korszer(ibb formédban jelentette meg a Fortundt, hanem helyesirdsa is moder-
nebb, szévege pedig szolidabb lett. Atalakitottdk a mdr érthetetlenné vélt kordbbi
fordulatokat (pl. 11. szibilla 26. versszak 4. sora), letompitottdk a valldsos érzékenysé-
get esetleg banté részeket (pl. 12. szibilla 37. versszak) stb. Jollehet a kordbbi szabad-
szdjisdg zomét is eltiintették ez alkalommal a szévegbdl, de néhdny helyen (pl. 10.
szibilla 30. versszak 4. sora) azért ebb6l még maradt. fgy most mér olyan mértékig
»szalonképessé’’ tették ezt a kordbban meglehetdsen faragatlan, igazi népkinyvet, hogy
kiadéja, Bacd Marton 1849-ben mdr rdtehette a nevét is.

A lényegében eredeti Fortuna megjelenését — mai ismereteink alapjdn — egészen
1868-ig tudjuk figyelemmel kisérni. Erdemes megemliteni, hogy dtdolgozds formajaban
még tovdbb is élt ez a mii.

A milt szdzad nyolevanas éveiben VArROsYy Mihdly nevével (vo. Szinnvyer XIV.
945—8.) Nagykanizsdn, mint a Wajdits Jézsef népies fiizetei sorozat 4. széma, Sybilla.
(Jovends-momds) cimmel jelent meg az egyik ilyen dtdolgozés.?® Ez lényegesen egy-
szer(ibb format vélasztott a 12 kérdés (a Fortundban 21) megvdlaszolésira. Elmaradtak
a szibilldk (jéllehet a cim éppen réjuk vonatkozott) és a rdjuk vonatkoz6 utalétdblak stb.
Azonban a kérdésenként 21 védlasz, amely négysoros versekbél dll, az eredeti szerepiiket
elvesztett madarak és eml6s6k szerepeltetése a kérdé tabldkon, valamint a cimlapon
levé Fortuna-kép, amely egyértelmlien mdsolat, mind kétségteleniil a régi sorsvets-
konyvre utal.

Mér valamivel lazdbb, de ugyancsak félreismerhetetlen dsszefiiggést drul el a Fortu-
ndval az ifjabb és idésebb TATAR Péter miive, a Szerencsekinyv, mely meqfelel a kovetkezd
hat kérdésre, amely Pesten BucsAnszkynél jelent meg mind magyar, mind német nyelven.
A kérdések szdma itt mdr hatra cstkken, a védlaszadds technikdja a fentebb emlitett
VArosy-féle dtdolgozdshoz 4ll kizel. A kis kényvecske egész felépitése, célja, a négysoros
vélaszok sth. mind a Fortundval val6 kapesolatra utalnak. E TaTir-féle étdolgozds

10 Csupan a 15. és 16. kiaddsbél hidnyzik a 6. szibilla képe, mert id6kozben fel-
tételezhetSen haszndlhatatlannd vélt, s ezért az els6vel helyettesitették.
29 Orszdgos Széchényi Konyvtdr jelzete: 195 369.
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2. kiaddsa 1863-ben, a két kbvetkezd 1866-ban és 1868-ban jelent meg, azonban ismeretes
még a magyar nyelvii valtozat 12. és 13. kiaddsa, amelyet Bucsinszxy utdda, Rdzsa
adott. ki 1888-han, ill. 1902-ben 2!

Borsa GeEprox

Illyés Andras szentirasi szentencids konyvecskéjének magyar forditasa és latin
szilletésnapi koszéntése. A XVII—XVIII. szdzad forduldéjinak egyik legtermékenyebb
tolli, tudds és szorgalmas egyhdzi irdja ILLyEs Andrds (1637—1712) erdélyi piispok.
O maga irja 1696-ban, hogy ,,28 igen hasznos és sziikséges egyhdzi kényvet irt, melyek
koziil 22-6t vildgossdgra is boesdtott’’.! Kiilonosen szerette a Szentirdst, s a sajat bevalldsa
szerint ,,midén pedig azokat olvasndm és megirndm, isteni boleseséggel tellyes vdlogatott
sententidkat magamnak, és mdsoknak igazgatédsira szorgalmatossan egybe irtam’’.?

Ennek a szentirdsi szentencidkat tartalmazé konyvecskéjének eddig két latin
nyelvii kiaddsdt ismertitk, magyar nyelvii forditdsdrél, pontosabban kiaddsdrél csak
a masodik latin kiadds cimlapjdrdl és elGszavébol szereztiink tudomédst.

Az els6 latin kiadds Bécsben jelent meg 1696-ban Divina vitae, morumque hominum.
fidelium, institutio, et doctrina sapientissima, 1d est:  selectissimae sententiae divinae, quas
diversis temporibus, ex Sacra Scriptura solerter excerpsit: nunc porro in decem capita distri-
buens, in lucem edidit cimmel.3

A miésodik latin kiadds Nagyszombatban az akadémiai bet(ikkel ldtott napvildgot
1710-ben, s ebben a cimlap szovege az ,,excerpsit’’ sz utdn igy médosult: ,, it ante annos
tredecim in decem capita ordinate distribuens in lucem edidit; nunc vero cum meliora-
tione Ungarico quoque donavit idiomate’.?

A ,,melioratio”, a megjobbitds abban 4llt, hogy ILLYES az el§sz6 uténra a boleses-
séget mint Isten nagy ajandékdt diesérs versikét iktatott be, a fejezetekben a szentirdsi
részleteket dtrendezte, bivitette, s egy 24 pontbél 4ll6 fiiggeléket csatolt hozzd a szent-
atydk mondédsaibdl.

Amikor 1962 nyardn a régi magyar koényvtdr anyagat az esztergomi Fészékes-
egyhdzi Konyvtdrban rendezgettem, kezembe keriilt az ,,Inc. Hung. III. 31.” jelzetii
kolligdtum. E valaha szép, deszkdra vont, korabeli barna préselt bérkotésii kétet ILLYEs
Andrés 11 miivét tartalmazza.® A kolligditum hetedik tagjdban 6rommel fedeztem fel
a mar régbta keresett s a két latin kiaddst is megért ILLyEs Andris-féle szentirdsi szenten-
cids konyv magyar forditdsdat, amely eddig — tudomdsom szerint — sem a szakirodalom-
ban, ® sem pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban késziil6 uj EM K bibliografia nyilvén-
tartdsaiban? nem szerepelt.

2t Orszdgos Széchényi Konyvtdr ponyvagyijtemény 26/149 és 35/134.

1 SzINNYEI J6zsel: Magyar irok éleie és munkai. Bp. (1897). 5. k6t. 49. has.

2 Az Igaz tudomdny elBszavéban.

3 RMK 1III. 3985. Ebbdl az esztergomi F@székesegyhdzi Konyvtar is 6riz egy
példényt, jelzete: 41.271. koll. 4.

4 RMK 11. 2406. Ebbdl az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar is 6riz egy pél-
dényt, jelzete: Inc. Hung. II1. 31. koll. 2.

5 A kolligdtumgytijtemény tagjai: 1. RMK TI. 2404. 2. RMK JI. 2406. 3. RMK II.
2407. 4. RMK1I. 2405. = RMKT. 1778. 5. RMK 1I. 2295. 6. RMK 1. 1763. 7. Igaz tudo-
mdny. Nagyszombat, 1710. 8. RMK 1. 1778/b. Lelki és jo értelmes énekek. 3. kiad. Nagy-
szombat, 1710. 9. RMK T. 1659. 10. RMK 1. 1680. 11. RMK II. 2409/a. Vinculum nata-
littum. Nagyszombat, 1710.

§ Pl. CzaKS —IvANyI—GARDONYI: A kirdlyi magyar Egyetemi Nyomda torténete
1577 —1927. Bp. 1927. és ZELLIGER: Pantheon Tyrnaviense. Bibliographicam continens
recensionem operum typis Tyrnaviensibus a 1578 —1930. editorum, iconibus nonnullis
illustratum. Tyrnaviae, 1931.

" HoLL Béla szives kozlése.

6 Magyar Konyvszemle
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Clmla,p]an ez 4ll: ,,IGAZ/Kelesztyen Emberek Eletének, és erkdlesinek TSTENT
Rendelpse,l és BSl-/cseséges/ TUDOMANYA /az az:/ Valogatott Isteni Sententidk, mellye-
ket /kulomb kildmb idében a Szent frdsbol ki-/szedegetett; és ennek elbtte tizen hdrom
esz/tenddvel Tiz Fejekre rendesen osztogatvan,/ vildggossdgra bocsdtott. most pedig meg
/jobbitéssal, Magyar nyelvel-is/ meg-ajéndékozott. [ILLYES ANDRAS Erdélyi Plispok./
Fametszet. Nagy-Szombatban Nyomtattatott 1710. Esztendbben.” 3 szdmozatlan és 33
szémozott nyolcadrétii lap A% B8 C? {vjeloléssel. Ez az 1710-i latin kiadds pontos magyar
forditdsa.

Az esztergomi kolligdtum 11. tagja tulajdonképpen nem ILLYEs Andrés sajét
miive, hanem a jezsuitdk nagyszombati akadémiai nyomddja dltal neki felajdnlott egy-
leveles, 25 X 44 cm nagysdgu ,,vinculum natalitium”, azaz sziiletésnapi 42 soros latin
koszontévers: WVINCULUM/NATALITIUM/ILLUSTRISSIMO AC REVER-
RENDISSIMO /DOMINO, DOMINO/ANDREAE /ILLY ES/EPISCOPO TRAN-
SYLVANIENSI. /Praeposito Cibiniensi & Sancti Stephani Proto-Martyris de Ca-/ stro
Strigoniensi, Abbati B. V. M. de Pilisio, Sacrae Cae- /sareae Regiaeque Majestatis Consi-
liario, & ¢./ OBLATUM” .8 Megirdsanak évét, az 1710. esztend6t az ,,ab aCaDeMICa typo-
graphla tIrnaVIensI Societatis JESU” aldirds rémai szamértékeket jelzd betfiibe rejtet-
ték el az ismeretlen szerzdk.

ILryis sajdt vallomdsa szerint 1710-ben 73 éves volt, mert a Recta institutio az évi
nagyszombati kiaddsdnak (EMK I.1778. és1I. 2405.) eloljérd beszédében igy nyilatkozik:
,» Irtam Nagy-Szombatban. . .1710. . ..Az én megvénhedet életemnek . . .73-dik eszten-
dejében”. 1637-ben sziiletett az erdélyi Csikszentgydrgyon. Sziiletésének hénapjét és
napjét életir6i® nem kozlik, s — tudtommal — eddig nem is sikeriilt megédllapitani. 1710-
ben méar tal volt a koészéntd versben emlitett kétszer hét lustrumon, a hetvenes éveit
taposta, s mégis még mindig élénk irodalmi miikddést fejtett ki eleven kapesolatban éllva
a nagyszombati jezsuita nyomddval. Innen értheté a nyomda kedveskedése.

Az esztergomi Fészdkesegyhdzi Konyvtar kolligdtuma taldn az 6 sajat példdnya
volt. Brre mutat az igényes kotés, a két rézcesat és a nyole jelzéfiil, s6t az is lehetséges,
hogy ezt a kétetet adta a nyomda ajandékul a szerzének. Mivel TLyks 1696-t6! 1712-
ben Nagyszombatban bekdvetkezett haldldig megmaradt esztergomi kanonoknak, a
kényv sorsa konnyen megmagyardzhaté: haldla utdn az ottani képtalani konyvtdré lett,
s onnan keriilt aztdn at a muilt szdzad elején Esztergomba.

KovAcH ZoLTAx

8 EbbSl Borsa Gedeon szives kozlése szerint az Orszdgos Széchényi Konyvtédr
is 6riz egy teljes példanyt ,,RMK II. 2409/a” jelzettel. Az OSzK JLLvEs Andras-kolligd-
tumdnak tagjai: 1. RMK 1. 1778. 2. RMK 11. 2295. 3. RMK II. 2409/a. Vinculum natali-
tium. Nagyszombat, 1710. E példdnyt még nem irtdk le, az erre vonatkozd engedélyt
Fazaxas Jézsefnek koszénom.

9 Pl. SzaBG Jézsef, Knavuz Nandor, NEMETHY Lajos, SziNNYET Jézsef, KoLLANYI
Ferenc sth.



