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RÓZSA GYÖRGY 

A tudományos könyvtá r a tudományos- technika i 
forradalom korában 

összefoglalás 

A közlemény fő gondolatmenete a következő pontokban foglalható össze: 
1. A tudományos könyvtár tudományos és gazdasági súlyánál fogva — önmagá

ban tudományos probléma, kutatási téma. — 2. Az elméleti munka viszonylagos elmara
dottsága az egyik leglényegesebb oka a főbb könyvtárpolitikai irányzatok, a különböző 
központú (,,-centrikus") szemléletek közötti ellentmondások látszólagos összeegyeztethe-
tetlenségének. — 3. A könyvtárügy egységének koncepciója továbbfejlesztésre vár; a tu
dományos könyvtár kettős vonzatú : egyfelől az egységes könyvtárügy része, másfelől a tu
domány egységének a része, ós mint ilyen, tudománypolitikai és tudományszervezési téma. 
— 4. A tudományos könyvtár (az általános) és a szakkönyvtár (a különös) közötti munka
megosztás elvi megfogalmazása és elméleti megalapozása az egyik kulcskérdése a tudo
mányos könyvtárügy további fejlődésének. — 5. A ,,két kultúra"-vitában (természet
tudományi és humán műveltség) felmerült kérdések, ellentmondások feloldásában sajátos 
feladatai vannak a tudományos könyvtárnak. — 6. A tudományos könyvtárnak sajátos 
feladatai vannak a békés versenyben: gazdasági, tudományos és műszaki téren a világ
színvonalhoz való felzárkózásban, ideológiai téren ,,az egy főre eső jó közérzet" növe
lésében. 

Hazai tudományos és szakkönyvtáraink eredményeinek és hiányosságai
nak „mérlegszerű" megvonása adatszerűen évről évre és olykor nagyobb idő
szakokat tekintve is megtörténik az egyes intézmények beszámolójelentéseiben, 
évkönyveiben, a Művelődésügyi Minisztérium — esetenként egyéb főható
ságok — összesítő értékeléseiben, a téma iránti érdeklődőnek, kutatónak nem 
kevés adat áll rendelkezésére.1 

Ezek az adatok azt tanúsítják, hogy tudományos könyvtáraink — eltekintve az 
elhelyezési problémáktól és a viszonylagos technikai elmaradottságtól — minden vonat
kozásban számottevő fejlődésen mentek keresztül, különösen az utóbbi másfél évtized
ben. E helyt utalásszerűén csak annyit, hogy tudományos könyvtáraink nem kevés 
nemzetközi mércével is mérhető eredményt értek el az utóbbi években, kiadványokban 
lemérhetően is, mint az olyan jelentős bibliográfiai vállalkozások, mint amilyenek a 
Magyar Nemzeti Bibliográfia kumulatív kötetei (Magyar könyvészet), a magyar tör
téneti bibliográfia, Budapest történetének bibliográfiája, az olyan bibliográfiai kéziköny
vek, mint a SZENTMIHÁLYI—VÉRTESY-féle mű, a kurrens tájékoztató munkák közül az 
Állam- és jogtudományi bibliográfia, a Tudományszervezési Tájékoztató, az OMgKDK és az 
OMKDK téma-dokumentációi, hogy illusztrálásként néhányat említsek. 

A könyvtári törvényben megfogalmazott hálózati elv és az ezen alapuló 
rendszer a tudományos könyvtárak tekintetében is kiállta a gyakorlat próbá
ját, ez utóbbi a fejlődés során jelentkező szükségleteknek megfelelően megy 
majd át kisebb-nagyobb részlet-korrekciókon. 

1 Más kérdés, hogy célszerű volna márcsak a távlati tervezés érdekében is bizonyos 
időszakonként, de legalább egyszer egy kötetben, áttekintést adni és összefoglalni a 
tudományos könyvtáraink helyzetének alakulásáról szóló adatokat a felszabadulástól. 
Példa az ilyesmire a nyugatnémet Wissenschaftsrat Wissenschaftliche Bibliotheken (Bonn, 
1964) c. kötete, Id. Magy. Könyvszle. 1965. 182 — 183. 1. 

1 Magyar Könyvszemle 
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Jelenti-e azonban mindez, hogy a tudományos könyvtári gyakorlat — ide
értve a szakkönyvtárakat és a dokumentációt is — fejlesztési koncepciót, a 
tudományos-technikai forradalom követelményeit, helyét a társadalmi munka
megosztásban, egyes összetevőinek egymáshoz való viszonyát tekintve, kellően 
kialakult elméleti munkára támaszkodik-e? Továbbá a sajátos hazai adottsá
gokból következő problémák mellett, nincsenek-e olyan általános művelődés
politikai és könyvtárelméleti jellegű kérdések, amelyeket a tudományos-műszaki 
és gazdasági haladás vet fel világszerte? 

A két ellentétes válaszú kérdés (röviden: az elsőre a válasz nemleges, míg 
a másodikra megítélésem szerint igenlő) között szoros az összefüggés, és az 
adandó válaszok, illetve a belőlük következő problematika részletes kifej
tése szakemberek hosszabb ideig tartó, többirányú és intézményes kutatását 
tételezi fel. 

Jelen közlemény a fentiekkel kapcsolatban kizárólag az egyéni állás
foglalásomat tükrözi, amelyet magam sem tekintek lezártnak, beleértve a tudo
mányos könyvtár fejlesztése lehetséges főbb kérdéseinek a következő hat pont
ban foglalt megfogalmazását. Úgy gondolom azonban, hogy bizonyos esetek
ben — és ilyennek tartom a tudományos könyvtár helyének és fejlesztésének 
kérdését a tudományos-technikai forradalom körülményei között — maguknak 
a vitapontoknak a felvetése is haszonnal járhat.2 

1. A tudományos könyvtár tudományos és gazdasági súlyánál fogva — 
önmagában tudományos probléma, kutatási téma 

Az MSZMP ideológiai irányelveinek a megfogalmazása szerint:,,Az elmé
leti munka a gyakorlatból táplálkozik, annak tapasztalatait általánosítja és 
maga is a gyakorlat céljait szolgálja." Vizsgáljunk meg tehát a tudományos 
könyvtárak működésére vonatkozó néhány fontosabb adatot, milyen reális 
társadalmi szükségletet kell kielégiteniök, és hol tar tanak ezek kielégítésében, 
milyen bázison fejlődnek? Csakis ezek ismeretében jogosultak akár hipotézis-
szerűén is a könyvtárelméleti meggondolások. 

Magyarországon kereken 1600 tudományos és szakkönyvtár működik (ebből a fővá
rosban kb. 1100), állományuk 27 millió egység, évi állományforgalmuk átlag 8 —10 milli» 
között mozog.3 (Összehasonlításként: 1963-ban az országban összesen mintegy 19 000 

2 E vonatkozásban utalok az MSZMP ideológiai irányelveire, amelyek ha a könyv
tári munkával, egyéb területekhez hasonlóan tételesen nem is foglalkoznak (a népművelés 
gyűjtőfogalom alatt értelemszerűen történik erre is utalás, Irányelvek 30., 33., 40., 41. 1., a 
33. 1.: „Az alkotómunkától ezen a területen sem [a társadalomtudományokról van szó] 
választható el a népművelés feladata: a tudomány új eredményeinek terjesztése olyan 
munka, amely nagymértékben hozzájárul a közműveltség színvonalának emeléséhez, a 
tudományos világnézet terjedéséhez és ezért méltán megérdemli a társadalom megbecsü
lését"), az irányelvek szelleme arra ösztönöz, hogy a különböző tudományos és kulturális 
területek vessék fel és vitassák meg sajátos elméleti és fejlesztési problémáikat ,, . . .azok
nak a kérdéseknek a megoldására, amelyek a szocialista építés és az ideológiai harc jelen
legi szükségleteiből fakadnak" (44. 1.). Ennek érdekében „Serkentsók a tudományos vitá
kat, mert nélkülük nem lehetséges az előrehaladás . . ." és ezzel összefüggésben „Tévedések 
és tévedések leküzdése nélkül nem fejlődhet a tudomány" (44. 1.). Ld. A Magyar Szocia
lista Munkáspárt Központi Bizottságának irányelvei időszerű ideológiai feladatokról. Bp. 
1965, Kossuth K. 

3 MM Közművelődési Főosztály. Jelentés a tvdományos és szakkönyvtári szakfelügye
letről. Gépirat. 9 1. 1965. I I I . 26. 
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könyvtár , m ű k ö d ö t t , amiből közel 10 000 a közművelődési , míg 7000 az iskolai há lóza t r a 
esik, ezek közül t é m á n k szempont jából egy töredék számú k ö n y v t á r , pe r spek t ívában 
mindeneke lő t t a megyei k ö n y v t á r a k , i l letve ezek egy része fokozatos fejlődés során jön 
számításba.) 

1963-ban több m i n t 76 millió forintot fo rd í to t tak a t u d o m á n y o s és s z a k k ö n y v t á r a k 
á l l ományának gyarapí tására . 4 1964. évi a d a t o k szerint az i m p o r t beszerzés (devizaösszege 
folyó for intban) közel 26 millió for intot t e t t ki , amihez hozzá kell m é g számí tan i a jelen
tős mennyiségű devizamentesen beszerzet t külföldi szaki rodalmat , amiből különösen a fo
lyóirat- és a k u t a t á s i jelentés beszerzés n a g y tétel .5 1963-ban t ö b b m i n t 2000 bibliográfiai — 
d o k u m e n t á ciós k i a d v á n y t regisz t rá l tak , amelyek kereken 380 ezer t é te l t dolgoztak fel, to 
v á b b á 55 ezer szakfordí tás t j e len te t t ek be kereken 960 ezer l ap ter jedelemben. A tudomá
nyos és s z a k k ö n y v t á r a k b a n 1963 végén 4400 fő dolgozot t , ebből a lé t számból 3700 fő l á t o t t 
el könyv tá ros i fe ladatot . A k ö n y v t á r a k megoszlása fenn ta r tó szervek szer int : 4 5 % vállala
t i , h iva ta l i , 4 2 % felsőoktatási , 10% k u t a t ó - é s te rvezőintézet i . E z u t ó b b i a k á t lagos állo
m á n y a 11 600 k ö n y v t á r i egység, az egyéb k ö n y v t á r a k á t lagos 47 ezer forintos beszerzési 
kere tével szemben a ku t a tó in t éze t i k ö n y v t á r a k r a közel 100 ezer for int j u t o t t . A t u d o m á 
nyos és s zakkönyv t á r ak összá l lományának 64%-a vol t az országos jellegű t u d o m á n y o s 
k ö n y v t á r a k b a n . 6 

Milyen tudományos kutatói apparátust kell kielégítenie a t u d o m á n y o s és szakkönyv
t á r a k n a k ? 

Legú jabb a d a t o k szer in t az országban mintegy 900 tudományos munkahely működik, 
ebből 131 főhivatású kutatóintézet. A t u d o m á n y o s k u t a t á s r a ós a m ű s z a k i fejlesztésre 1963-
b a n a nemze t i jövedelem 2,25%-a j u t o t t : 3650 millió forint, ebből 2365 milliót t e t t e k k i a 
k u t a t á s i költségek és beruházások . A t u d o m á n y o s munkahe lyeken fogla lkozta to t tak 
száma 1963 végén megha l ad t a a 38 ezer főt. 1959 ó ta a k u t a t á s i t e rvek min t egy 8 —10 ezer 
k u t a t á s i t é m á t t a r t a lmaznak . 7 E b b ő l m i n t e g y 6000 t é m a ta r toz ik az Országos Táv la t i 
T u d o m á n y o s K u t a t á s i Te rv keretébe. 8 

Minden részletezés, á t számí tás , összehasonl í tha tóvá té te l né lkül — ami külön 
s ta t i sz t ika i t a n u l m á n y t igényel — íme egymás mellé á l l í tva a k u t a t á s i a p p a r á t u s ós a 
t u d o m á n y o s és szakkönyv tá r i a p p a r á t u s és szolgál ta tások ada ta i , kizárólag bizonyos 
nagyságrendek érzékeltetésére: 

Kutatás Tudományos és szakkönyvtárak 
Munkahely 900 1600 

(ebből 131 k u t a t ó - (ebből 160 k u t a t ó - és tervezőintézet i ) 
in tézet) 

Létszám 38 000 4400 
Költségek 3650 millió F t 76 millió F t (évi á l lománygyarap í t á s ra fenn ta r -
(műszaki fejlesztés- (ebből 2365 millió tás i , személyi s tb . költségek nélkül) 
sel és beruházással ) F t k u t a t á s ) 
Kutatási téma és 8 —10 ezer 27 millió egység 
könyviári állomány és (ebből csak 1963. évi gya rapodás 1,7 millió 
szolgáltatások egység)9 

8 —10 millió egység kölesönzés 
2200 bibl iográf ia i -dokumentációs k i a d v á n y 
(380 ezer t é te l feldolgozásával) 
55 000 szakfordí tás 
(960 ezer l ap ter jedelemben) 

4 Tudományos és szakkönyvtárak 1963. B p . 1964, K ö z p o n t i S ta t i sz t ika i H i v a t a l -
65 1. Ld . Magy. Könyvszle. 1965. 184—185. 1. 

5 Statisztikai Tájékoztató 1964. Népművelés. Tudományos és szakkönyvtárak 1964. 
évi adatai. MM Tervfőosztály Sta t isz t ikai Osztálya. 1965. Soksz. E z a s ta t i sz t ika a 
kézirat lezárása u t á n jelent meg, a d a t a i lényegesen n e m módos í t ják az 1963. évieket , 
ezért a t o v á b b i a k b a n is a 4. jegyzetben szereplő k i a d v á n y a d a t a i r a h i v a t k o z u n k . 

6 L . 4. jegyzet. 
7 C S E T E B K I Lajos: Tudományos életünk néhány időszerű kérdése. Társad . Szle. 1965. 

6. sz. 1 — 10. 1. 
8 A tudományos kutatás helyzete és fejlődése. S ta t i sz t ika i Időszak i Közlemények . 72. 

kö te t . 1965/6. 71 1. E b b e n a k i a d v á n y b a n részletes a d a t o k t a l á lha tók a magyarország i 
k u t a t ó a p p a r á t u s r ó l . 

9 Néhány szocialista ország könyvtári viszonyszámai. B p . 1965, K ö n y v t á r t u d o m á n y i 
és Módszer tan i K ö z p o n t . 4 1. 

1* 
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Még teljesebb képet kapunk, ha tudjuk, hogy 4 és fél millió az ország aktív kereső
képeseinek a száma, s ennek 3,3 %-a rendelkezik egyetemi-főiskolai diplomával (a szocialista 
szektorban foglalkoztatottak 11,9%-a rendelkezett érettségi bizonyítvánnyal, illetve 
felsőfokú végzettséggel az 1963. okt. 1-i állapot szerint),10 és az akadémiai tudományos 
minősítettek száma kerekítve 2660 (tudományok doktora 360, kandidátus 2300), az 
1964. szept. 1-i állapot szerint további 1600 aspiráns (külföldieket is beleszámítva) 
készül fokozatot elnyerni.11 

Mindezen adatok finomításra, korrekcióra szorulnak, de e helyt ez nem 
szükséges; semmiféle arányt, törvényszerűséget, nemzetközi összehasonlítást 
stb. nem kívánok ezek alapján kimutatni, ez további kutatásokat, elemzéseket 
igényel — mindössze annak az adatszerű alátámasztását célozzák, hogy a 
tudományos könyvtár jelentős feladatainál fogva (ez vonatkozik mind a kuta
tási, mind pedig a tudományos könyvtári szektor adataira) önmagában tudo
mányos téma, amely komplex könyvtárelméleti, tudományszervezési, a profil
nak (gyűjtőkörnek) megfelelő szervezéstudományi, műszaki fejlesztési, köz
gazdasági kutatásokat indokol. E kutatások során természetesen differenciálni 
kell a könyvtári funkciók (oktatás, kutatás, műszaki fejlesztés elősegítése) 
és profil (gyűjtőkör, tudományágak) szerint. 

Ezeken a gyakorlati jellegű követelményeken túlmenően, a tudományos 
könyvtárak mint kulturális és a történeti nagykönyvtárak esetében mint 
muzeális és általános kulturális jellegű intézmények olyan eszmei értéket 
képviselnek, amelyet anyagiakban vagy csak igen nehezen, vagy egyáltalán 
nem lehet kvantifikálni, és ez nem is szükséges, mert szerves részei a nemzeti 
kulturális kincsnek, egy ország szellemi színvonalát is képviselik (egyéb köz
gyűjteményekkel, a nagy színházakkal, operaházakkal stb. egysorban), függet
lenül attól, hogy adott időpontban milyen konkrét hasznot hajtanak. Minden
esetre nem lehet számításon kívül hagyni, hogy a tudományos könyv
tári munka konkrét és alkalmazható eredményei is — még a természet
tudományi és műszaki területeken is — többnyire csak közvetett módon, 
áttételesen hatnak (a tudományos munkában, a kutatásban). 

A tudományos könyvtár ilymódon sokrétű funkcióinál és a vele szemben 
jelentkező társadalmi szükségleteknél fogva, mint a tudomány és a gyakor
lati gazdasági munka támogatója, mint a felsőfokú oktatás és képzés egyik 
telephelye, mint általános kulturális és ismeretterjesztő intézmény, végül, 
de nem utolsó sorban mint tudományos műhely, a maga egészében tudo
mányos probléma-komplexust alkot. Ha pedig ez így van, ti., hogy a tudomá
nyos könyvtár önmagában tudományos probléma, akkor az is nyilvánvaló, hogy 
tudományos probléma lévén, a megoldásokat is tudományos módszerekkel, elméleti 
munkával lehet csak megközelíteni. 

10 Mérnökök, technikusok, egyéb felső- és középfokú végzettségű szakemberek foglalkoz
tatása. Statisztikai Időszaki Közlemények. 64. kötet. 1964/6. 193 1. Ld. Magy. Könyvszle. 
1965. 184—185. 1. 

11 A Magyar Tudományos Akadémia tizenöt éve (1949—1964). Melléklet a MTA 
elnökségi beszámolójához a CXXV. közgyűlésen. Bp. 1965. 213 1. 
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2. Az elméleti munka viszonylagos elmaradottsága az egyik leglényegesebb 
oka a főbb könyvtárpolitikai irányzatok, a különböző központú 

(„centrikus") szemléletek közötti ellentmondások látszólagos 
összeegyeztethetetlenségének 

Az elméleti munka tekintetében a helyzet sem nemzetközileg, sem 
pedig hazai viszonylatban nem túlságosan kedvező — jóllehet könyvtárnyi 
a könyvtárral foglalkozó közlemények tömege. Ennek többféle gyakorlati 
és szubjektív oka is van. Ilyen többek között az, hogy a könyvtárosok, különö
sen a második világháború után, főleg az ún. irodalmi áradat és az ugrásszerűen 
megnőtt forgalom következtében a sürgető mindennapos rutinproblémák (rak
tározási, katalogizálási, olvasószolgálati, az ezekkel kapcsolatos szervezési, 
költségvetési stb. gondok) olyan tömegével találták magukat szemben, hogy 
azok energiájukat jórészt lekötötték, érdeklődésüket a halaszthatatlan működési— 
szervezési kérdések megoldása irányába terelték. Közrejátszik az elméleti munka 
viszonylagos elmaradottságában az is, hogy a könyvtári problémákra ,,mutatis 
mutandis" fokozottan áll az, amit MARX a tudománnyal kapcsolatban úgy 
fogalmazott meg, hogy ,,A szellemi munka termékét — a tudományt — mindig 
mélyen értéken alul becsülik, mert az újratermeléséhez szükséges munkaidő 
egyáltalán nincs arányban azzal a munkaidővel, melyet eredeti termelése 
megkövetelt. Például a binomiális tételt egy iskolás fiú egv óra alatt megtanul
hatja."12 

A könyvtárelmélet nem túl sok babérral kecsegtető müvelése helyett 
a tudományos ambíciójú könyvtárosok inkább valamelyik ,,teljes polgár jogú" 
szaktudomány felé orientálódtak, ahol nem fenyegetett a közöny vagy az 
áltudománnyal való foglalkozás esetleges minősítése.13 Más kérdés, hogy a könyv
tárelmélet művelése valóban akkor lehet eredményes, ha szorosan kapcsolódik 
azokhoz a szaktudományokhoz, amelyek támogatása a tudományos könyvtár elsőd
leges feladata és létalapja. Nem kevésbé hátráltató tényező az az áldatlan, nem 
ritkán erősen presztizsalapú vita, ami a könyvtárosok és dokumentalisták 
között nemzetközi síkon évek óta dúl a primátus körül, és amely valójában 
jórészt adminisztratív—szervezeti jellegű kérdéseket takar. 

Részben a (műszaki és természettudományi) dokumentáció előretöré
sének a reakciójaként, s mivel a tudományos könyvtár valóban nem tudot t 
megfelelően és gyorsan reagálni a tudomány és a technika viharos fejlődésé
ből adódott kérdésekre (nem is lehetett erre felkészülve), megerősödött a 
történetileg kialakult társadalomtudományi és humán könyvtárakban az az 
amúgyis meglevő beállítottság, amely tudományos munkának a történeti 
témák (könyv- és könyvtártörténet, kézirat és régi könyv feldolgozások, retros
pektív könyvészet stb.) művelését helyezte egyoldalúan előtérbe vagy tekin
te t te kizárólagosnak. Az ebből következett olyan szembeállítás, hogy vajon 
a tudományos könyvtárakban ,,könyvtártudósokra" vagy ,,tudós könyv-

12 Értéktöbblet-elméletek. 1. rész. B p . 1958, K o s s u t h K . 315. 1. 
13 N e m anny i r a a t isztesen m ű v e l t á l t u d o m á n y t ó l kell t a r t a n i , m e r t az — m é g 

nega t ívuma iva l is — hozha t va lami lyen t u d o m á n y o s e redmény t , m i n t i n k á b b az á l tudó
soktól , n e m szólva arról , hogy a t u d o m á n y t ö r t é n e t b e n n e m kevés pé lda van a r ra , hogy 
á l t u d o m á n y n a k minős í t e t t elméleti tevékenység vagy n e m t u d o m á n y o s n a k í té l t m u n k a 
egy idő u t á n polgárjogot nye r (a legutóbbi időben pé ldáu l a k ibe rne t ika , de n á l u n k a 
sze rvezés tudomány is m i n t el ismert elméleti t evékenység csak n é h á n y éves m ú l t r a 
t e k i n t h e t vissza). 



302 Rózsa György 

tárosokra" van-e szükség, ugyancsak abba az irányba hatott, hogy a valójában 
mind a mai napig tisztázatlan és meghatározatlan könyvtártudomány, igazá
ban azonban a könyvtárelmélet művelése helyett, szolid kultúrtörténeti témák 
adjanak rangot, fémjelezzenek. Nyilvánvaló, hogy a tudományos könyv
tárakban tudományos könyvtárosokra van szükség, akik valamelyik tudomány
ágban lehetőleg alkotói színvonalon járatosak (vagy éppenséggel művelik is azt), 
ugyanakkor a könyvtári munka sajátos tudományos ismereteinek és módszereinek 
a birtokában végzik hivatásukat.u A ,,tudós könyvtáros" fogalma elismeri 
az egyes könyvtárost, mint tudóst, de alábecsüli a tudományos könyvtári 
munkát mint tudományos hivatást, a „könyvtártudós" fogalom pedig oly 
szerencsétlenül ismeri el mindkettőt tartalmi tisztázatlansága folytán (gyakor
lati, könyvtártechnológiai ismeretek tudományos ismereteknek történő feltün
tetésével), hogy ezáltal kételyeket is támaszt mindkettővel szemben. 

Mindezek és még egyéb, i t t nem említett okok a könyvtárelméleti munka 
megrekedéséhez, olykor devalválódásához vezettek, ugyanakkor egymással lát
szólag összeegyeztethetetlen irányzatok, különféle központú, „centrikus" 
szemléletek alakultak ki. 

Ezeket nagyjából a következőképp lehet körvonalazni: könyvtártudo
mány (és ezzel szoros összefüggésben közművelődési könyvtár) központú szem
lélet, dokumentáció-központú szemlélet, történet-központú szemlélet. 

Vegyük sorra ezeket a különböző központlí-szemléleteket, hogyan alakultak ki, 
mi a tartalmuk, valóban összeegyeztethetetlenek-e, és mi a reális lehetősége ezek szintézi
sének. 

A könyvtártudomány-központú szemlélet elsősorban a történetileg kialakult nagy
könyvtárak hagyományaiból táplálkozik, még abból az időből, amikor a tudományos 
tájékoztatás mint fogalom sem létezett, amikor a specializálódás a tudományban és ennek 
megfelelően a könyvtárak között is csekély mértékű volt, és az általános tudományos 
könyvtár közvetlenül és egymagában szolgálta irodalommal a tudományt, a tudomá
nyos tájékoztatás egyedüli letéteményese volt. A nagy értékű gyűjteményekkel való in
tenzív foglalkozás, a könyvtár helyének a megfogalmazása — korszerű kifejezéssel — 
a társadalmi munkamegosztásban, hosszú évtizedek során kialakult munkamódszerek 
rendszerbe foglalása, a tudományos könyvtári gyakorlat bizonyos mértékű elméleti 
általánosítása magától értetődővé teszi a könyvtár-központú szemlélet, majd fokozatosan 
a „Bibliothekswissenschaft", „library science", „bibliotekovedenie" kialakulását. A doku
mentáció és a közművelődési könyvtárak megjelenése és erőteljes, mondhatni viharos 
ütemű fejlődése, egyfelől a tudomány és a technika addig soha nem tapasztalt gyors 
fejlődése, másfelől — a szocialista országokban — a népművelési igények forradalmi 
változása következtében új helyzet elé állította az egész világon a könyvtárügyet. 
A könyvtárügy viszonylagos homogeneitása m,egszűnt, az általános tudományos könyvtárak 
mellett széleskörű szakkönyvtári és dokumentációs hálózatok alakultak ki, a kulturális 
költségvetés mind nagyobb részét vette igénybe a közművelődési könyvhálózat, és a tár
sadalmi érdeklődés is mind nagyobb mértékben fordult feléjük. E két ellenkező eredetű és 
célú folyamat következtében a tudományos könyvtár látszólag háttérbe szorult — olykor 
ez valóban így is történt —, a dokumentáció a maga természetes frisseségével és expan
zív módszereivel átvette tájékoztatási funkcióinak jó részét, illetve olyanokat fejlesztett ki, 
amilyenek ellátására az előbbi nem lehetett felkészülve. így a tudományos könyvtárnak 
úgy tűnt, hogy bizonyos mértékig defenzívába szorult, és nem a tudományos és technikai 
szükségletek létrehozta, bizonyos mértékben új funkciókkal és módszerekkel rendelkező 
partner, hanem vetélytárs jelent meg a színen a dokumentációval. A dokumentáció expan
zív munkája ós nem ritkán értetlen megnyilvánulásai (a konzervativizmus és a könyvtári 
munkától való teljes függetlenség szélsőséges hangoztatása) a tudományos könyvtárral 

14 Ilyen kétirányú képzettségű hivatásokra egyre több példa van az utóbbi évek
ben, például mérnök-közgazdász, alkalmazott és matematikai nyelvész stb. A komplex 
és határterületi tudományok és kutatások kialakulása magával hozza a komplex képzést 
és képesítést is. 
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szemben, az e l lenté teket még csak fokozták. Mindez pedig gyakor la t i lag ha táskör i , szer
vezet i és admin i sz t r a t ív vi l longásokban, elméletileg pedig kölcsönös meg n e m ér tésben, 
nap ja ink ig t a r t ó te rméket len v i t á k b a n ny i lvánu l t meg — világszerte. 

A más ik fo lyamat — a közművelődés i k ö n y v t á r ü g y h a t a l m a s fejlődése — viszont 
m á s vona tkozásban erősí te t te a , , k ö n y v t á r t u d o m á n y - k ö z p o n t ú s á g o t " . Nevezetesen, a szá
mos új k ö n y v t á r r a l jelentkező sokoldalú képzési , szervezési, koordinációs , a belső m u n k a 
kifejlesztésével együt t j á ró gyakor la t i p rob lémákka l való foglalkozás szükségessé t e t t e a 
tapasztalatok összegyűjtését és szervezett cseréjét, amiből k i n ő t t a módszertani munka, ma jd 
ennek bizonyos továbbfejlesztéséből ke le tkeze t t e lmélet i á l ta lános í tások a „ k ö n y v t á r 
t u d o m á n y " műve lésekén t je lentek meg . I ly módon a „ k ö n y v t á r t u d o m á n y " különféle 
ér te lmezésben és t a r t a l o m m a l időben és té rben , lényegében a könyvtárak belső munkájára 
fordí to t ta a f igyelmet, ezt t ek in t e t t e t u d o m á n y o s fe lada tnak — m i n t h o g y egyes vonat 
kozása iban az is —, és ebben a törekvésben a régi k ö n y v t á r - k ö z p o n t ú szemlélet össze
ta lá lkozot t az ú jabb közművelődés i k ö n y v t á r i gyakor la tbó l is kifejlődött „ k ö n y v t á r 
t u d o m á n y i " értelmezéssel . 

A félreértések oka n e m is a n n y i r a az elnevezés, m e r t végtére h a v a n sz ínház tudo
m á n y , f i lm tudomány , mié r t ne lehetne a k ö n y v t á r n a k is sa já t t u d o m á n y a ? I n k á b b az, 
hogy a fogalmat n e m sikerül t évt izedes v i t ák során sem egyér te lmű t a r t a l o m m a l megtöl 
teni , és sok olyan p r a k t i k u m is bekerü l t foga lomtárába , ame lynek megvalósí tásához 
ugyan szükséges a t u d o m á n y o s felkészültség, de e t tő l m é g az adott tevékenység nem válik 
•tudománnyá.15 

A k ö n y v t á r t u d o m á n y - k ö z p o n t ú szemlélet tel m i n t a l egá l ta lánosabb és l eg inkább 
gyűj tőfoga lommal kapcso la tban kife j te t tek részben — szükségszerűen — m a g u k b a n 
foglalják a más ik k é t „cent r ikus"-szemléle t elemeit is, ezért ezek röv idebben vázo lha tok . 

A dokumentáció-központú szemlélet k ia laku lásának , a m i n t erre u t a l t a m m á r , objek
t ív , a gazdasági és műszak i fejlődósben gyökerező oka i v a n n a k . A századfordulóra t ehe tő 
a z az időpont , amikor a gyakor la t i gazdasági m u n k a és a technológiai fejlődés szükség
letei új módszerű , formájú ós t a r t a l m ú információ k ia l ak í t á sá t t ű z t é k nap i r end re . E z az 
ü j t ípusú információ-szükséglet a vál la la tok részéről je lentkezet t , k isebb m é r t é k b e n a 
t u d o m á n y részéről, és tévedés volna az t gondolni , hogy az kizárólag műszak i jellegű vol t . 
Mer t igaz ugyan , hogy a Chemisches Zentralblatt, a m a i referáló-folyóiratok őse 
1830-ban m á r megindu l t , és az üzemi technológiai—fejlesztési i rodák kere tében is 
épü l tek k i dokumentác iós a rch ívumok , de n e m kevésbé igaz az is, hogy ugyanebben az 
időszakban kezd tek k ia lakuln i a gazdasági dokumentác iós a r ch ívumok is — és mindezek 
k ö n y v t á r a k mel le t t , azok kerete iben vagy függetlenül a k ö n y v t á r a k t ó l . 1 6 

Az újfajta információ-igénynek mindeneke lő t t a gyorsaság vol t a jellemzője, az 
időszakos i roda lomnak a rendelő igényei szer int i sokoldalú fel tárása, a ki ter jeszkedés a 
nem-kiadványje l legű d o k u m e n t u m o k feldolgozására is (üzleti jelentések, p rospek tusok , 
Árjegyzékek s tb . ) , és mindez e g y ü t t j á r t természetszerűleg o lyan m u n k a m ó d s z e r e k és for
m á k k ia lak í tásáva l , ame lyek n e m vo l t ak saját jai a t u d o m á n y o s k ö n y v t á r a k n a k . í g y 
többek közö t t a dokumen tác ióban vagy teljesen h iányzik , v a g y csak csekély m é r t é k b e n 

15 Analógiáva l : a vakbe le t k ioperáló orvos m a g a sem gondolja és ró la sem gondol
j á k , hogy t u d o m á n y o s tevékenységet végez az operáció á l ta l , ugyanez vona tkoz ik az 
épü le t e t te rvező mérnökre , és te tszés szerint szapor í tha tok a pé ldák . D e senkinek n e m 
ju tna eszébe kétségbe vonni , hogy ezeknek a tevékenységeknek t u d o m á n y o s a lap juk v a n , 
ezek el lá tásához t u d o m á n y o s felkészültség és képesí tés szükséges. De u g y a n ú g y az is 
ny i lvánva ló , hogy nemcsak ezen tevékenységek elmélet i a l ap ja inak a művelése — t u d o 
m á n y , de u g y a n ú g y t u d o m á n y az ezeken felépülő gyakor la t i tevékenységekből leszűr t 
t a p a s z t a l a t o k elméleti á l ta lános í tása is. K ö n y v t á r i pé ldán : a szakozás, az osztályozás, 
m i n t műve l e t — t u d o m á n y o s felkészültséget igénylő tevékenység, de ö n m a g á b a n n e m a 
t u d o m á n y művelése , az osztályozás elmélete ellenben az. A kérdés csak az, hogy ak i a 
k ö n y v t á r i osztályozás elméletével foglalkozik, „ k ö n y v t á r t u d o m á n y " - t művel-e , a v a g y 
tevékenysége, m i n t a t u d o m á n y o s rendszerezés egyik formájával való foglalatosság, a 
filozófia körébe ta r toz ik-e . A lényeg azonban n e m a c imke, h a n e m a t a r t a l o m . 

16 A Chemisches Zentralblatt vo lna egyébként az egyik „k lassz ikus" példája a 
d o k u m e n t á c i ó teljes önál lóságának, mive l va lóban m i n d - a m a i nap ig , fennál lásának sok 
év t izedén á t mind ig önálló, k ö n y v t á r t ó l független referáló-folyóirat vol t . E z azonban 
u g y a n ú g y n e m bizonyí t semmit , m i n t h a fordí tva: h a va lami lyen k ö n y v t á r i ke re tben 
j e l en t vo lna meg, éppúgy n e m b izony í taná , hogy a referáló-folyóirat te rmészetes m ű h e l y e 
a k ö n y v t á r . 
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nyilvánul meg a tudományos könyvtárak egyik leglényegesebb funkciója, az állomány 
konzerválása, megőrzése. A dokumentáció által feltárt szakirodalmat nem — vagy nem 
szükségképp — a dokumentációs intézmény szolgáltatja, fő feladata nem az állomány, 
hanem az erről szóló információ szolgáltatása. Ez valójában a fő megkülönböztető jegye. 
De itt rögtön hozzá kell azt is tenni, hogy semmiféle elvi, elméleti meggondolás nem szól az 
ellen, hogy a szolgáltatások e két alaptípusát egy intézmény keretében végezzék, mint-
ahogy erre számtalan hazai és külföldi példa is van, de éppúgy az ellenkezőjére is. A szol
gáltató intézmény jogállása, elnevezése, az adott intézmény keretében az alá- és fölé
rendeltségi viszony gyakorlati jellegű, a kérdés érdemét nem érintő adminisztratív kérdés. 
A kétféle szolgáltatás viszonya tudományos szempontból csak az egymásmellé rendeltség 
lehet. Ezért éppoly túlzás a dokumentációt szőröstül-bőröstül a könyvtári munka részé
nek tekinteni, mint a fordítottja, a dokumentációt a könyvtári munkától teljesen függet
len valaminek minősíteni. Az előbbi elképzelést a gyakorlat rég túlhaladta, a dokumentá
ciónak megvannak a maga sajátos módszerei, „kifejező eszközei", amelyek kizárólagos 
információ-feltáró és továbbító jellegéből következnek, és amelyekindokolják, hogy ott, 
ahol az adottságok ezt szükségessé teszik, önállósult formában működjék, az utóbbit pedig 
elméletileg és gyakorlatilag sem sikerült bizonyítani, magának a dokumentációnak az elmé
leti megfogalmazása pedig legalább annyira bizonytalan, mint a könyvtártudományé. Ugyan
akkor nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a könyvtári felfogás is fejlődésen ment 
keresztül (különösen a szakkönyvtárak játszottak ebben nagy szerepet), a könyvtárak 
tájékoztatási koncepciója közel került a dokumentációhoz. A kibontakozást elméletileg 
mindenesetre a könyvtári munka, a bibliográfia (amely legalább annyira „független" 
lehet a könyvtártól, mint a dokumentáció) és a dokumentáció közös jegyeiben kell keresni, 
abban, ami ezt a három nagy információs szférái összeköti, nem pedig abban, ami meg
különbözteti őket egymástól.17 

A dokumentáció-központú szemlélettel, mint azt erősítő tényezővel kapcsolatban 
utalni kell még mint legújabb fejleményre, a gépi adattárolási és visszakeresési törekvésekre, 
kutatásokra. Ha reális az a jelenleg utópisztikus elképzelés, amit a közelmúltban már egy 
magyar szerző tollából is olvashattunk egy gondolatébresztő közleményben, hogy: „Né
hány nagy nemzetközi központban fog tárolódni az emberiség minden írott anyaga. Ezek 
a központok nem a mai értelemben vett könyvtárak lesznek, hanem óriási gépi adattárak, 
memóriák. Ez lesz az emberi kultúra nemzetközi központi nyilvántartása",18 akkor ez 
olyan forradalmi változást jelentene az ismerettárolásban és közlésben, ami a legkorsze
rűbb felfogású könyvtári munkát is kérdésessé tenné, de magát a nyomtatott betűét, a 
hagyományos kiadványformákat is, valójában a világ kulturális arculatának megváltoz
tatását jelentené.19 Hogy ez valóban így lesz-e és egyáltalán kívánatos-e, hogy így legyen, 
ahhoz sok tapasztalatra van még szükség. Amit azonban már most tudni lehet, az az, 
hogy a gépi adattárolás ós visszakeresés megoldása nem a dokumentáció problémája, 
hanem általánosabban a tudományos tájékoztatás egyik problematikája, amibe a tudo
mányos könyvtár is beletartozik, tehát e téren sem a megkülönböztető jegyekre, hanem 
a közös problémák közös megoldására kell orientálódni. 

A történet-központú szemlélet végül, amiről talán a történeti hűség kedvéért elsőként 
kellett volna szólni, a legtisztább formában jelentkezik objektíve és szubjektíve egyaránt. 
Valójában ti. a történeti témák művelése (könyv-, könyvtár-, nyomdászattörténet) a 
történetileg kialakult nagykönyvtáraknak az állományában, a tradíciókban, a humán 
műveltségű könyvtárosok generációiban gyökerező „tudományos profilja", ami mindig 
is volt, van és lesz, amíg a hagyományos kiadvány formák élni fognak — de még ezután is, 
mert az előzőkben hivatkozott óriási gépi adattárak nem pótolhatják semmiképpen a tör
téneti kutatásokat, nem teszik fölöslegessé a kódexeket, régi és ritka könyveket, kézirato
kat ós az ezekkel való tudományos foglalkozást (erről a későbbiekben a 5. pont alatt a 
„két kultúra" kapcsán még lesz szó). 

A történet-központú szemlélet a történetileg kialakult tudományos nagykönyv
tárak szemléleti kontinuitását képviseli, és mindaddig haladó jellegű, amíg nem ölt 

17 A szerző a maga álláspontját e kérdéseket illetően részletesen kifejtette 
A társadalomtudományi kutatás és a tudományszervezés tájékoztatási problémái (Bp. 1965, 
Akadémiai K. 174 1.) c. munkájában. A jelen közleményben kifejtettek más vonatkozá
sokban is érintkeznek az említett kötettel. 

18 ÁKOS Károly: A tudomány fejlődése és a könyvtárügy. Az Egyetemi Könyvtár 
évkönyvei. 2. Bp. 1964. 103 — 107. 1. 

19 Alighanem a „gépi kultúra" túlburjánzása miatti aggodalom késztette NÉMETH 
Lászlót, hogy az Égető Észterben a gépet, mint pusztító martalócot emlegesse. 
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magára arisztokratikus vonásokat, amíg nem tekinti kizárólagosan a történeti témákat 
tudományosnak. Ha ilyen torzulások viszont bekövetkeznek, adódik az egyéb könyv
tári (és a dokumentációs) munka lebecsülése, bevallottan vagy be nem vallottan prakticis-
tának, efemer jellegűnek, ,,nem-tudományosnak" történő minősítése, amit az érintett 
területek művelői „konzervativizmus," ,,az élettől való elszakadás" minősítéssel és más 
hasonló, a történeti témák iránti éretlen lebecsüléssel viszonoznak, és az álláspontok 
ugyanolyan megmerevedése következik be, mint a könyvtár — dokumentáció vitában. 
Holott nyilvánvalóan a történeti témák egyik legfontosabb részét, de korántsem az egészét 
képviselik a tudományos könyvtári tematikának. 

A különböző központú szemléletek felvázolása elején kiindulópontként 
az a feltevés szerepelt, hogy az elméleti munka viszonylagos elmaradottsága 
az egyik leglényegesebb oka e szemléletek és az ezeket tükröző köny vtárpolitikai 
irányzatok közötti ellentmondások látszólagos összeegyeztethetetlenségének. 
Valóban látszólagos, mert a könyvtárelméleti kutatások (gyűjtőfogalomként 
használom ezt a vonatkozó kutatások jelölésére), továbbá tudományszervezési 
kutatások (az eddigiek és a jövőben remélhetőleg fokozódó mértékűek) nem 
nyújtanak támpontokat arra vonatkozóan, hogy a jelenleg könyvtártudomá
nyinak minősített (helyesebben a könyvtári munka elmélete), a dokumentációs 
elméleti munka és a történeti témák művelése között, illetve e tudományos 
területek között a meglevő különbségek jelentősebbek volnának, mint az össze
függések, az egymás mellé rendeltség, az összefűző vonások. Ezek a közös 
vonások dominálnak és a terminológiai, rendszerezési, szervezeti viták ós 
visszásságok az elméleti munka elmaradottságát tükrözik, amiben erősen közre
játszik az is, hogy a tudományok rendszerezése és a tudományelmélet meg
lehetősen keveset tudott nyújtani eddig e kérdés-komplexus megoldásához. 
A vizsgált területeket (könyvtár, dokumentáció, történeti kutatások) dialek
tikus egységnek lehet tekinteni, mindhárom terület a maga sajátosságaival 
egyetemben szerves része az egységes tudomány- és művelődéspolitikának, aminek 
viszont szerves része — gyűjtőfogalommal és legáltalánosabban — a könyvtár
ügy egysége, amelynek koncepciója és értelmezése a maga során további prob
lémákat vet fel. 

3. A könyvtárügy egységének koncepciója továbbfejlesztésre vár; a tudományos 
könyvtár kettős vonzatú: egyfelől az egységes könyvtárügy része, más
felől a tudomány egységének a része, és mint ilyen tudománypolitikai és tudo

mányszervezési téma 

A könyvtárügy egysége nem a könyvtár—dokumentáció viszonyához, a 
különböző központú szemléletekhez hasonlóan lényegében szervezeti-adminiszt
ratív kérdés (természetesen számos ilyen fontos vonatkozása is van), hanem elvi 
és elméleti jellegű. Hogy adott időszakban és országonként váltakozva, mely 
szerv vagy szervek gyakorolják a felügyeletet, az irányítást a tudományos könyv
tár felett— a tudományos könyvtárról kialakult koncepció vagy koncepciótlan
ság igazgatási visszatükrözése. Ebből következik, hogy az előző pontban vá
zolt kérdések elméleti kidolgozásából, tisztázásából következhet csak a könyv
tárügy egységének elvi alapokon nyugvó koncepciójának a kidolgozása, tovább
fejlesztése is. 

A tudományos könyvtár — ideértve a szakkönyvtárat és a dokumentá
ciót is — egyfelől a kulturális forradalomnak, a könyvtárügy egységének a 
része, amibe beletartoznak a különböző típusú közművelődési könyvtárak is, 
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másfelől viszont a tudomány egységének a része, a tudományos-technikai 
forradalom szerves összetevője, alkotóeleme, tehát kettős vonzatú. Ha 
pedig ez így van, akkor a könyvtárügy egységének a fogalma önmagában 
fikció, mint ahogy az oktatásügy egysége is az volna, ha azon belül nem diffe
renciáltan jelentkeznének a különböző iskolatípusok. Nem értékbeli, rang
sorolási, hanem a különböző követelményekben, rendeltetési célokban jelent
kező minőségi különbségeket jelzik az iskolafokozatok is, a könyvtártípusok 
közötti különbségek is, amelyeknek természetes velejárója az állományban 
és annak szervezésében, a munkamódszerekben, a szolgáltatásokban jelent
kező differenciáltság is. Ebben az értelemben a tudományos könyvtár — min
denekelőtt tudománypolitikai és szervezési téma, tervezésének elméletileg az 
országos tudományos és a műszaki fejlesztési tervben volna a helye (ld. az 
1. pont alattiakat), amellett hogy a művelődési terv, illetve a szociális-kultu
rális ágazat egyik fejezete is. (Más kérdés, hogy ez gyakorlatilag, igazgatásilag 
hogyan volna megoldható.) A könyvtárügy egysége koncepciója továbbfej
lesztésének ez volna az iránya, a súlypont áttétele a kettős vonzat, elkötelezettség 
keretében, a tudomány egysége oldalára. Ennek feltehetően messzemenő konzek
venciái volnának minden téren, a megoldatlan tudományos minősítési kér
désekben, a tudományos munkában, a felsőoktatásban és képzésben, a techni
kai felszereltségben stb. 

Mindez további elemzéseket, vizsgálódásokat igényel, felveti perspek
tívában a tudományos könyvtár problematikájának és a könyvtár elmélet helyzeté
nek sokoldalú, konkrét vizsgálatát az országos tudománypolitika keretében.20 

Mindezek a kérdések csak akkor kényesek, ha lappangva, ki nem mondottan 
élnek, ha ezekhez türelmetlenséggel, bizalmatlansággal, meg nem értéssel 
közelednek, ha tudományos koncepció helyett bármilyen előjelű presztízs 
vagy vélt presztízs-kérdések kerülnek előtérbe. Holott a könyvtárügy egysé
gének a problémakörében még egyéb lényeges elméleti és gyakorlati konzek
venciája kérdések várnak megoldásra, mint amilyen az általános tudományos 
és a szakkönyvtár viszonya. 

4. A tudományos nagykönyvtár (az általános) és a szakkönyvtár (a különös) 
közötti munkamegosztás elvi megfogalmazása és elméleti megalapozása egyik 

kulcskérdése a tudományos könyvtárügy további fejlődésének 

Az általános tudományos nagykönyvtár, az ún. irodalmi áradat korszaká
ban, a gyűjtőkör teljességét illetően — fikció. Ad abszurdum vive a gondolatot, 
az univerzális könyvtár összesítve betöltené a világ nemzeti könyvtárai gyűjtő
funkciójának tekintélyes részét. Ilyesmire még az olyan „korlátlan" lehetőséggel 
bíró könyvtárak sem képesek, mint a Lenin Könyvtár vagy a Library of 
Congress. De ilyesmire valójában nemzetközi méretekben gondolkozva szük
ség sincs. Bízvást kimondható elvként, hogy ,,egy könyvtár — nem könyvtár", 
csak a könyvtári hálózatok és ezek összessége, egy ország könyvtárai a maguk 
egészében (sőt túlzással: a világ könyvtárai együttesen) képesek csak potenciá-

20 E hhez az elemző tanulmányok sorozata szükséges, ami felveti a publikációs 
lehetőségek kérdését is. És ez korántsem csak a szűkebb szaksajtóra vonatkozik. A 
téma „publicitásához" hozzátartozik, hogy a szaksajtón kívüli orgánumok hasábjain is 
megvitatásra kerüljenek a tudományos könyvtárak legfontosabb elvi kérdései és egy-
egy tudományterület lényegesebb tájékoztatási problémái. 
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lisan az összes tudományos igényeknek megfelelni. A nemzeti könyvtárakban 
rendelkezésre áll az egész világ számára egy-egy ország dokumentum-termése, 
ezeket akár részlegesen is egybegyűjteni egy-egy általános tudományos könyv
tárban már csak azért is szükségtelen, mivel ezek tartalma, színvonala rend
kívül heterogén. De még olyan értelemben is szükségtelen az általánosság, 
hogy akár csak meghatározott mélységben, szinten is gyűjtsenek ETO-ban 
kifejezve 0-tól 9-ig mindent. 

Az általános — és ez idézőjelbe kívánkozik — tudományos könyvtár 
fejlesztésére gyűjtőköri korlátok mellett is — univerzalitását más értelemben 
biztosítandóan — szükség van, sőt pótolhatatlan funkciókat lát el. 

Ezek pedig a következők. A specializált szakkönyvtár általában a folyó 
kutatási témákhoz szükséges irodalmat szerzi be teljes részletességgel, függet
lenül a világ szakirodalmában jelentkező irányzatoktól, új kutatási témák, új 
tudományágak jelentkezésétől. Az általános tudományos könyvtár feladata 
lehet az előbbivel való tudatos munkamegosztásban, hogy az egy-egy országban 
folyó kutatásoktól függetlenül beszerezze mindazt, ami a világ szakirodalmá
ból értékes, és csak azokon a területeken, amelyek főgyűjtőkörét alkotják, 
szakkönyvtári szintű részletességgel. Egyfelől ez a világra való kitekintés, 
témáktól való kötetlenség és önállóság, ami az új tudományágak kialakulását 
nyomon követheti, adja meg az univerzalitás értelmét és létjogosultságát 
(nem pedig egy olyan fiktív általános gyűjtés, amely minden területre — és ami 
ezzel jár — felületesen kiterjeszkedik), másfelől pedig az, hogy a korszerű 
tudományos munkát nagyobb, több tudományág együttműködését feltételező 
komplex kutatások és ezek irodalma jellemzi. 

Altalános a tudományos könyvtár akkor is, ha nem minden tudomány
területről szerzi be válogatással az irodalom színe-javát, hanem néhány mellő
zésével. Az univerzalitás egy további ismérve viszont az enciklopédikus, bib
liográfiai, általános tudományos munkák, segédkönyvek, Union-Catalogue-ok, 
címtárak és más hasonló művek beszerzése, amelyek valamennyi tudomány
ágra vonatkoznak, és amelyek központosítása a szakkönyvtárak tájékoztatását 
is szolgálja. Más megfogalmazásban: az általános tudományos könyvtár köz
pontosított információs bázissal, a szakkönyvtárak decentralizált és specializált 
állománnyal vesznek részt a tudományos könyvtári munkamegosztásban. Ez 
az egyik leglényegesebb megnyilvánulási formája a centralizáció és a speciali-
záció kombinálásának a tudományos könyvtár területén. Sematikus ábrázo
lással : 

Általános tudományos könyvtár Szakkönyvtár 
(és dokumentác iós szervezet) 

Állomány N é h á n y terüle t rő l s zakkönyv tá r i A k u t a t á s i (oktatási) t é m a m e g -
mélységben ; a világ szakirodai- k í v á n t a mélységig, egy vagy kevés
mábó l a legfontosabb m u n k á k a t s zámú ágaza tból 
a folyó k u t a t á s o k t ó l függetlenül; 
komplex ku ta t á sokhoz i rodalom; 
új t u d o m á n y á g a k i roda lma; 
kü löngyű j t emen yek ; 

Információs bázis Ál ta lános : s t anda rd , référence- Az in t ézmény profiljától függően 
m u n k á k , segédkönyvek ágaza t i sz inten 

Szolgáltatás Országosan és nemzetköz i kap- I n t é z m é n y i sz intű , ágaza t i együ t t -
csola tokra ki ter jedően működésben való részvétellel , kor

l á tozo t t nemze tköz i kapcsola
tokka l 
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I t t kell megjegyezni, hogy e kérdéskörhöz kapcsolódik a könyvtárügy 
egységének a koncepciója is (ld. 3. pont), mi vei a közművelődési könyvtárháló
zatoknak jelentős és alaposan továbbfejlesztésre váró feladataik vannak a 
tudományos könyvtári szolgáltatások transzmissziójában. 

Hogy az általános tudományos könyvtár milyen szakterületeket vállal
jon szakkönyvtárként, milyen ágazatokat mellőzzön ,,világirodalmi figye
lésében" és beszerzésében, ez már olyan gyakorlati kérdés, amit esetenként, 
időtől és helytől függően lehet napirendre tűzni. Sok egyéb vár még megoldásra 
a fentiekkel kapcsolatban, többek között a munkamegosztás legcélszerűbb for
máinak a kimunkálása, az ehhez szükséges szellemi és technikai műszerezettség 
biztosítása, a hálózati adminisztratív és ágazati együttműködés fejlesztése, 
de — bár ez már átvezet egy más fejezetbe — közvetve idetartozik a tudomá
nyos könyvtár és a „két kultúra" problematikájának a viszonya. 

5. „A két kultúra" vitában (természettudományi és humán műveltség) fel
merült kérdések, ellentmondások feloldásában sajátos feladatai vannak a 

tudományos könyvtárnak 

,,A két kultúra" fogalmát i t t nem lenini értelemben — polgári és 
szocialista kultúra — használom, hanem a természettudományi és humán 
műveltség, világkép jelölésére, amint a legutóbbi vitákban ezt alkalmazták.21 

I t t nem szükséges magát a vitát, a főbb álláspontokat ismertetni; ezek köz
ismertek. Felmerül a kérdés, hogy a ,,két kultúra", a kétféle világkép kialakítá
sában, illetve az ezzel kapcsolatos ellentmondások feloldásában van-e és milyen 
szerepe a tudományos könyvtárnak. 

Az, hogy a szakkönyvtárnak és a dokumentációnak a természettudományi 
és a műszaki oktatásban, kutatásban és ismeretterjesztésben, ha úgy tetszik 
propagandában jelentős szerepe van, azt aligha kell bizonyítani. A társadalom
tudományi és a humán ismeretek aktív terjesztésében is kézenfekvő a meg
felelő ágazati könyvtárak szerepe. Az sem kérdéses, legfeljebb a legcélszerűbb 
módszerek és formák kialakításáról lehet szó, hogy bizonyos ésszerű keretek 
között a természettudományi és műszaki könyvtáraknak is foglalkozniuk 
kell társadalomtudományi ismeretterjesztéssel és megfordítva is, a közművelő
dési könyvtáraknak pedig mindkettővel. Mi ellenben a történetileg kialakult, 

21 A t é m á n a k kezd egyre terebélyesebb i roda lma lenni, a SNOW-könyv n y o m á n 
v i t ák gyűrűz tek Magyarországon is, az Élet és Irodalom hasáb ja in he teken keresztül folyt 
az eszmecsere s tb . Tömör t á j ékoz ta tás t a l á lha tó a „ k é t k u l t ú r a " v i tá ró l az MTA K ö n y v 
t á r a Tájékoztatójában (IV. évf. 5. sz. 587—591. I. a Literaturnaja Roszszija n y o m á n ) , 
u t a lok a Voproszü Filoszofii hasáb ja in lefolyt v i t á r a a munkamegosz t á s és a személyiség 
mindenolda lú fejlődéséről (Társad. Szle. 1963. 11 . sz. 109 — 110. 1.), a Béke és Szocializmus 
hasáb ja in lezajlott v i t á r a a szabadidő kérdéséről (1964. 10. sz. melléklete ós 12. sz. 173 — 
192. 1.), S Z A I A I Sándor cikkére a Valóságban (1964. 3. sz.-ból k lny . 15 1. Idő a mérlegen. 
SZÁLAI professzor egyébként a bécsi E u r ó p a i T á r s a d a l o m t u d o m á n y i K u t a t á s i és Doku
men tác iós Koord inác iós K ö z p o n t megbízásából egy k e l e t — n y u g a t együ t tműködésse l 
készülő nagyobbszabású k u t a t ó m u n k á t i r ány í t a szabadidő problémájáról ) , végül u ta lok 
Sz. S Z T R U M I L I N könyvére : Nas mir cserez 20 let (Moszkva, 1964, Szovetszkaja Roszszija. 
190 1.), mindezek és még sok egyéb i t t n e m eml í t e t t m u n k a a szabadidővel és a m u n k a 
megosztással , a személyiség fejlődósének perspek t ívá iva l foglalkozva, és ideszámí tha tó 
az , ,e l idegenedós"-vi ta is (ld. Valóság), amive l különösen n y u g a t o n sokat foglalkoznak, 
közvet lenül vagy közvetve ér int ik m i n d az 5. p o n t a l a t t i t émá t , mind pedig a 6. a l a t t i t 
(,,békés ve r seny" ) . Mindezekre n e m az i rodalom teljességét t ek in tve h iva tkozom, h a n e m 
csak uta lásszerűén. 
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jelentős történeti állománnyal, különgyűjteményékkel rendelkező általános 
tudományos nagykönyvtárak szerepe, pontosabban sajátos szerepe? 

Két végletes álláspontra az írásművek perspektivikus sorsát, illetve a 
„gépesített kultúrával" kapcsolatos aggodalmat illetően már utaltam az előbbi
ekben (,,óriási gépi memóriák" és a ,,martalóc-gépek") — egyik sem jelenthet 
megoldást. A matematikai módszerek és az ezeken alapuló mechanikus, gépi, 
kibernetikai eljárások alkalmazása behatolt a társadalom- és humán tudomá
nyokba is, pl. közgazdaságtudomány, demográfia, matematikai nyelvészet, 
gépi fordítás, továbbá szűkebb témánkat illetően: gépi adattárolás és vissza
keresés stb., ez feltartóztathatatlan és a tudományt előbbre vi vő, gazdagító 
folyamat, amit minden erővel elő kell mozdítani, de nem szabad fetisizálni, 
abszolutizálni. A gépesítés és a gép eszköz jellegű, s a szellemi munka területén is 
rendkívüli mértékben alkalmas a termelékenység és a hatékonyság növelésére 
anélkül, hogy bizonyos szellemi tevékenységet bármikor is pótolhatna (pl. 
művészet, irodalom), elsőrendű rendeltetése pedig a tudományok fejlesztésé
nek az elősegítése eszköz jelleggel és a termelés racionalizálása, növekedésének 
az előmozdítása. 

MARX megfogalmazásában: ,,A munka már nem annyira a termelési folyamatba 
bezárva jelenik meg, inkább olyasvalami, amelynek folyamán az ember magával a termelési 
folyamattal szemben annak felügyelője és szabályozója. (Ami a gépi termelésre érvényes, az 
tulajdonképpen érvényes az emberi tevékenység különböző fajtáinak összekapcsolására 
és az emberi kapcsolatok fejlődésére is.)",22 továbbá „nem a közvetlen munka, amelyet 
maga az ember elvégez, nem is az az idő, amelyen át dolgozik, hanem a saját egyetemes ter
melőerejének elsajátítása, az a körülmény, hogy megérti és birtokba veszi a természetet. . . 
egyszóval a társadalmi individuum kifejlődése az. . . ami a termelés és a gazdaság álappilére-
ként jelenik meg." És ebből következik a konklúzió: „Hiszen a valódi gazdagság az összes 
individuum kifejlett termelőereje. A gazdagság mértéke ekkor már nem a munkaidő, hanem a 
szabadidő lesz", és ezzel a konklúzióval együtt még a következő marxi megállapítás adja 
a kulcsot véleményem szerint a ,,két kultúra vitához" is és a minket közvetlenül érintő 
kérdéshez, a tudományos könyvtár sajátos szerepéhez ebben, nevezetesen: ,,A munkaidő
megtakarítás egyértelmű a szabadidő növelésével, azaz az individuum teljes kifejlődéséhez 
szükséges időnek a növelésével, amely a maga részéről mint hatalmas termelőerő visszahat a 
munka termelőerejére. A termelés közvetlen folyamata szempontjából ezt a megtakarítást 
az álló tőke termelésének tekinthetjük; ez az álló tőke maga az ember. . ." ,,A szabadidő, 
amely részben pihenőidő, részben a magasztosabb tevékenység megvalósítására szolgáló 
idő, természetesen más szubjektummá változtatja azt, aki vele rendelkezik, és az illető más 
szubjektumként is lép be a termelés közvetlen folyamatába." 

Mi volna tehát a sajátos szerepe a tudományos könyvtárnak a marxi 
humanista perspektíva realizálásában? Egyrészt, hogy a tudomány és a ter
melés folyamatát minden rendelkezésre álló eszközzel előmozdítsa (ennek mi
kéntjével a közlemények légiója, a könyvtári és dokumentációs szolgáltatások 
széles skálája foglalkozik) a maximális szabadidő megvalósítása érdekében. 
Ehhez mindenekelőtt a természettudományi és műszaki, továbbá közgazda
sági ismeretterjesztés szolgál, amire jelenleg a súlypont világszerte tevődik; más
részt, hogy már most is és folyamatosan teljes erővel propagálja azokat a 
társadalomtudományi ós humán ismereteket, dokumentumokat, az irodalmat 
és a művészeteket, amelyek az individuum teljes kifejlődéséhez szükségesek, 
érzelemvilágát gazdagítják, az emberi ,,álló tőke" fejlesztését szolgálják. A két
féle ismeretterjesztés ebben az értelemben szerves egységet alkot, prioritás nincs 

22 MARXnak a politikai gazdaságtan kérdéseiről készült fogalmazványaiból, elő
ször megjelent: Bolsevik 1939. 11 —12. sz., ebből készült fordítás. A további MARX-idé-
zeteknek ip ez a forrása. (A kiemelések tőlem. R. Gy.) 
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közöttük, ellentmondásosságuk is látszólagos, mert hiszen végső soron mind
kettő ember-központú, mivel a valódi gazdaság nem más, mint ,,az összes 
individuum kifejlett termelőereje". 

Ehhez viszont az szükséges, hogy a társadalomtudományi és humán 
könyvtárak fejlesztés szempontjából is azonos szinten legyenek a természet
tudományiakkal és műszakiakkal, általában a könyvtárak fejlesztése olyan 
legyen, hogy meg tudjanak felelni a perspektivikus követelményeknek, amikor 
a szabadidő a jelenlegihez képest összehasonlíthatatlanul több lesz, amikor 
tömegek fognak foglalkozni „magasztos tevékenységgel", tudományokkal, iro
dalommal, művészetekkel, amikor a szúk specializálódástól felszabadult töme
gek saját érdeklődésük kielégítésére maguk is kutatni fogják — és nem csak 
a specialisták — ,,előtörténetüket", amikor a tudományok művelése tömegessé 
válik. Mindehhez már most és folyamatosan kell felkészülni állománnyal és 
annak szervezésével, az olyan dokumentumok nagyvonalú beszerzésével és 
rendezésével (régi és ritka könyvek, kéziratos hagyatékok, általában a humán 
művek stb.), amelyeknek „erkölcsi kopása" minimális vagy egyáltalában nincs, 
mert ezek azok a dokumentumok, amelyekkel való foglalkozás a „magasztos 
tevékenységek" tekintélyes részét fogja kitenni, hozzájárul a személyiség 
sokoldalú fejlesztéséhez, szemben az olyan gyors „erkölcsi kopás"-nak kitett 
művekkel (ez elsősorban a műszakiakra, de korlátozottabban a természet
tudományiakra is vonatkozik), amelyek ma múlhatatlanul szükségesek, de 
néhány év alatt a tudomány és technika gyors fejlődése folytán érdektelenné 
válnak. Minderre tudatosan, a humán ismeretek reneszánszát, a perspektívát 
előre látva, a ,,két kultúrát", a két világképet egységként tekintve kell a 
tudományos könyvtárnak felkészülnie és az egység szemléletén munkálkod
nia, így töltheti be sajátos szerepét a tudományos és kulturális fejlődésben, így 
járulhat hozzá, hogy a két rendszer békés versenyében ne csak a konkrét 
tudományos, műszaki és gazdasági területeken, hanem ideológiai téren, az 
individuum sokoldalú fejlesztésében is helyt tudjon állni a maga sajátos eszkö
zeivel, módszereivel. 

6. A tudományos könyvtárnak sajátos feladatai vannak a békés versenyben: 
gazdasági, tudományos és műszaki téren a világszínvonalhoz való felzárkózás

ban, ideológiai téren „az egy fore eso jó közérzet" növelésében 

Az előző pontban utaltam arra, hogy a tudományos könyvtár feladatai
val a kutatómunka, a műszaki fejlesztés elősegítésére és ennek módszereivel, 
formáival jelentős szakirodalom foglalkozik, ugyancsak jelentős szakirodalom 
van a tudományos könyvtár feladatairól általában, helyzetéről, fejlesztési kér
déseiről.23 Kézenfekvő, hogyha áttételesen, közvetett módon is, a tudományos 
könyvtárnak feladatai vannak a világméretű békés versenyben is. Gazdasági, 
tudományos és műszaki téren ezt úgy lehet megfogalmazni hazai viszonylatban, 
hogy a maga sajátos eszközeivel, módszereivel a tudományos könyvtár is 
hozzájárulhat a felzárkózáshoz a világszínvonalhoz. Ez adja meg a munka 

23 SEBESTYÉN Géza: A könyvtári kutatások mai problematikája a külföldi szakiroda
lom tükrében. Bp. 1962, Orsz. Könyvtárügyi Tanács. 163 1. (Az OKT kiadványai 15.), 
továbbá utalok GYÖRE Pál cikkére, mint amelyik egyik szemléletes példája a könyvtári 
munka útkereső próbálkozásainak: Mooers törvénye. (Megjegyzések az információ hasz
nálatának lélektanához és szociológiájához). Tud. mûsz. Táj. 1964. 748 — 763. 1. 
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perspektíváját. Ez a végső célja az ezeken a területeken folyó könyvtári-doku
mentációs munkának. 

Igen ám, csakhogy a világszínvonalhoz való felzárkózásnak is van pers
pektívája, végső célja, ami nem egyszerűen az egy főre eső acél, vaj stb. ter
mékek növelése egy bizonyos szintre, végső soron a termékbősóg elérése érde
kében, ami nem lehet öncél, hanem valójában a ,,két kultúra" vita, az előző 
pont kapcsán kifejtettek értelmében, az individuum teljes kifejlődése érdeké
ben, vagyis a verseny nemcsak az egy főre eső acél, vaj stb. növeléséért folyik, 
hanem úgy is megfogalmazhatnám, ,,az egy főre eső jóérzés", ha úgy tetszik 
az ,,egy főre eső öntudat", ,,az egy főre eső emberi méltóság" növelése érdekében. 
Es ez távolról sem könnyebb, egyszerűbb, mint az ,,anyagi" verseny. Az 
MSZMP ideológiai irányelvei arra figyelmeztetnek, hogy: ,,Az eszmei munkában 
előtérbe kell állítani a szocialista gazdasági épités, a gazdaság és a tudat kölcsön
hatásának problémáit. . .", és ezzel összefüggésben ,, . . . az ideológiai munka 
megjavításában nagy felelősség hárul. . . a tudományos, oktatási és kulturális 
intézmények. . . vezetőire."24 

Nyilvánvaló a gazdaság és a tudat közötti összefüggés, de ugyanolyan 
nyilvánvaló ennek az összefüggésnek a bonyolult volta, a kölcsönhatások tá
volról sem egyértelműsége. 

így többek között senki nem gondolhatja, hogy a gazdaság önmagában és 
automatikusan növeli a jó közérzetet, emeli az emberi méltóságot, boldogabbá 
tesz. Aki kétszer eszik végig egy ebédet, vagy kétszer akkora lakása van, vagy 
kétszer annyi ruhája van, az nem rendelkezik kétszer akkora öntudattal is. 
Ha a személyi és társadalmi gazdagság automatikusan növelné a ,,jó közérze
tet" , több kultúrát jelentene, több „magasztos tevékenységet", akkor a tör
ténelmileg szerencsésebb gazdasági adottságokkal rendelkező nyugati országok
ban ez így jelentkezne is. Az „elidegenedés" és a ,,jó közérzet" különböző 
válságjelei azonban nem erről tanúskodnak. A fordítottja természetesen épp
úgy nem igaz, legalább is társadalmilag, nevezetesen, hogy hosszabb távon 
„a borsón is lehet szépet álmodni". Magas színvonalú anyagi kultúra és ter
melés, termékbőség nélkül nincs szabadidő és ennek marxi értelmű felhasz
nálása, nem lehetséges a szűk specializálódástól való felszabadulás és a sze
mélyiség sokoldalú kibontakozása. Egyénileg vagy magasfokú öntudattal ren
delkező csoportokat illetően ez lehetséges, társadalmilag azonban nem. 

Az azonban nagyon is lehetséges, sőt szükséges is, hogy ,,az egy főre 
eső jó közérzetben", emberi méltóságban, művelődési lehetőségekben, a békés 
versenyben kedvezőtlenebb adottságokkal, elmaradottabb termelőerőkkel indult 
szocialista országok többet nyújtsanak és már most, mint a gazdaságilag fej
lettebb polgári országok. Ez sok tekintetben így is van, meg is valósult, külö
nösen az oktatásügy, a művelődésügy vonatkozásában. 

Arról van tehát szó, hogy a békés verseny alatt ne csak gazdasági ver
senyt értsünk, hanem végső célját tekintve és a hozzá vezető út egyik fő eszkö
zeként versenyt a ,,jó közérzetért" társadalmilag, egyénileg egyaránt. A békés 
versenynek ebből a gazdasági és öntudati egységként való felfogásából adódnak 
a tudományos könyvtárnak olyan sajátos feladatai, amelyeknek kifejtése 
tulajdonképpen az előző pont, a ,,két világkép" kapcsán történt meg, a tudo
mányos könyvtár és a békés verseny összefüggéseivel kapcsolatban elmondot
tak tehát ki is indulnak és vissza is kanyarodnak a ,,két kultúra" vitához. 

L. 2. jegyzet 40—41. 1. (Kiemelés tőlem. R. Gy.) 
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A tudományos könyvtárnak a békés versenyben való komplex-szellemű rész
vétele adja meg végső soron a munka szélesebb horizontját, perspektíváját és tár
sadalmi hasznát, határozza meg a tudományos könyvtár helyét a társadalmi 
munkamegosztásban a tudományos-technikai forradalom korában. 

t 
* 

A tudományos könyvtár mérlege eredményektől súlyos, de nem kevésbé 
a megoldásra váró elméleti és az ezekkel összefüggő nem kevés gyakorlati 
jellegű problémáktól is. 

GYÖRGY RÓZSA: THE SCIENTIFIC LIBRARY IN THE AGE OF SCIENTIFIC 
AND TECHNOLOGICAL REVOLUTION 

The chief séquence of ideas of this paper may be summarized as follows: 
1. Due to its scientific and economic importance, the scientific library represents 

in itself a scientific problem, a research subject. 
2. An essential cause for the relative backwardness of the theoretic work lies in 

the variety of the trends in library policy, the seeming incongruousness of the various 
"centric" views (library-documentation-historical research). 

3. The conception of the "unity of libraries" (unity of public libraries and scientific 
and special libraries) seeks further development: the scientific library has a double com-
mitment: as a part of an integrate library science and, on other hand, as the part of science 
and thus as a subject of science policy and science Organization. 

4. The theoretic formulation and establishment of the division of work between 
the scientific library (gênerai) and the special library (particular) represents a key issue 
of the further development of scientific library. 

5. In the discussion of the "two cultures" (science and human culture) the scien
tific library confronts specific tasks in the solution of contradiction. 

6. Special duties fall upon the scientific library in the "peaceful compétition": 
i.e. to catch up with world level in economic, scientific, and technical respect, and, in ide-
ological respect, to add to the increase in a „per capita good feeling." 



JAKÓ ZSIGMOND 

Nyomtatott bibliai színjáték töredéke a XVI. századi Erdélyből 

A segesvári (§ighisoara-i) Tudományos Könyvtárban végzett kutatásaim 
során került felszínre az az ívrét kötet, amelynek tábláiból három ismeretlen 
XVI. századi erdélyi nyomtatványt, köztük egy drámai mű töredékét sikerült 
kiáztatni. A könyv, amelynek kötése négy évszázadon át magában rejtette 
ezeket az irodalom- és nyomdatörténeti szempontból egyaránt becses emléke
ket, a város egykori evangélikus gimnáziumának régi anyagban gazdag könyv
tárához tartozott.1 Ennek 1793-ban kialakított, máig érvényes rendjében a 
,,Folio Nr. 86" jelzetet kapta.2 A vaknyomású, németes reneszánsz elemekkel, 
valamint „ M ^ H - ^ C " monogrammal és ,,1577" évszámmal díszített barna 
bőrkötésből, a keménységéül szolgáló makulatúralapok szétáztatása után, 
az alábbi nyomtatványok kerültek napvilágra: 

1. NABUKODONOZOR babilóniai király által tüzes kemencébe vettetett , 
de onnan épségben megmenekült három hit valló zsidó ifjú DÁNIEL prófétánál 
leírt történetének magyar nyelvű dramatizált változatából a B jelzésű teljes 
ív. A nyolc lapon összesen 212 sort kitevő töredéket mellékelten közöljük hason
másban. A nyolcadrétű lapokon a sorok száma laponként 26—27, a szedés
tükör magassága 154 mm. A színjáték megmaradt szövege az első felvonás 
második jelenetével kezdődik, és a második felvonás első jelenetének néhány 
sora után szakad meg. A B—B3-mal jelzett, illetve jelzés nélküli lapokat két 
félív méretű papírra nyomtatták. Mindkét papírlapról kétségtelenül megálla
pítható, hogy sem bekötve, de még hajtogatva sem volt sohasem. E lapok 
tehát nyomdai makulatúraként kerültek felhasználásra. 

2. A drámatöredék két (részben, illetve egészen) ismeretlen, de a meg
jelenéshelyét és idejét már feltüntető nyomtatvány társaságában került be szá
zadokkal ezelőtt az említett kötéstáblába. Ezek közül az elsőnek a címlapján, 
feketével és vörössel nyomtatva ez olvasható: IVDICIVM | MAGYAR NYEL-
juen: az 1.5.76. El i ten- | dőre, mellyic 13.hónac| fénye és Biffexti- | lis leljen. | 
Ez EÍ3tendonec Vra lef3en Sa- | turnus, tárfa Mercurius, | tanátsadóia Mars. j 

1 E könyvtár története és régi anyaga felől jól tájékoztat: BERWERTH, Wilhelm— 
FABINI, Theodor: Fachwissenschaftlicher Katalog der Bibliothek des Gymnasiums in Schäss-
burg. Programm des evang. Gymnasiums A. B. in Sehässburg 1879/80 — 1882/83. Schäss-
burg-Hermannstadt, 1880 — 1883. 

2 A kötet Julius Caesar ScALiGERnek (1484—1558), a humanista irodalomelmélet 
nagytekintélyű rendszerező jenek ismert latin poétikáját és egy kisebb értekezését tar
talmazza. Ezek címe: Poetices libri Septem. . . ad Sylvivm filivm. Apud Ioannem Cris-
pinvm, MDLXI. Ívrét [10], 364, [36] 1. Hozzákötve: In librum de Insomnys Hippocratis 
commentarius actus nunc & recognitus, ad Ioannem Alesmium Senatorem Burdegalensem. 
ívrét, 54 1. 

2 Magyar Könyvszemle 
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Ez Efztendôben az Hold | fénye el vefz Octobernec | 8. napian 2. orakór, 24. | 
gradicz. az3 | SZEBEMBE. | Heufler Marton Által. 

E tizenhatodrétű kiadványból az A, B, C, D jelzésű ívet használta fel e 
táblához a könyvkötő. Egyes íveket több példányban is. E töredék szedéstük
rének magassága 85 mm. 

3. Végül előkerült még e kötéstáblából az alábbi nyomtatvány töredéke 
is: EPHEMERE | DES COELESTI- | um Conftellationum cum | Electionibus 
Temporű: | Ad Annum Domini, | M.D.LXXVL Bi- | Textilem Embolif- j 
malemq;. | P E R M. STANISLAVM | Iacobeium Curelouien. factae. | Eodem 
anno Ecclipfis Lu- | nae apparebit, die 8. Octo- | bris hor. 7. ferè noctis prae [ 
cedentis circa 24 gradum Arietis | CIBINH. 

Ebből az ugyancsak tizenhatodrétű kiadványból az A, B, D jelzésű ív 
maradt meg. Ezeknél a szedéstükör magassága 85 mm. 

E két naptártöredék közül a magyar írásbeliség kutatóinak az érdeklő
désére az előbbi tar that igényt. A Ivdicivm magyar nyelven címlapjának elő
kerülése ugyanis igazolta BORSA Gedeon megállapítását, amelyet a Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtára egy töredékének alapján te t t e naptár 
létezése felől.4 Ezzel teljesen bizonyossá vált, hogy a szebeni (Sibiu-i) sajtó 
tényleg jóval korábban kapcsolódott be a magyar nyelvű írásbeliség szolgála
tába, mint ezt eddig vélték. 

Amíg a két naptártöredékkel kapcsolatosan különösebb problémák nem 
adódnak, a drámarészlet egész sor kérdést vet fel. Ki e mű szerzője, mikor és 
hol írták, a bibliai történet közvetlenül vagy valamilyen más, esetleg külföldi 
író feldolgozásában szolgált a magyar színjáték forrásául, milyen irodalmi 
értéket képvisel ez az alkotás, hol a helye a magyar dráma XVI. századi 
történetében stb. ? Kérdések, amelyekre azonban egyelőre lehetetlen felelni, 
vagy csak megközelítő bizonyossága válasz adható. Éppen ezért e sorok írója 
az alábbiakban azoknak a vonatkozásoknak a tisztázását tekintette feladatá
nak, amelyek a további kutatásokhoz nélkülözhetetlenek, és amelyek már 
most is több-kevesebb bizonyossággal felderíthetők. Ilyen kérdésként kínál
kozik mindenekelőtt annak a kiderítése, hogy hol és mikor nyomtatták e szín
játékot. Erre vonatkozóan — amíg újabb adatok nem kerülnek elő — azok
ból a felvilágosításokból kell kiindulnunk, amelyek a töredéknek századokon át 
szállást nyújtó könyvnek a sorsából, kötésének a sajátosságaiból és legfőképpen 
magának az emléknek a nyomdai sajátosságaiból kiolvashatók. 

Lássuk legelőbb a szállást adó kötet bizonyságtételeit. SCALIGER poéti
kájának címlapjára egykori tulajdonosai a következőképpen jegyezték fel 
nevüket: „Simonis Schelly Schenckensis et amicorum 1629." — ,,Johannis 
Schelly 1642." — „CCXV." — ,,Liber Bibliothecae Schaesburgensis." Miután 
a „CCXV." szám a segesvári gimnáziumi könyvtár XVH. század végi jegy
zékére utal, bizonyosra vehető, hogy e kötet is még abban a században ke
rült át a ScHELL-család tulajdonából a gimnázium könyvtárába. E megál
lapítást tehát nem gyengítheti az az ellenvetés, hogy az iskolai könyvtárral 
kapcsolatosan fentebb idézett bejegyzés írása a XVJLLL. század legvégére vall. 

E látszólag semmitmondó bejegyzések is közelebb segítenek a SCALIGER-
könyyet 1577-ben beköttető első tulajdonos és ezáltal a kötés készítési helyé
nek a meghatározásához. A XVTU. század folyamán nemességet szerzett 

3 Következik a kos-csillagkép ábrázolása. 
*A szebeni nyomda a XVI. század utolsó negyedében. Magy. Könyvszle. 1965. 

56 — 61. 1. 
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1. ábra. Az 1576. évi szebeni naptár címlapja 

Ehrenschildi SCHELL családnak a segesvári könyvtárba került könyvei között 
ugyanis egész sor olyan darab található, amelynek kötésén ugyancsak az 
„ M * H * C " monogram olvasható (pl. VLTI0. Nr. 19, 22; 8°. "Nr. 394). Ezek 
között ismét több olyan akad, amelyen a fenti monogramon kívül a cím
lapra írt ,,Matthiae Heblery Carponensis et amicorum" névbejegyzés is szere
pel (pl. Fol. Nr. 53; Quarto Nr. 110; 8.° Nr. 273, 430, 631; XVI.0 Nr. 82). 
E szöveg, valamint a ScHELLek birtoklásáról tanúskodó bejegyzések nyomán 
természetszerűleg merül fel a gondolat, hogy a drámatöredéket megőrző 
könyvnek is a Korponáról Erdélybe származott Mathias H E B L E R lehetett az 

2* 
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első tulajdonosa és beköttetője. H E B L E R azonban, miután 1551-től fogva előbb 
a szebeni iskolában tanított, 1554-től fogva a város lutheránus lelkésze, majd 
1556-tól kezdve az erdélyi szász egyház superintendense volt, 1571. szeptem
ber 18-án meghalt.5 E könyvet tehát 1577-ben ő nem köttethette be. A SCHELL-
gyűjteményből azonban három olyan kötet is előkerült (8.° Nr. 259, 453, 455.), 
amelynek XVII. század eleji tulajdonosa Andreas H E B L E R Cibiniensis volt. 
Az a HEBLER-könyvtár tehát, amelyet Simon SCHELL 1629-ben vagy kevéssel 
azelőtt megvásárolt, az egykori superintendens gyűjteményén kívül utódai 
könyveit szintén magába foglalta. Ezek között akadhatott Mathias, Martin 
vagy Michael nevű is, aki 1571 után szintén az apja ajtai szokott módon 
jelezte könyvszerzeményeit. Ebben az esetben persze a monogram C betűje 
többé nem Carponensisnek, hanem Cibiniensisnek értelmezendő. Természe
tesen amíg H E B L E R gyermekeinek a nevét nem sikerül felderíteni, e magyará
zat nem tekinthető többnek egyszerű feltételezésnél, és más lehetőséggel szin
tén számolni kell. Gondolni lehet arra is, hogy a könyv köttető je Martin 
HEINCZ (HENTIUS) , a szebeni iskola ismert rektora volt.6 Simon SCHELL 1629-
ben számbavett könyvei között ugyanis akadt néhány olyan, amelyik korábban 
a HEiNCZ-család tagjai, köztük Martinus HENTIUS Cibiniensis tulajdonában 
volt (pl. Fol. Nr. 66, 76). Ez utóbbi azonban az 1574-ben köttetett könyve 
tábláján nem monogrammal, hanem az előbb idézett teljes alakban tüntet te 
fel a nevét. 

Az első tulajdonos és a köttető személyének a meghatározása azonban 
— a jeleii esetben — csupán a kötés készítési helyének a megállapítása szem
pontjából lehet jelentős. Ez pedig — függetlenül az „ M ^ H ^ C " monogram 
végleges feloldásától — máris eldöntöttnek vehető. Az alább felsorakoztatandó 
érvek ismeretében ugyanis bizonyosan állítható, hogy SCALIGER poétikájának 
első tulajdonosa szebeni polgár volt, kötése pedig e város könyvkötőműhelyé
ben készült. 

Szebeni eredet mellett szólnak ti. a kötés díszei is. A táblák fő díszét 
hengerklisével nyomott portrék alkotják. Ezek párhuzamosan a táblák szélei
vel egy külső és egy belső keretet formálnak. A két keret közötti üres mezők 
egyhangúságát a könyvkötő néhány igénytelenebb virág- és levéldísszel ékesí
tette. A külső keretet a kor protestánsai körében sokra becsült személyek 
mellképei alkotják. A keretbe foglalt, éremszerű arcképek feliratai így hangza
nak: Joannes Huss, JOHANNES FRIDIRICUS Electus Dux S(axoniae), Martinus 
LUTHER, Philip MELAN(CHTON), ERASMUS ROTTERDAMUS. A belső keretet 
viszont híres bibliai nőalakok hasonló kivitelű arcképével töltötte ki a könyv
kötő. Ezek Debóra, Éva, Judi t és Iael mellképét ábrázolják. Megjegyzendő, 
hogy amíg az előbbi arcképek annyira éles rajzúak, hogy dúcaikat akkor 
vehették újonnan használatba, addig az utóbbiak jóval elmosódottabbak, 
nyilvánvalóan a bélyegzőhenger kopottsága következtében. Valóban a Iaelt 
ábrázoló képen jól látható a dúc készítési időpontját jelző ,,1547" évszám. 
A kötést kivitelező műhely felszerelésének a XVI. század közepéről való alap
anyagát tehát 1576 körül új díszekkel egészítették ki, minden bizonnyal 
Németországból. 

5 TKAUSCH, Josef : Schriftsteller-Lexikon der siebenbürger Deutschen. Kronstadt, 
1870. 11.^76 — 77. 1. 

6 Életrajzi adatai: KLEIN, Karl Kurt: Der Humanist und Reformator Johannes 
Honter. Hermannstadt, 1935. 252 — 254. 1. TEUTSCH, Friedrich: Geschichte des ev. Gymna
siums A. B. in Hermannstadt. Arch. Vereins siebenb. Landesk. XVII (1882). 25. 1. 
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Egy másik kötés segítségével az is bizonyítható, hogy a fentebb leírt 
díszítmények valóban a szebeni könyvkötő műhely felszereléséhez tartoztak. 
A segesvári gimnáziumi könyvtár „Quarto Nr. 68." jelzésű darabjának a köté
sén ugyanis — ,,I -& A % C" monogram és ,,1576" évszám kíséretében — ponto
san a fentebb leírt díszítmények ismétlődnek.7 E könyvet, az első tábla szebeni 
víz jelű belső borítópapírján olvasható ,, Redemi ex Bibliotheca D. Jacobi A. 
quondam Szakadiensis Ecclesie Pastoris den. 62. Anno 1597" szövegű bejegy
zésből következtethetően, a Szeben közelében fekvő Szakadat (Sácádate) község 
egyik lelkésze köttette be — nyilván a szebeni műhelyben. E feltevést teljesen 
igazolják a táblák belsejéből kiáztatott töredékek. Ezekből ugyanis szintén az 
1576. évre készített, fentebb leírt magyar nyelvű naptár A, C, D, E és a latin 
változat A, G ívének jórészt kettőbe metszett, csonka ívei kerültek elő. Bár a 
könyvkötő kése ez utóbbinak impressumát is részben lemetszette, a szöveg 
maradványait mégis sikerült minden kétséget kizáró bizonyossággal a követ
kezőképpen kiegészíteni: ,,Cibinii | Excud[ebant] Martini[ !] Heusler | [e]t 
G[regori]us Frautliger." Ezáltal vitathatatlanná vált, hogy a ScALiGER-kötet 
táblájából kikerült latin nyelvű naptártöredék szintén a szebeni sajtó terméké
nek tekintendő. A segesvári könyvtár ,,Folio Nr. 86" és „Quarto Nr. 68." 
jelzésű darabjának a kötése tehát egyazon műhelyben készült. Ez a műhely 
viszont — a táblákhoz felhasznált makulatúrák bizonysága szerint — Szeben -
ben, hihetőleg a nyomda mellett, működött. Az 1547-tel datált, kopottabb 
dúcokat még a nyomda első korszakában importálhatták a szebeniek, a vado
natújnak látszó bélyegződúcokat pedig az officina 1575 végétől fogva számít
ható újjászervezése során szerezhették be Németországból.8 A színjáték töredé
két magába foglaló kötés szebeni eredete mellett felhozható még az is, hogy 
az első kötéstáblája belső oldalára ragasztott borítólapon szintén jól látható 
a szebeni papírmalom vízjele.9 

A drámatöredéknek szállást nyújtó könyv provenienciája, kötésének a 
díszei és a táblában talált egyéb töredékek kiadási helye alapján szükségszerűen 
arra kell gondolnunk, hogy e színjátékot a szebeni sajtón nyomtatták, lapjai 
annak makulatúra-anyagaként kerültek könyvkötői felhasználásra. 

A kiadási hely kérdésének eldöntésekor — egyéb támpontok híján — 
súlyosan esnek latba a nyomdászati és helyesírási sajátságok. A XVI. századi 
szebeni nyomtatványok közismert ritkasága folytán azonban a szükséges 
összehasonlításokhoz — sajnos — nem állott kellő mennyiségben anyag ren
delkezésünkre.10 Különösképpen fájlaltuk, hogy a magyar nyelvű szebeni kiad
ványok közül e drámatöredéket egyedül a társaságában talált 1576. évi naptár
töredékkel vethettük össze. Pedig ebben az esetben minél szélesebb körű össze-

7 E könyv címe: In librvm proverbiorvm siue Sententiarvm Solomonis Regis sapien-
tissimi Ludouici Laualeri Tigurini Commentary. Tigvri, Chr. Froschouerus, MDLXIL 8°. 
[14], 330, [56] 1. 

8 A szebeni nyomda történetére vonatkozóan: GULYÁS Pál: A könyvnyomtatás 
Magyarországon a XV. és XVI. században. Bp. 1931. 47 — 49. 1. BORSA: I. m. A nyomda 
anyagának a felfrissítésével kapcsolatosan kerülhetett sor pl. Georg GRETTS nyomdász 
1580. aug. 31. előtti németországi útjára is. Szeben város lvt. a szebeni Állami Levéltár
ban, Nova Collectio Posterior, Nr. 2141, J . 84. 

9 A szebeni papírmalom vízjele: JAKÓ Zsigmond: Az erdélyi papírmalmok feudáliz-
muskori történetének vázlata (XVI—XVII. század). Studia Universitatis Babes—Bolyai, 
Séries História. 1962. fasc. 2. 68 — 71. 1. (6. sz. hasonmás.) 

10 Őszinte köszönettel tartozom BORSA Gedeonnak a Budapesten és DANKANITS 
Ádámnak a marosvásárhelyi Teleki-tékában végzett összehasonlításokért. Ezek az álta
lam végzett, alább ismertetendő összehasonlítással megegyező eredményre vezettek. 
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hasonlításra annál is inkább szükség lett volna, mert az eddigi helyesírás
történeti kutatók figyelmen kívül hagyták a szebeni sajtó magyar nyelvű 
XVI. századi termékeinek a sajátságait.11 A betűformák egybevetését szűkre
szabott keretek között végezhettük el azért is, mert amíg a drámát antikvával, 
a naptár nagyobbik részét kurzívával nyomták. 

Úgy véljük azonban, hogy e körülmények ellenére is majdnem teljes 
bizonyossággal a szebeni nyomda termékének minősíthetjük e drámatöredé
ket. A magyar szövegek esetében döntő fontosságú, jellegzetes betűk ugyanis 
mind a töredékben, mind pedig a naptárban azonos metszésűek. A mindkét 
nyomtatványban megtalálható ilyen betűk a következők: á, à, é, ç, c, ô, u, ű, ß. 
Az a kissé egyenlőtlen szárú M betű szintén megtalálható a drámatöredékben, 
amely a naptár címlapján annyira szembeötlő. Hasonló a helyzet a jellegze
tesen keskeny S, illetve az elől tüskés /"betűvel. 

A betűtípusok bizonyságtételét a helyesírásban követett elvek azonos
sága általában szintén alátámasztja, bár kisebb eltérések is mutatkoznak a 
két nyomtatvány között. Pl. mindkét esetben következetlen az á hang jelölése, 
vagy gyakori az ü-zö alak a szokásos i-ző forma helyett (naptár: ßuuel, ûdegen, 
ûdôt; dráma: tűtec, ßuuem, tu). A es hangot mindkettő általában cz-vel jelöli, 
bár a naptárban ts-sel való jelölés szintén előfordul (pl. tanatsadoia). A szó
végi k-t mindkét nyomtatvány c-vel írja, a kettős k-t viszont a naptár ck-val 
jelöli, míg a dráma nem tünteti fel. A j hangot mindkettő i-vel és y-nal adja 
vissza, a szókezdő u-t pedig v-ve\ jelzi. 

A drámatöredékben több olyan hibás alak is előfordul, amelyek bizo
nyára arra vezethetők vissza, hogy a szedő nem volt magyar anyanyelvű, 
és nem értette tökéletesen a szöveget. Pl. ayanlunc-ot szedett ayanliuc helyett. 
Nem vette észre, hogy a kéziratban elmaradt a szóvégi rövidítés jele, és hane-t 
szedett hanem helyett. Ismét a kézirat hibájából az is elkerülte figyelmét, 
hogy az első felvonás harmadik jelenetében az Aranykép szintén színre lép, 
és ennek következtében az ő mondókáját nem szedte a Vénuszétői elkülö
nítve. A t-d, g-k és b, valamint a mássalhangzók kettőzése terén elkövetett 
hibák azt is elárulják, hogy a szedő német anyanyelvű lehetett. Ugyanolyan 
természetű hibákat követ ugyanis el, mint amilyeneket a kutatás HELTAI Gás
párnál figyelt meg.12 Így néha téged helyett teget-et, resteled helyett restelet-et, 
éretted helyett erettet-et, végig helyet vegic-et, félünk helyett feling-et, kisebbik 
helyett kissegic-et, intene helyett intenne-t, istenükkel helyett Istennekel-t sze
dett saját bizonytalankodó nyelvérzéke és hibás kiejtése után igazodva. 

Mind a drámatöredék, mind pedig a naptár helyesírása azt sejteti, hogy 
a szebeni nyomda magyar kiadványainak a helyesírása egészében a HELTAI által 
kialakított kolozsvári (Cluj-i) gyakorlat után igazodott.13 A magyar kéziratok 
helyesírásának olyan következetes egységesítésére azonban, mint HELTAI ide
jében Kolozsvárott, Szebenben természetesen nem kerülhetett sor. Bár semmi 
különös sem volna abban, hogy a szebeni officina a kor legvirágzóbb erdélyi 
nyomdájának, HELTAI műhelyének a tekintélye nyomán alakította ki magyar 
helyesírását, a kutatás közvetlen kapcsolatot is feltételez a két sajtó között. 

11 KNIEZSA István: A magyar helyesírás története. Bp. 1952. MOLNÁR József: 
A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 1527—1576 között. Bp. 
1963. 

12 MOLNÁR: I. m. 126. 1. 
13 HELTAI helyesírási gyakorlatának részletes bemutatása: MOLNÁR: / . m. 104— 

126., 295 — 303. 1. 
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Eszerint a szebeni nyomda 1575. évi újraindulásakor feltűnő FRAUTLIGER 
HELTAinál tanulta volna ki a mesterséget.14 E feltételezés azonban egyelőre 
még nélkülözi a módszeres bizonyítást. A magyar nyelvű szebeni könyvkiadás 
kezdeteit különben sem lehetne FRAUTLIGER személyéhez kapcsolni, miután 
— az idézett impresszumok bizonysága szerint — 1575-ben, a magyar nyelvű 
naptár megjelenése idején, Martin HEUSLER egyedül szerepelt a nyomda 
bérlőjeként, és FRAUTLIGER csak a latin változat kiadásakor társult hozzá. 
A szebeni és a kolozsvári magyar nyelvű nyomdai gyakorlat közötti személyes 
közvetítés feltételezése esetén ugyanennyi joggal lehetne arra a NYIRO Jánosra 
is gondolni, aki Szebenből került át Brassóba (Bra^ovba), és ott, hihetőleg 
1579 és 1581 között megjelentetett kötetével úttörője lett a magyar nyelvű 
könyvkiadásnak.15 

Azzal, hogy a drámatöredéknek szállást nyújtó kötet birtoklástörténete, 
a társaságában talált két naptár, a kötés, a betűtípusok és a helyesírási saját
ságok egyaránt a szebeni eredet mellett szólanak, lényegében a nyomtatás való
színű idejének a meghatározására szintén lehetőség nyílik. A szebeni nyomda 
ugyanis 1575-ben kezdte újra tevékenységét, a töredék viszont 1577-ben már 
mint makulatúra került könyvkötői felhasználásra. A három zsidó ifjú törté
netéről szóló színjáték tehát e két időpont között kellett elhagyja a szebeni 
sajtót. Miután a szebeni officina könyvkötője — a segesvári könyvtár fentebb 
leírt „Quarto Nr. 68." számú kötetének táblájából kiáztatott töredékek bizony
sága szerint — már 1576 végén elkezdte makulatúraként felhasználni az 
arra az évre szóló két naptár el nem kelt példányait, a drámatöredék is hihető
leg 1577 legelején került könyvkötői hasznosításra. Feltehetőleg legalább egy 
esztendeig a színjáték példányait is raktáron tar tot ta a nyomda, s csak azután 
adta á t könyvkötőjének, miután többé nem számíthatott újabb vevőkre. 
ügy látszik tehát, hogy 1575 végére vagy a következő esztendő elejére kell 
tennünk e dráma kinyomtatásának idejét. 

Az előkerült töredék lehetőséget nyújt annak a meghatározására is, 
hogy mekkora lehetett e mű teljes terjedelme. A megtalált részlet ugyanis 
a dráma második, B jelzésű, teljes íve. Miután a megmaradt szöveg az első felvo
nás második jelenetével kezdődik, és ezt, a többi jelenet terjedelméből követ
keztetve, majdnem teljes egészében tartalmazza, a színjáték elejéről nem sok 
hiányozhat. A hiányzó első ív az első felvonás első jelenetét és a második kez
detét, a darab tárgyát, illetve tanulságát előrevetítő prológust és a kiadó vagy 
a szerző esetleges ajánlását tartalmazhatta szintén nyolc lapnyi terjedelemben. 

De hozzávetőleges pontossággal kiszámítható a töredéket követő rész 
terjedelme is. Az előkerült utolsó lapon, a második felvonás jelzése után ugyanis 
az alábbi megjegyzés olvasható: ,,Kôuôtkezic Epiítafis Fabulaia." Ismeretes, 
hogy a klasszikus görög—római és az azt követő humanista dramaturgia 
szabályai szerint a színműnek (komédiának) hármas, illetve négyes tagolásban 
kellett cselekményét kibonyolítani.16 A prostasishan a mű tárgyát, a drámai 
konfliktus magját vázolja fel a szerző olyan sejtelmes módon, hogy azzal 

14 BÍRÓ Miklós—KERTÉSZ Árpád—NÓVÁK László: Nyomdászati lexikon. Bp. 1936. 
153. 1. (BORSA: I. m. 58. 1. nyomán.) 

15 GULYÁS: I. m. 60 — 61. 1. PANAITESCU, P . P. : Inceputurile scrisului ín limba 
romina. Studii si cercetäri de bibliologie. V (1963). 120. 1. Ua.: Inceputurile si biruinfa 
scrisului ín limba romána. Bucuresti, 1965. 147—148.-1. 

16 STEPHANUS, Henricus: Thesaurus Oraecae Linguae. Paris, 1851. I I I . 1827 —1828. 
1. SCAUGER, Julius Caesar: Poetices libri Septem. (Lyon), 1561. 14—15. 1. 
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felcsigázza hallgatósága figyelmét. Esetünkben a megtalált töredék ezt a fő részt 
őrizte meg. A második felvonással kezdődik a színjátékok következő szerkezeti 
egységének számító epistasis, amely a bonyodalmat okozó ármányt nyújtja. 
A catastasis a bonyodalom, a catastrophe viszont a váratlan kedvező kibonyoló-
dás előadására szolgál. E két utóbbi fő rész többek szerint egyetlen szerkezeti 
egységet alkot. A második felvonás iskolásán pontoskodó idézett alcíméből 
joggal következtethetjük, hogy ez a színjáték is az általános poétikai előírások
nak megfelelő szerkezetű volt. Éppen ScALiGERtől, a humanista irodalomelmélet 
már említett rendszerezőjétől tudjuk, hogy a színjátéknak öt felvonásból kel
lett állnia.17 Az előkerült töredék alapján egy-egy felvonás terjedelmét 8 — 10 
lapra, az egész művét tehát hozzávetőlegesen 40 — 48, illetve 48 — 58 lapra 
becsülhetjük attól függően, hogy csupán csak négy vagy pedig öt felvonása 
volt e darabnak. 

A bálványimádás helyett a tűzhalál elszenvedésére is kész három ifjú 
történetét dramatizáló színmű nyilvánvalóan az iskolai színjátszás céljaira 
készült. Műfajilag bibliai színjátéknak tekinthető.18 A szórakoztatással egy
idejűleg tehát hitépítő célokat is szolgált. A babiloni király által felállított 
szobor tisztelését megtagadó, a bálványimádást minden körülmények között 
visszautasító magatartás felmagasztalásában nem nehéz felismerni a római 
egyházzal szemben álló protestantizmus álláspontját. Talán nem tévedünk, 
ha az erdélyi magyarság 1570 körüli vallási viszonyai, a kálvinistáknak az 
iskolai színjátszással szembeni sokáig elutasító magatartása alapján e drámát 
is az antitrinitárius irodalom keretei közé utaljuk.19 

Iskoladráma esetében elég reménytelennek látszik a szerző megállapítása. 
Annak az iskolai közösségnek a meghatározása azonban, amelyben e szín
játék megszülethetett, illetve ahol előadásra kerülhetett, mégis megkísérel
hető. Jóllehet éppen ezekből a fentebb említett évekből a szebeni iskolai 
színjátszásról több adat ismeretes, e városra, mint a dráma keletkezési helyére, 
nem is gondolhatunk.20 Szebenben a XVI. században nem folyt magyar iskolá
zás. Az is teljesen elképzelhetetlen, hogy az ottani szász iskolában a tanulók és 
a városi közönség számára egyaránt érthetetlen magyar nyelven adtak volna 
elő, akárcsak kuriózumként is, színdarabot. Szeben helyett az erdélyi anti-
trinitariánizmus és a magyar iskolázás központjának számító Kolozsvár felé 
kell fordítani figyelmünket. Annál is inkább, mert az ottani unitárius iskolá
ban a színjátszásnak később szintén erős hagyományai voltak, és az antitrini-
tariánizmus alaposan ki is használta vallási ellenfeleivel szemben azokat a 
lehetőségeket, amelyeket az anyanyelvű színjáték nyújtott a tömegek meg
nyerésére és mozgósítására.21 

Joggal merül fel a kérdés, hogy amennyiben nem Szeben, hanem Kolozs
vár e színjáték keletkezési helye, akkor miért nyomtatták mégis a távoli 

1 7 SCALIGER: / . m. 15. 1. 
18 A magyar irodalom története. Bp. 1964. 1. köt. 359 — 360. 1. KARDOS Tibor — 

DÖMÖTÖR Tekla: Régi magyar drámai emlékek. Bp. 1960. 1. köt. 175 — 177. 1. 
19 A magyar irodalom története. 1. köt. 357 — 359.1. KARDOS—DÖMÖTÖR: I. m. 1. köt. 

163. 1. 
20 TEUTSCH: / . m. Arch. Vereins siebenbürg. Landesk. XVII (1883). 28.1. HERBERT, 

Heinrich: Die Reformation in Hermannstadt und das Hermannstädter Capitel. Hermann
stadt, 1883. 46. 1. FERENCZI Zoltán: A kolozsvári színészet és színház története. Kolozsvár, 
1897. 1 0 - 1 1 . 1. 

2 1 KARDOS—DÖMÖTÖR: I. m. 1. köt. 165. 1. FERENCZI: I. m. 21 — 22. 1. Vö. PIRNÁT 
Antal: Die Ideologie der siebenbürger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp. 1961. 
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szász városban és nem pedig az iskola székhelyén működő, éppen a magyar 
nyelvű és antitrinitárius szellemű könyvek kiadására berendezkedő HELTAI-
officinában? Úgy véljük, erre a HELTAi-nyomda történetében található meg 
a magyarázat. 

Ma már eldöntöttnek vehető, hogy idősebb HELTAI Gáspár 1574 nyarán 
vagy kora őszén meghalt.22 Halála után özvegye 1575 elejéig még befejezte 
férje utolsó könyvének, a BONFINI alapján kidolgozott Chronica az magyarok-
nac dolgairól című munkának és a Cancionalénak a kinyomtatását, de aztán egy-
időre félbeszakította kiadói tevékenységét. Majdnem két teljes esztendeig szü
netelt a HELTAi-sajtó működése. Csupán 1576 legvégére simultak el a nyomda 
körüli nehézségek. HELTAINÉ ekkor jelentkezett újra egy kiadvánnyal.23 

A kolozsvári nyomda ekkor kezdődő új szakasza azonban mind kiadási politiká
ját, mind pedig kiadványai tipográfiai színvonalát illetően lényegesen külön
bözik a megelőző, jóval igényesebb időszaktól. Az 1575 — 1576. évi válság okai 
egyelőre nem ismeretesek. Talán arra kell gondolnunk, hogy HELTAI örökösei
nek a körében felmerült a nyomda megszüntetésének a gondolata. Akár emiatt 
távozott el a régi személyzet egy része, akár pedig a szakértő tipografuslegé-
nyek távozása miatt volt kénytelen az özvegy a nyomda tevékenységét egy-
időre beszüntetni, számolnunk kell azzal, hogy HELTAI régi munkatársainak 
egy része ebben az időben elhagyta Kolozsvárt. Feltételezhető, hogy a HELTAI-
műhely válságának szintén része lehetett abban, hogy 1575 végén a szebeniek 
újból üzembe helyezték az évtizedek óta használatlanul heverő nyomdai fel
szerelésüket. Erre utalna az is, hogy az új szebeni nyomda, a magyar könyv
piac pillanatnyi ellátatlanságával számolva, szász vállalkozásnál szokatlan 
módon, mindjárt működése kezdetén magyar könyvek kiadásával kísérlete
zett. A későbbi kutatás feladata eldönteni, hogy vajon WINTZLER, HEUSLER, 
FRAUTLIGER vagy pedig éppen NYIRO János volt-e az a nyomdász, aki a válság
ba jutott kolozsvári ós az újból meginduló szebeni officina között össze
köttetést teremtett, vagy pedig az említettek közül korábban többen is Kolozs
várt dolgoztak. Véleményünk szerint azonban az a magyarázat már most 
elfogadható, hogy a három zsidó ifjúról szóló kolozsvári iskoladráma azért 
került Szebenben nyomtatásra 1575 végén—1576 elején, mert a HELTAI -
nyomda működése ebben az időben szünetelt. 

A kolozsváriaknak egyébként sem volt más választásuk, minthogy üzem
ben levő más latinbetús nyomda akkor a szebenin kívül nem is akadt Erdély
ben. A brassói HONTERTIS—WAGNER műhely ugyanis 1570 óta nem működött.24 

A könyvnyomdászat XVI. századi erdélyi központjai közötti szoros kapcsolatok 
és kölcsönhatások eleve is valószínűvé teszik a feltételezést, hogy a szebeni 
nyomda 1575. évi felélesztésében valamelyes szerepük lehetett a Kolozsvárt 
kenyerüket vesztett nyomdászoknak is. Lehet, hogy e színjáték kéziratát még 
Kolozsvárról vitték magukkal Szebenbe, és az 1576. évi naptár után éppen 
ez lehetett első ottani igényesebb magyar nyelvű kiadványuk. Lehet azonban, 
hogy a kézirat utólag jutott hozzájuk, kolozsvári ismeretségük révén. Mind-

2 2 JAKÓ Zsigmond: Újabb adatok a kolozsvári Heltai-nyomda kezdeteihez. Magy. 
Könyvszle. 1961. 65. 1. 

23 GULYÁS: I. m. 95. 1. FERENCZI Zoltán: A kolozsvári nyomdászat története. Kolozs
vár, 1896. 6 — 20. 1. EMK I. 112., 118. és 121. Az RMK I. 120. nem kolozsvári — mint 
SZABÓ Károly leírta —, hanem debreceni nyomtatvány. 

24 GULYÁS: I. m. 60. 1. BORSA: I. m. 58. 1. 
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két esetben a kinyomtatást nem sokkal megelőző időpontra, hihetőleg 1575-re 
kell tennünk a színjáték keletkezését is. 

Az irodalomtörténészekre vár annak a helynek a végleges kijelölése, 
amely a most előkerült töredéket, illetve az egész színjátékot, a magyar dráma 
XVI. századi történetében megilleti. Nehézkesen döcögő rímjei éppenúgy isko
lás színvonalon állanak, mint a Dániel próféta könyve harmadik részének 
szövegét mereven követő dialógusok. Mesebonyolítása sem árul el nagyobb 
írói tehetséget, leleményt és irodalmi jártasságot. A szöveg még ott a leg-
könnyedebb, ahol a szerző, a kor divatjának szellemében, Vénuszt és a Sátánt 
hívja színre, vagy pedig ahol a bálványt felállító szolgákat szólaltatja meg. 
Ott tehát, ahol a bibliai szöveg nem köti a kezét. A hitvitázó drámák merész
sége, mozgalmasság cü CS Eb kor eleven indulatoktól fűtött feszültségei hiányoz
nak a három zsidó ifjú drámájából. Az erkölcsjavító, hitépítő, iskolai nevelő 
célzat uralkodik el rajta. Mégis, ha összevetjük a kor egyetlen ismert magyar 
nyelvű hasonló emlékével, SZEGEDI Lőrinc Theophaniájávai, amelyet 1575-
ben Debrecenben nyomtattak ki, azt mondhatjuk, hogy az ismeretlen kolozs
vári szerző alkotása nem marad el a kor magyar nyelvű iskoladrámáinak, 
bibliai színjátékainak az irodalmi színvonalától.25 

Lehetséges, hogy az ismeretlen szerző sem közvetlenül Dániel próféta 
könyvének harmadik részéből vette témáját, hanem — akárcsak SZEGEDI 
Lőrinc Nikolaus SELKECKER művében26 — ő is készen kapta a történet dra
matizált változatát valamelyik külföldi szerző munkájában. A forrás, illetve 
mintakép kérdésének az eldöntése szintén a drámatörténet szakértőire vár. 
Megjegyzendő azonban, hogy a Dániel próféta által feljegyzett történet már 
korábban magyarítóra talált, minden valószínűség szerint szintén Kolozs
várott. Az 1552 — 1553 körül Kolozsvárott kinyomtatott ún. HoFFGREFF-éne-
keskönyv (RMK I. 348), egyebek mellett, tartalmazza e történet 177 soros, 
magyar nyelvű, verses feldolgozását a következő címmel: Az három istenfélő 
fir fiakról, kik az igaz hitnek vallása miatt az égő kemenczéhe vetteftének, de Istentől 
megtartatattanak.27 E szintén nagyon nehézkes versezet azonban nem tekint
hető e színjáték szerzője alkotásának. Legfeljebb érdeklődését kelthette fel 
a téma iránt. A történet azonban egyébként is eleven alkotóeleme volt mind 
a középkori keresztyén közműveltségnek, mind pedig az egyházi irodalomnak.28 

Éppen ezért a kolozsvári szerző figyelme több oldalról is ráterelődhetett erre 
a katolicizmus ellen jól felhasználható és a vallási küzdelmek korában különö
sen időszerűnek érzett témára. 

A fenti vizsgálódások eredményei tehát abban foglalhatók össze, hogy 
a Segesváron előkerült töredék egy 1575 körül, a kolozsvári unitárius iskolá
ban keletkezett bibliai színjáték részlete, amelyet 1575 legvégén vagy a követ
kező esztendő legelején nyomtattak ki Szebenben, minthogy abban az időben a 
kolozsvári HELTAi-sajtó nem működött. E színjáték felmerülése újabb bizonyí
téka annak, hogy mindaz, ami a XVT. századi magyar drámairodalomból 

25 A magyar irodalom története. 1. köt. 359 — 360.1. KARDOS — DÖMÖTÖR: I. m. 1. köt. 
725 — 746. 1. 

2 6 KARDOS—DÖMÖTÖR: / . m. 1. köt. 747 — 786. 1. 
27 Régi Magyar Költők Tára. Bp. 1896. 6. köt. 89 — 95., 322. 1. E szövegre BORSA 

Gedeon volt szíves felhívni a figyelmemet. 
28 E történetet TEMESVÁRI Pelbárt is kommentálta Expositio compendiosájában. 

(KATONA Lajos: A magyar elbeszélő költészet a XVI. században. Egyetemi jegyzet Kis 
Gyula gondozásában. Bp. 1909/10. 6—9.1.) Ezt az adatot is BORSA Gedeon szíves közlésé
nek köszönhetem. 
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10. ábra. A segesvári Tudományos Könyvtár "Folio Nr. 86" jelzetű kötetének kötése 
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jelenleg ismeretes, csupán szerény töredéke annak, amit a reformáció korá
nak mozgalmas szellemi élete egykor létrehozott. 

Az új emlékkel kapcsolatos további teendők már az irodalomtörténészek 
hatáskörébe tartoznak. A könyvtörténész a felmerült nyomdászattörténeti ösz-
szefüggések további tisztázásán kívül ezután már csak azzal segítheti ebben 
a vonatkozásban az irodalomkutatást, hogy igyekszik a színjáték újabb rész
leteinek is nyomára akadni. Erre némi reményt nyújtanak a szebeni könyv
kötőműhely fentebb leírt, jellegzetes, vadonatúj díszítményei. Minthogy 
— amint fentebb láttuk — két 1576 és 1577-ben készített szebeni kötés táb
lájában ugyanazt a makulatúraanyagot találtuk, megeshetett, hogy az ugyan
ott és ugyanakkor készült egyéb kötésekbe szintén ugyanezeknek az it t leírt 
nyomtatványoknak, s köztük e színjátéknak az ívei is kerültek. A szóba jöhető 
egykorú szebeni kötések felismerésének megkönnyítése végett mellékeljük az 
előkerült töredéknek szállást nyújtó kötéstábla fényképét. 

A segesvári lelettel kapcsolatos fentebbi kutatások, az eddig említetteken 
túlmenően, még két nagy tanulsággal szolgálhatnak elsősorban az erdélyi 
nyomdászat múltjával foglalkozók számára. Az első módszertani természetű, 
és azt sugalmazza, hogy a különböző officinák működését nem annyira nem
zetiségi vagy nyelvi szempontok szerint széttagolva, mint inkább egymással 
való kapcsolataik, összefüggéseik feltárásán keresztül lehet igazán megismerni. 
A második tanulság viszont az, hogy a szebeni nyomda feltáratlan XVI—XVII. 
századi története még meglepetésekkel szolgálhat a német írásosság kutatóin 
kívül mind a magyar, mind pedig — amint ez a közelmúltban már bebizonyo
sodott29 — a román nyomdászat- és irodalomtörténet számára is. 

ZSIGMOND JAKÓ: FRAGMENT EINES IN SIEBENBÜRGEN GEDRUCKTEN 
BIBLISCHEN SCHAUSPIELES AUS DEM XVI. JAHRHUNDERT 

Verfasser fand in einem aus 1577 datierten Bucheinband der Bibliothek de» 
ehemaligen evangelischen Gymnasiums (derzeit: Biblioteca Documentarä) in Schäßburg 
(Sighisoara in Rumänien) ein bisher unbekanntes ungarisches Schauspiel. Das acht
seitige Fragment ist ein Teil eines biblischen Schauspieles in Versform. Es wurde aus 
dem Einband ausgelöst und nun in Faksimile (No. 2—9) veröffentlicht. Beweise für 
den hermannstädtischen Ursprung dieses Druckes sind die im selben Bucheinband 
vorhandenen zwei für 1576 gültigen Kalender (der eine in lateinischer, der andere in un
garischer Sprache) mit hermannstädtschem Impressum, deren typographische und or
thographische Eigentümlichkeiten mit denen des Schauspielfragmentes übereinstimmen. 
Auch die charakteristischen Verzierungen des Bucheinbandes sprechen dafür, daß die 
Drucke in einer Hermannstädtischen Buchbinderei eingebunden wurden. Nach der An
sicht des Verfassers dürfte dieses Schauspiel, das die Erzäh hing des Propheten Daniel über 
die vom babilonischen Königin den glühenden Ofen geworfenen drei glaubensbekennen
den Jungen dramatisiert, um 1575 in der Unitarierschule zu Klausenburg entstanden sein. 
Der Druck könnte in 1575 oder 1576 in Hermannstadt erfolgen, da kurz nachdem Schlies 
sen der Honterus—Druckerei in Kronstadt (1570), auch die Heltaische Druckerei zu Klau
senburg in 1575—76 ihre Tätigkeit einstellte. Aller Wahrscheinlichkeit nach kam den 
arbeitslos gebliebenen Klausenburger Buchdruckergesellen eine bedeutende Rolle in der 
Wiederbelebung der seit Jahrzehnten stillstehenden Hermanntädtischen Druckerei zu. 
Die Einführung der ungarischen Buchproduktion in Hermannstadt ist aber zweifellos 
ihnen zuzuschreiben. 

29 JAKÓ: Tipográfia de la Sibiu si locul ei ín istoria tiparului romínesc din secolul 
al XVI-lea. Anuarullnstitutului de istorie din Cluj. VII (1964). 97 — 115. 1. UA. : Könyv
történet — művelődéstörténet. Alegrégibb román nyomtatvmúny. Korunk. 1964. 1530—1536.1. 
HUTTMANN, Arnold-BiNDER Pál: Prima carte tipäritä ín limba romána. Cäläuza Biblioteca-
rului. 1965. 94-96. 1. HERVAY Ferenc: L' imprimerie du maître Philippe de Nagyszeben et 
les premiers livres en langue roumaine. Magy. Könyvszle. 1965. 119-127. 1. DEMÉNY Lajos: 
Le premier texte roumain imprimé. Rev. roum. Hist. 1965. 385-412. 1. 
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A marosvásárhelyi Teleki-téka eltűnt Piccolomini-kódexe s egy Amerikában felbukkant 
Piccolomini-korvina. Az 1802 nyarán Marosvásárhelyt megnyílt Teleki-téka a TELEKI 
Sámuel halálát (1822) követő évtizedekben csaldiamarkönyvmúzeunimámumifikálódott: 
az alapító halálával — mondhatni egyik napról a másikra — megszűnt a könyvállomány 
gyarapítása. Az ötvenes évek táján aztán egyrészt az 1848—49-i események, másrészt a 
helyi református főiskola könytárának erőteljesen megindult fejlődése következményeként 
hamarosan csappanni kezdett, majd teljesen elsorvadt a főiskola tanáraiból és diákjaiból 
verbuválódott olvasóközönsége is. A század utolsó évtizedeitől kezdve egyre inkább 
„idegenforgalmi látványossággá" korlátozódott a szerepe e felbecsülhetetlen szellemi 
örökségnek, amelyet alapítója s egyben összegyűjtője végrendeletében ,,a tudományoknak 
nemzetemben s hazámban előmozdításokra" fenséges szándókával bízott az utódokra. 

Ez a helyzet nem is változott a könyvtár 1948-ban történt államosításáig. Egyet
len pozitívuma e „holt" könyvtárrá válásnak — szemben az „élő" könyvtárak olvasófor
galmából elkerülhetetlenül bekövetkező kisebb-nagyobb arányú „kopásával" — talán az, 
hogy a TELEKI Sámuel által összegyűjtött könyvállomány csorbítatlansága biztosítottnak 
látszott. S valóban, az 1822 utáni kerek száz esztendőnyi periódusban elveszett vagy 
elkallódott könyvekről nem beszélhetünk. 

Megváltozott azonban a helyzet 1918 után, amikor az alapítvány kurátoraként 
TELEKI Károly gróf került a könyvtár élére. Az olvasók száma ugyan nem növekedett, 
viszont az egy évszázad viharait károsodás nélkül átvészelő könyvállományt igen súlyos 
veszteségek érték. TELEKI Károly — feltehetőleg a húszas évek második felében s talán 
még a harmincas évek legelején is — saját hasznára külföldön értékesítette az állomány 
legbecsesebb kincseinek számbelileg sem lekicsinylendő hányadát. 

Az egykorú katalógusok fogyatékosságai ma már ugyan lehetetlenné teszik a hiá
nyok teljes ós bibliográfiailag is kielégítő felmérését, mégis sikerült összeállítanunk a 
TELEKI Károly működésének áldozatul esett művek megközelítően pontos jegyzékét. 

így például a könyvtár nyilvántartott 51 ősnyomtatványának csaknem egy
harmada — szám szerint 141 — esett áldozatul, köztük az a kilenc darab (az 1475 —1485 

1 SENECA: Opera moralia philosophica et epistolae. Neapoli, per Math. MORAVUM, 
1475. (Jelzete „f-127a") JUVENALIS: Satyrarum Enarraliones per Georg. MARTJLAM. 
Venetiis, per Gabr. PETRI , 1478. í„f-139— " ) H A I N 11.090. TORTELLIUS: Commentari-

orum grammaticorum de orthographia dictionum e Oraecis tractorum opus. Vicentiae, 1479. 

„f-602 — " JULIUS CAESAR: Commentarii. . . Tarvisii, 1480. („q-137a") VORAGINE: Legen

dáé S anctorum. Norimbergae, ap. KOBURGER, 1481.1 „f-249 — " COPINGER 6425. PLA

TINA: De vitis Pontificum. Norimbergae, ap. Ant. KOBURGER, 1481. („f-148b") CICERO: De 

I 

3 Magyar Könyvszemle 
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közötti évekből), amely időrendben megelőzte a megmaradt legkorábbi keltezésűt. 
A legérzékenyebben talán az a károsodás érintette a könyvtárat, amelyet a több mint 
félszáz 1711 előtti magyar nyelvű nyomtatvány elvesztése jelentett. Az RMK I I . és I I I . 
csoportbeli hiányok felmérése még nem történt meg, de a szúrópróbák és a SZABÓ Károly 
által egyetlen példányként leírt nyomtatványok számbavételének az eredményei alapján 
okkal remélhetjük, hogy e téren csupán jelentéktelen károsodásokkal kell számolnunk. 

A fentiekhez viszonyítva számbelileg ugyan elenyésző a könyvtár kéziratait ért 
károsodás, jelentőségében azonban talán túl is szárnyalja a hiányzó könyveket. Nemcsak 
I. AFAFFI Mihály2 és I. RÁKÓCZI György3 autográf naplóitól kellett a könyvtárnak meg
válnia,4 hanem áldozatul esett a kurátor pénzszerző manővereinek a Teleki-téka legfél
tettebb kincseként számontartott négy középkori kódexe is, amelyeket az alábbiakban 
fogunk ismertetni a rendelkezésünkre álló szórványos és hiányos adatok alapján, ismer
tetéseink élére a könyvtáralapító nyomtatott katalógusában található leírásokat helyezve. 

1. Biblia Sacra V. ás N. Testamenti. Codex MS. in membrana tenuissima eaque 
levigata literis minusculis Gothicis eleganter exaratus & picturis, auro coloribusque varie-
tatis, nitide exornatus. Seculi ut videtur XI . [recte: XIV!] 8. Accessit eadem manu: 
Interpretatio Hebraicorum nominum.5 

Legkevesebb adatunk a XIV. századi latin nyelvű bibliáról van. Egy háromsoros, 
sajnálatosan szűkszavú sommázás CSONTOSI Jánostól,6 amelynek azonban valószínűleg 
helytálló kormegállapítását nyugodtan érvényesnek tekinthetjük a katalógus nyilván
való — elírásból eredő — téves adatával szemben, továbbá egy terjedelemben ugyan 
valamivel bővebb, de könyvészetileg nem sokkal többet mondó, inkább népszerűsítő, 
mintsem tudományos igényű leírás az egykori könyvtáros, GULYÁS Károly tollából.7 

Ez utóbbi „úgy írás, mint festés tekintetében a legkiválóbb hártyakézirat"-nak tartja 
a könyvtár kódexei közül, elragadtatással szól az „első tekintetre ércbevésetteknek" 
látszó, „nemes formájú", „elegáns gót ízlésű betűk"-ről, a gazdag növényi ós figurális 
lapszéli díszítmények színeiről, formáiról, a 159 iniciáléról és a vörössel festett fejezet
kezdő betűkről és sorokról, amelyek a kéthasábosan írott 739 hártyalapot díszítik. 

Officiis. . . cum commentariis Petri MABSI, Omniboni-Leoniceni et Mart. PHILELTHICI. 
Venetiis, per Bern. BENALIUM, 1484. (,,f-112 ") Egybekötve a másik CICERO-művel. 
AENEAS SYLVIUS PICCOLOMINI: História Bohemica. Argentorati, 1485. („q-1365") B R E Y -
DENBACH: Die Fahrt zu dem heiligen Grabe. . . Augsburgae, per Ant. SORGEN, 1488. 
(„f-805a") CICERO: Epistolae ad familiäres, cum commentario Hubertini Clerici CRESCEN-
TINATIS. Venetiis, per Bern, de CHORIS, 1494 vagy 1488. (,,f-112'") Egybekötve a másik 
CiCERO-művel. Digestum inforciatum. Venetiis, per Bern. de TRIDINO de Monteferrato, 
1495. („f-164d") Grammatici Graeci veteres. Venetiis, ap. ALDUM, 1496. („f-162a") Scrip
tores astronomici veteres. Venetiis, ap. ALDUM, 1496. („f-162a") Scriptores astronomici 
veteres. Venetiis, ap. ALDUM, 1499. (f„-168a") H A I N 14.559. 

2 Jelzete: ,,q-1479a". Szövegkiadásai: TÓTH Ernő: / . Apafi Mihály naplója 1632— 
1689. évekről. Erdélyi Múzeum. 1900. 82 — 83., 143 — 155., 213 — 221. ós 270—281. 1. BIÁS 
István, ifj.: I. Apafi Mihály naplója. Marosvásárhely, 1910. 

3 Jelzete: „q-1479b". Szövegkiadásai: A Magyar Nyelvmivélő Társaság munkáinak I. 
darabja. Szeben, 1796. 196 1. és KONCZ József: / . Rákóczi György naplója. Erdélyi Múzeum. 
1900. 466—472. és 524—528. 1. (Vö. Uránia 1913. 388—389. 1.) 

4Vö. Képviselőházi Értesítő. 1942. 518. 1. (Július 14-i ülés.) 
5 Bibliothecae Samuélis S. R. I. Com. Teleki de Szék Pars Secunda. Viennae, 1800. 

2. 1. Jelzete: „o-l". 
6 A Magyar Történelmi Társulat 1879. évi aug. 23—30-ki vidéki kirándulása Maros-

Torda vármegyébe s Marosvásárhely és Segesvár városaiba. A könyvtári bizottság jelentése-
Századok. 1879. 146. 1. 

7 A gróf Teleki-könyvtár kincsei. Uránia. 1913. 388. 1. 
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2. Corn. Tacitus. Codex MS. in m e m b r a n a tenui , caractère m i n u t o , romano , ele
g a n t e ; ex Bibl io theca Math iae Corvini, Regis Hungá r i áé , fol. min . corio rub ro t ec tus e t 
desura tus , c u m Ins ignibus Math iae Regis . 8 

A kis ívré tű , 191 leveles TACiTUS-korvinát, amelye t T E L E K I Sámuel — 1805. j an . 
25-én A R A N K A Györgyhöz ír t levele szerint — S t ras sburgban vásárol t , 9 T E L E K I K á r o l y 
Gabriel W E L L S amer ika i könyvkereskedő ú t j á n é r tékes í te t te 1934-ben, és jelenleg New 
H a v e n - b e n a Yale E g y e t e m K ö n y v t á r á n a k a tu la jdona . 1 0 

3. Szentek Életeiről Magyar Kézirások régi Orthographiával. 1525. 1530. 1531. 
Esz tendőbé l i MS. in 8.11 

A kis nyolcadré tű , t ö b b helyen csonka papí r -kódex , a szak i roda lomban Teleki-
(azelőt t Aranka-) kódex néven i smer t nyelvemlék, az 1811 és 1817 közöt t i években 
A R A N K A György a d o m á n y á b ó l kerü l t a Teleki - tékába . E l sőkén t H O R V Á T I s t v á n ismer
t e t t e , 1 2 ma jd T O L D Y Ferenc í r ta le részletesen,1 3 később szövegkiadása is megjelent V O L F 
György gondozásában. 1 4 

4. Aeneae Sylvii (PU II. PP.) epistolae. fol. eh. p e r g a m . MS. pereleg. Sec. X V . l i t . 
ini t ial ib. deaur . 1 5 és Aeneae Sylvii, História Bohemica. fol. MS. elég. Sec. X V . in eh. pe rgam. 
c. e jusd. Epist.16 

Az „e lvándoro l t " kódexek közül ennek tu l a jdon í to t t ak eddig a legkevesebb fon
tosságot , ho lo t t egyrészt esetleg feltételezhető, hogy ez a kódex is M Á T Y Á S ki rá ly könyv
t á r á n a k a da rab ja volt , másrész t fény derül a n é h á n y évvel ezelőt t A m e r i k á b a n fe lbukkan t 
állí tólagos ko rv ina eredetére s egyszersmind a Teleki- tékából e l t ű n t kódex hol lé tére . 

A Teleki - tékába 1800 és 1811 köz t kerü l t kódexről mindössze a n n y i t t u d u n k , 
a m e n n y i t C S O N T O S I J á n o s , il letve G U L Y Á S K á r o l y i smer te tése i őr iz tek meg : „ F é n y e s 
kiál l í tású la t in h á r t y a - k ó d e x b e n bír ja a k ö n y v t á r Aeneas Sylviusnak levelezéseit és 

8 Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék Pars Tertia. Vienae , 1811. 411 . 1. 

Je lze te : „ f - 1 4 0 - ^ • 
9 Aranka Györgyhöz írt ismeretlen levelek. í r o d . t ö r t . Közi . 1935. 50. 1. L d . m é g 

K O V Á C S - M A R T I N Y Mihály: Fragmenta litteraria rerum Hungaricarum ex codicis manuserip-
tis necnon rarioribus quibusdam libris bibliothecarum exoticarum eruta. P . 2. J e n a , 1809. 
G U L Y Á S K á r o l y : I. m. 385., 387. 1. 

10 Yale Univers i ty L ib ra ry . F 92. Ld . az egész kérdésre vonatkozólag : B O R Z S Á K 
I s t v á n : A Corvina-könyvtár Tacitusai. A n t i k T a n u l m á n y o k . 1961. 183 —197. 1. és U ő : 
Tacitus—Handschriften der Bibliotheca Corviniana. Az E g y e t e m i K ö n y v t á r évkönyve i . 
1. B p . 1962. 141 — 156. 1. 

11 Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék Pars Quarta. Viennae , 1819. 28. 1. 

Je lzete- „ 0 - 3 7 4 - . " 
12 Szentek életeiről magyar kéziratok. Tud . Gyűj t . 1836. X I . 93 — 94. 1. 
13 A magyar nemzeti irodalom története. 2. kö t . Pes t , 1851. 76., 78., 84—85. , 93 — 95. , 

98., 110. és 113. 1. 
14 Nyelvemléktár. 12. kö t . B p . 1884. (A Döbrentei -kódexszel együt t . ) Tovább i ismer

te tései : Z O L N A I Gyula : Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. B p . 1894. 35. 1. 5 1 . sz. 
(bibliográfiával). Magy. Nyelv. 1905. 74. 1. 55. sz. P I N T É R J e n ő : Magyar irodalomtörténete. 
1. kö t . B p . 1930. 530 — 531. , 533 — 534. és 653. 1. H O R V Á T H J á n o s : A magyar irodalmi 
műveltség kezdetei. 2. k iad. B p . 1944. 139., 146., 151., 161., 178., 211. , 213 — 217. és 316.1. 
K N I E Z S A I s t v á n : Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. B p . 1952. 119 —120., 
127., 139., 142., 161., 167 — 168.1 . Hol lé téről tudós í t a Magyar Könyvszemle (1932 — 1934. 
116. 1.). 

15 Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék Pars Tertia. Viennae , 1811. 5 8 2 . 1 . 

J e l ze t e : „ f - 2 7 1 - ^ - " . 

16 Uo. 642. 1. Ugyancsak az '„f-271 — " jelzetű kö te tben . 

a* 
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,His tor ia Bohemiae ' c ímű m u n k á j á t . A kódex firenzei ízlésben készült , s ív ré tben 332 
levélből áll . C ímlapjá t a rabeszkes díszkeret szegélyezi be , me ly az alsó lapszélben ismeret
len c ímer t m u t a t fel. A levelek legnagyobbrész t külföldi fejedelmekhez v a n n a k in tézve , 
bennök a magyarország i v i szonyokra többször tö r t én ik h iva tkozás , de m a g y a r királyok
hoz, főpapokhoz v a g y főurakhoz in téze t t levél n incs a kódexben egyet len egy is. . , " 1 7 

,,. . . Sokkal fényesebb kiál l í tással bír ennél [ti . a Tac i tus-corv inánál ] a 33 [ !] lap terje
delmű, va lamivel n a g y o b b ív ré t f o r m á t u m m a l bíró: ,Epis to lae Pi i Secundi ' h á r t y a k é z 
i ra t . ' . . I I . P i u s n a k . . . ko r t á r sa ihoz í ro t t levelei v a n n a k ebben a m ű b e n , amelynek szintén 
eredet i bekötés i t áb lá ja v a n , m i n t a Corv inának : fára h ú z o t t b a r n a bőr , gazdag vonal
m e n e t e k k e l . Legelső l ap ján a Mahomedhez í ro t t levél egy része foglal helyet , m e r t a 
díszes és gondos kivi te lű ke re t meglehetős t e r e t követe l m a g á n a k a szövegterjedelem rová
sára : a gyönyörű inda-díszes , lombozatos , v i rágokkal , gyümölcsökkel ékes lapszéldíszít-
m é n y alulról a Piccolomini-c ímerből ered; a m u s t r a közeinek színét m a g a a h á r t y a adja ; 
h á t t e r e . . . p o n t o k k a l t a r k í t o t t kék, zöld, vörös mezőkből áll; a r i t ka szép színösszhangot 
még fokozza a he lyenkén t ö t le t szerűen a lka lmazo t t a ranyozás , amely m i n d e n helyen, 
így a n a g y b e t ű k egész t e r j ede lmében is: a c h á t t a l a h á r t y á r a , rá lapol t ' a rany lemez; m a g a 
az o rnamen t ika az olasz d ísz í tő jelleget viseli m a g á n ; h a t á r a i t n e m merev vona lak adják , 
m i n t a Corvinán levő díszeknél , h a n e m a m u s t r a szeszélyes kanya rodása inak megfelelően 
pá rhuzamosan h ú z ó d n a k a zegzugos h a t á r v o n a l a k ; ugyan így haj ladozik a keretszél az 
iniciáléknál is. Maga az í rás n e m tú lságosan művész i . . . "Ügy írója, m i n t festője, va l amin t 
eredete ismeret len. Bekezdő nagybe tű i , amelyeknek a n y a g a a r any , ke re te ha lványzöld , 
kék, p i ros szegélyezésű, sz in tén rendkívül i tökéllyel v a n n a k készí tve; a sarki kifutások 
is körü l v a n n a k véve s ö t é t e b b színű kere t t e l . " 1 8 

GTTLYÁS K á r o l y eléggé e lnagyol t tus ra jza n y o m á n a kódex első lapjáról repro
dukció is je lent meg,1 9 ame ly azonban minden vázla tossága ellenére is elegendő t á m p o n t o t 
szo lgá l ta to t t egy k e z ü n k b e ke rü l t , kezdet leges kivi te lű , igen megvisel t — feltehetőleg 
a századforduló t á j án készül t — fényképnek az A E N E A S SYLVius-kódex hiteles facsimiléje
k é n t való elfogadásához. E z a fényképmásola t pedig tökéle tesen megegyezik azzal a 
kódexszel , ame lye t az E g y e s ü l t Á l l amokban levő Cambridge-ben a H a r v a r d Univers i ty 
L i b r a r y MS Typ 91. The Houghton Library 54M—91. jelzet a l a t t őriz, és amelye t ez a 
k ö n y v t á r 1952-ben vásá ro l t á rve résen . A marosvásárhe ly i kódex t e h á t Amer ikába kerü l t , 
mégpedig valószínűleg u g y a n a z o n az ú t o n m é g az 1930-as években, m i n t a TACITTJS-
korv ina . 2 0 A kódexen i smere t len címer v a n (osztot t pajzs, jobboldal i mezejében egyfarkú 
a r a n y oroszlán, ba l m e z e j é b e n a r a n y a lapon h á r o m hul lámos pólya) , amelye t a kódexe t 
á r u b a bocsá tó a n t i k v á r i u s t é v e s e n M Á T Y Á S k i rá ly címerének gondolt , és ezért a k ö t e t e t 
m i n t k o r v i n á t b o c s á t o t t a á r u b a . Elképzelhe tő , hogy ez a címer u tó lag ke rü l t M Á T Y Á S 
ki rá ly e l t ávo l í to t t c ímerének a helyére; a kérdés még t o v á b b i k u t a t á s t k íván meg, főleg 
a c ímer gondos á tv i l ág í tásá t . 

BTJSTYA E N D R E 

17 Századok. 1879. 146. 1. 
« G U L Y Á S K á r o l y : I. m. 387—388. 1. 
19 Uo. 386. 1. 
20 A fénykép összehason l í t á sá t a H a r v a r d E g y e t e m kódexéről készül t mikrof i lmmel 

a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a K ö n y v t á r á b a n végezték el számomra . A kódex amer ika i 
f e lbukkanásá ra vona tkozó lag ld. C S A P O D I N É G Á R D O N Y I K l á r a : Egy ismeretlen Corvin-kó
dex feltűnése az amerikai könyvpiacon. Magy . Könyvszemle . 1961. 105 —107. 1. 
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Az Athenaeum, a szabadelvűség műhelye és terjesztője. Az Athenaeum, BAJZA, VÖRÖS
MARTY és TOLDY folyóirata több volt, mint pusztán szépirodalmi lap, bár e tekintetben 
is a legkiválóbbak egyike, és színvonala megközelíti az Életképekét és a Nyugatét; 
jelentősége mindenekelőtt abban áll, hogy a reformkor egy szakaszában a hazai Szelle -
mi erők teljességének fókusza volt, az a műhely, ahonnét a polgári átalakulás liberális 
ideológiája szétáradván oly eredményesen vette munkába a közvéleményt, hogy 
hatására nézve csak a Budapesti Szemle, fénykorában, és a Huszadik Század veteked-
hetik vele. 

BAJZÁék eredetileg politikai újságot akartak indítani, erre azonban nem kaptak 
engedélyt, és az Athenaeumra, is csak úgy, hogy a hatóság szigorúan eltiltotta őket politikai 
tárgyak érintésétől, a szerkesztők mégis megtalálták a módját annak, hogy folyóiratukat 
a haladó társadalmi eszmék szolgálatába állítsák. A politikai élet a pozsonyi diaetán és a 
megyegyűlésekben zajlott; ezek eseményeivel valóban nem foglalkozott az Athenaeum, 
de a reformtörekvések elvi kérdései egy ideig — SZÉCHENYI három nagy könyve után és 
KOSSUTH Pesti Hírlapja előtt — itt kerültek rendszeres és elmélyült megtárgyalásra. 
Eleinte csak óvatosan, de 1838-tól kezdve már szívós céltudatossággal, ós amikor a Pesti 
Hírlap, 1841-ben, átvette a vezérszólamot, az Athenaeum akkor is csak hatóerejéből 
vesztett, mint BAJZA maga megállapította, de nem tágított vállalt feladatától. 

Az Athenaeum tárgyköre mindvégig lényegében ugyanolyan maradt, amilyennek 
a szerkesztők az első esztendőben kialakították: literatúra (ti. annak elmélete); nyelv
tudomány; filozófia, élet- s társi viszonyok, erkölcstudomány; esztétika; nevelés, oktatás; 
történet, óletírás; föld- és helyírás, ország- s népismeret, statisztika; jog- és törvónytudo-
mány; közgazdaság, pénzügy; természeti tudományok; műtan (vagyis technika). Minden 
számban volt szépirodalom; a kritikák (irodalmat, színházat s valamennyi tudományágat 
szemmel tartva) és a polémiák a Figyelmező című melléklapba kerültek. Ez az enciklopé
dikus jelleg némiképpen már az induláskor elavult volt (bírálta is SZEMERE Bertalan),1 

mert az ország szellemi élete hovatovább a folyóiratok szakosodását követelte meg; de 
ez a teljességre való törekvés tette lehetővé, hogy az Athenaeum minden korszerű kérdés
hez hozzászóljon. A múlt öröksége volt az is, hogy az Athenaeum — engedményül a kevésbé 
igényes közönségnek — apró anekdotákat, külföldi lapokból kimásolt furcsaságokat 
közölt, bár ezek sosem foglaltak el akkora helyet lapjain, mint például a Regélőben vagy a 
Társalkodóban. 

A szerkesztők szándékáról és kezdeti óvatosságáról érdekes tudnivalókat árul el 
VÖRÖSMARTY és KÖLCSEY levélváltása. Az Athenaeum 1837. évi harmadik számában, 
nyilván külföldi forrásból, cikk jelent meg két angol politikus, F o x és BÜRKE nevezetes 
parlamenti vitájáról. K Ö L CSEY szerint kár volt közölni, mert „Bürke a francia revolúciot 
arisztokráciái szellemben ítélte meg, azaz illiberális elvekből", s ,,az illiberalizmusnak oly 
sok és hatalmas terjesztői vágynak, miért számokat éppen nektek ne vélni ? "2 VÖRÖSMARTY , 
elismerve a bíráló igazát, azzal mentegetőzött, hogy „nálunk a közönség gyermek, mohón 
kap minden efféle eledelt", „a csak félig politikai dolgokat is örömmel olvassák, s ez 
talán utat nyithat a cenzúra előtt ollyakra, miket magunk is javalunk".3 E szavak arra 
figyelmeztetnek (ami egyébként természetes), hogy egy folyóirat szerkesztői nem okvet
lenül értenek egyet lapjuk minden közleményével; továbbá, ha vizsgáljuk az Athenaeum 
irányát, tekintetbe kell vennünk, hogy az a cenzúra miatt nem érvényesülhetett akadály
talanul, annál nagyobb tehát BAJZA és szerkesztőtársai érdeme, hogy folyóiratukat a 
szabadelvű ellenzékiség orgánumává tudták fejleszteni. 

1 Utazás külföldön. Pest, 1840. 1. köt. 203 — 206. 1. 
2 KÖLCSEY levele VÖRÖSMARTYhoz, 1837. jan. 24. Vörösmarty emlékkönyve. Szerk. 

CZAPÁRY László. Székesfehérvár, 1900. 119. 1. 
3 VÖRÖSMARTY levele KÖLCSEYhez. 1837. febr. 13. írod. tört. Közi. 1915. 356. 1. 
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Veze tő jüknek büszkén va l lo t t ák a rációt , a felvilágosult észt, ennek nevében t i l ta
koz tak ,,a feudal rendszer képtelenségei" 4 ellen, és meggyőződésük vol t , hogy — m i n t 
V A J D A P é t e r í r t a — a polgárosodás , ,,a m u n k a győz a penészes k ivá l t ságokon" . 5 H a m a g u k 
n e m beszélhet tek , külföldi t ek in té lyeke t so r akoz t a t t ak fel. I déz t ék F R A N K L I N elítélő 
vé leményét a nemes i r endrő l ; 6 francia forrásból az t a gondola to t , hogy ,,az egyenlőség 
lépesőnként i kifejlóse . . . ember i h a t a l o m m a l n e m k o r l á t o z h a t ó " ; 7 és PÖLiTZcel cáfolták, 
hogy „ a polgári s pol i t ika i szabadság eszméje. . . á r t a l m a s s veszedelmes". 8 A feudaliz
m u s nyűge i tő l fej lődésükben gá to l t országokkal szembeál l í to t ták — m i n t m á r B Ö L Ö N I 
F A R K A S Sándor — az amer ika i szabad s t á tusok h a t a l m a s föllendülését, s ebben T O C Q U E -
V I L L E j á r t a kezükre : az új világ t á r sada lmáró l í r t könyvéből V Ö R Ö S M A R T Y ba rá t j a , 
F Á B I Á N Gábor hosszú részleteket közölt az Athenaeumhan.9 Ugyancsak ő ford í to t t a saint-
s imonis ta Michel C H E V A L I E R munká ibó l , amelyek a technika i t a l á l m á n y o k a t és különösen 
a v a s u t a k a t m i n t az egyenlőség és a demokrác ia eszközlőit magasz ta l t ák . 1 0 

Az ipar i for radalom óriási eredményeire és k á p r á z t a t ó t á v l a t a i r a először az Athe
naeum h í v t a fel a haza i közvélemény figyelmét: ,,A mechan ika e lőhaladásainak köszön
he t jük azon m ü g y á r a k a t , melyek az t ígérik magok felől, hogy az ember i nemzet re nézve 
a boldogság és jó l lé tnek k imer í the t len forrásai lesznek." 1 1 A t u d o m á n y n a p o n k é n t i új 
m e g ú j v í v m á n y a i a fejlődés t a g a d h a t a t l a n l á t v á n y á v a l kecsegte t ték Európa-sze r te a kor
t á r s a k a t , s az ipar i for radalom b í z t a tó légkörében ke le tkeze t t a t á r sada lmi evolúció és 
a szabadelvűség elmélete, ame ly m i n d e n t a gazdasági erők békés m u n k á j á t ó l v á r t , és 
csak m ű k ö d é s ü k ko r l á t a inak az e lhár í tásáva l t ö r ő d ö t t . Vegyt isz ta fo rmában fejezték ki 
e t a n lényegét V A J D A P é t e r szava i : „Enged je tek szabad t é rmező t a te rmesz tőnek, a kéz-
mívesnek, a kereskedő és t u d ó s n a k ; ne rakoncázzá tok körül t i l a lmakkal . . ."1 2 Á m d e 
a m i t V A J D A P é t e r val lo t t , az t ö b b , m i n t a nyuga t i l iberal izmus másolása . Ez , eredetére 
nézve, a h a t a l o m r a j u t o t t polgárság elve volt , részben m á r a szocialista törekvések elle
nében ; a m a g y a r írónál harc i jelszó, amely a feudalizmus még fennálló b á s t y á i t os t romol ta . 
V A J D A Pé te r , h a t i l a l m a k a t eml í te t t , a jobbágyság és a céhek in tézményét , a nemesi 
b i r tok lás k ivá l t ságá t ve t t e célba: „Más földét senki sem mívelhet i úgy , m i n t a m a g á é t ; 
h a va lak i a reá r ó t t t e rhek a l a t t roskadoz, elveszti kedvé t , abbanhagy ja a dolgot, és beéri 
a tengessél . E l lenben hol igazságos viszony uralkodik, hol ki-ki b i r tokosa ereje s anyagai 
n a k , o t t az é le tkedv virágzik, és. . . a gazdagság g y a r a p o d i k . " ,,A cél m á r k i tűzve á l l " — 
í r t a t o v á b b á ; legyen ,,a föld azé, ak i mível i" . 1 3 

A szabadelvűség á l ta lános eszméit az Athenaeum írói a polgári á t a l aku lásnak az 
ország viszonyaihoz a lka lmazo t t , részletes p rog ramjává dolgozták ki . Nap i rendre t űz t ék 

4 K É R I : Egy pillanat az emberiség fejlődésére egyenlőség tekintetében. A t h e n a e u m 
1838. júl . 22. 105. ha sáb . 

5 V A J D A P é t e r : Az elfoglalásokról a XIX. században. A t h e n a e u m . 1840. ápr . 23. 
516 — 517. ha sáb . 

6 Athenaeum. 1838. jún . 7. 719 — 720. hasáb . 
7 K É R I : I. m. 108. ha sáb . 
8 D E Z S É R I : A vezér eszmék felfogásáról a históriában. (Pölitz Evkönyveiből.) A t h e 

n a e u m . 1838. ápr . 19. 488. h a s á b . 
9 P l . A most fejlődő politicai világ főbb arcvonásai. A t h e n a e u m . 1842. ápr . 14. Az új 

telep képe Éjszakamerikában. U o . 1842. ápr . 28. T Ó T H Lőr inc és H O R V Á T H Mihály is 
többször idézte TocQUEViLLE-t. 

10 A mechanikai találmányok következményei. A t h e n a e u m . 1838. aug . 16. Befolyása 
a közlekedés eszközeinek a polgárosodásra és szabadságra. A t h e n a e u m . 1838. aug . 19. 

11 F Á B I Á N Gábor : A mechanikai találmányok következményei. (Chevalier után). 
A t h e n a e u m . 1838. aug . 16. 219. ha sáb . 

12 V A J D A P é t e r : Az elfoglalásokról a XIX. században. A t h e n a e u m . 1840. ápr . 23 . 
513. ha sáb . 

13 Uo . 515., 516. ha sáb . 
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a poli t ikai , t á r sada lmi és gazdasági élet fő kérdései t : T Ó T H Lőrinc a jobbágyi t e rhek meg
vá l tásáró l ér tekezet t , 1 4 F O G A R A S I J á n o s az ősiségről,15 F A B R I C Z Y Sámuel a k é t k a m a r á s 
pa r l amen t i rendszerről ,1 6 F Á B I Á N Gábor — TOCQTJEVILLE n y o m á n , de E Ö T V Ö S és I R Í N Y I 
elő t t — a centralizációról ,1 7 a h i t e l tö rvénynek és a bö r tönök reformjának ter jedelmes 
i roda lma t á m a d t ; 1 8 a népképviselet ,1 9 a t i t kos szavazás 2 0 és az esküdtszék 2 1 éppúgy cikkek 
t é m á j a vol t , m i n t a katonaál l í tás 2 2 v agy a szerzői jog,2 3 E r d é l y uniója (mégpedig K Ö L C S E Y 
tollán24) éppúgy, m i n t a népnevelés;2 5 FÁY Andrá s t a k a r é k b a n k o t javasol t , 2 6 R E M E L L A Y 
Gusz t áv dolgozóházakat , 2 7 B L O C H Mór zsidó taní tóképzőintéze te t ; 2 8 a kisdedóvás,2 9 

a süke tnémák 3 0 és lelencek is tápolása, 3 1 a himlőoltás ,3 2 a művésze t i gyűj temények 3 3 — 
s e m m i sem kerü l te el az Athenaeum f igyelmét. H O R V Á T H Mihály t ö r t éne t i érveket szolgál
t a t o t t a jobbágyfelszabadí táshoz azzal, hogy elsőként k i m o n d t a : az 1514. évi pa rasz t 
h á b o r ú t ,,a pórság e lnyomása , a r a j t a u ra lkodó zsarnoki k é n y h o z t a elő". 3 4 G O R O V E 
I s t v á n vasu t ak , csa tornák épí tését sürge t te , „hogy a l ankad t ságo t , a tespedés t gőzszekerek 

14 T Ó T H Lőr inc : A jobbágyi terhek megváltásáról. A t h e n a e u m . 1841. febr. 7., 9., 11 . , 14. 
15 F O G A R A S I J á n o s : Az ősiségről. A t h e n a e u m . 1839. szept . 19. 
16 F A B R I C Z Y Sámuel : Egy tekintet a kettős kamarai rendszerre. A t h e n a e u m . 1840. 

j ú l . 2. 
17 F Á B I Á N Gábor : A hatósági központosítás az egyesült éjszakamerikai statusokban. 

(Tocqueville után.) A t h e n a e u m . 1838. szept . 16., 20. 
18 F O G A R A S I J á n o s : Váltójogi előfogalmak. A t h e n a e u m . 1840. áp r . 19., 23. , 26., 30. 

J Á S Z A Y P á l : Mutatványok, dr. Wildner „Hiteltörvények" című munkájából. A t h e n a e u m . 
1840. szept . 17., ok t . 29., nov . 1. G O R O V E I s t v á n : Linzi fogház. A t h e n a e u m . 1839. jún . 2. 
LTTGOSSY József: Függelék a fogházjavítási tárgyhoz. A t h e n a e u m . 1839. júl . 25. T Ó T H 
Lőr inc : Angol börtönök s a pentonvillei mintafogház. A t h e n a e u m . 1843. I I . 1 — 5., 49 — 58. 1. 

19 E M Í L F Y Olivér: A népképviselő. (Német kútfők után.) A t h e n a e u m . 1841. ápr . 22. 
K E M E N E S Y Már ton : A népképviselő ideálja. (Németből.) A t h e n a e u m . 1843. I I . 397—401. 1. 

20 K É R I : Nyilt és titkos szavazás. A t h e n a e u m . 1841. j an . 3 . 
21 F Á B I Á N Gábor : Az esküttszék. (Tocqueville-től.) A t h e n a e u m . 1839. j an . 20. U G O D : 

Az esküdtszék Angliában. A t h e n a e u m . 1841. aug. 12. 
22 Z S I N K Ó I s t v á n : Egy szó a katonaállításról. A t h e n a e u m . 1839. jún . 23. 
23 S C H E D E L Fe renc : Néhány szó az írói tulajdonról. A t h e n a e u m . 1838. j ún . 7. 
24 K Ö L C S E Y Fe renc : Históriai vázlatok a két magyar haza egyesülése, s Magyarország

nak a részekhez váló joga felett. A t h e n a e u m . 1838. ápr . 29., m á j . 3 . , 6., 10., 20. 
25 W A R G A J á n o s : Népiskolatanítókat képező intézet. A t h e n a e u m . 1837. ápr . 6 . ,má j . 4., 

s z e p t . 28., dec. 24. P E R E G R I N Y E lek : A gyermekek aluszekonyságáról mint az oktatás fő 
•akadályáról. A t h e n a e u m . 1839. jan . 10. FÁY A n d r á s : Hazánk nőnevelésének, nőnevelő 
intézetei javításának elméleti és gyakorlati alapfogalmai. . . A t h e n a e u m . 1840. aug . 9., 13., 
16., 20., 23. , 26. B R I E D L F idé l : A népiskola jótékony hatása az ország és polgárai boldogságá
ra. A t h e n a e u m . 1840. szept . 13. 

2 6 FÁY A n d r á s : Ész- és szívkalandok a honban. Felszólítás takarékbankok ügyében. 
A t h e n a e u m . 1838. n o v . 8. 

27 R E M E L L A Y Gusz táv : Néhány szó a dolgozó-házakról. A t h e n a e u m . 1841. nov . 
30 . , dec. 2. 

28 B L O C H Móric: Felszólítás, egy magyar-zsidó tanítókat képző intézet ügyében. A the 
n a e u m . 1841. febr. 9. 

29 E g y erdélyi u t a s : A tolnai kisdedóvó-képző intézet. A t h e n a e u m . 1843. I . 120— 
123. 1. 

30 B R I E D L F idé l : A süketnéma-intézetekről. . . A t h e n a e u m . 1842. m á j . 15. 
31 D R . C Z I L C H E R T R ó b e r t : A lelencházak. A t h e n a e u m . 1839. m á r c . 21 . , 24. 
32 Himlőoltás statisticája. A t h e n a e u m . 1838. m á j . 6. 
33 PTJLSZKY Fe renc : A műgyűjtemények hasznairól. A t h e n a e u m . 1838. aug . 9. 
34 H O R V Á T H Mihály: Mikor és miért fosztatott meg a pórosztály szabad költözési joga-

£ ól s mikor nyerte vissza azt? A t h e n a e u m . 1839. m á j . 26. 691. h a s á b . 
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s hajók riasszák fel",35 és VÁSÁRHELYI Pál az Athenaeumhan tárta a nyilvánosság elé a 
Vaskapu-szabályozás és a dunai állóhíd műszaki problémáit.36 

Amikor KOSSUTH megindította a Pesti Hírlapot, csakúgy záporoztak vezércikkei, 
s valamennyi egy-egy faltörőkos-ütés volt a feudális rendszer épületén: Pénz szűke, 
Birtoktalanság, örökváltság, Műipar, Kisdedóvás, Unió, ősiség, Büntetőjog, Utak, Bank, 
Polgárerény. . . Az Athenaeum tartalmának még oly rövid ismertetéséből is látnivaló, 
hogy mindazok a politikai kérdések, amelyeknek a megoldásáért KOSSUTH agitációt kez
dett, már évek óta a viták fórumán szerepeltek BAJZA folyóiratában. AZ Athenaeum tulaj
donképpen a Pesti Hírlap értekező stílusú előkészítője volt. 

Némely kezdeményezése pedig korában — és még sokáig — egyedülálló. Az Athe
naeum 1838. április 1-i, 24. számában jelent meg CZILCHERT Róbert írása: Szűkölködik-e 
Magyarország orvosokban? Üjszerű a kérdésfölvetés, még inkább maga a cikk. Megálla
pítja, hogy — Poroszországgal összehasonlítva — hazánkban elégtelenül kicsiny az 
orvosok száma, de az egészségügy aggasztó helyzetének legfőbb oka a nép szomorú 
,,vagyoni és művelődési állapotja", hisz „keveset tehet az orvosi tudomány ott, hol 
alamizsna szükséges". ,,Itt keretei egy síró anyától, hogy segíts a száradni kezdő csecse
mőn, kinek hasa dagadástól nagyobb, mint az egész test; de alig kezded javaslatod elbe
szélését, s máris félbeszakasztja a könyező e szavakkal: Honnan vegyek egyéb eledelt 
a kenyérnél, tésztánál s burgonyánál?. . ." A szerző, személyes tapasztalatok alapján, 
megdöbbentő adatokat sorol fel az ínség és a babonák pusztításairól, kimutatja, hogy az 
orvosok száma aránytalanul oszlik el a városok és falvak között, bírálja a megyék orvosi 
intézkedéseit, s mindezt olyan társadalomtudományi érzékkel és alapossággal, amilyenre 
a XX. századi szociográfiákig aligha van példa. 

CZILCHERT ismerte az utópista szocialisták tanait; egyik cikkében, ahol az „általá
nos elszegényedésiről ír, idézi SAINT-SIMON jelszavát (,,ki-ki tehetsége szerint s minden 
tehetség tettei szerint"), s említi FouRiER-t és OwENt is.37 6 maga nem értett egyet 
velük, mint ahogy alkalmasint az Athenaeum szerkesztői sem. De az mindenesetre az 
Athenaeum érdeme, hogy szórványos és többnyire ingerült híradások után elsőként fordult 
komoly érdeklődéssel a szocialista elméletek felé. 1841-ben A jelenkor társas élete című 
cikk (vagy inkább fordítás, németből) foglalkozott velük;38 ezt követte LUKÁCS Móric 
1842. december 19-i akadémiai felolvasása, amely a következő évi Athenaeumhan jelent 
meg;39 majd BEÖTHY Zsigmond ismertetése OWEN ,,észhitrendszeré"-ről (német kútfő 
nyomán).40 KAZINCZY Gábor a Paroles d'un croyant-ból, LAMENNAIS szigorúan tiltott röp
iratából csempészett át a cenzúrán, a szerző nevének eltitkolásával, néhány részletet.41 

ROTTECKtől is fordítottak;42 MIGNET könyvére a francia forradalom történetéről ugyan 
csak az Athenaeum hívta fel először a figyelmet,43 mint ahogy MACAULAY-Í is itt tolmá-

35 GOROVE István: Linz—gmundeni vasút s a magyar vas- és vízutak. Athenaeum. 
1839. ápr. 14. 470. hasáb. 

36VÁSÁRHELYT Pál: Néhány figyelmeztető szó a vaskapui ügyben. Athenaeum. 
1838. márc. 1. A budapesti állóhíd tárgyában. Athenaeum. 1838. márc. 4., 11., jún. 14., 
17., júl. 5., aug. 19. 

37 D R . CZILCHERT Róbert: Az általános elszegényedés és a párisi szegény, és szegény
beteg-intézetek. Athenaeum. 1838. aug. 2., 5. 

38 K É R I : A jelenkor társas élete. Athenaeum. 1841. dec. 9., 12., 14. 
39 LUKÁCS Móric: A socialismusról. Athenaeum. 1843. 1. köt. 53 — 66. 1. 
10 BEÖTHY Zsigmond: Owen észhitrendszere. Athenaeum. 1843. I I . 177 —179. 1. 
41 Gondviselés. Athenaeum. 1840. jan. 23. Egyesület. Athenaeum. 1840. febr. 9. 

Szeretet. Athenaeum. 1840. febr. 20. A tartalomjegyzékben már föltüntették LAMENNAIS 
nevét. 

42 GABÁNYI: A forradalmi oppositio. Rottecktől. Athenaeum. 1841. nov. 18. 
43 UGOD : A francia nagy forradalom történetíróiról általánosan, különösen Buchholz 

Napoleonáról. (Német forrás nyomán.) Athenaeum. 1842. máj. 29. 
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csolták először magyarul.44 HEGEL filozófiájáról hosszú vita folyt az Athenaeumhan.*5 

Es ha ehhez még hozzávesszük, hogy BAJZÁék sorban bemutatták a romantikus irodalom 
olyan kiválóságait, mint BYRON, 4 6 HUGO, 4 7 QUINET,4 8 HEINE 4 9 és MICKIEWICZ,50 sőt a rea
lizmus nagyjait is, mint BALZAC,51 MÉRIMÉE52 és DICKENS,5 3 akkor világosan áll előttünk, 
hogy annak a nagyszerű szellemi ozmózisnak, amely a reformkor gondolkodását (és szép-
írói törekvéseit) korszerű nedvekkel frissítette föl, és európai színvonalra emelte, az 
Athenaeum (és a Tudománytár, ugyancsak az akadémiai liberális párt irányítása alatt) 
volt a legfőbb közege. 

Európát követve az Athenaeum nem vált sem utánzóvá, sem kozmopolitává. 
HUNFALVY Pál leszögezte: „Képződő nemzetnek most inkább, mint valaha, van szüksége 
öngondolkodásra, "54 TÓTH Lőrinc pedig, a „világpolgárság és honszeretet"-ről értekezve, 
a két eszmét harmonikusan párosította, hiszen bárhol történik „az emberiség valódi 
érdekében haladás, az minden nemzetnél rokonérzelemre talál, . . . ha pedig hanyatlás 
vagy ráklépés történik, fájdalom vonaglása futja keresztül a világ minden polgárosult 
népeit".55 Az Athenaeum programja nemzeti program volt, bár a korabeli folyóiratok 
közül talán itt emlegették a legritkábban a „nemzetiség"-et, itt magyarkodtak a legke
vesebbet; annál többet beszéltek szabadságról és társadalmi haladásról, s a nemzet boldo
gulását másképp, mint az emberiség általános fejlődésének a keretében, el sem tudták 
képzelni. Haladás és nemzetiség számukra egyet jelentett: így volt programjuk nemzeti. 

Az „öngondolkodás" mindenekelőtt arra késztette az Athenaeum íróit, hogy új 
értelmezést adjanak a haza fogalmának. Midőn „a polgári jogok rosszul biztosítvák vagy 
megszorítvák — írta TÓTH Lőrinc —, az emberek a hazát csak zavaros és kétes fényben 
látják, nem helyezik azt többé sem a földben, mely szemeikben lelketlen rög lett, sem 
őseik szokásaiban, melyeket úgy tanultak ismerni, mint jármot, sem a vallásban, melyrő 
kételkednek, sem a törvényekben, melyeknek hozásában részt nem vesznek, sem a tör
vényhozóban, kit rettegnek s megvetnek. . ." „A leghatalmasb eszköz, s talán az egyetlen 
egy, . . . hogy az embereket a haza sorsa ismét érdekelje, azokat annak törvényhozása-

4 4 U G O D : A tudományok becse. Athenaeum. 1840. márc. 8. 
45 Vö. PUKÁNSZKY Béla: A magyar Hegel-vita. Minerva. 1922. 316 — 341. 1. Uő.: 

Hegel és magyar közönsége. Bp. 1932. DOSKAR Eva: Hegel magyar utókora. Minerva. 1939. 
3 2 - 8 4 . 1. 

46 LUKÁCS Móric: Töredék Lord Byron Káinjából. Athenaeum. 1839. dec. 1., 5. 
47 KAZINCZY Gábor: Triboulet. Hugo Victor „Le roi s'amuse" cimű szomorújátékának 

ötödik felvonása. Athenaeum. 1839. máj. 12. — 63.: Hugo Victor, a román-költő. Sainte-
Beuve arcképei közül. Athenaeum. 1837. ápr. 23. EÖTVÖS József: Hugo Victor mint drámai 
költő. Athenaeum. 1837. okt. 29. 

48 KAZINCZY Gábor: Róma. Egy zarándok utazásaiból. Athenaeum. 1838. ápr. 1. 
(24. sz.) 

4 9 T [ Ó T H ] L[ŐRINC]: Paris. (Heine Salonjából). Athenaeum. 1837. nov. 2. F E K E T E 
Soma: Német és francia színpad. Heinétől. Athenaeum. 1841. jan. 19., 21., 24. 

50 KAZINCZY Gábor: Zarándokság könyvei. Töredékek Mickiewitz európai hírű mun
kájából. Athenaeum. 1839. aug. 8., 11. 

6 1 TASNER Antal: Facino Cane. Balzactól. Athenaeum. 1837. aug. 31., szept. 3., 7. 
Két kis cikket is közölt BALZACról az Athenaeum (1838. jan. 25., 1840. szept. 27.). 

52 SZENVEY József: Colomba. Novella. Mérimée P. után. Athenaeum. 1840. nov. 1., 5., 
8., 12., 15., 19., 22., 26., 29., dec. 3., 6., 10., 13., 17. MÉRIMÉE egy másik elbeszélése, a Mateo 
Falcone is megjelent az Alhenaeumb&n (1838. aug. 9., 12.), a szerző neve nélkül, ezzel az 
alcímmel: Korz történet, és ezzel a félrevezető forrásmegjelöléssel: Orosz író után. A fordító 
NAGY Elek. 

53 T-I.: Egy, II. Károly angol király korabeli, fogházban talált vallástétel. Dickenstől. 
Athenaeum. 1842. jan. 7. GARÁDY: Egy őrült kézirata. Boz-Dickenstől. Athenaeum. 
1842. márc. 3. 

54 HUNFALVY Pál: Rhapsodiák. Athenaeum. 1840. ápr. 5. 437. hasáb. 
55 TÓTH Lőrinc: Világpolgárság és honszeretet. Athenaeum. 1838. júl. 8. 46. hasáb. 
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ban részeltetni."56 Amit PETŐFI 1846-ban kikiáltott („Haza csak ott van, hol jog is van"), 
azt, íme, az Athenaeumhan már előbb hirdették. Es mivel a nemzeti tennivalókat mint a 
társadalmi haladás tennivalóit fogták fel, hazafiságuk nem vadult sovinizmussá. A magya
rosító törekvéseket, igaz, BAJZÁék lapja is fölkarolta, de helyet adott olyan cikknek is, 
amely a hazai szerb ifjúság nyelvművelő egyesületéről tudósított,57 TÓTH Lőrinc pedig 
mint elvet hangoztatta: „méltó korholást érdemel, ha . . . nemzetünk iránti előítéletes 
szeretet miatt más nemzeteket gyűlölni készek vagyunk", ismételten tiltakozott ,,a keserű 
nemzeti gyűlölség" ellen, amely a népeket „örökös tusában tartá", és olyan hazaszeretetet 
vallott magáénak, amely mint „az emberszeretetnek nemes leánya, elvesztette előbbi 
kizáró s visszataszító sajátságát".58 

Az Athenaeum szerkesztőinek a cenzúra állandó akadékoskodásai közepette és 
a reakciós támadások pergőtüzében kellett szándékaikat megvalósítaniuk. VÖRÖSMARTY 
már az első hetekben így panaszkodott KöLCSEYnek: „A cenzor nemrégiben azt mondta 
Bajzának, hogy az Athenaeumban mindennek politikai iránya van ( s tehát még a verse
zetek- s elbeszéléseknek is), s hogy ő . . . törölni fog irgalom nélkül."59 Törölt is (például 
egy cikket LAMENNAis-ról60), de az Athenaeum tartalma még így megrostálva is okot adott 
a rendőrségi besúgók följelentgetéseire. Egyikük így árulkodott: a szerkesztőség „arra 
törekszik, hogy a régi klasszikusokból vett idézetekkel felszítsa a liberalizmust és a demok
ratikus felfogást".61 Más alkalommal azon háborodott fel a titkos ügynök, hogy a cenzor 
átengedte NAGY Elek németből fordított cikkét, amely Amerika demokratikus államfor
máját mint „a világ iskoláját", mint „az emberiség vigasztalását s büszkeségét" méltatja.62 

A följelentések számát CSATÓ Pál is szaporította, OROSZ József Hirnökéhen forradalmi 
szellemmel meg ateizmussal vádolva BAJZÁékat,63 áskálódásai szerencsére nem okoztak 
hatósági kellemetlenkedést. Mások, mint MUNKÁCSY János és KUNOSS Endre, inkább 
csak gúnyolódtak, csipkelődtek, de idétlenkedésük sem ronthatta le a lap tekintélyét. 

A korabeli haladó közvélemény nem fukarkodott az Athenaeum érdemeinek az 
elismerésével. Dicsérte KOSSUTH Pesti Hírlapja,;64 ERDÉLYI János szerint az Athenaeum-
ban megjelenni íróvá avatásnak számított;65 GARAY azt ajánlotta öccsének, hogy BAJZÁék 
lapjában lépjen fel, mert „ott bizonyos lehetsz benne, hogy legalább középszerűségen 
alul nem adják ki munkádat";6 6 SZENTIVÁNI Mihály, a fiatal erdélyi írók vezéralakja, 
„az Athenaeum iránti mély tiszteleté"-ről nyilatkozott;67 BERECZ Károly a „bajzai 
tapintatot s szilárdságot" magasztalta;68 az ifjú MADÁCH az Athenaeumtól kölcsönzött 
diáklapja számára mottót, és mint újabban kimutatták, Az ember tragédiája írásakor 

56 Uo. 48—49. hasáb. 
57 40.: Szerb olvasó társaság. Athenaeum. 1841. ápr. 29. 
58 TÓTH Lőrinc: I. m. Athenaeum. 1838. júl. 1. 11. hasáb, júl. 8. 46. hasáb. 
59 VÖRÖSMARTY levele KÖLCSEYhez. 1837. febr. 13. írod. tört. Közi. 1915. 356. 1. 
60 Kefelevonatban maradt fenn, az Athenaeum iratai között. MTA Könyvtára, 

Kézirattár. 
61 OL Inf. Prot. 1837. júl. 28. Közölve: LUKÁCSY Sándor—BALASSA László: 

Vörösmarty Mihály. Bp. 1955. 189. 1. 
62 Vö.: KOSA János: Az Athenaeum és a bécsi rendőrség. Irodalomtörténet. 1942. 

134 — 139. 1. 
63 Hírnök. 1838. szept. 3. 
64 ,, . . ezen lapunk vala az első, mely nemesebb irányt ada időszaki sajtónknak, s 

kiemelé azt a pangás lápjaiból. . . " Pesti Hírlap. 1844. jan. 4. 
65 Regélő Pesti Divatlap. 1844. jan. 11. 
66 GARAY János levele GARAY Alajoshoz, 1839. aug. 21. írod. tört. Közi. 1940. 74. 1. 
67 SZENTIVÁNI Mihály levele TOLDY Ferenchez, 1840. jún. 6. Figyelő. 1878. 330. 1. 
68 BERECZ Károly levele ADORJÁN Boldizsárhoz, 1843. ápr. 10. írod. tört. Közi. 

1917. 100. 1. 
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fölhasználta a benne olvasottakat;69 BOZZAI Pál a „legnagyobb csapás"-nak mondotta 
a folyóirat megszűnését, s epigrammát írt ez alkalomra;70 és köztudott, hogy milyen 
bizalommal volt BAJZA iránt PETŐFI is. 

Az általános bizalom és elismerés jele az, hogy az Athenaeum szerkesztőinek sikerült 
munkatársul megnyerniük a kor minden valamirevaló íróját, az öreg Kis Jánostól kezdve 
a szárnyukat próbálgató leendő márciusi fiatalokig (BERECZ Károly, IRÍNYI József, 
KERÉNYI Frigyes, PETŐFI, TOMPA stb.). Az első szám JÓSIKA nevével büszkélkedhetett; 
KÖLCSEY a Parainesisszel ékesítette a folyóiratot; NAGY Ignác később itt indította meg 
életképei sorozatát; EÖTVÖS, KEMÉNY, ERDÉLYI szépírói műveit, PULSZKY, SZALAY 
László, SZEMERE Bertalan, TARCZY Lajos tanulmányait bocsátotta rendelkezésére; 
a kritikai melléklap erőssége TOLDY mellett SZONTAGH Gusztáv volt. CZTJCZOR az egyik leg
szorgalmasabb dolgozótársnak ígérkezett, verssel, prózával egyaránt, Pestről való eltá
volítása azonban félbeszakította közreműködését. Sokat írt az Athenaeumba KAZINCZY" 
Gábor, a legtöbbet pedig talán VAJDA Péter, aki 1837 júniusától a segédszerkesztői 
teendőket látta el. KOSSUTH is megígérte részvételót,71 erre azonban nem került sor. 
SZÉCHENYI távol tartotta magát; az ő szemében BAJZA és VÖRÖSMARTY köre, már ekkor, 
túlságosan radikális és demagóg volt.72 Egyébként senki sem hiányzott az Athenaeumból, 
és bár nem bizonyos, hogy mindenki egyetértett irányával (hiszen például PETRICHEVICH 
HORVÁTH Lázár is írói közé tartozott), a folyóirat páratlan eredményt mutathat fel: 
a szabadelvűséget olyannyira általánossá tette a közvéleményben, hogy ellenzéki lap 
létére szinte hivatalos tekintéllyel bírt, amely ellen csak egy törpe minoritás ágaskodott, 
és rövid idő alatt a nemzetnek olyan szellemi vezérkarát alakította ki, amely bízvást 
vállalhatott nagyobb és — noha ekkor még senki sem gondolt rá — majdan forradalmi 
feladatot is. 

L U K Á C S Y S Á N D O R 

Jókai orosz kapcsolatai. 1880. november 23-án JÓKAI Mór az alább következő 
levelet kapta: 

Hochgeehrter Herr ! 
Wie mir mein Freund Zichy Michael schreibt, haben Sie bei ihm im Sommer die 

beiden von ihm gemalten Prämienbilder zu meinem illustr. Journal „Niwa" pro 1880 
gesehen, und zu meiner Freude, daran Gefallen gefunden. 

Ich mache mir daher ein ganz besonderes Vergnügen daraus, Ihnen ein Expl. dieser 
beiden Bilder zu Lermontow's Dichtung ,,Der Dämon" zu absenden. Dieselben werden 
Ihnen per Post von Wandsbeck aus der Artistischen Anstalt von Gustaw W. Seitz, dem 
ich gestern die betreffende Ordre sandte, zugehen. Ich Hess zugleich dem Packete ein 
Expl der Jessenschen deutschen Uebersetzung von Lermontov's Dämon beifügen, und 
wird Ihnen nach dem Lesen des kleinen Poems der Inhalt der Bilder verständlicher sein. 

Die Titel der beiden Bilder sind: 
1) Der Tanz Tamara's 

69 Vö. BARANYI Imre: A fiatal Madách gondolatvilága (Madách és az Athenaeum). 
Bp. 1963. (Irodalomtörténeti füzetek 42.) 

70 BOZZAI Pál kiadatlan kéziratai. OSzK Kézirattár. Oct. Hung. 999. V. k. 38. 1. 
és I. k. 119. 1. 

71 KOSSUTH levele VÖRÖSMARTYhoz, keltezés nélkül. Vörösmarty emlékkönyve. 116.1. 
" S Z É C H E N Y I kifogásairól ld. Naplóját, 1841. nov. 22. (Fontes. 5. köt. 517. 1.): 

„In Athenaeum wird die Aristocratie besudelt." Egy lapra följegyezte, ami nem tetszett 
neki. ILOSVAY Rudolf Böngészetéből például ezt: „Az aristocratia mindenütt egyenlő, 
hazája nincs, csak alattvalói vannak." ROTTECK cikkének (A forradalmi oppositio) 
a közlését is helytelenítette. 
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2) Tamara von den ihrigen betrauert. 
Dieselben wurden vor einigen Tagen an die Abonnenten der Niwa in Stadt und Land 
versandt — vollständig gratis und portofrei. — In Russland mehren sich die Verehrer 
Ihrer vorzüglichen und ganz einzigen belletristischen Werke von Tag zu Tag und die 
Zahl der Zeitschriften, die Ihre Romane und Novellen übersetzen, wird immer grösser. 

Ich selbst brachte in den letzten zwei Nummern meines Journals Ihre kleine rei
zende humoristische Novelle „Der Pfingstkönig" — welche allgemein gefällt. Die Ueber-
setzung wurde mit besonderer Sorgfalt ausgeführt, und liest sich im Russischen so gut 
wie ein Original. 

Wenn es Sie interessiert, so sende ich Ihnen gerne diese Nummern uns. Blattes, 
oder auch den ganzen laufenden Jahrgang desselben. 

— Ich möchte in der „Niwa" gerne Ihr Portrait, — hochgeerhter Herr bringen, 
nebst Ihrer Biographie, und bitte Sie daher freundlichst, mir eine Cabinetcarte von Ihnen 
einsenden zu wollen zu diesem Zwecke. Wenn es Sie interessiert, so sende ich Ihnen mit 
grossem Vergnügen auch meine Karte ein en échange, und bitte ich darüber verfügen zu 

'wollen. 
Inzwischen bitte ich Sie, den Ausdruck meiner unbegrenzten Verehrung und Hoch

achtung entgegen nehmen zu wollen — womit ich die Ehre habe zu zeichen als Ihr 
ganz ergebener 

A. F. Marcks 
Herausgeber u. Rédacteur der ,,Niwa"L 

Adolf Fjodorovics MARKS (1838—1904) — a Nivának, ennek az 1870-től 1918-ig 
fennállott, igen tekintélyes orosz illusztrált szépirodalmi folyóiratnak a szerkesztője — 
eredetileg ZICHY Mihállyal került baráti viszonyba.2 Nem volt titok számára, hogy 
ZICHY LERMONTOVot kedvenc költői között emlegeti, és a Démonhoz éppen ezért több váz
latos illusztrációt készített első pétervári éveiben. LERMONTOV művének újabb illusztrá
lása 1879 augusztusában újra erősen foglalkoztatja, ekkor Párizsban él, ahol MARKS meg
látogatja és megtudja, hogy a művész mintegy 80 illusztrációt tervez. Különösen 
a költemény első része : a vőlegényét váró szépséges Tamara, a leány tánca és halálának 
jelenetei foglalkoztatják. MARKS visszatérve Pétervárra csakhamar levelet intéz ZICHY -
hez, amelyben hasznos tanácsokat ad az akvarellben készülő illusztrációk jeleneteinek 
a felfogásához, s egyben felveti azt is, hogy a Niva mellékleteként szeretné a reprodukciói
kat minél művészibben megjelentetni. 

MARKS 1880 szeptemberében meg is látogatja zalai műtermében az időközben haza
érkezett művészt, aki 1880 tavaszán Nizzában festette meg a Tamara tánca és a Tamara 
a ravatalon c. akvarelleket a Niva számára.3 Ezek alapján készültek el Gustav SEITZ 
művészeti intézetében a műnyomatok, amelyekből MARKS JÓKAIT megajándékozta. 

A tehetségesen festő és rajzoló JÓKAit méltán ragadta meg a két igazi művészettel 
alkotott vízfestmény, maga ZICHY azonban így írt erről egy KERTBENY Károlynak küldött 
életrajzában: ,,A szó szoros értelmében mindent csináltam, de hogyan? Máig verekszenek 
vevőim csekélységem igazi zsánere felett. A cár és a walesi herceg vadász jelenetekért 
fizetnek, mások Lermontov Démonához készült szentimentális és költőien torz illusztrá
cióimat veszik s képzelmem hasonló szülötteit. . ."4 

ZICHY és JÓKAI baráti kapcsolata közismert. Az Osztrák—Magyar Monarchia 
Wásban és képben c. műben kifejtett közös munka — ZICHY JÓKAI cikkét illusztrálta — is 

1 Országos Széchenyi Könyvtár Kézirattár. 
2 BERKOVITS Ilona: Zichy Mihály élete és munkássága (1827 — 1906). Bp. 1964. 

78., 175., 181., 204., 262 — 263. 1. 
3 Tamara tánca. 53 x 40 cm akvarell. A Tretyakov-Képtár tulajdona. Színes nyo

mata 53,6x38,3 cm. Üjranyomták uo. 1891-ben ugyancsak előfizetői jutalomként. 
A Tamara a ravatalon c. műnek csak színes nyomata ismert, mérete 53,8 X 38,8 cm. 
Mindkét színes reprodukció megtalálható a zalai Zichy-Múzeumban. Vö. BERKOVITS: I.m. 

4 BERKOVITS: I. m. 75 — 76. 1. 
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közelebb hoz ta őke t egymáshoz; ma jd az író 50 éves írói jub i l eumakor egy k i t ű n ő vízfest
m é n y t — J Ó K A I egyik ifjúkori elbeszélését a Fegyverteleneket i l lusz t rá l ta—ajándékozot t 
ba rá t j ának . 5 Fe l tehetőleg éppen Z I C H Y h o z t a a z u t á n közelebbi kapcso la tba MARKSot 
J Ó K A I val, b á r JÓKAit m á r a 60-as években ismerik az oroszok. 

1858-ban pé ldául az Egy bál c. elbeszélését (megj . 1851) közli a Zsivopisznaja 
ruszszkaja bibliotéka.6 1863-ban pedig ezt o lvashat juk a Pesti Napló dee . 17-i 2. s z á m á b a n : 
„Lamarszk i orosz nye lv tudós és t a n á r , az orosz i rodalom egyik legk i tűnőbb tehetsége, 
t ö b b időt t ö l t vén Magyarországban, nye lvünke t a n n y i r a megszere t te , hogy az t egészen 
sa já t jává t e t t e s t ö b b m a g y a r m ű n e k fordí tásához is kezde t t . Ezek köz t v a n n a k : Szalay 
Magyarország tö r t éne te s J ó k a i ' E g y m a g y a r N á b o b j a ' . " E z s zámunkra azér t is érdekes, 
m e r t MÁRKSnak JÓKAihoz in t éze t t idézet t levelében A pünkösdi király c. h u m o r o s elbe
szélés éppen az Egy magyar nábob egyik fejezete.7 

A Niva egyébként m á r 1871-ben a Párbaj az Istennel c. JÓKAi-novellát is h o z t a 
fo ly ta tásokban, 8 1881-bena te l jes Szegény gazdagok c. regényt , te rmészetesen folyta tások
ban , 1883-ban a Jól el kell tenni a pénzt c. elbeszélést.9 

A Niva szerkesztője m e g t a r t o t t a az t az igéretét is, hogy regény í rónka t megismer
t e t i életének kere tében is az orosz olvasókkal — s közölt levelünk a lap ján fel kell tételez
n ü n k , hogy ehhez a d a t a i t éppen JÓKAitól k a p t a fénykép kísére tében; m i n t h o g y a Niva 
1881-i évfolyama n e m ál l t rendelkezésünkre , n e m vol t a l k a l m u n k erről meggyőződni , 
s a biográfiai cikk megjelenését csupán a JÓKAi-irodalomban el lenőrizhet tük. 1 0 

M A R K S m é g ké t a lka lommal szentel t a m a g y a r í rónak életét , működésé t m é l t a t ó 
c ikket : 50 éves írói jub i l euma a lka lmából és halá lakor , 1904-ben, amely véletlen folytán a 
Niva szerkesztőjének is elhalálozási éve le t t . 1 1 

D . SZEMZŐ P I R O S K A 

A bécsi emigrációs könyvkiadás történetéből. (Az „Üj Modern K ö n y v t á r " . ) 1910 
jún iusában l á t o t t napvi lágo t a Thököly ú t i J ó k a i - n y o m d á b a n a Modern Könyvtár 
körülbelül 600 számot magábafoglaló soroza tának első h á r o m száma: T h o m a s M A N N : A 
boldogság akarása, P I K L E R Gyula : Az eszmélet helye a természetben, v a l a m i n t K O S Z T O L Á N Y I 
Dezső: A szegény kisgyermek panaszai c ímű m ű v e . 

A sorozat szerkesztője, G Ö M Ö R I J e n ő T a m á s ez idő t á j t húsz éves volt , és ifjúi lelke
sedésében olyan fe ladat ra vál la lkozot t , ami p á r a t l a n te l jes í tménynek számí to t t nemcsak 
a m a g a idejében. 

Ma m á r csak kevesen tud ják , hogy G Ö M Ö R I J e n ő személyében T h o m a s M A N N első 
magyarországi fordí tóját üdvözölhet jük, hogy ebben a soroza tban indul t el d i ada lú t j á ra 
K A R I N T H Y : így írtok ti c ímű kö te te , t o v á b b á kevesen ismerik az t a m e g h a t ó m ű h e l y t i t k o t , 
hogy T h o m a s M A N N , P I K L E R Gyula professzor és K O S Z T O L Á N Y I Dezső, a soroza tban meg
jelent első h á r o m füzet írói n e m fogadtak el írói honorá r iumot . 1 

6 A kép b a l s a r k á b a n o lvasha tó : „ J ó k a i Mórnak mé ly t iszteletének jeléül Zichy 
Mihály 1893 ." A k é p m é r e t e : 500 X 298. A Petőf i I r oda lmi Múzeum tu la jdonában . 

6 25. sz. 194—199. 1. 
7 J Ó K A I Mór összes művei. Kritikai kiadás. Regények. 5. 1. kö t . 147 — 177- 1. E z az 

a d a t JÓKAi-irodalmunkban eddig ismeret len vol t . 
8 31 . sz. 481—484., 42. sz. 497—501. , 43 . sz. 513—519. 1. 
»23 — 39. sz. 5. sz. 106—107. 1. 
10 1881. 27. sz. 581 — 582. 1. 
11 1893. 47. sz. 1076. 1. és 1904. 20. sz. 399. 1. M A R K S JÓKAihoz in téze t t leveléből 

h í r anyago t von t k i A Hon 1880. dec. 1-i száma, ós közöl te , hogy a Niva A pünkösdi király 
c. elbeszélést, JÓKAiról életrajzi m é l t a t ó c ikket , fényképet fog hozni . A h í r t a fővárosi és a 
nagyobb vidéki l apok is á t v e t t é k . Vö. Pressburger Zeitung. 1880. dec. 2. 277. sz. 3 .1 . 

1 G Ö M Ö R I J e n ő szóbeli közlése a lap ján . 
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Itthon öt éven keresztül szolgálta a Modem Könyvtár az új irodalom magasztos 
ügyét, népszerűsítette az új magyar írók alkotásait, és sok esetben először publikálta 
Magyarországon SHAW, GORKIJ, BERGSON, Romain ROLLAND munkáit.2 

Azután következett az első világháború, az 1918-i őszirózsás forradalom, majd 
a Tanácsköztársaság és annak vérbefojtása után a magyar haladó irodalom legjobbjainak 
szétszóródása. 

GÖMÖRI Jenő először Pozsonyba emigrált, majd pedig küzdőtársaival együtt 
Bécsbe tette át székhelyét. 

1922-t írtak akkor, amikor a tizenkét év előtti vállalkozáshoz hasonlóan életre 
hívta a Modern Könyvtár eszmei és művészi utódját, az Új Modern Könyvtárat. 

A Modern Könyvtár megindulása óta sok minden megváltozott, és a háború után 
kialakult új politikai és kulturális konstellációnak megfelelően a vállalkozás programja 
is módosult, új szempontok is érvényesültek. Az Űf Modem Könyvtár szerkesztője a 
módosult programot így jelenti be: 

„Megváltozott viszonyok között, egy egészen új világban, új helyzetek, új emberek, 
új áramlatok között kell most az Új Modern Könyvtárnak a régi Modern Könyvtárral 
szemben kultúrát hordani és elvetni. Kulturális hivatása annyiban kiszélesbedett, hogy 
kulturális közösséget akar tartani a földrajzilag ötfelé szakadt magyarságban, . . . haté
konyan közvetíteni akarja a régi monarchia területén alakult összes új államok népeinek 
a magyaréval való kultúrcserójét, főleg azzal, hogy az összes népek irodalmi termékeit 
meg akarja szólaltatni magyar nyelven."3 

Bár az Új Modem Könyvtár rövid pályafutása során csak kilenc számmal jelent
kezett, hatása és jelentősége így is figyelemre méltó. Érdemes ezért először az utódállamok 
egykorú sajtóvisszhangját áttekinteni. 

SALAMON László a Nagyváradi Napló hasábjain írta: 
,,Az egyre súlyosbodó politikai ós gazdasági helyzet megbénította a magyar litera-

túrát s a szellem fényét ma az „Unterhaltungsliteratur" termékei sötétítik Pestország
ban. Ahogyan Ignotus helyesen jegyzi meg: a mai Budapestre Bugac és Félegyháza köl
tözött fel és a kisgazda uralom rátaposott a kultúrára. A szellem megszökött Magyar
honból és az utódállamok területére menekült. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az a 
tény, hogy a legnívósabb, legmagasabb szempontokat reveláló magyar irodalmi lap, a 
„Tűz" ma Bratislavában, illetve Bécsben jelenik meg és hogy a Modern Könyvtár Bécsben, 
Gömöri Jenő szerkesztésében támadt új életre „Új Modern Könyvtár" címen. 

Az üdvözlők sorában találjuk a Bécsi Magyar Újság munkatársát, KOMLÓS Ala
dárt is, aki a következőket írja: 

,,Köszöntenünk kell ezeket a kellemes fehérkötésű kis könyveket, amelyekben az 
utódállamok magyar olvasóközönsége egy új könyvvállalattal gazdagodott. Illetve nem is 
új ez a könyv vállalat: egy régi kedves ismerős költözött az utódállamok magyarjai után 
Budapestről . . . örülni fogunk a Modern Könyvtár önkéntes emigrációjának, ha Gömöri 
Jenő itt is olyan színvonalon fogja szerkeszteni a könyvtárat, mint amilyenen egykor 
Budapesten tette. Gömöri az Új Modern Könyvtár első száma elé írt bevezetésében büsz
kén nyomtatja le újból a régi Modern Könyvtár tervbevett gyönyörű programját. Azt 
kívánjuk, hogy az eljövendő újabb tíz év múlva megint büszkén mutathasson rá az újabb 
számaira is. Az bizonyos, hogy Gömörinek nincsen joga szkeptikusnak lenni a közönséggel 
szemben: ki talált lelkesebb publikumot, mint ő, pedig a régi Modern Könyvtár nem 
alkudott meg !"4 

A kassai Magyar Hírlap is fenntartás nélküli elismerését fejezi ki, amikor meg
állapítja: „Mások is adnak ki és szerkesztenek, de másoknál a dolgok genezise más. Van, 
akinek nyomdája volt s lőn kiadó; van akinek könyvesboltja volt s lőn kiadó; Gömörinek 

2 A könyv. 1964. 8. sz. 
3 Tűz. 1922. augusztus 13. 
4 Bécsi Magyar Újság. 1922. október 12. 
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a könyv volt a szerelme, az éltető eleme, mindene; azért volt, van és lesz jó könyvek 
szerencséskezű kiadója." 

„Az egyetemes kultúra magyarnyelvű folyóiratában", a Nyugat színvonalán mozgó 
Tűzben az irodalomkritikus és műfordító FRANYÓ Zoltán a következőket írja: 

„Gömöri ereje, sikerének titka egészen bizonyosan abban a megalkuvást-nem-
ismerő fiatalos, vak lelkesedésben van, mely megelőzi az üzleti leleményességet, a lélek
telen kalkulációt — mely csak akkor, ha már szédült iramban magával ragadta őt, váltja 
ki belőle azt a praktikus kereskedői szívósságot is, mellyel a lelkesedés lázát konkrét és 
maradandó valóságra tudja váltani."5 

Az elismerés hangján szól TAMÁS István is a beregszászi Kárpátaljai Magyar Gazda 
hasábjain, s az Űj Modern Könyvtár megjelenését üdvözlő cikkében a nagy előd példáját 
állítja a meginduló sorozat elé, ós annak a meggyőződésének ad kifejezést, hogy a Modern 
Könyvtár olyan köteteket is csempészett az üzletképes könyvek és irodalmi tömegcikkek 
közé, amelyektől mostanáig talán azért húzódozott a magyar könyvkiadás, mert tiszta 
és abszolút irodalom volt. 

A hazai sajtó szinte egyáltalán nem vett tudomást GÖMÖRI sorozatáról. A pesti 
Új Kultúra című lapban azonban FARAGÓ István a Két felől angyal című SZÉP Ernő 
novelláskötet kapcsán, amely szintén az Űj Modem Könyvtárban jelent meg, a követ
kezőket állapítja meg: 

„Most még néhány szóval meg kell emlékeznünk az „Új Modern Könyvtár" soro
zatról és annak szerkesztőjéről: Gömöri Jenőről. Vagy másfél évtized előtt a modern 
magyar irodalom kialakulásának volt ő harcos alakja, mikor semmiből kegyetlen anyagi 
akadályokat leküzdve alkotta meg a nivós, komoly Modern Könyvtárat, mely igen szá
mottevő szerepet játszott az irodalom népszerűsítésében. Most Pozsonyban, az elszakított 
magyarság közt él és szerkeszt, régi ideáljaiért a régi kedvvel és törhetetlenséggel küzd-
Az Új Modern Könyvtár — mint jelek mutatják — teljesen méltó lesz a régihez."6 

A sorozat első számaként üdvözölhették az olvasók KARINTHY Frigyes legújabb 
jeleneteit tartalmazó Vitéz László színháza című kötetét (1—3. sz.). A benne közölt jele
netek legtöbbje ma már klasszikusnak számító kabarészám (A csodapók, Tegezés, Az 
énektanár, A nagy drámaíró). KARINTHY tehetségének lényegét FRANYÓ Zoltán így foglalta 
össze: „Paródistának legnépszerűbb, kritikusnak legigazabb, humoristának legemberibb 
és elbeszélőnek legeredetibb." 

A sorozat második száma CERVANTES elbeszélése: A felszarvazott aggastyán (4. sz. 
fordította: FRANYÓ Zoltán). Ezt SZÉP Ernő Két felől angyal című novelláskötete követte 
(5 — 6. sz.). SZÉP Ernő minden sorában lírikus, melegség, derű és jóság árad felénk e néhány 
novellából. A kisember csetlését-botlását rajzolja meg (Györgyi, később Kamilla, A sánta 
fiatalember naplója, Első fellépésem, Szabócska). „Minden úgynevezett novellája: költe
mény. Verstelen líra. A szeretet ceruzavonásaival vázol, a részvét könnyeivel színez" — 
állapítja meg róla egyik kritikusa. 

A sorozat utolsóelőtti számaként az olvasó egy Heinrich MANN novellát, a Pippo 
Spano-t BOLGÁR Imre fordításában kapta kézhez (7. sz.). Ez a történet a reneszánsz kor
szak erősen érzelmi és érzéki színezetű atmoszférájának mesteri feldolgozása. Nem vé
letlen, hogy éppen e novella kapcsán hördült fel az ellenforradalmi sajtóban a kritiku
sok tábora. CSÁSZÁR Elemér Heinrich MANN remekművét „egy véres demokrata undo-
rítóan buja fantazmagóriájának" nevezi.7 

6 Tűz. 1922. szeptember 24. 
6 Új Kultúra. 1922. szeptember 6. 
7 Új Nemzedék. 1922. szeptember 17. 
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A sorozat utolsó száma a Vén korcsmáros és fia a kontár című HATVÁNY-krónika 
(8 — 9. sz.), amely a XVIII. és XIX. századi császárváros és Pest kulturális életének a 
keresztmetszetét adja. Ezt a munkát kis művelődéstörténeti baedekernek is nevezhetjük, 
kétségtelenül mindenki számára szórakoztató és érdekes olvasmány. 

Az Új Modern Könyvtár története azonban nem lenne teljes, ha egy igen lényeges 
cenzuratörtóneti adalékkal nem szolgálnánk. 

A Belügyminisztérium 246022 — 922 szám alatt utasítást adott az Új Modern Könyv
tár valamennyi számának a kitiltására, valamint a postai szállítási jog megvonására. Az 
említett rendelet HATVÁNY és Heinrich MANN müvét minősíti közveszélyesnek, és ezért él 
a csonkító cenzori hatalommal.8 

GÖMÖRI Jenő a Tűz hasábjain nyílt levélben fordult a kereskedelemügyi miniszter
hez: 

„Vajjon gondol-e arra Nagyméltóságod és belátja-e azt, hogy egyenesen olyan 
messzemenő következményei lehetnek az ilyen kitiltó rendeletből fakadó példaadásnak, 
amelyek a magyar kultúrának létét veszélyeztetik az utódállamokban? Mert vajjon 
hogyan, mily jogon követeljük mi, az utódállamok magyar írói a jóakaratot a magyar 
kultúra fennmaradhatása iránt, ha a magyar államtól is ilyen furcsa formában kapjuk 
azt meg?"9 

Az Új Modern Könyvtár sorsa megpecsételődött. A magyarországi kitiltás, vala
mint a nyomasztó anyagi körülmények halálraítélték e tiszavirágéletű kiadói kezdeménye
zést, mégsem szabad megfeledkeznünk azonban a bécsi emigrációban és az ausztriai 
magyar könyvkiadásban betöltött szerepéről. Célkitűzései, valamint tevékenységének 
hordereje következtében figyelmet és megbecsülést érdemel az utókortól. 

SlLFEN JÁNOS 

Magyar író, magyar könyv — 1934-ben. Az Országos Széchényi Könyvtár Hírlap
tárának „alkalmi"katalógusában5nagydoboz őrzi az efemer, úgynevezett alkalmi lapok 
katalóguscéduláit. Olyan lapokról van i t t szó, amelyekből csak egy vagy egynéhány szám 
jelent meg, s aztán eltűntek, a feledés homályába merültek. Akad köztük figyelemre 
méltó a múlt századból s a felszabadulást követő napokból, első évekből egyaránt. 

Ilyen a Magyar író Magyar Könyv című, amelynek első lapján „Magyar Könyvnap 
1934. jún. 4—5. Margitszigeti íróhét 1934 június 4 — 11. A Margitszigeti íróhét és a 
Magyar Könyvnap alkalmából kiadja az IGE ( írók Gazdasági Egyesülete) ós a Magyar 
Könyvkiadók ós Könyvkereskedők Országos Egyesülete" szerepel alcímként. Mindössze 
24 lapos a kiadvány. Felelős szerkesztők: BENEDEK Marcell és KODOLÁNYI János. 

Iróhét, könyvhét címmel UGRÓN Gábor, az IGE elnöke írta a vezércikket. A gazdag 
tartalmú kiadványban a további cikkek szerzői a következők: BAJCSY-ZSILINSZKY Endre, 
BENEDEK Marcell, BÉKEFFI László, BODOR Aladár, BUDAY György, CHOLNOKY Jenő, 
F É J A Géza, FÖLDI Mihály, GTTLÁCSY Irén, HERCZEG Ferenc, JUHÁSZ Géza, K N E R Imre, 
KODOLÁNYI János, KOMÁROMI János, MIKES Margit, MÓRICZ Zsigmond, NAGY Lajos, 
NÉMETH László, PINTÉR Jenő, R É D E Y TIVADAR, SCHÖPFLIN Aladár, SZABÓ Lőrinc, 
SZABÓ Pál, TERSÁNSZKY J . Jenő és ZILAHY Lajos. Úgy gondolom, a névsor nem igen igényel 
kommentárt. írók és költők, irodalomtörténészek és nyomdászok; a korszak legnagyobb 
magyar írója, a rendőrség által figyelt ellenzéki írók és a hivatalos irodalom képviselői. 

Az írók, az irodalommal foglalkozók érezték a magyar társadalom válságát s ki-ki 
a maga módján adott hangot aggodalmának; ezt az alkalmat felhasználva: a Magyar 

8 Postai Rendeletek Tára. 1922. 93. 
9 Tűz. 1922. november 26—december 31. 



Közlemények 345 

íré Magyar Könyv lapjain UGRÓN Gábor vezércikkében is azt fejtegeti, hogy szorosabb 
együttműködést kell kiépíteni író és könyvkiadás között. BAJCSY-ZSILINSZKY Endre 
Művésznép vagyunk címt'í cikkében felveti a kérdést, ,,nincs-e valami baj a magyar iro
dalom körül is? Nem szakadt-e el a magyar irodalom is jórészt ettől a bennünk elhakult 
magyar történelemtől s attól a magyar néptől, mely nyomorúságában is szakadatalnul 
és egyre izzadja ki lelkéből az igaz művészet igazgyöngyét?" NAGY Lajos írók és főpin
cér ek címmel írt cikket a lapba. KODOLÁNYI János Akik elmentek. . . című írásában MIKES 
Lajosra, PAKOTS Józsefre és MIKLÓS Andorra emlékszik líraian és közvetlenül; R É D E Y 
Tivadar BABiTSról ír, SZABÓ Lőrinc A D Y emlékét idézi egy budai kávéházban. Érdemes 
legalább néhány sort idézni BENEDEK Marcell A gyermek, a betű, meg a tündérek című 
szép írásából, amelyben azt vallja, hogy kell a tündérmese, mert ,,a gyermeket nem indít
hatjuk csatába megvert reménnyel, hitetlenül, cinikusan. . . a gyermekirodalmat nem 
is a gyermekek ízlésétől kell félteni, hanem a felnőttekétől, a cinikus gügyögőktől, a hitet
len okosoktól. . ." BUDAY György A Szegedi Fiatalok címmel írt a lapba a Művészeti 
Kollégium értékes munkájáról, nemes törekvéseiről; JUHÁSZ Géza a Válasz című, akkor 
indult folyóiratról; NÉMETH László a kritikáról, amelynek Horthy-Magyarországon nincs 
életlehetősége: ,,. . . Lehet-e Magyarországon kritika? Ülhet-e Dániel az oroszlánok ketre
cében?. . . Mi volna Magyarországon a kritika? Magyarországon a kritika az volna, ami 
elsöpörné, ami miatt ma nincs, nem lehet és nem szabad kritikának lenni." K N E B Imre, 
a híres gyomai nyomdászművész és könyvkiadó Te vagy a felelős címmel írt figyelemre 
méltó cikket, amelynek mondanivalóját e rövid idézettel illusztrálhatjuk: ,,. . .hol van 
a szép könyv nálunk, Szerkesztő Uram? És ki felelős érte, ha eltűnt?" 

Utoljára hagytuk az L.B. aláírással szignált, Egy délelőtt az IOÉ-ben című cikket. 
A rövid, tárgyilagos írás megdöbbentő képet fest. Bepillantást nyújt az írói nyomorba, 
abba a teljes fizikai és szellemi kiszolgáltatottságba, amely a Horthy-korszak magyar 
írójának, költőjének, publicistájának jutott. Pénzsegély-kórvények, gyorssegélykiosztó 
bizottság, orvosi segély, gyógyszerkérés, munkakórelmek és fordítási ajánlatok, jogsegély 
igénylése a legkülönbözőbb ügyekben, mecénások közbelépése kilakoltatás elhalasztásáért, 
védelem adóintések ellen; memorandum készítése a magyar kultúra vezetőihez. . . 
„olyan nevek forognak ezeken a listákon, amelyekről a magyar olvasóközönség nem is 
hinné el, hogy valaha ismerték az anyagi szükséget !" 

Magyar írónak lenni sohsem volt könnyű — de kétszeresen nehéz éppen ezekben 
az években. SZÉP Ernőt megfenyítik, mert a halkszavú költő túlságosan „durva" gyermek
verset írt; BOBOSS Elemér Forgószél című pacifista színművét nem engedik előadni, az 
emigráció nyílt költői üzeneteit kitiltják az országból; a hazaikommunista költőket egymás 
után perbefogják. A fiatal CHOLNOKY László öngyilkossága s DEBKOVITS Gyula éhhalála 
szimbolikusan érzékelteti a haladásért szót emelő írástudó és művész sorsát. 

A SALLAI—FÜBST-per, a statárium az írót válaszút elé állítja: nem lehet többé 
semleges. Erre figyelmeztet JÓZSEF Attila röpiratfogalmazványa és a Döntsd a tőkét. . ., 
erre figyelmeztetnek ILLYÉS Gyula, GEBEBLYÉS László és mások forradalmi versei. 

A főváros szociáldemokrata városatyáinak panaszaival kapcsolatban 1934 végén 
írói parlament ült össze a városházán. A jegyzőkönyv tanúsága szerint az elnök megnyitó 
beszédében megállapította, „hogy a magyar írók helyzete — kevés kivételtől eltekintve — 
kétségbeejtő, ma már köztudomású tény. . ." KASSÁK Lajos pedig hozzászólásában 
nyiltan kifejtette: ,,. . . i t t nem arról van szó, hogy a magyar írók személy szerint hogyan 
mentek tönkre és hogyan szegényedtek el. Szerintem itt sokkal nagyobb problémáról: 
a magyar irodalom tönkretevéséről, ellaposodásáról, elfáradásáról van szó. . . Méltóztassék 
csak megnézni, hogy milyen külföldi könyveket adnak ki. Társadalmi, nemi, börtön
kérdésekkel és politikai kérdésekkel nagyon komoly írók nagyon komoly könyveit hozzák 
ki, ugyanakkor pedig a magyar író nem szólhat ezekről a problémákról. Ha pedig szól 

4 Magyar Könyvszemle 
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ezekről, akkor jön a cenzúra és a könyveket elkoboztatja. . . Kulturgyarmat lettünk, le-
vagyunk igázva teljesen, hogyan írjunk hát — ha szólásszabadságunk nincs. . ." 

S ezek után kanyarodjunk vissza oda, ahonnan elindultunk, a Magyar író Magyar 
Könyvhöz,, amelyben MÓEICZ Zsigmond ismeretlen, gyönyörű allegorikus írása, a Lány
falusi hajnal szól a szólás szabadságáról vagy még inkább annak fájdalmas hiányáról: 

„Ma hajnal előtt ébredtem. 
Az ablakok nyitva voltak s az éjszakában a fülemile csattogott. Két óra volt éjfél 

után. 
Ennek az évnek a tavasza megérdemli, hogy emlékezetbe írjuk, oly csodálatosan 

szép. Március első napjai óta rohamosan áradt a tavaszi napfény a világra és olyan gyorsan 
erjedt a természet, hogy hetekkel megelőzte a rendes fejlődést. Csak egy aggodalom van: 
kevés az eső. 

A madarakat azonban ez nem zavarja az örömben ós az ujjon^ásban. A fülemüle 
még Lányfaluban, az én kertem körül, sohase csattogott annyit, mint az idén. 

Három órakor már a kakasok is megharsantak s a rigók is hozzáfogtak a duhaj 
kurjantozáshoz. 

Négy órakor a fecskék is felébredtek s a verebek elkezdték pompás lármájukat. 
Nemsokára a nyaktekercs jajgatása is belesüvített a koncertbe, aztán olyan zsibongó édes 
lárma zúdult, hogy nem lehetett többé külön válogatni az egyes hangszereket. Egységes 
harmóniába olvadt a számtalan madár zenéje. A Mindenség Harmóniája ez. 

Mígamadarak muzsikájának adtam át magam, a gondolatok nyüzsgő hangyabolya, 
is megindult. Az érzések méhecskéi is zümmögve röpködtek bennem. Egész testemben a 
mindenség erőit éreztem felfrissülni s dolgozni. Az ember maga is Kozmosz. 

S verejtékezve hasonlítottam össze az irodalom állapotát a szabad mezők virágzá
sával és zengóseivel. 

Azt mondta egy parasztember egyszer: 
— Sokat fecsegnek ezek a madarak, sok a hernyó. 
Vajon az irodalom azért olyan csendes, mert kevés számára a hernyó? 
Mert az irodalom ma nagyon csöndes. Nagyon elhallgatott. 
Harminc évvel ezelőtt, mikor én indultam a magam rajával, a világ nagyon hangos-

volt a fiatal írók merész és harsány énekétől. A jövő dalát énekeltük valamennyien. 
Ma csöndes a berek, halk szavú a dalnok. Hiányzanak az erős tüdejű dalárok. 

Hiányzik a hernyó?. . . Mindenesetre hiányzik a fiatalok számára a szép fehér papír. 
Még mindig gyártanak papírt s nagyobb mennyiségben, mint valaha, de a „szépirodalom" 
munkásai számára szeletkék is alig jutnak a vaggontételekben kigyártott és rotációsokon 
telenyomtatott rettenetes tömeg papírból. 

Mintha az ifjúság legjobb erői ma elmennének idegen területekre: a sport, a techni
kai munka és az üzleti tevékenység falja fel a fiatal talentumokat. 

Oh, dehogy, még az sem. . . Hiszen állás és munkakör nélkül, a szülők áldozatos 
munkásságán csüngenek az ifjak. Ma az öregek nem vonulhatnak el a megérdemelt 
nyugalomba, hogy átadják helyüket a fiaknak és leányoknak. Az emberiség útja kátyúk
kal és bozótokkal és útvesztőkkel van tele. Mesterséges némaságra van ítélve, aki fiatal. 

A tavasz hajnala, az élet virradata némán börtönzi az ifjú szíveket. 
Nyissátok ki az ablakokat és az ajtókat, hogy kirepülhessenek a fiatal lelkek és 

hangos csiripeléssel tölthessék be a világot. 
Egy nagy kertész könyvében azt olvasom ma, hogy megritkult a veréb s ez kimond

hatatlan kárt okoz a természetben. 
De mennyire megritkult az emberélet kertjében a fiatal madár. Pedig addig új 

élet nem indul, míg az ifjúság a maga új erejét és lángoló lelkes munkáját nem adhatja át 
a közös mezők művelésének. Addig semmiféle vegyiszerrel nem lehet az emberi jövőt 
biztosítani, míg a lélek egészséges munkájával az ifjúság fel nem égetheti a múltakból i t t 
maradt miazmákat és az ideáknak gyilkos penészeit. 

Eresszétek szabadra az ifjú szíveket, hadd énekeljenek szabadon. Es ne tekerjétek 
ki a fiatal költő nyakát, ha nem a szájatok íze szerint énekel." 

MARKOVITS GYÖKGYI 



MAGYAR KÖNYVESHÁZ 

Három tévesen feltételezett XVI. századi hazai nyomda. (Eperjes, a kolozsvári 
jezsuiták műhelye és Nagybánya.) 1. A budapesti Egyetemi Könyvtár őrzi Lucas 
FABINUS kis latin nyelvű iskoláskönyvét, amely az ,,Eperies, Anno M. D. LXXII I . " 
feliratot viseli a címlapján.1 Ennek alapján SZABÓ Károly, majd nyomában mások úgy 
vélték, hogy a munkát Eperjesen egy különben ismeretlen nyomda készítette. GULYÁS 
Pál, miután összefoglalta az erre vonatkozó érveket, és ezzel az ő saját meggyőző argumen
tumait helyezte szembe, megállapította, hogy az említett nyomtatvány nyilván nem 
Eperjesen, hanem valahol Lengyelországban vagy Sziléziában készült.2 

ÁBEL Jenő3 emlékezett meg arról, hogy Hans CREUTZIGER (CRUCIGER, KREUZIGER) 
eperjesi származású nyomdász, aki a sziléziai Nysa (Neisse) városában 1553 és 1585 
között dolgozott,4 szülővárosával, de más felső-magyarországi várossal is fenntartotta 
a kapcsolatot. így 1569 áprilisában Bártfa városának küldte meg egyik nyomtatványát 
levél kíséretében, amelyet azután a város négy forintos jutalommal viszonzott. 

Ez a kapcsolat keltette fel bennem a gyanút, hogy vajon FABINUS említett köny
vecskéjét nem ez az eperjesi származású nyomdász készítette-e? Miután a hazai gyűjte
mények nem rendelkeznek megfelelő összehasonlító anyaggal e nyomda termékeiből, 
a boroszlói Egyetemi Könyvtárhoz fordultam, amelynek ezek közül több mint száz 
kiadványa van. Kérésemre ott Mgr. Adam SKTJBA kitűnő és bő bibliográfiát állított össze 
CREUTZIGER nyomtatványaiból, és ebből fényképen megküldött néhányat. Ezek segít
ségével könnyen megállapítható volt, hogy a gyanú indokolt és helyes volt, mert az 
„eperjesi" nyomtatvány Nysában készült: az ebben használt valamennyi betűtípus és 
könyvdísz megtalálható CRETJTZIGER más nyomtatványaiban. így az „eperjesi" iniciálé 
is, amely — többek között — megtalálható az egyetlen ismert abrudbányai nyomtat
ványban5 is, és amelynek széles körű elterjedtségére SOLTÉSZ Zoltánné6 mutatot t rá. Ez a 
sziléziai előfordulás csak megerősíti ezt. 

I t t lehet megemlíteni, hogy CREUTZIGER kiadványai között akad egy érdekes 
hungaricum is: Joannes LIVBICZ boroszlói kanonoknak, HORVÁTH György anyai ági 
unokatestvérének a gyászbeszéde ZRÍNYI Miklós felett és két epitaphium FARKASICZ 
Péter és HORVÁTH György, ZRÍNYI kapitányai felett.7 

lBMK I I . 131. 
2 A könyvnyomtatás Magyarországon aXV. és XVI. században. Bp. 1929.159 —160.1. 
3 A bártfai Sz. Egyed temploma könyvtárának története. Bp. 1885. 107. és 173 —174.1. 
4 BENZING, Josef : Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprach

gebiet. Wiesbaden, 1963. 321. 1. 
5 RMK I . 70. 
6 A magyarországi könyvdiszítés a XVI. században. Bp. 1961. 118 —119.1. 
7 Nissae Silesiorum, 1571, Cruciger. [8] lev. 4° — egy példányát a boroszlói Egye

temi Könyvtár őrzi. 

4* 



348 Magyar könyvesház 

2. A jezsuiták 1579-ben telepedtek meg Kolozsvárott. Több korabeli adat is 
bizonyítja, hogy ott nyomdát akartak berendezni. Ezek alapján az ebben az időben 
Kolozsváron tartózkodó Wolfgang SCHRECK jezsuita két nyomtatásban megjelent művét8 

a kolozsvári jezsuita nyomda termékének tartották. GULYÁS Pál nyomdatörténeti mű
vében9 a ÜHlAKOR-féle Epistoláról10 is feltételezte, hogy ebben a műhelyben készült. 

GULYÁS azonban még ugyanabban a munkájában11 meggyőző érvekkel bizonyí
totta, hogy történt kísérlet ilyen műhely berendezésére, a valóságban azonban sohasem 
működött a XVI. században Kolozsvárt semmiféle jezsuita nyomda. Miután összefoglalta 
az ezzel kapcsolatos korábbi véleményeket, a fentiekben említett három nyomtatványt 
a HELTAi-féle műhely termékei közé sorolta. Sorra véve ezeket, azok nyomdai eredetéről 
az alábbiakat lehet megállapítani. 

A CHiAKOR-féle Epistoláról12 már APPONYI Sándor13 megállapította, hogy az a 
krakkói RoDECZKi-féle műhelyben készült. Azonos megállapításra jutott később SOLTÉSZ 
Zoltánné is.14 Az 1581. évi ScHRECK-féle kiadvány15 ugyancsak krakkói származását 
VERESS Endre bizonyította.16 

A másik ScHRECK-féle nyomtatvány17 szövege azonban a legutóbbi időkig csupán 
az 1587-ben Baselben készült utánnyomat alapján18 volt köztudott, de példány az 1585. 
évi kolozsvári kiadásból nem volt ismeretes. így — legalábbis elméletben — fennállott 
annak a lehetősége, hogy azt eredetileg a kolozsvári jezsuiták műhelyében állították elő. 

Legutóbbi csehszlovákiai kutatóutam során Olomoucban, az ottani egyetemi 
könyvtárban azonban sikerült e nyomtatvány egyik példányára bukkannom.19 Ennek 
alapján megállapítható, hogy §CHRECK e munkáját — jóllehet azon a nyomdász a nevét 
nem tüntette fel — valóban a kolozsvári HELTAi-féle műhelyben nyomták, mert a betű
típusokon kívül a műben használt könyvdíszek is erre utalnak. így a második levél 
rektóján levő S iniciálé20 és az utolsó lapon levő nyomdászjegy.21 

Érdekes megjegyezni, hogy Wolfgang SCHRECK 1590. február 9-én éppen Olo
moucban halt meg.22 (Kétszeresen tévedett tehát VERESS Endre,23 mert egyrészt kétségbe 
vonta e kolozsvári kiadás létezését, másrészt szerinte SCHRECK a munka megjelenésekor, 
tehát 1585-ben már halott volt.) 

Talán éppen SCHRECK könyvtárából származik az a gyűjtőkötet, amelyben említett 
műve Olomoucban reánk maradt, és amelyet 1606. szeptember 12-én jegyeztek be a brnói 
jezsuiták könyvtárának a katalógusába. 

A fentiek alapján tehát minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy jezsuita 
nyomda a XVI. században nem működött Kolozsvárott. 

8 Thesis de puro et expresso Dei verbo. 1581. RMK I I . 166. és Adversus authores 
Juliani. 1585. RMK I I . 187. 

9I. m. 103. 1. 
10 RMK I I . 196. 
1 1 1 . m. 208 — 209. 1. 
12 RMK I I . 196. 
13 Hungarica. 517. sz. 
uMagy. Könyvszle. 1957. 50 — 51. 1. 
15 E M i í I I . 166. 
lßErd. Múz. 1906. 178 — 180. 1. 
17 RMK I I . 187. 
18 RMK I I . 759/5. 
"Jelzete: 2255. 
20 SOLTÉSZNÉ: I. m. XV. tábla 24. sz. 
2 1SOLTÉSZNÉ: I. m. XVI. tábla 1. sz. 
22 SOMMERVOGEL, Carlos: Bibliothèque de la Compagnie de Jésus. Tom. VII. Bruxel

les—Paris, 1896. 922. has. 
23 Erd.Múz. 1906. 179. 1. 
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3. Ve tur ia JTJGAREANU a X V I . századi erdélyi n y o m t a t v á n y o k r ó l kész í te t t össze
ál l í tásában2 4 közölte Dav id RETTSS egy m ű v é t : 15 Predigten über den 91. Psalm Davids, 
m i n t amelyik 1586-ban N a g y b á n y á n je lent vo lna m e g . E megál lap í tásához forrásul a 
nagyszebeni B r u k e n t h a l Múzeum egy pé ldánya szolgált . Kérésünkre mikrof i lmet k a p t u n k 
erről, amelynek segítségével — elsősorban H E R V A Y Fe renc vizsgálódása a lap ján — a 
köve tkezők vo l t ak megá l l ap í tha tók . 

A nagyszebeni pé ldány címlapja h iányzik . Az 1586. augusz tus 6-án N a g y b á n y á n 
ke l t e lőszavában RETTSS elmondja , hogy a k o r á b b a n K ö r m ö c b á n y á n t a r t o t t beszédeit 
N a g y b á n y á n megisméte l te . E z veze t te JuGÄREANTTt a r ra , hogy erdélyi n y o m t a t v á n y n a k 
vélje ezt a k i a d v á n y t . 

I smere tes vo l t m á r k o r á b b a n is ez a m ű , amelye t 1581 — 82-ben (címlapon 1581, 
kolofonban 1582) J o h a n n B E Y E R n y o m o t t k i Lipcsében.2 5 Az ezzel t ö r t é n t összevetés 
a lap ján kiderül t , hogy a nagyszebeni pé ldány ennek csupán későbbi vá l toza ta . A törzs
rész (D — 0 ív = 13 —152 levél) ugyanis teljesen azonos a k é t k i adásban , csupán az elő
szót és az utolsó leveleket szedték újra, te rmészetesen n e m N a g y b á n y á n , h a n e m az t is 
Lipcsében. 

B O R S A G E D E O N 

A Salamon és Markalf magyar kiadásairól. I r o d a l m u n k első n a g y o b b h u m o r o s 
elbeszélése a bibliai SALAMON k i rá lynak egy M A R K A L F n e v ű furfangos p a r a s z t t a l való 
beszélgetését t a r t a lmazza . E n n e k a középkor ó ta népszerű és p o n y v á n sokáig szereplő 
— az i roda lomtör téne t és a folklór s zámára egya rán t je lentős — n é p k ö n y v n e k n é h á n y 
k iadás tö r t éne t i kérdésére keresünk a köve tkezőkben feleletet. 

SZABÓ K á r o l y a Régi magyar könyvtárban a X V I . századból k é t kolozsvári , egy 
monyorókerék i és egy impresszum nélkül megjelent k i a d á s á t t a r t o t t a számon. Az 1591-
ben, MANLITTS műhe lyében készül t monyorókerék i k iadás (BMKI. 247.) a kolozsvár inak 
a helyes í rásban és je lentéktelen m é r t é k b e n a szövegben a l ak í to t t vá l toza t a . E z t m o n d h a t 
juk a SZABÓ K á r o l y á l ta l n y o m d a h e l y és megjelenési év nélkül leír t más ik X V I . századi 
kiadásról is (BMK I . 365.), amelyről u t ó b b tipográfiai k r i t é r iumok a lap ján bebizonyoso
d o t t , hogy a debreceni RHÉDA-műhelyben készül t . 1 E n n e k a k i adásnak t e h á t a megjelenési 
idejét 1596 u t á n r a kell he lyeznünk . De mivel a R H É D A P á l á l ta l 1619-ig veze te t t debre
ceni n y o m d á t ha lá la u t á n P é t e r n e v ű fia m é g 1630-ig t o v á b b v i t t e , és a be tűk , n y o m d a i 
díszek még a X V I I . század elején t ö b b évt izeden á t ha szná l a tban vo l tak , e k i adás t n e m 
t a r t h a t j u k egész bizonyossággal X V I . századinak. 

A legtöbb megolda t lan kérdés a n é p k ö n y v eredet inek t e k i n t h e t ő kolozsvári k iadá
sai körül merü l t fel. SZABÓ K á r o l y a ké t kolozsvári k iadás közül az elsőt a pé ldányok cím
lapján l á tha tó és a dialógus szereplőit SALAMON pa lo tá ja e lő t t ábrázoló metsze t 1577-es 
évszáma a lap ján da t á l t a , és a kolozsvári egykori E rdé ly i Múzeum k ö n y v t á r á n a k á l t a la 
hozzáférhető teljes pé ldánya 2 a lap ján í r t a le. E g y ú t t a l az t is megeml í t e t t e , hogy többé -
kevésbé csonka pé ldány t a l á lha tó ebből a k iadásból a Magya r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
és a debreceni re formátus kollégium k ö n y v t á r á b a n is, ame ly p é l d á n y o k a t a kolozsvárival 
azonos k iadásnak vél t . 

24 Bibliographie der siebenbürgischen Frühdrucke. Baden-Baden , 1959. N r . 294. 
25 BMK I I I . 708. 
1 S O L T É S Z Zol tánné : Impresszum nélküli régi magyar nyomtatványok meghatározása. 

Magy. Könyvsz le . 1961. 72 — 75. 1. 
2 Ma: Bibl ioteca Cent ra la Univers i ta ra , Cluj. A pé ldány jelzete: 584. sz. 
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SZABÓ Káro ly a másik , 1585-ből való kolozsvári fel tételezett k iadás a d a t á t C O R N I -
D E S Dániel k ö n y v t á r á n a k n y o m t a t o t t jegyzékéből 3 v e t t e (RMKI. 216.). E z t az a d a t o t 
S Á N D O R I s t v á n n á l is megtalá l juk. 4 A pé ldány t azonban SZABÓ Káro ly h iába kereste C O R -
NlDESnek a TELEKi-könyvtárral együ t t az Akadémia b i r t okába ke rü l t könyvei közöt t , és 
m á s példányról sem t u d o t t . Először F E R E N C Z I Zol tán ve t t e észre, hogy ez a C O R N I D E S -
ka ta lógusban szereplő k iadás vo l taképpen a SZABÓ Káro ly á l ta l az első k iadás pé ldánya i 
közöt t eml í te t t akadémia i pé ldánnya l azonos; ez ugyanis a TELEKI—CoRNiDES-könyv-
t árból származik, és a végén t i n t áva l , egykorúnak látszó kézírással az 1585-ös évszám 
olvasható . 5 C O R N I D E S ka ta lógusának címleírása or tográf iában is ennek az akadémia i pél
d á n y n a k a c ímlapjával egyezik. Ű g y látszik, a CoRNiDES-katalógust összeállító K O P P I 
Káro ly a n y o m t a t v á n y végére í r t évszámot a k iadás évének v e t t e . Ezek szerint t e h á t az 
1585-i kolozsvári k iadás feltételezése tévedésen alapszik. 

A Régi magyar könyvtár megjelenése u t á n az esztergomi főegyházmegyei könyv
tárból előkerül t a Salamon és Markalf egy teljes pé ldánya . E n n e k a lap ján 1885-ben nép
szerű k iadásban , de az előszó e lhagyásával KÖRÖSI László közzé te t te a Salamon és Markalf 
szövegét .6 A k iadáshoz í r t bevezetőben m á r K Ö R Ö S I is,7 ma jd később F E R E N C Z I Zol tán 
megál lap í to t ta , hogy az akadémia i ( K Ö R Ö S I ny i lván csak tévedésből í r t Nemzet i Múzeu
mot ) , az esztergomi és a kolozsvári pé ldány c ímlapján ugyan azonos, „S G C " szignóval 
je lzet t mes ter tő l kész í te t t fametszet t a l á lha tó , mégis a kolozsvári pé ldány szedése, helyes
írása, sőt he lyenkén t még a szövege is el tér a más ik ke t tő tő l . KÖRÖSI az erdélyi p é l d á n y t 
legalább ö tven évvel későbbi k i adásnak t a r t o t t a . F E R E N C Z I Zol tán, ak inek a m a i nap ig 
is egyedül vol t mód ja a h á r o m p é l d á n y t eredet iben egymás mellé helyezve összehasonlí
t an i , a sorválasz tók és a szöveg stílusbeli v izsgála ta a lap ján az Erdé ly i Múzeum p é l d á n y á t 
t a r t o t t a 1577-ből va lónak ; míg az esztergomi és az akadémia i p é l d á n y t egy másod ik 
1577 és 1585, illetve ennek elvetésével, 1599 közöt t i k i adásnak vélte.8 K A N Y A R Ó Ferenc 
— F E R E N C Z I érvelését korr igálva — KÖRÖsinek a d o t t igazat .9 E z t t e t t e D É Z S I Lajos is, 
aki a, Régi magyar költők tórában a Salamon és Markalf első szövegkri t ikai k iadásá t közölte . 
D É Z S I azonban még mindig h á r o m X V I . századi kolozsvári k iadás t kü lönböz te te t t meg, 
m e g t a r t v a a téves 1585-ös a d a t o t is .1 0 

K i z á r v a az 1585-i tévesen feltételezett k iadás t megál lap í tha t juk , hogy az 1933-ban 
az Országos Széchényi K ö n y v t á r tu l a jdonába ke rü l t esztergomi pé ldány , 1 1 a Magyar Tu
dományos Akadémia és a debreceni Re fo rmá tus N a g y k ö n y v t á r pé ldányai egyazon kiadás
nak , a c ímlapon levő fametszet d á t u m a a lapján 1577-re t ehe tő első k iadásnak a pé ldánya i . 
Az egykori Erdé ly i Miízeum k ö n y v t á r á n a k pé ldánya ezzel szemben — a m i n t az t a rendel
kezésünkre álló mikrofi lm a lapján végzet t összehasonlí tás is igazolja12 — címlapjával , 

3 Bibliotheca Hungarica, sive ca ta logus sc r ip to rum de rebus omnis generis H u n g a , 
r ia. . . tarn t yp i s publ icae ed i to rum, q u a m m a n u e x a r a t o r u m . (Edidi t C. K O P P I . ) Pes t -
1792. 230. 1. 

4 Magyar könyvesház. Győr, 1803. 10. 1. 
* Magy. Könyvszle. 1896. 56. 1. 
6 Esz te rgom, 1885. Mulattató zsebkönyvtár 30. sz. 
7I. m. 7 — 9. 1. 

8 Magy. Könyvszle. 1896. 56 — 58. 1. 
9 Magy. Könyvszle. 1896. 269 — 275. 1. 
10 RMKT V I I I . 269 — 305, 4 8 0 - 4 8 8 . 1 . Vö. G U L Y Á S Pá l : A könyvnyomtatás Magyar

országon a XV. és XVI. században. B p . 1931. 96 — 97 .1 . A téves a d a t egyébként nap ja ink ig 
t o v á b b k í sé r te t t , vö. Magy. Könyvszle. 1961. 72. 1. 

11 A Salamon és Markalf esztergomi pé ldánya valószínűleg egy t ö b b t a g ú kolligá-
t u m d a r a b j a k é n t , e ladás ú t j á n kerü l t az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a . E n n e k az egy
kor i ko l l i gá tumnak az OSzK-ban külön k ö t ö t t da rab ja i a köve tkezők : RMK I . 222., 
243., 245., 257., 258. és 340. 

12 OSzK Mikrof i lmtár 2/284. sz. 
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nagy részben sorbeosztásával (tördelésével), betűtípusaival, nyomdadíszeivel, terjedel
mével megtévesztésig hasonlít ugyan az előbb említett, első kiadásból való példányokhoz, 
mégis egészen új szedésről készült, ahol a könyvnyomtató az előtte levő kiadást külsőben 
is pontosan utánozni akarta. A helyesírása azonban a HELTAi-nyomda XVI. századi 
gyakorlatától elütő sajátosságokat mutat . Ezek közül a leglényegesebbnek tartjuk a ,,&" 
hangértékben szereplő szóvégi -k használatát -c helyett, amely csak a XVII. század első 
évtizedében, valószínűleg csak az ifjabb HELTAI Gáspár halála után jött szokásba a kolozs
vári könyvnyomtató műhelyben.13 

A XVII. századból SZABÓ Károly csupán egy impresszum nélküli, tipográfiai alapon 
lőcseinek meghatározott kiadást ismert (RMK I. 1599.). Az Országos Széchényi Könyv
tárban őrzött példány címlapján és a végén egykorúnak látszó kézírással az 1650-es év-
-szám olvasható. Mivel a lőcsei műhely 1614-ben kezdte meg működését, e kiadás megjele
nését nagy valószínűséggel 1614 és 1650 közé helyezhetjük. Az eddig elmondottakból 
tehát látható, hogy a valószínűleg ugyancsak XVII. századinak tekinthető debreceni és 
a másodiknak ismert kolozsvári kiadással együtt az e századból való kiadások háromra 
gyarapodnak.14 

Felmerülhet még az a kérdés, vajon a Salamon és Markalfnah az 1577-i kolozsvári 
kiadás előtt volt-e más nyomtatott kiadása? A népnyelvi hagyomány, a szólásmondások 
arról tanúskodnak, hogy e humoros dialógus paraszti szereplője, MARKALF már jóval 
korábban közismert figura volt. A Béldi-kódex egy latin nyelvű részletétől kezdve sokszor, 
így ISTVÁNFinál, PÁZMÁNYnál, FRÖHLICH Dávidnál, BALÁSFI Tamásnál megtaláljuk írásos 
nyomát, a dialógus egy-egy részletére, epizódjára való célzást vagy a szólásmondás átvé
telét. A XVI. században egy 1590-i levélben használt Markalf-hasonlat mellett két iro
dalmi utalásra kell külön is figyelnünk.15 BORNEMISZA Péteré áll időben közelebb a kolozs
vári kiadáshoz. Postilldinák negyedik részében egy megjegyzéssel APOLLONIUS és TRÁGÁR 
Balázs alakja mellett MARKALFét is idézi.16 Ennek nyomán KIRÁLY György a közelebbről 
nem ismert TRÁGÁR Balázsról szóló históriának egy elveszett kiadását feltételezte.17 

GULYÁS József szerint ez az idézett hely az Apollonius és a Salamon és Markalf egy isme
retlen, az 1577-inél korábbi kiadásra enged következtetést. Szerinte ugyanis BORNEMISZA 

13 MOLNÁR József: A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 
1527 — 1576 között. Bp. 1963. 298 — 299. 1. Állításunk támogatására MOLNÁR adatgyűjtését 
A XVII. század második évtizedéig kiegészítettük. 

14 A fölvilágosodás korában a műveletlen emberek jellemző olvasmányaként emle
getett Salamon és Markalf népszerűségének bemutatására szolgáljon a ma ismert XVIII. 
századi kiadások felsorolása: 1. Hely nélkül, 1736. Lelőhely: OSzK. 2. Buda, 1744. A cím
lapon harmadik kiadásnak jelezve. Lelőhely: OSzK, Budapesti Egyetemi Könyvtár. 3. 
Hely nélkül, (1747?). Sérült címlapján a nyomtatás éve kézírással kiegészítve. Lelőhely: 
OSzK. 4. Buda, 1749. NOTTENSTEIN Veronika műhelyéből. A címlapon, mint az 1744-in, 
harmadik kiadásnak jelezve. Lelőhely: OSzK. 5. Helynélkül, 1760. Valószínűleg az 1736-i 
impresszum nélküli kiadással azonos nyomdából. Lelőhely: OSzK. 6. Vác, 1783. (AMBRÓ 
Ferenc Ignác műhelyéből.) Lelőhely: Ráday Könyvtár, British Museum. 7. Buda, 1786. 
LANDERER Katalin műhelyéből. A címlapon hatodik kiadásnak jelezve. Lelőhely: OSzK. 
8. Pozsony, 1797. Említi DÉZSI Lajos RMKT VIII. köt. 482. 1. 9. Vác, 1795. (GOTTLIEB 
Antal műhelyéből.) Lelőhely: OSzK, British Museum. 10. Pest, 1796. Említi DÉZSI Lajos 
i. h. 11. Pozsony, 1797. PATZKÓ Ferenc betűivel. Megvolt IPOLYI Arnold könyvtárában. 
12. Buda, 1808. Lelőhely: OSzK. 13. Buda, év nélkül (1843 és 1848 között). BAGÓ Márton 
és fiainál. Lelőhely: OSzK. 14. Buda, 1847. GYURIÁN és BAGÓ betűivel. Lelőhely: OSzK. 
15. Buda, 1878. Említi DÉZSI Lajos i. h. 

15 Az ide vonatkozó adatokat összegyűjtötte és idézi IPOLYI Arnold (Új Magyar 
Múzeum. 1855. 1. köt. 265 — 303. 1.) és HORVÁH János (A reformáció jegyében. Bp. 1957. 
394 — 395., 513. 1.). 

16 Sempte, 1578. RMK I. 146. 862. 1. 
17 Két Bocaccio-novella XVI. századi irodalmunkban. Irodalomtörténet. 1918. 

SÍ 1—313. 1. 
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célzása al igha szü le te t t az 1577-i kolozsvári k i adás ismerete n y o m á n , mivel a Postillák&t 
m á r 1576, legkésőbb 1577 t á j án í r h a t t a szerzőjük.1 8 B O R N E M I S Z A szövegéből azonban 
n e m derül ki , hogy í ro t t v a g y éppenséggel n y o m t a t o t t forrásra h iva tkozna ; csupán h is tó
r iá t , mesét , haszon ta lan t ö r t é n e t e t emleget . M A R K A L F a lak jának (és ez áll ApOLLÓNiusra 
és T R Á G Á R Balázsra is) a régi szólásokban való előfordulása v a g y a dialógus egy-egy rész
letére tö r t énő célzás n e m feltétlenül vall n y o m t a t o t t k iadás ra ; szá jhagyományból , 
esetleg kézira tos másola tokból is köz ismer t té v á l h a t o t t . E n n e k legjobb bizonyí tója a 
más ik X V I . századi i rodalmi u t a l á s szerzője, T I N Ó D I , aki m á r 1548-ban a Sokféle részege
sekről í r t énekében a részeg embe r egyik fa j tá já t jellemzi Markal f a lakjáról v e t t hason
l a t t a l : ,,. . . H a meglá tod m i n t Markalfot , bolondoskodik" . 1 9 E b b ő l a célzásból ped ig 
m á r csak azér t sem gondo lha tunk n y o m t a t o t t forrásra, m e r t a X V I . század „negyvenes 
éve iben" 2 0 még n e m a k a d t magyarországi műhe ly , ahol m a g y a r nyelven széphis tór iákat 
vagy egyéb p o n y v á n á rus í tha tó hépkönyveke t n y o m t a t t a k volna. Az első m a g y a r nye lvű 
m ű v e k kiadói egészen m á s célzat ta l , m á s műfa jú k i a d v á n y o k a t — iskolás könyveke t , 
bibl iafordí tásokat , h i t t a n i m u n k á k a t — á l l í to t t ak elő. A m a g y a r nye lvű szórakoz ta tó 
irodalom, a népies „ p o n y v a " megjelenésének az idegen földön levő n y o m d á k b a n n e m vol t 
meg a feltétele. E z a műfaj ugyanis m i n t kelendő, jól fogyó, azonnal i üz le te t és megél 
he tés t biztosí tó p o r t é k a mindig o lyankor je lentkezet t , amikor a k ö n y v n y o m t a t ó pá lyá j án 
az célszerűnek, szükségesnek lá t szo t t . í g y pé ldául K O M L Ó S J á n o s debreceni nyomdász t 
és pé ldá já ra valószínűleg az idősebb HELTAit is 1570 t á j á n a szakramentá r iusok m i a t t 
hozo t t fejedelmi cenzurarendele t kényszer í te t te , hogy megrendelők h í ján saját kö l t ségükre 
h a m a r haszno t ha j tó és n e m n a g y befekte tés t k ívánó k i ad v án y o k k a l — széphis tór iákkal , 
his tór iás énekekkel — kísérletezzenek.2 1 

T e h á t az 1577-i kolozsvári Salamon és Markalf-kiadâs e lő t t m á s n y o m t a t o t t k i adás 
feltételezése n e m indokol t . E lső k iadás ra u t a l a c ímlap metsze tének évszáma és az a t é n y 
is, h o g y az i t t idézet t va lamenny i k iadás a X I X . századig szövegében lényegében erre a 
kolozsvári k iadás ra veze the tő vissza. E n n e k részletes igazolása azonban m á r n e m kiadás
tö r téne t i , h a n e m szöveg- és i roda lomtör téne t i kérdés . 

H O L L BÉLA 

Héber hungaricák a XVI—XVII. századból. A középkori haza i héber könyvku l tú rá j á 
n a k emlékei kódexek, ő s n y o m t a t v á n y o k bekötési táblá i ról küld ik üzene tüke t . 1 E z 
emlékek rendkívül jelentősek, m e r t a haza i héber k ö n y v tö r t éne tének első fejezeteit t a r 
t a lmazzák . Sajnos, m i n d a m a i nap ig magyarország i héber szerző kezenyomát n e m sike
rü l t felfedezni közö t tük . Ugyanez a helyzet a M Á T Y Á S korából külföldre kerü l t h é b e r 
kódexek esetében is.2 A X V I — X V I I . századból azonban m a g y a r , il letve m a g y a r szárma
zású szerzők egész sora jelentkezik héber nye lvű m u n k á v a l és h a z á n k r a vona tkozó írás
műve l . E m u n k á k h á r o m nagy csopor tba osz tha tók . Az első csopor tba t a r t o z n a k a h a z a i 
bibliográfiai i roda lomban ez ideig n e m szereplő önálló m u n k á k , amelyek külföldön je lentek 

18 Volt-e Apolloniusnak s Markalfnak régibb féldolgozása, ül. kiadása az ismertek' 
nél? í r o d . tö r t . Köz i . 1925. 126 — 127. 1. 

19 RMKT I I . kö t . 266. 1. 108. sor. 
20 Vö. N E M E S K Ü R T H Y I s t v á n : A magyar széppróza születése. B p . 1963. 50 — 51 . 1. 
21 Vö. V A R J A S Béla kísérő t a n u l m á n y á t a HELTAi-féle Gancionale h a s o n m á s kia

dásához. (Bibl iotheca H u n g a r i c a an t i qua . 5. kö t . B p . 1962. 20 — 22. 1.) 
1 A magyarországi héber k ö n y v középkori emlékeiről : S C H E I B E R Sándor : Médiéval 

Hebrew manuscripts as binding boards in the Libraries and Archives of Hungary. J o s h u a 
Bloch Memorial Volume. New York , 1960. 19 — 28. 1. T o v á b b á U ő : Középkori héber kéz
iratok Magyarország könyv- és levéltárainak bekötési tábláiban. Magy. Könyvsz le . 1957. 
105—115. 1., 1962. 25—40. 1. V a l a m i n t m á s u t t a szerző tol lából . 

2 K O H N Sámuel : A zsidók története Magyarországon. B p . 1884. 383 — 384. 1. 
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meg, de szerzoj'ük magyar származásúnak vallja magát, ez nem egyszer a szerző neve 
mellett szereplő származási hely említéséből derül ki. Értékes adatokkal szolgálnak 
számunkra a munkákhoz írt előszavak is. Nem csupán hazai szerzőkkel találkozunk, hanem 
j'elentős számú a külföldi tudósok munkáit szerkesztő és kiadó magyar tudós is. A második 
csoportba tartoznak az úgynevezett approbációs szerzők. E rövid aj"ánlások, amelyeket 
magyar származású tudósok felkérésre írtak külföldi szerzők művei elé, arról tanúskod
nak, hogy a XVI—XVII. században volt héber nyelvű tudományos élet hazánkban és 
tudósaink, ha szerényen is, de helyet követeltek maguknak a nemzetközi irodalomban. 
A harmadik csoportban találj'uk a külföldön tanuló magyar diákokat, akik a kor neves 
egyetemein megismerkedtek a klasszikus nyelvekkel, és társaik megjelenő disszertációi
hoz héber nyelvű verses üdvözleteket írtak. 

I . E I S I K Tirnau, akit SZINNYEI NAGY-SZOMBATI Izsák néven említ,3 a XV. század 
első felében élt. Életrajzát könyve előszavából ismerjük. Könyvében a zsidó vallási 
szokásokat gyűjtötte csokorba. Bécsi mestere, Ábrahám KLAUSNER hatására kezdett 
foglalkozni e néprajzi jellegű kutatással. Saját véleményt nem közöl, csupán rögzíti az 
általa tapasztaltakat. Gyűjtését mint nagyszombati, majd pozsonyi rabbi végezte. 
Könyvének címe D'JÍWÖÍI -HD4, Velencében 1566-ban jelent meg, több mint száz évvel a 
szerző halála után. Azóta számos kiadást ért meg, önállóan is, de többnyire mint ima
könyvek függeléke látott napvilágot. E munka sikerére jellemző, hogy Simon GANZBTJRG 
már 1590-ben lefordította jiddisre. A fordítás Mantovában jelent meg. 

A XVI. században még a mohácsi vész előtt élénk vallási élet zajlott Budán. 
Tudomásunk van róla, hogy a budaiak egyes vitás vallási kérdésekkel felkeresték a kor 
neves külföldi tudósait, és Budára is befutottak a véleményt, döntést váró kérdések. 
A kérdéseket és válaszokat az egyes tudósok kötetbe gyűjtve adták ki. Ez az úgy
nevezett responsum-irodalom, amelynek első hazai képviselője NÁFTÁLI Kohen ben 
Jichák volt, aki 1505 körül tevékenykedett Budán.5 Munkája sajnos nem maradt reánk. 
Döntvénytáráról majd egy évszázaddal később egy pályatárs emlékezéséből értesülünk.6 

Életrajzából csak annyi ismeretes, hogy 1532-ben Szófiában ólt. 
A héber tudományok múzsája a mohácsi vészt követő fél évszázadban nem hallatja 

szavát. Csak az 1597-ben Szalonikiban megjelent TH b-tM c.7 munka jelzi, hogy a tudomá
nyos élet a török uralom alatt is zajlott. A munka DÁVID ben Jákob há-Kohennek, a budai 
rabbitanács tagjának a válásokkal kapcsolatos rituális kérdések elemzéseit tartalmazza. 
A szerző magyar volta csak az utóbbi évek kutatásai nyomán vált kétségtelenné.8 Könyve 

3 SZINNYEI József: Magyar írók. 9. köt. Bp. 1909. 790. has. 
4 .8° ,i*sw ,a*'X*jy .ÏT3#ÎÏ ish D'Jnjan -no rmrx p-vx lásd. FRIEDBERG, Ch. B.: Bet Eked 

Sepharim. 2. köt. Tel Aviv, 1952. a no 2174. Ezt a kiadást nem ismeri FÜRST, J. : Biblio-
theca Judaica. 3. köt. 345. lapon az 1571-i lublini kiadást tartja az elsőnek. Az Encic-
lopedia Hebraica. Jerusalem, 1960. 2. köt. 691 — 692. 1. közli az általa első kiadásnak 
tartott velencei 1591-i editio címlapját. A jiddis fordítás: E IS IK Tirnau: oj-nno o'jniorr no 
*p 74 ,fv ,n2ie;a .ama»».» »"p Id. FRIEDBERG : I. m. a no. 2175. FÜRST: / . m. tizenkilenc 
kiadást ismer 1711-ig. 

5 BÜCHXER Sándor: A zsidók története Budapesten. Bp. 1901. 61. 1. K O H N : I. m. 
284., 351., 388. 1. Elveszett munkájáról Ungarische Wochenschrift. 3. évf. 1897. 20. 1. 

6 AHARON Sason b. Joseph: na« min. Velence, 1628. no. 54. (A továbbiakban a 
héber munkák címleírását FÜRST: / . m. alapján közöljük a nyelvi közérthetőség miatt . 
A német szöveg összefoglalja a terjedelmes címlapok tartalmát.) 

7 DAVID ben Jákob ha-Kohen: n i bi;t: Disc. Novellás über den Tr. Gittin. Saloniki, 
1597. 4°. Bl. 158. (FÜRST: I. m. I . 199. 1.) 

8 FEKETE Lajos: Buda, Pest és Óbuda nem mohamedán lakossága 1547-ben és 1580-
ban. Tanulmányok Budapest múltjáról. 6. köt. Bp. 1938. szerepel mint DÁVID pap. 
További irodalmi működéséről. AZTJLAJ, H. D. J.: B'^IJÍI otf. I I . Wien, 1864. 70. 1. 
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fia kiadásában jelent meg, további irodalmi működéséről D. AZULAJ összeállítása tesz 
említést, de kiadásukról nem beszél. 

Míg a fentiekből látszik, a hódoltsági területről származó héber betűs irodalmi 
termékek török nyomdákból kerülnek napfényre, a császári Magyarország héber betűs 
termékeit lengyel, illetve nyugati műhelyek adják ki. Krakkóban 1571-ben jelent meg 
ÁVIGDOR Szóférnak, a kismartoni gyülekezet jegyzőjének az ünnepi imakönyv-fordítása.9 

A lengyel ritusú ún. Máchzort fordítja jiddis nyelvre, feltehetően abból a célból, hogy a 
héberül már nem beszélő gyülekezet számára érthetővé tegye. 1594-ben ugyancsak 
Krakkóban jelenik meg a hétköznapi imák jiddis fordítása.10 Önálló történelmi munká
jában, a --r; ^;-;i11-ban a zsidók 1420-ban történt bécsi kiüldözését verseli meg, szintén 
jiddis nyelven. E munkájával kolligáltan adta ki verses vallásos énekeit. Nyomtatásban 
1609-ben került kiadásra, de feltételezhetően kéziratban már 1580 körül ismert volt. 
Erre utal, hogy Jechiel MORAVTSIK már 1582-ben lefordította héberre.12 Megemlítendő, 
hogy J. J . GRÜNWALD feltételezi, hogy ÁVIGDOR Szófér csak a szerkesztője volt egy isme
retlen szerző munkájának, amelyet ő adott ki második kiadásban13, ez lenne az említett 
1609-i velencei editio. E feltevésnek ellentmond az a tény, hogy ÁVIGDOR Szófer 1591-ben 
elhunyt. 

A XVI—XVII. század fordulóján Budán tevékenykedő tudósok közül irodalmi 
tevékenységet fejtett ki LEWOVER Lévi Menáchem. BÜCHLER többször idézett kiváló 
munkájában említi, hogy ő volt a szerzője a BRJ» -aipí? c. responsum-gyűjteménynek,14 amely 
1591-ben jelent meg Szalonikiben. Budai illetőségű volt még Jehuda ben Dávid Kohen 
ASKENÁZI, akiizsák LURIJA munkájához írt megjegyzéseket.15 A fent említett Dávid ben 
Jákob Hakohen fia. 

Nem tekinthető magyar származású szerzőnek a belgrádi SZIMCHA ben Gérsom 
há-Kohen — bár mint budai rabbi is működött, mielőtt belgrádi hivatalát elfoglalta 
volna —, azonban igen jelentős hungarica fűződik a nevéhez. Munkája: niew -,DC 1657-
ben jelent meg Velencében.16 A gyűjtemény célja: egységesíteni a válólevelek írása során 
számtalan variációban szereplő földrajzi helyneveket. Munkájában számos magyarországi 
helységnév írásmódjával foglalkozik, de felbecsülhetetlen értékű megjegyzéseket tesz 

9 ÁVIGDOR Sofer b. Mose: x"n DP ',iir,tt'ü Das Machsor nach dem poln. Ritus ins 
Deutsche übertragen. Krakkau, 1571. f. (FÜRST: I. m. I . 2. 1.) 

10 AVIGDOR Sofer b. Mose: a"b ay ÎT̂ WI 'D Das Oebethbuch nebst Jozerot, Schir ha-
Jichud, Tehilim u. s. w. mit jüdisch-deutscher JJeberSetzung. Krakkau, 1594. f. (FÜRST: 
/ . m. I . 2.1.) és Amsterdam, 1640. (ZEDNER, J . : Catalogue of the Hebrew Books in the Library 
of the British Museum. London, 1867. 12. 1.) 

11 AVIGDOR Sofer b. Mose: TIHJ -»»«n lieber die Austreibung der Juden aus Wien in 
jüd.-deutsche Sprache. Gedr. hinter jüd.-deutsche -rir- w Krakkau, 1609. 4°. (FÜRST: 
/ . m. I . 3. 1.) 

12 BENJACOB, I. A.: Ozar ha-Sepharim. Vilna, 1880. j no. 96. alatt ismeretlen 
nyomda termékeként veszi fel 1582-ből. FÜRST: / . m. I I . 389. 1. MORAVTSIK, M. J.: 
"petntt tirt:. Die Judenverfolgung in Oesterreich, namenlich in Wien. 1601. 4°. Ez a 
kérdéses munka második kiadása. (?) 1. GOLDSTEIN, A.: Das Judenbuch der Schöf Str. 
zu Wien. Wien, 1908. 112 — 132. 1. 

13 GRÜNWALD, J . J. : rr*t}jwa WMMtrri minn nmp. Bp. 1921. 11. 1. 
14 LEWOWEB Lévi Menachem: on;o »wip̂ . Saloniki, 1591. 4°. STEINSCHNEIDER, M.: 

Catalog Bibliotheca Bodleiana. 2803. no. 7586. 
15 STEINSCHNEIDER: / . m. 469. no. 3098. Életrajzához 1. Kirjáth Sepher. vol. 39. 

1964. 539-542. 1. 
16 SIMCHA b. Gersom ha-Kohen: met» TDB , . . das Buch über die männlichen und 

weiblichen Eigennamen . . . Verfasst 1657 mit einem Vorw. von Hosea NANTOVA. Venedig, 
1657. 4°. (FÜRST: / . m. I I I . 325. 1.) SZIMCHA ha-Kohenról 1. SCHEIBER Sándor: Magyar
országi zsidó feliratok. Bp. 1960. 161. 1. 
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a Törökországba szakad t magyar-zs idó közösség „ k e m é n y " , azaz magyaros kiejtésével 
kapcso la tban is .1 7 

A m i n t az A V I G D O R Szófer esetében l á t tuk , egyes tö r téne lmi események megihle t ik 
a szerzőket . Hasonló indí tékkal , de t a l á n kevesebb tö r téne lmi vénáva l megá ldo t t szerző 
volt Gábriel ben Hessl SCHOSBURG, ak i naitffl nno címmel az 1648 — 49-es lengyelországi 
kozák pogromot énekli meg. 1 8 A szerző m a g y a r szá rmazásá t a m ú l t század végén P O L L Á K 
Ka im m u t a t t a ki a m ű b e n szereplő m a g y a r szavak, illetve a szerző nevének elemzése 
útján.1 9 

A tö rök idők tö r t éne tének egyik forrása a vilnai szá rmazású E F R Á I M h á - K o h e n 
budai r abb i responsum-gyűj teménye . A m u n k á t a szerző halá la u t á n fia a d t a ki 1688-ban 
Sulzbachban B'-BK •$•& címmel.2 0 A mindennap i élet á l ta l fe lvetet t vallási kérdések 
egész sorá t o ldo t ta meg a nagy tek in té lyű szerző, akihez számos külföldi tudós is bizalom
mal fordult . A szerző tevékenységéről a legújabb életrajzi feldolgozás héber nyelven 
jelent meg.2 1 

A császári Magyarországon a vallási élet egyik központ ja K i s m a r t o n . A városka 
szülött je vol t M É I R ben Chájj im, a neves KATZENELBOGEN-család sarja. 1650 körü l szüle
t e t t . Amikor az 1670. évi bécsi kiűzés hu l lámai elérik szülővárosát , S tomfára menekü l . 
I t t írja meg könyvé t , amely 1675-ben jelent meg Wühe lmsdor fban , "Wtxb -J22 c ímmel. 
Témájá t a vallásfilozófia t á rgykörébő l mer í t i , a mikrokozmoszról ér tekezik. A bibliai 
Eszter könyvéhez í r t szellemes megjegyzéseit }" nntro23 c ímmel a d t a közre. E z F ü r t h b e n , 
1697-ben je lent meg . Mint h imnuszköl tő jelentkezik a nat? ppn c ímű gyűj teményben. 2 4 

Szerkesztésében l á t o t t napvi lágot Chájj im W I T T E L B îaVaa "Be25 c ímű könyve . E m u n k a 
a lé lekvándorlás miszt icis ta elméletét taglal ja . J . J . G R Ü N W A L D — aki részletesen tá rgyal 
j a M É I R ben Cháj j im i rodalmi tevékenységét — emlí t i egy v"vm tun c ímű responsum-
gyű j t eményé t is.26 

Az 1670-i bécsi kiűzetés m á s szerzőket is külföld felé sodort . A k iűzö t tek új hazá
j u k b a n mind a magáné le tben , mind a h iva ta los vagy i rodalmi fórumokon nevük mel l e t t 
je lzőként a " K i s m a r t o n b ó l k i ű z ö t t " jelzőt használ ják. S I M O N ben Efráj im J e h u d a neve 
mel le t t is megta lá l juk ps»B> pí?n27 c ímű homüe t ika i ér tekezésének c ímlapján. Bécsben 
születe t t , de m á r egész kora if júságában K i s m a r t o n b a kerül t , 1670 u t á n P r á g á b a n ma jd 
Zolkiewben tűn ik fel. Érdeklődésének középpont jában a misz t ika ál l t . E z egyébként a 

1 7 B Ü C H L E R : / . m. 86. 1. 
18 S C H O S B U R G , Gábriel : rrawm nnc oder Bussgebete Andachten und Threnodien über 

die grosse Judenverfolgung in den Jahren 1648—49 bei dem Kozaken. A m s t e r d a m , 
1658. 4°. 16 1. ( F Ü R S T : Ï. m. I I I . 286. 1.) B E N J A C O B : I. m. a no . 1299. szerint az első k iadás 
éve 1653.1. Z E D N E R : I. m. 262 .1 . A 2. k iadás c ímlapján a szerkesztő P o i x Á K K á i m 1651-re 
teszi. 

19 G A B R I E L ben J e h o s u a : naiwft nna. 2. k iad . B p . 1899. 65 .1 . Szerk. P O L I Á K K a i m . 
20 E F R A I M h a - K o h e n : B'-IBK -yv. 150 Rechtsgutachten . . . Sulzbach, 1688. 2°. 111 lev. 

N é h á n y részletét m a g y a r u l 1. K O H N Sámuel : Héber kút források és adatok Magyarország 
történetéhez. B p . 1881. 117 — 123. 1. 

21 K A T Z B U R G , N . : rminna Í-TO-I nvrfcif* Szinaj . 31 — 33. óvf. 1953. 6 — 22. 1. 
22 M É I R b . Cháj j im Ka tzene lbogen : -iMtai" *u. Gomm. zu M. Azar-di Fano's Traktat 

|»p B^I» mit Texte gedruckt. Wilhelmsdorf, 1675. 4°. 435 1. ( F Ü R S T : I. m. I . 227. 1.) 
23 M É I R b . Cháj j im Katzene lbogen , p' nne>o. F ü r t h , 1697. 4°. 
24 naT 1B1D31 n;ir ppn. P r a g , 1703. 8°. S T E I N S C H N E I D E R : / . m. no . 1696 a l a t t meg

jegyzi, hogy M É I R b . Cháj j im verse a g y ű j t e m é n y első lap ján t a l á lha tó . 
25 "W I T T E L ) Cháj j im: B^JVÍÍI 'B . Ueber Seelenwanderungen nach Systeme der Kab

bala in 35 Kapitel . . . Mit A n m e r k u n g e n von M E I R b . Cháj j im . . . F r ank fu r t , 1684. 4°. 
( F Ü R S T : J . w . I . 21 . 1.) 

26 G R Ü N W A L D , J . J . : iwj jxa B'-nrrn Sziget, 1913. 24. 1. 
27 S I M O N b . Ef rá im J e h u d a : pps» pbn oder Derascha's über der Pentateuch und für 

einzelne Fälle. P r a g , 1687. 4°. 
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kismar ton i t a n h á z r a jellemző. Ő szerkesztet te és a d t a ki Menachem Azar ja D I F A N O 
marj *bvf>i c.28 kabba l i s t a ér tekezését . Ugyancsak az 1670-i kiűzetés m i a t t v e t t vándor
bo to t kezébe M O S E ben Cháj j im — a fent t á r g y a l t M É I B ben Cháj j im k i smar ton i szerző 
tes tvére —, ak i vizsgálódásaink időha tá ra i közö t t egy m u n k á t j e l en te t e t t meg . K i a d t a 
K A L O N Y M O S ben K a l o n y m o s fma (SM című munká já t 2 9 j iddis ford í tásban. 

A héber k ö n y v haza i tö r t éne tének igen érdekes forrása SCHTJLHOF Izsák, egykori 
buda i lakos feljegyzései, amelyeke t a város 1686. évi visszafoglalása u t á n v e t e t t pap í r r a . 
E verses gyászénekek n e m jelentek meg n y o m t a t á s b a n , de könyv tö r t éne t i érdekességük 
m i a t t szólunk róluk. Az egyik gyászda lban így ír a szerző ,, . . . s írok én a sok száz szent 
k ö n y v m i a t t , amelyeke t d a r a b o k r a t épve lábbal t i p o r t a k . . ." , és a versekhez ír t magya
r á z a t á b a n emlí t egy könyvolvasó egyletet , amelynek a célja a héber i rodalom terjesztése 
volt.30 

B u d a os t roma u t á n a császári csapa tok fogságába eset t foglyok k ivá l tása körül 
nagy é rdemeke t szerzet t egy Süskind TATJSSIG nevű p rága i f ia ta lember . Az ő tevékeny
ségét ö rök í t e t t e meg A H A R O N ben Joszef buda i s záműzö t t Ein schön neu Lied von Ofen 
címmel,3 1 j iddis nye lven í r t héber be tűs n y o m t a t v á n y á b a n , amely P r á g á b a n jelent meg 
1688-ban. É r t é k e s hungar ica m é g TATJSSIG röplapja , amelynek egyet len pé ldánya a 
wroclawi Városi K ö n y v t á r b a n t a l á lha tó . A „ b u d a i s z á m ű z ö t t e k " közül való volt J O N A 
T H A N ben J á k o b is. Az idős szerző vallásfilozófiai elmélkedése Dyrhen fu r tban 1697-ben 
je lent m e g prm> ncp címmel.3 2 Szépirodalmi e rényeke t csil logtat a j iddisül í r t Neu 
Maasse Buch c ímű köte te , ame lyben régi l egendáka t dolgoz fel.33 A haza i va l lás tör ténet i 
fejlődés szempont jából n e m közömbös, hogy ő sem t u d t a kivonni m a g á t Menachem 
Azar ja D I F A N O h a t á s a alól. Még saját műve inek k iadása e lőt t saj tó alá rendezi D I F A N O 
D'ÏISH "ISNÖ34 c ímű m u n k á j á t . J O S Z E F ben Gerson „ b u d a i s záműzö t t " , aki 1686 u t á n 
P r á g á b a n , ma jd I zmi rben t evékenykede t t , önálló i rodalmi a lkotással n e m jelentkezik. 
F r a n k f u r t b a n 1709-ben k i a d t a mes tere , Joszef I S Z K I F Ó összegyűj töt t responsumai t . 3 5 

A kö te tben , ame lyben mes te re é l e tművé t összegezi, n é h á n y saját r e sponsumá t is közre
a d t a . 3 6 

J J . A X V I — X V I I . század t u d o m á n y o s és vallási i roda lmának egyik jellemzője, 
hogy a szerzők neves tudósokka l ellenőriztetik kéz i ra ta ika t , és azok a jánlásával ad ják ki 
m ű v e i k e t . A kor héber i r oda lmában ezek az approbác iók különösen jelentősek. A felkért 
tudósok g y a k r a n n e m csupán a hozzájuk e l j u t t a t o t t kéziratról í rnak, h a n e m felhasználják 

28 M E N A C H E M Azar ja D I F A N O : n-vv: -b^:. P rag , 1688. 4°. 2. k i adás . F r a n f u r t 
1701. 4°. 12 lev. B E N J A C O B : I. m. 96. l.-on megjegyzi , hogy a szerkesztő önálló tételei 
is szerepelnek a kö te tben . 

29 K A L O N Y M O S b . K a l o n y m o s : jma p t Sulzbach, 1705. 4°. 58 lev. 1. m é g G R Ü N W A L D : 
/ . m. 27 — 28. 1. 

3 0 K O H N : / . m. 131 — 134. 1. 
31 A H A R O N b . Joszef: . . . lyb K»J ?;••:• r n P rága . 1688. 8°. B R A N N , M.: Zum Ofner 

Judenmord 1686. Monatschr i f t f. Geschichte u . Wissenschaft J u d e n t u m s . X X V . évf. 
1881. 540 — 555. 1. Szövegét k i ad t a : F Ü R S T , A. : Ein sein nai lid fun Ofen. Monat 
schrift f. Geschichte u . Wissenschaft J u d e n t u m s . L X X X I . évf. 1937. 2 2 3 - 2 3 0 . 1. 

32 J O N A T H A N b . J a k o b : |ÏWP ncp Ueber Moral und Askese geschöft aus Sefer Ghasidim. 
Dyrhenfur t , 1697. 4°. 20 lev. ( F Ü R S T : I. m. I . 105.1.) Az 1797-es évszám valószínűleg sajtó
h iba . U o . Sulzbach 1697. 

33 J O N A T H A N b . J a k o b : "pa no-yc N-J Sammlung verschiedener Geschichten zur Unter
haltung und Belehrung. Dyrhenfur t , 1697. 4°. 8 lev. 

34 D I F A N O , Menachem Azar ja : a-ny^ -et«, ed. J O N A T H A N b . J a k o b . Dyrhenfur t , 
1693. 4°. 

35 I S Z K I F Ó , Joszef: »jer •&»-,. F rankfu r t , 1709. 4°. Származásáró l : K A U F M A N N D . : 
A zsidók utolsó kiűzése Bécsből és Alsó-Ausztriából. B p . 1889. 171. 1. 

3 6 K O H N , Boáz : maitfrw enwip. Hacofe . X I V . évf. 1930. 3 — 4. sz. 261. 1. 
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a lehetőséget, és approbációjukban egy-egy rövid elmefuttatást is elhelyeznek. Fontos 
családtörténeti kapcsolatokat olvashatunk ki ezekből a néha elég terjedelmes írásokból. 
A kismartoni JEHUDA ben Chanoch, aki a XVI—XVII. század fordulóján Lidomirban tevé
kenykedett, szoros kapcsolatban állt Samuel Lőw poseni mesterrel, akinek két munkáját 
is approbálta.37 KAUFMANN Dávid rámutat, hogy JEHUDA b. Chanoch családja pozsonyi 
származású.38 EULENBURG Jiszachar fn^ rm című, bibliamagyarázatokat tartalmazó 
művét,39 amely 1623-ban Prágában jelent meg, MEIR ben Jeruchám látta el ajánlással. 
Az approbáció szerzője Kismartonból származott a palesztiniai Tiberiasba. MORDECHAJ 
ben Jichák há-Kohen rabbi volt Budán a XVII. század közepén. Az ő approbációját 
olvashatjuk TUCHFÜHRER Cevi ben Gersom <=v fiim;40 című könyve előtt. Kismartoni 
származású volt Baruch AUSTERLITZ,41 aki kolini rabbi, majd prágai prédikátor lett. 
Approbációját olvashatjuk a man wnna előtt, amely Frankfurt an der Oder-ban 1705-ben 
jelent meg, valamint az ŝpn "pnp c.42 gyűjteményben. 

III . Az approbáció mellett a verses üdvözlés a tárgyalt kor nagy irodalmi divatja. 
A magyarországi szerzők tollából származó ajánlások, üdvözlések között szép számmal 
akadnak héber nyelvű alkotások. Vonatkozik a megállapítás különösen a külföldön tanuló 
magyar diákokra. A reformáció nagy szellemi áramlatai a külföldi egyetemek felé sodorják 
a fiatalokat. így válik Wittenberga, Utrecht, Leyden egy-egy magyar diákközponttá. 

LASKAI MATKÓ János 1630-ban nyitja meg a leydeni43 egyetem alkalmi héber költői
nek sorát MEDGYESI Pál vallásos témájú vitairatához írt versével. Kollégái közül DIÓ
SZEGI KALMÁR Pál négy különböző kiadványban szerepel; üdvözli tanulótársát BÁTHORI 
G. Mihályt — aki még ugyanabban az évben, 1563-ban BECSKEHÁZI V. Istvánhoz ír 
meleg sorokat —, majd KIS-MARJAI V. Pál Disputationum ex Philosophia c. művét látja 
el héber verssel. 1654-ben DEBRECZENI K. János és SZEPSI KOROCZ András műveit 
üdvözli. Több mint húsz évvel később jelentkezik RÁCZ-BÖSZÖRMÉNYI János MAGYARI 
Józsefhez írt rövid költeményeivel. VÍZAKNAI Mihály 1679-ben ZILAHI István munkáját 
tiszteli meg. 

A wittenbergai egyetem44 hallgatója ZABELER Jób, aki 1649-ben KOTAY János 
dissertatióját üdvözli igénytelen héber versével. Földije, a szintén lőcsei KÉMMEL János 
1659-ben THANN András diáktársát üdvözli. PILARIK András és István 1668-ban szerepel
nek mint héber és szír poéták. Szintén a keleti nyelvekhez vonzódott MAGNUS György 
Frigyes, aki tanuló társához, KOCHMEISTER Sámuelhez héberül, kaidul, szírül és ara
bul írt. 

Utrechtben45 1651-ben jelentkezik az első magyar származású héber költő, SOMOSI 
P. János, a XVII. század egyik jeles magyar hebraistájának, KOMÁROMI CSIPKÉS György
nek a munkájához írt három szakaszos versével. Johann LEUSDEN, aki KOMÁROMI CSIPKÉS 

37 ncan ;n. Posen, 1593. JICHÁK benSemuel ha-Levi; pnx< R'» Basilia, 1625. 4°. 68 lev. 
38 KAUFMANN, D.: Monatschrift f. Geschichte u. Wissenschaft Judentums. 

XXXVIII. 1894. 93 — 94. 1. 
39 EULENBURG, Jiszachar: ---.b ms. Prag, 1623. f. 214 lev. 
40 TUCHFÜHRER, Cevi b. Sámson: -as r\br.:. Venedig, 1660. 4°. 106 lev. 
4 1 KAUFMANN, D.: / . m. 153. 1. 
42 nxpn pr? ed. Hi. LiEBERLES. Ein Auszug aus dem Aruch. Prag. 1707. 4°. 
43 LASKAI Matkó János RMK I I I . 1458. DIÓSZEGI KALMÁR Pál RMK I I I . 1840., 

1844., 1893., BÁTHORI G. Mihály RMK I I I . 1842. RÁCZ-BÖSZÖRMÉNYI János RMK 
I I I . 2759. VÍZAKNAI Mihály RMK I I I . 2992. 

44 ZABELER Jób RMKTÍI. 1733. KÉMMEL János RMKIII. 2103. PILARIK András és 
István RMK I I I . 2448. MAGNUS György RMK I I I . 2452. 

45 SOMOSI P . János RMK I I I . 1782. LEUSDEN János RMK I I I . 1781. ALISTALI 
FARKAS Jakab RMK I I I . 1813. 1904. MÁRTONFALVI György RMK I I I . 1972., 2013. 
DEBRECZENI P . János RMK TD.. 2022. WESZPRÉMI B. István RMK I I I . 2369. CSEKEI Pál 
RMK I I I . 2401. 
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héber t a n á r a volt , k i tűnő héber verssel köszönt i volt t a n í t v á n y á t . A L I S T A L I F A R K A S 
J a k a b 1652-ben és 1654-ben szerepel u t r ech t i k i a d v á n y b a n , M Á R T O N F A L V I György 1656-
b a n U t r e c h t b e n SZÁNTAI P Ö C S I s t vánhoz és F r a n e k e r b e n 1668-ban D E B R E C Z E N I G E L E 
Jánoshoz ír t üdvözlő so roka t . D E B R E C Z E N I P . J á n o s d iák tá r sá t , M A R T O N F A L V I Györgyöt 
t iszteli meg . W E S Z P R É M I B . I s t v á n 1666-ban S Á R F Ő I Mihályhoz ír. E g y évvel később 
C S E K E I F . Pál , SZILÁGYI M á r t o n könyvében szerepel héber versével . 

F ranekerben 4 6 a d t á k ki P A T A K I I s t v á n í rását 1665-ben, SZŐLŐSI Pá l és J E N É I 
György 1686-ban, SZILÁGYI P é t e r 1696-ban és 1697-ben szerepel. 1700-ben N Á N Á S I L . 
József zárja a F r a n e k e r b e n megjelent magyarország i héber köl tők sorá t . G Y A R M A T I 
I s t v á n és D E B R E C E N I S. Gáspár 1626-ban F rankfu r tban , 4 7 K Á L L A I K A P I S J á n o s és B É K É S 
J á n o s 1674-ben Bázelban 4 8 a d n a k ki héber üdvözlő verset . B r é m á b a n 1625-ben49 jelenik 
m e g B E S E N Y E I F . Mihály m u n k á j a , amelye t K I S M A R J A I V E S Z E L I N Pá l kedves versecské-
vel üdvözöl . 

T u d o m á s u n k szerint a haza i műhe lyek saj tója alól igen kevés héber kö l temény 
l á t o t t napvi lágot . E z e k közül k e t t ő i smert csupán: TOFETJS Mihály 1652-ben Sárospa takon 
és K A P O S I Sámuel 1702-ben Kolozsváro t t je lentkezik héber köl teménnyel . 5 0 

Köz leményünk n e m t a r t a l m a z z a a haza i bibl iográf iákban szereplő önálló héber 
h u n g a r i c u m o k a t . A magyarország i héber sa j tó te rmékek ismerte tése — beleér tve az 
üdvözlő vers i roda lmat is — csak a haza i héber n y o m d a t ö r t é n e t forrásainak a feltárása 
u t á n lesz időszerű. 

D Á N R Ó B E R T 

4 6 P A T A K I I s t v á n RMK I I I . 2279. SZŐLŐSI P á l és J E N É I György RMK I I I . 3389. 
SZILÁGYI P é t e r RMK I I I . 3988., 4033. N Á N Á S I L . József RMK I I I . 4178. 

4 7 G Y A R M A T I I s t v á n RMK I I I . 1399. D E B R E C Z E N I S. Gáspár RMK I I I . 1399. 
48 K Á L L A I K O C S I S J á n o s RMK I I I . 2647. B É K É S J á n o s RMK I I I . 2647. 
4 9 K I S M A R J A I V E S Z E L I N P á l RMK I I I . 1372. 
5 0 K A P O S I Sámuel RMK I I . 2109. 



FIGYELŐ 

Magyar eredetű és magyar vonatkozású kódexek Amerikában. Nem új és nem is 
meglepő az a tény, hogy magyar eredetű vagy magyar vonatkozású műkincsek — köztük 
kódexek is — az idők folyamán különböző utakon külföldre kerültek, és így ma tőlünk 
távoleső országok köz- vagy magángyűjteményeit gazdagítják. Sajnos, arra is nem egy 
példa van, hogy egy-egy kódex vándorlása során teljesen eltűnik szemünk elől, de van 
példa ennek ellenkezőjére is: még ma is bukkannak elő — főként külföldi antikvár-kataló
gusokban — olyan értékes kéziratok, amelyeknek magyar kultúrtörténeti vonatkozásai 
vitathatatlanok, s amelyek meglétéről mindeddig nem volt tudomásunk. 

Föltétlenül fontos és szükséges feladatnak tekintjük a külföldre került magyar 
vonatkozású kódexanyag számbavételét, állandó figyelemmel kísérését, ezért az alábbiak
ban az Amerikába — pontosabban: az Egyesült Államokba — került kódexeinkről, 
ezek elő- vagy eltűnéséről szeretnénk rövid áttekintést adni a mai helyzetnek megfelelően. 

E számbavételkor két fő forrásra támaszkodhattunk: az egyik az a nyomtatásban 
megjelent hatalmas négy kötet, amely az Amerikába került európai kódexanyag jegyzékét 
tartalmazza,1 a másik egy magyar származású kutatónak, SZABÓ Györgynek az irodalmi 
munkássága, amely legnagyobbrészt az általunk is most felvetett kérdésre vonatkozik.2 

Legcélszerűbbnek látszott, hogy ismertetésünkben a kódexek korát vegyük alapul. 
Ugyanakkor egy táblázatban is rögzítettük az egyes kódexekre vonatkozó legfontosabb 
adatokat. 

A keletkezési idejét tekintve legkorábbi kódex, amelyről szólnunk kell, nem magyar 
eredetű, esupán magyar vonatkozású annyiban, hogy a jelek szerint a XIV. században 
Magyarországon használták. A kódexszel kapcsolatos problémák még korántsem tekint
hetők megoldottaknak, de minthogy az irodalomban fölbukkant, mégis tudomásul kell 
vennünk létezését. 

Első említője nálunk egy újságcikk,3 ennél részletesebb és pontosabb leírást ad róla 
SZABÓ György,4 bár ő sem az eredeti alapján, hanem árverési katalógus nyomán ismerteti. 
A kódexet 1959-ben a londoni SOTHEBY-cégtől 24 000 angol fontért vásárolta meg H. P . 
KRAUS New-York-i antikvárius. A magas ár önmagában véve is bizonyítja, hogy rend
kívüli értékről van szó (a CYPRIANTTS-korvina ára 1964-ben 5 000 angol font volt !). 

1 De RICCI, Seymour—WILSON, William Jérôme: Gensus of médiéval and renaissance 
manuscripts in tke United States and Ganada. New York, 1935 — 1940.1—II. kötet -f index 
(a továbbiakban: Gensus). BOND, W. H.: Supplement to the Gensus of médiéval and renais
sance manuscripts in the United States and Canada. New York, 1962 (a továbbiakban: 
Supplement). 

2 SZABÓ György tanulmányaira a megfelelő helyeken utalunk. 
3 A Magyar Nemzet c. napilap 1963. évi jún. 13-i számában „t. i."aláírással jelent 

meg: Középkori magyarvonatkozású kódex egy angol műgyűjteményben. A közlemény szá
mos tévedést tartalmaz. 

4 SZABÓ György: Egy újabb magyarvonatkozású kódexről. Új Látóhatár. 1963. 2. sz. 
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Egy gazdagon díszített, XIII . századi, francia eredetű Psalteriuni a szóban forgó 
kódex, amelyet minden valószínűség szerint Párizsban írtak és festettek 1260 körül. 
A benne található rendkívül gazdag és magas művészi színvonalon álló míniatúrák alapján 
joggal lehet arra következtetni, hogy a kódex a francia uralkodócsalád valamelyik tagja 
megrendelésére készült. A kódex magyar vonatkozásai későbbi, XIV. századi bejegyzések 
alapján merülnek fel. A kalendárium-részbe ugyanis utólag vörös színnel Szent ISTVÁN, 
Szent LÁSZLÓ, Szent ZSIGMOND, Szent ERZSÉBET nevét írták be. Ugyancsak később másol
hatták a kódex 200 — 202. lapjára azokat az imádságokat, amelyekben egy előkelő hölgy 
egy ugyancsak előkelő, W betűvel kezdődő nevű valakinek az érdekében imádkozik. 
Az egyik W betűt ismét később ki vakarták, s helyébe ,,lodovico"-t írtak be. 

A magyarországi szentek nevének bejegyzése kétségtelenné teszi azt, hogy a kóde
xet egy ideig Magyarországon használták. Hogy ki lehetett itteni tulajdonosa, arra nézve 
csak feltevések vannak. Az egyik nézet szerint ez Przemysli ERZSÉBET lehetett, I I . VENCEL 
(WENCESLAUS) cseh király felesége. Ezt aVENCELt 1301-ben magyar királlyá is megválasz
tották, de meg nem koronázták. SZABÓ György véleménye szerint viszont a W betű inkább 
az előbbinek fiát, I I I . VENCELt jelentheti, aki magyar király volt 1301 — 1305-ig. Ennek 
eljegyzett mennyasszonya volt I I I . ENDRE magyar király leánya, ERZSÉBET, akinek a 
feltételezhető tulajdonosok közül „legtöbb joga" volt Árpád-házi őseihez könyörögni. 
Véleményünk szerint e két feltételezés mellett I. ZSIGMOND magyar királyra, illetve az ő 
közeli női hozzátartozóira is kell gondolni, minthogy az előbb említett két ERZSÉBET 
személye nem ad magyarázatot a ZSIGMOND név bejegyzésére. I. ZsiGMONDnak anyját és 
leányát is ERZSÉBETnek hívták. Atyja, IV. KÁROLY német—római császár és cseh király 
a szép könyvek, kódexek szerelmese, ősei között nem egy francia herceg és hercegnő, 
valamint nem egy VENCEL is van. Ilyen módon könnyen elképzelhető a kódex útja a fran
cia királyi udvartól ZSIGMOND magyar király környezetéig. Ehhez a feltételezéshez azon
ban elsősorban arról kellene meggyőződni, hogy egykorú-e a W betűs imádságoknak 
és a magyar szentek nevének bejegyzése a kódexben. Ha feltevésünk helytálló, úgy ezek
nek különböző időpontban, egyiknek a másik után kellett a kódexbe kerülni. E kérdésre 
azonban egyelőre nem remélhetünk választ, minthogy a kódex jelenleg számunkra isme
retlen helyen van, és így nem hozzáférhető. 

Ami a kódexbe ugyancsak a XIV. században bejegyzett „lodovieo" szót illeti, 
abban megegyeznek a vélemények, hogy az senki másra, mint I. LAJOS magyar királyra 
nem vonatkozhat. Mindezek alapján bizonyosnak látszik, hogy a kódexnek a XIV. század 
folyamán több magyarországi tulajdonosa is volt. A benne található egyéb bejegyzések 
viszont azt tanúsítják, hogy a XV. században Bruges-ben, a XVTII. században Edin-
burgh-ben kellett lennie, utóbbi helyen kapta kék maroquin kötését. Később John 
Phillips of EDSTONE birtokából Dyson PERRINS birtokába került, majd 1959-ben London
ban elárverezték. Legutóbbi hírünk a kódexről H. P . KRAUS New-York-i antikvár cégtől 
van, amelyhez nemrég levélben fordultunk a kódex mikrofilmjének megszerzése ügyében. 
Az innen kapott válasz — amelyben a kódex mint Psalter of Wenceslaus, King of Hungary 
and Bohemia szerepel5 — azt közölte, hogy levelünket továbbították a kódex jelenlegi 
tulajdonosához, aki majd fog rá válaszolni, ,,ha akar". Minthogy azóta már több mint egy 
esztendő telt el, joggal feltételezhetjük, hogy „nem akar". Ezek szerint az sem kétség
telen, hogy a jelenlegi tulajdonos Amerikában él-e. 

A XIV. században Magyarország területén keletkezett könyvtörténeti emlékeink 
közül két elég jelentős műemlék került át Amerikába. Ez ránk nézve különösképpen azért 
sajnálatos, mivel éppen e korból fennmaradt emlékanyagunk elég szegényes, és jóformán 

5 A kódexnek ilyen elnevezése föltétlenül tévesnek látszik, hiszen, mint említettük, 
egy női tulajdonos imádkozik a W betűs név viselőjéért. 
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csak egy — az igaz, hogy kiemelkedő — alkotás képviseli hazánkban: a Képes Krónika. 
Amerikába került viszont még a múlt század végén a kétkötetes Nekcsey-Biblia és a XX. 
század folyamán több részlet az ún. Vatikáni Legendáriumhói, Egészen példátlan az utóbbi 
— eredetileg valószínűleg I. LAJOS testvéröccse, Anjou E N D E E számára készült, — a szen
tek életét képsorozatokban bemutató kódex lapjainak a szétszóródása a világban: terje
delemben legj'elentősebb részét a Vatikáni Könyvtár őrzi, egy.töredéke a leningrádi 
Ermitage grafikai gyűjteményébe, egy nagyobb és három kisebb töredéke különböző 
időpontokban (1909, 1913, 1955) a New-York-i Pierpont Morgan Library-be került. 

A Nekcsey-Biblia, a Legendárium' és a Képes Krónika míniatúradíszének stílusbeli 
rokonságára már többen rámutattak, részletes ismertetésükre most nem térünk ki.B 

A XV. századi Amerikába került kódexeink közül először egy olyan, VITÉZ János 
könyvtárából kikerült darabról kell szólnunk, amelyet eddig még a nagy humanista püs
pökre vonatkozó irodalom sem ismert. Néhány évvel ezelőtt egy külföldi CICERO-kutató7 

irányította rá figyelmünket. A tőle kapott részletes leírás és a Supplement vonatkozó 
szövege alapján az alábbiakban ismertetjük. 

A címlapján VITÉZ János címerével ellátott kódex CICERO filozófiai müveit tar
talmazza, 275 + 3 pergamen lapból áll, nagysága 380 X 260 mm. Egyetlen kéz írása, 
humanista cursivával, amely a szövöget 1470. április 15-én fejezte be. A címlap dí
szítése fehér indafonatos, ezenkívül 31 nagyobb és 13 kisebb iniciálé van a kódexben. 
Történetéről annyit tudunk, hogy Jonathan PECKOVER szerezte meg a múlt században; 
halála (1882) után testvérének, Lord PECKOVER von Wisbecknek a birtokába került. 
1951-ben Londonban elárverezték; a Yale Egyetem (New Haven) könyvtára 1960-ban a 
PiABiNOWiTZ-gyűjteményből szerezte meg. Mikrofilmjét többszöri kérés, ill. megrendelés 
ellenére sem sikerült még eddig megszereznünk. 

Ami MÁTYÁS király budai könyvtárát illeti, meglepő lenne, ha éppen a korvinák 
közül egy sem volna ma Amerikában. I t t több kódexről kell említést tennünk: négy hiteles 
korvináról, amelyek ma amerikai közgyűjteményekben vannak, azonkívül egy hiteles 
korvina-ősnyomtatványról és egy nem kétségtelen hitelességű korvin-kódexről.8 Az utóbbi 
két darab mai őrzési helye számunkra ismeretlen, legutolsó hírünk róluk Amerikára utal. 

A Pierpont Morgan Library két korvináját — egy DiDYMUS-.és egy CICERO-kódexet 
— 1913-ban, firenzei árverésen vásárolták, korábban mindkettő egy ideig egyházi 
tulajdonban volt. A Spencer Collection (New York Public Library) Livirrs-kódexe az 
Országos Széchényi Könyvtár nemrég szerzett CYPRIANTIS-kódexének párja a PHILLIPS-
gyűjteményben, 1933-ban került jelenlegi őrzési helyére. A marosvásárhelyi TELEKi-téka 
tulajdona volt egy ideig az a TACITUS-korvina, amely 1935-ben a magyar származású 
Gabriel WEI/LS útján került a New-Haven-i Yale Egyetem könyvtárába. 

A két nyomaveszett darab közül a hiteles ősnyomtatvány-korvina, egy hely, év és 
nyomda megnevezése nélkül, valószínűleg Rómában az 1460-as években készült Statuta 
Urbis Romae. A pergamenre nyomott, díszes kiállítású példány címlapján I I . PÁL pápa és 
MÁTYÁS király címere látható; az ősnyomtatvány a pápa ajándékaként került Budára. 

Ebből az ősnyomtatványból egyetlen példány ismertes ma, s ezt a római Bibliothe-
ea Casanatense9 őrzi, ez azonban — sajnos — nem a keresett korvina. Utóbbinak csupán az 

6 SZABÓ György: Fourteenth Century hungarian manuscripts in the United States. 
A bibliography by — —. New York, 1961. LEVÁRD Y Ferenc: A Bibliotheca Vaticana, a 
Morgan Library és az Ermitage Magyar Anjou Legendáriuma. Műv. tört. Ert . 1964.161 — 
213. 1. 

7 Peter L. SCHMIDT, Schulensee bei Kiel. 
8 SZABÓ György: Corvinus manuscripts in the United States. A bibliography. New 

York, 1960. 
9 HÁIN-EEUCHLIN 15 019. 

o Magyar Könyvszemle 
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eredetiről készült leírását ismerjük 1908-ból, amikor Rómában árverésre került.10 Az árve
résről magyar tudósok is értesültek, azonban mielőtt az ősnyomtatványt megvizsgálhat
ták vagy megvételére árajánlatot tehettek volna, az árverező cég árverésen kívül eladta 
anélkül, hogy a vevő nevét vagy a vételárat felfedte volna. Mindössze annyit sikerült 
megtudni később, hogy egy amerikai magángyűjtő vásárolta meg, s állítólag chicagói 
könyvtárában helyezte el. Az amerikai ősnyomtatványok jegyzéke azonban nem sorolja 
fel, s az Amerikában élő SZABÓ György sem tudta még eddig hollétét kinyomozni. 

A nem kétségtelen hitelességű korvin-kódex, amelyre már utaltunk, s amelynek 
ugyancsak nyomaveszett, egy Evangelistarium. Címlapján I I . ULÁSZLÓ címere látható, 
a róla fennmaradt reprodukció alapján a budai könyvfestő műhely termékei közé sorol
ható. Első ismertetője nálunk GULYÁS Pál volt,11 és már ő is említi, de később FÓGEL 
határozottan állítja,12 hogy a jelenlegi címer alatt MÁTYÁS hollói vehetők ki. A ZOLNAI-
féle bibliográfia13 tévesen sorolja föl, mint a Pierpont Morgan könyvtár tulajdonában levő 
hiteles korvinát. Sajnos, semmi kétségünk nem lehet aziránt, hogy a kódexnek — legalább 
is ma — nyomaveszett, mert sem a Census, sem a Supplement nem említi.14 

Még két kódexről kell említést tennünk, amelyeknél több-kevesebb — inkább 
kevesebb — valószínűséggel merült föl azok korvina-volta. Az egyik AELIANUS Tacticus 
műveinek egy XV. századi kódexe. Ezt Wiliam R. RICHARDSON ajándékozta 1951-ben 
a Harvard College Library-nak, előzetesen a XIX. században az APPONYI-család birtoká
ban volt, APPONYI Lajos adta el 1892-ben Londonban. Több tulajdonos kezén került 
1912-ben RICHARDSONIIOZ. Korvina-volta nem hiteles: Francesco MASSÁBO velencei 
követségi titkár említi egy levelében15 Budáról, 1520-ból, hogy látta a könyvtárban, de 
hogy az valóban ez a példány lett volna, semmi nem bizonyítja. 

A másik kódex, amelyről ma már biztosan tudjuk, hogy a marosvásárhelyi TELEKI-
tékából került ki,16 az az Aeneas Sylvius PICCOLOMINI leveleit és História Bohemicáját 
tartalmazó kötet, amelyet egy amerikai árverési katalógus tévesen korvinaként ismerte
tett,17 s amely 1954 óta ugyancsak a Harvard College Library tulajdona. Ha nem is tar
tozott MÁTYÁS könyvtárába, elég hosszú időn át lehettek magyar tulajdonosai, és már 
csak ezért is i t t említést érdemel. 

10 SZABÓ György (Egy Amerikában lappangó Corvináról. Új Látóhatár. 1960. 71 — 
72.1.) is ennek alapján írja le az ősnyomtatványt: Catalogue des livres et manuscrits com
posant la bibliothèque des Ducs d'Altemps. Seconde partie. Rome, 1908. No. 1735. 

11 GULYÁS Pál: Újabb külföldi tanulmányok Mátyás király könyvtáráról. Magy. 
Könyvszle.^ 1908. 197 — 200. 1. 

12 FÓGEL József: A Corvina-könyvtár katalógusa, 89. sz. Bibliotheca Corvina. Bp. 
1927. 69. 1. 

13 ZOLNAI Klára—FITZ József: Bibliographia Bibliothecae regis Mathiae Corvini. Bp. 
1942. 105. 1. 

14 SZABÓ György a 10. jegyzetben említett munkájában ugyancsak tévesen említi 
az Evangelistariumot, mint a Pieipcnt Mcrgan Library-ben őrzött korvinát. A 8. jegyzet
ben említett SZABÓ György-féle bibliográfiában már csak a négy hiteles korvina és az 
ugyancsak hiteles, de elveszett ősnyomtatvány szerepel. 

15 E levél kivonatát közli Marino SANUTO: Diarii XXVIII . könyvében. (A Magyar 
Történelmi Tár kiadásában a vonatkozó rész a XXV. kötet 171. lapján található.) 

16 BUSTYA Endre: A marosvásárhelyi Teleki-téka eltűnt Piccolomini-kódexe s egy 
Amerikában felbukkant Piccolomini-corvina. Magy. Könyvszle. 1965. 000. 1. 

17 SZABÓ György: Notes et additions (Hung. Quart. 1963. 1 — 2. sz.) c. tanulmányá
ban — amely lényegében a Supplement magyar vonatkozású anyagához közöl helyes
bítéseket — részletesen foglalkozik a PICCOLOMINI kódexszel és azzal a híradással is, 
amely erről a Magyar Könyvszemle 1961. évi kötetének 105 —107. lapján e sorok írójától 
megjelent. A híradás időpontjában a Supplement még nem jelent meg, és így csak az 
árverési katalógus adatait vehettük alapul, amely kifejezetten ,,a signed Corvinus codex"-
ről ír. SZABÓ György figyelmét elkeiülte, hogy a cikk szövegében fenntartással fogadtuk a 
kódex hiteles korvina-voltának kérdését. 
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XV. századi kódexeink közül KÁLMÁNCSEHI Domokos két kódexének változatos 
útjáról kell még megemlékeznünk.18 Az egyik egy 1481 körül készült Breviárium és 
Missale, amely korábban a bécsi LiECHTENSTEiN-gyűjteményben volt, s innen a I I . világ
háború után került a már többször említett H. P. KRAUS antikvár-cég útján a Pierpont 
Morgan Library-be mint a Glazier-Collection egy darabja. A Supplement Kálmáncsehi— 
Liechtenstein-kódexnek nevezi el, bár a kódexnek más tulajdonosairól is tudunk, így pl. 
a XVIII. században a viktringi (Karintia) cisztercita kolostorban volt.19 

KÁLMÁNCSEHI másik kódexe egy imakönyv, 1492-ben készült a jelek szerint 
Budán. Ezt élénken bizonyítja az, hogy egyik lapján csaknem teljesen pontos másolat
ban megtaláljuk azt a mithológiai tengeri csatajelenetet, amely a PHiLOSTRATUS-kódex 
címlapján is megvan.20 Ez az imakönyv, a Horae, a lipcsei Hierse MANN -cégnél bukkant 
föl 19l8-ban, s innen előbb Bécsbe, majd Londonba került, utóbbi helyen Chester BEATTY 
könyvtárába. Tőle L. WILMERDING vásárolta meg, akinek halála után 1951-ben a Nevv-
Yorki-i Parke—Bernét—Galleries árverésén Guy de BOISROTJVRAY birtokába került. 
Utóbbi ezt és még több más, összesen mintegy 30 szebbnél-szebb XIII—XVL századi 
kódexet 1961-ben a párisi Bibliothèque Nationale-nak ajándékozta. Kéziratunknak ebből 
az alkalomból törtónt leírásába Alba Regia (Székesfehérvár) helyett tévesen Alba Julia 
(Gyulafehérvár) került.21 

Befejezésül, mint legfrissebb újdonságról, említést kell még tennünk egy XV. 
század végi Livre d'heures-ről, amelyről puszta létén kívül még alig tudunk valamit; 
SZABÓ György említi egy 1963-ban megjelent tanulmányában.22 A francia eredetű kódex 
címlapján a magyar—lengyel és a francia címer egyesítve látható, ennek alapján közel
fekvő az a feltételezés, hogy az imakönyv I I . ULÁSZLÓ és ANNE de Foix házasságkötésével 
(1502) lehet kapcsolatos. Sajnos azonban az 1962-ben piacra került kódex jelenlegi tulaj
donosa és őrzési helye ismeretlen. 

Összesen 14 Amerikába került kódexről és egy ősnyomtatványról esett szó ismer
tetésünkben. Ezek közül 4 van jelenleg számunkra ismeretlen helyen, egy pedig ismét visz-
szakerült Európába. 

Az elmondottakból levonható egyik tanulság az, hogy a kódexek vándorlása csak 
olyan esetben tekinthető befejezettnek, ha azok már egy-egy közgyűjtemény birtokába 
kerültek. A másik tanulság az, hogy magángyűjteményekben — sőt közgyűjtemények
ben is — lappanghatnak még ma is olyan kódexek, amelyek létezéséről van, de hollétükről 
nincs tudomásunk, s végül előkerülhetnek még a jövőben olyanok is, amelyeket eddig 
egyáltalában nem is ismertünk. 

CSAPODI CSABÁNÉ 

18 Vö. SZABÓ György: Codices of Dominicus Kálmáncsehi in the United States. New 
York, 1960. 

19 A Supplement 392. lapján a kolostor neve tévesen Viehring alakban szerepel. 
A XVIII. századra vonatkozó adatunk az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárának 
Quart. Ital. 33/4. kötete 99. lapján található, GARAMPI bíborosnak KOLLER József pécsi 
püspökhöz intézett levelében: „Nel Mon(asterio) Victoriense . . . presso Clagenfurt in 
Carintia vidi un Messale e insieme Breviario membranaceo quod seribi fecit. . . Dominicus 
Praepositus recte Albensis. . . " Az eredeti levél Bécsben kelt, 1782. aug. 25-én. A kéz
irat kódextörténeti vonatkozásaira J. H A J D Ú Helga hívta fel a figyelmemet. 

20 Az azonos jelenetnek két kódexben való előfordulása HOFFMANN Edit megálla
pítása (Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 117. 1.), itt csupán azt említjük meg, hogy véle
ményünk szerint azok a kisebb eltérések, amelyek a két ábrázolás között fennállnak, csak 
úgy képzelhetők el, ha nem egyik kódexből másolták át a jelenetet a másikba, hanem csak 
ha mindkettőt egy közös előképről másolták le. 

21 Vö. Manuscrits à peintures offerts à la Bibliothèque Nationale par le comte Guy de 
Boisrouvray. Catalogue par Jean PORCHER. Paris, 1961. 127 —128. 1. 

22 A 17. jegyzetünkben már említett, Notes et additions c. tanulmánya elé írt 
bevezetésében. 
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Még egyszer a folyóiratcímek rövidítéséről. A Nemzetközi Szabványügyi Szervezet 
(ISO) 46. számú Dokumentációs Technikai Bizottsága (ISO/TC 46) az elmúlt év októberé
ben Budapesten tartott 10. teljes ülésén ismét foglalkozott a folyóiratcímek rövidítésével. 
Az ülésről megjelent beszámolók1 eléggé sommásak, egy-két kérdéssel érdemes ezért 
részletesebben foglalkozni. 

A budapesti ülés tulajdonképpeni feladata ebben a vonatkozásban a folyóiratok 
címében előforduló, az időszakos megjelenést jelző szavak („noms génériques") rövidítését 
összefoglaló szabványajánlás megvitatása és elfogadása volt. Ezekről a már korábban elfo
gadott R 4 szabványajánlás2 is tartalmazott rendelkezést. Ez a leggyakrabban használt 
néhány „folyóirat" jelentésű szó (Bulletin, Journal, Revue, Zeitschrift stb.) rövidítését 
határozza meg. (Nagyjából ugyanezt írja elő a vonatkozó magyar szabvány is.) Az új 
ajánlástervezet az R 4-ben felsorolt „noms génériques" körét bővíti ki, s kb. 50 kifejezés 
egységes rövidítését célozza. A vita során az eredeti tervezetet további rövidítésekkel 
sikerült kiegészíteni, így számos magyar kifejezés is bekerült a szabványajánlásba (első
sorban a MSZ 3404 példatárában is szereplő szavak). 

Az R 4-gjél foglalkozó munkabizottság ezenkívül még két javaslatot vitatott meg. 
Mindkettőt az Unesco terjesztette be. Az Unesco tudományos közleményekkel foglalkozó 
munkabizottságának 1963. szeptemberi, philadelphiai ülése ugyanis foglalkozott az R 4 
nemzetközi elfogadásával.3 A folyóiratcímek rövidítéséről az Egyesült Államokban is 
készült szabvány,4 ez azonban néhány pontban eltér az R 4-től, s az amerikai szokásra 
épül, amelyet több más ország is követ. Az egyik lényeges különbség az, hogy az R 4 5. 
szakaszával („Minden főnév nagy kezdőbetűvel Írandó, a melléknevek kis kezdőbetűvel") 
szemben a fő- és mellékneveknek ezt a megkülönböztetését az amerikaiak nem írják elő 
kötelezően, hanem több lehetőséget engednek meg: vagy csak a rövidítés első szavát kez
dik nagybetűvel, vagy minden szót (esetleg az egész rövidítést csupa nagybetűvel írják). 
A másik eltérés az R 4 4. szakaszát érinti („A rövidítés rendszerint úgy történik, hogy 
elhagyjuk a szó utolsó betűit — legalább két betűt —, és helyettük pontot teszünk"). 
Az amerikaiak itt is két megoldást fogadnak el: a rövidítés elemeit — az R 4-gyel azonos 
módon — ponttal választják el, vagy pont helyett csak szóközzel különítik el az egyes 
elemeket. Az utóbbi esetben azonban nagy kezdőbetűket kell használni (vagy az egész 
rövidítést csupa nagybetűvel kell írni).5 

Az Unesco az ISO szabványajánlásának minél szélesebb elterjedése érdekében 
javasolta az R 4 4. és 5. szakaszának a revízióját. A budapesti ülésen született határozat 
mindkét kérdésben kompromisszumot jelent. Fenntartja ugyan az eredeti rendelkezéseket, 
de az átdolgozandó szövegben megjegyzés formájában megengedi az eltérő (az amerikai) 
rövidítési módot is. Ezzel az R 4-et ugyan újabb országok fogadhatják el, az egységes 
rövidítési mód helyett azonban a különböző változatok „békés egymás mellett élését" 
szentesítették. 

1 DEZSÉNYI Béla: Az ISO/TG 46 budapesti tanácskozása. Magy. Könyvszle. 1965. 
77 — 78. 1. Uő: Die zehnte Plenarsitzung der ISO/TG 46 in Budapest. Zbl. Bibl.-Wes. 1965. 
358—359. 1. BARTA Gábor: Beszámoló az ISO/TC 46 Dokumentáció budapesti üléséről. 
Tud. műsz. Táj. 1965. 9 — 23. 1. 

2 ISO Recommandation 4 Code international pour Vabréviation des titres de pério
diques, 1954. 

3 POINDBON, Paul—MALET, Françoise: État présent de la normalisation française. 
Bull. Bibl. France. 1964. 109 — 137. 1. 

4 RICHTER, Anne J.: Z-39 today: its worlc and its subcommittees. Spec. Libr. 1963. 
107-109. 1. 

5 ROGERS, Frank B.—CHAREN, Thelma: Abbreviations for médical journal title s. 
Bull. Med. Libr. Ass. 1962. 311 — 352. 1. 
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Az Unesco másik javaslata — ugyancsak a philadelphiai értekezlet határozata 
értelmében — az volt, hogy az ISO is foglalkozzék a Coden-rendszerrel, s támogassa azt 
a törekvést, hogy egy nemzetközi szervet hozzanak létre, amely ezt a rövidítési rendszert 
gondozza, s ezen a téren nemzetközi tájékoztató szolgálatot lát el. 

Mi is az a Coden-rendszer? Ez a folyóiratcímeknek az B 4-től alapvetően eltérő 
módja, amely minden címet négy betűvel jelöl. A fokozott rövidségre való törekvés a 
modern életforma egyik velejárója világszerte. Mindennapi beszédünk és tudományos 
szaknyelveink egyaránt tele vannak különböző rövidítésekkel. Ezért volt szükség például 
arra az igen terjedelmes és alapos munkára, amelyben MORAVEK Endre a könyvtáros 
számára szükséges különböző rövidítéseket gyűjtötte össze.6 Ez a törekvés a folyóiratok 
rövidítésében is jelentkezett. Az egyes tudományágak szakemberei a legismertebb, leg
gyakrabban használt periodikumokat csak a kezdőbetűkkel jelölik.7 Ezek a rövidítések 
egy-egy szakterületen és egy-egy országban többé-kevésbé ismertek, érthetőek. Több 
ország és akár csak a kapcsolódó tudományágak vonatkozásában azonban nehéz
ségek jelentkeznek, mert a külföldi, nem szorosan a szakmához tartozó folyó
iratok ilyen betűrövidítése nem egyértelmű vagy érthető. Ezért tartotta szükséges, 
nek Tor ULVING, hogy összegyűjtse a filológusok által használt ilyen betűrövidítéseket.8 

Az ő jegyzékéből kiderül, hogy pl. az AA sziglát négy különböző folyóiratra alkalmazzák 
(American Anthropologist, Archiv für Anthropologie, Archäologischer Anzeiger, Artibus 

Asiae). Külön fáradságot jelent annak a megállapítása, hogy melyiket idézi a rövidítő, s 
gyakran nem is lehet egyértelmű megoldást találni. Ilyen példák ULVING kötetéből (vagy 
a mindennapi gyakorlatból) nagy számmal idézhetők, s ugyanakkor olyanok is, hogy 
ugyanazt a címet többféle rövidítéssel, sziglaval is jelölik (pl. ULVING kötetében a már 
említett American Anthropologist AA rövidítésén kívül megtalálható az AmA és az 
AmAn is). 

A fenti példák mutatják, hogy a sziglaalkotásnak még nem alakultak ki olyan sza
bályai, amelyeket a kutatók egységesen használnak, mindenki saját belátása szerint csak a 
kezdőbetűkkel vagy azok mellett még a második-harmadik betűvel rövidíti az egyes 
folyóiratokat, s ezzel megnehezíti a feloldást. 

A sziglaalkotásra G. E. MCCASLAND kanadai kémikus dolgozott ki szabályzatot, s 
azt általános elfogadásra javasolta.9 Az ő elgondolása szerint minden folyóiratcímet négy
betűs sziglaval kellene rövidíteni. Az első betű a megjelenési helyet jelöli (nagyobb orszá
gok külön betűt kapnak, a kisebbek pedig a földrész betűjét használják, pl. B = Anglia és 
Írország, D = Németország és Ausztria, R == Szovjetunió, A és U Egyesült Államok; 
E = Európa, M = Északamerika, W = Délamerika), a másik három pedig a folyóirat
cím kezdőbetűit (pl. AJBG = Journal of Biological Ghemistry, ASCI = Science, mind
kettő az Egyesült Államokban jelenik meg). Ugyancsak négybetűs sziglarendszert dol
gozott ki Charles BISHOP. 1 0 A négy betű nála a címek kezdőbetűiből áll: egy szóból álló 
címnél az első négy betű, két szóból állónál az első két-két betű, három szóból állónál az 
első két szó kezdőbetűje és a harmadik első két betűje, négy vagy több szóból állónál az 

6Vocabularium abbreviaturarum bibliothecarii. Bp. 1962—1963. 
7Vö. DÖRNYEI Sándor: A folyóiratcímek rövidítéséről. Magy. Könyvszle. 1964. 

368 — 374. 1. 
8 Periodica philologica abbreviata. A list of initial abbreviations of periodicals in 

philology and related subjects. Stockholm, 1963, Almquist and Wiksell. 137 1. 
9 MCCASLAND, G. E.: A concise form for scientific literature citations. Science. 1954. 

120. vol. 3108. No. 150—152. 1. 
10 BISHOP, Charles: An integrated approach to the documentation problem. Amer. Doc. 

1953. 4. vol. 2. No. 54—65. 1. Főként a Goding of Journals and articles című fejezetben 
<58 —60. 1.). 
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első négy szó kezdőbetűje. A probléma az így létrejövő azonos sziglák elkerülése, a folyó
iratcímek egyedi megjelölése. BISHOP erre csak a maga megoldását közli, a rendszer elter
jedése érdekében azonban szükségesnek tartja a kódok központi jegyzékének az össze
állítását és közreadását. A kódjegyzék központi elkészítését már DEZSÉNYI Béla is java
solta a szakmánként ós országonként használt sziglák érthetővé tételére és egységesíté
sére.11 J . B. R E I D BISHOP javaslatához hozzászólva12 felveti, hogy nem kellene a négy 
betűhöz ragaszkodni, mert az 1 — 2—3 betűs rövidítések alkalmazásával növelni lehetne a 
kombinációk számát (2 betű esetén 676, 3 betű esetén 17 576, 4 betű esetén 456 976; a kis 
és nagy betűk vegyes használata esetén a kombinációk száma a betűk számától függően : 
52 ; 2704 ; 140 608; 7 311 616), másrészt fel lehetne használni az egyes szakmákban már 
eléggé általánosan ismert radikálisabb, egybetűs rövidítéseket (pl. N = Nature, S = 
Science, A = Annalen der Chemie). 

Ezekből a kezdeményezésekből született meg a Coden-rendszer egy amerikai doku
mentációs intézmény munkája révén. Az American Society for Testing and Materials 
munkatársai mintegy 20 000 természettudományi és műszaki folyóirat szigláját dolgoz
ták ki és tették közzé.13 A rendszer lényegében BISHOP javaslatát követi, az egyedi kód
jelek érdekében azonban a kezdőbetűn kívül — szükség szerint — az egyik szó jellemző 
betűjót emelik ki, nem feltótlenül a másodikat (pl. a Magyar Fizikai Folyóirat és a 
Magyar Kémiai Folyóirat sziglája nem MFFO és MKFO, hanem MOFF és MOKF). 
Az ASTM rendszerét néhány amerikai dokumentációs kiadvány máris átvette (Chemical 
Titles, Biochemical Title Index). A várható további elterjedésre utal, hogy az Unesco már 
említett philadelphiai értekezletén D. B. BAKER, a Chemical Abstracts munkatársa vetette 
fel a Coden-rendszer kérdését, s szó van arról is, hogy a World list of scientific periodicals 
következő kiadásában minden cím mellett feltüntetik esetleg a Coden-rendszerű sziglát is. 

Szükség van-e a Coden-rendszer mellett az R 4-re? Az ISO budapesti ülésén Magyar
országot képviselő küldöttség véleménye szerint: „a kódszerű rövidítés nem szorítaná ki az 
R 4 és az azt kiegészítő, most vitatott szabványajánlást a használatból, hanem amellett 
kerülne alkalmazásra". Lényegében ilyen értelmű az elfogadott határozat is. 

A Coden-rendszert a gépesített dokumentáció hozta létre, hiszen a gépi adatfel
dolgozásban nagy előnyt jelent a többé-kevésbé bonyolult rövidítések helyett a négybetűs 
szigla használata. A rendszert kidolgozó intézmény és az eddig felhasználó kiadványok is a 
természettudományi és műszaki szakterülethez tartoznak. A társadalomtudományok 
területén a rendszert — tudomásunk szerint — még sehol sem vezették be, illetve a tár
sadalomtudományi folyóiratok Coden-rendszerű szigláit nem dolgozták ki. A társadalom
tudományi folyóiratok vonatkozásában ilyen méretű — és a természettudományival 
koordinált — kódjegyzék kidolgozása sokkal nagyobb nehézségekbe ütközik. A természet
tudományokban a kutatáshoz általában a nemzetközi szakirodalmat kell felhasználni, a 
társadalomtudományokban a nemzeti jelleg sokkal erősebben jelentkezik, ezért a források 
között is nagyobb számmal szerepelnek a hazai folyóiratok. Az egész világ szakirodalma 
feletti áttekintés igénye kevésbé jelentkezik. A természettudományokban az érdeklcdésa 
legfrissebb irodalomra irányul, a társadalomtudományokban azonban a régi közlemé
nyekre is gyakran hivatkoznak. Ennek megfelelően a társadalomtudományi folyó-

11 DEZSÉNYI Béla: L'abréviation des titres de périodiques. Magy. Könyvszle. 1957. 
223 — 227. 1. és Normungstendenzen im ungarischen wissenschaftlichen Zeitschriftenwesen. 
Zbl. Bibl.-Wes. 1958. 189 — 204. 1. 

12 R E I D , J . B. : Chronological sigils. Amer. Doc. 1954. 5. vol. 1. No. 26 — 28. 1. B I 
SHOP, Charles: Coden versus sigils. Uo. 28 — 29. 1. A vita részben a folyóiratközlemények 
további megjelenési adatainak (év, kötet, lapszám) a jelölésére vonatkozik, ezzel azonban 
nem kívánunk foglalkozni. 

13 Coden for periodical titles,. Philadelphia, 1963. (ASTM Special Technical Publica
tion 329.) Az 1964-ben megjelent első pótfüzet további 4—5000 rövidítést tartalmaz. 
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iratok kódjegyzékébe a már megszűnt folyóiratok tekintélyes részét is fel kellene 
venni, míg azok a természettudományokban általában elhanyagolhatók. Hogy hazai pél
dát említsek, hányszor hivatkoznak még ma is a Budapesti Szemlében, sőt a Tudományos 
Gyűjteményben megjelent cikkre. Végül a társadalomtudományokban a dokumentáció 
maga is, de különösen a gépesített dokumentáció összehasonlíthatatlanul lassabban fejlő
dik. A Coden-rendszer felhasználási területe tehát egyelőre elsősorban a természettudo
mányok és az alkalmazott tudományok területére korlátozódik. A Coden-rendszer így a 
társadalomtudományok területén még nem versenytársa az B 4-nek. 

A Coden-rendszer a dokumentációban kétségtelenül igen előnyös. A kutatók szá
mára azonban csak akkor használható, ha rendelkezésükre áll a feloldási kulcs. A Chemical 
Titles ezért minden számban a borítékon közli a feldolgozott folyóiratok szigláinak a fel
oldását. Az elsődleges irodalmat közlő folyóiratokban és a könyvekben ilyen lehetőség 
nincsen, itt a kutatók érdekében is célszerűbb az B 4 szerinti rövidítés használata. 

Az B 4 továbbfejlesztése és minél szélesebb körben való elterjesztése tehát szük
séges, a két rövidítósi rendszer ugyanis külön-külön területen szolgálja a kutatás érdekeit. 

DÖRNYEI SÁNDOR 

Átszervezik az Unesco könyvtári és dokumentációs munkáját. Az elmúlt évek 
folyamán e folyóirat hasábjain több alkalommal beszámoltunk arról, hogy az Unesco 
könyvtári, bibliográfiai és dokumentációs tevékenységét a főigazgató segítségére létre
hívott tanácsadó bizottságok egyike, a Nemzetközi Bibliográfiai, Dokumentációs és Ter
minológiai Tanácsadó Bizottság szabja meg vagy legalábbis erősen befolyásolja. Ezt az 
egyébként régi bizottságot 1960-ban szervezték át, azóta két ülést tartott , és ez év tava
szán került sor Moszkvában a harmadik ülésre. Megjelentek néhány kivétellel a bizottság 
tagjai, képviseltették magukat a rokonterületek nemzetközi nem-kormányközi szerveze
tei, és megfigyelőként résztvettek a szovjet könyvtári élet vezető emberei. 

A konferencia azért volt jelentős, mert ezúttal nem csupán azt vitatták meg, hogy 
miként dolgozott az Unesco könyvtári osztálya, és milyen célra használják fel a rendel -
kezesre álló kereteket a bibliográfia és a dokumentáció területén, hanem megtárgyalták az 
Unesco egész jövőbeli könyvtári, dokumentációs és bibliográfiai munkájának az elveit és a 
párizsi Titkárság által javasolt új szervezetét. Az elfogadott javaslatokat az alábbiakban 
röviden vázoljuk, maga a végrehajtás azonban a főigazgató dolga, aki majd dönt, hogy 
mindebből mit valósít meg és mit nem. 

Az egyik fő törekvés a további központosításra irányul, különösen az Unesco szá
mos főosztályán eddig elszórtan végzett és nem kellőképpen koordinált dokumentációs 
munkát illetően. A javaslat szerint az eddigi osztály (division) helyett létre kell hozni a 
Könyvtárak, a Dokumentáció és a Levéltárak Főosztályát (départaient), amelynek össze 
kell fognia minden idevonatkozó tevékenységet az afrikai mozgókönyvtáraktól kezdve a 
dokumentációs célokra felhasznált számítástechnikai gépekig. Nagy súlyt kell helyeznie az 
új főosztálynak a fejlődő országok könyvtári és bibliográfiai szolgáltatásainak a fejlesz
tésére. Idetartozik majd a könyvtárosok és dokumentalisták kiképzésének az ügye is. 
A dokumentáció területén sokat kell majd foglalkoznia a gépi eljárások szabványosításá
val és általában a különféle nemzeti és nemzetközi dokumentációs intézmények és szolgál
tatások koordinálásával, nem utolsósorban pedig az Unesco egyes főosztályai által 
végzett dokumentációs munka összehangolásával. Ugyanilyen program vár az új szervre 
bibliográfiai téren is. Segítenie kell majd az új főosztálynak a program egyes részeinek a. 
megvalósításán dolgozó többi főosztályt, elő kell mozdítania nemzetközi síkon a szabvá
nyosítást, ki kell töltenie a legfontosabb bibliográfiai hiányosságokat stb. 



370 Figyelő 

A moszkvai konferencia egyetértett azzal, hogy az új, nagyobb hatáskörű főosz
tály közvetlenül az egyik főigazgatóhelyettes alá legyen rendelve, és hogy magának az 
Unesconak a könyvtárát, amely eddig a Kulturális ügyek főosztályán belül külön szer
vezeti egység volt, csatolják az új könyvtári osztályhoz. 

A tanácsadó bizottság az ülés további folyamán megvizsgálta, hogy a .legutóbbi 
ülésen megszavazott összegeket miként használták fel. Leszavazott egy javaslatot, amely 
a tudományos tájékoztatás világközpontjának felállítására irányult, majd döntött arról a 
kb. 30 000 dollárról, amelyet az Unesco az elkövetkező két év folyamán az alábbi célokra 
fog felhasználni: Kiadják a nemzeti periodiaka-bibliográfiák bibliográfiáját, a latin-ameri
kai és az arab könyvtárakban mikrofilmezett dokumentumok címjegyzékeit, megbízást ad
nak a levéltári törvények tanulmányozására, kibocsátják a levéltárosokat, kutató könyv
tárosokat és dokumentalistákat képző szakiskolák címtárát és a könyvtárosképzés kézi
könyvét, foglalkozni fognak az ETO-val, a levéltárak céljaira legalkalmasabb épületek 
tanulmányozásával stb. 

GOMBOCZ ISTVÁN 

Űj Könyvek. Közművelődési könyvtárak állománygyarapítási tanácsadója 
Könyvtártudományi és Módszertani Központ — Állami Könyvterjesztő Vállalat. Buda 
pest. (Megj. kéthetenként.) 

Az 1964 októberében megindult könyvismertető kiadvány azt a célt tűzte maga 
elé, hogy a közművelődési könyvtáraknak, azok közül is elsősorban a számszerűen döntő 
többséget jelentő kisebb községi és szakszervezeti könyvtáraknak segítséget adjon a 
könyvbeszerzéshez, és lehetővé tegye, hogy a rendelkezésükre álló szerény kereteket a 
lehető legjobb irodalom beszerzésére fordíthassák. Korábban lényegében ezt a feladatot 
látta el a Könyvtárellátó rendelési Tájékoztatója, ennek azonban anyagi és terjedelmi kor
látok miatt nem volt módja az alaposabb ismertetésre, és a könyvtárak értékelésként 
csak a KMK jelöléseire támaszkodhattak. 

A jelölés a könyvtárakat városi, falusi és szakszervezeti csoportokra osztja, a köny
veket pedig ezeken a csoportokon belül törzsanyag, javasolt anyag és egyéb anyagként 
minősítette. Ennek megfelelően oszlik az Űj Könyvek három fejezetre (törzs, javasolt, 
egyéb), amelyeken belül az ETO alapján kialakított közművelődési könyvtári raktári 
csoportok rendjét követi. 

Az ismertetések terjedelme a besorolástól és a mű fontosságától vagy probléma ti-
kusságától függően változik 500—2500 n (0,3 — 2 szabványlap) között. Az ismertetések 
tárgyilagosságra törekszenek, általában tartalmazzák az író személyi adatait, főbb 
műveit és a róla szóló fontosabb irodalmat, a mű rövid tartalmi, formai és stiláris ismer
tetését, s végül a potenciális olvasóréteget és a könyvtártípust. 

A kiadványhoz éves mutató és kötéstábla jelenik meg. Az ismertetések tételszáma 
megegyezik az ÁKV nyomtatott katalóguscéduláinak a sorszámával. A művek címleírásai 
és szakjelzetei azonosak a Magyar Nemzeti Bibliográfiáéval. 

Az első pillantásra szerény, inkább kereskedelmi jellegűnek tűnő kiadvány világ
viszonylatban is úttörőnek tekinthető bibliográfiai vállalkozás. Mivel valamennyi magyar 
nyelvű, Magyarországon kereskedelmi forgalomba kerülő könyvet és térképet felvesz, 
lényegében megfelel a számos országban sorozatokban megjelenő nemzeti bibliográfia 
,,kereskedelmi sorozatának", mégpedig annotált formában, amire — tudtunkkal — eddig 
nem volt példa. Másik sajátos vonása, hogy — mivel tételszámozása megegyezik a köz-
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művelődési könyvtárakban általánosan használt nyomtatott katalóguscédulákéval — 
az évek múltával egyre univerzálisabb és nélkülözhetetlenebb általános tájékoztatási 
forrássá és olvasószolgálati segédeszközzé válik, eredeti, az állománygyarapítást segítő 
funkciója mellett. 

Az itt-ott vitatható ismertetések mellett egyetlen jelentősebb hibáját kell megemlí
tenünk: nem elég fürge, majdnem annyit késik, mint az MNB. 

SZILÁGYI TIBOR 

H Í R E K 

Marx doktori disszertációja, amelyet a 
jénai egyetemen védett meg, most 1500 
példányban újra megjelent a Német 
Demokratikus Köztársaságban. A Fried
rich Schiller Egyetem Jenai beszédek és 
irások című sorozatában megjelent disszer
táció címe: A demokratikus és az epikureus 
természetfilozófia közötti különbségek. E mű 
alapján avatták MARXot távollétében a 
jenai egyetemen 1841. április 15-én a 
filozófia doktorává. A most megjelent 
művet Georg MENGE, az egyetem filozófiai 
intézetének az igazgatója látta el előszó
val. Ebben megírja, hogy alapos kutatá
sokkal sem sikerült az eredeti kézirat 
nyomára jutni, ezért a jelen kiadás annak 
alapján készült, amit elsőnek Franz MEH-
RING közölt 1902-ben MARX irodalmi 
hagyatékából. 

I. Péter exlibrisét találták meg a Szov
jet Tudományos Akadémia Könyvtárának 
A Svéd Királyság történelmi, politikai és 
földrajzi leírása című kötetében. Az egye
dülálló könyvjelen arany nyomással sze
replő szöveg magyar fordítása: „Első 
Péter moszkvai cár — 1718". 

Goethe ismeretlen kéziratai. Érdekes 
kötetekre bukkantak a weimari levéltár
ban. Öt SHAKESPEARE-darabnak GOETHE 
eddig ismeretlen rendezői utasításaival 
ellátott példánya, valamint 11 színházi 
plakát került elő. Az utóbbiak olyan 
SHAKESPEARE-előadásokat hirdetnek, ame
lyeket GOETHE vitt színre. A rendezői 
példányok a Romeo és Júlia, a Velencei 
kalmár, a Lear király, a Vihar és a Sok hűhó 
semmiért című darabok előadásaihoz tar
talmaznak megjegyzéseket. 

Max és Moritz 100 éves. 1864 őszén 
Wiedensahl holland falucskában az akkor 
32 éves Wilhelm BUSCH hozzálátott, hogy 
az akkori leghíresebb német élclap, a 
Fliegende Blätter részére elkészítse Max és 

Moritz — a két csínytevő kölyök — kaland
jairól szóló rajzsorozatát. BTJSCH 1865 
elején készült el a hét szakaszos, 98 rajz
ból álló sorozattal, s a rajzokhoz maga 
készített verseket. A képes kéziratot 1865 
februárjában elküldte Münchenbe. Amikor 
a lap közölni kezdte a Max és Moritz 
sorozatot, példányszáma hirtelen egymillió 
fölé emelkedett, s a verses rajzsorozat az 
akkori világ egyik legfelkapottabb „best
sellere" lett. Egy évszázad alatt igen sok 
nyelvre lefordították, így magyarra, de 
még latin és eszperantó nyelvre is. A Né
met Demokratikus Köztársaságban nemrég 
megjelent BusOH-album most is igen nagy 
népszerűségnek örvend — gyermekek ós 
felnőttek között egyaránt. 

Rövid hírek új kiadványokról. (Ismerteté
sükre még visszatérünk.) 

Science in Hungary. Edited by Tibor 
ERDEI-GRUZ and Imre TRENCSÉNYI-WATLD-
APEEL. Bp. 1965, Corvina Press. 316 1. 32 t. 
Akadémikusaink beszámolói a felszabadu
lás utáni húsz év tudományos eseményeiről. 
A beszámolók egy része csatlakozik a 10 év 
előtt LIGETI Lajos szerkesztésében megje
lent tudományos szemlékhez: A magyar 
tudomány tíz éve 1945-1955. Bp. 1955, Aka
démiai Kiadó. 432 1. 

Könyvtári Minerva. 1. köt. Kiadta az 
OSzK Könyvtártudományi és Módszertani 
Központja. Bp. 1965. XLII , 684 1. (Soksz.) 
A készülő 2. kötet a könyvtárügy központi 
szerveinek az ismertetését és a mutatókat 
fogja tartalmazni. 

Statisztikai tájékoztató tudományos és 
szakkönyvtáraink 1964. évi adatairól. Kiad
ja a Művelődésügyi Minisztérium Tervfő
osztály statisztikai osztálya. Bp. 1965. 72, 
61. (Soksz.) 

Gyorstájékoztató a külföldi könyvtártudo
mányi irodalomról címmel féllapos nyomás
sal megjelenő referáló lapot indított meg 
az OSzK Könyvtártudományi és Módszer
tani Központja. 
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Rózsa György: Á társadalomtudományi 
kutatás és tudományszervezés tájékoztatási 
problémái. Bp. 1965, Akadémiai Kiadó. 
174 1. 

Korunkban az ismeretközlés és az 
ismeretszerzés folyamatának bonyolulttá 
válása, mennyiségi növekedése, m;nőségi 
differenciálódása a problémák nagy töme
gét veti fel, s ezek zöme mélyreható tudo
mányos alapozású analízist igényel. RÓZSA 
György vállalkozása, a társadalomtudo
mányi kutatás és tudományszervezés prob
lémáinak tudományos alapozású analízise 
tehát rendkívül időszerű és főleg hasznos 
vállalkozás. A vállalkozás fontosságát 
mutatja az, amit RÓZSA György könyve 
első fejezetében helyes felismeréssel álla
pít meg, ti.hogy a „tudomány termelőerővé 
válási folyamatában a tudományos tájé
koztatás, amely maga ennek a folyamat
nak a terméke, aktívan visszahat a létre
hozó folyamatra, . . . egyik leglényege
sebb elemévé válik annak, a tudományhoz 
hasonlóan maga is szervezetté és tömegessé 
válik és . . . a termelőerők kategóriájá
nak irányába fejlődik." Nyilvánvaló, hogy 
a tudományos tájékoztatás korszerű analí
zise egyike a legaktuálisabb feladatoknak. 

RÓZSA György vizsgálódásait a társa
dalomtudományi tájékoztatással kapcsola
tos jelenségekre korlátozta. Ez a korlátozás 
azonban nem könnyítette meg feladatát. 
Rendszereznie kellett a tudományos kuta
táshoz szükséges ismeretszerzés folyamatát, 
forrásait, és itt szemben találta magát 
azokkal az általa helyesen felismert és 
eredeti módon, újszerűen rendszerezett el
lentmondásokkal, amelyek a kutatás és a 
tudományos tájékoztatás között kétségte
lenül fennállanak. Ezek az ellentmondások 
nem csupán a társadalomtudományi kuta
tás és tájékoztatás egymás közötti viszo
nyában mutatkoznak meg, elemzésük tehát 
a tudományos tájékoztatás alapvető kér
déseinek a felvetésére ad alkalmat. RÓZSA 
György munkájának talán egyik legna
gyobb érdeme, hogy ezeket az alapvető 
kérdéseket újszerűen és világosan fogal

mazta meg. Vitathatatlanul általánosít
ható pl. az á jelenség, hogy ellentmondás
ként jelentkezik a meghatározott kutatási 
igényre a meghatározatlan ismeretanyag
ból a szükséges válasz megszerzése, vagy a 
felhalmozódott ismeretanyag túlmérete-
zettsége és annak relatíve kevés „produk
t ív" hasznosítható része közötti ellent
mondás stb. A kitűnő munka második 
fejezete, amely A kutatás és a tudományos 
tájékoztatás közötti ellentmondások címet 
viseli, egyébként is a könyvnek talán leg
kitűnőbb része, amelynek elemzései vilá
gosak, félreérthetetlenek, és a tudományos 
tájékoztatás alapvető elvi problémáit vetik 
fel. Kár azonban, hogy éppen e fejezeten 
belül a társadalomtudományi kutatás és 
tájékoztatás specifikus ellentmondásának 
az elemzését mellőzi. E specifikus ellent
mondásra, többek között, Philip D. JOR
DAN, a történész is felhívta a figyelmet. 
Lényege, hogy a társadalomtudományok 
művelője számára a felhasználható, tehát 
feltárandó irodalom nagy mértékben túl
lépi a tulajdonképpeni szakirodalom körét, 
és a tudományos munkában felhasznál
ható dokumentumok száma oly tömeget 
képvisel, ami a bibliográfiai feltárás ós 
dokumentációs feldolgozás lehetetlenülését 
eredményezi. E lehetetlenülés elvileg alig 
következhetik be a természettudományi és 
alkalmazott tudományi tájékoztatás gya
korlatában, ahol a dokumentumok feltá
rásra érdemességét beszámoló jellegük 
következtében könnyebb eldönteni. A gon
dos elemzés eredményeit tükröző általá
nosítások talán még egy helyen nem veszik 
eléggé tekintetbe a társadalomtudományi 
kutató specifikus tájékozódási magatar
tását. Kétségtelen, hogy a gyakorlati szak
ember, akinek egyetlen szempontja a fel
használható ismeret megszerzése, nem törő
dik azzal, hogy milyen forrásból szerezte 
meg a felhasználható ismeretet. Az ő ese
tében feltétlenül bekövetkezik az, amit 
RÓZSA György helyesen állít, ti. hogy minél 
magasabb színvonalú a dokumentációs 
szolgáltatás, annál inkább visszafogja a 
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kutatót (szerintem csak a gyakorlati szak
embert) a primer közlési forrásoktól. 
A tájékoztatási gyakorlat viszont azt 
mutatja, hogy a tudományos munkát 
végző az irodalomáttekintés segédeszkö
zeit szívesen fogadja ugyan, de „félkész" 
termékek nem pótolják számára az eredeti 
források autopsziáját. Ez egyébként a 
társadalomtudományi tájékoztató forrá
sok mai jellegében is tükröződik. Nem vé
letlen ugyanis a tájékoztató referátumok, 
dokumentációs szemlék viszonylagos rit
kasága ezen a területen. 

A tájékoztatás nyersanyagának, vagyis 
a feltárandó dokumentumok körének és a 
tájékoztatás formáinak — szignaletikus 
vagy informatív feltárás — a-meghatáro
zása alapvetően fontos a társadalomtudo
mányi tájékoztatás kérdéseinek a tárgya
lása alkalmából. RÓZSA György munkájá
nak jelentősége és érdeme, hogy a mit és 
hogyan kérdésekre, bár az általánosítások 
során ezt néhol elmulasztja, a helyes vá
laszt adja. Ez nem csupán elméleti felké
szültségének köszönhető, nyilván része van 
ebben annak is, hogy tapasztalatokat 
tudott gyűjteni a tájékoztató munka min
dennapi gyakorlatában. Kiadványelem
zései erre vallanak. A társadalomtudo
mányi kutatás dokumentum-bázisának a 
bonyolult problémáját, a gyűjtő, feltáró, 
megőrző tevékenység szerepét a társa
dalomtudományi kutatásban egy, a kívül
álló számára talán jelentéktelennek tűnő 
gyakorlati megoldás — a lapkivágat archí
vum — szerepének elemzése során adja 
meg. Módot ad ez a szerzőnek arra is, 
hogy a közgazdaságtudományi tájékozta
tás egyik legalapvetőbb dilemmáját fel
vesse, a gazdasági munka és a közgazda
ságtudományi kutatás céljait szolgáló tájé
koztatás különválásának vagy elválasztha-
tatlanságának dilemmáját. 

A társadalomtudományi kutatás tájé
koztatási problémái szerves egységként, 
logikus egymásutánban jelentkeznek R Ó 
ZSA György könyvében. Az elvi problé
mák felvetése után a társadalomtudományi 
tájékoztatás eszközeinek, módszereinek az 
ismertetése logikusan egészíti ki az elmé
leti alapvetést. 

Az ismeretközlés és ismeretszerzés folya
matának bonyolulttá válása szükségsze
reién aktuálissá teszi mind a szocialista, 
mind a kapitalista országokban a tudo
mányszervezés, a tudományos kutatás 
irányításának és tervezésének kérdését. 
E problémakomplexum kapcsolatai a tu
dományos tájékoztatással nyilvánvalóak, 
aminek következtében új igény, a tudo
mányszervezési irodalomról és gyakorlat
ról szóló tájékoztatás igénye lép fel. 
A Magyar Tudományos Akadémia Könyv

tára volt hazánkban az első, amely sikeres 
periodikus kiadványa révén ezt az igényt 
igyekezett kielégíteni. Nyilván az ebben a 
keretben folyó tájékoztató munka tapasz
talatai tükröződnek a könyvnek abban a 
fejezetében, amely a tudományszervezés 
dokumentációs rendszerezéséről szól. Helye
sen állapítja meg, hogy a tudományszer
vezés, mint kialakuló új diszciplína, sajá
tos dokumentációs bázist fejleszt ki. Ennek 
a tudományszervezési dokumentációnak 
szinoptikus összefoglalását is megkísérli 
RÓZSA György. Állítása szerint egységes 
elvi és módszertani alapokon a tudomány
szervezési dokumentáció is bizonyos mér
tékig közgazdasági kategóriává válik. Ez 
igaz is, csak talán azzal kellene kiegészí
teni, hogy ez áll a műszaki-gazdasági tájé
koztatás egész területére is. A dokumentá
ciónak ezzel a szemléletmóddal való keze
lése, amit RÓZSA György e helyütt is siker
rel alkalmaz, visz bennünket egy lépéssel 
előre abban a törekvésben, hogy a tájé
koztató munka helyét és jelentőségót tudo
mányos alapozással állapíthassuk meg. 

Az utóbbi években a műszaki szakiro
dalmi tájékoztatás tárgykörében értékes 
összefoglalások, résztanulmányok jelentek 
meg. RÓZSA György érdeme, hogy a tár
sadalomtudományi tájékoztatás problé
máinak első korszerű összefoglalását való
sította meg, amellett korszerűen és igen 
jól oldotta meg. 

SZENTMIHÁLYI JÁNOS 

Lécesné Mesterházi-Nagy Márta: Spe
ciális műszaki kiadványfajták a könyvtári 
gyakorlatban. Szakirodalmi szemle. Bp. 
1964. 264 1. (Az Országos Könyvtárügyi és 
Dokumentációs Tanács kiadványai 21.) 

Az utóbbi hat-nyolc évben örvendetes 
és tiszteletreméltó számban és színvonal
ban kezdtek napvilágot látni az ún. nem 
hagyományos könyvtári dokumentumtí
pusokkal foglalkozó publikációk. Már akkor 
sem lehetett kitérni a megjelenésükkel, 
térhódításukkal kapcsolatos problémák 
elől. POLZOVICS Iván, BALÁZS Sándor, 
DEZSŐ Lászlóné, GYÖBE Pál, KOBBTTLY 
Sándor, LÁZÁR Györgyné, CSENDES Béla, 
ŐSAPÁI Miklós, ESZTERGÁLYOS Marianne, 
MOLNOS Lipót, UJFALUSY Olga és még 
néhányan, nem utolsósorban pedig éppen 
MESTERHÁZI-NAGY Márta úttörőkként mu
tattak irányt ezen az új területen. Nem 
véletlen, hogy a felsorolt nevek jó része a 
műszaki termelési hálózatból való és az 
sem, hogy az első publikációk inkább csak 
leírták a kezükbe jutott anyagokat, inkább 
tájékoztató jellegűek voltak. Az új terület 
tele volt bizonytalanságokkal, nyitott kér
désekkel, problémákkal. A könyvtárakban 
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felemás helyzet kezdett kialakulni, és van 
jórészt még ma is: az újtípusú anyagok 
áramlása és fontossága vitathatatlan, és 
kezdi is szétfeszíteni a neki jutó kereteket; 
ugyanakkor a hagyományos dokumen
tumfajták előnyben részesítése miatt még 
nem kapják meg a jelentőségükkel arányos 
megbecsülést, kezelést és feltárást. Persze 
a hátrányosabb bánásmód lényeges oka 
volt az említett bizonytalanság is, a sok 
megoldatlan kérdés. 

MESTERHÁZI-NAGY Márta könyve, mint 
a „szakirodalmi szemle" alcím is mutatja, 
csak részben eredeti alkotás. A hasonló 
művek fő értékét — megjelenésének emlí
tett szükségességén kívül — három tényező 
adja, amelyeken keresztül a szerző mun
kája tulajdonképpen értékelhető: a felku
tatott és felhasznált dokumentációs bázis 
szélessége és minősége, a gyűjtött anyag 
bemutatásának felépítése, végül a felhasz
nálás, tálalás minősége. 

Az összeállító művéhez majdnem 400 
forrásműből merített. Ugyanakkor igen 
átgondolt, ügyes tematikát, feldolgo
zási keretet állított össze. Előbb a mű
szaki kisnyomtatványok (vállalati iro
dalom, szabvány, szabadalom) típusairól, 
jelentőségéről, definícióiról, megjelenési 
formáiról, kialakulásáról gyűjtötte össze 
a legszélesebb, de jól megszűrt álláspon
tokat. A nagyobb, második részben könyv
tári kezelésük sajátosságairól beszél, a 
gyakorlat kérdéseiről. Külön-külön szól az 
előbb említett három főtípus beszerzési, 
leltározási, feldolgozási, tájékoztatási, hasz
nálati kérdéseiről. Felvethető: helyes-e ez a 
megoldás, ahol pl. a szabadalmi leírás 
általános részbeli (39 — 59. 1.) tárgyalása 
után a második részben, a másik két típus
csoportot követően következik a részletes 
tárgyalásuk a 145. laptól. Nem lenne-e 
egyszerűbb a kettős keresés helyett egy
befogni egy típus összes kérdéseit? 

Természetesen az anyagválogatás, a 
kérdésfeltevések, a bemutatás mikéntje, a 
sokszínű és gyakran ellentétes vélemények 
előadása a további próbatétel, és MESTER-
HÁZI-NAGY Márta i t t is dicséretet érdemel. 
Csak ugy találomra emeljük ki, hogy pl. 
a csoportos feldolgozás (70—78 1.) vagy a 
szabadalmi dekumentáció (163. laptól) vilá
gos tárgyalása mennyire sikerült. Erénye, 
hogy a legtöbbször ő maga is állást foglal, 
így pl. az ETO alkalmazása ellen a vál
lalati irodalomnál. Ezt éppen nagy gya
korlati tapasztalatainál fogva teheti. 
Csak futólag említjük meg néhány emlí
tésre méltó megállapítását: hogy az anyag 
értéke mennyire egyenetlen; a kiadványok 
60%-a nem hivatásos kiadók gondozásá
ban készül; a hagyományos dokumentum
fajtáknál kialakult munkafolyamatok itt 

mennyire egymásba fonódnak; a hagyo
mányos értelmű leltározás mennyire egy
szerűsödik és el is maradhat stb. 

Hiányt szinte nem is, inkább csak 
itt-ott halványabb feldolgozást éreztünk: 
a Nemzetközi Szabadalmi Osztályozásnál 
(56. 1.); nem látjuk világosan, mely könyv
tárakban kell szabadalmi leírás-gyűjte
mény (59. 1.); mi is legyen az állásfoglalás a 
katalógusok tekintetében (69. 1.)? 

A könyv már említett gyakorlati hasz
nát még növeli a nagy gonddal összegyűj
tött függelék, a táblázatok, a 22 kitűnő 
ábra a raktározások különféle főbb kül
földi, legmodernebb módjairól. (A 68. 
lapon levő táblázatot különben felesleges
nek tartjuk.) Az összefoglaló jó idegen 
nyelvű fordításai szolgálják a célt, hogy 
a mű külföldre is eljusson. 

HODINKA LÁSZLÓ 

World guide to science information and 
documentation services. Guide mondial des 
centres de documentation et d'information 
scientifiques. Paris, 1965, Unesco. 211 1. 
(Documentation and terminology of scien
ce. Documentation et terminologie scien
tifiques.) 

Ezzel az új kötettel gyarapodott a/. 
Unesconak az a sorozata, amelyben koráb
ban a szótárbibliográfiák, később pedig a 
fordítási munkára és egyes dokumentációs 
kérdésekre vonatkozó munkák jelentek 
meg. Az új kiadvány címe sokat igér: 
a tudományos dokumentációs központok 
és tájékoztatószolgálatok világjegyzékét. 
Természetesen mindjárt az előszóból kide
rül, hogy sokkal szerényebb vállalkozásról 
van szó, mert csupán a természettudo
mányos dokumentációval foglalkozó szer
vek jegyzékét nyújtja a kötet; azokat is 
erős válogatással, mert hiszen egy teljes 
lista csak sok vaskos kötetben fért volna 
el. A műszaki dokumentáció intézményeit 
a szerkesztők eleve kizárták, mondván, 
hogy ezekről külön kötetet kell kibocsátani. 
Nem szerepelnek természetesen a társa
dalmi és humán tudományok dokumentá
ciós központjai sem. 

Végeredményben tehát 65 országnak 
csupán 144 dokumentációs központját 
sorolja fel a kiadvány, az országok és azo
kon belül a dokumentációs intézmények 
betűrendjében. Eredetileg 800 címre küld
tek ki kérdőívet, ezekre 400 válasz érke
zett, belőlük választotta ki a szerkesztőség 
a 144 intézményt. A válogatás szempont
jairól az előszó aránylag nem sokat mond. 
Megemlíti, hogy a természettudományok 
közül főleg az orvostudományra és — a fej
lődő új országokra való tekintettel — a 
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mezőgazdaságra helyezték a fő súlyt. Erő
sen érvényesült továbbá az az elv, amelyet 
az Unesco újabban gyakran alkalmaz 
hasonló nemzetközi címtárak összehason
lításában, ti. az országok közötti óriási 
fejlődési különbségeket bizonyos mértékig 
nivellálni igyekszik. A fejlett európai álla
mok és Észak-Amerika ugyanis tömegével 
működtetnek dokumentációs intézménye
ket, az új afrikai, ázsiai államok viszont 
alig-alig. Az arányosság betartása azt 
eredményezte volna, hogy egyes államok
nál 20 — 30, másoknál legfeljebb egy intéz
ményt említettek volna vagy esetleg egyet 
sem. E helyett azt a metódust alkalmaz
ták, hogy a fejlett államokból csak néhány 
kiemelkedően fontos intézményt neveztek 
meg, a többiekre olyformán utaltak, hogy 
a fejezet élén megjelölték a bő felvilágosí
tásokat tartalmazó megfelelő nemzeti kézi
könyvet (Magyarországnál az OMKDK 
kiadványa, a Tájékoztató a magyar tudo
mányos és szakkönyvtárakról és szolgálta
tásaikról szerepel). Ezzel a módszerrel 
elérték, hogy pl. csak 1 szovjet intézmény 
került a könyvbe (VINITI), Anglia 3, 
viszont Malaysia és Chile is 3 — 3 intézmény
nyel szerepel. Mindez persze vitatható 
szerkesztési elv, annál is inkább, mert ezt a 
szempontot figyelembe véve sem^ világos, 
hogy miért vettek fel az Egyesült Államok
ból egy clevelandi kórházat, a New York 
Public Library-t és a szabadalmi hivatalt, 
vagy pl. Ausztriából egyetlen intézményt, a 
műszaki főiskola könyvtárát. A magyar 
fejezet az OMKDK és az OOKDK igen 
pontos adatait tartalmazza, de már a mező
gazdasági dokumentációs központ hiány
zik, a mezőgazdaság állítólagos kiemelése 
ellenére. Ahogy Romániánál felsorolták az 
akadémiai könyvtárat, a nemzeti könyv
tárat, egy orvosi dokumentációs intéz
ményt és egy vízügyi központot, úgy a 
hasonló magyar központi szolgálatok 
ugyancsak belekerülhettek volna. 

Maguk a dokumentációs szervek elég 
bő ismertetést kaptak, az eredetileg szét
küldött ós a kötet elején közölt kérdőív 
pontjainak megfelelően, úgyhogy az intéz
ményeknél már csak a kérdőpontok számai 
szerepelnek: 1 — 6. általános tájékoztatások 
(név, cím, vezetők nevei, a szakterület 
részletezése), 7. könyvtári adatok, 8. biblio
gráfiák, 9. fotoszolgálat, 10. fordítószol
gálat, 11. kivonatoló szolgálat, 12. kiad
ványok, 13. a dokumentációs munkában 
alkalmazott gépek, 14. a nyújtott szolgál
tatások díjai. Természetesen nem minden 
dokumentációs központ felelt minden kér
désre, a válaszok pontossága ós terjedelme 
erősen váltakozó. A tájékoztatások azonban 
általában frissek és jók, és ha figyelembe 
vesszük, hogy a kötet az említett nemzeti 

címtárakat a végén újból felsorolja, közli a 
felvett központok betűsoros indexét, és 
szakmai mutatót is ad, akkor megállapít
hatjuk, hogy a dokumentációs központok 
iránti alapfokú tájékozódási igényt mégis 
kielégíti. 

GOMBOCZ ISTVÁN 

Dubuc, René : La classification décimale 
universelle (C. D. U.). Manuel pratique 
d'utilisation. Paris, 1964, Gauthier-Villars. 
210. 1. 

René DUBUC a FID osztályozási bizott
ságának a francia delegátusa. Munkájában 
megvan minden, amit az Egyetemes Tize
des Osztályozással kapcsolatban tudni 
illik. És mindent alapos irodalmi készült
séggel, magas tudományos színvonalon 
tár elénk a szerző, aki előadásmódjában 
nagyon sikeresen egyesíti a francia világos
ságot ós formáló készséget a német alapos
sággal és teoretikus hajlandósággal. 

A kis könyv kilenc fejezetre oszlik. 
Rövid bevezető fejezet után foglalkozik 
az osztályozással és az osztályozási rend
szerekkel , ismerteti a történeti adatokat, az 
ETO struktúráját és elveit, az ETO kiad
ványokat, az alkalmazás mikéntjét, külön 
fejezetet szentel az alfabetikus tárgymuta
tónak, majd rátér a dokumentumok keresés-
módjának tárgyalására, s befejezi munká
ját egy világos összefoglalással. Biblio
gráfia, az ETO-kiadványok jegyzéke és 
betűrendes tárgymutató egészíti ki a tanul
mányt. 

Egész tárgyalásmódjára jellemző a kri
tikai beállítottság. Nem leplezi és nem is 
szépíti az ETO fogyatékosságait; ellenkező
leg, csokorba gyűjti a kifogásokat, amelye
ket ellene felhoznak. De kimutatja, hogy 
ezek a fogyatékosságok nagyrészt kiküszö
bölhetők, és ami megmarad belőlük, azt 
bőségesen ellensúlyozzák ennek a lényegé
ben kitűnő osztályozási rendszernek a nagy 
előnyei. 

A felhozott fogyatékosságok közül ket
tővel szeretnénk itt kissé bővebben foglal
kozni, különös tekintettel az ellenük aján
lott remédiumokra. Az egyik — jól tud
juk — magát a szakozót sújtja. Aligha 
akad decimáló, aki nyugodt lelkiismerettel 
elmondhatja magáról, hogy mindig követ
kezetesen alkalmazza a szakszámokat és 
főként az alosztásokat. Márpedig itt a leg
kisebb következetlenség is súlyos következ
ményekkel jár: a katalógusban szétszóródik 
az összetartozó anyag. Ez ellen a baj ellen 
ajánlja DUBUC orvosszerül a szakmutatót. 
Az ETO másik fogyatékosságát elsősorban 
a kutató szenvedi meg. A keresett szak 
megtalálásának nehézségében mutatkozik 
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ez meg, ami sokszor magának a szakozónak 
is fejtörést okoz, hiszen — egy-egy erősen 
specializált kérdés esetében — a szakjelzet 
újraalkotását igényli. Ezt a gondot küszö
böli ki az alfabetikus tárgymutató. 

A szakmutató tulajdonképpen nem 
más, mint szisztematikus cédulakatalógusa 
az alkalmazott szakjelzeteknek. Az ETO 
táblázatok — mint azt DUBUC kifejti — 
egyfelől túlságosan terjedelmesek, sok 
olyan szaksr.imot tartalmaznak, amelyek 
még a legnagyobb könyvtárakban sem ke
rülnek alkalmazásra, másfelől viszont nem 
foglalják magukban a kettősponttal viszo
nyított, valamint az alosztásokkal kombi
nált jelzeteket, melyek pedig részletesen 
szakozott anyag esetében a szakjelzetek 
igen nagy percentjét teszik. Ezért egyedül 
az ETO táblázatokra támaszkodva, még 
a gyakorlott szakozó is csak nehezen tud 
eligazodni a katalógusban, és főként nem 
tud áttekintést nyerni az illető gyűjte
ményben követett szakozási gyakorlat 
fölött. Ezzel szemben a szakmutató, amely
ből hiányzanak az alkalmazásra nem került 
szakszámok, éppen ezért kisebb és kezel
hetőbb. Ezenfelül magában foglal minden 
már előfordult szakjelzetet — bármennyire 
bonyolult összetételű is az — a maga első 
ízben megkonstruált rendjében ós formájá
ban, ami lehetővé teszi a később jelentkező, 
hasonló tartalmú dokumentumok teljesen 
azonos szakszámokkal való ellátását. A 
szakmutató nem a közönség számára készül ; 
a szakozó segédeszköze. Ennek azonban 
teljesen világos képet nyújt az addig vég
zett munkáról, ami fokozott mértékben 
fontos munkaerőváltozás esetében, mert 
így az új szakozó zökkenósmentesen foly
tathatja elődje munkáját. 

A betűrendes tárgymutató körülbelül 
úgy viszonylik az ETO táblázatok indexé
hez, mint a szakmutató magukhoz a táb
lázatokhoz. Feladatát a szerző három 
pontban foglalja össze: 1. kulcs ez annak 
megtalálására, hogy egy bizonyos tárgy hol 
van elhelyezve a táblázatok rendszerében, 
2. feltárja a jelzetek közötti összefüggése
ket, 3. référence-szerepet tölt be. Ez a kata
lógus formájában jelentkező segédeszköz 
a kutató rendelkezésére áll, akit nemcsak 
hozzásegít a keresett tárgy szakjelzetének 
könnyű és gyors megtalálásához, hanem 
— feltárva a szakszámok közötti összefüg
géseket — bizonyos fokig meg is ismertet 
és meg is barátkoztat az ETO egész rend
szerével. Éppen ezért a betűrendes tárgy
mutató megszerkesztése különös gondot 
igényel. DTJBUC nem is sajnálja a fáradsá
got, hogy — példákkal bőven illusztrálva— 
megmagyarázza a RANGANATHAN által 
kidolgozott „lánc-szerű" (a legáltaláno
sabb fogalomból kiinduló és arra megint 

visszavezetett) indexelés mibenlétét, amit 
erre a célra a legalkalmasabbnak talál. 
Valóban el kell ismernünk, hogy egy DTJBTJC 
elképzelése szerint készült és naprakész 
állapotban tartott betűrendes tárgymutató 
segítségével bármely fogalom és bármilyen 
anyag megtalálása gyermekjáték. 

Amikor így elismerjük, hogy DTJBUC 
tanácsait követve olyan szakkatalógust 
állíthatunk fel, amely minden kívánalom
nak eleget tesz, nem hallgathatjuk el 
aggályainkat e katalógus megszerkesztésé
nek és fenntartásának a gyakorlati meg
valósítását illetően. Ha a szakozónak, 
a decimálás mindennapi munkája mellett, 
a katalógust is szerkesztenie kell — ami 
elsőrendű feltétel! — és ezenfelül napra
kész állapotban kell tartania a szakmutatót 
és a betűrendes tárgymutatót, akkor egy 
nagyobb könyvtár a szakozók légióját fog
lalkoztathatja. Igaz, hogy ennek előnyei je
lentkeznek a référence-szolgálat területén, 
de még így is megsokszorozását kívánja 
a könyvtárainkban alkalmazott decimálók-
nak. További aggályunk az, hogy a szak
mutató és a betűrendes tárgymutató meg
szerkesztése megoldható ugyan egy most 
induló gyűjteménynél (DTJBUC maga is csak 
erről az esetről beszél!), visszamenőleges 
felállítása azonban egy már meglevő, 
nagyobb anyagra vonatkozóan a lehetetlen
séggel határos feladat. 

A szakmutató és a betűrendes tárgy
mutató, a fenti okokból, csak bizonyos 
fenntartásokkal alkalmazható könyvtárak
ban. Megismerkedtünk azonban DUBUC 
munkájából egy gyakorlattal, ami talán 
több haszonnal volna bevezethető hazai 
gyakorlatunkba. Az ETO szabályai lehetővé 
teszik, hogy olyan esetekben, amikor egy 
bizonyos anyag kellő differenciálására az 
ETO táblázataiban megadott szakszámok 
nem elégségesek, a legrészletesebb meg
adott szakszám után, „p" betűvel beve
zetve, szisztematikus rendben további 
fogalmakat, illetőleg szakszámokat vezes
sünk be. Ennek segítségével — jobb híján — 
könnyen elhelyezhető lenne a hazai könyv
tárainkban 3K alatt gyűjtött anyag, ami 
jelenlegi formájában kiesik az ETO kere
teiből. 

Mindezekből láthatjuk, hogy DUBUC 
könyve nemcsak magas tudományos szín
vonalú, minden kérdésre választ adó ko
moly tanulmány, hanem gondolatokat adó 
és gondolatokat ébresztő írásmű is. 

TAKÁCS MENYHÉBT 

Lasciak, A.—Garaj, J. K.: Základné 
terminy operacnej analyzy s klasifikáciou 
MDT. Bratislava, 1965, Slovenské Peda-
gogické Naklad. 120 1. 
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E tá jékoz ta tó k i a d v á n y h á r m a s funk
ciót tö l t be : 1. az operác iókuta tás kifejezé
seinek rövid, magya ráza to s gyűj teménye 
(119 önálló kifejezést t a r t a lmaz ) , 2. ha t 
nye lvű szótár , 3. osztályozási segédlet. 
A kifejezésgyűjtemény, ill. a szótár csak 
részben a szerzők önálló m u n k á j a . Alapja 
egy 1962-ben az Unternehmungsforschung 
c. n y u g a t n é m e t folyóiratban közölt há rom
nye lvű (angol, francia, német ) operációku
ta t á s i kifejezés-gyűjtemény, va lamin t az 
ezt a megfelelő m a g y a r és orosz kifejezések
kel kiegészítő m u n k a : M A R T O S B . — V A B G A 
D . — B A L L Á J . : AZ operációkutatás szakki
fejezései öt nyelven. B p . 1963. 80 1. (MTA 
Közgazdaság tudomány i In téze tének tájé
koz t a tó közleményei 5.). E kifejezésgyűj
t eményeke t a szerzők t ö b b i r á n y b a n is 
jelentősen kiegészí tet ték. 

A m ű első része szlovák nye lven közli 
az operác iókuta tás i kifejezéseket, helyen
k é n t részletes értelmezéssel, a sz inonimákra 
és a kapcsolódó kifejezésekre való uta lás
sal. F e l t ü n t e t i k a szerzők a szakkifejezés 
megfelelőjót a fentebb m á r eml í te t t ö t 
nyelven, va l amin t E T O számát . A második 
rész az alapkifejezések szótárszerű fel
dolgozása ké tnye lvű szógyűj temények for
má jában , ahol első helyen az idegennyelvű, 
második helyen a szlovák megfelelő szere
pel . Ez az ö t idegen nye lvnek megfelelően 
5 részre tagolódik. A h a r m a d i k rész a m u t a 
t ó k a t t a r t a lmazza . Elsőnek az ér telmező 
szövegekben előfordult kifejezéseket sorol
j ák fel, fe l tünte tve , hogy me ly címszó 
a l a t t t a lá lha tók . Másodikként a növekvő 
t izedes számok sorrendjében közlik a 
haszná l t E T O számoka t , ill. a megfelelő 
fogalmakat . Az érdekesen összeáll í tott 
kö t e t e t a for rásmunkák jegyzéke zárja. 

A m ű a h iva tkozo t t e lőzményekhez 
képes t lényegesen t öbbe t nyú j t . Mindenek
előt t az ér telmezési m u n k á t kell megemlí
t enünk , abból a szempontból is, hogy a 
t u d o m á n y o s szakember és a szakbibliográ
fus együ t tműködésének szép példája. E g y 
kia lakulóban levő t u d o m á n y á g esetében 
különösen jelentős a sz inonimák és a kap 
csolódó fogalmak á t t e k i n t h e t ő , u ta lókka l 
n e m fukarkodó k imunká lá sa . N e m kevés 
gondo t j e len the te t t a szerzőknek a szak
kifejezéseknek a megfelelő E T O számokka l 
való kombiná lása . E téren ese tenként (így 
pl . a gazdasági ha tékonyság , a beruházá
sok s tb . osztá lyozásában) a haza i osztályo
zási gyakor la t tó l el térő megoldásokkal is 
t a lá lkozha tunk . Hiányérze t ké t vonatkozás
b a n t á m a d b e n n ü n k . Először figyelembe 
véve a ki induló szógyűj temény megjelenése 
ó ta el tel t h á r o m év fejlődését, a szerzők 
b á t r a n kiegészí thet ték volna az t tovább i 
alapkifejezéssel. Másodszor a külföldi fel
haszná lókra is gondolva jó le t t volna a 

szlovák mel le t t a cseh kifejezéseket is fel
t ü n t e t n i . Ezzel együ t t is egy sokoldalúan 
felhasználható, gondosan összeáll í tot t tá jé
koz ta tó m u n k á v a l g y a r a p o d t u n k olyan 
szakterüle ten, ahol a tá jékozta tás i igények 
az u tóbb i években ugrásszerűen növeked
tek . 

F Ö L D I T A M Á S 

Weaver, Peter: The technique of lithogra-
phy. London , 1964, Batsford. 176 1., 19 t . 

A szerző m a g a is mes tere a l i tográfiá
nak , amelye t m i n t művészi kifejező esz
közt és m ó d o t o lyan m a m á r a művészet 
tö r t éne t fényes lapjain szereplő a lkotók is 
t u d t a k ér tékesí teni , m i n t T O U L O U S E - L A U 
TREC, M A T I S S E , CHAGALL, P I C A S S O . W E A V E R 
a t á r g y t a n á r a ké t angol művésze t i főis
kolán . 

A k ö n y v i n k á b b a l i tográfia t echn iká já t 
t á rgya l ja részletekbe menően , n e m a n n a k 
művészet - vagy k ö n y v t ö r t é n e t i vona t 
kozásai t . Elsősorban a l i tográfus kézi
könyve , n e m a k u t a t ó é , egy olyan m ű v é 
szeti ág művelő jének szól, ak inek legke
vésbé szabad e lszakadnia a, mesterségbel i 
kérdésektől . Sőt, a szerző intenciói sze
r i n t éppen a tökéle tes í te t t legújabbkori 
t echn ikában kell új ih le te t keresni . Bőven 
tá rgyal ja a szerző a k ö n y v n y o m t a t ó -
m ű h e l y el- és berendezésének, az egyes 
anyagfa j t áknak és azok h a s z n á l a t á n a k a 
prob lémái t ; a n y o m á s i e l já rásokat és 
főleg a sz ínesnyomás elveit és módja i t . 
Rokonszenves józansággal vá lasz to t t , t öbb 
ségükben századunk törekvései t t ük röző 
il lusztrációs pé ldái n e m anny i r a a k ö n y v 
díszítését, m i n t i n k á b b haszná lha tóságá t 
szolgálják. Szakszójegyzék ós még néhány-
értékes függelék teszik a k ö n y v e t teljessé, 
amely így a m a g a egészében, kétségtelen 
gyakor la t i célzata ellenére vagy éppen azér t 
jól szolgálja az ada tkereső k ö n y v t á r o s és 
könyv tö r t énész érdekei t is . 

D A . 

Varga József: Ady útja az „Űj versek" 
felé. Bp . 1963, Akadémia i K i a d ó . 92 1. (Iro
da lomtör t éne t i füzetek 40.) 

„ B e n n ü n k e t n e m öncélúan érdekelnek 
A d y publiciszt ikai í rásai , a k á r h á n y önma
g á b a n művész i is v a n k ö z ö t t ü k " — mond ja 
a szerző k ö n y v e egyik legérdekesebb feje
ze tében — ,,Csak úgy, ahogy az e l ő t t ü n k 
j á r ó n a g y Ady- lényeglá tók t anácso l t ák : 
h o g y a n fogalmazódnak m e g b e n n ü k azok 
a gondola tok , ame lyek m a j d versei gyú-

6 Magyar Könyvszemle 
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bibliofilek vásárlása által került hazánkba. 
A bejegyzéseket természetesen össze kell 
vetni egyéb forrásokkal. MIGAZZI püspök 
neve csak két köteten szerepel, holott 
BATTHYÁNY igen sok könyvet vásárolt 
tőle, így azokat is, ahol tulajdonosul a 
bécsi egyetem bölcsészeti kara van feltün
tetve. Ezeket MIGAZZI vette meg Bécsben, 
és csak azután jutottak Erdélybe. 

KULCSÁR katalógusát különféle muta
tókkal egészítette ki, így az ősnyomtat
ványok nyomtatásának ideje, nyomda
helye, nyomdásza szerinti indexekkel, a 
HAiNnal, CoPiNGERrel, SZABÓ Károllyal, 
REiCHLiNGgel, GW-vel való konkordancia
jegyzékekkel, az egykori tulajdonosokra 
való utalókkal. 

A könyv a Szegedi Nyomda műhelyé
ben készült, ízléses, jól áttekinthető tipog
ráfiával, jó minőségű papíron. 

VÉRTESY MIKLÓS 

Krajevszky Gizella —Takács Miklós: Vas 
megyei hírlapok és folyóiratok bibliográfiája 
1777—1963. Szombathely, 1964, Berzsenyi 
Dániel Megyei Könyvtár. 111 1. 

A fellendült helyismereti kutatások 
támogatására megyei könyvtáraink egy
más után készítik el és adják közre megyé
jük sajtóbibliográfiáját. A Veszprém meg
kezdette sorhoz most Vas megye csatla
kozik. Az adatgyűjtésben — az eddigi 
kötetekhez hasonlóan — a helyi gyűjte
mények mellett elsősorban az Országos 
Széchényi Könyvtár állományára támasz
kodtak az összeállítók, s a megye minden
kori határain belül megjelent periodikumo-
kat írják le az MSZ 3963 szabvány előírá
sainak megfelelően, feltüntetve az egyes 
lapok lelőhelyeit is. 

A Vas megyei sajtóbibliográfia össze
állítói igen gondos és alapos munkát 
végeztek. Az Országos Széchényi Könyv
tár és a négy helyi gyűjtemény (Megyei 
Könyvtár, Állami Levéltár, Egyházmegyei 
Könyvtár, Sa varia Múzeum) állományát 
személyesen dolgozták fel, s leírtak arány
lag sok olyan lapot is, amely ma nem talál
ható, de a szakirodalom említi őket. (Kár, 
hogy ezeknél nem utaltak egyedenként a 
megfelelő forrásra.) A leírásokban gondosan 
betartották a szabvány előírásait, csak 
néhány ponton tértek el attól. Pl. indokolat
lan, hogy az idegen nyelvű lapok alcímeit 
csak magyar fordításban közlik. Rendkí
vül alapos az egyes feldolgozott gyűjtemé
nyekben található sorozatok leírása, álta
lában az egyes meglevő számokat is fel
sorolják, ha az évfolyam hiányos. A hasz

nálatot nagyon megkönnyítik a különböző 
mutatók, amelyek minden lehetséges szem
pontot figyelembe vettek. 

A bibliográfia összeállítóit elismerés 
illeti meg az elvégzett munkáért, mégis 
bizonyos hiányérzetünk támad a kötet 
forgatásakor. Elég-e a helyismereti kuta
tás elősegítésére ez a regisztráló módszer, 
amelyet a Vas megyei sajtóbibliográfia 
követ? Kellően tájékoztatja-e az ilyen 
bibliográfia a kutatót a rendkívül fontos és 
értékes forrásanyagról? A regisztráló, csak 
a szabványban előírt adatokra kiterjedő 
leírásokat az Országos Széchényi Könyvtár 
keretében már hosszabb idő óta készülő s 
előbb-utóbb elkészülő nemzeti sajtóbibliog
ráfia tartalmazni fogja. A helyismereti 
bibliográfiának azonban részletesebb tájé
koztatást kell nyújtania, mint a nemzeti 
bibliográfiának. Az első megyei sajtó
bibliográfiák (Veszprém, Somogy, Komá
rom) nem kívántak többet nyújtani, s 
most a Vas megyei is csak bátortalanul lép 
egyet előre. Az összeállítók érezhették, 
hogy a puszta leírás gyakran éppen a lényeg 
felől hagyja tájékozatlanul a kutatót, ezért 
a bevezetőben közlik, hogy „amennyiben a 
címből, az alcímből és a kiadónál szereplő 
adatokból nem tűnt ki világosan a lap 
jellege, rövid eligazítást adtunk". Helyesen 
ismerték fel a szükségletet, a kitűzött cél 
megvalósítása azonban még nem mindig 
szerencsés. A Celldömölki Plébániai Körle
vélről „eligazításképpen" megmondják 
hogy ,,a celldömölki katolikus plébánia 
hírei" találhatók meg benne, bár ezt a 
címből is sejthettük, az Érdekes Újság 
„riportlap" alcímét azonban eléggé tájé
koztatónak találták, s további magyará
zatot nem adtak. A Kis Hitterjesztőhöz 
(alcíme: „Jézus Szt. Gyermeksége Egye
sület lapja") megjegyzésként hozzáfűzték, 
hogy „iskolai idénylap, nyáron szünetelt". 
A szakmutatóban mégsem a „Diáklapok, 
gyermek- és ifjúsági folyóiratok" csoportba 
sorolták, hanem helyesen a katolikus hit-
buzgalmi lapok közé. Az , idénylap" egyéni 
szakkifejezést máshol is ha&. nálták — nem 
sokkal szerencsésebben. 

A Vas megyei sajtóbibliográuával nagy
jából egyidőben készült el a Borsod megyei 
is (FÜLÖP ATTILA összeállítása), s ez a kötet 
már bátrabban él az annotációkkal. Tudo
másunk szerint még néhány megyei sajtó-
bibhográfia van munkában, s ezért szeret
nénk hangsúlyozni, hogy a megyei sajtó-
bibliográiiáktól elvárnánk, hogy — a bib-
liográna „rangemelése" érdekében — az 
eddigi pontos leírások mellett az egyes 
lapok életéről, megindulási, megszűnési, 
szünetelési körülményeiről, a lap céljá
ról, politikai hovatartozásáról, a jelentő
sebb munkatársakról, a helyi mozgalmak. 



Szemle 377 

E tá jékoz ta tó k i a d v á n y h á r m a s funk
ciót tö l t be : 1. az operác iókuta tás kifejezé
seinek rövid, magya ráza tos gyűj teménye 
(119 önálló kifejezést t a r t a lmaz ) , 2. ha t 
nye lvű szótár , 3 . osztályozási segédlet. 
A kifejezésgyűjtemény, ül . a szótár csak 
részben a szerzők önálló m u n k á j a . Alapja 
egy 1962-ben az Unternehmungsforschung 
c. n y u g a t n é m e t folyóiratban közölt há rom
nye lvű (angol, francia, német ) operációku
ta t á s i kifejezés-gyűjtemény, va l amin t az 
ezt a megfelelő m a g y a r és orosz kifejezések
kel kiegészítő m u n k a : M A R T O S B .— V A R G A 
D . — B A L L Á J . : AZ operációkutatás szakki
fejezései öt nyelven. B p . 1963. 80 1. (MTA 
Közgazdaság tudomány i In téze tének tájé
koz ta tó közleményei 5.). E kifejezésgyűj
t eményeke t a szerzők t ö b b i r á n y b a n is 
jelentősen kiegészí tet ték. 

A m ű első része szlovák nyelven közli 
az operác iókuta tás i kifejezéseket, helyen
kén t részletes értelmezéssel, a sz inonimákra 
és a kapcsolódó kifejezésekre való utalás
sal. F e l t ü n t e t i k a szerzők a szakkifejezés 
megfelelőjét a fentebb m á r eml í te t t ö t 
nyelven, va lamin t E T O számát . A második 
rész az alapkifejezések szótárszerű fel
dolgozása ké tnye lvű szógyűj temények for
má jában , ahol első helyen az idegennyelvű, 
második helyen a szlovák megfelelő szere
pel. Ez az ö t idegen nye lvnek megfelelően 
5 részre tagolódik. A h a r m a d i k rész a m u t a 
t ó k a t t a r t a lmazza . Elsőnek az ér telmező 
szövegekben előfordult kifejezéseket sorol
ják fel, fe l tünte tve , hogy mely címszó 
a l a t t t a lá lha tók . Másodikként a növekvő 
tizedes számok sorrendjében közlik a 
haszná l t E T O számokat , ü l . a megfelelő 
fogalmakat . Az érdekesen összeállí tott 
kö te te t a for rásmunkák jegyzéke zárja. 

A m ű a h iva tkozo t t e lőzményekhez 
képes t lényegesen t öbbe t nyú j t . Mindenek
előt t az értelmezési m u n k á t kell megemlí
t enünk , abból a szempontból is, hogy a 
t u d o m á n y o s szakember és a szakbibliográ
fus együ t tműködésének szép példája. E g y 
kia lakulóban levő t u d o m á n y á g esetében 
különösen jelentős a sz inonimák és a kap
csolódó fogalmak á t t ek in the tő , u ta lókka l 
n e m fukarkodó k imunká lá sa . N e m kevés 
gondot j e len the te t t a szerzőknek a szak
kifejezéseknek a megfelelő E T O számokkal 
való kombiná lása . E téren esetenként (így 
pl. a gazdasági ha t ékonyság , a beruházá
sok s tb . osztá lyozásában) a haza i osztályo
zási gyakor la t tó l el térő megoldásokkal is 
ta lá lkozha tunk . Hiányérze t ké t vonatkozás
b a n t á m a d bennünk . Először figyelembe 
véve a ki induló szógyűj temény megjelenése 
ó ta el tel t h á r o m év fejlődését, a szerzők 
b á t r a n kiegészí thet ték volna az t t ovább i 
alapkifejezéssel. Másodszor a külföldi fel
használókra is gondolva jó le t t vo lna a 

szlovák mel le t t a cseh kifejezéseket is fel
t ü n t e t n i . Ezzel e g y ü t t is egy sokoldalúan 
felhasználható, gondosan összeáll í tott tájé
koz ta tó m u n k á v a l g y a r a p o d t u n k olyan 
szakterüle ten, ahol a t á jékoz ta tás i igények 
az u tóbb i években ugrásszerűen növeked
tek. 

F Ö L D I T A M Á S 

Weaver, Peter: The technique of lithogra-
phy. London , 1964, Batsford. 176 1., 19 t . 

A szerző m a g a is mestere a li tográfiá
nak , amelye t m i n t művész i kifejező esz
közt és m ó d o t olyan m a m á r a művészet 
tö r t éne t fényes lapjain szereplő a lkotók is 
t u d t a k ér tékesí teni , m i n t T O U L O U S E - L A U 
TREC, M A T I S S E , CHAGALL, P I C A S S O . W E A V E R 
a t á r g y t a n á r a ké t angol művésze t i főis
kolán . 

A k ö n y v i n k á b b a l i tográfia t echniká já t 
tá rgyal ja részletekbe menően, n e m a n n a k 
művészet - vagy k ö n y v t ö r t é n e t i vona t 
kozásai t . Elsősorban a li tográfus kézi
könyve , n e m a ku t a tóé , egy o lyan m ű v é 
szeti ág művelő jének szól, ak inek legke
vésbé szabad elszakadnia a mesterségbel i 
kérdésektől . Sőt, a szerző intenciói sze
r i n t éppen a tökéle tes í te t t legújabbkori 
t echn ikában kell új ihletet keresni . Bőven 
tá rgya l ja a szerző a k ö n y v n y o m t a t ó 
műhe ly el- ós berendezésének, az egyes 
anyagfa j t áknak ós azok h a s z n á l a t á n a k a 
problémái t ; a nyomás i e l já rásokat és 
főleg a színesnyomás elveit és módja i t . 
Rokonszenves józansággal vá lasz to t t , t öbb 
ségükben századunk törekvései t t ük röző 
il lusztrációs példái n e m anny i r a a k ö n y v 
díszítését, m i n t i n k á b b haszná lha tóságá t 
szolgálják. Szakszójegyzék és még néhány-
értékes függelék teszik a k ö n y v e t teljessé, 
amely így a m a g a egészében, kétségtelen 
gyakor la t i célzata ellenére vagy éppen azér t 
jól szolgálja az ada tkereső k ö n y v t á r o s és 
könyv tö r t énész érdekei t is . 

D A . 

Varga József: Ady útja az „Űj versek" 
felé. Bp . 1963, Akadémia i K i a d ó . 92 1. (Iro
da lomtö r t éne t i füzetek 40.) 

„ B e n n ü n k e t n e m öncélúan érdekelnek 
A d y publiciszt ikai í rásai , a k á r h á n y önma
g á b a n művész i is v a n k ö z ö t t ü k " — mond ja 
a szerző könyve egyik legérdekesebb feje
ze tében — „Csak úgy, ahogy az e lő t t ünk 
j á r ó n a g y Ady- lényeglá tók t anácso l t ák : 
hogyan fogalmazódnak meg b e n n ü k azok 
a gondola tok , ame lyek m a j d versei gyú-

6 Magyar Könyvszemle 
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bibliofilek vásárlása által került hazánkba. 
A bejegyzéseket természetesen össze kell 
vetni egyéb forrásokkal. MIGAZZI püspök 
neve csak két köteten szerepel, holott 
BATTHYÁNY igen sok könyvet vásárolt 
tőle, így azokat is, ahol tulajdonosul a 
bécsi egyetem bölcsészeti kara van feltün
tetve. Ezeket MIGAZZI vette meg Bécsben, 
és csak azután jutottak Erdélybe. 

KULCSÁR katalógusát különféle muta
tókkal egészítette ki, így az ősnyomtat
ványok nyomtatásának ideje, nyomda
helye, nyomdásza szerinti indexekkel, a 
HAiNnal, CopiNGERrel, SZABÓ Károllyal, 
REiCHLiNGgel, QW-vel való konkordancia-
jegyzékekkel, az egykori tulajdonosokra 
való utalókkal. 

A könyv a Szegedi Nyomda műhelyé
ben készült, ízléses, jól áttekinthető tipog
ráfiával, jó minőségű papíron. 

VÉRTESY MIKLÓS 

Krajevszky Gizella—Takács Miklós: Vas 
megyei hírlapok és folyóiratok bibliográfiája 
1777-1963. Szombathely, 1964, Berzsenyi 
Dániel Megyei Könyvtár. 111 1. 

A fellendült helyismereti kutatások 
támogatására megyei könyvtáraink egy
más után készítik el és adják közre megyé
jük sajtóbibliográfiáját. A Veszprém meg
kezdette sorhoz most Vas megye csatla
kozik. Az adatgyűjtésben — az eddigi 
kötetekhez hasonlóan — a helyi gyűjte
mények mellett elsősorban az Országos 
Széchényi Könyvtár állományára támasz
kodtak az összeállítók, s a megye minden
kori határain belül megjelent periodikumo-
kat írják le az MSZ 39Ö3 szabvány előírá
sainak megfelelően, feltüntetve az egyes 
lapok lelőhelyeit is. 

A Vas megyei sajtóbibliográfia össze
állítói igen gondos és alapos munkát 
végeztek. Az Országos Széchényi Könyv
tár és a négy helyi gyűjtemény (Megyei 
Könyvtár, Állami Levéltár, Egyházmegyei 
Könyvtár, Savaria Múzeum) állományát 
személyesen dolgozták lel, s leírtak arány
lag sok olyan lapot is, amely ma nem talál
ható, de a szakirodalom említi őket. (Kár, 
hogy ezeknél nem utaltak egyedenként a 
megfelelő forrásra.) A leírásokban gondosan 
betartották a szabvány előírásait, csak 
néhány ponton tértek el attól. Pl. indokolat
lan, hogy az idegen nyelvű lapok alcímeit 
csak magyar fordításban közlik. Rendkí
vül alapos az egyes feldolgozott gyűjtemé
nyekben található sorozatok leírása, álta
lában az egyes meglevő számokat is fel
sorolják, ha az évíolyarn hiányos. A hasz

nálatot nagyon megkönnyítik a különböző 
mutatók, amelyek minden lehetséges szem
pontot figyelembe vettek. 

A bibliográfia összeállítóit elismerés 
illeti meg az elvégzett munkáért, mégis 
bizonyos hiányérzetünk támad a kötet 
forgatásakor. Elég-e a helyismereti kuta
tás elősegítésére ez a regisztráló módszer, 
amelyet a Vas megyei sajtóbibliográfia 
követ? Kellően tájékoztatja-e az ilyen 
bibliográfia a kutatót a rendkívül fontos és 
értékes forrásanyagról? A regisztráló, csak 
a szabványban előírt adatokra kiterjedő 
leírásokat az Országos Széchényi Könyvtár 
keretében már hosszabb idő óta készülő s 
előbb-utóbb elkészülő nemzeti sajtóbibliog
ráfia tartalmazni fogja. A helyismereti 
bibliográfiának azonban részletesebb tájé
koztatást kell nyújtania, mint a nemzeti 
bibliográfiának. Az első megyei sajtó-
bibliográfiák (Veszprém, Somogy, Komá
rom) nem kívántak többet nyújtani, s 
most a Vas megyei is csak bátortalanul lép 
egyet előre. Az összeállítók érezhették, 
hogy a puszta leírás gyakran éppen a lényeg 
felől hagyja tájékozatlanul a kutatót, ezért 
a bevezetőben közlik, hogy „amennyiben a 
címből, az alcímből és a kiadónál szereplő 
adatokból nem tűnt ki világosan a lap 
jellege, rövid eligazítást adtunk". Helyesen 
ismerték fel a szükségletet, a kitűzött cél 
megvalósítása azonban még nem mindig 
szerencsés. A Celldömölki Plébániai Körle
vélről „eligazításképpen" megmondják 
hogy „a celldömölki katolikus plébánia 
hírei" találhatók meg benne, bár ezt a 
címből is sejthettük, az Érdekes Újság 
„riportlap" alcímét azonban eléggé tájé
koztatónak találták, s további magyará
zatot nem adtak. A Kis Hiíterjesztőhöz 
(alcíme: „Jézus Szt. Gyermeksége Egye
sület lapja") megjegyzésként hozzáfűzték, 
hogy „iskolai idényiap, nyáron szünetelt". 
A szakmutatóban mégsem a „Diáklapok, 
gyermek- és ifjúsági folyóiratok" csoportba 
sorolták, hanem helyesen a katolikus hit-
buzgaimi lapok közé. Az ,-idénylap" egyéni 
szakkiíejezóst máshol is has, naiták — nem 
sokkal szerencsésebben. 

A Vas megyei sajtóbibliográilával nagy
jából egyidöben készült el a Borsod megyei 
is (EÜLOP ATTILA összeállítása), s ez a kötet 
mar bátrabban él az annotációkkal. Tudo
másunk szemit még néhány megyei sajtó-
bibiiogrália van munkában, s ezért szeret
nénk hangsúlyozni, hogy a megyei sajtó-
bibiiográiiaKtol elvárnánk, hogy — a bib-
liograiia „rangemelése" érdekeben — az 
eddigi pontos leírások mellett az egyes 
lapoK eletéről, megindulási, megszűnési, 
szünetelési körülményeiről, a lap céljá
ról, politikai hovatartozásáról, a jelentő
sebb munkatársakról, a helyt mozgalmak-
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hoz való viszonyáról , a jelentősebb v i ták
ról s tb . miné l t ö b b ismerete t közöljenek, 
m s r t így h a t v á n y o z o t t mór tékben tud ják 
a k u t a t á s t elősegíteni. 

DÖRNYEI SÁNDOR 

(Szabó Imre ) : Szeged felszabadulásának 
bibliográfiája. Szeged, 1964, Városi Somogyi 
K ö n y v t á r . 84 1., 23 t . 

Szeged felszabadulásának a bibliográfi
á ján érezhető az az ügyszeretet , amellyel az 
összeállító a könyvésze t eszközeivel k íván 
m a r a d a n d ó emléket á l l í tani a város húsz
esztendős és a t o v á b b i fejlődését előidéző 
eseménynek. A leírások pontossága ós 
gondos ( téma szerinti) csoportosí tása, vala
m i n t a korabel i d o k u m e n t u m o k reproduk
cióinak függelékként való — a p l aká tok és 
röplapok esetében egyenesen „dokumen
t u m é r t é k ű " — közlése egya rán t erre u ta l . 

K á r , hogy az összeállító tú lságosan 
szűken ér te lmezte a felszabadulás t ényé t , 
hiszen tu la jdonképpen csak m a g á r a a ka to 
n a i eseményre , i l letve az az t közvet lenül 
köve tő eseménysorozat ra koncent rá l t , s 
n e m vál la lkozot t a felszabadulás u tán i 
Szeged legalábbis egy évtizedes i rodalmá
n a k a fe l tárására . Ped ig a m o s t felölelt 
a n y a g és még i n k á b b a n n a k ana l i t ikus fel
dolgozási módszere így k a p o t t volna igazi 
é r te lmet és a k u t a t ó m á r valóban nélkülöz
he te t len segédeszközt. E t áv la tbaá l l í t á s 
nélkül a bibliográfia olyan fához hasonlí t , 
amelynek a szép ha j tása i t nagyon alul 
n y í r t á k vissza. 

Remél jük azonban , hogy az összeállí
t á s n a k fo ly ta tása lesz. S h a ez a fo lyta tás 
szervesen kapcsolódik a megjelent köte t 
kéhez, az eml í te t t h iányosságot nagyrész t 
feledtetni tud ja . 

Mindezt azér t kell m o s t erőteljesen 
hangsúlyozni , m e r t a szegedi bibliográfián 
k ívül t öbb m á s , hasonlóan „v i s szany í r t " 
felszabadulási bibliográfia is megjelent . H a 
ezeknek n e m lenne (pl. a felszabadulás 25. 
évfordulójára) fo ly ta tásuk, akkor a 20. 
évforduló bibliográfiai eszközökkel t ö r t é n t 
megünneplésé t — a nemes szándók és erő
kifejtés ellenére — sok vona tkozásban (pl. 
a bibliográfiák célja t i sz tázásának az el
maradása , a lka lmat lan feltárási módszer 
választása stb.) bibliográfiai formalizmus
sal m a r a s z t a l h a t n á el az u tókor . 

FITTALA T I B O R 

Zedner, J . : Catalogue of the Hebrew books 
in the Library of the British Museum. Lon
don, 1964. 891 1. (Repr in t ) 

A héber k ö n y v modern ér te lemben v e t t 
bibliográfiai fel tárása a m ú l t század ö tvenes 

éveinek végén kezdődö t t Moritz S T E I N 
S C H N E I D E R vstitn Hebräische Bibliogra
phie c. fo lyóira tának megindulásáva l (Ber
l in, 1858 — 65, 1869 — 82). B vál la lkozás 
h a t á s á r a je lentkezet t a Br i t i sh Museum 
1867-ben — elsőként a nemzet i könyv
t á r a k közül — héber könyvá l lományá
n a k ka ta lógusáva l . A k ö t e t va lamivel t ö b b 
m i n t 10 000 té te l t t a r t a lmaz , elsősorban 
héber nye lvű m u n k á k a t , i l letve héber 
be tűkke l n y o m t a t o t t n é m e t és j iddis köny
veket . Ezeken kívül a ka ta lógus t a r t a l 
mazza mindazon n e m héber n y e l v ű m u n 
k á k a t is, amelyek t á r g y u k n á l fogva a 
Br i t i sh Museum héber részlegében kerü l tek 
elhelyezésre ( rabbinikus m u n k á k l a t in és 
egyéb nye lvű fordításai , juda ica vona tko 
zású biográfiák, bibliográfiák s tb . ) . 

A Br i t i sh Museum héber könyvrészle
gének a lap já t a m ú z e u m m e g n y i t á s á n a k 
évében, 1759-ben Salomon de COSTA 180 
ér tékes ős- és r i t ka héber n y o m t a t v á n y a 
ve t e t t e meg. Amikor 1848-ban a h a m b u r g i 
H . J . M I C H A E L kb . 4000 kö te tes héber 
k ö n y v t á r á t fe lajánlot ta a m ú z e u m szá
mára , ezzel együ t t m á r k b . 5000 té te l re 
n ő t t a gyű j t emény . 1867-ben a ka ta lógus 
n y o m d á b a adása u t á n a m ú z e u m megvásá
ro l ta a pádua i J . A L M A N Z I héber könyv
t á r á t . Ezzel a le l tározot t m u n k á k száma 
10 000 té te l fölé n ő t t . J . W i n t e r J O N E S , az 
eredet i 1867-i k iadás e lőszavának írója 
megemlí t i , hogy ez az utolsó n a g y forrás 
t echn ika i okokból csak m i n t Addenda 
szerepelhet J . Z E D N E R ka ta lógusában . Ez
zel a m u n k a h á r o m főrészre tagozódik. 
Szerzői, i l letve címszó be tű rend , amelynek 
fo ly ta tása új be tű rendben az Addenda, 
va l amin t a m u t a t ó k . 

Mind a h á r o m rész a la t in ábécé rend
jé t köve t i . Középkor i ós újkori szerzők 
esetében a személynevek (pl. D Á V I D ben 
J á k o b ) , a mode rn szerzőknél természetesen 
a családnév a besorolási elem. Az á l landó 
t á rgy i c ímszavak (Bible, Mishna, Talmud 
stb.) a lka lmazása igen á t t ek in the tővé teszik 
a ka ta lógus t , sőt bizonyos fokig e címsza
vak póto l ják az igen h iányzó szakmuta 
t ó t is. 

Az indexrendszer egyik legfontosabb 
része a héber nevek l a t i nbe tűs m u t a t ó j a , 
amely a t ranszl i t terációs p rob lémák kizá
rásáva l a kerese t t szerző héber nevének 
la t in be tűs á t í r á sá t adja (pl. v -mi?y = 
A L V A R E Z , pais = D H A R M O N stb.) . Ugyan
csak n a g y o n hasznos és pon tos a c ímmu
t a t ó ós a rövidí tések feloldása. N e m sze
rencsés azonban a nyomdahe lyek szűk
szavú indexe, amely csupán az első előfor
dulási he lyeket jelzi. 

T a r t a l m i szempontból vizsgálva a Bri
t ish Museum héber könyvka ta lógusá t , meg 
kell eml í teni , hogy 63 héber ő snyomta t -
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képet. Legalábbis groteszk, hogy pl. 
SZENCZI Miklósnak két folyóiratcikkén 
(1398., 2737. sz.) kívül néhány párlapos 
ismertetéséről is készült leírás (pl. 2564., 
3504. sz.), három terjedelmes, jelentős ta
nulmányáról viszont nem, nyilván csak 
azért, mert ezek a Versek és próféciák c. BLA-
KE-kötet (Bp. 1959.), az Angol reneszánsz 
drámák (Bp. 1961.), illetőleg CHAUCERCVVH-
terbury mesék c. művének (Bp. 1961.) az elő
szavaként jelent meg. Ha ugyanezeket a ta
nulmányokat folyóirat közli, vagy ha külön
nyomat készül belőlük, természetesen ez a 
bibliográfia is tudomást venne róluk. He
lyes, hogy az olvasók alkalmi tájékoztatásá
ra szolgáló, jelentéktelen elő-, utószavak, 
életrajzi jegyzetek felvételre nem kerülnek, 
de — ahogy ez a példa is mutatja — hely
telen ilyen mereven, elvszerűen ragaszkodni 
pusztán formális szempontokhoz. 

A BLAKE-kötet és az Angol reneszánsz 
drámák kapcsán az a kérdés is felmerül, 
nem volna-e indokolt ebbe a bibliográfiába 
felvenni bizonyos angol művek idegen 
nyelvű fordításait is, illetőleg e fordítások 
filológiai, irodalomtörténeti szempontból 
jelentős kiadásait. Szórványosan ebben a 
kötetben is akadnak tételek (pl. egyes 
SHAKESPEARE-darabok olasz, észt, dán for
dításai 2528., 2534. és 2540. sz. alatt), 
amelyek arra vallanak, hogy e kérdésben a 
szerkesztők álláspontja legalábbis nem 
egyértelműen elutasító. De talán nem is 
méltányos ilyen nagy és annyi újabb hiba
lehetőséget rejtő többletmunkát kívánni 
tőlük. S bizonyára nem volna méltányos 
az sem, ha nem jegyeznénk meg, hogy 
felsorolt kifogásaink az általában használ
ható, nagy gonddal, hozzáértéssel szerkesz
tett kötet gazdag anyagának csak kis 
hányadát illetik, és semmit sem vonnak le 
elismerésünkből és hálánkból, amivel a 
kötetet egészben jellemző magasszínvona
lú szerkesztői munkának tartozunk. 

R ü T T K A Y KÁLMÁN 

Bernleithner, Ernst: Linz an der Donau 
im Kartenbild der Zeiten. Linz, 1963, Kul
turverwaltung der Stadt Linz. 34 1., 14 
t., 1 térk. (Linzer Atlas 2.) 

A vonzó kis kötet egyszerre ad ízelítőt 
a város történetéből, részletes eligazítást 
a kutatók és érdeklődők számára a Linzre 
vonatkozó régi térképek lelőhelyéről, bib

liográfiát és szép múmelléklet-facsimiléket 
ráadásul pedig egy finom kiállítású 
1 : 50 000 méretarányú turistatérképet ii 
Linz közvetlen környékéről. Haszna tehá 
egyszerre tudományos és gyakorlati, s mine 
két téren igen színvonalas. 

A kis kötet első részében rövid tanul 
mány olvasható a Linzet ábrázoló rég 
térképekről, pontosabban: e város térké 
pezésének történetéről. Megtudjuk ebből 
hogy a felső-ausztriai rendek a XVII. szá 
zad elején Johann KEPLERrel akarták elké 
szíttetni országuk pontos térképét, ő azon 
ban átruházta megbízatását a két HOLZ 
WTJRM-fivérre, akik munkájukkal 1619-bei 
lettek készen. HOLZWURM Ábrahám aztár 
1629-ben madártávlati képet is készíteti 
Linzról. Ezen már jól felismerhető a vároí 
egész alaprajza. Gyors egymásutánba! 
követik egymást ezután a térképek éí 
helyszínrajzok: 1649, 1668, 1708, 1730 
1742, 1781, 1801 és így tovább. Ezekrő 
le lehet olvasni a város egész településtör 
ténetét. A XIX. századtól kezdve a város 
nak már fejlett térképkiadása van. A tanul 
mányt a helytörténettel foglalkozó kutatc 
vagy érdeklődő számára lelőhelybibliográ 
fia követi. Ebben BERNLEITHNER profesz 
szór — a bécsi egyetemen a térképtörténe' 
és országismerettan előadója — pontoi 
jegyzékét közli az Österreichische National 
bibliothek térképtárának törzsállománya 
ban, a Fideicommis-Bibliothek térkép 
anyagában, a linzi városi múzeum térkép 
és tervtárában, az Oberösterreichisches 
Landesarchivban és az Oberösterreichisches 
Landesmuseum könyvtárában találb.atc 
Linz várost vagy közvetlen környékéi 
ábrázoló térképeknek, megadva azok rak 
tári jelzetét is. Kiterjeszkedik a tudomá 
nyos értékű könyvmelléklet-térképekre is 
A bibliográfiát a térképészek és térképkia-
dók betűrendes névmutatója zárja be. Meg' 
tudjuk ebből pl., hogy Linz új városrészé 
nek, Lustenaunak és Waldeggnek térképéi 
1900-ban magyar nyomda, a budapest: 
KÁROLYI György-féle állította elő. A fotó
papírra nyomott mellékletek a dilettáns 
számára is szemléletes képet nyújtanak 
a város terjeszkedéséről. 

Mindent összevéve, térképtörténet, bib 
liográfia, idegenforgalom, honismeret: tu 
domány és gyakorlati használhatóság sze 
rencsés egyesülése ez a kis kötet. Köve 
tésre buzdít. 

FALLENBÜCHL ZOLTÁN 

A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó igazgatója 
A kézirat a nyomdába érkezett: 1965. VIII . 16. 

Műszaki szerkesztő: Dáloki Jánoi 
Példányszám: 1150 - Terjedelem: 7,7 (A/5) ív 

65.61203 Akadémiai Nyomda, Budapest - Felelős vezető: Bernát György 
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.oz való viszonyáról, a jelentősebb viták-
ól stb. minél több ismeretet közöljenek, 
asrt így hatványozott mértékben tudják 
, kutatást elősegíteni. 

DÖRNYEI SÁNDOR 

(Szabó Imre): Szeged felszabadulásának 
ibliográfiája. Szeged, 1964, Városi Somogyi 
Cönyvtár. 84 1., 23 t. 

Szeged felszabadulásának a bibliográfi-
ján érezhető az az ügyszeretet, amellyel az 
sszeállító a könyvészet eszközeivel kíván 
maradandó emléket állítani a város húsz-
sztendős és a további fejlődését előidéző 
seménynek. A leírások pontossága és 
ondós (téma szerinti) csoportosítása, vala
mint a korabeli dokumentumok reproduk-
ióinak függelékként való — a plakátok és 
íjplapok esetében egyenesen „dokumen-
umértékű" — közlése egyaránt erre utal. 

Kár, hogy az összeállító túlságosan 
zűken értelmezte a felszabadulás tényét, 
iszen tulajdonképpen csak magára a kato-
ai eseményre, illetve az azt közvetlenül 
övető eseménysorozatra koncentrált, s 
em vállalkozott a felszabadulás utáni 
zegcd legalábbis egy évtizedes irodalmá-
ak a feltárására. Pedig a most felölelt 
nyag és még inkább annak analitikus fel-
olgozási módszere így kapott volna igazi 
rtelmet és a kutató már valóban nélkülöz -
etetlen segédeszközt. E távlatbaállítás 
élkül a bibliográfia olyan fához hasonlít, 
melynek a szép hajtásait nagyon alul 
yírták vissza. 

Reméljük azonban, hogy az összeállí-
ísnak folytatása lesz. S ha ez a folytatás 
:ervesén kapcsolódik a megjelent kötet
éhez, az említett hiányosságot nagyrészt 
sledtetni tudja. 

Mindezt azért kell most erőteljesen 
ingsúlyozni, mert a szegedi bibliográfián 
ívül több más, hasonlóan „visszanyírt" 
Iszabadulási bibliográfia is megjelent. Ha 
:eknek nem lenne (pl. a felszabadulás 25. 
/fordulójára) folytatásuk, akkor a 20. 
/forduló bibliográfiai eszközökkel történt 
tegünneplését — a nemes szándók és erő-
fejtés ellenére — sok vonatkozásban (pl. 
bibliográfiák célja tisztázásának az el-
aradása, alkalmatlan feltárási módszer 
ílasztása stb.) bibliográfiai formalizmus-
1 marasztalhatná el az utókor. 

FUTALA TIBOR 

Zedner, J. : Catalogue of the Hebrew books 
the Library of the British Museum. Lon-

m, 1964. 891 1. (Reprint) 
A héber könyv modern értelemben vett 

bliográfiai feltárása a múlt század ötvenes 

éveinek végén kezdődött Moritz STEIN
SCHNEIDER varan Hebräische Bibliogra
phie c. folyóiratának megindulásával (Ber
lin, 1858 — 65, 1869 — 82). E vállalkozás 
hatására jelentkezett a British Museum 
1867-ben — elsőként a nemzeti könyv
tárak közül — héber könyvállományá
nak katalógusával. A kötet valamivel több 
mint 10 000 tételt tartalmaz, elsősorban 
héber nyelvű munkákat, illetve héber 
betűkkel nyomtatott német és jiddis köny
veket. Ezeken kívül a katalógus tartal
mazza mindazon nem héber nyelvű mun
kákat is, amelyek tárgyuknál fogva a 
British Museum héber részlegében kerültek 
elhelyezésre (rabbinikus munkák latin és 
egyéb nyelvű fordításai, judaica vonatko
zású biográfiák, bibliográfiák stb.). 

A British Museum héber könyvrészle
gének alapját a múzeum megnyitásának 
évében, 1.759-ben Salomon de COSTA 180 
értékes ős- és ritka héber nyomtatványa 
vetette meg. Amikor 1848-ban a hamburgi 
H. J . MICHAEL kb. 4000 kötetes héber 
könyvtárát felajánlotta a múzeum szá
mára, ezzel együtt már kb. 5000 tételre 
nőtt a gyííjtemény. 1867-ben a katalógus 
nyomdába adása után a múzeum megvásá
rolta a páduai J . ALMANZI héber könyv
tárát. Ezzel a leltározott munkák száma 
10 000 tétel fölé nőtt. J . Winter JONES, az 
eredeti 1867-i kiadás előszavának írója 
megemlíti, hogy ez az utolsó nagy forrás 
technikai okokból csak mint Addenda 
szerepelhet J. ZEDNER katalógusában. Ez
zel a munka három főrészre tagozódik. 
Szerzői, illetve címszó betűrend, amelynek 
folytatása új betűrendben az Addenda, 
valamint a mutatók. 

Mind a három rész a latin ábécé rend-
jót követi. Középkori és újkori szerzők 
esetében a személynevek (pl. DÁVID ben 
Jákob), a modern szerzőknél természetesen 
a családnév a besorolási elem. Az állandó 
tárgyi címszavak (Bible, Mishna, Talmud 
stb.) alkalmazása igen áttekinthetővé teszik 
a katalógust, sőt bizonyos fokig e címsza
vak pótolják az igen hiányzó szakmuta
tót is. 

Az indexrendszer egyik legfontosabb 
része a. héber nevek latinbetűs mutatója, 
amely a transzlitterációs problémák kizá
rásával a keresett szerző héber nevének 
latin betűs átírását adja (pl. s> -a^.by = 
ALVAREZ, psm = DHARMON stb.). Ugyan
csak nagyon hasznos és pontos a címmu
tató és a rövidítések feloldása. Nem sze
rencsés azonban a nyomdahelyek szűk-
szavii indexe, amely csupán az első előfor
dulási helyeket jelzi. 

Tartalmi szempontból vizsgálva a Bri
tish Museum héber könyvkatalógusát, meg 
kell említeni, hogy 63 héber ősnyomtat-
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képet. Legalábbis groteszk, hogy pl. 
SZENCZI Miklósnak két folyóiratcikkén 
(1398., 2737. sz.) kívül néhány párlapos 
ismertetéséről is készült leírás (pl. 2564., 
3504. sz.), három terjedelmes, jelentős ta
nulmányáról viszont nem, nyilván csak 
azért, mert ezek a Versek éspróféciák c. BLA-
KE-kötet (Bp. 1959.), az Angol reneszánsz 
drámák (Bp. 1961.), illetőleg CHATJCER (7a ri-
terbury mesék c. művének (Bp. 1961.) az elő
szavaként jelent meg. Ha ugyanezeket a ta
nulmányokat folyóirat közli, vagy ha külön
nyomat készül belőlük, természetesen ez a 
bibliográfia is tudomást venne róluk. He
lyes, hogy az olvasók alkalmi tájékoztatásá
ra szolgáló, jelentéktelen elő-, utószavak, 
életrajzi jegyzetek felvételre nem kerülnek, 
de — ahogy ez a példa is mutatja — hely
telen ilyen mereven, elvszerüen ragaszkodni 
pusztán formális szempontokhoz. 

A BLAKE -kötet és az Angol reneszánsz 
drámák kapcsán az a kérdés is felmerül, 
nem volna-e indokolt ebbe a bibliográfiába 
felvenni bizonyos angol művek idegen 
nyelvű fordításait is, illetőleg e fordítások 
filológiai, irodalomtörténeti szempontból 
jelentős kiadásait. Szórványosan ebben a 
kötetben is akadnak tételek (pl. egyes 
SHAKESPEARE-darabok olasz, észt, dán for
dításai 2528., 2534. és 2540. sz. alatt), 
amelyek arra vallanak, hogy e kérdésben a 
szerkesztők álláspontja legalábbis nem 
egyértelműen elutasító. De talán nem is 
méltányos ilyen nagy és annyi újabb hiba
lehetőséget rejtő többletmunkát kívánni 
tőlük. S bizonyára nem volna méltányos 
az sem, ha nem jegyeznénk meg, hogy 
felsorolt kifogásaink az általában használ
ható, nagy gonddal, hozzáértéssel szerkesz
tett kötet gazdag anyagának csak kis 
hányadát illetik, és semmit sem vonnak le 
elismerésünkből és hálánkból, amivel a 
kötetet egészben jellemző magasszínvona
lú szerkesztői munkának tartozunk. 

R ü T T K A Y KÁLMÁN 

Bernleithner, Ernst: Linz an der Donau 
im Kartenbild der Zeiten. Linz, 1963, Kul
turverwaltung der Stadt Linz. 34 1., 14 
t., 1 térk. (Linzer Atlas 2.) 

A vonzó kis kötet egyszerre ad ízelítőt 
a város történetéből, részletes eligazítást 
a kutatók és érdeklődők számára a Linzre 
vonatkozó régi térképek lelőhelyéről, bib

liográfiát és szép műmelléklet-facsimiléket, 
ráadásul pedig egy finom kiállítású, 
1 : 50 000 méretarányú turistatérképet is 
Linz közvetlen környékéről. Haszna tehát 
egyszerre tudományos és gyakorlati, s mind 
két téren igen színvonalas. 

A kis kötet első részében rövid tanul
mány olvasható a Linzet ábrázoló régi 
térképekről, pontosabban: e város térké
pezésének történetéről. Megtudjuk ebből, 
hogy a felső-ausztriai rendek a XVII. szá
zad elején Johann KEPLERrel akarták elké
szíttetni országuk pontos térképét, ő azon
ban átruházta megbízatását a két HOLZ-
wuRM-fivérre, akik munkájukkal 1619-ben 
lettek készen. HOLZWURM Ábrahám aztán 
1629-ben madártávlati képet is készített 
Linzról. Ezen már jól felismerhető a város 
egész alaprajza. Gyors egymásutánban 
követik egymást ezután a térképek és 
helyszínrajzok: 1649, 1668, 1708, 1730, 
1742, 1781, 1801 és így tovább. Ezekről 
le lehet olvasni a város egész településtör
ténetét. A XIX. századtól kezdve a város
nak már fejlett térképkiadása van. A tanul
mányt a helytörténettel foglalkozó kutató 
vagy érdeklődő számára leiőhelybibliográ-
fia követi. Ebben BERNLEITHNER profesz-
szor — a bécsi egyetemen a térképtörténet 
és országismerettan előadója — pontos 
jegyzékét közli az Österreichische National
bibliothek térképtárának törzsállományá
ban, a Fideicommis-Bibliothek térkép
anyagában, a linzi városi múzeum térkép
es tervtárában, az Oberösterreichisches 
Landesarchivban és az Oberösterreichisches 
Landesmuseum könyvtárában található 
Linz várost vagy közvetlen környékét 
ábrázoló térképeknek, megadva azok rak
tári jelzetét is. Kiterjeszkedik a tudomá
nyos értékű könyvmefléklet-tórképekre is. 
A bibliográfiát a térképészek és térképkia
dók betűrendes névmutatója zárja be. Meg
tudjuk ebből pl., hogy Linz új városrészé
nek, Lustenaunak és Waldeggnek térkópét 
1900-ban magyar nyomda, a budapesti 
KÁROLYI György-féle állította elő. A fotó
papírra nyomott mellékletek a dilettáns 
számára is szemléletes képet nyújtanak 
a város terjeszkedéséről. 

Mindent összevéve, térképtörténet, bib
liográfia, idegenforgalom, honismeret: tu
domány és gyakorlati használhatóság sze
rencsés egyesülése ez a kis kötet. Köve
tésre buzdít. 

FALLENBÜCHL ZOLTÁN 

A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Dáloki János 
A kézirat a nyomdába érkezett: 1965. VIII . 16. - Példányszám: 1150 - Terjedelem: 7,7 (A/5) ív 

65.61203 Akadémiai Nyomda, Budapest - Felelős vezető: Bernát György 



T A R TA I, 0 M 

Rózsa György: A t u d o m á n y o s k ö n y v t á r a t udománvos - t echn ika i for radalom korá
ban — The scientific l ibrary in t h e aga of scientific and technologi cal révolut ion 297 

Jakó Zsigmond: N y o m t a t o t t bibliai színjáték töredéké a X V I . századi Erdé lybő l 
— F r a g m e n t eines in Siebenbürgen gedruck ten biblischen Schauspieles aus 
dem X V I . J a h r h u n d e r t . . . . , . . 313 

K Ö Z L E M É N Y E K 

Biostya Endre: A marosvásárhe ly i Teleki- téka e l t ű n t Piccolomini-kódexe s egy 
Amer ikában fe lbukkant Piccolomini-korvina . 329 

lukácsy Sándor: Az A thenaeum, a szabadelvűség műhe lye és terjesztője 333 
D.. Szemző Piroska: J ó k a i orosz kapcso la ta i 339 
Süfen János: A bécsi emigrációs k ö n y v k i a d á s tö r t éne tébő l 341 
Markövits Györgyi: Magyar í ró, m a g y a r k ö n y v — 1934-ben 344 

M A G Y A R K Ö N Y V E S H Á Z 

Borsa Gedeon: H á r o m tévesen feltételezett X V I . századi haza i n y o m d a 347 
Holl Béla: A Salamon és Markalf m a g y a r k iadása i ró l 34g 
Dán Róbert: H é b e r hungar i cák a X V I - X V 1 I . században 352 

F I G Y E L Ő . 

Csapodi Csabáné: Magyar e rede tű és m a g y a r vona tkozású kódexek Amer ikában 359 
Dömyei Sándor: Még egyszer a folyóiratcímek rövidí téséről 366 
Gombocz István: Átszervezik az Unesco k ö n y v t á r i ós dokumentác iós m u n k á j á t . . . 369 
Szilágyi Tibor: Ú j K ö n y v e k 370 
H Í R E K : Marx doktor i disszertációja — I . Pé t e r exlibrise — Goethe ismeret len kéz

i r a t a i — Max és Moritz 100 éves — Rövid hí rek új k i adványokró l . . . . . 371 

S Z E M L E 

Rózsa György: A t á r s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s és tudományszervezés tá jékozta tás i 
p rob lémái (Ism. Szentmihályi János) . . . . . . : 372 

Lécesné Mesterházi-Nagy Már t a : Speciális műszaki k iadványfa j t ák a könyv tá r i gya
kor l a tban (Ism. Hodinka László) 373 

World guide to science informat ion a n d documen ta t ion services (Ism. Gombocz István) 374 
Dubuc , R e n é : L a classification décimale universelle ( Ism. Takács Menyhért) . . . 375 
Lasciak, A. — Garaj , J . K . : Základrié t e r m i n y operaönej ana lyzy s klasifikaciou M D T 

(Ism. Földi Tamás) 376 
Weaver , Pe te r : The technique of l i thography (Ism. Da.) 377 
Varga József: A d y ú t ja az „Új ve r sek" felé ( I sm. D-i) 377 
L'ex-l ibris polonais con tempora in (Ism. Galambos Ferenc) 378 

B I B L I O G R Á F I Á K 
Kulcsár Pé te r : Catalogus i ncunabu lo rum Bibl io thecae B a t t h y á n y a n a e (Ism. Vértesy 

Miklós) 379 
Kra jevszky Gizel la—Takács Miklós: Vas megye i h í r l apok és folyóiratok bibliográfi

ája 1777 — 1963 (Ism. Dömyei Sándor) 380 
Szabó I m r e : Szeged fe lszabadulásának bibliográfiája (Ism. Futala Tibor) 381 
Zedner, J . : Catalogue of t he Hebrew books in the L i b r a r y of t he Br i t i sh Museum 

(Ism. Dán Róbert) . . . 381 
Annua l Bib l iography of Engl ish Language and L i t e r a t u r e (Ism. Rultkay Kálmán) 382 
Bern le i thner , E r n s t : . Linz an der D c n a u im Kar t enb i ld der Zei ten (Ism. Fallen-

büchl Zoltán) . . . 384 



Ara: 2 0 , - F t INDEX: 25:543 
Előfizetés egy évre: 60,— Ft , 

TABLE DES M A T I È R E S 

Gy. Rózsa: La bibliothèque scientifique dans l'âge de la révolution scientifiquee et 
technique (Avec résumé en anglais) 297 

Zs. Jakó: Fragment d'une pièce biblique imprimée au XVIe siècle en Transylvanie 
(Avec résumé en allemand) 313 

. * • " • ' • * 

CONTRIBUTIONS HISTORIQUES 

E. Bustya: Le manuscrit perdu de Piccolomini de la bibliothèque Teleki de Maros
vásárhely 329 

S. Lukácsy: La revue „Athenaeum", atelier et propagateur du libéralisme 333 
P. D. Szemző: Contributions aux relations russes de Jókai 339 
J. Silfen: Contributions à l'histoire de l'édition hongroise émigrante de Vienne . . . 341 
Qy. Markovits: „L'écrivain hongrois, le livre hongrois — en 1934" 344 

ANCIENS IMPRIMÉS HONGROIS 

G. Borsa: Trois imprimeries du XVIe siècle supposées par erreur d'être en Hongrie 347 
B. Holl: Les éditions hongroises du livre de peuple „Salamon et Marcolfus" . . . . 349 
R. Dán: Les hungarica hébreux des XVI—XVIIe siècles 352 

CHRONIQUE 

K. Csapodi: Manuscrits anciens d'origine hongroise ou relatifs à la Hongrie conservés 
dans les bibliothèques des États Unis 359 

S. Dörnyei: Du nouveau sur l'abréviation des titres de périodiques 366 
I. Gombocz: Sur la réorganisation du travail de l'Unesco à l'intention des bibliothè

ques et de la documentation 369 
T. Szilágyi: „Livres Nouveaux" 370 

NOUVELLES ( . 371 

COMPTES RENDUS CRITIQUES 

Ró/.sa György: A társadalomtudományi kutatás és tudományszervezés tájékoztatási 
problémái (J. Szentmihályi) 372 • 

Lécesné Mesterházi-Nagy Márta: Speciális műszaki kiadványfajták a könyvtári 
gyakorlatban (L. Hodinka) 373 

World guide to science information rrd documentation services (I. Gombocz) . . . 374 
Dubuc, René: La classification décimale universelle (M. Takács) 375 
Lasciak, A.—Garaj, J. K.: Základné terminy operacnej analyzy s klasifikaciou MDT 

(T. Földi) 376 
Weaver, Peter: The technique of lithography (Da.) 377 
Varga József: Ady útja az „Új versek" felé (D-i) 377 
L'ex-libris polonais contemporain (F. Galambos) 378 

BIBLIOGRÁFIÁK 

Kulcsár Péter: Catalogus incunabulorum Bibliothecae Batthyányanae (M. Vértesy) 379 
Krajevszky Gizella—Takács Miklós: Vas megyei hírlapok és folyóiratok bibliográfiája 

1777 — 1963 (S. Dörnyei) 380 
Szabó Imre: Szeged felszabadulásának bibliográfiája (T. Futala) . 381 
Zedner, J.: Catalogue of the Hebrew books in the Library of the British Museum 

(R. Dán.) 381 
Annual Bibliography of English Language and Literature (K. Ruttkay) 382 
Bernleithner, Ernst: Linz an der Donau im Kartenbild der Zeiten (Z. Fallenbüshl) 384 


