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ROZSA GYORGY

A tudomanyos konyvtar a tudomanyos-technikai
forradalom koraban

Osszefoglaldsk

A kozlemény f6 gondolatmenete a kovetkezd pontokban foglalhaté dssze:

1. A tudoményos kényvtar tudoményos és gazdasagi sulydnél fogva — Snmagé-
ban tudomédnyos probléma, kutatédsi téma. — 2. Az elméleti munka viszonylagos elmara-
dottsdga az egyik leglényegesebb oka a f6bb kényvtarpolitikai irdnyzatok, a kilonbozé
kozpontu (,,-centrikus’’) szemléletek kozotti ellentmonddsok latszélagos sszeegyeztethe-
tetlenségének. — 3. A konyvtariigy egységének koncepeidja tovabbfejlesztésre var; a tu-
domdnyos konyvtér kettés vonzati: egyfel6l az egységes konyvtdriigy része, mdsfeldl a tu-
domény egységének a része, ésmint ilyen, tudomanypolitikai és tudoményszervezési téma.
— 4. A tudomanyos kényvtdr (az dltaldnos) és a szakkonyvtdr (a kiillonos) kézstti munka.-
megosztas elvi megfogalmazdsa és elméleti megalapozédsa az egyik kulcskérdése a tudo-
mdnyos konyvtdriigy tovabbi fejlédésének. — 5. A ,két kultura”-vitdban (természet-
tudomdnyi és humén miiveltség) felmeriilt kérdések, ellentmonddsok felolddsdban sajdtos
feladatai vannak a tudomédnyos kényvtdrnak. — 6. A tudoményos koényvtdrnak sajitos
feladatai vannak a békés versenyben: gazdasdgi, tudomédnyos és miiszaki téren a vilag-
szinvonalhoz valé felzdrkdzdsban, ideolégiai téren ,,az egy fbre esé jé kozérzet” nove-
1ésében.

Hazai tudoményos és szakkonyvtiraink eredményeinek és hidnyossdgai-.

nak ,,mérlegszerti’”’ megvondsa adatszerfien évril évre és olykor nagyobb id§-
szakokat tekintve is megtorténik az egyes intézmények beszamoldjelentéseiben,
évkonyveiben, a Mfvel§désiigyi Minisztérium — esetenként egyéb féhats-
sdgok — Osszesitd értékeléseiben, a téma irdnti érdeklfddnek, kutaténak nem
kevés adat 4ll rendelkezésére.!

Ezek az adatok azt tanusitjik, hogy tudomédnyos kdnyvtdraink — eltekintve az
elhelyezési problémédktol és a viszonylagos technikai elmaradottsigtél — minden vonat-
kozdsban szdmottevd fejlédésen mentek keresztiil, kiillondsen az utébbi mésfél évtized-
ben. E helyt utaldsszertien csak annyit, hogy tudoményos konyvtéraink nem kevés
nemzetkozi méreével is mérhetd eredményt értek el az utdbbi években, kiadvdnyokban
lemérhetben is, mint az olyan jelent8s bibliografiai védllalkozdsok, mint amilyenek a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia kumulativ kotetei (Magyar kinyvészet), a magyar tor-
téneti bibliografia, Budapest torténetének bibliogrdfidja, az olyan bibliografiai kézikény-
vek, mint a SZENTMIHALYI—VERTESY-féle m{i, a kurrens téjékoztaté munkdk koziil az

llam- és jogtudomdnysi bibiiogrdfia, a Tudomdnyszervezési Tdjékoziaté, az OMgKDK és az
OMKDXK téma-dokumentécidi, hogy illusztrdldsként néhdnyat emlitsek.

A konyvtéari torvényben megfogalmazott hdldzali elv és az ezen alapuld
rendszer a tudomanyos konyvtarak tekintetében is kidllta a gyakorlat préba.-
jat, ez utébbi a fejlédés soran jelentkez$ sziikségleteknek megfeleléen megy
majd at kisebb-nagyobb részlet-korrekcidkon.

! Més kérdés, hogy célszeri volna mércsak a tdvlati tervezés érdekében is bizonyos
id6szakonként, de legaldbb egyszer egy kotetben, attekintést adni és Osszefoglalni a
tudoményos koényvtdraink helyzetének alakuldsdrol sz6lé adatokat a felszabaduldstol.
Példa az ilyesmire a nyugatnémet Wissenschaftsrat Wissenschaftliche Bibliotheken (Bonn,
1964) c. kotete, 1d. Magy. Kényvszle. 1965. 182—183. 1.
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Jelenti-e azonban mindez, hogy a tudoményos konyvtari gyakorlat — ide-
értve a szakkionyvtirakat és a dokumenticiot is — fejlesztési koncepcidt, a

tudoményos-technikai forradalom kivetelményeit, helyét a tarsadalmi munka-

megosztashan, egyes osszetevSinek egvméshoz valé viszonyat tekintve, kellen
kialakult elméleti munkéra tdmaszkodik-e? Tovdbbé a sajatos hazai adottsa-
gokbdl kovetkez$ problémdk mellett, nincsenek-e olyan dltaldnos mitivel6dés-
politikai és konyvidrelmélets jellegii kérdések, amelyeket a tudoményos-miiszaki
és gazdasigi haladds vet fel vildgszerte? .

A két ellentétes vdlasza kérdés (roviden: az elsére a vilasz nemleges, mig
a méisodikra megitélésem szerint igenld) kézott szoros az Osszefiiggés, ésaz
adandé vélaszok, illetve a bel8liik kovetkez§ problematika részletes kifej-
tése szakemberek hosszabb ideig tart6, tobbirdnyi és intézményes kutatésat
tételezi fel.

Jelen kozlemény a fentiekkel kapesolatban kizdrélag az egyéni allas-
foglaldsomat tiikrozi, amelyet magam sem tekintek lezartnak, beleértve a tudo-
manyos kényvtar fejlesztése lehetséges f6bb kérdéseinek a kovetkezd hat pont-
ban foglalt megfogalmazdsit. Ugy gondolom azonban, hogy bizonyos esetek-
ben — és ilyennek tartom a tudomdnyos konyvtdr helyének és fejlesztésének
kérdését a tudomdmnyos-technikai forradalom kiralményei kozott — maguknak
a vitapontoknak a felvetése is haszonnal jarhat.2

1. A tudoméanyoes kényvtar tudomdinyos és gazdasagi salyanal fogva —
énmagiban tudomanyos probléma, kutatasi téma

Az MSZMP ideolégiai irdnyelveinek a megfogalmazésa szerint: ,, Az elmé-
leti munka a gyakorlatbdl tapldlkozik, annak tapasztalatait altaldnositja és
maga is a gyakorlat céljait szolgélja.” Vizsgaljunk meg tehdt a tudomdinyos
konyvtarak miikodésére vonatkozd néhdny fontosabb adatot, milyen redlis
tdrsadalmi szitkségletet kell kielégitenidk, és hol tartanak ezek kielégitésében,
milyen bézison fejlédnek? Csakis ezek ismeretében jogosultak akar hipotézis-
szerfien is a konyvtarelméleti meggondoldsok.

Magyarorszagon kereken 1600 tudomanyos és szakkonyvtdr mitkédik (ebb6l a f6vd -
rosban kb. 1100), dllomdnyuk 27 milli6 egység, évi dllomdnyforgalmuk atlag 8 —10 millié
kozott mozog.? (Osszehasonlitdsként: 1963-ban az orszdgban Osszesen mintegy 19 000

2 E vonatkozdsban utalok az MSZMP ideoldgiai irdnyelveire, amelyek ha a kényv-
téri munkdval, egyéb teriiletekhez hasonléan tételesen nem is foglalkoznak (a népmiivelés.
gyljtéfogalom alatt értelemszeriien torténik erre is utalds, Irdnyelvek 30., 33., 40.,41. 1., a
33. L.: ,,Az alkotémunkdtdl ezen a teriileten sem [a térsadalomtudoményokrél van szé]
vélaszthaté el a népmivelés feladata: a tudomény 4j eredményeinek terjesztése olyan
munka, amely nagymértékben hozzdjdirul a kdzmiiveltség szinvonaldnak emeléséhez, a
tudoményos vildgnézet terjedéséhez és ezért méltdn megérdemli a tdrsadalom megbecsii-
1ését”’), az irdnyelvek szelleme arra 6szt6noz, hogy a kiillonbo6z6 tudoményos és kulturalis
teriiletek vessék fel és vitassdk meg sajdtos elméleti és fejlesztési problémaikat ,, . . .azok-
nak a kérdéseknek a megolddsdra, amelyek a szocialista épités és az ideolégiai hare jelen-
legi sziikségleteibél fakadnak’ (44. 1.). Ennek érdekében ,,Serkentsék a tudoményos vita-
kat, mert nélkiililk nem lehetséges az elérehaladds . . .”” és ezzel sszefliggésben ,,Tévedések
és tévedések lekiizdése nélkiil nem fejlédhet a tudomény” (44. 1.). Ld. 4 Magyar Szocia-
lista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdganak irdnyelvei iddszerd ideolégiai feladatokrdl. Bp.
1965, Kossuth K.

3 MM Kozmivelddési Fdosztdaly. J elentés a tudomdnyos és szakkonyvtdri szakfelitgye-
letr6l. Gépirat. 9 1. 19656. III. 26.
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kényvtér. miiksdott, amibdl kozel 10 000 a kozmiivel5dési, mig 7000 az iskolai hélézatra
esik, ezek koziil téménk szempontjabdl egy toredék szamu kényvtér, perspektivdban
mindenekelbtt a megyei konyvtarak, illetve ezek egy része fokozatos fejlédés sordn jon
szdmitdsba.)

1963-ban t6bb mint 76 madllié forintot forditottak a tudoményos és szakkényvtédrak
alloménydnak gyarapitdsdra.* 1964. évi adatok szerint az import beszerzés (devizadsszege
folyé forintban) kézel 26 millié forintot tett ki, amihez hozz& kell még szdmitani a jelen-
t6s mennyiségii devizamentesen beszerzett kulfsldi szakirodalmat, amibél kiillonésen a fo-
lydirat- és a kutatdsi jelentés beszerzés nagy tétel.5 1963-ban t6bb mint 2000 bibliografiai —
dokumentd cidés kiadvanyt regisztrdltak, amelyek kereken 380 ezer tételt dolgoztak fel, to-
vébbé 55 ezer szakforditast jelentettek be kereken 960 ezer lap terjedelemben. A tudomé-
nyos és szakkényvtarakban 1963 végén 4400 £6 dolgozott, ebbdl a létszambdl 3700 £6 latott
elkonyvtdrosi feladatot. A konyvtdrak megoszldsa fenntartd szervek szerint: 4569%, vallala-
ti, hivatali, 42%, felsGoktatdsi, 109, kutaté- és tervezdintézeti. Fz utébbiak dtlagos allo-

ménya 11 600 konyvtdri egység, az egyéb konyvtdrak dtlagos 47 ezer forintos beszerzési
- keretével szemben a kutatéintézeti konyviarakra kozel 100 ezer forint jutott. A tudoma-
nyos és szakkdnyvtdrak Osszdllomdnydnak 649;-a volt az orszdgos jellegli tudomédnyos
konyvtarakban.®

Milyen tudomdnyos kutatér appardiust kell kielégitenie a tudomédnyos és szakkényv-
tdraknak?

Legujabb adatok szerint az orszdgban mintegy 900 tudomdnyos munkahely milkidik,
ebbdl 131 féhivatdsi kutatdintézet. A tudomdnyos kutatdsra és a mtiszaki fejlesztésre 1963-
ban a nemzeti jovedelem 2,25%-a jutott: 3650 milli6 forint, ebb6l 2365 milliét tettek ki a
kutatdsi koltségek és beruhdzdsok. A tudomdnyos munkahelyeken foglalkoztatottak
szama 1963 végén meghaladta a 38 ezer f6t. 1959 6ta a kutatdsi tervek mintegy 8 —10 ezer
kutatdsi témét tartalmaznak.? Ebb6l mintegy 6000 téma tartozik az Orszagos Tdvlati
Tudoményos Kutatdsi Terv keretébe.’

Minden részletezés, dtszdmitds, 6sszehasonlithatéva tétel nélkil — ami kiilén
statisztikai tanulmédnyt igényel — fme egymds mellé dllitva a kutatdsi appardtus és a
tudoményos és szakkényvtari appardtus és szolgdltatdsok adatai, kizdrdlag bizonyos
nagysagrendek érzékeltetésére:

Kutatas . Tudomdnyos és szakkdnyvtdrak
Munkahely 900 1600
(ebbdl 131 kutaté- (ebbdl 160 kutatd- és tervezdintézeti)
intézet)
Létszdm 38 000 4400
Koltségek 3650 millié Ft 76 millié Ft (évi dlloménygyarapitdsra fenntar-

(miiszaki fejlesztés- (ebbdl 2365 millié  tési, személyi stb. koltségek nélkiil)
sel és beruhdzdssal) Ft kutatés)

Kutatdsi téma és 8—10 pzer 27 millié egység
kényvtare dllomdny és (ebbdl csak 1963. évi gyarapodas 1,7 millié
szolgaltatdsok egység)®

8—10 millié egység kolesonzés

2200 bibliografiai-dokumentéciés kiadvany
(380 ezer tétel feldolgozdsdval)

55 000 szakforditds

(960 ezer lap terjedelemben)

4 Tudomdnyos és szakkonyvtdrak 1963. Bp. 1964, Kozponti Statisztikai Hivatal-
66 1. Ld. Magy. Konyvszle. 1965. 184 —185. 1.
5 Statisztikas Tdjékoztaté 1964. Népmiivelés. Tudomdnyos és szakkényvidrak 1964.
évi adatat. MM Tervibosztdly Statisztikai Osztdlya. 1965. Soksz. Kz a statisztika a
kézirat lezdrdsa utdn jelent meg, adatai lényegesen nem médositjdk az 1963. évieket,
ezért astgvébbiakban i1s & 4. jegyzetben szerepl$ kiadvdny adataira hivatkozunk.
. 4. jegyzet. :

6 ? CTgT]fRKI Lajos: Tudomdnyos életiink néhdny iddszeri, kérdése. Térsad. Szle. 1965.

. sz. 1—10. L.

‘ 8 4 tudomdnyos kutatds helyzete és fejlédése. Statisztikai Iddszaki Kozlemények. 72.
koétet. 1965/6. 71 1. Ebben a kiadvanyban részletes adatok taldlhaték a magyarorszdgi
kutatéapparitusrol.

® Néhdny szocialista orszdy kinyvtdri viszonyszdmas. Bp. 19656, Konyvtartudomsnyi
és Moédszertani Kozpont. 4 1.

1*
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Még teljesebb képet kapunk, ha tudjuk, hogy 4 és fél millié az orszdg aktiv keres6-
képeseinek aszdma, s ennek 3,3%,-a rendelkezik egyetemi-ffiiskolai diploméval (a szocialista
szektorban foglalkoztatottak 11,9%-a rendelkezett erettsegl bizonyitvannyal, illetve
fels6foku vegzettseggel az 1963. okt. 1- -1 4llapot szerint),'® és az akadémiai tudoményos
mindsitettek szdma kerekitve 2660 (tudomdnyok doktora 360, kandiddtus 2300), az
1964. szept. 1-i éllapot szerint tovdbbi 1600 aspirdns (kulfoldleket is beleszamitva)
késziil fokozatot elnyerni.!t

Mindezen adatok finomitdsra, korrekciéra szorulnak, de e helyt ez nem
sziikséges; semmiféle ardnyt, torvényszeriliséget, nemzetkozi Osszehasonlitist
stb. nem kivanok ezek alapjin kimutatni, ez tovabbi kutatdsokat, elemzéseket
igényel — mindossze annak az adatszer(i aldtdmasztésat célozzdk, hogy a
tudomanyos konyvtar jelentés feladataindl fogva (ez vonatkozik mind a kuta-

‘tési, mind pedig a tudomdnyos konyvtari szektor adataira) 6nmagaban tudo-

ményos téma, amely komplex kinyvtarelméleti, tudomdanyszervezési, a profil-
nak (gylijtékornek) megftelels szervezéstudoményi, miiszaki fejlesztési, koz-
gazdasdgi kutatdsokat indokol. E kutatdsok sordn természetesen differencidlni
kell a konyvtari funkcidk (oktatds, kutatds, miiszaki fejlesztés elGsegitése)
és profil (gytijtéksr, tudomanydgak) szerint.

Ezeken a gyakorlati jellegii kovetelményeken tilmenden, a tudoményos
konyvtarak mint kulturdlis és a torténeti nagykonyvtarak esetében mint
muzedlis és altaldnos kulturdlis jellegli intézmények olyan eszmei értéket
képviselnek, amelyet anyagiakban vagy csak igen nehezen, vagy egyaltalin
nem lehet kvantifiklni, és ez nem is sziikséges, mert szerves részei a nemszeti
kulturalis kincsnek, egy orszig szellemi szinvonaldt is képviselik (egyéb koz-
gylijteményekkel, a nagy szinhazakkal, operahdzakkal stb. egysorban), fiigget-
Ieniil attél, hogy adott idgpontban milyen konkrét hasznot hajtanak. Minden-
esetre nem lehet szdmitdson kiviil hagyni, hogy a tudomdnyos kényv-
tdri munka konkrét és alkalmazhaté eredményei is — még a természet-
tudomdnyi és mfiszaki teriileteken is — tobbnyire csak kizvetett mddon,
dttéielesen hatnak (a tudomédnyos munkdban, a kutatdsban).

A tudomdnyos kényvtar ilymédon sokrétti funkeiéindl és a vele szemben
jelentkezd tarsadalmi sziikségleteknél fogva, mint a tudomany és a gyakor-
lati gazdasidgi munka tdmogatéja, mint a fels§foku oktatds és képzés egyik
telephelye, mint 4ltaldnos kulturilis és ismeretterjeszté intézmény, végiil,
de nem utolsé sorban mint tudomdnyos mfihely, a maga egészében tudo-
ményos probléma-komplexust alkot. Ha pedig ez igy van, ti., hogy a tudomd.-
nyos kényvidr énmagdban tudomdnyos probléma, akkor az is nyilvanvald, hogy
tudomdnyos probléma lévén, a megolddsokat is tudomdnyos mddszerekkel, elméleti
munkdval lehet csak megkizelitens.

10 Mérnokok, technikusok, eqyéb felsé- és kizépfoki végzettségdl szakemberek foglalkoz-
tatdsa. Statisztikai Id6szaki Kozlemenyek 64. kotet. 1964/6. 193 1. Ld. Magy. Kdonywvszle.
1965. 184—185. 1.

1 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia tizendt éve (1949—1964). Melléklet a MTA
elnokségi beszdmoldjahoz a CXXV. kozgylilésen. Bp. 1965. 213 L
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2. Az elméleti munka viszonylagos elmaradottsiga az egyik leglényegesebb
oka a f6bb kényvtarpolitikai irdnyzatok, a kiilonbh6zé kézpontd
(,»centrikus”) szemléletek kozitti ellentmondasok latszélagos
osszeegyeztethetetlenségének

Az elméleti munka tekintetében a helyzet sem nemzetkozileg, sem
pedig hazai viszonylatban nem tulsigosan kedvez§ — jéllehet konyvtarnyi
a konyvtdrral foglalkozé kozlemények tomege. Ennek tobbféle gyakorlati
és szubjektiv oka is van. Ilyen tobbek kozott az, hogy a konyvtarosok, kiilons-
sen a méasodik vildghdbora utdn, f8leg az Gn. irodalmi dradat és az ugrasszerfien
megn{tt forgalom kovetkeztében a siirget§ mindennapos rutinproblémék (rak-
térozisi, katalogizaldsi, olvasészolgdlati, az ezekkel kapcsolatos szervezési,
koltségvetési sth. gondok) olyan tomegével taldltdik magukat szemben, hogy
azok energidjukat jorészt lekototték, érdeklédésitket a halaszthatation mitkodési—
szervezési kérdések megolddsa irdnydba terelték. Kozrejatszik az elméleti munka
viszonylagos elmaradottsdgdban az is, hogy a konyvtéri problémdkra ,, mutatis
mutandis’’ fokozottan all az, amit MarRX a tudomannyal kapesolatban gy
fogalmazott meg, hogy ,,A szellemi munka termékét — a tudomanyt — mindig
mélyen értéken alul becsiilik, mert az Gjratermeléséhez szitkséges munkaidd
egyaltalan nines ardnyban azzal a munkaidGvel, melyet eredeti termelése
megkovetelt. Példdul a binomidlis tételt egy iskolds fiti egy 6ra alatt megtanul-
hatja.”’12

A konyvtirelmélet nem tul sok babérral kecsegteté miivelése helyett
a tudoményos ambiciéji kényvtarosok inkdbb valamelyik , teljes polgdrjoga’™
szaktudomany felé orientdlédtak, ahol nem fenyegetett a kozony vagy az
altudomannyal valé foglalkozéas esetleges mingsitése.'3Maskérdés, hogy a konyv-
tarelmélet miivelése valdban akkor lehet eredményes, ha szorosan kapcsolédik
azokhoz a szaktudomdnyokhoz, amelyek tdmogatdsa a tudomdnyos kinyvtdr elséd-
leges feladata és létalapja. Nem kevésbé hatriltatd tényezd az az dldatlan, nem
ritkdn erdsen presztizsalapi vita, ami a konyvtirosok és dokumentalistdk
kozott nemzetkozi sikon évek 6ta ddl a primatus koriil, és amely valéjaban
jorészt adminisztrativ—szervezeti jellegli kérdéseket takar.

Részben a (miiszaki és természettudomédnyi) dokumenticié elSretoré-
sének a reakcidjaként, s mivel a tudomdnyos konyvtar valéban nem tudott
megfelel8en és gyorsan reagdlni a tudomény és a technika viharos fejlédésé-
b6l adédott kérdésekre (nem is lehetett erre felkésziilve), megerésodott a
torténetileg kialakult tarsadalomtudoményi és humén konyvtarakban az az
amugyis meglevé bedllitottsdg, amely tudomdnyos munkdnak a torténeti
témak (konyv- és konyvtartorténet, kézirat és régi konyv feldolgozasok, retros-
pektiv konyvészet stb.) miivelését helyezte egyoldalian elétérbe vagy tekin-
tette kizarélagosnak. Az ebbdl kovetkezett olyan szembeallitds, hogy vajon
a tudominyos konyvtirakban ,konyvtartudésokra” vagy ,tudds konyv-

12 Firtéktobblet-elméletek. 1. rész. Bp. 1958, Kossuth K. 315. 1.

13 Nem annyira a tisztesen miivelt dltudomdnytdl kell tartani, mert az — még
negativumaival is — hozhat valamilyen tudomdnyos eredményt, mint inkdbb az 4ltudé-
soktdl, nem szdlva arrél, hogy a tudomdnytorténetben nem kevés példa van arra, hogy
altudomdnynak mindsitett elméleti tevékenység vagy nem tudoményosnak {télt munka
egy id6 utdn polgdrjogot nyer (a legutdbbi id6ben példdul a kibernetika, de ndlunk a
szervezéstudomény is mint elismert elméleti tevékenység csak néhdny éves multra
tekinthet vissza).
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tarosokra’’ van-e sziikség, ugyancsak abba az irdnyba hatott, hogy a valdjdban
mind a mai napig tisztdzatlan és meghatdrozatlan konyvidrtudomdny, igozd-
ban azonban a konyvtdrelmélet mivelése helyett, szolid kultdrtorténeti témdak
adjanak rangot, fémjelezzenek. Nyilvdnvalé, hogy a tudoményos konyv-
tarakban tudomdnyos konyvidrosokra van szitkség, akik valamelyik tudomdny-
dgban lehetbleg alkotdi szinvonalon jdratosak (vagy éppenséggel mivelik is azt),
ugyanakkor a kinyvtdri munka sajdtos tudomdnyos ismereteinek és midszereinek
a birtokdban végzik hivatdsukat.’* A ,tudés konyvtaros” fogalma elismeri
az egyes konyvtarost, mint tudést, de aldbecsiili a tudoményos kényvtari
munkat mint tudoményos hivatdst, a , konyvtartudés” fogalom pedig oly
szerencsétlentil ismeri el mindkettdt tartalmi tisztdzatlansdga folytdn (gyakor-
lati, konyvtartechnoldgiai ismeretek tudomédnyos ismereteknek torténé feltiin-
tetésével), hogy eziltal kételyeket is tdmaszt mindkett&vel szemben.

Mindezek és még egyéb, itt nem emlitett okok a kényvtirelméleti munka
megrekedéséhez, olykor devalvilédasahoz vezettek, ugyanakkor egyméssal 1at-
szélag Osszeegyeztethetetlen irdnyzatok, kiilonféle kézpontd, ,,centrikus”
szemléletek alakultak ki.

Ezeket nagyjabdl a kovetkezOképp lehet korvonalazni: konyvtdrtudo-
mdny (és ezzel szoros Osszefiiggésben kozmiivel6dési konyvtar) kozponti szem-
lélet, dokumentdcid-kdzpontd szemlélet, torténet-kézponid szemlélet.

Vegyiik sorra ezeket a kiilonb6z6 kézponti-szemléleteket, hogyan alakultak ki,
mi a ktartalmuk, valéban 6sszeegyeztethetetlenek-e, és mi a redlis lehetdsége ezek szintézi-
sének.

A konyvtartudomdny-kizpontd szemlélet elsésorban a torténetileg kialakult nagy-
konyvtarak hagyoményaibdl tapldlkozik, még abbdl az id6bdl, amikor a tudomédnyos
tdjékoztatds mint fogalom sem létezett, amikor a specializdl6déds a tudomédnyban és ennek
megfeleléen a kényvtdrak kozott is csekély mértékii volt, és az dltaldnos tudoményos
kényvtér kozvetleniil és egymagdban szolgdlta irodalommal a tudoményt, a tudomé-
nyos tdjékoztatds egyediili letéteményese volt. A nagy értékii gylijteményekkel valé in-
tenziv foglalkozds, a kényvtdr helyének a megfogalmazdsa — korszer(i kifejezéssel —
a tarsadalmi munkamegosztdsban, hosszi évtizedek sordn kialakult munkamddszerek
rendszerbe foglaldsa, a tudoményos konyvtari gyakorlat bizonyos mértékii elméleti
dltaldnositdsa magdtodl értet6d6vé teszi a konyvtar-kézponta szemlélet, majd fokozatosan
a ,,Bibliothekswissenschaft’, ,,library science”, ,,bibliotekovedenie” kialakuldsdt. A doku-
mentécid és a kozmiivel6dési konyvtdrak megjelenése és erételjes, mondhatni viharos
titemti fejlédése, egyfel6l a tudomény és a technika addig soha nem tapasztalt gyors
fejlédése, mdsfel6l — a szocialista orszdgokban — a népmivelési igények forradalmi
véltozdsa kovetkeziében Uj helyzet elé allitotta az egész vildgon a koényvtdrigyet.
A kényvtdrigy viszonylagos homogeneitdsa megsziing, az dltaldnos tudomdnyos konyvtarak
mellett széleskorti szakkdnyvtdri és dokumentdeids hélézatok alakultak ki, a kulturdlis
koltségvetés mind nagyobb részét vette igénybe a kozmiivel6dési konyvhalozat, és a tér-
sadalmi érdekl6dés is mind nagyobb mértékben fordult feléjiik. E két ellenkezé eredet(i és
célu folyamat kovetkeztében a tudomédnyos kényvtédr latszélag hattérbe szorult — olykor
ez valoban igy is tértént —, a dokumentdcié a maga természetes frisseségével és expan-
ziv médszereivel dtvette tdjékoztatdsi funkeidinak j6 részét, illetve olyanokat fejlesztett ki,
amilyenek elldtdsdra az el6bbinem lehetett felkésziilve. Igy a tudomédnyos konyvtdrnak
ugy ttint, hogy bizonyos mértékig defenzivdba szorult, és nem a tudomédnyos és technikai
sziikségletek létrehozta, bizonyos mértékben 4j funkcidkkal és modszerekkel rendelkezé
partner, hanem vetélytdrs jelent meg a szinen a dokumentdciéval. A dokumentécié expan-
ziv munkéja és nem ritkén értetlen megnyilvdnuldsai (a konzervativizmus és a konyvtdri
munkatél valé teljes fiiggetlenség szélséséges hangoztatdsa) a tudoményos konyvtérral

MTlyen kétirdnyu képzettségli hivatdsokra egyre tobb példa van az utébbi évek-
ben, példdul mérnok-kozgazddsz, alkalmazott és matematikai nyelvész stb. A komplex
és hatérteriileti tudoményok és kutatdsok kialakuldsa magédval hozza a komplex képzést
és képesitést is.
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szemben, az ellentéteket még csak fokoztdk. Mindez pedig gyakorlatilag hatdskori, szer-
vezeti és adminisztrativ villongdsokban, elméletileg pedig kolesénés meg nem értésben,
napjainkig tarté terméketlen vitdkban nyilvanult meg — vildgszerte.

A maésik folyamat — a kézmiivelddési kényvtdriigy hatalmas fejlédése — viszont
mads vonatkozasban erésitette a , kényvtdrtudomdny-kdzpontisdgot”’. Nevezetesen, a szd-
mos Gj kényvtarral jelentkez6 sokoldalu képzési, szervezési, koordindcids, a belsé munka
kifejlesztésével egyiittjard gyakorlati problémékkal valé foglalkozas sziikségessé tette a
tapasztalatok dsszegylijtését és szervezett cseréjét, amibél kindtt a médszertant munka, majd
ennek bizonyos tovabbfejlesztésébdl keletkezett elméleti dltaldnositdsok a ,koényvtdr-
tudomény”” miiveléseként jelentek meg. Ily médon a ,kényvtdrtudomény” kiilonféle
értelmezésben és tartalommal idében és térben, lényegében a kényvtdrak belsé munkdjdra
forditotta a figyelmet, ezt tekintette tudomdnyos feladatnak — minthogy egyes vonat-
kozésaiban az is —, és ebben a torekvésben a régi kényvtar-kézpontl szemlélet Ossze-
taldlkozott az djabb kdzmfiivelddési koényvtéri gyakorlatbol is kifejlédott ,,kényvtér-
tudoményi” értelmezéssel.

A félreértések oka nem is annyira az elnevezés, mert végtére ha van szinhdztudo-
mdny, filmtudomdny, miért ne lehetne a kényvtdrnak is sajdt tudomdnya? Inkébb az,
hogy a fogalmat nem sikeriilt évtizedes vitédk sordn sem egyértelmii tartalommal megtol-
teni, és sok olyan praktikum is bekeriilt fogalomtdrdba. amelynek megvalésitdsdhoz
ugyan szitkséges a tudoményos felkésziiltség, de ettél még az adott tevékenység nem valik
tudomdnnyd.®

A konyvtartudomény-kézpontti szemlélettel mint a legdltalanosabb és leginkdbb
gyljtéfegalommal kapesolatban kifejtettek részben — szitkségszerlien — magukban
foglaljék a mésik két ,,centrikus’’-szemlélet elemeit is, ezért ezek révidebben vézolhatok.

A dokumentdci6-kizponith szemléler kialakuldsdnak, amint erre utaltam mér, objek-
tiv, a gazdasdgi és miiszaki fejlédésben gyoskerezd okai vannak. A szdzadforduléra tehetd
az az idépont, amikor a gyakorlati gazdasdgi munka és a technoldgiai fejlédés szilkség-
letei uj moédszer(i, formdju és tartalmu informdcié kialakitédsat t{izték napirendre. Ez az
Ujtipust informdcié-szitkkséglet a vallalatok részérdl jelentkezett, kisebb mértékben a
tudomény részérél, és tévedés volna azt gondolni, hogy az kizdrélag mfiszaki jellegli volt.
Mert igaz ugyan, hogy a OChemisches Zentralblait, a mai referslé-folydiratok 6se
1830-ban mér megindult, és az {lizemi technolégiai—fejlesztési iroddk keretében is
épiiltek ki dokumentéceiés archivumok, de nem kevésbé igaz az is, hogy ugyanebben az
idGszakban kezdtek kialakulni a gazdasagi dokumentdcids archivumok is — és mindezek
kényvtarak mellett, azok kereteiben vagy fiiggetleniil a konyvtdrakto6l.16

Az tujfajta informdcié-igénynek mindenekelétt a gyorsasdg volt a jellemzdje, az

id6szakos irodalomnak a rendeld igényei szerinti sokoldald feltdrasa, a kiterjeszkedés a

nem-kiadvényjellegli dokumentumok feldolgozdsdra is (iizleti jelentések, prospektusok,
4rjegyzékek stb.), és mindez egylittjart természetszerfileg olyan munkamédszerek és for-
mék kialakitdsdval, amelyek nem voltak sajdtjai a tudoményos konyvtdraknak. Igy
t6bbek kozott a dokumentdciéban vagy teljesen hidnyzik, vagy csak csekély mértékben

15 Analégidval: a vakbelet kioperdl6 orvos maga sem gondolja és réla sem gondol-
jak, hogy tudomdnyos tevékenységet végez az operdcié éltal, ugyanez vonatkozik az
épiiletet tervezé mérnokre, és tetszés szerint szaporithaték a példdk. De senkinek nem
jutna eszébe kétségbe vonni, hogy ezeknek a tevékenységeknek tudoményos alapjuk van,
ezek elldtdsdhoz tudomdnyos felkésziiltség és képesités szitkséges. De ugyanugy az is
nyilvénvald, hogy nemesak ezen tevékenységek elméleti alapjainak a mfivelése — tudo-
mény, de ugyanugy tudomény az ezeken felépiilé gyakorlati tevékenységekbél lesziirt
tapasztalatok elméleti dltaldnositdsa is. Konyvtari példan: a szakozéds, az osztélyozds,
mint miivelet — tudoményos felkésziiltséget igényls tevékenység, de 6nmagdban nem a
tudomdny mitivelése, az osztdlyozds elmélete ellenben az. A kérdés csak az, hogy akia
konyvtéri osztdlyozds elméletével foglalkozik, , kényvtdartudomény”-t miivel-e, avagy
tevékenysége, mint a tudoményos rendszerezés egyik formédjaval valé foglalatossdg, a
filozéfia korébe tartozik-e. A lényeg azonban nem a cimke, hanem a tartalom.

18 A Chemisches Zentralblatt volna egyébként az egyik ,klasszikus” példdja a
dokumentéci6 teljes 6ndllésdgdnak, mivel valéban mind-a mai napig, fennalldsdnak sok
évtizedén a4t mindig 6n4lld, kényvidrtdl fliggetlen referdlé-folybirat volt. Ez azonban
ugyanigy nem bizonyit semmit, mintha forditva: ha valamilyen konyvtdri keretben

jelent volna meg, éppugy nem bizonyitand, hogy a referalé-folydirat természetes miihelye
a konyvtér.
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nyilvénul meg a tudomdnyos kdnyvtérak egyik leglényegesebb funkeidja, az dllomény
konzervéldsa, megdrzése. A dokumentdcié dltal feltdrt szakirodalmat nem — vagy nem
szlikségképp — a dokumentdcids intézmény szolgdltatja, {6 jeladata nem az dllomdny,
hanem az errdl szolé informdcid szolgdltatdsa. Ez valéjdban a f6 megkiilonboztetd jegye.
De itt régton hozzé kell azt is tenni, hogy semmiféle elvi, elméleti meggondolds nem szél az
ellen, hogy a szolgdltatdsok e két alaptipusdt egy intézmény keretében végezzék, mint-
ahogy erre szdmtalan hazai és kiilfsldi példa is van, de éppugy az ellenkezdjére is. A szol-
géltato intézmény jogallisa, elnevezése, az adott intézmény keretében az ala- és folé-
rendeltségi viszony gyakorlati jelleg(i, a kérdés érdemét nem érint$ adminisztrativ kérdés.
A kétféle szolgaltatds viszonya tudomdnyos szempontbél csak az egymésmellé rendeltség
lehet. Ezért éppoly tulzds a dokumentéciét sz6rostiil-b6rostiil a kényvtéri munka részé-
nek tekinteni, mint a forditottja, & dokumentdciot a konyvtari munkdtol teljesen fiigget-
len valaminek minésiteni. Az elébbi elképzelést a gyakorlat rég tulhaladta, a dokumenté-
cibnak megvannak a maga sajdtos mddszerei, ,kifejezd eszkozei”, amelyek kizdrolagos
informécié-feltdré és tovabbité jellegébbl kdvetkeznek, és amelyekindokoljak, hogy ott,
ahol az adottsdgok ezt sziikségessé teszik, 6nallésult formaban miikédjék, az ut6bbit pedig
elméletileg és gyakorlatilag sem sikeriilt bizonyitani, magdnak a dokumentdcionak az elmé-
leti megfogalmazdsa pedig legaldbb annyira bizonytalan, mint a konyvtdrtudomdnyé. Ugyan-
akkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kdnyvtari felfogds is fejlédésen ment
keresztiil (kiilondsen a szakkdnyvtdrak jdtszottak ebben nagy szerepet), a konyvtdrak
tdjékoztatdsi koncepeidja kozel keriilt a dokumentdcidhoz. A kibontakozéast elméletileg
mindenesetre a kényvtdri munka, a bibliografia (amely legaldbb annyira ,fuggetlen’
lehet a konyvtértdl, mint a dokumentécio) és a dokumentécid kizds jegyeiben kell keresni,
abban, ami ezt a hdrom nagy informdcids szférde isszekiti, nem pedig abban, ami meg-
kiilonbozteti 6ket egymdstdl.l?

A dokumentécié-kézponti szemlélettel, mint azt erésité tényezdvel kapcesolatban
utalni kell még mint legujabb fejleményre, a gépt adattdroldss és visszakeresési torekvésekre,
kutatdsokra. Ha redlis az a jelenleg utopisztikus elképzelés, amit a kézelmultban mér egy
magyar szerzé tollabol is olvashattunk egy gondolatébreszté kozleményben, hogy: ,,Né-
hény nagy nemzetkézi kézpontban fog tarolddni az emberiség minden irott anyaga. Ezek
a kozpontok nem a mai értelemben vett konyvtédrak lesznek, hanem éridsi gépi adattdrak,
memoridk. Bz lesz az emberi kultira nemzetkozi kézponti nyilvéntartdsa’,!® akkor ez
olyan forradalmi véltozdst jelentene az ismerettdroldsban és kozlésben, ami a legkorsze-
rlbb felfogdsa kényvtdri munkat is kérdésessé tenné, de magdt a nyomtatott betiiét, a
hagyomdnyos kiadvanyformékat is, valéjdban a vildg kulturalis arculatdénak megvéltoz-
tatdsdt jelentené.’® Hogy ez valéban igy lesz-e és egyaltaldn kivdnatos-e, hogy igy legyen,
ahhoz sok tapasztalatra van még sziikség. Amit azonban mdr most tudni lehet, az az,
hogy a gépi adattdrolds és visszakeresés megolddsa nem a dokumentécié probléméja,
hanem altaldnosabban a tudoményos tdjékoztatds egyik problematikdja, amibe a tudo-
ményos kényvtér is beletartozik, tehdt e téren sem a megkiilonbbzteté jegyekre, hanem
a kozds problémék kozos megoldasara kell orientdlédni.

A torténet-kizpontd szemlélet végil, amirdl taldn a torténeti hiiség kedvéért els6ként
kellett volna szélni, a legtisztdbb formdban jelentkezik objektive és szubjektive egyardnt.
Valéjadban ti. a torténeti témdk miivelése (kényv-, kényvtar-, nyomddszattorténet) a
torténetileg kialakult nagykdnyvtdraknak az dllomdnysdban, a tradicidkban, a humén
miiveltségli konyvtérosok generdcidiban gybkerezd ,,tudoméanyos profilja”, ami mindig
is volt, van és lesz, amig a hagyomdnyos kiadvdnyformdk élni fognak — de még ezutén is,
mert az el6z6kben hivatkozott 6ridsi gépi adattdrak nem potolhatjdk semmiképpen a tor-
téneti kutatdsokat, nem teszik foloslegessé a kodexeket, régi és ritka konyveket, kézirato-
kat és az ezekkel val6é tudomaényos foglalkozdst (errél a késébbiekben a 5. pont alatt a
»két kultara’ kapcsan még lesz szd).

A torténet-kozponta szemlélet a torténetileg kialakult tudomédnyos nagykényv-
tdrak szemléleti kontinuitdsdt képviseli, és mindaddig haladé jellegii, amig nem 6lt

17 A szerz6 a maga dlldspontjdt e kérdéseket illetéen részletesen kifejtette
A tdrsadalomiudomdnyi kutatds és a tudomdnyszervezés tdjékoztatdsi problémdi (Bp. 1965,
Akadémiai K. 174 1.) c¢. munkdjdban. A jelen kozleményben kifejtettek més vonatkoza-
sokban is érintkeznek az emlitett kotettel.

18 Akos Kaéroly: A tudomdny fejlédése és a kinyvtdrigy. Az Egyetemi Konyvtdr
évkonyvei. 2. Bp. 1964. 103—107. 1.

19 Alighanem a ,,gépi kulttra” tulburjdnzédsa miatti aggodalom késztette NEMETH
Lészl6t, hogy az Egetd Hszterben a gépet, mint pusztité martalécot emlegesse.
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magéra arisztokratikus vondsokat, amig nem tekinti kizarélagosan a torténeti témékat
tudoményosnak. Ha ilyen torzuldsok viszont bekovetkeznek, adddik az egyéb kdnyv-
tari (és a dokumentdciés) munka lebeesiilése, bevallottan vagy be nem vallottan prakticis-
tdnak, efemer jelleglinek, ,,nem-tudoményosnak’ t6rténé mindsitése, amit az érintett
teriiletek miiveldi ,,konzervativizmus,” ,,az élettdl valé elszakadds” minésitéssel és més
hasonld, a torténeti témdk irdnti éretlen lebecsiiléssel viszonoznak, és az dlldspontok
ugyanolyan megmerevedése kdvetkezik be, mint a kényvtdr — dokumentdcié vitdban.
Holott nyilvanvaléan a torténeti témék egyik legfontosabb részét, de kordntsem az egészét
képviselik a tudomdnyos kényvtdri tematikdnak.

A kiilonbozd kozpontd szemléletek felvazoldsa elején kiindulépontként
az a feltevés szerepelt, hogy az elméleti munka viszonylagos elmaradottsdga
az egyik leglényegesebb oka e szemléletek és az ezeket tiikrozd konyvtarpolitikar
irdnyzatok kozotti ellentmonddsok latszélagos osszeegyeztethetetlenségének.
Valéban latszélagos, mert a konyvtarelméleti kutatdsok (gytijtéfogalomként
hasznilom ezt a vonatkozé kutatdsok jelolésére), tovabba tudoményszervezési
kutatisok (az eddigiek és a jov6ben remélhetdleg fokozodd mértékiiek) nem
nyGjtanak tdmpontokat arra vonatkozéan, hogy a jelenleg konyvtartudoma-
nyinak mingsitett (helyesebben a konyvtéari munka elmélete), a dokumentéicios
elméleti munka és a torténeti témak miivelése kozott, illetve e tudomanyos
teriiletek kozott a meglevd killonbségek jelentésebbek volnanak, mint az 6ssze-
fiiggések, az egymds mellé rendeltség, az Osszefliz§ vondsok. Ezek a kozos
vonisok domindlnak és a terminolégiai, rendszerezési, szervezeti vitdk és
visszassdgok az elméleti munka elmaradottsiagat titkrozik, amiben er§sen kozre-
jatszik az is, hogy a tudomédnyok rendszerezése és a tudomédnyelmélet meg-
lehetdsen keveset tudott nytdjtani eddig e kérdés-komplexus megolddsihoz.
A vizsgalt teriileteket (konyvtar, dokumentéci6, torténeti kutatdsok) dialek-
tikus egységnek lehet tekinteni, mindhdrom terilet a maga sajdtossdgaival
egyetemben szerves része az egységes tudomdny- és mielbédéspolitikdnak, aminek
viszont szerves része — gytijtéfogalommal és legaltalanosabban — a konyvtar-
iigy egysége, amelynek koncepcidja és értelmezése a maga sordan tovabbi prob-
léméakat vet fel.

3. A konyvtariigy egységének koncepcidja tovabbfejlesztésre var; a tudomanyos

konyvtar kettés vonzati: egyfelél az egységes konyvtariigy része, mas-

fel6l a tudomany egységének a része, és mint ilyen tudomanypolitikai és tudo-
manyszervezési téma

A konyvtarigy egysége nem a konyvtir-—dokumentécié viszonydhoz, a
kiilonb6z8 kozponti szemléletekhez hasonléanlényegében szervezeti—adminiszt-
rativ kérdés (természetesen szimosilyen fontos vonatkozasais van), hanem elvi
és elméleti jellegli. Hogy adott id8szakban és orszdgonként valtakozva, mely
szerv vagy szervek gyakoroljdk a feliigveletet, aziranyitdst a tudomanyos konyv-
téar felett — a tudomanyos konyvtarrél kialakult koncepcié vagy koncepcio’tlan—
sdg igazgatasi visszatiikrozése. Ebbsl kovetkezik, hogy az el6z6 pontban va-
zolt kérdések elméleti kidolgozdsabdl, tisztazdsibdl kovetkezhet csak a konyv-
tariigy egységének elvi alapokon nyugvé koncepciéjanak a kidolgozasa, tovabb-
fejlesztése is.

A tudoméanyos konyvtar — ideértve a szakkonyvtarat és a dokumenté-
ciét is — egyfelsl a kulturilis forradalomnak, a konyvtérigy egységének a
része, amibe beletartoznak a kiilonboz6 tipusd kozmiivelddési konyvtéarak is,
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mésfel§l viszont a tudomény egységének a része, a tudomdnyos-technikai
forradalom szerves osszetevije, alkotéeleme, tehat kettés vonzatd. Ha
pedig ez igv van, akkor a konyvtariigy egységének a fogalma onmagdban
fikeié, mint ahogy az oktatdsiigy egysége is az volna, ha azon beliil nem diffe-
rencidltan jelentkeznének a kiilonboz6 iskolatipusok. Nem értékbeli, rang-
soroldsi, hanem a kiilsnboz8 kovetelményekben, rendeltetési célokban jelent-
kez8 mindGségi kiilonbségeket jelzik az iskolafokozatok is, a konyvtartipusok
kozotti kiilonbségek is, amelyeknek természetes velejardja az dllomanyban
és annak szervezésében, a munkamddszerekben, a szolgdltatdsokban jelent-
kezg differencidltsdg is. Ebben az értelemben a tudomdnyos kényvtar — min-
denekel8tt tudomédnypolitikai és szervezési téma, tervezésének elméletileg az
orszagos tudomanyos és a miiszaki fejlesztési tervben volna a helye (1d. az
1. pont alattiakat), amellett hogy a miivel3dési terv, illetve a szocialis-kultu-
ralis dgazat egvik fejezete is. (Mas kérdés, hogy ez gyakorlatilag, igazgatasilag
hogyan volna megoldhat4.) A konyvtariigy egysége koncepcibja tovabbfej-
lesztésének ez volna az irdnya, a silypont dllétele a kettds vonzat, elkotelezettséy
keretében, a tudomdny egysége oldaldra. Ennek feltehetSen messzemend konzek-
vencidi volndnak minden téren, a megoldatlan tudoméanyos mindsitési kér-
désekben, a tudoméanyos munkaban, a felsGoktatdsban és képzésben, a techni-
kai felszereltségben stb.

Mindez tovabbi elemzéseket, vizsgaléddsokat igényel, felveti perspek-
tivaban a tudomdnyos konyvtdr problemalikdjdinak és a konyvtdrelmélet helyzeté-
nek sokoldali, konkrét vizsgdlaidi az orszdgos tudomdnypolitika keretében 20
Mindezek a kérdések csak akkor kényesek, ha lappangva, ki nem mondottan
élnek, ha ezekhez tiirelmetlenséggel, bizalmatlansidggal, meg nem értéssel
kozelednek, ha tudoményos koncepcié helyett barmilyen elSjelti presztizs
vagy vélt presztizs-kérdések keriilnek elGtérbe. Holott a konyvtarigy egysé-
gének a problémakorében még egyéb lényeges elméleti és gyakorlati konzek-
vencidju kérdések varnak megoldasra, mint amilyen az altaldnos tudoményos
és a szakkonyvtar viszonya.

4. A tudomanyos nagykényvtar (az altalanos) és a szakkonyvtar (a kiilonds)
koézotti munkamegosztas elvi megfogalmazasa és elméleti megalapozasa egyik
kuleskérdése a tudomanyos konyvtariigy tovabbi fejlédésének

Az altalanos tudoményos nagykonyvtar, az an. irodalmi dradat korszaka-
ban, a gyijtékor teljességét illetden — fikei6. Ad abszurdum vive a gondolatot,
az univerzalis konyvtar dsszesitve betoltené a vildg nemzeti konyvtérai gy(ijts-
funkcidjanak tekintélyesrészét. Ilyesmire még az olyan , korldtlan’ lehet8séggel
biré konyvtarak sem képesek, mint a Lenin Konyvtidr vagy a Library of
Congress. De ilyesmire valéjdban nemzetkozi méretekben gondolkozva sziik-
ség sincs. Bizvast kimondhat6 elvként, hogy ,.eqy kinyvtdr — nem konyvtdr”,
csak a konyvtari halézatok és ezek osszessége, egv orszdg konyvtdrai a maguk
egészében (s6t tulzdssal: a vildg konyvtdrai egyiittesen) képesek csak potencia-

20 Ehhez az elemzd tanulményok sorozata szitkséges, ami felveti a publikéciés
lehetéségek kérdését is. Es ez kordntsem csak a sziikebb szaksajtéra vonatkozik. A
téma ,,publicitdsdhoz”’ hozzdtartozik, hogy a szaksajtén kiviili orgdénumok hasdbjain is
megvitatdsra keriiljenek a tudoményos konyvtarak legfontosabb elvi kérdései és egy-
egy tudomdnyteriilet lényegesebb tajékoztatdsi problémdi.
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lisan az osszes tudoményos igényeknek megfelelni. A nemzeti konyvtarakban
rendelkezésre 4ll az egész vildg szdméra egy-egy orszdg dokumentum-termése,
ezeket akar részlegesen is egybegyfijteni egy-egy altaldnos tudoméanyos konyv-
tirban mar csak azért is sziikségtelen, mivel ezek tartalma, szinvonala rend-
kiviil heterogén. De még olyan értelemben is sziikségtelen az 4ltaldnossag,
hogy akér csak meghatarozott mélységben, szinten is gyfijtsenck ETO-ban
kifejezve 0-tél 9-ig “mindent.

Az altaldnos — és ez idéz&jelbe kivankozik — tudomdnyos konyvtar
fejlesztésére gytijtékori korldtok mellett is — univerzalitisit mds értelemben
biztositandéan — sziikség van, st pétolhatatlan funkcidkat 1t el.

Ezek pedig a kovetkezsk. A specializlt szakkonyvtér dltaliban a folyé
kutatési téméakhoz szitkséges irodalmat szerzi be teljes részletességgel, fiigget-
leniil a vildg szakirodalmaban jelentkezs iranyzatoktél, 4j kutatési témék, 1]
tudomanyégak jelentkezését6l. Az altaldnos tudoményos konyvtar feladata
lehet az el6bbivel val6 tudatos munkamegosztdsban, hogy az egy-egy orszdgban
foly6 kutatasoktol fiiggetleniil beszerezze mindazt, ami a vildg szakirodalméa-
bél értékes, és csak azokon a teriileteken, amelyek t8gyiijtékorét alkotjik,
szakkonyvtarl szintli részletességgel. hgyfel 51 ez a vildgra val6 kitekintés,
téméktdl valé kotetlenség és onéllosag, ami az 4j tudoméanyagak kialakuldsat
nyomon kovetheti, adja meg az wuniverzalitds értelmét és Ilétjogosultsdgdr
(nem pedigegy olyan fiktiv 4ltaldnos gytijtés, amely minden teriiletre — és ami
ezzel jar — feliilletesen kiterjeszkedik), masfel6l pedig az, hogy a korszeri
tudoményos munkat nagyobb, tobb tudoménydg egyiittmiikodését feltételezd
komplex ‘kutatdsok és ezek irodalma jellemzi.

Altaldnos a tudomanyos konyvtar akkor is, ha nem minden tudomény-
teriiletrél szerzi be vilogatassal az irodalom szine- ]avat hanem néhiny mells-
zésével. Az univerzalitis egy tovabbi ismérve viszont az enciklopédikus, bib-
liografiai, ltaldnos tudomanyos munkdk, segédkényvek, Union-Catalogue-ok,
cimtdrak és mds hasonlé mtivek beszerzése, amelyek valamennyi tudomany-
dgra vonatkoznak, és amelyek kozpontosﬂ;asaaszakkonyvtarak tajékoztatasat
is szolgilja. Mas megfogalmazdsban: az altaldnos tudomanyos konyvtar koz-
pontositott informdcids bazissal, a szakkonyvtirak decentralizalt és specializélt
allom4nnyal vesznek részt a tudoményos konyvtari munkamegosztdsban. Ez
az egyik leglényegesebb megnyilvanuldsi forméja a centralizdcié és a speciali-
zaci6 kombindldsdnak a tudomédnyos konyvtdr teriilletén. Sematikus dbrizo-
lassal:

Altaldnos tudomdinyos kimywtir Szakkényvtdr
(és dokumentdcids szervezet)

Allomany Néhdny teriiletrd]l szakkonyvtari A kutatdsi (oktatdsi) téma meg-
mélységben; a vildg szakirodal-  kivdnta mélységig, egy vagy kevés-
msbdl a legfontosabb munkdkat szdmu dgazatbol
a foly6 kutatdsoktol fiiggetleniil;
komplex kutatdsokhoz irodalom;

U] tudomanydgak irodalma;

kiilongy(ijtemények;

Informdcics bdazis Altaldnos: standard, reference- Az intézmény profiljatél fiiggben
munkék, segédkonyvek agazati szinten

Szolgaliatds Orszdgosan és nemzetkozi kap- Intézményi szintli, dgazati egytitt-
csolatokra kiterjedGen miikédésben valé részvétellel, kor-

ldtozott nemzetkézi kapesola-
tokkal
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Itt kell megjegyezni, hogy e kérdéskorhoz kapesolodik a konyvtarigy
egységének a koncepcidja is (1d. 3. pont), mivelakézmiivel5dési konyvtarhalo-
zatoknak jelentds és alaposan toviabbfejlesztésre vard feladataik vannak a
tudoményos konyvtari szolgaltatdsok transzmissziéjaban. :

Hogy az altalinos tudomdnyos konyvtar milyen szakteriileteket vallal-
jon szakkonyvtarként, milyen Agazatokat mell6zzon ,vildgirodalmi figye-
lésében” és beszerzésében, ez mar olyan gyakorlati kérdés, amit esetenként,
id6t6l1 és helyt6l fiiggben lehet napirendre tiizni. Sok egyéb vir még megolddsra
a fentiekkel kapcsolatban, t6bbek kozott a munkamegosztds legcélszertibb for-
méinak a kimunkalésa, az ehhez sziikséges szellemi és technikai miiszerezettség
biztositdsa, a halézati adminisztrativ és dgazati egyiittmiikodés fejlesztése,
de — bar ez mar dtvezet egy mis fejezetbe — kozvetve idetartozik a tudoma-
nyos konyvtar és a , két kultira” problematikdjanak a viszonya.

5. 5, A két kultira™ vitiban (természettudomanyi és humén miiveltség) fel-
meriilt kérdések, ellentmondasok feloldasiban sajatos feladatai vannak a
tudomanyos kényvtarnak

»A két kultira” fogalmit itt nem lenini értelemben — polgiri és
szocialista kultira — haszndlom, hanem a természettudoméanyi és humén

miiveltség, viligkép jelolésére, amint a legutGbbi vitdkban ezt alkalmaztdk !
Itt nem sziikséges magit a vitdt, a fébb allispontokat ismertetni; ezek koz-
ismertek. Felmeriil a kérdés, hogy a , két kultiara”, a kétféle vilagkép kialakita-
saban, illetve az ezzel kapcsolatos ellentmondésok felolddsdban van-e és milyen
szerepe a tudomanyos konyvtirnak.

Az, hogy aszakkonyvtarnak és a dokumentaciénak a természettudomanyi
és a miiszaki oktatdsban, kutatédsban és ismeretterjesztésben, ha gy tetszik
propagandaban jelent&s szerepe van, azt aligha kell bizonyitani. A tarsadalom-
tudoményi és a humén ismeretek aktiv terjesztésében is kézenfekvs a meg-
felelg dgazati konyvtédrak szerepe. Az sem kérdéses, legfeljebb a legcélszeriibb
modszerek és formédk kialakitdsarol lehet szé, hogy bizonyos ésszerli keretek
kozott a természettudoméanyi és miiszaki konyvtaraknak is foglalkozniuk
kell tarsadalomtudomdnyi ismeretterjesztéssel és megforditva is, a kézmfivels-
dési konyvtéaraknak pedig mindkettével. Mi ellenben a torténetileg kialakult,

1 A téménak kezd egyre terebélyesebb irodalma lenni, a SNow-kényv nyomén
vitdk gy(riiztek Magyarorszagon is, az Elet és Irodalom hasdbjain heteken keresztiil folyt
az eszmecsere stb. Tomor tdjékoztatds taldlhaté a ,,két kultura’ vitdrél az MTA Konyv-
tara T'djékoztatéjaban (IV. évf. 5. sz. 587—591. L. a Literaturnaja Roszszija nyoman),
utalok a Voproszii Filoszofii hasdbjain lefolyt vitdra a munkamegosztds és a személyiség
mindenoldalu fejlédésérdl (Tdarsad. Szle. 1963. 11. sz. 109—110. 1.), a Béke és Szocializmus
hasébjain lezajlott vitdra a szabadids kérdésérdl (1964, 10. sz. melléklete és 12. sz. 173 —
192. 1.), Szar.a1 Sdndor cikkére a Valdsdgban (1964. 3. sz.-bdl kiny. 15 1. Idé a mérlegen.
SZALAI professzor egyébként a bécsi Eurépai Térsadalomtudomanyi Kutatdsi és Doku-
mentéciés Koordinaciés Koézpont megbizésabol egy kelet —nyugat egyuttmiikodéssel
késziil6 nagyobbszabdst kutatémunkit irdnyit a szabadidd probléméjardl), végiil utalok
Sz. SzrRUMILIN kényvére: Nas mar cserez 20 let (Moszkva, 1964, Szovetszkaja Roszszija.
190 L.), mindezek és még sok egyéb itt nem emlitett munka a szabadidével és a munka-
megosztdssal, a személyiség fejlédésének perspektiviival foglalkozva, és ideszdmithato
az ,,elidegenedés”-vita is (1d. Valésdg), amivel kiilonésen nyugaton sokat foglalkoznak,
kozvetleniil vagy kizvetve érintik mind az 5. pont alatti témdt, mind pedig a 6. alattit
(,,békés verseny’’). Mindezekre nem az irodalom teljességét tekintve hivatkozom, hanem
csak utaldsszeriien.
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jelentds torténeti dlloméannyal, kiilongy(ijteményekkel rendelkezd 4ltaldnos
tudoményos nagykonyvtirak szerepe, pontosabban sajitos szerepe?

Két végletes alldspontra az irdsmiivek perspektivikus sorsit, illetve a
,,gépesitett kultardval” kapesolatos aggodalmat illetéen mér utaltam az elgbbi-
ekben (,,6ridsi gépi meméridk’ és a ,,martaléc-gépek”) — egyik sem jelenthet
megoldéast. A matematikai médszerek és az ezeken alapulé mechanikus, gépi,
kibernetikai eljardsok alkalmazisa behatolt a tdrsadalom- és huméan tudomé-
nyokba is, pl. kozgazdasagtudominy, demografia, matematikai nyelvészet,
gépi forditds, tovabba szlikebb témankat illetéen: gépi adattarolds és vissza-
keresés stb., ez feltartéztathatatlan és a tudomdnyt el8bbrevivd, gazdagitéd
folyamat, amit minden er8vel el kell mozditani, de nem szabad fetzszzalm
abszolutizdlni. A gépesités és a gép eszkiz jellegii, s a szellemi munka teriiletén is
rendkiviili mértékben alkalmas a termelékenység és a hatékonysdg novelésére
anélkiil, hogy bizonyos szellemi tevékenységet barmikor is pétolhatna (pl.
miivészet, irodalom), elsérend@i rendeltetése pedig a tudominyok fejlesztésé-
nek az elosegltese eszkoz jelleggel és a termelés racionalizdldsa, novekedésének
az el6mozditdsa.

MARrX megfogalmazdsdban: ,, 4 munke mér nem annyira a termelési folyamatba
bezdrva jelenik meg, inkdbb olyasvalami, amelynek folyamdn az ember magdval a termelése
folyamattal szemben annak felitgycléje és szabdlyozéja. (Ami a gépi termelésre érvényes, az
tulajdonképpen érvényes az emberi tevékenység kiilonbdzd fajtdinak Osszekapesoldsdra
és az embert kapcsolatok fejlédésére is.)”,** tovdbbd ,,nem a kozvetlen munka, amelyet
maga az ember elvégez, nem is az az id6, amelyen &t dolgoz1k hanem a sajdt egyetemes ter-
melberejének elsajdtitdsa, az a korulmeny, hogy megérti és birtokba veszi a természetet.
egyszéval a tdrsadalmi individuum kifejlédése az. . . ami a termelés és a gazdasdg alappzlére’
ként jelenik meg.” Es ebbél kovetkezik a konkluz1o »wHiszen a valddi gazdagsdg az 0sszes
wndividuum kifejlett termelbereje. A gazdagsdg mértéke ekkor mdr nem a munkaidd, hanem a
szabadidd lesz”, és ezzel a konkluziéval egylitt még a kiovetkezd marxi megé.llapité.s adja
a kulesot véleményem szerint a ,,két kultura vitdhoz” is és a minket kozvetleniil érinté
kérdéshez, a tudomdnyoskdnyvtdr sajétos szerepéhez ebben, nevezetesen: ,,A munkaidé-
megtakarltés egyértelmii a szabadidd novelésével, azaz az mdwzduum teljes kifejlodéséhez
szitkséges iddnek a novelésével, amely a maga részérbl mint hatalmas termelderd visszahat a
munka termel8erejére. A termelés kézvetlen folyamata szempontjabdl ezt a megtakaritdst
az all6 t6ke termelésének tekinthetjiik; ez az allé t6ke maga az ember. . .” ,,A szabadidé,
amely részben pihen6ids, részben a magasztosabb tevékenyséy megvaldsitdsira szolgdld
id6, természetesen mds szubjektumma vdltoztatja azt, aki vele rendelkezik, és az illetd més
szubjektumként is 1ép be a termelés kizvetlen folyamatdba.”

Mi volna tehdt a sajitos szerepe a tudoményos kényvtirnak a marxi
humanista perspektiva realizdldsdban? Egyrészt, hogy a tudomdny és a ter-
melés folyamatat minden rendelkezésre 4116 eszkozzel elémozditsa (ennek mi-
kéntjével a kbzlemények 1égidja, a konyvtari és dokumentdcids szolgdltatdsok
széles skaldja foglalkozik) a maximélis szabadid6 megvaldsitdsa érdekében.
Ehhez mindenekelétt a természettudomdnyi és miszaki, tovabbé kozgazda-
sagiismeretterjesztés szolgdl, amire jelenleg a sulypont vildgszerte tevidik; méas-
részt, hogy mdr most is és folyamatosan teljes erGvel propagilja azokat a
tarsadalomtudoményi és humén ismereteket, dokumentumokat, az irodalmat
és a miivészeteket, amelyek az individuum teljes kifejl§déséhez sziikségesek,
érzelemvildgat gazdagitjak, az emberi ,,4116 t6ke” fejlesztését szolgdljdk. 4 kés-
féle ismeretterjesziés ebben az értelemben szerves egységet alkot, prioritis nincs

22 Marxnak a politikai gazdasdgtan kérdéseir6l késziilt fogalmazvényaibdl, els-

szér megjelent: Bolsevik 1939. 11 —12. sz., ebbdl késziilt forditds. A tovabbi Marx-idé-
zeteknek is ez a forrdsa. (A kiemelések t6lem. R. Gy.)
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kozottik, ellentmondésossiguk is 14tsz6lagos, mert hiszen végsd soron mind-
kett§ ember-kézpontd, mivel a valédi gazdasig nem mds, mint ,,az Osszes
individuum kifejlett termelGereje”.

Ehhez viszont az sziikséges, hogy a térsadalomtudomanyi és humén
konyvtarak fejlesztés szempontjabdl is azonos szinten legyenek a természet-
tudoményiakkal és miszakiakkal, dltaldban a konyvtarak fejlesztése olyan
legyen, hogy meg tudjanak felelni a perspektivikus kovetelményeknek, amikor
a szabadid6 a jelenlegihez képest Osszehasonlithatatlanul tobb lesz, amikor
tomegek fognak foglalkozni ,;magasztos tevékenységgel”, tudomanyokkal, iro-
dalommal, miivészetekkel, amikor a szlik specializalédastél felszabadult tome-
gek sajat érdeklddésiik kielégitésére maguk is kutatni fogjdk — és nem csak
a specialistik — | elGtorténetiiket”’, amikor a tudoméanyok miivelése tomegessé
valik. Mindehhez mér most és folyamatosan kell felkésziilni dlloménnyal és
annak szervezésével, az olyan dokumentumok nagyvonali beszerzésével és
rendezésével (régi és ritka konyvek, kéziratos hagyatékok, altaldban a huméan
miivek stb.), amelyeknek ,,erkolesi kopasa’ minimdlis vagy egyaltaldban nincs.
mert ezek azok a dokumentumok, amelyekkel valé foglalkozés a ,,magasztos
tevékenységek” tekintélyes részét fogja kitenni, hozzdjarul a személyiség
sokoldala fejlesztéséhez, szemben az olyan gyors ,erkolesi kopas”’-nak kitett
miivekkel (ez elsGsorban a mfiszakiakra, de korlitozottabban a természet-
tudoméanyiakra is vonatkozik), amelyek ma mulhatatlanul sziikségesek, de
néhiny év alatt a tudomdny és technika gyors fejlédése folytan érdektelenné
valnak. Minderre tudatosan, a humén ismeretek reneszdnszat, a perspektivat
elére latva, a ,két kultirdat”, a két vildgképet egységként tekintve kell a
tudoméinyos konyvtdrnak felkésziilnie és az egység szemléletén munkélkod-
nia. Tgy toltheti be sajétos szerepét a tudoményos és kulturalis fejlsdésben, igv
jérulhat hozzé, hogy a két rendszer békés versenyében ne csak a konkrét
tudoményos, miiszaki és gazdasdgi teriileteken, hanem ideolégiai téren, az
individuum sokoldali fejlesztésében is helyt tudjon 4llni a maga sajatos eszko-
zeivel, modszereivel.

6. A tudomanyos kényvtarnak sajatos feladatai vannak a békés versenyben:
gazdasagi, tudomanyoes és miiszaki téren a vilagszinvonalhoz valé felzarkézas-
ban, ideolégiai téren ,,az egy fore es6é jo kozérzet” nivelésében
s » gy J

Az el8z8 pontban utaltam arra, hogy a tudoményos konyvtar feladatai-
val a kutatémunka, a miszaki fejlesztés elgsegitésére és ennek médszereivel,
forméival jelentds szakirodalom foglalkozik, ugyancsak jelentds szakirodalom
van a tudomdnyos konyvtir feladatairdl dltaldban, helyzetérél, fejlesztési kér-
déseirdl.?? Kézenfekvd, hogyha attételesen, kbzvetett médon is, a tudoményos
konyvtarnak feladatai vannak a vildgméreti békés versenyben is. Gazdasagi,
tudoményos és miiszaki téren ezt ugy lehet megfogalmazni hazai viszonylatban,
hogy a maga sajitos eszkozeivel, médszereivel a tudoményos konyvtar is
hozzéjérulhat a felzdrkézdshoz a vildgszinvonalhoz. Ez adja meg a munka

28 SEBESTYEN Géza: A kinyvidrs kutatdsok mat problemavikdja a kulfoldi szakiroda -
lom tiikrében. Bp. 1962, Orsz. Konyvtdriigyi Tandes. 163 1. (Az OKT kiadvényai 15.),
tovdbbé utalok GYorE Pél cikkére, mint amelyik egyik szemléletes példdja a konyvtéri
munka ttkeres§ prébdlkozdsainak: Mooers torvénye. (Megjegqyzések az informdcis hasz-
ndlatdnak lélektandhoz és szocioldgidjdhoz). Tud. miisz. T4j. 1964, 748-—763. 1.
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perspektivijit. Bz a végsd célja az ezeken a teriileteken folyé konyvtari-doku-
mentéciés munkanak.

Igen 4m, csakhogy a vildgszinvonalhoz val6 felzdrk6zésnak is van pers-
pektivaja, végsS célja, ami nem egyszerlien az egy fre es§ acél, vaj stb. ter-
mékek novelése egy bizonyos szintre, végss soron a termékbdség elérése érde-
kében, ami nem lehet 6necél, hanem valdjdban a , két kultdra” vita, az el6z8
pont kapesan kifejtettek értelmében, az individuum teljes kifejlédése érdeké-
ben, vagyis a verseny nemcsak az egy f6re es6 acél, vaj stb. néveléséért folyik,
hanem ugy is megfogalmazhatndm, ,,az egy fére esé joérzés”, ha Ggy tetszik
az ,,eqy fOre es6 imtudat”, ,az egy fére es6 emberi méltésdg” novelése érdekében.
Es ez tavolrdl sem konnyebb, egyszer(ibb, mint az ,anyagi”’ verseny. Az
MSZMP ideoldgiai irdnyelvei arra figyelmeztetnek, hogy: ,,Az eszmei munkédban
el6térbe kell allitani @ szocialista gazdasdgi épités, a gazdasdg és a tudat kolcson-
hatdsdnak problémdit. . ., és ezzel Osszefiiggésben ,, ... az ideolégiai munka
megjavitisiban nagy felel6sség harul. . . a tudoményos, oktatdsi és kulturalis
intézmények. . . vezet8ire.’24

Nyilvdnval6 a gazdasig és a tudat kozotti osszefiiggés, de ugyanolyan
nyilvdnvalé ennek az osszefiiggésnek a bonyolult volta, a kolesonhatdsok té-
volrél sem egyértelmiisége.

Tgy tobbek kozott senki nem gondolhatja, hogy a gazdasig snmagiban és
automatikusan noveli a j6 kozérzetet, emeli az emberi méltésigot, boldogabba
tesz. Aki kétszer eszik végig egy ebédet, vagy kétszer akkora lakésa van, vagy
kétszer annyi ruhdja van, az nem rendelkezik kétszer akkora ontudattal is.
Ha a személyi és tarsadalmi gazdagsidg automatikusan novelné a ,,j6 kozérze-
tet”, tobb kulturit jelentene, tébb ,,magasztos tevékenységet”’, akkor a tor-
ténelmileg szerencsésebb gazdasigi adottsagokkal rendelkezs nyugati orszdgok-
ban ez igy jelentkezne is. Az ,.elidegenedés” és a ,,jé kozérzet” kiilonbozdé
valsdgjelei azonban nem errél taniskodnak. A forditottja természetesen épp-
igy nem igaz, legaldbb is tdrsadalmilag, nevezetesen, hogy hosszabb tavon
., borsén is lehet szépet dlmodni”. Magas szinvonali anyagi kulttra és ter-
melés, termékbdség nélkiil nines szabadidé és ennek marxi értelmii felhasz-
nédlésa, nem lehetséges a szfik specializ4l6ddstol val felszabadulds és a sze-
mélyiség sokoldali kibontakozdsa. Egyénileg vagy magasfoki ontudattal ren-
delkez§ csoportokat illeten ez lehetséges, tarsadalmilag azonban nem.

Az azonban nagyon is lehetséges, s6t szitkséges is, hogy ,,az egy fére
es6 j6 kozérzetben”, emberi méltésdgban, miiveldési lehetéségekben, a békés
versenyben kedvezStlenebb adottsdgokkal, elmaradottabb termeléerdkkel indult
szocialista orszdgok tobbet nyujtsanak és mar most, mint a gazdasigilag fej-
lettebb polgari orszdgok. Ez sok tekintetben igy is van, meg is valésult, kiils-
nosen az oktatdsiigy, a mivel8désiigy vonatkozasiban.

Arrél van tehat szé, hogy a békés verseny alatt ne csak gazdasigi ver-
senyt értsiink, hanem végsé céljit tekintve és a hozza vezet§ ut egyik 18 eszko-
zeként versenvt a ,,jé kozérzetért” tdrsadalmilag, egyénileg egvardnt. A békés
versenynek ebbdl a gazdasdgi és imtudatt eqységként vald felfogdsdbdl adédnak
a tudominyos konyvtirnak olyan sajitos feladatai, amelyeknek kifejtése
tulajdonképpen az el8z8 pont, a ,,két vilagkép”” kapesdn tortént meg, a tudo-
médnyos kéonyvtar és a békés verseny osszefiiggéseivel kapesolatban elmondot-
tak teh4t ki is indulnak és vissza is kanyarodnak a ,két kultira’ vitdhoz.

# L. 2. jegyzet 40—41. 1. (Kiemelés télem. R. Gy.)
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A tudomdnyos konyvtdrnak a békés versenyben vald komplex-szellemd rész-
vétele adja meg végsé soron a munka szélesebb horizontjdt, perspektivdjdt és tdr-
sadalmi haszndt, hatdrozza meg a tudomdnyos konyvtér helyét a tirsadalmi
munkamegosztdsban a tudoményos-technikai forradalom koraban.

¢
*

A tudomédnyos konyvtar mérlege eredményektdl sulyos, de nem kevésbé
a megolddsra varé elméleti és az ezekkel osszefiigg6 nem kevés gyakorlati
jellegti problémaktdl is. ’

GYORGY ROZSA: THE SCIENTIFIC LIBRARY IN THE AGE OF SCIENTIFIC
AND TECHNOLOGICAL REVOLUTION

The chief sequence of ideas of this paper may be summarized as follows:

1. Due to its scientific and economic importance, the scientific library represents
in itself & scientific problem, a research subject.

2. An essential cause for the relative backwardness of the theoretic work lies in
the variety of the trends in library policy, the seeming incongruousness of the various
“centric” views (library-documentation-historical research).

3. The conception of the ““unity of libraries” (unity of public libraries and scientific
and special libraries) seeks further development: the scientific library has a double com-
mitment: as a part of an integrate library science and, on other hand, as the part of science
and thus as a subject of science policy and science organization.

4. The theoretic formulation and establishment of the division of work between
the scientific library (general) and the special library (particular) represents a key issue
of the further development of scientific library.

5. In the discussion of the “two cultures” (science and human culture) the scien-
tific library confronts specific tasks in the solution of contradiction.

6. Special duties fall upon the scientific library in the “peaceful competition’:
i.e. to cateh up with world level in economie, scientific, and technical respect, and, in ide-
ological respect, to add to the increase in a ,,per capita good feeling.”




JAKO ZSIGMOND
Nyomtatott bibliai szinjaték toredéke a XVI. szazadi Erdélybdl

A segesvari (Sighisoara-i) Tudomanyos Konyvtarban végzett kutatdsaim
sordn keriilt felszinre az az ivrét kitet, amelynek tdablaibdl hdrom ismeretlen
XVI. szdzadi erdélyi nyomtatvanyt, koztik egy dramai m toredékét sikeriilt
kidztatni. A konyv, amelynek kotése négy évszdzadon 4t magdban rejtette
ezeket az irodalom- és nyomdatorténeti szempontbdl egyardnt becses emléke-
ket, a varos egykori evangélikus gimndziumédnak régi anyagban gazdag konyv-
tardhoz tartozott.®! Ennek 1793-ban kialakitott, mdig érvényes rendjében a
,,Folio Nr. 86" jelzetet kapta.? A vaknyomdsi, németes reneszinsz elemekkel,
valamint ,,M % H ¥ C”’ monogrammal és ,,1577 évszdmmal diszitett barna
bérkotésbbl, a keménységéiil szolgdlé makulatdralapok szétéztatdsa utén,
az aldbbi nyomtatvdnyok keriiltek napvildgra:

1. NABUKODONOZOR babiléniai kiraly altal tiizes kemencébe vettetett,
de onnan épségben megmenekiilt harom hitvall$ zsid6 ifji DANIEL préfétanal
leirt torténetének magyar nyelvii dramatizalt valtozatibdl a B jelzésti teljes
iv. A'nyole lapon 6sszesen 212 sort kitev§ toredéket mellékelten k6zoljiik hason-
mésban. A nyoleadrétii lapokon a sorok szdma laponként 26 —27, a szedés-
tilkor magassdga 154 mm. A szmjatek megmaradt szovege az els§ felvonas
masodik jelenetével kezd8dik, és a mdsodik felvonds els8 jelenetének néhiny
sora utédn szakad meg. A B—By-mal jelzett, illetve jelzés nélkiili lapokat két
féliv méretti papirra nyomtattak Mindkét papirlaprdl kétségteleniil megalla-
pithaté, hogy sem bekotve, de még hajtogatva sem volt sohasem. E lapok
tehdt nyomdai makulatiraként keriiltek felhasznédldsra.

2. A drdmatoredék két (részben, illetve egészen) ismeretlen, de a meg-
jelenés helyét ésidejét mar feltiintetd nyomtatvany tarsasdgdban keriilt be sza-
zadokkal ezelGtt az emlitett kitéstablaba. Ezek koziil az elsének a cimlapjan,
feketével és vorossel nyomtatva ez olvashaté: IVDICIVM | MAGYAR NYEL-

{uen: az 1.5.76. Elsten- | dére, mellyic 13. hénac| fénye és Billexti- | lis lefzen. |
Ez Efztendénec Vra lefzen Sa- | turnus, tarfa Mercurius, | tandtsadéia Mars. |

L E kényvtar torténete és régi anyaga felsl jol tdjékoztat: BERWERTH, Wilhelm —
FaBiNi, Theodor: Fachwissenschaftlicher Katalog der Bibliothek des Qymnasiums in Schiss-
burg. Programm des evang. Gymnasiums A. B. in Schissburg 1879/80—1882/83. Schiss-
burg-Hermannstadt, 1880—1883.

2 A kotet Julius Caesar ScarieeErnek (1484—1558), a humanista irodalomelmélet
nagytekintély{i rendszerezfi]enek ismert latin poétikdjat és egy kisebb értekezését tar-
talmazza. Ezek cime: Poetices libri septem. .. ad Sylvivm filiom. Apud Toannem Cris-
pinvm, MDLXI. Tvrét [10], 364, [36] 1. Hozzdkdtve: In librum de Insomnys Hippocratis

commentarius actus nunc & recognitus, ad Ioannem Alesmium Senatorem Burdegalensem.
Tvrét, 54 1.

2 Magyar Konyvszemle
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Ez Elztendében az Hold | fenye el velz Octobernec | 8. napian 2. orakér, 24. |
gradicz. az® | SZEBEMBE. | Heuller Marton Altal.

E tizenhatodrétii kiadvanybdl az A, B, C, D ]elzesu ivet hasznilta fel e
tdbldhoz a konyvkoto Egyes iveket t5bb peldanyban is. E toredék szedéstiik-
rének magassdga 85 mm.

3. Végiil el8keriilt még e kitéstdblabdl az aldbbi nyomtatvény toredéke
is: EPHEMERI | DES COELESTI- | um Conftellationum cum | Electionibus
Temporii: | Ad Annum Domini, | M.D.LXXVI. Bi- | fextilem Embolif- |
malemgq;. | PER M. STANISLAVM | Iacobeium Curelouien. factae. | Eodem
anno Ecclipfis Lu- | nae apparebit, die 8. Octo- | bris hor. 7. feré noctis prae |
cedentis circa 24 gradum Arietis | CIBINIL

Ebbél az ugyancsak tizenhatodréti kiadva’mybél az A, B, D jelzésti iv
maradt meg. Ezeknél a szedéstiikor magassiga 85 mm.

E két naptartoredék koziil a magyar irdsbeliség kutatdinak az érdekls-
désére az el§bbi tarthat igényt. A ITvdicivm magyar nyelven cimlapjinak els-
keriilése ugyanis igazolta Borsa Gedeon megéllapitdsit, amelyet a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtira egy toredékének alapjan tett e naptar
létezése felGl.t Ezzel teljesen bizonyossa valt, hogy a szebeni (Sibiu-i) sajté
tényleg jéval kordbban kapesolédott be a magyar nyelvi irdsbeliség szolgéla-
tdba, mint ezt eddig vélték.

Amig a két naptartoredékkel kapesolatosan kitlonssebb problémak nem
adédnak, a dramarészlet egész sor kérdést vet fel. Ki e mf szerz6je, mikor és
hol irtdk, a bibliai torténet kozvetleniil vagy valamilyen més, esetleg kiilfoldi
iré feldolgozasaban szolgdlt a magyar szinjiték forrasiul, mllyen irodalmi
értéket képvisel ez az alkotds, hol a helye a magyar drama XVI. szézadi
torténetében stb.? Kérdések, amelvekre azonban egyeldre lehetetlen felelni,
vagy csak megkozelitd blzonyossagu vélasz adhaté. Eppen ezért e sorok iréja
az aldbbiakban azoknak a vonatkozdsoknak a tisztdzasat tekintette feladata-
nak, amelyek a tovdbbi kutatdsokhoz nélkiilozhetetlenek, és amelyek mar
most is tobb-kevesebb bizonyossdggal felderithet8k. Ilyen kérdésként kinal-
kozik mindenekel6tt annak a kideritése, hogy hol és mikor nyomtattidk e szin-
jétékot. Erre vonatkozbéan — amig Gjabb adatok nem keriilnek el§ — azok-
bél a felv1lagos1tasokbol kell kiindulnunk, amelyek a téredéknek szdzadokon 4t
szallast nyujté konyvnek a sorsdbdl, kotésének a sajatossigaibdl és legfGképpen
magénak az emléknek a nyomdai sajdtossigaibdl kiolvashatok.

Léassuk legel6bb a szalldst adé kotet bizonysigtételeit. SCALIGER poéti-
kédjadnak cimlapjira egykori tulajdonosai a kovetkezSképpen jegyezték fel

neviiket: ,,Simonis Schellj Schenckensis et amicorum 1629.” — ,Johannis
Schelly 1642.” — ,,CCXV.” — |, Liber Bibliothecae Schaesburgensis.” Miutan
a ,,CCXV.” szdm a segesvari gimnéziumi konyvtar XVIIL. szdzad végi jegy-

zékére utal, bizonyosra vehet8, hogy e kotet is még abban a szdzadban ke-

rillt 4t a ScHELL-csaldd tulajdon4dbdl a gimndzium kényvtaraba. E megal-

lapitdst teh4t nem gyengitheti az az ellenvetés, hogy az iskolai konyvtarral

kapcesolatosan fentebb idézett bejegyzés frdsa a XVIII. szdzad legvégére vall.
E ldtszélag semmitmondo bejegyzések is kozelebb segitenek a SCALIGER-

konyvet 1577-ben bekottetd elsd tulajdonos és ezdltal a kotés készitési helyé-

nek a meghatdrozdsdhoz. A XVIII. szdzad folyaméin nemességet szerzett
3 Kovetkezik a kos-csillagkép dbrazolésa.

1 A szebeni nyomda a XVI. szdzad utolsé negyedében. Magy. Konyvszle. 1965.
56—61. 1.
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1. Abra. Az 1576. évi szebeni naptdr cimlapja

Ehrenschildi ScHELL csalddnak a segesvari konyvtarba keriilt konyvei kozott
ugyanis egész sor olyan darab taldlhaté, amelynek kotésén ugyancsak az
,»M % H % C” monogram olvashaté (pl. VIII°. Nr. 19, 22; 8°. Nr. 394). Ezek
kozott ismét tobb olyan akad, amelyen a fenti monogramon kiviil a cim-
lapra irt ,,Matthiae Heblerj Carponensis et amicorum” névbejegyzés is szere-
pel (pl. Fol. Nr. 53; Quarto Nr. 110; 8.° Nr. 273, 430, 631; XVI.° Nr. 82).
E szoveg, valamint a ScHELLek birtoklasérs] tantskods be]egyzesek nyoman
termeszetszeruleg meriil fel a gondolat, hogy a drimatoredéket megsrzd
konyvnek is a Korponarél Erdélybe szdrmazott Mathias HEBLER lehetett az

Q%
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els6 tulajdonosa és bekottetéje. HEBLER azonban, miutdn 1551-t6l fogva elgbb
a szebeni iskolaban tanitott, 1554-t8l fogva a véros lutherdnus lelkésze, majd
1556-t6l kezdve az erdélyi szdsz egyhdz superintendense volt, 1571. szeptem-
ber 18-4n meghalt.5 E konyvet tehdat 1577-ben 8 nem kottethette be. A SCHELL-
gytijteménybdl azonban harom olyan kétet is elSkeriilt (8.° Nr. 259, 453, 455.),
amelynek XVII. szdzad eleji tulajdonosa Andreas HeBLER Cibiniensis volt.
Az a HEBLER-kOnyvtéar tehat, amelyet Simon SCHELL 1629-ben vagyv kevéssel
azel6tt megvasarolt, az egvkori superintendens gyiijteményén kiviil utédai
konyveit szintén magéba foglalta. Ezek kozott akadhatott Mathias, Martin
vagy Michael nevii is, aki 1571 utdn szintén az apja 4ltal szokott médon
jelezte konyvszerzeményeit. Ebben az esetben persze a monogram C betfije
tobbé nem Carponensisnek, hanem Cibiniensisnek értelmezends. Természe-
tesen amig HEBLER gyermekeinek a nevét nem sikeriil felderiteni, e magyard-
zat nem tekinthet§ tobbnek egyszerii feltételezésnél, és més lehetoseggel szin-
tén szdmolni kell. Gondolni lehet arra is, hogy a konyv kottetGje Martin
HEeinoz (HENTIUS), a szebeni iskola ismert rektora volt.® Simon SCHELL 1629-
ben szimbavett konyvei kozott ugyanis akadt néhdny olyan, amelyik kordbban
a HEINcz-csaldd tagjai, koztikk Martinus HENTIUS Cibiniensis tulajdonaban
volt (pl. Fol. Nr. 66, 76). Ez utdbbi azonban az 1574-ben kottetett kényve
t4bldjdn nem monogrammal, hanem az elébb idézett teljes alakban tiintette
fel a nevét.

Az els§ tulajdonos és a kottetd személyének a meghatdrozdsa azonban
— a jelen esethen — csupdn a kotés készitési helyének a megallapltasa szem-
pontjabél lehet jelentds. Ez pedig — fiiggetleniil az ,M % H % C ”’ monogram
végleges felolddsatél — maéris eldontottnek vehet§. Az alabb felsorakoztatandé
érvek ismeretében ugyanis bizonyosan 4allithaté, hogy SCALIGER poétikdjanak
els§ tulajdonosa szebeni polgar volt, kotése pedig e varos konyvkotémiihelyé-
ben késziilt.

Szebeni eredet mellett szélnak ti. a kotés diszei is. A tablak f6 diszét
hengerklisével nyomott portrék alkotjik. Ezek parhuzamosan a tabldk szélei-
vel egy kiils§ és egy belst keretet formélnak. A két keret kozotti iires mezék
egyhangusigit a konyvkotd néhdny igénytelenebb virdg- és levéldisszel ékesi-
tette. A Kkiils§ keretet a kor protestdnsai korében sokra becsiilt személyek
mellképei alkotjak. A keretbe foglalt, éremszer(i arcképek feliratai igy hangza-
nak: Joannes Huss, JoHaNNES Fripiricus Electus Dux S(axoniae), Martinus
Luteer, Philip Merax(cuton), ErasMus ROTTERDAMUS. A bels§ keretet
viszont hires bibliai n8alakok hasonlé kivitelii arcképével toltotte ki a konyv-
kotS. Ezek Debéra, Eva, Judit és Iael mellképét abrézoljik. Megjegyvzends,
hogy amig az el6bbi arcképek annyira éles rajztiak, hogy dicaikat akkor
vehették tjonnan hasznalatba, addig az utébbiak jéval elmosédottabbak,
nyilvdnvaléan a bélyegzéhenger kopottsdga kovetkeztében. Valoban a laelt
abrdzolé képen jol lathatd a dac készitési idSpontjat jelzd ,,1547” évszédm.
A kotést kivitelezd miihely felszerelésének a XVI. szdzad kozepérél vals alap-
anyagit tehat 1576 koriul 4] diszekkel egészitették ki, minden bizonnyal
Németorszaghdl.

5 TrauscH, Josef: Schriftsteller-Lexikon der siebenbiirger Deutschen. Kronstadt,
1870. I1. 76 —77. 1.

¢ Eletrajzi adatai: Kirin, Karl Kurt: Der Humanist und Reformator Johannes
Honter. Hermannstadt, 1935. 252—254. 1. TEurscH, Friedrich: Qeschichte des ev. Gymna-
stums A. B. in Hermannstadt. Arch. Vereins siebenb. Landesk. XVII (1882). 25. 1.
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Egy masik kotés segitségével az is bizonyithat6, hogy a fentebb leirt
diszitmények valéban a szebeni konyvkots miihely felszereléséhez tartoztak.
A segesvari gimndziumi konyvtar ,,Quarto Nr. 68.” jelzésli darabjanak a koté-
sén ugyanis — ,, I x A % C”’ monogram és ,,1576” évszam kiséretében — ponto-
san a fentebb leirt diszitmények ismétlédnek.? E konyvet, az elsd tdbla szebeni
vizjelli bels§ boritépapirjan olvashaté ,, Redemi ex Bibliotheca D. Jacobi A.
quondam Szakadiensis Ecclesie Pastoris den. 62. Anno 1597 szovegl bejegy-
zésb0l kovetkeztethetGen, a Szeben kozelében fekvd Szakadat (Sdcidate) kozség
egyik lelkésze kottette be — nyilvdn a szebeni miihelyben. E feltevést teljesen
igazoljdk a tablak belsejébdl kidztatott toredékek. Ezekbdl ugyanis szinténaz
1576. évre készitett, fentebb leirt magyar nyelvli naptar A, C, D, E és a latin
véltozat A, G ivének jorészt kettébe metszett, csonka ivei keriiltek elg. Bar a
konyvkoté kése ez utobbinak impressumit is részben lemetszette, a szoveg
maradvanyait mégis sikeriilt minden kétséget kizaré bizonyossiggal a kovet-

kez8képpen kiegésziteni: ,,Cibinii | Excud[ebant] Martini[ !] Heusler | [e]t
- G[regorilus Frautliger.” Ezaltal vitathatatlannd valt, hogy a ScarLiGER-kitet
tablajabdl kikeriilt latin nyelv{i naptartoredék szintén a szebeni sajté terméké-
nek tekintendd. A segesvari konyvtar ,Folio Nr. 86" és ,,Quarto Nr. 68.”
jelzésti darabjanak a kotése tehdt egyazon miihelyben késziilt. Bz a mihely
viszont — a tdbldkhoz felhasznilt makulatirdk bizonysiga szerint — Szeben-
ben, hihet6leg a nyomda mellett, mikodott. Az 1547-tel datalt, kopottabb
dicokat még a nyomda els§ korszakdban importélhattik a szebeniek, a vado-
nattjnak latszé bélyegzédicokat pedig az officina 1575 végétél fogva szdmit-
haté Gjjaszervezése soran szerezhették be Németorszaghdl.8 A szinjaték toredé-
két magéba foglalé kotés szebeni eredete mellett felhozhaté még az is, hogy
az els§ kotéstablaja belsS oldaldra ragasztott boritélapon szintén j6l lathatd
a szebeni papirmalom vizjele.?

A driamatoredéknek szallast nydjté konyv proveniencidja, kotésének a
diszei és a tablaban talalt egyéb toredékek kiadasi helye alapjdn sziikségszertien
arra kell gondolnunk, hogy e szinjitékot a szebeni sajtén nyomtattik, lapjai
annak makulatura-anyagaként keriiltek konyvkotsi felhasznélésra.

A kiadédsi hely kérdésének eldontésekor — egyéb tdmpontok hijan —
silyosan esnek latba a nyomdészati és helyesirasi sajatsagok. A XVI. szdzadi
szebeni nyomtatvinyok kozismert ritkasdga folytan azonban a sziikséges
osszehasonlitdsokhoz — sajnos — nem éllott kell§ mennyiségben anyag ren-
delkezésiinkre.'® Kiilonssképpen fajlaltuk, hogy a magyar nyelvii szebeni kiad-
vanyok koziil e dramatoredéket egyediil a tarsasdgiban talalt 1576. évi naptér-
toredékkel vethettiik ossze. Pedig ebben az esetben minél szélesebb kor dssze-

7 E konyv cime: In librom proverbiorvm siue Sententiarvm Solomonis Regis sapien-
tissimi Ludouict Lauaters Tigurini Commentary. Tigvri, Chr. Froschouerus, MDLXII. 8°.
[14], 330, [56] 1.

8 A szebeni nyomda torténetére vonatkozéan: GurLyAs Pdél: A kinyvnyomtatds
Magyarorszagon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. 47—49. 1. Borsa: I. m. A nyomda
anyaganak a felfrissitésével kapesolatosan kerilhetett sor pl. Georg GREUs nyomddsz
1580. aug. 31. el8tti németorszagi Gtjdra is. Szeben véros lvt. a szebeni Allami Levéltdr-
ban, Nova Collectio Posterior, Nr. 2141, J. 84.

? A szebeni papirmalom vizjele: JAx6 Zsigmond: Az erdélys paptrmalmok feuddliz-
muskori térténetének vizlata (XVI—XVII. szdzad ). Studia Universitatis Babes —Bolyai,
Series Historia. 1962. fasc. 2. 68—71. 1. (6. sz. hasonmads.)

10 Oszinte koszonettel tartozom Borsa Gedeonnak a Budapesten és DANKANITS
Addmnak a marosvasérhelyi Teleki-tékdban végzett dsszehasonlitdsokért. Ezek az élta-
lam végzett, aldbb ismertetendé Osszehasonlitdssal megegyez6 eredményre vezettek.
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hasonlitdsra anndl is inkdbb sziikség lett volna, mert az eddigi helvesirds-
torténeti kutaték figyelmen kiviil hagytdk a szebeni sajté magyar nyelvii
XVI. szdzadi termékeinek a sajitsigait.!’ A bettiformak egybevetését sziikre-
szabott keretek kozott végezhettiik el azért is, mert amig a dramét antikvéval,
a naptar nagyobbik részét kurzivdval nyomtdk.

Ugy véljiik azonban, hogy e koriilmények ellenére is majdnem teljes
bizonyossidggal a szebeni nyomda termékének mindsithetjiik e dramatoredé-
ket. A magyar szovegek esetében dontd fontossdgu, jellegzetes betlik ugyanis
mind a toredékben, mind pedig a naptdrban azonos metszéstiek. A mindkét
nyomtatvinyban megtaldlhaté ilyen betiik a kovetkezdk: 4, &, é, ¢, ¢, 6, 4, %, B.
Az a kissé egyenlStlen szara M bet( szintén megtaldlhaté a dramatoredékben,
amely a naptar cimlapjdn annyira szembestls. Hasonls a helyzet a jellegze-
tesen keskeny 8§, illetve az elél tiiskés [/ bettivel.

A betlitipusok bizonysigtételét a helyesirdsban kovetett elvek azonos-
saga altaldban szintén aldtdmasztja, bar kisebb eltérések is mutatkoznak a
két nyomtatvany kozott. Pl. mindkét esetben kivetkezetlen az d hang jelolése,
vagy gyakori az i-z8 alak a szokdsos i-z6 forma helyett (naptar: fduel, idegen,
#dot; drama: tdtec, Pluem, t4). A cs hangot mindketts altaldban cz-vel jeloli,
bar a naptirban ts-sel val6 jelslés szintén elfordul (pl. tanatsadoia). A sz6-
végi k-t mindkét nyomtatviny c-vel irja, a kettGs k-t viszont a naptér ck-val
jeloli, mig a drama nem tiinteti fel. A j hangot mindkettd i-vel és y-nal adja
vissza, a székezdd u-t pedig v-vel jelzi.

A driamatoredékben tobb olyan hibds alak is el6fordul, amelyek bizo-
nyédra arra vezethet8k vissza, hogy a szed6 nem volt magyar anyanyelvi,
és nem értette tokéletesen a szoveget. Pl. ayanlunc-ot szedett ayanliuc helyett.
Nem vette észre, hogy a kéziratban elmaradt a szévégi rovidités jele, és hane-t
szedett, hanem helyett. Ismét a kézirat hibdjabol az is elkeriilte figyelmét,
hogy az els§ felvonds harmadik jelenetében az Aranykép szintén szinre lép,
és ennek kovetkeztében az 6§ mondékijit nem szedte a Vénuszétsl elkiilo-
nitve. A t-d, g-k és b, valamint a maéssalhangzdék kett8zése terén elkovetett
hibdk azt is elaruljék, hogy a szed6 német anyanyelvii lehetett. Ugyanolyan
természetli hibakat kovet ugyanis el, mint amilyeneket a kutatds Herrar Gas-
parnél figyelt meg.1? Igy néha téged helyett teget-et, resteled helyett restelet-et,
éretted helyett erettet-et, végig helyet vegic-et, félink helyett feling-et, kisebbik
helyett Lissegic-et, intene helyett intenne-t, isteniikkel helyett Istennekel-t sze-
dett sajat bizonytalankodé nyelvérzéke és hibas kiejtése utan igazodva.

Mind a dramatéredék, mind pedig a naptér helyesirdsa azt sejteti, hogy
a szebeni nyomda magyar kiadvdnyainak a helyesirdsa egészében a HELTAI 4ltal
kialakitott kolozsvéri (Cluj-i) gyakorlat utdn igazodott.’®> A magyar kéziratok
helyesirdsinak olyan kovetkezetes egvségesitésére azonban, mint HELTAT ide-
jében Kolozsvarott, Szebenben természetesen nem keriilhetett sor. BAr semmi
kiilonos sem volna abban, hogy a szebeni officina a kor legvirdgzébb erdélyi
nyomddajanak, HELTAT miihelyének a tekintélye nyoman alakitotta ki magyar
helyesirasat, a kutatds kozvetlen kapcsolatot is feltételez a két sajté kozott.

1 KnNiezsa Istvan: A magyar helyesirds torténete. Bp. 1952. MOLNAR Joézsef:
A kényvnyomiatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra 1527 —1576 kozitt. Bp.
1963.

22 MoLN4R: I. m. 126. 1.

13 HELTAI helyesirdsi gyakorlatdénak részletes bemutatdsa: MoLNAR: I. m. 104 —
126., 2956—303. 1.
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Eszerint a szebeni nyomda 1575. évi tjrainduldsakor felt(ind FRAUTLIGER
Hrerramal tanulta volna ki a mesterséget.’* E feltételezés azonban egyeldre
még nélkiilozi a médszeres bizonyitdst. A magyar nyelvii szebeni kényvkiadas
kezdeteit kiilonben sem lehetne FRAUTLIGER személyéhez kapcsolni, miutdn
— az idézett impresszumok bizonysdga szerint — 1575-ben, a magyar nyelvii
naptdr megjelenése idején, Martin HEUSLER egyediil szerepelt a nyomda
bérlgjeként, és FRAUTLIGER csak a latin valtozat kiaddsakor térsult hozzd.
A szebeni és a kolozsvari magyar nyelvii nyomdai gyakorlat kozotti személyes
kozvetités feltételezése esetén ugyanennyi joggal lehetne arra a NYIRG Janosra
is gondolni, aki Szebenbdl keriilt 4t Brasséba (Bragovba), és ott, hihetéleg
1579 és 1581 kozott megjelentetett kitetével uttorbje lett a magyar nyelvi
konyvkiaddsnak.1®

Azzal, hogy a drdmatoredéknek szdllist nyujté kotet birtoklastorténete,
a tarsasdgdban taldlt két naptér, a kotés, a betlitipusok és a helyesirdsi sajdt-
sdgok egyardant a szebeni eredet mellett szélanak, lényegében a nyomtatéas vals-
szinl idejének a meghatarozasira szintén lehet&ség nyilik. A szebeni nyomda
ugyanis 1575-ben kezdte Ujra tevékenységét, a toredék viszont 1577-ben mar
mint makulatira keriilt konyvkotdi felhaszndlisra. A hdrom zsid6 ifja torté-
netérdl szol6 szinjaték tehat e két idSpont kozott kellett elhagyja a szebeni
sajtét. Miutdn a szebeni officina konyvkotéje — a segesvari konyvtar fentebb
leirt ,,Quarto Nr. 68.”” szimu kotetének tablajabol kidztatott toredékek bizony-
saga szerint — mdr 1576 végén elkezdte makulaturaként felhasznilni az
arra az évre sz6l6 két naptar el nem kelt példanyait, a dramatéredék is hihet-
leg 1577 legelején keriilt konyvkst6i hasznositasra. Feltehet8leg legaldbb egy
esztendeig a szinjaték példényait is raktdron tartotta a nyomda, s csak azutan
adta 4t konyvkotSjének, miutdn tobbé nem szdmithatott Gjabb vevGkre.
Ugy latszik tehat, hogy 1575 végére vagy a kovetkezd esztendd elejére kell
tenniink e drima kinyomtatdsinak idejét.

Az elSkeriilt toredék lehet8séget nyujt annak a meghatirozsara is,
hogy mekkora lehetett e mii teljes terjedelme. A megtaldlt részlet ugyanis
a drama mésodik, B jelzés(, teljes ive. Miutdn a megmaradt sziveg az elsé felvo-
néas masodik jelenetével kezdddik, és ezt, a tobbi jelenet terjedelmébdl kovet-
keztetve, majdnem teljes egészében tartalmazza, a szinjaték elejérsl nem sok
hidnyozhat. A hidnyz6 els§ iv az els§ felvonds els6 jelenetét és a mésodik kez-
detét, a darab targyat, illetve tantlsdgat el6revetitd prolégust és a kiadé vagy
a szerzd esetleges ajanlasdt tartalmazhatta szintén nyole lapnyi terjedelemben.

De hozzivetSleges pontossiggal kiszimithaté a toredéket kovetd rész
terjedelme is. Az elSkeriilt utols6 lapon, a masodik felvonas jelzése utan ugyanis
az alabbi megjegyzés olvashatd: , Kéubtkezic Epiltalis Fabulaia.” Ismeretes,
hogy a klasszikus gorog—rémai és az azt koveté humanista dramaturgia
szabalyai szerint a szinmiinek (komédidnak) hdrmas, illetve négyes tagoldsban
kellett cselekményét kibonyolitani.'® A prostasisban a mii targyat, a dramai
konfliktus magjit vazolja fel a szerz8 olyan sejtelmes moédon, hogy azzal

.14 Brr6 Miklés— KerThsz Arpsid —Novik Lészlé: Nyomddszati lexikon. Bp. 1936.
153. 1. (Borsa: I. m. 58. 1. nyoman.)

L Guryis: I. m. 60—61. 1. PaNarTescUu, P. P.: Inceputurile scrisului in limba
romind. Studii si cercetdri de bibliologie. V (1963). 120. 1. Ua.: Inceputurile si biruinja
serisului in limba romdnd. Bucuregti, 1965. 147—148. L

16 STePHANUS, Henricus: Thesaurus Graecae Linguae. Paris, 1851. IT1. 1827 —1828.
L. ScALIGER, Julius Caesar: Poetices libri septem. (Liyon), 1561. 14—15. 1.
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felesigdzza hallgatésiga figyelmét. Esetiinkben a megtalalt toredék ezt a f6 részt
6rizte meg. A méasodik felvonassal kezdddik a szinjatékok kovetkezs szerkezeti
egységének szamitl epistasis, amely a bonyodalmat okozé drméanvt nyujtja.
A catastasis a bonyodalom, a catastrophe viszont a varatlan kedvezd kibonyolé-
dés elGaddsdra szolgdl. E két utébbi f§ rész tobbek szerint egyetlen szerkezeti
egységet alkot. A madsodik felvonds iskoldsan pontoskodd idézett alcimébél
joggal kivetkeztethetjiik, hogy ez a szinjiték is az 4ltaldnos poétikai elSirdsok-
nak megfelel szerkezet (i volt. Kppen ScALIGERtS], a humanista irodalomelmélet
mar emlitett rendszerezgjétsl tudjuk, hogy a szinjatéknak o6t felvonasbél kel-
lett 4llnia. 17 Az elSkeriilt toredék alapjan egy-egy felvonés terjedelmét 8 —10
lapra, az egész mivét tehat hozzdvetSlegesen 40—48, illetve 48—58 lapra
becsiilhetjiik attél fiiggden, hogy csupan csak négy vagy pedig ot felvonasa
volt e darabnak.

A balvanyimadéds helyett a tiizhaldl elszenvedésére is kész harom ifju
torténetét dramatizdlé szinmii nyilvdnvaléan az iskolai szinjitszds céljaira
késziilt. Mifajilag bibliai szm]ateknak tekinthet$.28 A szérakoztatdssal egy-
idejlileg tehdt hitépits célokat is szolgilt. A babiloni kiraly altal felallitott
szobor tisztelését megtagadd, a balvanyimadast minden korulmenyek kozott
visszautasité magatartds felmagasztaldsiban nem nehéz felismerni a rémai
egyvhazzal szemben 4ll6 protestantizmus alldspontjat. Taldn nem tévediink,
ha az erdélyi magyarsig 1570 koriili valldsi viszonyai, a kdlvinistdknak az

- iskolai szinjatszdssal szembeni sokdig elutasité magatartdsa alapjan e draiméat
is az antitrinitarius irodalom keretei kozé utaljuk.1®

Iskoladrama esetében elég reménytelennek latszik a szerz6 megallapitésa.
Annak az iskolai kozosségnek a meghatdrozasa azonban, amelyben e szin-
jaték megsziilethetett, illetve ahol elGaddsra keriilhetett, mégis megkisérel-
hetS. Jéllehet éppen ezekbdl a fentebb emlitett évekbdl a szebeni iskolai
szinjatszdsrol tobb adat ismeretes, e vdrosra, mint a drama keletkezési helyére,
nem is gondolhatunk.2® Szebenben a XVI. szdzadban nem folyt magyar iskola-
zas. Az is teljesen elképzelhetetlen, hogy az ottani szdsz iskolaban a tanuldk és
a véarosi kozonség szdmaéra egyarant érthetetlen magyar nyelven adtak volna
el6, akarcsak kuriézumként is, szindarabot. Szeben helyett az erdélyi anti-
trinitarianizmus és a magyar iskolazés kozpontjanak szamité Kolozsvar felé
kell forditani figyelmiinket. Annél is ink4dbb, mert az ottani unitérius iskold-
ban a szinjatszdsnak késGbb szintén erds hagyoményai voltak, és az antitrini-
tarianizmus alaposan ki is hasznilta valldsi ellenfeleivel szemben azokat a
lehetosegeket amelyeket az anyanyelvii szinjaték nydjtott a tomegek meg-
nyerésére és mozgdsitdsira.2l

Joggal meriil fel a kérdés, hogv amennyiben nem Szeben, hanem Kolozs-
var e szinjaték keletkezési helye, akkor miért nyomtattik mégis a tavoli

17 ScALIGER: 1. m. 15. 1.

18 4 magyar trodalom térténete. Bp. 1964. 1. kot. 359—360. 1. Karpos Tibor—
DomoTor Tekla: Régi magyar drdmai emlékek. Bp. 1960. 1. kot. 176—177. 1.

¥ A magyar irodalom torténete. 1. kot. 367 —359. 1. KARDOS —DOMOTOR: 1. m. 1. kot.
163. 1.

20 TeUTsCH: I. m. Arch. Vereins siebenbiirg. Landesk. XVII (1883). 28. 1. HERBERT,
Heinrich: Die Reformation in Hermannstadt und das Hermannstidier Capitel. Hermann-
stadt, 1883. 46. 1. FERENcCzI Zoltdn: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. Kolozsvér,
1897. 10—11. 1.

21 KARDOS —DOMOTOR: I. m. 1. két. 165. 1. FERENCzZI: 1. m. 21 —22. 1. V6. PIRNAT
Antal: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp. 1961,
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sz4sz vérosban és nem pedig az iskola székhelyén miiksds, éppen a magyar
nyelvii és antitrinitarius szellem(i konyvek kiadasara berendezked HELTAL
officinaban? Ugy véljiik, erre a Herral-nyomda torténetében taldlhaté meg
a magyarazat.

Ma méar eldontottnek vehetd, hogy id6sebb HELTAI Gaspar 1574 nyaran
vagy kora &szén meghalt.?? Haldla utdn 6zvegye 1575 elejéic még befejezte
férje utols6é konyvének, a BoNFINT alapjan kidolgozott Chronica az magyarok-
nac dolgairol cimt munkanak és a Cancionalénak a kinyomtatisat, de aztdn egy-
iddre félbeszakitotta kiadoi tevékenységét. Majdnem két teljes esztendeig szii-
netelt a HELTAI-sajtéo miikodése. Csupan 1576 legvégére simultak el a nyomda
korili nehézségek. HELTAINE ekkor jelentkezett tjra egy kiadvdnnyal.??
A kolozsvari nyomda ekkor kezd6d6 uj szakasza azonban mind kiadési politiké-
jat, mind pedig kiadvéanyai tipografiai szinvonalat illeten lenyegesen kiilon-
bozik a megel8z8, joval igényesebb idGszaktdl. Az 1575—1576. évi valsdg okai
egyelOre nem ismeretesek. Taldn arra kell gondolnunk, hogy HeLTAT 6rokosei-
nek a korében felmeriilt a nyomda megszuntetesenek a gondolata. Akéar emiatt
tavozott el a régi személyzet egy része, akir pedig a szakértd tipografuslegé-
nyek tdvozdsa miatt volt kénytelen az dzvegy a nyomda tevékenységét egy-
idére besziintetni, szamolnunk kell azzal, hogy HELTAI régi munkatirsainak
egy része ebben az id8ben elhagyta Kolozsvart. Feltételezhetd, hogy a HErTAI-
miihely valsidganak szintén része lehetett abban, hogy 1575 végén a szebeniek
1jbol iizembe helyezték az évtizedek 6ta hasznalatlanul heverd nyomdai fel-
szerelésiiket. Erre utalna az is, hogy az ) szebeni nyomda, a magyar kényv-
piac pillanatnyi elldtatlansdgaval szdmolva, szdsz véllalkozdsnal szokatlan
moédon, mindjart mikodése kezdetén magyar konyvek kiaddsival kisérlete-
zett. A késGbbi kutatds feladata eldonteni, hogy vajon WINTZLER, HEUSLER,
FrAUTLIGER vagy pedig éppen NYIRG Jénos volt-e az a nyomddsz, aki a valsdg-
ba jutott kolozsvari és az 1jb6él megindulé szebeni officina kozott ossze-
kottetést teremtett, vagy pedig az emlitettek koziil korabban tébben is Kolozs-
vart dolgoztak. Velemenyunk szerint azonban az a magyardzat mar most
elfogadhat6, hogy a hadrom zsid6 ifjardl sz6l6 kolozsvari iskoladrima azért
keriilt Szebenben nyomtatisra 1575 végén—1576 elején, mert a HELTAT-
nyomda miikodése ebben az id6ben sziinetelt.

A kolozsvériaknak egyébként sem volt mas valasztdsuk, minthogy tizem-
ben levé mas latinbet{is nyomda akkor a szebenin kiviil nem is akadt Erdély-
ben. A brass6i HONTERUS— WaaeNER mithely ugyanis 1570 éta nem miikodott.?
A kényvnyomdaszat XVI. szdzadi erdélyi kbzpontjai kdzotti szoros kapesolatok
és kolesonhatasok eleve is valdszinlivé teszik a feltételezést, hogv a szebeni
nyomda 1575. évi felélesztésében valamelyes szerepiik lehetett a Kolozsvart
kenyeriiket vesztett nyomddszoknak is. Lehet, hogy e szinjaték kéziratdt még
Kolozsvarrdl vitték magukkal Szebenbe, és az 1576. évi naptdr utan éppen
ez lehetett els§ ottani igényesebb magyar nyelvi(i kiadvidnyuk. Lehet azonban,
hogy a kézirat utélag jutott hozzdjuk, kolozsvari ismeretségiik révén. Mind-

2 Jak6 Zsigmond: Ujabb adatok a kolozsviri Heltai-nyomda kezdeteihez. Magy.
Konyvszle. 1961. 65. 1.

2 Gury4s: I. m. 95. 1. FERENCzZI Zoltdn: A kolozsvdri nyomddszat torténete. Kolozs-
var, 1896. 6—20. I. RMK 1. 112, 118. és 121. Az RMK I. 120. nem kolozsvdri — mint
SzaB6 Karoly leirta —, hanem debreceni nyomtatvény.

2 GuryAs: I. m. 60. 1. Borsa: I. m. 58. 1.
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két esetben a kinyomtatdst nem sokkal megel8z6 idépontra, hihet8leg 1575-re
kell tenniink a szinjaték keletkezését is.

Az irodalomtorténészekre var annak a helynek a végleges kijelolése,
amely a most el8keriilt toredéket, illetve az egész szinjatékot, a magyar drama
XVI. szdzadi torténetében megilleti. Nehézkesen docogs rimjei éppenugy isko-
las szinvonalon 4llanak, mint a Déniel préféta konyve harmadik részének
szovegét mereven kovetd dialégusok. Mesebonyolitdsa sem &arul el nagyobb
ir6i tehetséget, leleményt és irodalmi jartassigot. A szoveg még ott a leg-
konnyedebb, ahol a szerzd, a kor divatjdnak szellemében, Vénuszt és a Satant
hivja szinre, vagy pedig ahol a balvanyt felallité szolgdkat szélaltatja meg.
Ott tehat, ahol a bibliai szoveg nem koti a kezét. A hitvitizé dramik merész-
sége, mozgalmassiga és a kor eleven indulatoktdl fiitott fesziiltségei hidnyoz-
nak a hirom zsidé ifjti drdmajabol. Az erkolesjavits, hitépits, iskolai neveld
célzat uralkodik el rajta. Mégis, ha osszevetjiikk a kor egyetlen ismert magyar
nyelvii hasonlé emlékével, SzecEDI Lérinc Theophanidjival, amelyet 1575-
ben Debrecenben nyomtattak ki, azt mondhatjuk, hogy az ismeretlen kolozs-
vari szerzd alkotdsa nem marad el a kor magyar nyelv{i iskoladramainak,
bibliai szinjatékainak az irodalmi szinvonaldt6l.?s

Lehetséges, hogy az ismeretlen szerz8 sem kozvetleniil Déniel préféta
konyvének harmadik részébsl vette témdjit, hanem — akércsak SzZEGEDI
Lérine Nikolaus SELNECKER miivében?® — § is készen kapta a torténet dra-
matizdlt valtozatdt valamelyik kiilfoldi szerz6 munkéjiban. A forras, illetve
mintakép kérdésének az eldontése szintén a dramatérténet szakértdire var.
Megjegyzend§ azonban, hogy a Déniel préféta altal feljegyzett torténet mar
koribban magyaritéra taldlt, minden valdszin(iség szerint szintén Kolozs-
varott. Az 1552—1553 koriil Kolozsvarott kinyomtatott un. HOFFGREFF-éne-
keskonyv (RMK 1. 348), egyebek mellett, tartalmazza e torténet 177 soros,
magyar nyelvii, verses feldolgozdsit a kovetkez§ cimmel: Az hdrom istenféls
firfiakrdl, kik az igaz hitnek valldsa miatt az ég6 kemenczébe vettettének, de Istentdl
megtartataltanak.?’ E szintén nagvon nehézkes versezet azonban nem tekint-
het8 e szinjaték szerzéje alkotdsdnak. Legfeljebb érdekl6dését kelthette fel
a téma irdnt. A torténet azonban egyébként is eleven alkotéeleme volt mind
a kozépkori keresztyén kozmiiveltségnek, mind pedig az egyhézi irodalomnak.8
Eppen ezért a kolozsvéri szerzs figyelme tobb oldalrél is réterelédhetett erre
a katolicizmus ellen jél felhasznalhaté és a vallasi kiizdelmek kordban kiilono-
sen id8szerlinek érzett témara.

A fenti vizsgalédasok eredményei tehat abban foglalhaték 6ssze, hogy
a Segesvaron elSkeriilt toredék egy 1575 koriil, a kolozsvéari unitirius iskolé-
ban keletkezett bibliai szinjaték részlete, amelyet 1575 legvégén vagy a kovet-
kez8 esztendd legelején nyomtattak ki Szebenben, minthogy abban az idében a
kolozsvari HELTAI-sajt6 nem miikodostt. E szinjaték felmeriilése tijabb bizonyi-
téka annak, hogy mindaz, ami a XVI. szdzadi magyar drdmairodalomboél

3 A4 magyar irodalom térténete. 1. két. 359 —360. 1. Karpos — DOMOTOR: 1. m. 1. kot.
725—1746. L

26 KARDOS— DOMOTOR: I. m. 1. két. 747—1786. 1.

27 Régi Magyar Kolték Tdra. Bp. 1896. 6. kot. 89—95., 322. 1. E szovegre Borsa
Gedeon volt szives felhivni a figyelmemet.

B E torténetet TEMESVARI Pelbart is kommentdlta Expositio compendiosdjiban.
(KaTona Lajos: A4 magyar elbeszéls koltészet a XVI. szdzadban. Egyetemi jegyzet Kis
Gyula gondozésdban. Bp. 1909/10. 6 —9.1.) Ezt az adatot is Borsa Gedeon szives kozlésé-
nek koészonhetem.




Nyomtatott bibliai szinjdaték toredéke a XVI. szdzadi Erdélybdl 327

10. édbra. A segesvari Tudomédnyos Kényvtdr ”Folio Nr. 86 jelzet(i

kotetének kotése
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jelenleg ismeretes, csupan szerény toredéke annak, amit a reformécié kora-
nak mozgalmas szellemi élete egykor létrehozott.

Az 4j emlékkel kapesolatos tovabbi teendSk mar az irodalomtorténészek
hatéskorébe tartoznak. A konyvtorténész a felmeriilt nyomddszattorténeti osz-
szefiiggések tovabbi tisztdzdsan kiviil ezutdn mar csak azzal segitheti ebben
a vonatkozasban az irodalomkutatdst, hogy igvekszik a szinjaték tjabb rész-

leteinek is nyomdra akadni. Erre némi reményt nyujtanak a szebeni konyv-
kotémiihely fentebb leirt, jellegzetes, vadonatuj diszitményei. Minthogy
— amint fentebb littuk — két 1576 és 1577-ben készitett szebeni kotés tab-
lajaban ugyanazt a makulatiraanyagot taldltuk, megeshetett, hogy az ugyan-
ott és ugyanakkor késziilt egyéb kotésekbe szintén ugyanezeknek az itt leirt
nyomtatvanyoknak, s koztiik e szinjatéknak az ivei is keriiltek. A széba johetd
egykord szebeni kotések felismerésének megkonnyitése végett mellékeljiik az
el6keriilt toredéknek szallist nydjté kotéstdbla fényképét.

A segesviri lelettel kapesolatos fentebbi kutatdsok, az eddig emlitetteken
tulmenden, még két nagy tanulsiggal szolgdlhatnak els@sorban az erdélyi
nyomdészat multjaval foglalkozék szdmdra. Az els§ mddszertani természetd,
és azt sugalmazza, hogy a kiilonbozg officindk miikodését nem annyira nem-
zetiségi vagy nyelvi szempontok szerint széttagolva, mint inkdbb egymdssal
val6 kapesolataik, osszefiiggéseik feltdrasan keresztiil lehet igazdn megismerni.
A misodik tanulsdg viszont az, hogy a szebeni nyomda feltaratlan XVI—XVIL
szazadi torténete még meglepetésekkel szolgdlhat a német irdsossig kutatéin
kiviil mind a magyar, mind pedig — amint ez a kozelmualtban mar bebizonyo-
sodott?® — a romdn nyomdészat- és irodalomtérténet szamaéara is.

ZSIGMOND JAKO: FRAGMENT EINES IN SIEBENBURGEN GEDRUCKTEN
BIBLISCHEN SCHAUSPIELES AUS DEM XVI. JAHRHUNDERT

Verfasser fand in einem aus 1577 datierten Bucheinband der Bibliothek de8
ehemaligen evangelischen Gymnasiums (derzeit: Biblioteca Documentara) in SchaBburg
(Sighisoara in Ruménien) ein bisher unbekanntes ungarisches Schauspiel. Das acht-
seitige Fragment ist ein Teil eines biblischen Schauspieles in Versform. Es wurde aus
dem KEinband ausgelést und nun in Faksimile (No. 2—9) vertffentlicht. Beweise fir
den hermannstidtischen Ursprung dieses Druckes sind die im selben Bucheinband
vorhandenen zwei fiir 1576 giiltigen Kalender (der eine in lateinischer, der andere in un-
garischer Sprache) mit hermannstidtschem Impressum, deren typographische und or-
thographische Eigentiimlichkeiten mit denen des Schauspielfragmentes iibereinstimmen.
Auch die charakteristischen Verzierungen des Bucheinbandes sprechen dafiir, dal die
Drucke in einer Hermannstiddtischen Buchbinderei eingebunden wurden. Nach der An-
sicht des Verfassers diirfte dieses Schauspiel, das die Erzah lung des Propheten Daniel tiber
die vom babilonischen Kénigin den glithenden Ofen geworfenen drei glaube nsbekennen-
den Jungen dramatisiert, um 1575in der Unitarierschule zu Klausenburg entstanden sein.
Der Druck kénnte in 1575 oder 1576 in Hermannstadt erfolgen, da kurz nach dem Schlies
sen der Honterus—Druckerei in Kronstadt (1570), auch die Heltaische Druckerei zu Klau-
senburg in 1575—76 ihre Téatigkeit einstellte. Aller Wahrscheinlichkeit nach kam den
arbeitslos gebliebenen Klausenburger Buchdruckergesellen eine bedeutende Rolle in der
Wiederbelebung der seit Jahrzehnten stillstehenden Hermanntédtischen Druckerei zu.
Die Einfilhrung der ungarischen Buchproduktion in Hermannstadt ist aber zweifellos
ihnen zuzuschreiben.

2 JAROG: Tipografia de la Sibiu gt locul ei tn istoria tiparului rominesc din secolul
al XVI-lea. Anuarul Institutului de istorie din Cluj. VII (1964). 97—115. 1. Ua.: Konyv-
torténet — mivelSdéstirténet. Alegrégibb romdn nyomtatvmdny. Korunk. 1964.1530—1536. 1.
HuTtMANN, Arnold-BINDER Pal: Prima carte tipdritdin limba romdnd. Célauza Biblioteca-
rului. 1965. 94-96. 1. HERVAY Ferenc: L’ imprimerie du maitre Philippe de Nagyszeben et
les premiers livres en langue roumaine. Magy. Kényvszle. 1965. 119-127. 1. DEMENY Lajos:
Le premier texte roumain imprimé. Rev. roum. Hist. 1965. 385-412. 1.
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A marosviasarhelyi Teleki-téka eltiint Piccolomini-kédexe s egy Amerikiban felbukkant
Piccolomini-korvina. Az 1802 nyardn Marosvésdrhelyt megnyilt Teleki-téka a TELERI
Sdmuel haldldt (1822) kévet6 évtizedekben csakhamar kdnyvmuzeumms mumifikdlédott:
az alapit6 haldldval — mondhatni egyik naprél a médsikra — megsziint a kényvillomdny
gyarapitdsa. Az otvenes évek tdjdn aztdn egyrészt az 1848 —49-i események, mésrészt a
helyi reformétus féiskola konytérdnak er6teljesen megindult fejlédése kivetkezményeként
hamarosan csappanni kezdett, majd teljesen elsorvadt a fiskola tandraibdl és didkjaibdl
verbuvélédott olvasékézbnsége is. A szdzad utolsé évtizedeitél kezdve egyre inkdbb
,,idegenforgalmi ldtvdnyossdggd’’ korldtozédott a szerepe e felbecsiilhetetlen szellemi
orokségnek, amelyet alapitéja s egyben Ssszegy(ijtéje végrendeletében ,,a tudomdnyoknak
némzetemben s hazdmban elémozditdsokra” fenséges szdndékdval bizott az utédokra.

Ez a helyzet nem is valtozott a kényvtar 1948-ban tortént dllamositdsaig. Egyet-
len pozitivuma e ,,holt” kényvtdrrd vdldsnak — szemben az ,,616” konyvtarak olvaséfor-
galmdbdl elkeriilhetetleniil bekévetkezd kisebb-nagyobb ardnyt ,,kopdsdval” — taldn az,
hogy a TELEKI Samuel dltal dsszegytijtott konyvéllomdny csorbitatlansdga biztositottnak
latszott. S valdéban, az 1822 utdni kerek szdz esztenddényi periédusban elveszett va,gy
elkallédott kényvekrsl nem beszélhetiink.

Megvéltozott azonban a helyzet 1918 utén, amikor az alapftvany kuritoraként
TeLEKI Kdroly gréf keriilt a konyvtdr élére. Az olvasék széma ugyan nem névekedett,
viszont az egy évszdzad viharait kdrosodds nélkiil dtvészel$ konyvalloményt igen stlyos
veszteségek érték. TELEKI Kéroly — feltehetleg a huszas évek mésodik felében s taldn
még a harmincas évek legelején is — sajét haszndra kiillfoldon értékesitette az dllomdny
leghecsesebb kincseinek szdmbelileg sem lekicsinylendd hdnyadét.

Az egykoru katalégusok fogyatékossdgai ma mér ugyan lehetetlenné teszik a hié-
nyok teljes és bibliogrdfiailag is kielégit felmérését, mégis sikeriilt Osszedllitanunk a
TeLERI Kéroly miikodésének dldozatul esett mfivek megkozelitéen pontos jegyzékét.

Tgy példdul a kényvtdr nyilvdntartott 51 Gsnyomtatvédnydnak csaknem egy-
harmada - szdm szerint 141 — esett 4ldozatul, koztiik az a kilenc darab (az 1475—1485

1 SENECA: Opera moralia philosophica et epistolae. Neapoli, per Math. MoravUM,
1475. (Jelzete ,,f-1272”) JuveNaris: Satyrarum Enarrationes per Georg. MARULAM.

Venetiis, per Gabr. PETRI, 1478, (,,f—139 —2—”] Haixn 11.090. TorTELLIUS: Commentari-
orum grammaticorum de orthographia dictionum e Graecis tractorum opus. Vicentiae, 1479.

(,,f-eoz % J Jurius CAusar: Commentarii. . . Tarvisii, 1480. (,,q-1372”) VORAGINE: Legen-

dae Sanctorum. Norimbergae, ap. KOBURGER, 1481. (,,f-249 CoOPINGER 6425. PrA-
TINA: De vitis Pontificum. Norimbergae,ap. Ant. KOBURGER, 1481. (,,f-148b”) Crcero: De

3 Magyar Konyvszemle
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kozotti évekbdl), amely idérendben megelézte a megmaradt legkordbbi keltezésiit-
A legérzékenyebben taldn az a kérosodds érintette a kdnyvtdrat, amelyet a tébb mint
félszdz 1711 elStti magyar nyelvii nyomtatvdny elvesztése jelentett. Az RMK II. és ITI.
csoportbeli hidnyok felmérése még nem tértént meg, de a sztréprébék és a SzaBdé Kéroly
altal egyetlen példanykéntleirt nyomtatvdnyok szdmbavételének az eredményei alapjan
okkal remélhetjiik, hogy e téren csupdn jelentéktelen kdrosoddsokkal kell szémolnunk.

A fentiekhez viszonyitva szdmbelileg ugyan elenyészé a kdnyvtdr kéziratait ért
kérosodds, jelent8ségében azonban taldn tul is szdrnyalja a hidnyzé konyveket. Nemcsak
I. Aparr1 Mihdly? és I. RAx6Gozr Gydrgy? autograf napléitdl kellett a kényvtédrnak meg-
vélnia,! hanem dldozatul esett a kurdtor pénzszerzé mandvereinek a Teleki-téka legfél-
tettebb kincseként szdmontartott négy kozépkori kédexe is, amelyeket az aldbbiakban
fogunk ismertetni a rendelkezésiinkre 4ll6 szérvdnyos és hidnyos adatok alapjdn, ismer-
tetéseink élére a konyvtéralapité nyomtatott katalégusdban taldlhaté leirdsokat helyezve.

1. Biblia Sacra V. & N. Testamenti. Codex MS. in membrana tenuissima eaque
levigata literis minusculis Gothicis eleganter exaratus & picturis, auro coloribusque varie-
tatis, nitide exornatus. Seculi ut videtur XI. [recte: XIV !] 8. Accessit eadem manu:
Interpretatio Hebraicorum nominum.’

Legkevesebb adatunk a XIV. szdzadi latin nyelvii biblidrél van. Egy hdromsoros,
sajndlatosan sziikszavi sommdzds CsoNTOSI Jdnostdl,® amelynek azonban valészintileg
helytdllé kormegédllapitdsdt nyugodtan érvényesnek tekinthetjiik a katalégus nyilvén-
valé — elirdsbél ered6 — téves adatdval szemben, tovabbd egy terjedelemben ugyan
valamivel b6vebb, de konyvészetileg nem sokkal tébbet mondé, inkdbb népszeriisito,
mintsem tudoményos igényfi lefrds az egykori kényvtdros, Gury4is Kéroly tolldbol.”
Ez utébbi ,,ugy irds, mint festés tekintetében a legkivdlébb hértyakézirat”’-nak tartja
a konyvtdr kédexei koziil, elragadtatdssal szdl az ,,elsd tekintetre ércbevésetteknek’”
1l4tsz6, ,,nemes formdji”, ,,elegdns g6t izlésli betlk”-rél, a gazdag ndvényi és figuralis
lapszéli diszitmények szineirgl, formdirdl, a 159 inicidlérél és a vorossel festett fejezet-
kezd$ betfikrél és sorokrél, amelyek a kéthasdbosan irott 739 hértyalapot diszitik.

Officits. . . cum commentariis Petri Marst, Omniboni-Leoniceni et Mart. PHILELTHICI.
Venetiis, per Bern. BENarioM, 1484. (,,f-112 ) Egybekotve a médsik CICERO-miivel.
AENEAS Syrvius PiccoLomiNt: Historia Bohemica. Argentorati, 1485. (,,q-1365’) BrEY-
DENBACH: Die Fahrt zu dem heiligen Grabe. .. Augsburgae, per Ant. SORGEN, 1488.
(,,£-8052’) C1cERO: Epistolae ad familiares, cam commentario Hubertini Clerici CRESCEN-
TINATIS. Venetiis, per Bern. de CHOR1s, 1494 vagy 1488. (,,f-1121”) Egybekotve a masik
CrcERO-miivel. Digestum inforciatum. Venetiis, per Bern. de TrRipINO de Monteferrato,
1495. (,,£-1649"") Grammatict Graeci veteres. Venetiis, ap. ALDUM, 1496. (,,f-1622"’) Scrip-
tores astronomici veteres. Venetiis, ap. ALpum, 1496. (,,£-1622”°) Scriptores astronomici
veteres. Venetiis, ap. ALbUM, 1499. (f,,-1682°) Haix 14.559.
2 Jelzete: ,,q-1479%". Szévegkiadésai: Totr Erné: I. Apafi Mihkdly napléja 1632 —

1689. évekrdl. Erdélyi Muzeum. 1900. 82—83., 143 —155., 213—221. és 270—281. 1. Bids.
Istvén, ifj.: I. Apafi Mihdly napléja. Marosvéasarhely, 1910.

3 Jelzete: ,,q-14790’. Szivegkiaddsai: A Magyar Nyelvmtveld Tdrsasdg munkdinak I.
darabja. Szeben, 1796. 196 1. és KoNcz Jozsef: I. Riakdczi Qyérgy napléja. Erdélyi Mizeum.
1900. 466 —472. és 524 —528. 1. (V6. Urdnia 1913. 388—389. 1.)

4 V5. Képviselbhdzi Ertesttd. 1942. 518. 1. (Julius 14-i iilés.)

5 Bibliothecae Samuelis S. R. I. Com. Telek: de Szék Pars Secunda. Viennae, 1800..
2. 1. Jelzete: ,,0-1".

¢ A Magyar Torténelmi Tdrsulat 1879. évi aug. 23—30-ki vidéki kirdnduldsa Maros-
Torda vdrmegyébe s Marosvdsdrhely és Segesvdr vdrosaiba. A konyvtdri bizottsdg jelentése.
Szazadok. 1879. 146. 1.

7 A groéf Teleki-konyvtdr kincsei. Urénia. 1913, 388. 1.
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2. Oorn. Tacitus. Codex MS. in membrana tenui, caractere minuto, romano, ele-
gante; ex Bibliotheca Mathiae Corvini, Regis Hungariae, fol. min. corio rubro tectus et
desuratus, cum Insignibus Mathiae Regis.®

A kis {vrétli, 191 leveles Tacirus-korvindt, amelyet TELEKI Sdmuel — 1805. jan.
25-én ARANKA Gybrgyhoz irt levele szerint — Strassburgban vésédrolt,® TELExT Kéroly
Gabriel WELLs amerikai kényvkereskedd utjan értékesitette 1934-ben, és jelenleg New
Haven-ben a Yale Egyetem Konyvtdrdnak a tulajdona.l®

3. Szentek Eleteirll Magyar Kézirdsok régi Orthographidval. 1525. 1530. 1531.
Esztenddbéli MS. in 8.1

A kis nyolcadrét{i, t6bb helyen csonka papir-kédex, a szakirodalomban Telek:-
(azel6tt Aranka-) kédex néven ismert nyelvemlék, az 1811 és 1817 kozotti években
ArANEA Gybrgy adomédnydbol keriilt a Teleki-tékdba. Els6ként HorvAT Istvén ismer-
tette,'? majd ToLDpy Ferenc irta le részletesen,!? kés6bb szovegkiaddsa is megjelent VoLr
Gybrgy gondozdsiban.

4. Aeneae Sylvii (Pii I1. PP.) epistolae. fol. ch. pergam. MS. pereleg. Sec. XV. lit.
initialib. deaur.!® és Aeneae Sylvii, Historia Bohemica. fol. MS. eleg. Sec. XV. in ch. pergam.
c. ejusd. Epist.16

Az ,elvdndorolt” kédexek koziil ennek tulajdonitottak eddig a legkevesebb fon-
tossdgot, holott egyrészt esetleg feltételezhet, hogy ez a kddex is MATYAs kirdly kényv-
tdrdnak a darabja volt, mdsrészt fény deriil a néhdny évvel ezeltt Amerikdban felbukkant
allitélagos korvina eredetére s egyszersmind a Teleki-tékdbdl eltlint kédex hollétére.

A Teleki-tékdba 1800 és 1811 koézt kerilt kédexrsl mindéssze annyit tudunk,
amennyit CsonNTosI Jénos, illetve GuryAs Kdroly ismertetései Sriztek meg: ,,Fényes
kidllitdsu latin hértya-kédexben birja a konyvtdar Aeneas Sylviusnak levelezéseit és

8 Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék Pars Tertia. Vienae, 1811. 411. 1.

Jelzete: ,,f-140 1 7.

? Aranka GJOrgyhoz irt ismeretlen levelek. Irod. tort. Kozl. 1935. 50. 1. Ld még
KovAcs-MarTiny Mihdly: Fragmenta litteraria rerum H ungaricarum ex codicis manuscrip-
ti8 mecnon rarioribus quibusdam libris bibliothecarum exoticarum eruta. P. 2. Jena,1809.
GuryAs Kéroly: I. m. 385., 387. 1.

10Yale University lerary F 92. Ld. az egész kérdésre vonatkozdélag: Borzsix
Istvéan: A Corvina-kényvtdr Tacitusai. Antik Tanulmdnyok. 1961. 183—197. 1. és U6:
Tacitus—Handschriften der Bibliotheca Corviniana. Az Egyetemi Konyvtar évkonyvei.
1. Bp. 1962. 141—156. 1.

11 Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék Pars Quaria. Vlennae, 1819 28. 1.

Jelzete: ,,0- 374%

12 Szentek életeirdl magyar kéziratok. Tud. Gy(ijt. 1836. XTI, 93—94. 1.

13 4 magyar nemzels irodalom torténete. 2. kot. Pest, 1851. 76., 78., 84—85., 93—95.,
98., 110. és 113. L.

4 Nyelvemléktdar. 12. kot. Bp. 1884. (A Dobrentei-kédexszel egyiitt.) Tovabbi ismer-
tetései: ZOLNAI Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Bp. 1894. 35. 1. 51. sz.
(bibliogréafidval). Magy. Nyelv. 1905. 74. 1. 55. sz. PINTER Jen8: Magyar irodalomtirténete.
L. k6t. Bp. 1930. 630—531., 533 —534. és 653. 1. HORVATH Jdnos: A magyar irodalms
miveltség kezdetei. 2. kiad. Bp 1944. 139., 146., 151., 161., 178., 211., 213—217. és 316.1.
Kn~iEzsa Istvan: Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatas kormg Bp 1952, 119—120.,
127., 139., 142., 161., 167—168. 1. Hollétér6l tudésit a Magyar Konyvszemle (1932*1934.
116. L.).

15 Bibliothecae Samuelis Com. Teleks de Szék Pars Tertia. Viennae, 1811. 582. 1.

Jelzete: ,,f-271 —l% ”

19 Uo. 642. 1. Ugyanesak a2',,£-271 2 jelzeti ktotben.
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,Historia Bohemiae’ cimi{i munkdjdt. A kédex firenzei fzlésben késziilt, s ivrétben 332
levélbél 4ll. Cimlapjdt arabeszkes diszkeret szegélyezi be, mely az alsé lapszélben ismeret-
len cfmert mutat fel. A levelek legnagyobbrészt kiilfsldi fejedelmekhez vannak intézve,
benntk a magyarorszdgi viszonyokra t6bbszdr torténik hivatkozés, de magyar kirdlyok-
hoz, f6papokhoz vagy féurakhoz intézett levél nincs a kédexben egyetlen egy is...”17
5+ » - Sokkal fényesebb kidllitdssal bir ennél [ti. a Tacitus-corvindnal] a 33 [!] lap terje-
delmti, valamivel nagyobb ivrét formdtummal biré: ,Epistolae Pii Secundi’ hértyakéz-
irat .. .II. Piusnak . . . kortdrsaihoz frott levelei vannak ebben a miiben, amelynek szintén
eredeti bekstési tdbldja van, mint a Corvindnak: fdra huzott barna bér, gazdag vonal-
menetekkel. Legels6 lapjan a Mahomedhez irott levél egy része foglal helyet, mert a
dfszes és gondos kivitelli keret meglehetds teret kovetel magdnak a szévegterjedelem réva-
sdra: a gyonyor inda-diszes, lombozatos, virdgokkal, gyiimolesokkel ékes lapszéldiszit-
mény alulrél a Piccolomini-cfmerbél ered; a mustra kdzeinek szinét maga a hédrtya adja;
héttere . . . pontokkal tarkitott kék, z6ld, vérés mez6kbdl é11; a ritka szép szinésszhangot
még fokozza a helyenként &tletszerfien alkalmazott aranyozds, amely minden helyen,
igy a nagybetiik egész terjedelmében is: achdttal a hdrtydra ,rdlapolt’ aranylemez; maga
az ornamentika az olasz diszité jelleget viseli magdn; hatdrait nem merev vonalak adjék,
mint a Corvindn levd diszeknél, hanem a mustra szeszélyes kanyaroddsainak megfeleléen
pérhuzamosan htzédnak a zegzugos hatdrvonalak; ugyanigy hajladozik a keretszél az
inicidlékndl is. Maga az irds nem tulsdgosan miivészi. . . Ugy iréja, mint fest8je, valamint
eredete ismeretlen. BekezdS nagybetiii, amelyeknek anyaga arany, kerete halvényzosld,
kék, piros szegélyezésli, szintén rendkiviili t6kéllyel vannak készitve; a sarki kifutdsok
is koriil vannak véve sdtétebb szinfi kerettel.”’18
Gury4s Kéroly eléggé elnagyolt tusrajza nyomsén a kédex elsé lapjdrél repro-
dukeié is jelent meg,® amely azonban minden védzlatossdga ellenére is elegend6 tdmpontot
szolgdltatott egy keziinkbe keriilt, kezdetleges kivitel(i, igen megviselt — feltehetbleg
a szdzadfordulé tdjén késziilt — fényképnek az AENEAS SYLVIUS-kddex hiteles facsimiléje-
ként val6 elfogaddsséhoz. Ez a fényképmésolat pedig tékéletesen megegyezik azzal a
kédexszel, amelyet az Egyesiilt Allamokban levé Cambridge-ben a Harvard University
Library MS Typ 91. The Houghton Library §4M —91. jelzet alatt Oriz, és amelyet ez a
kényvtar 1952-ben vdsdrolt 4rverésen. A marosvdsdrhelyi kédex tehdt Amerikdba keriilt,
mégpedig valbszinfileg ugyanazon az dton még az 1930-as években, mint a TAcrrus-
korvina.2® A kédexen ismeretlen cimer van (osztott pajzs, jobboldali mezejében egyfarki
-arany oroszldn, bal mezejében arany alapon hdrom hulldmos pélya), amelyet a kédexet
aruba bocsdté antikvérius tévesen MATyAs kirdly cimerének gondolt, és ezért a kotetet
mint korvindt bocsdtotta druba. Elképzelhets, hogy ez a cfmer utélag keriilt MATvAs
kirdly eltdvolitott cimerének a helyére; a kérdés még tovdbbi kutatdst kivdn meg, f6leg
a cimer gondos dtvildgitdsdt.
Bustya ENDRE

17 Szdzadok. 1879. 146. 1.

18 GuLyAs Karoly: I. m. 387—388. 1.

19 Jo. 386. 1.

20 A fénykép 6sszehasonlitdsdt a Harvard Egyetem kddexérél késziilt mikrofilmmel
a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdrdban végezték el szdémomra. A kédex amerikai
felbukkandsara vonatkozélag 1d. Csapopink GArponyi Kldra: Egy ismeretlen Corvin-ko-
dex feltiinése az amerikai kényvpiacon. Magy. Kényvszemle. 1961, 106—107. 1.
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Az Athenaeum, a szabadelviiség miihelye és terjeszt8je. Az Athenaeum, Basza, VOROS-
MARTY é8 ToLpY folydirata t6bb volt, mint pusztén szépirodalmi lap, bér e tekintetben
is a legkivdlobbak egyike, és szinvonala megkozeliti az Eloképekét és a Nyugatét;
jelent8sége mindenekel6tt abban dll, hogy a reformkor egy szakaszdban a hazai szelle-
mi erSk teljességének fékusza volt, az a mithely, ahonnét a polgéri dtalakulds liberdlis
ideolégidja szétdradvédn oly eredményesen vette munkdba a kozvéleményt, hogy
hatdsdra nézve csak a Budapesti Szemle, fénykordban, és a Huszadik Szdzad veteked-
hetik vele.

BagzAék eredetileg politikai Gjsdgot akartak inditani, erre azonban nem kaptak
engedélyt, és az Athenaeumra is csak 4gy, hogy a hatésdg szigortan eltiltotta ket politikai
tdrgyak érintésétdl, a szerkeszt8k mégis megtaldltdk a médjat annak, hogy folyébiratukat
a haladé6 tdrsadalmi eszmék szolgdlataba dllitsak. A politikai élet a pozsonyi diaetdn és a
megyegyilésekben zajlott; ezek eseményeivel valéban nem foglalkozott az Athenaeum,
de a reformtorekvések elvi kérdései egy ideig — SzBECHENYI hdrom nagy konyve utdn és
Kossura Pestt Hirlapja el6tt — itt keriiltek rendszeres és elmélyiilt megtdrgyaldsra.
Eleinte csak dvatosan, de 1838-t61 kezdve mér szivés céltudatossdggal, és amikor a Pestq
Hirlap, 1841-ben, dtvette a vezérszélamot, az Athenacum akkor is cesak hatderejébél
vesztett, mint BAsza maga megéllapitotta, de nem tégitott véllalt feladatétdl.

Az Athenaeum tirgykore mindvégig lényegében ugyanolyan maradt, amilyennek
a szerkeszt6k az els§ esztendében kialakitottdk: literattra (ti. annak elmélete); nyelv-
tudomany; filozéfia, élet- s tarsi viszonyok, erkélestudomdny; esztétika; nevelés, oktatds;
torténet, életirds; f6ld- és helyirds, orszdg- s népismeret, statisztika; jog- és torvénytudo-
mény; kdzgazdasdg, pénziigy; természeti tudomédnyok; mfitan (vagyis technika). Minden
szamban volt szépirodalom; a kritikdk (irodalmat, szinhdzat s valamennyi tudomédnyédgat
szemmel tartva) és a polémidk a Figyelmezd cimi melléklapba keriiltek. Ez az enciklopé-
dikus jelleg némiképpen mar az induldskor elavult volt (birdlta is SZEMERE Bertalan),!
mert az orszdg szellemi élete hovatovabb a folydiratok szakosoddsat kovetelte meg; de
ez a teljességre val6 torekvés tette lehet6vé, hogy az Athenaeum minden korszerii kérdés-
hez hozzészéljon. A mult 5roksége volt az is, hogy az Athenaeum — engedményiil a kevésbé
igényes kozonségnek — apré anekdotdkat, kiilfoldi lapokbdl kimdsolt furcsasdgokat
ko6zo6lt, bér ezek sosem foglaltak el akkora helyet lapjain, mint példédul a Regélében vagy a
Tdrsalkodéban.

A szerkeszt6k szdndékdrdl és kezdeti dvatossdgdrdl érdekes tudnivaldkat drul el
VOrOsMARTY és KOLOSEY levélvéltdsa. Az Athenaeum 1837. évi harmadik szdmédban,
nyilvéan kilfsldi forrdsbél, cikk jelent meg két angol politikus, Fox és BURKE nevezetes
parlamenti vitdjdrol. Kon csEY szerint kér volt kézolni, mert ,,Burke a francia revolaciét
arisztokréciai szellemben i{télte meg, azaz illiberdlis elvekbdl”, s ,,az illiberalizmusnak oly
sok és hatalmas terjeszt6i vagynak, miért szdmokat éppen nektek nevelni?’’? VOROSMARTY,
elismerve a birdl$ igazdt, azzal mentegetdzott, hogy ,,ndlunk a kozdnség gyermek, mohén
kap minden efféle eledelt”, ,,a csak félig politikai dolgokat is 6rommel olvassdk, s ez
taldn utat nyithat a cenzura el6tt ollyakra, miket magunk is javalunk”.? E szavak arra
figyelmeztetnek (ami egyébként természetes), hogy egy folydirat szerkeszt6i nem okvet-
leniil értenek egyet lapjuk minden kdzleményével; tovabbé, ha vizsgdljuk az Athenaeun:
irdnyédt, tekintetbe kell venniink, hogy az a cenzira miatt nem érvényesiilhetett akaddly-
talanul, anndl nagyobb tehdt Basza és szerkeszttdrsai érdeme, hogy folydiratukat a-
szabadelv(i ellenzékiség orgdnumdvd tudtdk fejleszteni.

1 Utazas kulfoldon. Pest, 1840. 1. kot. 203 —206. 1.

2 KOLeSEY levele VOorOsMarTvhoz, 1837. jan. 24. Virdsmarty emlékkionyve. Szerk.
CzarAry Ldszld. Székesfehérvar, 1900. 119. 1.

3VOROSMARTY levele KoLcsevhez. 1837. febr. 13. Irod. tért. Kézl. 1915. 356. 1.
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Vezetdjiiknek biiszkén vallottdk a rdciot, a felvildgosult észt, ennek nevében tilta-
koztak ,,a feuddl rendszer képtelenségei’™ ellen, és meggydzddésiik volt, hogy — mint
Vaspa Péter irta — a polgdrosodds, ,,a munka gydz a penészes kivaltsdgokon’ . Ha maguk
nem beszélhettek, kiilféldi tekintélyeket sorakoztattak fel. Idézték FRANKLIN elitél6
véleményét a nemesi rendrdl;® francia forrdsbél azt a gondolatot, hogy ,,az egyenl6ség
1épesbénkénti kifejlése . . . emberi hatalommal nem korldtozhatd’’;? és PoriTzcel cdfoltdk,
hogy ,,a polgdri s politikai szabadsdg eszméje. . . drtalmas s veszedelmes”.® A feudaliz-
mus nyfigeit6l fejlédésiikben gdtolt orszdgokkal szembedllitottdk — mint mér BOLONT
Farxas S4ndor — az amerikai szabad stdtusok hatalmas féllendiilését, s ebben TocQUE-
VILLE jdrt a keziikre: az W] vildg tdrsadalmdrél irt konyvébsl VOROSMARTY bardtja,
FABI1AN Gédbor hosszii részleteket kozolt az Athenaeumban.® Ugyanesak & forditott a saint-
simonista Michel CHEVALIER munkédibdl, amelyek a technikai taldlményokat és kiilondsen
a vasutakat mint az egyenl8ség és a demokrdcia eszk6z16it magasztaltdk.!?

Az ipari forradalom 6éridsi eredményeire és kdpréaztatd tdvlataira elészor az Athe-
naewm hivta fel a hazai kézvélemény figyelmét: ,,A mechanika elShaladdsainak koszon-
hetjiik azon miigydrakat, melyek azt igérik magok fel6l, hogy az emberi nemzetre nézve
a boldogsig és jollétnek kimerithetlen forrdsai lesznek.”’!! A tudomény naponkénti uj
meg 4j vivimédnyai a fejlédés tagadhatatlan ldtvdnyéval kecsegtették Eurdpa-szerte a kor-
tdrsakat, s az ipari forradalom biztaté légksrében keletkezett a tédrsadalmi evolticié és
a szabadelviiség elmélete, amely mindent a gazdasigi er6k békés munkajitol vdrt, és
csak miikddésiik korldtainak az elhdritdsdval tér6dott. Vegytiszta forméban fejezték ki
e tan lényegét VAspa Péter szavai: ,,Engedjetek szabad térmezst a termesztének, a kéz-
mivesnek, a kereskeds és tuddsnak; ne rakoncdzzdtok kériil tilalmakkal. ..”’1? Amde
amit Vaspa Péter vallott, az tobb, mint a nyugati liberalizmus médsoldsa. Ez, eredetére
nézve, a hatalomra jutott polgdrsdg elve volt, részben mér a szocialista torekvések elle-
nében; a magyar irénal harei jelsz6, amely a feudalizmus még fenndllé béstydit ostromolta.
VAJDA Péter, ha tilalmakat emlitett, a jobbdgysdg és a céhek intézményét, a nemesi
birtoklds kivdltsdgat vette célba: ,,Mds f5ldét senki sem mivelheti vigy, mint a magéét;
ha valaki a red rott terhek alatt roskadoz, elveszti kedvét, abbanhagyja a dolgot, és beéri
a tengéssel. Ellenben hol igazsdgos viszony uralkodik, hol ki-ki birtokosa ereje s anyagai-
nak, ott az életkedv virdgzik, és. . . a gazdagsdg gyarapodik.” ,,A cél mar kitlizve 411" —
irta tovdbbé; legyen ,,a f6ld azé, aki miveli’’.1?

A szabadelviiség dltaldnos eszméit az Athenaeum irdi a polgéri dtalakuldsnak az
orszdg viszonyaihoz alkalmazott, részletes programjdvéd dolgoztdk ki. Napirendre tiizték

A Kéri: Hgy pillanat az emberiség fejlédésére egyenldséy tekintetében. Athenaeum
1838. jal. 22. 105. haséab.

5Vaspa Péter: Az elfoglaldsokrol a XIX. szdzadban. Athenaeum. 1840. 4pr. 23.
516—517. hasdb.

$ Athenaeum. 1838. jin. 7. 719—720. haséb.

7 K#ri: I. m. 108. hasdb.

8 DuzSERI: A vezér eszmék felfogdsdrdl a hisiéridban. (Pélitz Evkinyveibél.) Athe-
naeum. 1838. dpr. 19. 488. hasdb.

2 Pl. A most fejléds politicai vildg f6bb arcvondsai. Athenaeum. 1842. dpr. 14. Az 7y
telep képe Ejszakamerikaban. Uo. 1842. é4pr. 28. TéTH Lérinc és HorvATH Mihdly is
tobbszor idézte TOCQUEVILLE-t.

10 4 mechanikai taldlmdnyok kévetkezményer. Athenaeum. 1838. aug. 16. Befolydsa
a kozlekedés eszkozeinek a polgdrosoddsra és szabadsdgra. Athenaeum. 1838. aug. 19.

11 FABIAN Gébor: 4 mechanikas taldlmdnyok kovetkezményei. (Chevalier utdn).
Athenaeum. 1838. aug. 16. 219. hasib.

12VAspA Péter: Az elfoglaldsokrél a XIX. szizadban. Athenaeum. 1840. dpr. 23.
513. haséb.

13 Uo. 515., 516. hasab.
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a politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi élet f6 kérdéseit: TOTH Lirinc & jobbdgyi terhek meg-
valtdsdrol értekezett,! FocAaRAsI Jdnos az 8siségrsl,’® Fasriczy Sdmuel a kétkamards
parlamenti rendszerrsl,1® FABIAN Gdbor — TOCQUEVILLE nyomsén, de Eo1vos és IRINYI
el6tt — a centralizdciérdl,!? a hiteltdrvénynek és a borténok reformjsnak terjedelmes
irodalma témadt;'® a népképviselet,'? a titkos szavazas?® és az eskiidtszék?! éppugy cikkek
témadja volt, mint a katonasllitds? vagy a szerz6i jog,?* Erdély unidja (mégpedig KOLCSEY
tolldn2!) éppugy, mint a népnevelés;? FAy Andrés takarékbankot javasolt,?® REMELLAY
Gusztdv dolgozdhdzakat,?” BLocHE Moér zsid6é tanitOképzdintézetet;?® a kisdedévds,
a siiketnémdk3® és lelencek istdpoldsa,’! a himl8oltds,?? a miivészeti gylijtemények?s—
semmi sem keriilte el az Athenaeum figyelmét. HorvATH Mihdly torténeti érveket szolgél-
tatott a jobbagyfelszabaditdshoz azzal, hogy els6ként kimondta: az 1514. évi paraszt-
hdborat ,,a pérsdg elnyomdsa, a rajta uralkodé zsarnoki kény hozta el§”.3! GOROVE
Istvdn vasutak, csatorndk épitését siirgette, ,,hogy a lankadtsdgot, a tespedést gézszekerek

U TéTH Lérine: A jobbdgyi terhek megvdltdsdrol. Athenaeum. 1841. febr. 7., 9., 11.,14.

15 FoGARASI Jdnos: Az dsiségrél. Athenaeum. 1839. szept. 19.

16 Fapriczy Samuel: Egy tekintet a kettds kamarai rendszerre. Athenaeum. 1840.
jul. 2.

17 FABIAN Gébor: A hatésdgi kizpontosiids az egyesilt éjszakamerikas statusokban.

(Tocqueville utdn.) Athenaeum. 1838. szept. 16., 20.

13 FocARrASI Jdnos: Vdltéjogi eléfogalmak. Athenasum. 1840. dpr. 19., 23., 26., 30.
JAszay Pal: Mutatvanyok, dr. Wildner ,,Hiteltorvények” citmid munkdjdbdél. Athenaeum.
1840. szept. 17., okt. 29., nov. 1. GOROVE Istvén: Linzi foghdz. Athenaeum. 1839. jin. 2.
Lucossy Joézsef: Figgelék a foghdzjavitdsi tdrgyhoz. Athenseum. 1839. jul. 25. TéTm
Lérine: Angol bortonik s a pentonwvilles mintafoghdz. Athenasum. 1843. IT. 1—5., 49—58. 1.

1 Emfrry Olivér: A népképviseld. (Német kutfék utdn.) Athenaeum. 1841. gpr. 22.
KeMENESY Mérton: A népképvisel idedlja. (Németbsl.) Athenaeum. 1843. IL. 397—401. 1.

20 KBRrI: Nyilt és titkos szavazds. Athenaecum. 1841. jan. 3.

21 FABIAN Gébor: Az eskiittszék. (Tocqueville-t6l.) Athenaeum. 1839. jan. 20. Ucob:
Az eskidiszék Anglidban. Athenaeum, 1841. aug. 12.

22 ZSINKO Istvan: Egy s20 a katonadllitdsrél. Athenaeum. 1839. jan. 23.

23 SoHEDEL Ferenc: Néhdny sz0 az frét tulajdonrol. Athenaeum. 1838. jun. 7.

# KovosEY Ferenc: Historiai vazlatok a két magyar haza egyesilése, s Magyarorszdg-
nak a részekhez valo joga felett. Athenaeum. 1838. spr. 29., méj. 3., 6., 10., 20. )

25 WARGA Jdnos: Népiskolatanitokat képez6 intézet. Athenaeum. 1837. dpr. 6.,mé]. 4.,
szept. 28., dec. 24. PEREGRINY KElek: A gyermekek aluszékonysdgdrdél mint az oktatas fé
akaddalydrél. Athenaeum. 1839. jan. 10. FAy Andrds: Hazdnk nidnevelésének, néneveld
antézetel javitdsinak elméleti és gyakorlati alapfogalmas. . . Athenaeum. 1840. aug. 9., 13.,
16., 20., 23., 26. BRIEDL Fidél: A népiskola jétékony hatdsa az orszdg és polgdrai boldogsdgd-
ra. Athenaeum. 1840. szept. 13.

26 FAy Andrés: Esz- és szivkalandok a honban. Felszélitds takarékbankok iigyében.
Athenaeum. 1838. nov. 8.

2" REMELLAY QGusztdv: Néhdny s26 a dolgozd-hdzakrél. Athenaeum. 1841. nov.
30., dec. 2.

28 BrocH Moéric: Felszolitds, eqy magyar-zsidé tanitokat képzd intézet iigyében. Athe-
naeum. 1841. febr. 9.

03 1 ® Egy erdélyi utas: A tolnai kisdedévd-képzd intézet. Athenaeum. 1843. I. 120—
123. 1.

30 BriepL Fidél: A siketnéma-intézetekrél. . . Athenaeum. 1842. méj. 15.

31 Dr. CziLcHERT Roébert: 4 lelenchdzak. Athenaeum. 1839. médre. 21., 24.

32 HimlBoltds statisticdja. Athenaeum. 1838. méj. 6.

3 PuLszky Ferenc: A miigyijtemények hasznawol. Athenaeum. 1838. aug. 9.

3 HorvATH Mihdly: Mikor és miért fosztatolt meg a péroszidly szabad kolidzést jogd-
4 6l 8 mikor nyerte vissza azt? Athenaeum. 1839. méj. 26. 691. hasdb.
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8 hajok riasszdk fel’,3 és VASARHELYI P4l az Athenaeumban tdrta a nyilvdnossig elé a
Vaskapu-szabdlyozds és a dunai 4ll6hfd miszaki problém4it.3¢

Amikor KossutH meginditotta a Pesti Hirlapot, csakugy zéporoztak vezéreikkei,
s valamennyi egy-egy faltor6kos-iités volt a feuddlis rendszer épiiletén: Pénz sziike,
Birtoktalansdg, Orokvdltsdg, Mdiipar, Kisdedévds, Unié, Osiség, Bimtetéjog, Utak, Bank,
Polgdrerény. .. Az Athenaeum tartalménak még oly révid ismertetésébél is latnivald,
hogy mindazok a politikai kérdések, amelyeknek a megolddsdért KossuTH agitdciét kez-
dett, mér évek éta a vitdk férumdn szerepeltek Bagza folybiratdaban. Az Athenaeum tulaj-
donképpen a Pesti Hirlap értekez6 stilusu el6készitbje volt.

Némely kezdeményezése pedig kordban — és még sokdig — egyediildlls. Az Athe-
naeum 1838, dprilis 1-1, 24. szdmdban jelent meg CziLcHERT Rébert irdsa: Szikolkodik-e
Magyarorszdg orvosokban? Ujszerli a kérdésfolvetés, még inkébb maga a cikk. Megélla-
pitja, hogy — Poroszorszdggal Ssszehasonlitva — hazédnkban elégteleniil kicsiny az
orvosok szdma, de az egészségiigy aggaszté helyzetének legf6bb oka a nép szomorti
,»vagyoni és miivelédési dllapotja’’, hisz ,keveset tehet az orvosi tudomény ott, hol
alamizsna sziikséges’. ,,Itt kéretel egy sir6é any&tol, hogy segits a szdradni kezd6 csecse-
mén, kinek hasa dagadéstol nagyobb, mint az egész test; de alig kezded javaslatod elbe-
8zélését, s maris félbeszakasztja a kényezd e szavakkal: Honnan vegyek egyéb eledelt
a kenyérnél, tésztdndl s burgonydndl?...” A szerz6, személyes tapasztalatok alapjén,
megdobbentd adatokat sorol fel az inség és a babondk pusztitdsair6l, kimutatja, hogy az
orvosok szdma ardnytalanul oszlik el a vdrosok és falvak kozott, birdlja a megyék orvosi
intézkedéseit, 8 mindezt olyan térsadalomtudoményi érzékkel és alapossdggal, amilyenre
a XX. szdzadi szociogréfidkig aligha van példa.

CzILCHERT ismerte az utdpista szocialistdk tanait; egyik cikkében, ahol az ,,dltald-
nos elszegényedés”’-r8l ir, idézi SAINT-SIMON jelszavat (,,ki-ki tehetsége szerint 8 minden
tehetség tettei szerint’), s emliti FOURIER-t és OWENt i8.37 O maga nem értett egyet
veliik, mint ahogy alkalmasint az Athenacum szerkeszt6i sem. De az mindenesetre az
Athenaeum érdeme, hogy szérvényos és tobbnyire ingeriilt hiraddsok utén els6ként fordult
komoly érdeklSdéssel a szocialista elméletek felé. 1841-ben A jelenkor tdrsas élete cimii
cikk (vagy inkdbb forditds, németbdl) foglalkozott veliik;3® ezt kévette Lukics Méric
1842, december 19-i akadémiai felolvasdsa, amely a kévetkez6 évi Athenaeuwmban jelent.
meg;*® majd BeEOTHY Zsigmond ismertetése OWEN , észhitrendszeré”’-r6l (német kutfs
nyomsén).*® Kazinczy Gédbor a Paroles d’un croyant-b6l, LAMENNAIS szigortan tiltott rép-
iratdbol csempészett 4t a cenzurdn, a szerz6 nevének eltitkoldsdval, néhdny részletet.*!
RorTeCKtdl is forditottak;*? MIGNET kinyvére a francia forradalom tdrténetérsl ugyan
csak az Athenacum hivta fel eldszér a figyelmet,*® mint ahogy MACAULAY-t is itt tolm4-

35 GOorOVE Istvan: Linz—gmundeni vasit 8 a magyar vas- és vizutak. Athenaeum.
1839. apr. 14. 470. hasdb.

38 VAsARHELYY P4al: Néhdny figyelmeztetd sz6 a vaskapui igyben. Athenaeum.
1838. mére. 1. A budapesti dllohid tdargydban. Athenaeum. 1838. mére. 4., 11., jun. 14.,
17., jal. 5., aug. 19.

37 Dr. CzILCHERT Rébert: Az dltaldnos elszegényedés és a pdrisi szegény, és szegény-
beteg-intézetek. Athenaeum. 1838. aug. 2., 5.

38 Kiri: A4 jelenkor tdrsas élete. Athenaeum. 1841. dec. 9., 12., 14.

3% LurAcs Mdric: 4 soctalismusrél. Athenaeum. 1843. 1. két. 53 —66. L.

40 BEOTHY Zsigmond: Owen észhitrendszere. Athenaeum. 1843. II. 177-179. 1.

1 Gondviselés. Athenaeum. 1840. jan. 23. Hgyesdlet. Athenaeum. 1840. febr. 9.
Szmgatet. Athenaeum. 1840. febr. 20. A tartalomjegyzékben mdr foltiintették LAMENNAIS
nevét.

42 GABANYI: A forradalmi oppositio. Rottecktdl. Athenaeum. 1841. nov. 18.

$3Uaop: 4 francia nagy forradalom tériénetirdirdl dltaldnosan, kilondsen Buchholz -
Napoleondrél. (Német forrds nyomdn.) Athenaeum. 1842. mdj. 29.
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csoltdk el8szér magyarul.®* HeGEL filozdfidjdrol hosszi vita folyt az Athenaeumban.®®
Es ha ehhez még hozzdvessziik, hogy BaJjziék sorban bemutatték a romantikus irodalom
olyan kivél6sdgait, mint ByroN,*¢ Hugo,!? QUINET,*® HEINE® és MICKIEWICZ,®® 86t a rea-
lizmus nagyjait is, mint Barzac,5! MERIMEES? és D10cKENS,5? akkor vildgosan all elSttiink,
hogy annak a nagyszer(i szellemi ozmdézisnak, amely a reformkor gondolkoddsat (és szép-
iréi torekvéseit) korszerli nedvekkel frissitette fol, és eurépai szinvonalra emelte, az
Athenaeum (és a Tudomdnytdr, ugyancsak az akadémiai liberdlis pért irdnyitdsa alatt)
volt a legf6bb kozege.

Eurépat kovetve az Athenaeum nem védlt sem utdnzdévd, sem kozmopolitdva.
HunraLvy Pél leszogezte: ,, Képz6d6 nemzetnek most inkdbb, mint valaha, van sziiksége
o6ngondolkoddsra,’’* TéTH Lérine pedig, a ,,vildgpolgdrsdg és honszeretet’’-rél értekezve,
a két eszmét harmonikusan pdrositotta, hiszen bdrhol torténik ,,az emberiség valédi
érdekében haladds, az minden nemzetnél rokonérzelemre taldl, ... ha pedig hanyatlds
vagy rdaklépés torténik, fdjdalom vonagldsa futja keresztiil a vildg minden polgdrosult
népeit”’.5% Az Athenaeum programja nemzeti program volt, bdr a korabeli folydiratok
koziil taldn itt emlegették a legritkdbban a ,,nemzetiség”-et, itt magyarkodtak a legke-
vesebbet; anndl tobbet beszéltek szabadsdgrodl és tdrsadalmi haladdsrél, s a nemzet boldo-
guldsdt mdsképp, mint az emberiség dltaldnos fejlédésének a keretében, el sem tudtédk
képzelni. Haladds és nemzetiség szdmukra egyet jelentett: igy volt programjuk nemzeti.

Az ,,6ngondolkodds’ mindenekel6tt arra késztette az Athenaeum fréit, hogy 1j
értelmezést adjanak a haza fogalmdnak. Midén ,,a polgéri jogok rosszul biztositvdk vagy
megszoritvak — irta TéTH Lérine —, az emberek ahazdt csak zavaros és kétes fényben
l4tjdk, nem helyezik azt t6bbé sem a féldben, mely szemeikben lelketlen rég lett, sem
6seik szokdsaiban, melyeket tigy tanultak ismerni, mint jérmot, sem a valldsban, melyré
kételkednek, sem a torvényekben, melyeknek hozdsdban részt nem vesznek, sem a tor-
vényhozbban, kit rettegnek s megvetnek. . .”” ,,A leghatalmasb eszkoz, s taldn az egyetlen
egy, ... hogy az embereket a haza sorsa ismét érdekelje, azokat annak térvényhozdsd-

#Ucop: A tudomdnyok becse. Athenaeum. 1840. mére. 8. ‘

V6. PukAnszkY Béla: A magyar Hegel-vita. Minerva. 1922. 316—341. 1. U8.:
% egeé és *lmagyar kozonsége. Bp. 1932. DoskAr Eva: Hegel magyar utékora. Minerva. 1939.
32-84. 1. -

46 LukAcs Moric: T'éredék Lord Byron Kainjdbdl. Athenaeum. 1839. dec. 1., 5.

47 KaziNozy Gabor: T'riboulet. Hugo Victor ,,Le roi 8’amuse” ctmii szomorijdtékdnak
otodik felvondsa. Athenaeum. 1839. méj. 12. — 63.: Hugo Victor, a romdn-kolt6. Sainte-
Beuve arcképei kozil. Athenaeum. 1837. dpr. 23. E6Tv0s Jézsef: Hugo Victor mint drdmas
kolté. Athenaeum. 1837. okt. 29.

18 Kazinozy Gébor: Réma. Hgy zardndok utazdsaibdl. Athenaeum. 1838. dpr. 1.
(24. sz.)

9 T[6ru] L{6rINC]: Pdris. (Heine Salonjdbol). Athenaeum. 1837. nov. 2. FEKETE
Soma: Német és francia szinpad. Heinétél. Athenaeum. 1841. jan. 19., 21., 24.

50 KaziNczy Géabor: Zardndoksdg konyvei. Toredékek Mickiewitz eurépai hird mun-
kdjdbol. Athenaeum. 1839. aug. 8., 11.

81 TASNER Antal: Facino Cane. Balzactél. Athenaeum. 1837. aug. 31., szept. 3., 7.
Két kis cikket is k6zolt Barzacrél az Athenaeum (1838. jan. 25., 1840. szept. 27.).

2 SZzENVEY Jo6zsef: Colomba. Novella. Mérimée P. utdn. Athenaeum. 1840.nov. 1., 5.,
8.,12.,15.,19.,22.,26., 29., deec. 3., 6., 10, 13., 17. MERIMEE egy madsik elbeszélése, a Mateo
Falcone is megjelent az Athenaeumban (1838. aug. 9., 12.), a szerz6 neve nélkiil, ezzel az
aleimmel: Korz tdrténet, és ezzel a félrevezetd forrasmegjeloléssel: Orosz iré utdn. A fordité
Nacy Elek. )

83 T-1.: Hgy, II. Kdroly angol kirdly korabeli, foghdzban taldlt valldstétel. Dickenstol.
Athenaeum. 1842. jan. 7. GARADY: Hgy &riilt kézirata. Boz-Dickenstél. Athenaeum.
1842. mare. 3.

 HuNrALvY Pal: Rhapsodidk. Athenaeum. 1840. dpr. 5. 437. hasédb.

% TorH Lérine: Vildgpolgdrsdg és honszereter. Athenaeum. 1838. jul. 8. 46. hasdb.
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ban részeltetni.”’?¢ Amit PETOFI 1846-ban kikidltott (,,Haza csak ott van, hol jog is van),
azt, ime, az Athenaeuwmban mér elébb hirdették. Es mivel a nemzeti tennival6kat mint a
tarsadalmi haladds tennivaldit fogtdk fel, hazafisdguk nem vadult sovinizmusséd. A magya-
rosité torekvéseket, igaz, BaszAék lapja is folkarolta, de helyet adott olyan cikknek is,
amely a hazai szerb ifjusdg nyelvmiiveld egyesiiletérdl tudésitott,’? TéTE Lérine pedig
mint elvet hangoztatta: ,,mélté6 korholdst érdemel, ha ... nemzetiink irdnti eléitéletes
szeretet miatt mds nemzeteket gy(ilslni készek vagyunk’, ismételten tiltakozott ,,a keserti
nemzeti gytilolség’’ ellen, amely a népeket ,,6rokds tusdban tartd’’, és olyan hazaszeretetet
vallott magédénak, amely mint ,,az emberszeretetnek nemes lednya, elvesztette el6bbi
kizdré s visszataszité sajétsdgdt’ .

Az Athenaeum szerkeszt6inek a cenzura &dllandé akadékoskodédsai kozepette és
a reakci6s tdmaddsok pergétiizében kellett szdndékaikat megvaldsitaniuk. VOROSMARTY
mér az elsé hetekben gy panaszkodott KoLcsEvnek: ,,A cenzor nemrégiben azt mondta
Bajzdnak, hogy az Athenaeumban mindennek politikai irdnya van ( s tehdt még a verse-
zetek- s elbeszéléseknek is), s hogy 6 . .. tordlni fog irgalom nélkiil.”’s® Torolt is (példdul
egy cikket LAMENNAIS-r6189), de az Athenaeum tartalma mégigy megrostdlva is okot adott
a rendérségi bestigbk foljelentgetéseire. Egyikiik igy drulkodott: a szerkesztfség ,,arra
torekszik, hogy a régi klasszikusokbol vett idézetekkel felszitsa a liberalizmust és a demok-
ratikus felfogdst’’. %! Més alkalommal azon hdborodott fel a titkos ligynok, hogy a cenzor
atengedte NaGy Elek németbél forditott cikkét, amely Amerika demokratikus dllamfor-
majat mint ,,a vildg iskoldjat”’, mint ,,az emberiség vigasztaldsat s biiszkeségét’’ méltatja.52
A foljelentések szamdt CsaTd P4l is szaporitotta, ORosz Jézsef Hirndkében forradalmi
szellemmel meg ateizmussal vddolva Basziékat,®? dskdléddsai szerencsére nem okoztak
hatésdgi kellemetlenkedést. Mdsok, mint MuNKAcsY Jénos és Kuxoss Endre, inkdbb
csak gunyolédtak, csipkel6dtek, de idétlenkedésiik sem ronthatta le a lap tekintélyét.

A korabeli haladé kozvélemény nem fukarkodott az Athenaeum érdemeinek az
elismerésével. Dicsérte KossuTa Pesti Hirlapja;® ERDELYI Jdnos szerint az Athenaeum-
ban megjelenni ir6vd avatdsnak szdmitott;® GARAY azt ajédnlotta 6cesének, hogy Baszidék
lapjdban Iépjen fel, mert ,,ott bizonyos lehetsz benne, hogy legaldbb kozépszerliségen
alul nem adjdk ki munkddat’;¢¢ SzenTivANT Mihdly, a fiatal erdélyi irok vezéralakja,
.,8Z Athenaeum irédnti mély tiszteleté’-r6l nyilatkozott;¢? BerEcz Kdéroly a ,bajzai
tapintatot s szildrdsdgot’” magasztalta;® az ifjd MADACH az Athenaeumt6l kolesonzott
didklapja szdmdra mottét, és mint ujabban kimutattdk, Az ember tragédidja irdsakor

56 Uo. 48 —49. hasab.
57 40.: Szerb olvasé tdrsasdg. Athenaeum. 1841. dpr. 29.
- 3 T6rH Lérine: I. m. Athenaeum. 1838. jul. 1. 11. hasdb, jul. 8. 46. hasdb.

9 VOrOSMARTY levele KorcsEYhez. 1837. febr. 13. Irod. tért. Kozl. 1915. 356. L.

80 Kefelevonatban maradt fenn, az Athenaeum iratai kézétt. MTA Konyvtdra,
Kézirattar.

51 OL Inf. Prot. 1837. jul. 28. Kozolve: LUukAcsy Sandor—Baraissa Ldszl6:
Vérésmarsy Mihdly. Bp. 1955, 189. 1.
134 $2V6.: Késa Janos: Az Athenaeum és a béesi renddrség. Irodalomtorténet. 1942.

—139. 1.

83 Hirnok. 1838. szept. 3.

61 ., .. ezen lapunk vala az els6, mely nemesebb irdnyt ada id6szaki sajténknak, s
kiemelé azt a pangds ldpjaibdl. . . > Pesti Hirlap. 1844. jan. 4.

% Regélé Pesti Divatlap. 1844. jan. 11.

86 GARAY Jénos levele GaraY Alajoshoz, 1839. aug. 21. Irod. tirt. Kozl. 1940. 74. 1.

67 SzENTIVANT Mihdly levele ToLpy Ferenchez, 1840. jan. 6. Figyels. 1878, 330. L.

% BERECZ Kéroly levele ADORJAN Boldizsdrhoz, 1843. dpr. 10. Irod. tort. Kozl.
1917. 100. 1.
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folhaszndlte a benne olvasottakat;® Bozzal Pil a ,legnagyobb csapds’-nak mondotta
a folybirat megsziinését, s epigrammét irt ez alkalomra;?® és kéztudott, hogy milyen
bizalommal volt Basza irdnt PrrdrI is.

Az dltalénos bizalom és elismerés jele az, hogy az Athenaeum szerkesztbinek sikeriilt
munkatérsul megnyernitik a kor minden valamirevalé iréjdt, az éreg Kis Jéanostdl kezdve
a szdrnyukat prébdlgaté leendd madrciusi fiatalokig (BErREcz Kéroly, IriNYI Jézsef,
KErENYI Frigyes, PET6FI, ToMpA stb.). Az els6 szdm JOSIKA nevével biiszkélkedhetett;
KoLosEY a Parainesisszel ékesitette a folyoiratot; NAGY Igndc kés6bb itt inditotta meg
életképei sorozatdt; EoTvos, KeEMENY, ERDELYI szépirdi miiveit, Purszky, SzAarAy
Lészl6, SzeMERE Bertalan, Tarczy Lajos tanulmdnyait bocsdtotta rendelkezésére;
a kritikai melléklap eréssége ToLDY mellett SzoNTAGH Gusztédv volt. Czuczor az egyik leg-
szorgalmasabb dolgozétdrsnak igérkezett, verssel, prézaval egyardnt, Pestrsl vals elté-
volitdsa azonban félbeszakitotta kozrem(ikédését. Sokat irt az Athenacumba KaziNczy®
Gébor, a legtdbbet pedig taldn Vaspa Péter, aki 1837 juniusdtol a segédszerkesztéi
teendGket latte el. KossUTH is megigérte részvételét,”! erre azonban nem keriilt sor.
SzECHENYI tdvol tartotta magét; az 6 szemében Basza és VOrROSMARTY kore, mdr ekkor,
- tilsdgosan radikdlis és demagdg volt.?”? Egyébként senki sem hidnyzott az Athenaeumbél,
és bar nem bizonyos, hogy mindenki egyetértett irdnydval (hiszen példéul PETRICHEVICH
HorvATH Lézdr is ir6i kozé tartozott), a folyoGirat pératlan eredményt mutathat fel:
a szabadelviiséget olyannyira &ltaldnossd tette a kozvéleményben, hogy ellenzéki lap
1étére szinte hivatalos tekintéllyel birt, amely ellen csak egy térpe minoritds dgaskodott,
és rovid idS alatt a nemzetnek olyan szellemi vezérkardt alakitotta ki, amely bizvédst
véllalhatott nagyobb és — noha ekkor még senki sem gondolt r4 — majdan forradalmi
feladatot is.

LurAcsy SANDOR

Jokai corosz kapcsolatai. 1880. november 23-4n JOxar Mér az aldbb kovetkezs
levelet kapta:

Hochgeehrter Herr !

Wie mir mein Freund Zichy Michael schreibt, haben Sie bei ihm im Sommer die
beiden von ihm gemalten Pridmienbilder zu meinem illustr. Journal ,,Niwa’ pro 1880
gesehen, und zu meiner Freude, daran Gefallen gefunden.

Ich mache mir daher ein ganz besonderes Vergniigen daraus, Thnen ein Expl. dieser
beiden Bilder zu Lermontow’s Dichtung ,,Der Diémon’ zu absenden. Dieselben werden
Thnen per Post von Wandsbeck aus der Artistischen Anstalt von Gustaw W. Seitz, dem
ich gestern die betreffende Ordre sandte, zugehen. Ich liess zugleich dem Packete ein
Expl der Jessenschen deutschen Uebersetzung von Lermontov’s Didmon beifiigen, und
wird Thnen nach dem Lesen des kleinen Poems der Inhalt der Bilder versténdlicher sein.

Die Titel der beiden Bilder sind:

1) Der Tanz Tamara’s

9 V6. BArANYI Imre: A fiatal Maddch gondolatvildga (Maddch és az Athenaeum ).

Bp. 1963. (Irodalomtérténeti fiizetek 42.)
I 70 Bozza1 P4l kiadatlan kéziratai. OSzK Kézirattdr. Oct. Hung. 999. V. k. 38. 1.

és I. k. 119. L

71 KossUTH levele VOROsMARTYhoz, keltezés nélkiil. Viordsmarty emliékkinyve. 116. 1.

2 Sz6cHENYI kifogdsairdl 1d. Napléjat, 1841. nov. 22. (Fontes. 5. két. 517. L.):
»In Athenaeum wird die Aristocratie besudelt.” Egy lapra foljegyezte, ami nem tetszett
neki. TLosvay Rudolf Bingészetéb6l példaul ezt: ,,Az aristocratia mindeniitt egyenl6,
hazdja nincs, csak alattvaléi vannak.” RoTTECK cikkének (4 forradalmi oppositio)
a ko6zlését is helytelenitette.
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2) Tamara von den ihrigen betrauert.

Dieselben wurden vor einigen Tagen an die Abonnenten der Niwa in Stadt und Land
versandt — vollsténdig gratis und portofrei. — In Russland mehren sich die Verehrer
Threr vorziiglichen und ganz einzigen belletristischen Werke von Tag zu Tag und die
Zahl der Zeitschriften, die Ihre Romane und Novellen iibersetzen, wird immer grosser.

Ich selbst brachte in den letzten zwei Nummern meines Journals Thre kleine rei-
zende humoristische Novelle ,,Der Pfingstkonig’” — welche allgemein gefallt. Die Ueber-
setzung wurde mit besonderer Sorgfalt ausgefiihrt, und liest sich im Russischen so gut
wie ein Original.

Wenn es Sie interessiert, so sende ich Ihnen gerne diese Nummern uns. Blattes,
oder auch den ganzen laufenden Jahrgang desselben.

— Ich moéchte in der,,Niwa’ gerne Ihr Portrait, — hochgeerhter Herr bringen,
nebst Threr Biographie, und bitte Sie daher freundlichst, mir eine Cabinetcarte von Thnen
einsenden zu wollen zu diesem Zwecke. Wenn es Sie interessiert, so sende ich Thnen mit
grolslsem Vergniigen auch meine Karte ein en échange, und bitte ich dariiber verfiigen zu
wollen.

Inzwischen bitte ich Sie, den Ausdruck meiner unbegrenzten Verehrung und Hoch-
achtung entgegen nehmen zu wollen — womit ich die Ehre habe zu zeichen als Ihr

ganz ergebener
A. F. Marcks

Herausgeber u. Redacteur der ,,Niwa'’!

Adolf Fjodorovies MARKS (1838 —1904) — a Nivdnak, ennek az 1870-t6l 1918-ig
fenndllott, igen tekintélyes orosz illusztralt szépirodalmi folyéiratnak a szerkesztdje —
eredetileg Zicmy Mihdllyal keriilt bardti viszonyba.? Nem volt titok szdméra, hogy
Zicuy LerMoxTOvVOt kedvenc kdltéi kézdtt emlegeti, és a Démonhoz éppen ezért tobb véz-
latos illusztréciot készitett els6 pétervari éveiben. LERMONTOV miivének ujabb illusztré-
ldsa 1879 augusztusdban jra erésen foglalkoztatja, ekkor Pdrizsban él, ahol MARKS meg-
ladtogatja és megtudja, hogy a miivész mintegy 80 illusztrdciét tervez. Kiilonosen
a koltemény elsd része: a vdlegényét vdrs szépséges Tamara, a ledny tdnca és haldldnak
jelenetei foglalkoztatjdk. MARKs visszatérve Pétervdrra csakhamar levelet intéz ZIcHY-
hez, amelyben hasznos tandcsokat ad az akvarellben késziil illusztricidk jeleneteinek
a felfogdsdhoz, s egyben felveti azt is, hogy a Niva mellékleteként szeretné a reprodukei6i-
kat minél miivészibben megjelentetni.

Marxks 1880 szeptemberében meg is ldtogatja zalai miitermében az id6kdzben haza-
érkezett miivészt, aki 1880 tavaszdn Nizzdban festette meg a Tamara tdnca és a Tamara
a ravatalon c. akvarelleket a Niva szdmdra.? Ezek alapjdn késziiltek el Gustav SEITz
mfiivészeti intézetében a miinyomatok, amelyekbdl MARKs JOKAIT megajdndékozta.

A tehetségesen fest6 és rajzolé JORAIt méltén ragadta meg a két igazi miivészettel
alkotott vizfestmény, maga ZICHY azonban igy irt errdl egy KErTBENY Kérolynak kiildott
életrajzdban: ,,A sz6 szoros értelmében mindent csindltam, de hogyan? M4ig verekszenek
vevéim csekélységem igazi zsdnere felett. A cdr és a walesi herceg vaddszjelenetekért
fizetnek, mdsok Lermontov Démondhoz késziilt szentimentdlis és koltSien torz illusztré-
cibimat veszik s képzelmem hasonld sziildtteit. ..

ZicHY és JORAI bardti kapesolata kozismert. Az Oszirdk— Magyar Monarchia
irdsban és képben c. miiben kifejtett kézés munka — ZICHY JOKAT cikkét illusztrlta — is

! Orszégos Széchenyi Konyvtdr Kézirattdr.

® Berrovrrs Ilona: Zichy Mihdly élete és munkdssiga (1827 —1906). Bp. 1964.
78., 175., 181., 204., 262—263. 1.

3 Tamara tanca. 53 X 40 cm akvarell. A Tretyakov-Képtar tulajdona. Szines nyo-
mata 53,6 38,3 em. Ujranyomtdk uo. 1891-ben ugyancsak eldfizetdi jutalomként.
A Tamara a ravatalon c. minek csak szines nyomata ismert, mérete 53,8 X 38,8 cm.
Mindkét szines reprodukeié megtaldlhaté a zalai Zichy-Mazeumban. V6. BERKOVITS: [.m.

4 BErkovrTs: I. m. 75—176. L.
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kozelebb hozta 8ket egymédshoz; majd az fr6 50 éves iréi jubileumakor egy kit{ing vizfest-
ményt — JOxAI egyik ifjukori elbeszélését a Fegyverteleneket illusztralta —ajéndékozott
bardtjdnak.? Feltehetbleg éppen ZicHY hozta azutédn kozelebbi kapesolatba MARKsot
Joxaival, bdr JOrA1t mdr a 60-as években ismerik az oroszok. .

1858-ban példdul az Hgy bdal c. elbeszélését (megj. 1851) kozli a Zsivopisznaja
ruszszkaja biblioteka.® 1863-ban pedig ezt olvashatjuk a Pesti Naplé dec. 17-i 2. szdmédban:
,,Llamarszki orosz nyelvtudés és tandr, az orosz irodalom egyik legkitlinébb tehetsége,
t6bb id6t toltvén Magyarorszdgban, nyelviinket annyira megszerette, hogy azt egészen
sajatjdvd tette s tobb magyar miinek forditdsdhoz is kezdett. Ezek kozt vannak: Szalay
Magyarorszdg torténete s Jékai "Egy magyar Ndbobja’.”” Ez szdmunkra azért is érdekes,
mert MARKsnak JOKaThoz intézett idézett levelében A piinkdsdi kirdly c. humoros elbe-
szélés éppen az Hgy magyar ndbob egyik fejezete.”

A Niva egyébként médr 1871-ben a Pdrbaj az Istennel c. Jéxai-novelldt is hozta
folytatdsokban,® 1881-ben a teljes Szegény gazdagok c. regényt, természetesen folytatdsok-
ban, 1883-ban a JOl el kell tenni a pénzt c. elbeszélést.?

A Niva szerkeszt6je megtartotta azt az igéretét is, hogy regényirénkat megismer-
teti életének keretében is az orosz olvasékkal — s kozolt leveliink alapjén fel kell tételez-
niink, hogy ehhez adatait éppen JoEATt6l kapta fénykép kiséretében; minthogy a Niva
1881-i évfolyama nem &llt rendelkezésiinkre, nem volt alkalmunk errsl meggy6z&dni,
s a biogréfiai cikk megjelenését csupén a JOral-irodalomban ellendrizhettiik.®

Marks még két alkalommal szentelt a magyar {rénak életét, miikodését méltatd
cikket: 50 éves irdi jubileuma alkalmdbél és haldlakor, 1904-ben, amely véletlen folytén a
Niva szerkeszt6jének is elhaldlozdsi éve lett.!!

D. SzEmMz6 PIROSKA

A bécsi emigraciés konyvkiadds torténetébil. (Az ,,Uj Modern Konyvtar”.) 1910
janiusdban ldtott napvildgot a Thokoly tuti Jékai-nyomddban a Modern Kényvtdr
koriilbeliil 600 szdmot magdbafoglalé sorozaténak elsd hdrom szdma: Thomas MANN: 4
boldogsdg akardsa, PIRLER Gyula: Az eszmélet helye a természetben, valamint KoszTroLANYI
Dezsb: A szegény kisqyermek panaszai cimii mfive. ’

A sorozat szerkesztSje, GOMORT Jen6 Tamds ez 1d6 tdjt hisz éves volt, és ifjui lelke-
sedésében olyan feladatra véllalkozott, ami pédratlan teljesitménynek szdmitott nemcsak
a maga idejében.

Ma mér csak kevesen tudjdk, hogy GOMORI Jend személyében Thomas MANN elsd
magyarorszdgi forditéjat tidvozolhetjiik, hogy ebben a sorozatban indult el diadalitjdra
KarINTHY : gy frtok ¢4 cimii kétete, tovdbbé kevesen ismerik azt a meghaté mithelytitkot,
hogy Thomas MANN, PixrLER Gyula professzor és KoszroLAny1 Dezss, a sorozatban meg-
jelent els6 hdrom fiizet iréi nem fogadtak el iréi honordriumot.!

5 A kép balsarkédban olvashaté: ,,Jékai Mérnak mély tiszteletének jeléiil Zichy
Mihdly 1893.” A kép mérete: 500 X 298. A Pet6fi Jrodalmi Muzeum tulajdondban.

€25. sz. 194—199. L ‘

7 JOrAL Mér Usszes mdwei. Kritikai kiadds. Regények. 5. 1. két. 147—177. 1. Ez az
adat JokaI-irodalmunkban eddig ismeretlen volt.

8 31. sz. 481 —484., 42. sz. 497—501., 43. sz. 513—519. L.

?23—39. sz. 5. sz. 106—107. 1.

10 1881. 27. sz. 581 —582. 1. o

111893. 47. sz. 1076. 1. és 1904. 20. sz. 399. 1. MARKS JOKAThoz intézett levelébbl
hiranyagot vont ki A Hon 1880. dec. 1-i szdma, és kozodlte, hogy a Niva A piinkdsdi kirdly
c. elbeszélést, JORATrol életrajzi méltatd cikket, fényképet fog hozni. A hirt a f6varosi és a
nagyobb vidéki lapok is dtvették. Vo. Pressburger Zeitung. 1880. dec. 2. 277, sz. 3, 1.

1 GOMORI Jené szdbeli kozlése alapjén.
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Itthon 6t éven keresztiil szolgdlta a Modern Konyvtdr az 4j irodalom magasztos
ligyét, népszerfisitette az Gj magyar {rék alkotdsait, és sok esetben elészor publikélta
Magyarorszdgon SHAW, GORKIJ, BErRasoN, Romain ROLLAND munkiit.2

Azutédn kovetkezett az els§ vildghdbord, az 1918-i 8szirézsds forradalom, majd
a Tandcoskoztérsasdg és annak vérbefojtdsa utdn a magyar haladé irodalom legjobbjainak
szétszérdddsa.

GOMORI Jend elészér Pozsonyba emigrdlt, majd pedig kiizdétdrsaival egyiitt
Bécsbe tette dt székhelyét.

1922-t irtak akkor, amikor a tizenkét év elotti vdllalkozdshoz hasonléan életre
hivta a Modern Konyvtdr eszmei és miivészi utédjat, az Uj Modern Konyvtdrat.

A Modern Kényvtdr meginduldsa 6ta sok minden megvéltozott, és a hdbora utdn
kialakult 1] politikai és kulturdlis konstelldciénak megfelelen a viéllalkozds programja
is médosult, 4j szempontok is érvényesiiltek. Az Uj Modern Konyvtdr szerkesztbje a
médosult programot igy jelenti be:

»Megvéltozott viszonyok k6z6tt, egy egészen 1 vildgban, 1j helyzetek, ij emberek,
4j dramlatok kozott kell most az Uj Modern Konyvtarnak a régi Modern Konyvtérral
szemben kulturdt hordani és elvetni. Kulturdlis hivatdsa annyiban kiszélesbedett, hogy
kulturélis kézosséget akar tartani a foldrajzilag otfelé szakadt magyarsdgban, ... haté-
konyan kozvetiteni akarja a régi monarchia teriiletén alakult 6sszes Uj dllamok népeinek

a magyaréval valé kultureseréjét, f6leg azzal, hogy az 6sszes népek irodalmi termékeit
meg akarja szolaltatni magyar nyelven.”’3

Bér az Uj Modern Konyvtdr rovid pélyafutdsa sordn csak kilenc szdmmal jelent-
kezett, hatésa és jelent6sége igy is figyelemre mélté. Erdemes ezért elészor az utédéllamok
egykord sajtévisszhangjat dttekinteni.

SavLamoN Lészlé a Nagyvdradi Naplé hasabjain irta:

»Az egyre stlyosbodé politikai és gazdaségi helyzet megbénitotta a magyar litera-
tardt s a szellem fényét ma az ,,Unterhaltungsliteratur’” termékei sotétitik Pestorszag-
ban. Ahogyan Ignotus helyesen jegyzi meg: a mai Budapestre Bugac és Félegyhdza kol-
t6z06tt fel és a kisgazda uralom rdtaposott a kulturdra. A szellem megszokott Magyar-
honbdl és az utoédallamok teriiletére menekiilt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a
tény, hogy a legnivésabb, legmagasabb szempontokat reveldlé magyar irodalmi lap, a
»»T1iz”” ma Bratislavdban, illetve Béesben jelenik meg és hogy a Modern Kényvtéar Bécsben,
Gomori Jend szerkesztésében tédmadt 0j életre ,,Uj Modern Konyvtér” cimen.

Az 6dvizlsk sordban taléljuk a Béesi Magyar Ujsdg munkatdrsit, Komros Ala-
dart is, aki a kovetkezéket irja:

,», Koszonteniink kell ezeket a kellemes fehérkotésti kis kényveket, amelyekben az
utédéllamok magyar olvasékézonsége egy uj konyvvallalattal gazdagodott. llletve nem is
4j ez a konyvvallalat: egy régi kedves ismerés koltozott az utéddllamok magyarjai utdn
Budapestrdl . . . ériilni fogunk a Modern Kényvtar énkéntes emigraciéjanak, ha Gémori
Jend 1tt is olyan szinvonalon fogja szerkeszteni a konyvtérat, mint amilyenen egykor
Budapesten tette. Gomori az Uj Modern Konyvtér elsé széma elé irt bevezetésében biisz-
kén nyomtatja le ujbol a régi Modern Konyvtér tervbevett gyényord programjit. Azt
kivénjuk, hogy az eljovendé wijabb tiz év mulva megint biiszkén mutathasson rd az ujabb
szdmaira, is. Az bizonyos, hogy Gémérinek ninesen joga szkeptikusnak lenni a kozonséggel
szemben: ki taldlt lelkesebb publikumot, mint 4, pedig a régi Modern Konyvtdr nem
alkudott meg !4

A kassai Magyar Hirlap is fenntartds nélkiili elismerését fejezi ki, amikor meg-
allapitja: ,,Mdsok is adnak ki és szerkesztenek, de mdsokndl a dolgok genezise més. Van,
akinek nyomdédja volt s 16n kiadé; van akinek kdnyvesboltja volt s 16n kiad6; Gémérinek

2 A kényv. 1964. 8. sz.
3 Tiiz. 1922. augusztus 13.
4 Bécsi Magyar Ujsdg. 1922. oktéber 12.
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a konyv volt a szerelme, az éltet6 eleme, mindene; azért volt, van és lesz jé6 konyvek
gzerencséskezii kiadé6ja.”

»Az egyetemes kultira magyarnyelvii folyéiratdban’, a Nyugat szinvonaldn mozgéd
Tdzben az irodalomkritikus és miifordité FrRanyd Zoltdn a kévetkezbket irja:

,,O06mori ereje, sikerének titka egészen bizonyosan abban a megalkuvést-nem-
ismerd fiatalos, vak lelkesedésben van, mely megel6zi az tizleti leleményességet, a lélek-
telen kalkuldeiét — mely csak akkor, ha mar szédiilt iramban magdval ragadta 6t, véltja
ki belble azt a praktikus kereskeddi szivéssdgot is, mellyel a lelkesedés 1dzdt konkrét és
maradandé valésdgra tudja vdltani.”’®

Az elismerés hangjdn sz6l TamAs Istvén is a beregszédszi Kdrpdtaljar Magyar Qazda
hasdbjain, s az U7 Modern Koényvtdr megjelenését idvozls cikkében a nagy eléd példdjét
allitja a megindulé sorozat elé, és annak a meggy6z6désének ad kifejezést, hogy a Modern
Konyvtdr olyan koteteket is csempészett az lizletképes konyvek és irodalmi tomegeikkek
ko6zé, amelyektsl mostandig taldn azért hizdédozott a magyar kényvkiadds, mert tiszta
és abszolut irodalom volt.

A hazai sajté szinte egydltaldn nem vett tudomdst GOMORI sorozatdrdl. A pesti
Uj Kultvira cim@ lapban azonban Faraed Istvén a Ké feldl angyal cimfi Szép Ernd
novelldskotet kapesdn, amely szintén az Uj Modern Kényvtdrban jelent meg, a kivet-
kezbket allapitja meg:

,»Most még néhény széval meg kell emlékezniink az ,,Uj Modern Kényvtér’ soro-
zatrél és annak szerkeszt6jér6l: Gomori Jendrél. Vagy mdsfél évtized el6tt a modern
magyar irodalom kialakuldsdnak volt 6 harcos alakja, mikor semmibél kegyetlen anyagi
akaddlyokat lekiizdve alkotta meg a nivés, komoly Modern Konyvtdrat, mely igen szd-
mottevd szerepet jatszott az irodalom népszeriisitésében. Most Pozsonyban, az elszakitott
magyarsdg kozt él és szerkeszt, régi idealjaiért a régi kedvvel és torhetetlenséggel kiizd-
Az Uj Modern Kényvtdr — mint jelek mutatjak — teljesen mélté lesz a régihez.”’®

A sorozat elsb szdmaként iidvozslhették az olvasék KarinTHY Frigyes legtijabb
jeleneteit tartalmazé Vitéz Ldszlo szinhdza c¢imi kotetét (1—3. sz.). A benne kozslt jele-
netek legtébbje ma mér klasszikusnak szdmité kabarészém (A4 csodapdk, Tegezés, Az
énektandr, A nagy drdmairé ). KARINTHY tehetségének lényegét FRANYS Zoltdn igy foglalta
8ssze: ,,Parédistdnak legnépszeriibb, kritikusnak legigazabb, humoristdénak legemberibb
és elbeszélének legeredetibb.”

A sorozat médsodik szdma, CERVANTES elbeszélése: A felszarvazoit aggastydn (4. sz.
forditotta: FRANYO Zoltdn), Bzt Szkp Erné Két felél angyal cimfi novelldskitete kvette
(5—86. sz.). Szfp Erné minden sordban lirikus, melegség, der( és jésdg drad felénk e néhény
novelldbél. A kisember csetlését-botldsdt rajzolja meg (GQyiorgys, késébb Kamilla, A sdnta
fiatalember napléja, Elsé fellépésem, Szabdeska). ,,Minden ugynevezett novelldja: kolte-
mény. Verstelen lira. A szeretet ceruzavondsaival vézol, a részvét konnyeivel szinez” —
dllapitja meg réla egyik kritikusa.

A sorozat utolséeldtti szémaként az olvasé egy Heinrich MANN novelldt, a Pippo
Spano-t BoLGAR Imre forditdsdban kapta kézhez (7. sz.). Ez a térténet a reneszansz kor-
szak erfsen érzelmi és érzéki szinezetli atmoszférdjanak mesteri feldolgozdsa. Nem vé-
letlen, hogy éppen e novella kapesdn hérdiilt fel az ellenforradalmi sajtéban a kritiku-
sok tédbora. CsAszAr Elemér Heinrich MANN remekmiivét ,,egy véres demokrata undo-
ritéban buja fantazmagodridjdnak’ nevezi.?

& Tdiz. 1922, szeptember 24.
¢ Uj Kultdra. 1922. szeptember 6.
7Uj Nemzedék. 1922. szeptember 17.
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A sorozat utolsé szdma a Vén korcsmdros és fia a kontdr cfmi HATVANY-krénika
(8—9. 8z.), amely a XVIII. és XIX. szdzadi csdszdrvdros és Pest kulturélis életének a
keresztmetszetét adja. Ezt a munkdt kis miivel6déstorténeti baedekernek is nevezhetjiik,
kétségteleniil mindenki szdméra szérakoztaté és érdekes olvasmény.

Az Uj Modern Konyvtdr torténete azonban nem lenne teljes, ha egy igen lényeges
cenzuratorténeti adalékkal nem szolgdlndnk.

A Beliigyminisztérium 246022 — 922 szdm alatt utasitdst adott az Uj Modern Kényv-
tdr valamennyi széménak a kitiltdsdra, valamint a postai széllitdsi jog megvondsdra. Az
emlitett rendelet HATVANY és Heinrich MANN m{ivét mindsiti kézveszélyesnek, és ezért él
a csonkité cenzori hatalommal.?

GomMorI Jend a Tz hasdbjain nyilt levélben fordult a kereskedelemiigyi miniszter-

hez:

»Vajjon gondol-e arra Nagyméltosdgod és beldtja-e azt, hogy egyenesen olyan
messzemend kovetkezményei lehetnek az ilyen kitilté rendeletbél fakadé példaaddsnak,
amelyek a magyar kulturdnak létét veszélyeztetik az utéddllamokban? Mert vajjon
hogyan, mily jogon koveteljiikk mi, az utédallamok magyar ir6i a jéakaratot a magyar
kultira fennmaradhatdsa irént, ha a magyar dllamtél is ilyen furesa formdban kapjuk
azt meg?’*®

Az Uj Modern Kényvidr sorsa megpecsételédott. A magyarorszdgi kitiltds, vala-
mint a nyomaszt6 anyagi koriillmények haldlraitélték e tiszavirdgéletii kiadéi kezdeménye-
zést, mégsem szabad megfeledkezniink azonban a bécsi emigrdciéban és az ausztriai
magyar kényvkiaddsban betoltétt szerepérdl. Célkitiizései, valamint tevékenységének
hordereje kivetkeztében figyelmet és megbecsiilést érdemel az utékortol.

SiLFEN JANOS

Magyar iré, magyar konyv — 1934-ben. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Hirlap-
tdrdnak ,,alkalmi’ katalégusdban 5 nagy doboz érzi az efemer, tigynevezett alkalmi lapok
kataléguscédulait. Olyan lapokrél van itt sz6, amelyekbél csak egy vagy egynéhdny szdm
jelent meg, s aztdn eltlintek, a feledés homélydba meriiltek. Akad koztilk figyelemre
mélté a milt szdzadbél s a felszabaduldst kéveté napokbdl, elsé évekbdl egyardnt.

Ilyen a Magyar 1ro Magyar Konyv cimii, amelynek elsd lapjén ,,Magyar Kényvnap
1934. jun. 4—5. Margitszigeti Iréhét 1934 junius 4—11. A Margitszigeti Iréhét és a
Magyar Konyvnap alkalmébél kiadja az IGE ( Trék Gazdassgi Egyesiilete) és a Magyar
Kiényvkiadék és Konyvkeresked8k Orszdgos Egyesiilete” szerepel aleimként, Mind6ssze
24 lapos a kiadvény. Felel8s szerkeszt6k: BENEDEK Marcell és KoDOLANYI Jénos.

Iréhét, konyvhét cimmel Usrox Gébor, az IGE elnéke irta a vezéreikket. A gazdag
tartalmi kiadvdnyban a tovdbbi cikkek szerzéi a kévetkezdk: Bascsy-ZsiLiNszKY Endre,
BENEDEK Marcell, BEREFFI Ldszls, Bopor Aladdr, Bupay Gyoérgy, CHOLNOKY Jend,
Fi5a Géza, FoLDI Mihdly, Guricsy Irén, HERCZEG Ferenc, JuHAsz Géza, KNER Imre,
KoporLANvyr Jénos, KoMAroMI Jdnos, MikEs Margit, Méricz Zsigmond, Nacy Lajos,
NeEMmeTH Lészlé, PINTER Jend, REDEY TivaADAR, ScHOPFLIN Aladdr, SzaB6 Ldrine,
8z4B6 P4l, TERSANSZKY J. Jend és Zimany Lajos. Ugy gondolom, a névsor nem igen igényel
kommentdrt. Irék és kélt6k, irodalomtérténészek és nyomddszok; a korszak legnagyobb
magyar iréja, a rendbrség dltal figyelt ellenzéki ir6k és a hivatalos irodalom képvisel8i.

Az irék, az irodalommal foglalkozdk érezték a magyar tédrsadalom vélsdgét s ki-ki
a maga médjén adott hangot aggodalménak; ezt az alkalmat felhasznélva: a Magyar

8 Postai Rendeletek Tdra. 1922. 93.
? Tz, 1922. november 26 —december 31.
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Iré Magyar Kényv lapjain Usrox Gdbor vezéreikkében is azt fejtegeti, hogy szorosabb
egylittmiikddést kell kiépiteni iré6 és koényvkiadéas kozott., Basosy-Zsiuinszxy Endre
Mtvésznép vagyunk cimfii cikkében felveti a kérdést, ,,nincs-e valami baj a magyar iro-
dalom koriil is? Nem szakadt-e el a magyar irodalom is jérészt ett6l a benniink elhakult
magyar torténelemtsl s attél a magyar néptsl, mely nyomorisdgéban is szakadatalnul
és egyre izzadja ki lelkébél az igaz miivészet igazgydngyét?”’ Nacy Lajos Irék és fépin-
cérek cimmel irt cikket a lapba. KopoLANYI Jdnos Akik elmentek. . . cim{ irdsdban MIKES
Lajosra, Paxors Joézsefre és MikLGs Andorra emlékszik liralan és kozvetleniil; REDEY
Tivadar Basrrsrél {r, SzaB6 Lérinc Apy emlékét idézi egy budai kdvéhdzban. Erdemes
legaldbb néhény sort idézni BENEDEK Marcell 4 gyermek, a betti, meg a tindérek cimfi
sz6p irdsdbodl, amelyben azt vallja, hogy kell a tiindérmese, mert ,,a gyermeket nem ind{t-
hatjuk csatdba megvert reménnyel, hitetleniil, cinikusan. .. a gyermekirodalmat nem
is a gyermekek {z1ését6l kell félteni, hanem a felndttekétsl, a cinikus giigydgdktél, a hitet-
len okosoktdl. ..” BupAY Gyodrgy A Szegedi Fiatalok cimmel irt a lapba a Miivészeti
Kollégium értékes munkdjdrol, nemes torekvéseirbl; JunAsz Géza a Vdlasz cimfi, akkor
indult folyéiratrél; NEMETH Ldszld a kritikdrol, amelynek Horthy-Magyarorszégon nines
életlehet8sége: ,,. . . Lehet-e Magyarorszégon kritika? Ulhet-e Déniel az oroszldnok ketre-
c¢ében?. .. Mi volna Magyarorszdgon a kritika? Magyarorszdgon a kritika az volna, ami
elséporné, ami miatt ma nines, nem lehet és nem szabad kritikdnak lenni.”” KNER Imre,
a hires gyomai nyomdédszmiivész és kényvkiadbé Te vagy a felelds cimmel irt figyelemre
méltéd cikket, amelynek mondanivaléjdt e révid idézettel illusztrdlhatjuk: ,,. . .hol van
a s78p konyv nélunk, Szerkeszté Uram? Es ki felelés érte, ha elttint?”

Utoljéra hagytuk az L.B. aldirdssal szignélt, Egy déleldtt az IGE-ben cimf cikket.
A rovid, térgyilagos frds megddbbentd képet fest. Bepillantdst nydjt az iréi nyomorba,
abba a teljes fizikai és szellemi kiszolgdltatottsdgba, amely a Horthy-korszak magyar
ir6jdnak, koltéjének, publicistéjanak jutott. Pénzsegély-kérvények, gyorssegélykiosztd
bizottsdg, orvosi segély, gybgyszerkérés, munkakérelmek és forditdsi ajdnlatok, jogsegély
igénylése a legkiilonbdz6bb tigyekben, mecéndsok kézbelépése kilakoltatds elhalasztésdért,
védelem addintések ellen; memorandum készitése a magyar kultdra vezetSihez. . .
»olyan nevek forognak ezeken a listdkon, amelyekrdl a magyar olvasékdzénség nem is
hinné el, hogy valaha ismerték az anyagi sziikséget!”

Magyar irénak lenni sohsem volt konnyi — de kétszeresen nehéz éppen ezekben
az években. SzEp Ernét megfenyitik, mert a halkszav koltd tilsdgosan ,,durva’ gyermek-
verset irt; Boross Elemér Forgdszél cimfi pacifista szinmiivét nem engedik el6adni, az
emigracié nyilt koltsi tizeneteit kitiltjak az orszdgbdél; a hazaikommunista kolt6ket egymés
utdn perbefogjdk. A fiatal CHOLNOKY Lészl6 6ngyilkossdga s Derkovirs Gyula éhhaldla
szimbolikusan érzékelteti a haladdsért szét emeld irdstud6 és miivész sorsdt.

A Sarrar—FURST-per, a statdrium az ir6t vélaszit elé dllitja: nem lehet tobbé
semleges. Erre figyelmeztet JozsEF Attila ropiratfogalmazvénya és a Donisd a tékét. . .,
erre figyelmeztetnek ILLy®s Gyula, GEREBLYES Ldszlé és médsok forradalmi versei.

A f8véros szocidldemokrata vérosatydinak panaszaival kapcsolatban 1934 végén
iréi parlament iilt Gssze a vdroshdzdn. A jegyz6konyv tanisdga szerint az elndk megnyité
beszédében megdllapitotta, ,,hogy a magyar irék helyzete — kevés kivételtdl eltekintve —
kétségbeejts, ma mdr kéztudomési tény...” Kassix Lajos pedig hozzdszéldsdban
nyiltan kifejtette: ,,. .. itt nem arrél van szé, hogy a magyar irék személy szerint hogyan
mentek tonkre és hogyan szegényedtek el. Szerintem itt sokkal nagyobb problémérol:
a magyar irodalom tonkretevésérél, ellaposoddsardl, elfaraddsdrdl van szé. . . Méltéztassék
csak megnézni, hogy milyen kiilfoldi konyveket adnak ki. Térsadalmi, nemi, bértén-
kérdésekkel és politikai kérdésekkel nagyon komoly {rék nagyon komoly kényveit hozzdk
. ki, ugyanakkor pedig a magyar ir6 nem szélhat ezekrsl a problémékrél. Ha pedig sz6l

4 Magyar Koényvszemle
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ezekrdl, akkor jon a cenzura és a kdnyveket elkoboztatja. .. Kultirgyarmat lettiink, le
vagyunk igdzva teljesen, hogyan irjunk hdt — ha széldsszabadsdgunk nincs. ..”

S ezek utdn kanyarodjunk vissza oda, ahonnan elindultunk, a Magyar Iré Magyar
Konyvhoz, amelyben MORrIcz Zsigmond ismeretlen, gyonyorid allegorikus frdsa, a Ldny-
falusi hajnal szdl a szdlds szabadsdgérél vagy még inkdbb annak fédjdalmas hidnydrél:

,»Ma hajnal el6tt ébredtem.

‘ Az ablakok nyitva voltak s az éjszakdban a filemile esattogott. Két 6ra volt éjfék
utan.

Ennek az évnek a tavasza megérdemli, hogy emlékezetbe irjuk, oly csoddlatosan
szép. Mércius els6 napjai 6ta rohamosan dradt a tavaszi napfény a vildgra és olyan gyorsan

“erjedt a természet, hogy hetekkel megelbzte a rendes fejlédést. Csak egy aggodalom van:
kevés az esl.

A madarakat azonban ez nem zavarja az 6romben és az ujjonkdsban. A filemiile
még Lényfaluban, az én kertem koriil, sohase csattogott annyit, mint az idén.

Harom érakor mér a kakasok is megharsantak s a rigék is hozzéfogtak a duhaj
kurjantozéshoz.

Négy orakor a fecskék is felébredtek s a verebek elkezdték pompéds ldrméjukat.
Nemsokdra a nyaktekercs jajgatdsa is belestivitett a koncertbe, aztén olyan zsibongé édes.
ldrma zddult, hogy nem lehetett tobbé kiilon vélogatni az egyes hangszereket. Egységes
harmoénidba olvadt a szémtalan maddr zenéje. A Mindenség Harmdnidja ez.

Migamadarak muzsikdjanak adtam &t magam, a gondolatok nyiizsgé hangyabolya.
is megindult. Az érzések méhecskéi is ziimmogve répkodtek bennem. Egész testemben a
mindenség erSit éreztem felfrissiilni s dolgozni. Az ember maga is Kozmosz.

S verejtékezve hasonlitottam Ossze az irodalom dllapotdt a szabad mezdk virdgza-
sdval és zengéseivel.

Azt mondta egy parasztember egyszer:

— Sokat fecsegnek ezek a madarak, sok a hernyo.

Vajon az irodalom azért olyan csendes, mert kevés szaméra a hernyo?

Mert az irodalom ma nagyon cséndes. Nagyon elhallgatott.

Harminc évvel ezelétt, mikor én indultam a magam rajaval, a vilag nagyon hangos.
volt a fiatal ir6k merész és harsdny énekét6l. A j6v6 daldt énekeltitk valamennyien.

Ma cséndes a berek, halk szavi a dalnok. Hidnyzanak az erds tiidejii daldrok.
Hidnyzik a hernyé?. .. Mindenesetre hidnyzik a fiatalok szdméra a szép fehér papir.
Még mindig gydrtanak papirt s nagyobb mennyiségben, mint valaha, de a ,,szépirodalom’
munkésai szamdra szeletkék is alig jutnak a vaggontételekben kigyédrtott és rotédcidésokon
telenyomtatott rettenetes témeg papirbol.

Mintha az ifjasédg legjobb ersi ma elmennének idegen teriiletekre: a sport, a techni-
kai munka és az lizleti tevékenység falja fel a fiatal talentumokat.

Oh, dehogy, még az sem. . . Hiszen dllds és munkakér nélkiil, a sziil6k dldozatos.
munkéssdgén cstingenek az ifjak. Ma az 6regek nem vonulhatnak el a megérdemelt
nyugalomba, hogy atadjék helyiiket a fiaknak és lednyoknak. Az emberiség utja kdtyuik-
kal és bozdtokkal és utvesztGkkel van tele. Mesterséges némasédgra van itélve, aki fiatal.

A tavasz hajnala, az élet virradata némén borténzi az ifju sziveket.

Nyissatok ki az ablakokat és az ajtokat, hogy kirepiilhessenek a fiatal lelkek és.
hangos csiripeléssel tolthessék be a vildgot.

Egy nagy kertész kényvében azt olvasom ma, hogy megritkult a veréb s ez kimond-
hatatlan kért okoz & természetben.

De mennyire megritkult az emberélet kertjében a fiatal maddr. Pedig addig 0j
élet nem indul, mig az ifjusidg a maga j erejét és langold lelkes munkéjat nem adhatja 4t
a kozds mezbk miivelésének. Addig semmiféle vegyiszerrel nem lehet az emberi jo6v6t
biztositani, mig a lélek egészséges munkdjaval az ifjusag fel nem égetheti a multakbol itt:
maradt miazmdkat és az idedknak gyilkos penészeit.

Eresszétek szabadra az ifju sziveket, hadd énekeljenek szabadon. Es ne tekerjétek
ki a fiatal kolté nyakdt, ha nem a szdjatok ize szerint énekel.”

MARKOVITS GYORGYI




MAGYAR KONYVESHAZ

Harom tévesen feltételezett XVI. szazadi hazai nyomda. (Eperjes, a kolozsvari
jezsuitdk mifihelye és Nagybdnya.) 1. A budapesti Egyetemi Konyvtdr 6rzi Lucas
FaBinus kis latin nyelvii iskoldskonyvét, amely az ,,Eperies, Anno M. D. LXXIIL.”
feliratot viseli a cimlapjén.! Ennek alapjdn SzaB6 Kéroly, majd nyomdban mésok ugy
vélték, hogy a munkdt Eperjesen egy kiilonben ismeretlen nyomda készitette. GuLvAs
P4l, miutdn 6sszefoglalta az erre vonatkozo érveket, és ezzel az § sajat meggy6z6 argumen-
tumait helyezte szembe, megdllapitotta, hogy az emlitett nyomtatvédny nyilvdn nem
Eperjesen, hanem valahol Lengyelorszégban vagy Szilézidban késziilt.?

ABEL Jen6? emlékezett meg arrél, hogy Hans CREUTZIGER (CRUCIGER, KREUZIGER)
eperjesi szdrmazasi nyomddsz, aki a sziléziai Nysa (Neisse) vdrosdban 15563 és 1585
kozott dolgozott, sziildvdrosival, de mds fels6-magyarorszdgi vdrossal is fenntartotta
a kapesolatot. Igy 1569 sprilissban Bértfa vérossnak kiildte meg egyik nyomtatvényst
levél kiséretében, amelyet azutdn a véros négy forintos jutalommal viszonzott.

Ez a kapesolat keltette fel bennem a gyanut, hogy vajon FABINUs emlitett kony-
vecskéjét nem ez az eperjesi szdrmazdst nyomddsz készitette-e? Miutdn a hazai gyfjte-
mények nem rendelkeznek megfeleld 6sszehasonlité anyaggal e nyomda termékeibél,
a boroszléi Egyetemi Konyvtérhoz fordultam, amelynek ezek koziil tobb mint szédz
kiadvdnya van. Kérésemre ott Mgr. Adam SKURA kitiing és bé bibliografidt dllitott dssze
CREUTZIGER nyomtatvdnyaib6l, és ebbdl fényképen megkiildétt néhdnyat. Ezek segft-
ségével kénnyen megdllapithaté volt, hogy a gyant indokolt és helyes volt, mert az
»eperjesi’”’ nyomtatvény Nysdban késziilt: az ebben haszndlt valamennyi betiitipus és
kényvdisz megtaldlhaté CREUTZIGER més nyomtatvényaiban. Igy az ,,eperjesi’ inicidlé
is, amely — tobbek koézétt — megtaldlhaté az egyetlen ismert abrudbdnyai nyomtat-
vényban’ is, és amelynek széles kirii elterjedtségére SOLTESZ Zoltdnné® mutatott rd. Kz a
sziléziai el6fordulds csak meger&siti ezt.

Itt lehet megemliteni, hogy CrEUTziGER kiadvdnyai kozott akad egy érdekes
hungaricum is: Joannes LivBIcz boroszléi kanonoknak, HorvATH Gyoérgy anyai 4gi
unokatestvérének a gydszbeszéde Zrinyr Miklss felett és két epitaphium FArkastcz
Péter és HorvATH Gydrgy, ZRINYI kapitdnyai felett.?

1RMK II. 131.

* A konyvnyomtatds Magyarorszagon a XV . és X VI. szdzadban. Bp. 1929. 159—160. 1.

3 A badrtfai Sz. Egyed temploma kényvtdrdnak torténete. Bp. 1885. 107. és 173 —174. 1.

4 BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. J ahrhunderts im deutschen Sprach-
gebiet. Wiesbaden, 1963. 321. 1.

5 RMK 1. 70.

¢ 4 magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. 118 —119. 1.

7 Nissae Silesiorum, 1571, Cruciger. [8] lev. 4° — egy példényst a boroszléi Egye-
temi Konyvtar Orzi.
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2. A jezsuitdk 1579-ben telepedtek meg Kolozsvérott. Tobb korabeli adat is
bizonyitja, hogy ott nyomddt akartak berendezni. Ezek alapjdn az ebben az id6ben
Kolozsvéron tartézkodé Wolfgang SCHRECK jezsuita két nyomtatdsban megjelent miivéts
a kolozsvéri jezsuita nyomda termékének tartotték. GurLy4s Pdl nyomdatorténeti mi-
vében® a CHIAKOR-féle Epistoldrol'? is feltételezte, hogy ebben a miihelyben késziilt.

GuLyAs azonban még ugyanabban a munkdjdban!' meggy6z8 érvekkel bizonyi-
totta, hogy tortént kisérlet ilyen miihely berendezésére, a valdsdgban azonban sohasem
miikddott a XVIL szdzadban Kolozsvért semmiféle jezsuita nyomda. Miutdn sszefoglalta
az ezzel kapesolatos kordbbi véleményeket, a fentiekben emlitett hdrom nyomtatvinyt
a Herrai-féle miihely termékei kizé sorolta. Sorra véve ezeket, azok nyomdai eredetér6l
az aldbbiakat lehet megéllapftani.

A CH1axor-féle Epistoldrol'? mér ArpoNyI Sdndor!® megdllapitotta, hogy az a
krakkéi Ropeczki-féle miihelyben késziilt. Azonos megéllapitdsra jutott kés6bb SorLTEsz
Zoltdnné is.'* Az 1581. évi ScHRECK-féle kiadvdny!® ugyancsak krakkéi szdrmazdsit
VERESS Endre bizonyitotta.6

A mésik ScHRECK-féle nyomtatvany!? szivege azonban a legutébbi idSkig csupdn
az 1587-ben Baselben késziilt utdnnyomat alapjdn!® volt kéztudott, de példény az 1585.
évi kolozsvéri kiadésbél nem volt ismeretes. Igy — legaldbbis elméletben — fenndllott
annak a lehet8sége, hogy azt eredetileg a kolozsvéri jezsuitdk mftihelyében allitottdk els.

Legutébbi csehszlovékiai kutatéutam sordn Olomoucban, az ottani egyetemi
konyvtdrban azonban sikeriilt e nyomtatvédny egyik példdnydra bukkannom.!® Ennek
alapjan megdllapfthatd, hogy ScHRECK e munkéjit — j6llehet azon a nyomddsz a nevét
nem tiintette fel — valéban a kolozsvéri HELTAI-féle mithelyben nyomték, mert a bet(i-
tipusokon kiviil a miiben haszndlt kényvdiszek is erre utalnak. Igy a mésodik levél
rektéjan levd S inicidlé?® és az utols6 lapon levé nyomddszjegy.?!

Erdekes megjegyezni, hogy Wolfgang ScHRECK 1590. februir 9-én éppen Olo-
moucban halt meg.2? (Kétszeresen tévedett tehdt VEREss Endre,? mert egyrészt kétségbe
vonta e kolozsvéri kiadds 1étezését, mésrészt szerinte SCHRECK a munka megjelenésekor,
tehdt 1585-ben mér halott volt.)

Taldn éppen SCHRECK kényvtdrdbdl szdrmazik az a gylijtékétet, amelyben emlitett
mifive Olomoucban rednk maradt, és amelyet 1606. szeptember 12-én jegyeztek be a brnoi
jezsuitdk konyvtdrdnak a katalégusdba.

A fentiek alapjdn tehdat minden kétséget kizdréan megdllapithaté, hogy jezsuita
nyomda a XVI. szazadban nem miikodstt Kolozsvéarott.

8 Thesis de puro et expresso Dei verbo. 15681. RMK II. 166. és Adversus authores
Juliant, 1585. RMK II. 187.

9I. m. 103. L

W RMK II. 196.

111, m. 208—209. L.

2 RMK TII. 196.

18 Hungarica. 517. sz.

U Magy. Konyvszle. 1957. 50—51. 1.

15 RMK TI. 166.

16 Frd. Mvz. 1906. 178 —180. 1.

17" RMK TI. 187.

B RMK II. 769/5.

19 Jelzete: 2255.

20 SovrTEszNE: 1. m. XV. tédbla 24. sz.

2t SovThszNE: [. m. XVI. tébla 1. sz.

22 SOMMERVOGEL, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Tom. VII. Bruxel-
les—Paris, 1896. 922. has.

3 Brd.Muz. 1906. 179. L
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3. Veturia JUGAREANU a XVI. szdzadi erdélyi nyomtatvényokrsl készitett Sssze-
allitdsdban® kozélte David REUSS egy miivét: 15 Predigten iiber den 91. Psalm Dawids,
mint amelyik 15686-ban Nagybdnyédn jelent volna meg. E megdllapitdsdhoz forrdsul a
nagyszebeni Brukenthal Mtzeum egy példdnya szolgdlt. Kérésiinkre mikrofilmet kaptunk
err8l, amelynek segftségével — els6sorban HeErvAY Ferenc vizsgdléddsa alapjdn — a
kovetkezdk voltak megdllapithatdk.

A nagyszebeni példdny cimlapja hidnyzik. Az 1586. augusztus 6-én Nagybdnyédn
kelt elészavdban REUsS elmondja, hogy a kordbban Kérmécbdnydn tartott beszédeit
Nagybdnydn megismételte. Ez vezette JUGAREANUY arra, hogy erdélyi nyomtatvénynak
vélje ezt a kiadvényt.

Ismeretes volt mar kordbban is ez a mii, amelyet 1581 —82-ben (cimlapon 1581,
kolofonban 1582) Johann BEYER nyomott ki Lipcsében.? Az ezzel tortént Osszevetés
alapjén kideriilt, hogy a nagyszebeni példdny ennek csupdn kés6bbi véltozata. A torzs-
rész (D—O fv == 13—152 levél) ugyanis teljesen azonos a két kiaddsban, csupdn az els-
8z6t és az utolsd leveleket szedték wjra, természetesen nem Nagybdnydn, hanem azt is
Lipcsében.

Borsa GEDEON

A Salamon és Markalf magyar kiad4sairél. Irodalmunk elsé nagyobb humoros
elbeszélése a bibliai SaraMoN kirdlynak egy MARKALF nevii furfangos paraszttal valé
beszélgetését tartalmazza. Ennek a kozépkor éta népszerli és ponyvin sokdig szerepld
— az irodalomtérténet és a folklér szdémdra egyardnt jelent6s — népkdényvnek néhény
kiaddstorténeti kérdésére keresiink a kovetkez6kben feleletet.

SzaB6 Kéroly a Régi magyar konyvidrban a XVI. szdzadbél két kolozsvari, egy
monyorékeréki és egy impresszum nélkiil megjelent kiaddsdt tartotta szdmon. Az 1591-
ben, MAanL1Us miihelyében késziilt monyorékeréki kiadds (RMK I. 247.) a kolozsvérinak
ahelyesirdsban és jelentéktelen mértékben a szévegben alakitott védltozata. Ezt mondhat-
juk a SzaB6 Kdroly édltal nyomdahely és megjelenési év nélkiil leirt mdsik XVI. szdzadi
kiaddsrél is (RMK 1. 365.), amelyrSl utébb tipografiai kritériumok alapjén bebizonyoso-
dott, hogy a debreceni REEDA-m{ihelyben késziilt.! Ennek a kiaddsnak tehdt a megjelenési
idejét 15696 utdnra kell helyezniink. De mivel a REEDA P4l éltal 1619-ig vezetett debre-
ceni nyomdét haldla utdén Péter nevii fia még 1630-ig tovdbb vitte, és a betlik, nyomdai
diszek még a XVII. szdzad elején t6bb évtizeden 4t haszndlatban voltak, e kiaddst nem
tarthatjuk egész bizonyossiggal XVI. szdzadinak.

A legtobb megoldatlan kérdés a népkényv eredetinek tekinthetd kolozsvéri kiad4-
sai koriil meriilt fel. SzaB6 Kdroly a két kolozsvéri kiadds koziil az elsét a példdnyok cfm-

‘lapjén ldthaté és a dialégus szerepldit SALAMON palotdja elStt dbrdzolé metszet 1577-es
évszdma, alapjén datdlta, és a kolozsvéri egykori Erdélyi Muzeum konyvtdrdnak dltala
hozzdférhetd teljes példénya? alapjén irta le. Egyuttal azt is megemlitette, hogy tobbé-
kevésbé csonka példdny taldlhaté ebbdl a kiaddsbdl a Magyar Tudoményos Akadémia
és a debreceni reformdtus kollégium kdnyvtdrdban is, amely példdnyokat a kolozsvérival
azonos kiaddsnak vélt.

2 Bibliographie der siebenbiirgischen Friuhdrucke. Baden-Baden, 1959. Nr. 294.

% RMK II1. 708.

1 SovTsz Zoltdnné: Impresszum nélkiili régi magyar nyomtatvdnyok meghata/rozasa
Magy. XKonyvszle. 1961. 72—75. 1.

2 Ma: Biblioteca Centrald Universitard, Cluj. A példdny jelzete: 584. sz.
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SzaB6 Kdroly a masik, 1585-bél valé kolozsvéri feltételezett kiadds adatdt Cornt-
DES Dédniel konyvtardnak nyomtatott jegyzékébil® vette (RMK 1. 216.). Ezt az adatot
SANDOR Istvdnndl is megtaldljuk.t A példdnyt azonban SzaBé Kéroly hidba kereste Cor-
NIDESnek a TELEKI-kOnyvtdrral egyiitt az Akadémia birtokdba keriilt konyvei kozott, és
més példdnyrél sem tudott. Elbszér FERENCzI Zoltdn vette észre, hogy ez a CORNIDES-
katalégusban szerepls kiadds voltaképpen a SzaB6 Kadroly édltal az els6 kiadds példényai
kozott emlitett akadémiai példénnyal azonos; ez ugyanis a TELEKI—CORNIDES-konyv-
tédrbol szdrmazik, és a végén tintdval, egykortinak ldtszé kézirdssal az 1585-6s évszdm
olvashat6.5 CorNIDES katalégusdnak cimleirdsa ortogréfidban is ennek az akadémiai pél-
ddnynak a cimlapjdval egyezik. Ugy ldtszik, a CorNIDES-katalégust 6sszeallité Korer
Kaéroly a nyomtatvany végére irt évszdmot a kiadds évének vette. Ezek szerint tehdt az
1585-1 kolozsvari kiadéds feltételezése tévedésen alapszik.

A Régi magyar konyvtdr megjelenése utdn az esztergomi féegyhdzmegyei kényv-
térbol elSkeriilt a Salamon és Markalf egy teljes példdnya. Ennek alapjin 1885-ben nép-
szer(i kiaddsban, de az el8sz6 elhagydsdval K6ROsI Laszlé kozzétette a Salamon és Markalf
szovegét.® A kiaddshoz irt bevezetSben mér KO6rosI is,” majd kés6bb FERENCzZI Zoltdn
megéllapitotta, hogy az akadémiai (KO6ROSI nyilvédn csak tévedésbél irt Nemzeti Mizeu-
mot), az esztergomi és a kolozsvdri példdny cimlapjin ugyan azonos, ,,S G C”’ szignéval
jelzett mestertdl készitett fametszet taldlhatd, mégis a kolozsvéri példdny szedése, helyes-
irdsa, s6t helyenként még a szivege is eltér a mdsik kett6tsl. KOROsI az erdélyi példdnyt
legaldbb 6tven évvel késébbi kiaddsnak tartotta. FErRENCZI Zoltdn, akinek a mai napig
is egyediil volt médja a hdrom példdnyt eredetiben egymds mellé helyezve Osszehasonli-
tani, a sorvdlasztdk és a szoveg stilusbeli vizsgdlata alapjan az Erdélyi Mzeum példdny&t
tartotta 1577-b6l valdénak; mig az esztergomi és az akadémiai példdnyt egy médsodik
1577 és 1585, illetve ennek elvetésével, 1599 kozotti kiaddsnak vélte.® KaNnyard Ferene
— FERENcCzZI érvelését korrigalva — KOROsInek adott igazat.® Ezt tette DEzst Lajos is,
aki a R égi magyar kolidk tdrdban a Salamon és Markalf elsd szovegkritikai kiaddsdt kozolte.
Dgzs1 azonban még mindig hdrom XVI. szdzadi kolozsvéri kiaddst kiilénboztetett meg,
megtartva a téves 1585-6s8 adatot is.10

Kizdrva az 1585-i tévesen feltételezett kiaddst megdllapithatjuk, hogy az 1933-ban
az Orszégos Széchényi Kényvtar tulajdondba keriilt esztergorni példény,'* a Magyar Tu-
doményos Akadémia és a debreceni Reformdtus Nagyksnyvtéar példdnyai egyazon kiadds-
nak, a eimlapon levd fametszet ddtuma alapjdn 1577-re tehets elsd kiaddsnak a példdnyai.
Az egykori Erdélyi Mtizeum kényvtdrdanak példdnya ezzel szemben — amint azt a rendel-
kezésiinkre 4ll6 mikrofilm alapjdn végzett Gsszehasonlitds is igazoljal*> — cimlapjdval,

3 Bibliotheca Hungarica, sive catalogus scriptorum de rebus omnis generis Hunga,
riaéé . tam typis publicae editorum, quam manuexaratorum. (Edidit C. Korr1.) Pest-
1792. 230. 1.

t Magyar konyveshdz. Gyér, 1803. 10. L.

® Magy. Konyvszle. 1896. 56. 1.

§ Esztergom, 1885. Mulattaté zsebkonyvtar 30. sz.

7I.m. 7T—9. L

8 Magy. Konyvszle. 1896, 56 —58. 1.

S Magy. Kiényvszle. 1896. 269—275. 1.

1 RMKT VIII. 269—305, 480 —488. 1. V6. GuLyAs Pal: 4 konyvnyomtatds Magyar-
orszdgon a X V. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. 96 —97. 1. A téves adat egyébként napjainkig
tovabb kisértett, vo. Magy. Konyvszle. 1961. 72. 1.

1 A Salamon és Markalf esztergomi példédnya valészintileg egy tobbtagu kolligd-
tum darabjaként, eladds utjan keriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtarba. Ennek az egy-
kori kolligdtumnak az OSzK-ban kiilon kétott darabjai a kovetkez6k: RMK 1. 222,
243., 245., 257., 258. és 340.

12 08zK Mikrofilmtdr 2/284. sz.
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nagy részben sorbeosztdsival (térdelésével), betiitipusaival, nyomdadiszeivel, terjedel-
mével megtévesztésig hasonlit ugyan az elébb emlitett, elsd kiaddsbol valé példényokhoz,
mégis egészen 1j szedésrdl késziilt, ahol a kényvnyomtaté az elétte levs kiaddst kiils6ben
is pontosan utdnozni akarta. A helyesirdsa azonban a HerLTAI-nyomda XVI. szdzadi
gyakorlatatol eliit6é sajdtossdgokat mutat. Ezek koziil a leglényegesebbnek tartjuk a ,,&”
hangértékben szerepl$ szévégi -k haszndlatat -c helyett, amely csak a XVII. szdzad els6
évtizedében, valosziniileg csak az ifjabb HELTAI Géspédr haldla utdn jott szokédsba a kolozs-
véari konyvnyomtaté miihelyben.?

A XVTI. szdzadbdl SzaB6 Kdroly ecsupdn egy impresszum nélkiili, tipogréfiai alapon
16cseinek meghatdrozott kiaddst ismert (RMK I. 1599.). Az Orszdgos Széchényi Kényv-
tédrban 6rzétt példdny cimlapjdn és a végén egykorunak ldtszé kézirdssal az 1650-es év-
szém olvashat6. Mivel a l6csei miihely 1614-ben kezdte meg mtikédését, e kiadds megjele-
nését nagy valdsziniiséggel 1614 és 1650 kozé helyezhetjitk. Az eddig elmondottakbél
tehdt ldthaté, hogy a valdszintileg ugyancsak XVII. szdzadinak tekintheté debreceni és
a mésodiknak ismert kolozsvéari kiaddssal egyiitt az e szdzadbdl valé kiaddsok haromra
gyarapodnak.14

Felmeriilhet még az a kérdés, vajon a Salamon és Markalfnak az 1577-1 kolozsvdri
kiadés eldtt volt-e méds nyomtatott kiaddsa? A népnyelvi hagyomdny, a széldsmonddsok
arrdl taniskodnak, hogy e humoros dialégus paraszti szereplGje, MARKALF mdr jéval
kordbban kézismert figura volt. A Béldi-kédex egy latin nyelvii részletétél kezdve sokszor,
{gy IsTVANFIngl, PAzMANYndl, FROHLICH Dévidndl, BALAsFT Tamdsndl megtaldljuk {rdsos
nyomat, a dialégus egy-egy részletére, epizédjdra valé célzdst vagy a széldsmondds 4tvé-
telét. A XVI. szdzadban egy 1590-i levélben haszndlt Markalf-hasonlat mellett két iro-
-dalmi utaldsra kell kiilon is figyelniink.!®* BorxEMISzA Péteré dll idében kozelebb a kolozs-
véri kiaddshoz. Postilldinak negyedik részében egy megjegyzéssel APOLLONIUS és TRAGAR
Baldzs alakja mellett MARKALFét is idézi.'® Ennek nyomédn KirArLy Gyorgy a kézelebbrél
nem ismert TRAGAR Baldzsrél sz6l6 histéridnak egy elveszett kiaddsdt feltételezte.l?
GuLyAs Jozsef szerint ez az idézett hely az Apollénius és a Salamon és Markalf egy isme-
retlen, az 1577-inél kordbbi kiaddsra enged kdvetkeztetést. Szerinte ugyanis BorRNEMISZA

13 MOLNAR Jéuzsef: A kinyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv Eialakuldsdra
1527 —1576 kézdtt. Bp. 1963, 298 —299. 1. Allitdsunk tamogatdsdra MOLNAR adatgy(ijtését
a XVII. szdzad masodik évtizedéig kiegészitettiik.

1 A folvildgosodds kordban a miiveletlen emberek jellemzé olvasmédnyaként emle-
getett Salamon és Markalf népszeriségének bemutatdsdra szolgdljon a ma ismert XVIIT.
szdzadi kiaddsok felsoroldsa: 1. Hely nélkiil, 1736. LelShely: OSzK. 2. Buda, 1744. A cim-
lapon harmadik kiaddsnak jelezve. LelShely: OSzK, Budapesti Egyetemi Konyvtar. 3.
Hely nélkiil, (17477?). Sériilt cimlapjadn a nyomtatés éve kézirdssal kiegészitve. LelShely:
‘0OS8zK. 4. Buda, 1749. NoTTENSTEIN Veronika miihelyébdl. A cimlapon, mint az 1744-in,
harmadik kiadésnak jelezve. LelShely: OSzK. 5. Hely nélkiil, 1760. Val6szintileg az 1736-i
impresszum nélkiili kiadédssal azonos nyomddbdl. LelShely: OSzK. 6. Vée, 1783. (AMBRO
Ferenc Igndc miihelyébél.) Lel6hely: Réaday Kényvtdr, British Museum. 7. Buda, 1786.
LanpeERER Katalin miihelyéb6l. A cimlapon hatodik kiaddsnak jelezve. LelShely: OSzK.
8. Pozsony, 1797. Emliti Dfzst Lajos RMKT VIIIL. kot. 482. 1. 9. Vée, 1795. (FOTTLIEB
Antal miihelyébél.) LelShely: OSzK, British Museum. 10. Pest, 1796. Emliti DEzs1 Lajos
7. h. 11. Pozsony, 1797. PaTzKS Ferenc bhetiiivel. Megvolt IPoLv1 Arnold kényvtdrdban.
12. Buda, 1808. Lel6hely: OSzK. 13. Buda, év nélkiil (1843 és 1848 kozott). BAcd Mérton
6s fiaindl. Lel6hely: OSzK. 14. Buda, 1847. GYURIAN és BAag6 betiivel. LelShely: OSzK.
15. Buda, 1878. Emliti Dfzs1 Lajos <. A. .

15 Az ide vonatkozé adatokat Osszegyfijtttte és idézi Tpory1 Arnold (Uj Magyar
Muzewm. 1855. 1. kot. 265—303. 1.) és HoRVAH Jdnos (A reformdcid jegyében. Bp. 1957,
394 —395., 513. L.).

16 Sempte, 1578. RMK 1. 146. 862. 1.

17 Két Bocaccto-novella XVI. szdzadi trodalmunkban. Irodalomtorténet. 1918.
311 —-313. L
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célzdsa aligha sziiletett az 1577-i kolozsvéri kiadds ismerete nyomédn, mivel a Postilldkat
mér 1576, legkés6bb 1577 tdjén frhatta szerzgjiik.'® BorNEMISZA szbvegébll azonban
nem deriil ki, hogy irott vagy éppenséggel nyomtatott forrdsra hivatkozna; csupén histé-
ridt, mesét, haszontalan t6érténetet emleget. MARKALF alakjénak (és ez 41l APOLLONIUSIa
é8 TRAGAR Baldzsra is) a régi széldsokban valé el6forduldsa vagy a dialégus egy-egy rész-
letére torténd célzds nem feltétleniil vall nyomtatott kiaddsra; szdjhagyoménybél,
esetleg kéziratos médsolatokbdl is kozismertté védlhatott. Ennek legjobb bizonyitéja a
mésik XVI. szdzadi irodalmi utalds szerzdje, TINODI, aki mér 1548-ban a Sokféle részege-
sekrél irt énekében a részeg ember egyik fajtajat jellemzi Markalf alakjérdl vett hason-
lattal: ,,... Ha meglitod mint Markalfot, bolondoskodik’.?® Ebbdl a célzdsbdl pedig
mér csak azért sem gondolhatunk nyomtatott forrdsra, mert a XVI. szdzad ,,negyvenes
éveiben’’?® még nem akadt magyarorszdgi miihely, ahol magyar nyelven széphistéridkat
vagy egyéb ponyvén drusithaté népkényveket nyomtattak volna. Az els6 magyar nyelvii
miivek kiadéi egészen més célzattal, mds mifaju kiadvédnyokat — iskolds kdnyveket,
bibliaforditdsokat, hittani munkdkat — éllitottak el6. A magyar nyelvii szérakoztatéd
irodalom, a népies ,,ponyva’’ megjelenésének az idegen f61dén levé nyomddkban nem volt
meg a feltétele. Ez a mdiifaj ugyanis mint kelend8, j6l fogyd, azonnali lizletet és megél-
hetést biztosité portéka mindig olyankor jelentkezett, amikor a kényvnyomtaté palydjan
az célszerlinek, sziikségesnek ldtszott. Igy példdul Komrés Janos debreceni nyomdészt
és példdjdra valbsziniileg az id8sebb HELTATt is 1570 t4jdn a szakramentdriusok miatt
hozott fejedelmi cenzurarendelet kényszeritette, hogy megrendel6k hijan sajat koltségiikre
hamar hasznot hajté és nem nagy befektetést kivdné kiadvédnyokkal — széphistéridkkal,
histérids énekekkel — kisérletezzenek.?!

Tehdt az 1577-i kolozsvéri Salamon és Markalf-kiadds el6tt mds nyomtatott kiadds
feltételezése nem indokolt. Els6 kiaddsra utal a cimlap metszetének évszama és az a tény
is, hogy az itt idézett valamennyi kiadds a XIX. szdzadig szovegében lényegében erre a.
kolozsvéri kiaddsra vezethetd vissza. Ennek részletes igazoldsa azonban méar nem kiadds-
torténeti, hanem szdveg- és irodalomtérténeti kérdés.

Horn BfLa

Héber hungaricak a XVI—XVII, szizadhél, A kozépkori hazai héber kényvkultardja-
nak emlékei kédexek, Osnyomtatvanyok bekotési tdbldirél kildik tzenetiuket.! Ez
emlékek rendkiviil jelent6sek, mert a hazai héber konyv torténetének els6 fejezeteit tar-
talmazzdk. Sajnos, mind a mai napig magyarorszédgi héber szerzé kezenyomdt nem sike-
rillt felfedezni kozsttiik. Ugyanez a helyzet a MATYAS kordbdl kiilfoldre kertilt héber
kédexek esetében is.2 A XVI—XVII. szdzadbdl azonban magyar, illetve magyar szdrma.-
zési szerz6k egész sora jelentkezik héber nyelvii munkdval és hazdnkra vonatkozo frds-
miivel. E munkék hdrom nagy csoportba oszthaték. Az els6 csoportba tartoznak a hazai
bibliogréfiai irodalomban ez ideig nem szerepls 6ndllé munkdk, amelyek kiilf61don jelentek

18 Volt-e Apolloniusnak s Markalfnak régibb feldolgozdsa, ill. kiaddsa az ismertek”
nél? Irod. tort. Kozl. 1925. 126 —127. 1.

1 RMKT II. kot. 266. 1. 108. sor.

20V6. NEMESKURTHY Istvdn: A magyar széppréza sziletése. Bp. 1963. 50—51. 1.

21V, VArsas Béla kisér6 tanulménydt a HELTAI-féle Cancionale hasonmés kia-
désdhoz. (Bibliotheca Hungarica antiqua. 5. kot. Bp. 1962. 20—22. 1.)

1 A magyarorszigi héber konyv kézépkori emlékeirdl: ScHEIBER Séndor: Medieval
Hebrew manuscripts as binding boards in the Libraries and Archives of Hungary. Joshua
Bloch Memorial Volume. New York, 1960. 19—28. 1. Tovdbbd UG: Kézépkori héber kéz-
wratok Magyarorszag konyv- és levéltdrainak bekotési tdbldiban. Magy. Konyvszle. 1957.
1056—115. 1., 1962. 25—40. 1. Valamint médsutt a szerzs tolldbébl.

2 KorN Sémuel: 4 zsiddk toriénete Magyarorszdgon. Bp. 1884, 383—384. 1.
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meg, de szerzbjik magyar szdrmazasunak vallja magdt, ez nem egyszer a szerzd neve
mellett szeropld szérmazési hely emlitéséb6l deriil ki. HErtékes adatokkal szolgdlnak
szdmunkra amunkékhoz irt elészavak is. Nem csupén hazai szerzékkel taldlkozunk, hanem
jelentds szdmu a kiilfsldi tudésok munkdit szerkeszts és kiadé magyar tudés is. A mésodik
csoportba tartoznak az ugynevezett approbdciés szerz6k. E révid ajdnldsok, amelyeket
magyar szdrmazdsi tudésok felkérésre irtak kiilfoldi szerz6k miivei elé, arrél tantskod-
nak, hogy a XVI—XVII. szdzadban volt héber nyelvii tudoményos élet hazdnkban és
tudésaink, ha szerényen is, de helyet koveteltek maguknak a nemzetkozi irodalomban.
A harmadik csoportban taldljuk a kiilf6ldén tanulé magyar didkokat, akik a kor neves
egyetemein megismerkedtek a klasszikus nyelvekkel, és tdrsaik megjelens disszertdcioi-
hoz héber nyelvii verses uidvozleteket irtak.

I. E1sik Tirnau, akit SZINNYEI NAGY-SZOMBATI Izsdk néven emlit,® a XV. szdzad
els6 felében élt. Eletrajzat konyve el6szavébdl ismerjiik. Konyvében a zsidé valldsi
szokdsokat gyfijtotte csokorba. Bécesi mestere, Abrahdém KrAvsNer hatésdra kezdett
foglalkozni e néprajzi jellegli kutatdssal. Sajat véleményt nem koézol, esupdn rogziti az
altala tapasztaltaket. Gyf(ijtését mint nagyszombati, majd pozsonyi rabbi végezte.
Koényvének cime numma s1ef, Velencében 1566-ban jelent meg, tobb mint szdz évvel a
szerz6 haldla utdn. Azdéta szdmos kiaddst ért meg, ondlléan is, de tébbnyire mint ima-
kényvek fiiggeléke ldtott napvildgot. E munka sikerére jellemz6, hogy Simon GANZBURG
mér 1590-ben leforditotta jiddisre. A forditds Mantovdban jelent meg.

A XVI. szdzadban még a mohdcesi vész el6tt élénk valldsi élet zajlott Budén.
Tudomdsunk van réla, hogy a budaiak egyes vitds valldsi kérdésekkel felkeresték a kor
neves kulfoldi tuddsait, és Budédra is befutottak a véleményt, dontést vard kérdések.
A kérdéseket és vdlaszokat az egyes tuddsok kotetbe gytijtve adtdk ki. Ez az ugy-
nevezett responsum-irodalom, amelynek elsé hazai képvisel6je NArTArr Kohen ben
Jichdk volt, aki 1505 koriil tevékenykedett Buddn.® Munkdja sajnos nem maradt rednk.
Déntvénytdrarél majd egy évszdzaddal késdbb egy pédlyatdrs emlékezésébdl értesiiliink. ®
Eletrajzabél csak annyi ismeretes, hogy 1532-ben Széfigban élt.

A héber tudomédnyok muiizséja a mohdesi vészt kovetd fél évszazadban nem hallatja
szavét. Csak az 1597-ben Szalonikiban megjelent == 57 ¢.” munka jelzi, hogy a tudomé-
nyos élet a torsk uralom alatt is zajlott. A munka DAvID ben Jékob héd-Kohennek, a budai
rabbitandcs tagjdnak a vdldsokkal kapcsolatos ritudlis kérdések elemzéseit tartalmazza.
A szerz$ magyar volta csak az utébbi évek kutatdsai nyomdn vélt kétségtelenné.t Kényve

3 SzinNvyEI Jézsef: Magyar irdk. 9. két. Bp. 1909. 790. has.

4.8° mw mwnnn Lmwin 935 pamnn we wuwe pres ldsd. FrRIEDBERG, Ch. B.: Bet Eked
Sepharim. 2. kot. Tel Aviv, 1952. » no 2174, Ezt a kiaddst nem ismeri FURrsT, J.: Biblio-
theca Judaica. 3. két. 345. lapon az 1571-i lublini kiaddst tartja az els6nek. Az Encic-
lopedia Hebraica. Jerusalem, 1960. 2. kot. 691 —692. 1. koézli az dltala elsé kiaddsnak
tartott velencei 1591-i editio cimlapjét. A jiddis forditds: Ersik Tirnau: ssuns owmmi e
a1 74 v mem omasie 'y 1d. FRIEDBERG: I. m. » no.2175. Forst: I. m. tizenkilenc
kiaddst ismer 1711-ig.

5 BYoHLER Sédndor: A zsiddk térténete Budapesten. Bp. 1901. 61. 1. Korn: I. m.
284., 351., 388. 1. Elveszett munkdjarél Ungarische Wochenschrifi. 3. évf. 1897. 20. 1.

6 AHARON Sason b. Joseph: nox nmnh. Velence, 1628. no. 54. (A tovdbbiakban a
héber munkék cimleirdsdt FOrsT: I. m. alapjdn kozsljik a nyelvi kozérthetdség miatt.
A német szdveg Osszefoglalja a terjedelmes cimlapok tartalmét.)

7 DavID ben Jakob ha-Kohen: =1 b=:» Disc. Novellas iber den Tr. Qittin. Saloniki,
1597. 4°. Bl 158. (Fomst: I. m. 1. 199. 1)

8 FerETE Lajos: Buda, Pest és Obuda nem mohameddn lakossdga 1547-ben és 1580-
ban. Tanulményok Budapest multjar6l. 6. kot. Bp. 1938. szerepel mint DAvID pap.
Tovabbi irodalmi miikédésérsl. Azvray, H. D. J.: ob1n ow. II. Wien, 1864. 70. 1.
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fia kiaddsdban jelent meg, tovdbbi irodalmi miikédésér6l D. AzurLags Osszedllitdsa tesz
emlitést, de kiaddsukrdl nem beszél.

Mig a fentiekb6l latszik, a hddoltsdgi teriiletrdl szdrmazé héber betiis irodalmi
termékek torok nyomddkbdl keriilnek napfényre, a csdszéri Magyarorszdg héber betlis
termékeit lengyel, illetve nyugati miihelyek adjdk ki. Krakkéban 1571-ben jelent meg
Aviepor Széférnak, a kismartoni gyiilekezet jegyz8jének az tinnepi imaksnyv-forditdsa.?
A lengyel ritusd tn. Mdchzort forditja jiddis nyelvre, feltehetéen abbdl a célbdl, hogy a
héberiil mdr nem beszéld gyiilekezet szémdra érthetévé tegye. 1594-ben ugyancsak
Krakkéban jelenik meg a hétkéznapi imédk jiddis forditdsa.l® Ondllé torténelmi munks-
jéban, a =1 =»nl-ban a zsidék 1420-ban tortént béesi kiiildbzését verseli meg, szintén
jiddis nyelven. E munkéjaval kolligdltan adta ki verses valldsos énekeit. Nyomtatdsban
1609-ben keriilt kiaddsra, de feltételezhetéen kéziratban méar 1580 koriil ismert volt.
Erre utal, hogy Jechiel MorRAVTSIK mér 1582-ben leforditotta héberre.'? Megemlitendd,
hogy J. J. GRENWALD feltételezi, hogy AvIGDOR Széfér csak a szerkesztdje volt egy isme-
retlen szerzé munkéjanak, amelyet 6 adott ki mésodik kiaddsban'?, ez lenne az emlitett
1609-i velencei editio. B feltevésnek ellentmond az a tény, hogy Aviepor Széfer 1591-ben
elhunyt.

A XVI—XVII. szdzad fordul6jdn Buddn tevékenykedd tudédsok koziil irodalmi
tevékenységet fejtett ki LEwoveErR Lévi Mendchem. BUcCHLER tobbszdr idézett kivdld
munkdjdban emliti, hogy 6 volt a szerz8je a zmm 'wpb ¢. responsum-gy lijteménynek,* amely
1591-ben jelent meg Szalonikiben. Budai illetGség(i volt még Jehuda ben Dédvid Kohen
AskENAzI, akiIzsdk LURIJA munkdjdhoz irt megjegyzéseket.!s A fent emlitett David ben
Jakob Hakohen fia.

Nem tekinthet6 magyar szdrmazdst szerzének a belgradi SzimcrA ben Gérsom
hé-Kohen — bdr mint budai rabbi is miikédétt, miel6tt belgrddi hivataldt elfoglalta
volna —, azonban igen jelent8s hungarica f(iz6dik a nevéhez. Munkéja: nmw =cc 1657-
ben jelent meg Velencében.'® A gyiijtemény célja: egységesiteni a vélSlevelek frdsa sordn
szamtalan varidciéban szerepld foldrajzi helyneveket. Munkdjdban szémos magyarorszagi
helységnév irdsmoédjaval foglalkozik, de felbecsiilhetetlen értékii megjegyzéseket tesz

? AvieDor Sofer b. Mose: 8"n oy =wm’c Das Machsor nach dem poln. Ritus ins
Deutsche iibertragen. Krakkau, 1571. f. (ForsT: 1. m. 1. 2. 1))

10 Avigpor Sofer b. Mose: 8”5 oy nbon ‘v Das Gebethbuch nebst Jozerot, Schir ha-
Jichud, Tehilim u. s. w. mit jidisch-deutscher Uebersetzung. Krakkau, 1594. f. (FURST:
I.m.1.2.1.) és Amsterdam, 1640. (ZEDNER, J.: Caialogue of the Hebrew Books in the Library
of the British Museum. London, 1867. 12. 1.)

11 Aviepor Sofer b. Mose: mw1: u Ueber die Austretbung der Juden aus Wien in
Jud.-deutsche Sprache. Gedr. hinter jiid.-deutsche == +w Krakkau, 1609. 4° (FURST:
I.m. 1. 3.1)

12 BENJACOB, 1. A.: Ozar ha-Sepharim. Vilna, 1880. : no. 96. alatt ismeretlen
nyomda termékeként veszi fel 1582-b6l. FtrsT: [I. m. IT. 389. 1. Moravrsik, M. J.:
smeow nves. Die Judenverfolgung in Oesterreich, namenlich i Wien. 1601. 4°. Ez a
kérdéses munka mésodik kiaddsa. (?) I. GoLDSTEIN, A.: Das Judenbuch der Schéf Str.
zu Wien. Wien, 1908, 112—132. 1.

13 GRUNWALD, J. J.: =3 mswesm amnn mssp. Bp. 19210 11 1L

U LEwowER Lévi Menachem: tr »wpb. Saloniki, 15691. 4°. STEINSCENEIDER, M.:
Catalog Bibliotheca Bodleiana. 2803. no. 7586.

15 STEINSCHNEIDER: 1. m. 469. no. 3098. Eletrajzéhoz 1. Kirjdth Sepher. vol. 39.
1964. 539—542. 1.

16 StmoHA b. Gersom ha-Kohen: rew =tc ... das Buch iiber die mdnnlichen und
weiblichen Eigennamen . . . Verfasst 1657 mit einem Vorw. von Hosea NaANTOVA. Venedig,
1657. 49, (ForstT: I. m. I11. 325. 1.) SziMcHA ha-Kohenr6l 1. ScHEIBER Séndor: Magyar-
orszdgt zsido feliratok. Bp. 1960. 161. 1.
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a Torokorszdgba szakadt magyar-zsidé kozosség ,.kemény”, azaz magyaros kiejtésével
kapcsolatban is.t?

Amint az Aviepor Széfer esetében lattuk, egyes térténelmi események megihletik
a szerzéket. Hasonlé inditékkal, de taldn kevesebb torténelmi véndval megdldott szerzd
volt Gébriel ben Hessl SCcHOSBURG, aki m3wn nns cimmel az 1648 —49-es lengyelorszdgi
kozdk pogromot énekli meg.!® A szerzé magyar szdrmazdsit a mult szdzad végén PoLLAx
Kdim mutatta ki a miiben szerepl6 magyar szavak, illetve a szerzd nevének elemzése
itjan.1?

A torok id8k torténetének egyik forrdsa a vilnai szdrmazdsi EFrRAIM ha-Kohen
budai rabbiresponsum-gytijteménye. A munkdt a szerz6 haldla utdn fia adta ki 1688-ban
Sulzbachban e~ex <pw cimmel.?* A mindennapi élet dltal felvetett valldsi kérdések
egész sordt oldotta meg a nagytekintélyl szerzd, akihez szdmos kiilfoldi tudéds is bizalom-
mal fordult. A szerzé tevékenységérsl a legujabb életrajzi feldolgozés héber nyelven
jelent meg.2t

A csészdri Magyarorszdgon a valldsi élet egyik kdzpontja Kismarton. A vdroska
sziilottje volt MEIR ben Ch4jjim, a neves KATZENELBOGEN-csaldd sarja. 1650 koriil sziile-
tett. Amikor az 1670. évi bécsi kifizés hulldmai elérik sziil6vdrosdt, Stomfara menekiil.
Ttt irja meg kényvét, amely 1675-ben jelent meg Wilhelmsdorfban, -w:b <322 cimmel.
Téméjat a valldsfilozdfia tdrgykorébdl meriti, a mikrokozmoszrél értekezik. A bibliai
Eszter kinyvéhez irt szellemes megjegyzéseit i nnwn?® cimmel adta kézre. Ez Firthben,
1697-ben jelent meg. Mint himnuszkslts jelentkezik a naw ppn cimfi gy(ijteményben.?t
Szerkesztésében ldtott napvildgot Chéjjim WrTTeL o515:1 ~2e? cimii konyve. E munka
a lélekvéndorlds miszticista elméletét taglalja.J. J. GROUNWALD — aki részletesen targyal-
ja MEIR ben Chdjjim irodalmi tevékenységét — emliti egy v”ss ==z cimii responsum-
gyljteményét is.26

’ Az 1670-i béesi kilizetés mds szerzdket is kiilféld felé sodort. A kilizéttek 4] hazd-
jukban mind a magédnéletben, mind a hivatalos vagy irodalmi fé6rumokon neviik mellett
jelz6ként a Kismartonbdl kifizétt” jelz6t haszndljdk. SiMoN ben Efrdjim Jehuda neve
mellett is megtaldljuk pysv 5727 cfmli homiletikai értekezésének cimlapjan. Bécsben
sziiletett, de mér egész kora ifjusdgdban Kismartonba keriilt, 1670 utdn Pridgdban majd
Zolkiewben tfinik fel. Erdekl6désének kdzéppontjdban a misztika 4llt. Bz egyébként a

1?” BocrLER: 1. m. 86. 1.

18 SCHOSBURG, Gdbriel: aawn rno oder Bussgebete Andachten und Threnodien iiber
die grosse Judenverfolgung in den Jahren 1648—49 bei dem Kozaken. Amsterdam,
1658, 49, 16 1. (ForsT: 1. m. II1. 286. 1.) BENJACOB: I. m. a no. 1299. szerint az elsé kiadés
éve 1653, 1. ZEDNER: I. m. 262. 1. A 2. kiadds cimlapjén a szerkeszt6 PoLLAx Kdim 1651-re
teszi.

9 GABRIEL ben Jehosua: nzwn nne. 2. kiad. Bp. 1899. 65. 1. Szerk. PoLLAK Kéim.

20 ErraiM ha-Kohen: o'=ps ~yv. 150 Rechisgutachten . . . Sulzbach, 1688. 2°. 111 lev.
Néhény részletét magyarul 1. Koun Samuel: Héber kutforrdasok és adatok Magyarorszdg
torténetéhez. Bp. 1881. 117—123. 1.

2t KATZBURG, N.: maunms s mvbind Szinaj. 31--33. évf. 1953. 6—22. 1.

2 MEIR b. Chéjjim Katzenelbogen: =wnb . Comm. zu M. Azar.di Fano’s Traktat
rep oy mit Texte gedruckt. Wilhelmsdorf, 1675. 4°. 435 1. (Forst: I. m. 1. 227. 1))

3 MEIR b. Chdjjim Katzenelbogen, p anws. Fiirth, 1697. 40,

2% 993 o3y naw pen. Prag, 1703. 8°. STEINSCHNEIDER: I. m. no. 1696 alatt meg-
jegyzi, hogy MEgIr b. Ch4jjim verse a gylijtemény elsé lapjén taldlhato.

% WirteEL, Chédjjim: obubix ‘o, Ueber Seelenwanderungen nach Systeme der Kab-
bala in 35 Kapitel . . . Mit Anmerkungen von MEeIR b. Chéjjim ... Frankfurt, 1684. 4°.
(Fomst: I. m. 1. 21. 1))

26 GRUNWALD, J. J.: mx=ans wmmn Sziget, 1913, 24. L.

*7SimoN b. Efrdim Jehuda: pyse pdn oder Derascha’s iiber der Pentateuch und fiir
einzelne Fille. Prag, 1687. 4°,
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kismartoni tanhédzra jellemzd. O szerkesztette és adta ki Menachem Azarja pr Fano
mewy *5ub: c.2 kabbalista értekezését. Ugyancsak az 1670-i kilizetés miatt vett vandor-
botot kezébe MoOSE ben Chdjjim — a fent tdrgyalt MEIR ben Chdjjim kismartoni szerz6
testvére —, aki vizegdléddsaink idShatdrai kozott egy munkét jelentetett meg. Kiadta
Karonymos ben Kalonymos jmz 12x cim{i munkdjdt? jiddis forditdsban.

A héber kényv hazai térténetének igen érdekes forrdsa ScHULHOF Izsdk, egykori
budai lakos feljegyzései, amelyeket a véros 1686. évi visszafoglaldsa utédn vetett papirra.
E verses gyaszénekek nem jelentek meg nyomtatdsban, de kdnyvtorténeti érdekességiik
miatt sz6lunk réluk. Az egyik gydszdalban igy ir a szerzs ,, . . . sirok én a sok szdz szent
kényv miatt, amelyeket darabokra tépve ldbbal tiportak . ..”, és a versekhez {rt magya-
rédzatdban emlit egy konyvolvasé egyletet, amelynek a célja a héber irodalom terjesztése
volt.30

Buda ostroma utdn a csdszdri csapatok fogsdgdba esett foglyok kivdltdsa koriil
nagy érdemeket szerzett egy Siiskind Taussic nevii prégai fiatalember. Az 6 tevékeny-
ségét Srokitette meg AHARON ben Joszef budai szam{izott Bin schén neu Lied von Ofen
cfmmel,3! jiddis nyelven i{rt héber betiis nyomtatvénydban, amely Pragdban jelent meg
1688-ban. Ertékes hungarica még Taussie roplapja, amelynek egyetlen példénya a
wroclawi Vdrosi Konyvtérban taldlhaté. A ,,budai szémfiizottek’ koziil valé volt JoNA-
THAN ben Jakob is. Az id8s szerzd valldsfilozéfiai elmélkedése Dyrhenfurtban 1697-ben
jelent meg p:m nep cimmel.® Szépirodalmi erényeket csillogtat a jiddisiil irt New
Maasse Buch cimii kdtete, amelyben régi legenddkat dolgoz fel.?? A hazai valldstorténeti
fejlédés szempontjdbdl nem koézdmbés, hogy 6 sem tudta kivonni magdt Mendchem
Azarja DI FaNo hatdsa alél. Még sajat miiveinek kiaddsa el6tt sajté ald rendezi p1 Favo
onys wwsn3! ciml munkdjét. Joszer ben Gerson ,budai szémiizétt”, aki 1686 utdn
Priagdban, majd Izmirben tevékenykedett, 6ndllé irodalmi alkotdssal nem jelentkezik.
Frankfurtban 1709-ben kiadta mestere, Joszef IszKIF$ Osszegy(ijtott responsumait.’
A kotetben, amelyben mestere életmf{ivét 6sszegezi, néhdny sajat responsumadt is kozre-
adta.3®

II. A XVI—XVII. szdzad tudoményos és valldsi irodalmédnak egyik jellemzdje,
hogy a szerz6k neves tuddsokkal ellenériztetik kézirataikat, és azok ajéanldsdval adjék ki
miiveiket. A kor héber irodalmdban ezek az approbécidk kiilsndsen jelentések. A felkért
tudésok gyakran nem csupén a hozzdjuk eljuttatott kéziratrél frnak, hanem felhaszndljélk

28 MENACHEM Azarja DI FANO: nwws *5:b:. Prag, 1688. 4°. 2. kiadds. Franfurt
1701. 4°. 12 lev. BengacoB: I. m. 96. l.-on megjegyzi, hogy a szerkeszté 6ndllé tételei
is szerepelnek a k&tetben.

‘ 2% KAroNYMOS b. Kalonymos: jma 1ax Sulzbach, 1705. 4°. 58 lev. 1. még GRUNWALD:
I.m.27—28. 1.

30 Koux: I. m. 131—134. 1.

3L AHARON b. Joszef: ... p5 s yrw s Praga. 1688. 80, BRanN, M.: Zum Ofner
Judenmord 1686. Monatschrift f. Geschichte u. Wissenschaft Judentums. XXV, évf.
1881. 540—555. 1. Szdvegét kiadta: FURsT, A.: Ein sein nai lid fun Ofen. Monat-
schrift f. Geschichte u. Wissenschaft Judentums. LXXXT. évf. 1937. 223 —230. L.

32 JoNATHAN b. Jakob: inia nop Ueber Moral und Askese geschoﬂ aus Sefer Chasidim.
Dyrhenfurt, 1697. 4°, 20 lev. (FURsT: I m.1.105.1.) Az 1797-es évszdm valdszinfileg sajto-
hiba. Uo. Sulzbach 1697,

33 JONATHAN b. Jakob: =13 aeyz v Sammlung verschiedener Qeschichten zur Unier-
haltung und Belehrung. Dyrhenfurt, 1697. 4°. 8 lev.

1693, 3 p1 FANo, Menachem Azarja: ony= -=sn. ed. JONATHAN b. Jakob. Dyrhenfurt,

40

35 Iszk1rG, Joszef: mov wx-. Frankfurt, 1709. 4°. Szdrmazdsdrdl: KAUFMANN D.:
A 28id6k utolsé kitizése Bécsbdl és Alsé-Ausatridbol. Bp. 1889. 171. 1.

3¢ KonN, Boaz: MR CrENp. Hacofe. XIV. évf. 1930. 3—4. sz. 261. 1.
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a lehetdséget, és approbédcidéjukban egy-egy rovid elmefuttatdst is elhelyeznek. Fontos
csalddtorténeti kapesolatokat olvashatunk ki ezekbdl a néha elég terjedelmes irdsokbdl.
A kismartoni JEHUDA ben Chanoch, aki a XVI—XVII. szézad forduléjén Lidomirban tevé-
kenykedett, szoros kapcsolatban 411t Samuel L&w poseni mesterrel, akinek két munkéjdt
is approbélta.??” KAuFMANN Dévid rdmutat, hogy JEHUDA b. Chanoch csalddja pozsonyi
szérmazdst.3®8 EULENBURG Jiszachar 175 =7y cimf, bibliamagyardzatokat tartalmazé
miivét,® amely 1623-ban Prégdban jelent meg, MEIR ben Jeruchdm ldtta el ajdnldssal.
Az approbécié szerzdje Kismartonbdl szdrmazott a palesztiniai Tiberiasba. MORDECHAS
ben Jichdk h4-Kohen rabbi volt Budén a XVII. szdzad kozepén. Az & approbécidjit
olvashatjuk TucHriHRER Cevi ben Gersom 2y nom4? cimii kdnyve elétt. Kismartoni
szérmazdsi volt Baruch AUSTERLITZ4! aki kolini rabbi, majd prégai prédikdtor lett.
Approbécidjst olvashatjuk a ma= w-=n el6tt, amely Frankfurt an der Oder-ban 1705-ben
jelent meg, valamint az -=xp= Jry ¢.22 gytijteményben.

IT1. Az approbéci6 mellett a verses iidvdzlés a tdrgyalt kor nagy irodalmi divatja.
A magyarorszdgi szerz6k tolldbdl szdrmazé ajdnldsok, tidvdzlések kozott szép szdmmal
akadnak héber nyelvii alkotdsok. Vonatkozik a megéllapités kiiléndsen a kilfsldon tanuld
magyar didkokra. A reformécié nagy szellemi dramlatai a kiilf6ldi egyetemek felé sodorjdk
a fiatalokat. Tgy vdlik Wittenberga, Utrecht, Leyden egy-egy magyar didkkdzponttd.

Laskar MATEG Jdnos 1630-ban nyitja meg a leydeni?s egyetem alkalmi héber kolt6i-
nek sordt MEDGYESI P4l valldsos témdja vitairatdhoz irt versével. Kollégdi koziil Did-
szeGr KarmAr P4l négy kiilénbsz6 kiadvéinyban szerepel; idvozli tanulétdrsdt BATHORI
. Mihdlyt — aki még ugyanabban az évben, 1563-ban BrcskrmAzr V. Istvdnhoz ir
meleg sorokat —, majd Kis-Marsa1 V. Pél Disputationum ex Philosophia c. miivét latja
el héber verssel. 1654-ben DEBrEczENI K. Jdnos és Szerst Korocz Andrds miiveit
tidvozli. Tébb mint hisz évvel késébb jelentkezik RAcz-BOszORMENYI Jénos MAGYART
Jézsefher irt révid kélteményeivel. VizaxNA1 Mihdly 1679-ben ZIrani Istvdn munkdjab
tiszteli meg.

A wittenbergai egyetem?® hallgatéja ZABELER J6b, aki 1649-ben Koray Jdnos
dissertati6jat idvozli igénytelen héber versével. Foldije, a szintén 16csei KEMMEL Jénos
1659-ben THANN Andrds didktdrsdt iidvozli. PILARIK Andrés és Istvdn 1668-ban szerepel-
nek mint héber és szir poéték. Szintén a keleti nyelvekhez vonzédott MaeNus Gydrgy
Frigyes, aki tanulétdrséhoz, KocuMeisTER Sémuelhez héberiil, kéldul, sziril és ara-
bul irt. :

Utrechtben® 1651-ben jelentkezik az elsé magyar szdrmazdsu héber kolt6, Somost
P. Jénos, a XVII. szdzad egyik jeles magyar hebraistdjdnak, KomAromr CstprEs Gyorgy-
nek a munkdjshoz irt hdrom szakaszos versével. Johann LEUSDEN, aki KoMArRoMI CSIPKES

37 neon :n. Posen, 1593. JICHAK ben Semuel ha-Levi; pry' mw Basilia, 1625. 4°. 68 lev.

3 KAUFMANN, D.: Monatschrift f. Geschichte u. Wissenschaft Judentums.
XXXVIII. 1894. 93—94. 1.

3% EULENBURG, Jiszachar: =<5 =7y, Prag, 1623. f. 214 lev.

40 TucHFUHRER, Cevi b. Sdmson: sy rbr;. Venedig, 1660. 4°. 106 lev.

41 KAUFMANN, D.: I. m. 153. 1.

2 s2x -y ed. Hi. LIEBERLES. Ein Auszug aus dem Aruch. Prag. 1707. 4°.

43 LASRAI Matké Janos RMK III. 1458. Diészect KALMAR P4l RMK IIT. 1840.,
1844., 1893., BATHORI G. Mihdly RMK ITI. 1842. RAcz-BoszorMENYT Jdnos RMK
II1. 2759. VizaxNal Mihdly RMK IIT. 2992.

4 ZABELER J6b RMK I11. 1733. KEMMEL Janos RMK II1. 2103. PiLARIK Andrés és
Istvin RMK III. 2448. MaeNus Gyorgy RMK I11. 2452.

45 Somost P. Janos RMK III. 1782. LEUSDEN Jdnos RMK TII. 1781. ALISTALI
FArkas Jakab RMK III. 1813. 1904. MArronraLvi Gybrgy RMK III. 1972., 2013.
DeBrECczENT P. Jdnos RMK II1. 2022. WeszprEMI B. Istvéan RMK III. 2369. CsExEr P4l -
RMK 1I1. 2401. ‘
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héber tandra volt, kit{ind héber verssel koszénti volt tanitvdnydt. ALisTaLl FARKAS
Jakab 1652-ben és 1654-ben szerepel utrechti kiadvdnyban, MARTONFALVI Gyorgy 1656-
ban Utrechtben SzAnTar Pocs Istvdnhoz és Franekerben 1668-ban DEBRECZENI GELE
Jénoshoz irt idv6zl6 sorokat. DEBRECZENI P. Janos didktdrsdt, MARTONFALVI Gyorgyot
tiszteli meg. WEszZPREMI B. Istvdn 1666-ban SARF6I Mihdlyhoz ir. Egy évvel kés6bb
CsekE1 F. Pél, SziLAeyr Mérton kényvében szerepel héber versével.

Franekerben®s adtédk ki PaTaxr Istvdn irdsidt 1665-ben, SzOLOs1 Pdl és JENEIL
Gyorgy 1686-ban, SziLAcyr Péter 1696-ban és 1697-ben szerepel. 1700-ben NAwAsr L.
Jézsef zérja a Franekerben megjelent magyarorszdgi héber kolt6k sordt. GYARMATI
Istvdn és DEBRECENI S. Gdspdr 1626-ban Frankfurtban,*” Karrar Kapis Jédnos és BEREs
Jdnos 1674-ben Bazelban® adnak ki héber iidv5zld verset. Brémédban 1625-ben® jelenik
meg BESENYEI F. Mihdly munkéja, amelyet KISMARJAI VESZELIN Pédl kedves versecské-
vel tidvozsl.

Tudomésunk szerint a hazai miihelyek sajtéja aldl igen kevés héber koltemény
latott napvildgot. Ezek koziil kettd ismert csupdn: TorEUs Mihaly 1652-ben Sarospatakon
és Karost Sdmuel 1702-ben Kolozsvérott jelentkezik héber kolteménnyel.5®

Kozleményiink nem tartalmazza a hazai bibliogréfidskban szereplé 6ndllé héber
hungaricumokat. A magyarorszdgi héber sajtétermékek ismertetése — beleértve az
iidvozl6 versirodalmat is — csak a hazai héber nyomdatorténet forrdsainak a feltdrdsa
utén lesz id6szerii. '

DAN ROBERT

48 PATAKT Istvdn RMK II1. 2279. Sz616s1 Pdl és JenEr Gyorgy RMK TII. 3389.
SziLAgyr Péter RMK III. 3988., 4033. NAnAst L. Jézsef RMK I11. 4178.

47 GYARMATI Istvan RMK III. 1399. DEBRECZENI S. Gdspar RMK IIT. 1399.

48 KArLAT Kocsts Janos RMK II1. 2647. BEkEs Janos RMK II1. 2647.

4 KISMARJAT VESZELIN P4l RMK II1. 1372.

50 KarosI Samuel RMK I1. 2109.
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Magyar eredetii és magyar vonatkozasi koédexek Amerikdban. Nem 1j és nem is
meglepb az a tény, hogy magyar eredetli vagy magyar vonatkozdst miikincsek — koztiik
kédexek is — az id6k folyamdn kiilénbszd utakon kiilfoldre keriiltek, és igy ma téliink
tdvolesd orszdgok kéz- vagy magdngy(ijteményeit gazdagitjék. Sajnos, arra is nem egy
példa van, hogy egy-egy kédex véndorldsa sordn teljesen eltlinik szemiink elsl, de van
példa ennek ellenkez8jére is: még ma is bukkannak el — f6ként kiilf5ldi antikvér-katalé-
gusokban — olyan értékes kéziratok, amelyeknek magyar kulturtorténeti vonatkozdsai
vitathatatlanok, s amelyek meglétérgl mindeddig nem volt tudomédsunk.

Foltétleniil fontos és sziikséges feladatnak tekintjilk a kiilféldre keriilt magyar
vonatkozdsi kédexanyag szdmbavételét, 4llandé figyelemmel kisérését, ezért az aldbbiak-
ban az Amerikdba — pontosabban: az Egyesiilt Allamokba — keriilt kédexeinkrsl,
ezek el6- vagy eltilinésérél szeretnénk rovid attekintést adni a mai helyzetnek megfelelen.

E szdmbavételkor két f§ forrdsra tdémaszkodhattunk: az egyik az a nyomtatdsban
megjelent hatalmas négy kitet, amely az Amerikdba keriilt eurépai kédexanyag jegyzékét
tartalmazza,! a mésik egy magyar szérmazdsd kutaténak, SzaBd Gydrgynek az irodalmi
munkédssdga, amely legnagyobbrészt az dltalunk is most felvetett kérdésre vonatkozik.?

Legcélszeriibbnek latszott, hogy ismertetésiinkben a kédexek kordt vegyiik alapul.
Ugyanakkor egy tédbldzatban is rogzitettiik az egyes kédexekre vonatkoz6 legfontosabb
adatokat.

A keletkezési idejét tekintve legkordbbi kédex, amelyrél szélnunk kell, nem magyar
eredetli, csupdn magyar vonatkozdsti annyiban, hogy a jelek szerint a XIV. szdzadban
Magyarorszdgon hasznaltdk. A kédexszel kapesolatos problémék még kordntsem tekint-
het6k megoldottaknak, de minthogy az irodalomban folbukkant, mégis tudomésul kell
venniink létezését.

Els6 emlitéje ndlunk egy ujsdgeikk,® ennél részletesebb és pontosabb lefrdst ad réla
SzaB6 Gyorgy,* bar 6 sem az eredeti alapjén, hanem drverési katalégus nyomdn ismerteti.
A kédexet 1959-ben a londoni SoTHEBY-cégtdl 24 000 angol fontért vdsdrolta meg H. P.
Kravus New-York-i antikvdrius. A magas dr 6nmagdban véve is bizonyitja, hogy rend-
kiviili értékrdl van sz6 (a CYPRIANUS-korvina dra 1964-ben 5 000 angol font volt !).

1 De Rico1, Seymour —WiLsoN, William Jerome: Census of medieval and renaissance
manuscripts in the United States and Canada. New York, 1935—1940. I —II. kétet + index
(a tovébbiakban: Census). Bonp, W. H.: Supplement to the Census of medieval and renais-
sance manuscripts in the United States and Canada. New York, 1962 (a tovdbbiakban:
Supplement ).

28zaB6 Gyorgy tanulményaira a megfelels helyeken utalunk. i

3 A Magyar Nemzet c. napilap 1963. évi jin. 13-i szdmdban ,,t. . aldirdssal jelent
meg: Kozépkors magyarvonatkozdsi kédex egy angol milgyiijteményben. A kozlemény szé-
mos tévedést tartalmaz.

18zaB6 Gyodrgy: Egy djabb magyarvonatkozdst kédexrdl. Uj Latohatdr. 1963. 2. sz.
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Egy gazdagon diszitett, XIII. szdzadi, francia eredetli Psalterium a széban forgd
kédex, amelyet minden valésziniliség szerint Pdrizsban irtak és festettek 1260 koriil.
A benne taldlhato rendkiviil gazdag és magas miivészi szinvonalon 4116 miniattrdk alapjin
joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy a kédex a francia uralkoddcsaldd valamelyik tagja
megrendelésére késziilt. A kédex magyar vonatkozdsai kés6bbi, XIV. szdzadi bejegyzések
alapjdn meriilnek fel. A kalenddrium-részbe ugyanis utélag voros szinnel Szent ISTVAN,
Szent LAszro, Szent ZsIGMOND, Szent ERZSEBET nevét irtdk be. Ugyancsak kés6bb mésol-
hattédk a kédex 200—202. lapjdra azokat az imddsdgokat, amelyekben egy elékels holgy
egy ugyancsak el6kels, W betiivel kezd6d6 nevili valakinek az érdekében imddkozik.
Az egyik W betiit ismét kés6bb kivakartdk, s helyébe ,,Jlodovico’-t irtak be.

A magyarorszdgi szentek nevének bejegyzése kétségtelenné teszi azt, hogy a kéde-
xet egy ideig Magyarorszdgon haszndltdk. Hogy ki lehetett itteni tulajdonosa, arra nézve
csak feltevések vannak. Az egyik nézet szerint ez Przemysli ERzZSEBET lehetett, II. VENCEL
(WENCEsLAUS) cseh kirdly felesége. Ezt a VENCELt 1301-ben magyar kirdllyd is megvélasz-
tottdk, de meg nem korondztdk. SzaB6 Gyodrgy véleménye szerint viszont a W betli inkdbb
az el6bbinek fidt, III. VENCELt jelentheti, aki magyar kirdly volt 1301 —1305-ig. Ennek
eljegyzett mennyasszonya volt ITI. ENDRE magyar kirdly lednya, ERZSEBET, akinek a
feltételezhetd tulajdonosok kéziil ,legttbb joga” volt Arpdd-hézi Gseihez kénydrogni.
Véleményiink szerint e két feltételezés mellett I. ZsicMOND magyar kirdlyra, illetve az &
kozeli néi hozzitartozoira is kell gondolni, minthogy az el8bb emlitett két ERzSEBET
személye nem ad magvardzatot a ZsIGMOND név bejegyzésére. I. ZsiaMoNDnak anyjit és
lednydt is ERZSEBETnek hivtdk. Atyja, IV. KAROLY német—roémai csdszdr és cseh kirdly
a 5zép kényvek, kédexek szerelmese. Osei kézott nem egy francia herceg és hercegné,
valamint nem egy VENCEL is van. Ilyen médon kénnyen elképzelhets a kédex ttja a fran-
cia kirdlyi udvart6l ZsiaMoND magyar kirdly kornyezetéig. Ehhez a feltételezéshez azon-
ban elsGsorban arrdl kellene meggy6z8dni, hogy egykortd-e a W betlis imddsdgoknak
és a magyar szentek nevének bejegyzése a kédexben. Ha feltevésiink helytdlld, tgy ezek-
nek kiilonb6z6 idépontban, egyiknek a mésik utdn kellett a kédexbe keriilni. E kérdésrc
azonban egyel6re nem remélhetiink valaszt, minthogy a kédex jelenleg szémunkra isme-
retlen helyen van, és igy nem hozzdférhet6.

Ami a kédexbe ugyancsak a XIV. szdzadban bejegyzett ,lodovico” szét illeti,
abban megegyeznek a vélemények, hogy az senki mésra, mint I. Lasos magyar kirdlyra
nem vonatkozhat. Mindezek alapjdn bizonyosnak ldtszik, hogy a kédexnek a XIV. szdzad
folyamén tobb magyarorszdgi tulajdonosa is volt. A benne taldlhaté egyéb bejegyzések
viszont azt tandsitjak, hogy a XV. szdzadban Bruges-ben, a XVIII. szdzadban Edin-
burgh-ben kellett lennie, uté6bbi helyen kapta kék maroquin kotését. Kés6bb John
Phillips of EpsTONE birtokdbdél Dyson PERRINS birtokdba keriilt, majd 1959-ben London-
ban eldrverezték. Legut6ébbi hiriink a kédexrsl H. P. Kraus New-York-i antikvér cégtol
van, amelyhez nemrég levélben fordultunk a kédex mikrofilmjémek megszerzése tigyében.
Az innen kapott vélasz — amelyben a kédex mint Psalter of Wenceslaus, King of Hungary
and Bohemia szerepel® — azt kdzdlte, hogy leveliinket tovabbitottak a kdédex jelenlegi
tulajdonosdhoz, aki majd fog rd vélaszolni, ,,ha akar”. Minthogy azéta mar t6bb mint egy
esztendé telt el, joggal feltételezhetjiik, hogy ,,nem akar’”. Ezek szerint az sem kétség-
telen, hogy a jelenlegi tulajdonos Amerikdban él-e.

A XIV. szézadban Magyarorszdg teriiletén keletkezett konyvtorténeti emlékeink
koziil két elég jelentSs milemlék keriilt 4t Amerikdba. Ez rdnk nézve kiilsnssképpen azért
sajndlatos, mivel éppen e korbdl fennmaradt emlékanyagunk elég szegényes, és jéformén

5 A kdédexnek ilyen elnevezése foltétleniil tévesnek latszik, hiszen, mint emlitettiik,
egy néi tulajdonos imddkozik a W betilis név visel§jéért.
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csak egy — az igaz, hogy kiemelkedé — alkotds képviseli hazdnkban: a Képes Krénika.
Amerikdba keriilt viszont még a mult szdzad végén a kétkotetes Nekcesey- Biblia és a XX.
szdzad folyama&n tobb részlet az in. Vatikdni Legenddriumbil, Egészen példdtlan az utébbi
— eredetileg val6sziniileg I. Lajos testvéroecse, Anjou ENDRE szdméra késziilt, — a szen-
tek életét képsorozatokban bemutaté kédex lapjainak a szétszérédédsa a vildgban: terje-
delemben legjelentésebb részét a Vatikdni Konyvtdr &rzi, egy,toredéke a leningrddi
Ermitage grafikai gyfijteményébe, egy nagyobb és hdrom kisebb toredéke kiilonb6z6
id6pontokban (1909, 1913, 1955) a New-York-i Pierpont Morgan Library-be keriilt.

A Nekcsey-Biblia, a Legenddrium és a Képes Kronika miniatiradiszének stilusbeli
rokonsdgdara mir tobben rdmutattak, részletes ismertetésiikre most nem tériink ki.®

A XV. szdzadi Amerikédba keriilt kédexeink koziil el6szor egy olyan, ViTez Jénos
kényvtarabél kikeriilt darabrél kell szélnunk, amelyet eddig még a nagy humanista piis-
pokre vonatkozé irodalom sem ismert. Néhdny évvel ezelStt egy kiilfsldi CicErO-kutatd?
jrdnyitotta ré figyelmiinket. A t6le kapott részletes leirds és a Supplement vonatkozd
szovege alapjan az aldbbiakban ismertetjiik.

A cimlapjdn Virgz Jdnos cimerével ellitott kédex CicEro filozéfiai miveit tar-
talmazza, 2756 4 3 pergamen lapbdl all, nagysdga 380 X 260 mm. Egyetlen kéz irdsa,
humanista cursivaval, amely a szoveget 1470. dprilis 15-én fejezte be. A cimlap di-
szitése fehér indafonatos, ezenkiviil 31 nagyobb és 13 kisebb inicidlé van a kdédexben.
Torténetérsl annyit tudunk, hogy Jonathan PECKOVER szerezte meg a muilt szdzadban;
haldla (1882) utén testvérének, Lord PrckovER von Wisbecknek a birtokdba keriilt.
1951-ben Londonban eldrverezték; a Yale Egyetem (New Haven) konyvtara 1960-ban a
RaBINOWITZ-gylijteményb6l szerezte meg. Mikrofilmjét tobbszori kérés, ill. megrendelés
ellenére sem sikeriilt még eddig megszerezniink.

Ami MAryAs kirdly budai kényvtérdt illeti, meglepé lenne, ha éppen a korvindk
koziil egy sem volna ma Amerikdban. Itt t6bb kédexrdl kell emlitést tenniink: négy hiteles
korvinéré], amelyek ma amerikai kézgytijtemnényekben vannak, azonkiviil egy hiteles
korvina-8snyomtatvdnyrol és egy nem kétségtelen hitelességli korvin-kédexrsl.? Az ut6ébbi
két darab mai érzési helye szdmunkra ismeretlen, legutols6 hiriink réluk Amerikéra utal.

A Pierpont Morgan Library két korvindjdt — egy Dipymus- és egy CICERO-kédexet
— 1913-ban, firenzei drverésen védsdroltdk, kordbban mindkett6 egy ideig egyhdzi
tulajdonban volt. A Spencer Collection (New York Public Library) Lrvius-kédexe az
Orszdgos Széchényi Konyvtar nemrég szerzett CYPRIANUS-kdédexének pérja a PHILLIPS-
gyljteményben, 1933-ban keriilt jelenlegi érzési helyére. A marosvésarhelyi TELEKI-téka
tulajdona volt egy ideig az a Tacrrus-korvina, amely 1935-ben a magyar szdrmazdst
Gabriel WeLLS ttjdn keriilt a New-Haven-i Yale Egyetem konyvtérdba.

A két nyomaveszett darab koziil a hiteles 6snyomtatvény-korvina, egy hely, év és
nyomda megnevezése nélkiil, valészintileg Rémdban az 1460-as években késziilt Statuta
Urbis Romae. A pergamenre nyomott, diszes kidllitdsu példdny cimlapjdn I1. PAL pdpa és
MATv4As kirdly cimere ldthato; az 6snyomtatvény a pépa ajandékaként keriilt Budéra.

Ebbél az snyomtatvanybdl egyetlen példdny ismertes ma, s ezt a rémai Bibliothe-
ca Casanatense® 6rzi, ez azonban — sajnos — nem a keresett korvina. Ut6bbinak csupén az

6SzaBO Gyodrgy: Fourteenth century hungarian manuscripts in the United States.
A bibliography by — —. New York, 1961. LEVARDY Ferenc: A4 Bibliotheca Vaticana, a
Morgan Library és az Ermitage Magyar Anjow Legenddriuma. Miv.tort. Ert. 1964.161 —
213. L.

7 Peter L. ScamipT, Schulensee bei Kiel.

8 8zaBO Gyérgy: Corvinus manuscripts in the United States. A bibliography. New
York, 1960.
% Hain-ReucHLIN 15 019.

5 Magyar Konyvszemle
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eredetir6l késziilt lgirésé,f ismerjiik 1908-b6l, amikor Réméban drverésre keriilt.!® Az drve-
résr8l magyar tuddsok is értesiiltek, azonban mielStt az §snyomtatvényt megvizsgdlhat-
tdk vagy megvételére drajdnlatot tehettek volna, az drverezd cég drverésen kiviil eladta
anélkiil, hogy a vevd nevét vagy a vételdrat felfedte volna. Mindossze annyit sikeriilt
megtudni késébb, hogy egy amerikai magdngy(ijté vdsdrolta meg, s dllitélag chicagoi
konyvtardban helyezte el. Az amerikai 6snyomtatvdnyok jegyzéke azonban nem sorolja
fel, s az Amerikdban €16 SzaBé Gyorgy sem tudta még eddig hollétét kinyomozni.

A nem kétségtelen hitelességi korvin-kédex, amelyre mér utaltunk, s amelynek
ugyancsak nyomaveszett, egy Evangelistarium. Cimlapjdn II. ULAszL6 cimere ldthato,
a réla fennmaradt reprodukeié alapjdn a budai kényvfest6 miihely termékei kozé sorol-
haté. Elsé ismertetSje ndlunk Guryis Pdl volt,!* és mdr 6 is emliti, de késébb F6GEL
hatdrozottan éllitja,!? hogy a jelenlegi cimer alatt MATYAs holl6i veheték ki. A ZoLNAI-
féle bibliogrdfia!? tévesen sorolja f61, mint a Pierpont Morgan kényvtér tulajdondban levé
hiteles korvindt. Sajnos, semmi kétségiink nem lehet azirdnt, hogy a kédexnek — legaldbb
is ma — nyomaveszett, mert sem a Census, sem a Supplement nem emliti.!4

Még két kédexr6l kell emlitést tenniink, amelyeknél tobb-kevesebb — inkébb
kevesebb — valészinliséggel meriilt f6l azok korvina-volta. Az egyik AELIANUS Tacticus
miiveinek egy XV. szdzadi kédexe. Ezt Wiliam R. RicHARDsON ajdndékozta 1951-ben
a Harvard College Library-nak, el6zetesen a XIX. szdzadban az APPONYI-csaldd birtokd-
ban volt, ApPoNYI Lajos adta el 1892-ben Londonban. Tébb tulajdonos kezén keriilt
1912-ben RicHARDSONhoz. Korvina-volta nem hiteles: Francesco MassArO velencei
kovetségi titkdr emliti egy levelében'® Buddrél, 1520-bél, hogy ldtta a kényvtérban, de
hogy az valéban ez a példdny lett volna, semmi nem bizony{tja.

A mésik kédex, amelyrél ma mér biztosan tudjuk, hogy a marosvésdrhelyi TELEKI-
tékabol keriilt ki,'® az az Aeneas Sylvius PiccoLoMINI leveleit és Historia Bohemicdjat
tartalmazé kotet, amelyet egy amerikai drverési katalégus tévesen korvinaként ismerte-
tett,17 s amely 1954 6ta ugyancsak a Harvard College Library tulajdona. Ha nem is tar-
tozott MATvAs kdnyvtdrdba, elég hosszt id6n 4t lehettek magyar tulajdonosai, és mér
csak ezért is itt emlitést érdemel.

10 8§7a86 Gyorgy (Egy Amerikdban lappangsé Corvindrél. Uj Latohatér. 1960. 71—
72.1.) is ennek alapjdn irja le az 8snyomtatvanyt: Catalogue des livres et manuscrits com-
posant la bibliothéque des Ducs d’Altemps. Seconde partie. Rome, 1908. No. 1735.

1 GuryAs Pél: Ujabb kilfoldi tanulmdnyok Mdlyds kirdly konyvtdrdrél. Magy.
Koényvszle. 1908. 197—200. 1.

12 FéeEL Jozsef: 4 Corvina-kényvtdr katalégusa, 89. sz. Bibliotheca Corvina. Bp.
1927. 69. 1. , ‘

13 Zounat Kldra—Firz Jézsef: Bibliographia Bibliothecae regis Mathiae Corvini. Bp.
1942. 105. 1. .

1 S7zaB6 Gydrgy a 10. jegyzetben emlitett munkdjdban ugyancsak tévesen emliti
az Evangelistariumot, mint a Pierpcnt Mcrgan Library-ben 6rzétt korvindt. A 8. jegyzet-
ben emlitett SzaB6 Gyodrgy-féle bibliografidban mar csak a négy hiteles korvina és az
ugyancsak hiteles, de elveszett 6snyomtatvény szerepel.

15 i levél kivonatdt kozli Marino SANUTO: Diarit XXVIII. kényvében. (A Magyar
Térténelms Tdr kiaddsdban a vonatkozd rész a XXV. kétet 171. lapjdan taldlhaté.)

16 BustyA Endre: 4 marosvdsdrhelyt Teleki-téka eltdint Piccolomini-kédexe s egy
Amerikdban felbukkant Piccolomini-corvina. Magy. Konyvszle. 1965. 000. 1.

" 17 8zAB6 Gyodrgy: Notes et additicns (Hung. Quart. 1963. 1—2. sz.) c. tanulményé-
ban — amely lényegében a Supplement magyar vonatkozdsi anyagdhoz kozol helyes-
bitéseket — részletesen foglalkozik a PiccoromiNi kddexszel és azzal a hiraddssal is,
amely err8l a Magyar Kényvszemle 1961, évi kotetének 1056—107. lapjén e sorok iréjatol
megjelent. A hiradéds idépontjdban a Supplement még nem jelent meg, és igy csak az
arverési kataloégus adatait vehettiik alapul, amely kifejezetten ,,a signed Corvinus codex”-
rél ir. SzaB6 Gyorgy figyelmét elkeriilte, hogy a cikk sz6vegében fenntartdssal fogadtuk a
kédex hiteles korvina-voltdnak kérdését.
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XV. szézadi kédexeink koziil KALMANcsEHI Domokos két kddexének viltozatos
utjarol kell még megemlékezniink.’® Az egyik egy 1481 koriil késziilt Brevidrium és
Missale, amely kordbban a bécsi LIECHETENSTEIN-gy{ijteményben volt, s innen a II. vildg-
hébort utdn keriilt a mér tobbszér emlitett H. P. Kraus antikvér-cég utjan a Pierpont
Morgan Library-be mint a Glazier-Collection egy darabja. A Supplement Kdlmdncsehi—
Liechtenstein-kédexnek nevezi el, bar a koédexnek mds tulajdonosairdl is tudunk, igy pl.
a XVIII. szdzadban a viktringi (Karintia) cisztercita kolostorban volt.!®

KArLMANCSEHI miésik kédexe egy imakdnyv, 1492-ben késziilt a jelek szerint
" Budén. Ezt élénken bizonyitja az, hogy egyik lapjdn csaknem teljesen pontos mdsolat-

ban megtaldljuk azt a mitholégiai tengeri csatajelenetet, amely a PHILOSTRATUS-kédex
cimlapjén is megvan.?® Ez az imakonyv, a Horae, a lipcsel HIERSEMANN -cégnél bukkant
- f61 1918-ban, s innen el6bb Béesbe, majd Londonba, keriilt, utébbi helyen Chester BEaTTY
konyvtérdba. Téle L. WILMERDING véAsdrolta meg, akinek haldla utdn 1951-ben a New-
Yorki-i Parke—Bernet—QGalleries drverésén Guy de BOISROUVRAY birtokdba keriilt.
Utobbi ezt és még tobb mds, 6sszesen mintegy 30 szebbnél-szebb XIIT—-XVI. szdzadi
kodexet 1961-ben a pédrisi Bibliothéque Nationale-nak ajindékozta. Kéziratunknak ebbél
az alkalombol tortént leirdsdba Alba Regia (Székesfehérvdr) helyett tévesen Alba Julia
(Gyulafehervar) keriilt.2*

Befejezésiil, mint legfrissebb ujdonsdgrol, emlitést kell még tenniink egy XV.
széazad végi Livre d’heures-rél, amelyrsl puszta 1étén kivill még alig tudunk valamit;
SzABO Gyorgy emliti egy 1963-ban megjelent tanulményédban.? A francia eredetli kédex
cimlapjan a magyar—lengyel és a francia cimer egyesitve ldthaté, ennek alapjén kozel-
fekvs az a feltételezés, hogy az imakényv IT. ULAszLO és ANNE de Foix hdzassdgkotésével
{1502) lehet kapesolatos. Sajnos azonban az 1962-ben piacra keriilt kédex jelenlegi tulaj-
donosa és &rzési helye ismeretlen.

Osszesen 14 Amerikdba keriilt kédexrsl és egy Gsnyomtatvanyrol esett sz6 ismer-
tetésiinkben. Ezek koziil 4 van jelenleg szdmunkra ismeretlen helyen, egy pedig ismét visz-
szakeriilt Eurépdba.

Az elmondottakbél levonhaté egyik tanulsdg az, hogy a kédexek védndorldsa csak
olyan esetben tekinthet$ befejezettnek, ha azok mir egy-egy kézgyfijtemény birtokdba
keriiltek. A misik tanulsdg az, hogy magdngyiijteményekben — s6t kozgylijtemények-
ben is — lappanghatnak még ma is olyan kédexek, amelyek 18tezésérsl van, de hollétiikrsl
nincs tudomdsunk, s végiil el6keriilhetnek még a jév8ben olyanok is, amelyeket eddig
egyaltaldban nem is ismertiink.

’ Csaropr CsABANE

18V5. SzaBO6 Gyorgy: Codices of Dominicus Kdalmdncsehi in the United States. New
York, 1960.

2 A Supplement 392. lapjén a kolostor neve tévesen Viehring alakban szerepel.
A XVIIL. szdzadra vonatkozé adatunk az Orszégos Széchényi Konyvtar kézirattdranak -
Quart. Ttal. 33/4. kitete 99. lapjén taldlhatd, GarAMPI biborosnak KOLLER Jézsef péesi

plspokhdz intézett levelében: ,,Nel Mon(asterio) Victoriense ... presso Clagenfurt in
Carintia vidi un Messale e insieme Breviario membranaceo quod seribi fecit . . . Dominicus
Praepositus recte Albensis. . .” Az eredeti levél Bécsben kelt, 1782. aug. 25-én. A kéz-

irat kédextorténeti vonatkozasaira J. Hasp¢ Helga hivta fel a figyelmemet.

20 Az azonos jelenetnek két kédexben valé eléforduldsa HoFFMANN Edit megdlla-
pitésa (Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 117. L.), itt csupdn azt emlitjik meg, hogy véle-
ményiink szerint azok a kisebb eltérések, amelyek a két dbrdzolds koézott fennélinak, csak
gy képzelhetSk el, ha nem egyik kédexb6l mdsolték 4t a jelenetet a mésikba, hanem csak
ha mindkettét egy kozos el6képrsl masoltdk le.

1 V6. Manuscrits & peintures offerts a la Bibliothéque Nationale par le comte Guy de
Boisrouvray. Catalogue par Jean PORCHER. Paris, 1961. 127—128. 1.

2 A 17. jegyzetiinkben mdr emlitett, Notes et additions c. tanulménya elé irt
bevezetésében. .
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Még egyszer a folydiratcimek roviditésérél. A Nemzetkozi Szabvéanyligyi Szervezet
(ISO) 46. szému Dokumentéciés Technikai Bizottsdga (ISO/TC 46) az elmult év oktéberd-
ben Budapesten tartott 10. teljes iilésén ismét foglalkozott a folyodirateimek roviditésével.
Az iilésrdl megjelent beszémoldk! eléggé sommésak, egy-két kérdéssel érdemes ezért’
részletesebben foglalkozni.

A budapesti iilés tulajdonképpeni feladate ebben a vonatkozdsban a folyéiratok
cimében el6forduld, az iddszakos megjelenést jelzs szavak (,,noms génériques’’) réviditését
osszefoglalé szabvényajénlds megvitatdsa és elfogadédsa volt. Ezekr6l a mér kordbban elfo-
gadott B 4 szabvinyajdnlds?® is tartalmazott rendelkezést. Ez a leggyakrabban haszndlt
néhény ,,folyéirat” jelentésti sz6 (Bulletin, Journal, Revue, Zeitschrift stb.) roviditését
hatérozza meg. (Nagyjdbdl ugyanezt irja el6 a vonatkoz6 magyar szabvény is.) Az 4j
ajénléstervezet az R 4-ben felsorolt ,,noms génériques’ korét béviti ki, s kb. 50 kifejezés
egységes roviditését célozza. A vita sordn az eredeti tervezetet tovdbbi réviditésekkel
sikeriilt kiegésziteni, igy szdmos magyar kifejezés is bekeriilt a szabvényajanldsba (els6-
sorban a MSZ 3404 példatardban is szereplS szavak).

Az R {-gyel foglalkozé munkabizottsdg ezenkiviil még két javaslatot vitatott meg.
Mindkettét az Unesco terjesztette be. Az Unesco tudomédnyos kézleményekkel foglalkozé
munkabizottsdganak 1963. szeptemberi, philadelphiai iilése ugyanis foglalkozott az E 4
nemzetkozi elfogadéséval.? A folyéiratefmek roviditésérsl az Egyesiilt Allamokban is
késziilt szabvény,* ez azonban néhdny pontban eltér az R 4-tdl, s az amerikai szokdsra
épiil, amelyet tobb més orszdg is kévet. Az egyik lényeges kiilonbség az, hogy az R 4 5.
szakaszaval (,,Minden f6név nagy kezddbetiivel irandé, a melléknevek kis kezdébetiivel’)
szemben a f6- és mellékneveknek ezt a megkiilonboztetését az amerikaiak nem irjak el
kotelezéen, hanem tobb lehet4séget engednek meg: vagy csak a rovidités els6 szavat kez-
dik nagybetiivel, vagy minden sz6t (esetleg az egész roviditést csupa nagybetiivel irjdk).
A mésik eltérés az R 4 4. szakasz4t érinti (,,A rovidités rendszerint Ugy torténik, hogy
elhagyjuk a sz6 utolsé betiiit -~ legaldbb két betlit —, és helyettiik pontot tesziink’).
Az amerikaiak itt is két megoldést fogadnak el: a révidités elemeit — az R 4-gyel azonos
médon — ponttal vdlasztjdik el, vagy pont helyett csak székozzel kiilonitik el az egyes
elemeket. Az utébbi esetben azonban nagy kezd8betfiket kell haszndlni (vagy az egész
réviditést csupa nagybetiivel kell frni).’

Az Unesco az ISO szabvédnyajdnldsdnak minél szélesebb elterjedése érdekében
javasolta az R 4 4. és 5. szakaszdnak a reviziéjat. A budapesti iilésen sziiletett hatdrozat
mindkét kérdésben kompromisszumot jelent. Fenntartja ugyan az eredeti rendelkezéseket,
de az dtdolgozandé szovegben megjegyzés formdjdban megengedi az eltérd (az amerikai)
roviditési médot is. Ezzel az B 4-et ugyan tjabb orszdgok fogadhatjdk el, az egységes
réviditési méd helyett azonban a kiilénbézé véltozatok ,,békes egymsds mellett élését’”’
szentesftették.

! DrzsENYI Béla: 4z ISO/TC 46 budapesti tandcskozdsa. Magy. Konyvszle. 1965.
77—"18. 1. UG: Die zehnte Plenarsitzung der ISOJTC 46 in Budapest. Zbl. Bibl.-Wes. 1965.
358 —359. 1. BarTA Gébor: Beszdmolé az 1SO/TC 46 Dokumentdcié budapesti ulésérdl.
Tud. miisz. T4j. 1965. 9—23. 1.

2 IS0 Recommandation 4 Code international pour Uabréviation des titres de pério-
digques, 1954.

3 PoiNDRON, Paul—MAvkT, Francoise: Etat présent de la normalisation frangaise.
Bull. Bibl. France. 1964. 109—137. L

* RICHTER, Anne J.: Z-39 today: its work and its subcommiitees. Spec. Libr. 1963.
107—109. 1.

3 Rogers, Frank B.—CHAREN, Thelma: Abbreviations for medical journal titles.
Bull. Med. Libr. Ass. 1962. 311—352. 1.
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Az Unesco mésik javaslata — ugyancsak a philadelphiai értekezlet hatdrozata
értelmében — az volt, hogy az ISO is foglalkozzék a Coden-rendszerrel, s tdmogassa azt
a torekvést, hogy egy nemzetkozi szervet hozzanak létre, amely ezt a roviditési rendszert
gondozza, s ezen a téren nemzetkozi tdjékoztatéd szolgalatot 14t el.

Mi is az a Coden-rendszer? Ez a folyéirateimeknek az R 4-t6]l alapvetden eltérd
mdédja, amely minden cimet négy betlivel jelol. A fokozott révidségre valé torekvés a
modern életforma egyik velejar6ja vildgszerte. Mindennapi beszédiink és tudoményos
szaknyelveink egyardnt tele vannak kiilonb6z6 roviditésekkel. Ezért volt szitkség példdul
arra az igen terjedelmes és alapos munkédra, amelyben MoravEK Endre a konyvtéros
szdmadra sziikséges kiilonbozd roviditéseket gylijtotte ossze.® Ez a térekvés a folyéiratok

- roviditésében is jelentkezett. Az egyes tud/omé,nyé,gak szakemberei a legismertebb, leg-
gyakrabban haszndlt periodikumokat csak a kezd8bettikkel jelolik.? Ezek a roviditések
egy-egy szakteriileten és egy-egy orszdgban tobbé-kevésbé ismertek, érthetéek. T6bb
orszdg és akdr csak a kapesolédé tudomédnydgak vonatkozdsdban azonban nehéz-
ségek jelentkeznek, mert a kiilfoldi, nem szorosan a szakmdhoz tartozé folyd-
iratok ilyen bet{iroviditése nem egyértelmii vagy érthets. Ezért tartotta szitkséges.
nek Tor ULviNg, hogy 8sszegyiijtse a filolégusok dltal hasznalt ilyen betiiréviditéseket.®
Az 8 jegyzékébdl kideriil, hogy pl. az A4 szigldt négy kiilénbozd folyodiratra alkalmazzdk

(American Anthropologist, Archiv fir Anthropologie, Archiologischer Anzeiger, Artibus
Asiae). Kiilon fadradsdgot jelent annak a megdllapitésa, hogy melyiket idézi a rovidité, s
gyakran nem is lehet egyértelm(i megolddst taldini. Ilyen példdk ULvine kétetébdl (vagy
a mindennapi gyakorlatbél) nagy szdmmal idézheték, s ugyanakkor olyanok is, hogy
ugyanazt a cimet tobbféle roviditéssel, sziglaval is jelolik (pl. ULvine kotetében a mér
emlitett American Amnthropologist AA roviditésén kiviil megtaldlhaté az AmA és az
AmAn is).

A fenti példék mutatjik, hogy a sziglaalkotdsnak még nem alakultak ki olyan sza-
bélyai, amelyeket a kutaték egységesen haszndlnak, mindenki sajdt beldtdsa szerint csak a
kezdébetiikkel vagy azok mellett még a mdsodik-harmadik betiivel réviditi az egyes
folyéiratokat, s ezzel megneheziti a felolddst.

A sziglaalkotdsra G. E. McCasLAND kanadai kémikus delgozott ki szabdlyzatot, s
azt dltaldnos elfogaddsra javasolta.? Az § elgondoldsa szerint minden folyédirateimet négy-
betlis szigldval kellene réviditeni. Az elsé bet(i a megjelenési helyet jeloli (nagyobb orsza-
gok kiilon betlit kapnak, a kisebbek pedig a f6ldrész bet(ijét hasznéljsk, pl. B = Anglia és
Trorszdg, D = Németorszdg és Ausziria, B = Szovjetunié, 4 és U Egyesiilt Allamok;
E = Eurépa, M = Eszakamerika, W = Délamerika), a mésik hdrom pedig a folydirat-
cim kezdébetiiit (pl. AJBC = Journal of Biological Chemistry, ASCI = Science, mind-
ketts az Egyesiilt Allamokban jelenik meg). Ugyancsak négybetiis sziglarendszert dol-
gozott ki Charles BisHOP.1? A négy betii ndla a cimek kezd8betiibél 4ll: egy sz6bdl 4116
cimnél az elsd négy betll, két szébdl dllénal az elss két-két betili, hdrom sz6bdl 4ll6ndl az
elsd két s26 kezdbbetlije és a harmadik els6 két betiije, négy vagy tobb szébdl 41léndl az

$Vocabularium abbreviaturarum bibliothecarii. Bp. 1962—1963.

V6. DORNYEI Séndor: A folydiratctmek roviditésérél. Magy. Konyvszle. 1964.
368—374. 1.

8 Periodica philologica abbreviata. A list of initial abbreviations of periodicals in
philology and related subjects. Stockholm, 1963, Almquist and Wiksell. 137 L.

9 McCasrLAND, G. E.: 4 concise form for scientific literature citations. Science. 1954.
120. vol. 3108. No. 150—152. 1.

10 Bisuop, Charles: An integrated approach to the documentation problem. Amer. Doc.
1953. 4. vol. 2. No. 54—65. 1. Féként a Coding of journals and articles cimii fejezetben
(58—60. 1.).
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elsb négy sz6 kezdbbetfije. A probléma az igy létrejévé azonos sziglék elkeriilése, a folyo-
irateimek egyedi megjelslése. BIsHOP erre csak a maga megolddsdt kozli, a rendszer elter-
jedése érdekében azonban sziikségesnek tartja a kédok kozponti jegyzékének az Gssze-
allitdsét és kozreaddsit. A kédjegyzék kozponti elkészitését mdr DEzsENYI Béla is java-
solta a szakménként és orszdgonként hasznélt szigldk érthetévé tételére és egységesité-
sére.’* J. B. REID BisHOP javaslatdhoz hozzdszélva!? felveti, hogy nem kellene a négy
betiih6z ragaszkodni, mert az 1 —2—3 betiis roviditések alkalmazdsdval ndvelni lehetne a
kombindcidk szdmat (2 beti esetén 676, 3 betii esetén 17 576, 4 betfi esetén 456 976; a kis
és nagy betlik vegyes haszndlata esetén a kombindcidk szdma a betiik szdmdtol fiiggben:
52 ;2704 ; 140 608; 7 311 616), mdsrészt fel lehetne haszndlni az egyes szakmédkban mér
eléggé dltaldnosan ismert radikélisabb, egybetlis roviditéseket (pl. N = Nature, S =
Science, A = Annalen der Chemie).

Ezekbdl a kezdeményezésekbél sziiletett meg a Coden-rendszer egy amerikai doku-
mentdciés intézmény munkdja révén. Az American Society for Testing and Materials
munkatérsai mintegy 20 000 természettudomdnyi és miiszaki folyéirat szigldjdt dolgoz-
ték ki és tették kozzé.!® A rendszer lényegében BisHOP javaslatdt kbveti, az egyedi kéd-
jelek érdekében azonban a kezdd8betiin kiviill — sziikség szerint — az egyik sz6 jellemzé
bet(ijét emelik ki, nem feltétleniil a mésodikat (pl. a Magyar Fizikai FolyGirat és a
Magyar Kémiar Folybirat szigldja nem MFFO és MKFO, hanem MGFF és MGKF ).
Az ASTM rendszerét néhény amerikai dokumentéciés kiadvdny méris dtvette (Chemical
T'itles, Biochemical T'itle Index ). A vérhato tovabbi elterjedésre utal, hogy az Unesco mér
emlitett philadelphiai értekezletén D. B. BAKER, a Chemical Abstracts munkatdrsa vetette
fel a Coden-rendszer kérdését, s sz6 van arrdl is, hogy a World list of scientific periodicals
kovetkezs kiaddsdban minden cim mellett feltiintetik esetleg a Coden-rendszerii szigldt is.

Sziikség van-e a Coden-rendszer mellett az R £-re? Az ISO budapesti iilésén Magyar-
orszagot képviseld kiildottség véleménye szerint: ,,a kédszer(i rovidités nem szoritand ki az
R 4 és az azt kiegészit6, most vitatott szabvényajanldst a hasznédlatbél, hanem amellett
keriilne alkalmazédsra”. Lényegében ilyen értelmii az elfogadott hatdrozat is.

A Coden-rendszert a gépesitett dokumentdcié hozta létre, hiszen a gépi adatfel-
dolgozésban nagy elényt jelent a t6bbé-kevésbé bonyolult réviditések helyett a négybetiis
szigla hasznélata. A rendszert kidolgozé intézmény és az eddig felhasznals kiadvdnyok is a
természettudomédnyi és miiszaki szakteriilethez tartoznak. A tdrsadalomtudomédnyok
teriiletén a rendszert — tudomdsunk szerint — még sehol sem vezették be, illetve a tdr-
sadalomtudoményi folyo6iratok Coden-rendszer(i szigldit nem dolgoztédk ki. A tdrsadalom-
tudoményi folyéiratok vonatkozdsdban ilyen méretli — és a természettudomébnyival
koordindlt — kédjegyzék kidolgozdsa sokkal nagyobb nehézségekbe iitkozik. A természet-
tudoményokban a kutatdshoz dltaldban a nemzetkézi szakirodalmat kell felhaszndlni, a
térsadalomtudoményokban a nemzeti jelleg sokkal er6sebben jelentkezik, ezért a forrdsok
kozott is nagyobb szémmal szerepelnek a hazai foly6iratok. Az egész vildg szakirodalma,
feletti dttekintés igénye kevésbé jelentkezik. A természettudomdnyokban az érdekl¢dés a
legfrissebb irodalomra irényul, a tarsadalomtudomanyokban azonban a régi kézlemé-
nyekre is gyakran hivatkoznak. Ennek megfelelden a tdrsadalomtudoményi folyo-

11 DEzSENYI Béla: L’abréviation des titres de périodiques. Magy. Konyvszle. 1957.
223—-2217. 1. és Normungstendenzen im ungarischen wissenschaftlichen Zeitschriftenwesen.
Zbl. Bibl.-Wes. 1958. 189—204. 1.

12 REID, J. B.: Chronological sigils. Amer. Doc. 1954. 5. vol. 1. No. 26—28. 1. Br-
sHOP, Charles: Coden versus sigils. Uo. 28—29. 1. A vita részben a folydiratkoézlemények
tovabbi megjelenési adatainak (év, ktet, lapszdm) a jelolésére vonatkozik, ezzel azonban
nem kivdnunk foglalkozni.

13 Coden for periodical titles. Philadelphia, 1963. (ASTM Special Technical Publica-
tion 329.) Az 1964-ben megjelent elsd pétfitzet tovdbbi 4—5000 roviditést tartalmasz.
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iratok kédjegyzékébe a mdr megsziint folyéiratok tekintélyes részét is fel kellene
venni, mig azok a természettudoméanyokban dltaldban elhanyagolhaték. Hogy hazai pél-
ddt emlitsek, hédnyszor hivatkoznak még ma is a Budapesti Szemlében, s6t a Tudomdnyos
Gyiijteményben megjelent cikkre. Végiil a tdrsadalomtudomédnyokban a dokumentécid
maga is, de kiilondsen a gépesitett dokumentécié 8sszehasonlithatatlanul lassabban fejls-
dik. A Coden-rendszer felhaszndldsi teriilete tehdt egyel6re elsésorban a természettudo-
manyok és az alkalmazott tudoményok teriiletére korlatoz6dik. A Coden-rendszer igy a
tarsadalomtudoményok teriiletén még nem versenytdrsa az R 4-nek.

A Coden-rendszer a dokumentdciéban kétségteleniil igen el6nyds. A kutaték szé-
méra azonban csak akkor hasznédlhatd, ha rendelkezésiikre dll a felolddsi kules. A Chemical
Titles ezért minden szdmban a boritékon kozli a feldolgozott folyéiratok szigldinak a fel-
olddsdt. Az elsédleges irodalmat kéz16 folySiratokban és a konyvekben ilyen lehetdséy
nincsen, itt a kutaték érdekében is célszeriibb az R 4 szerinti rovidités hasznélata.

Az R 4 tovébbfejlesztése és minél szélesebb korben vald elterjesztése tehat szik-
séges, a két roviditési rendszer ugyanis kiilén-kiilén teriileten szolgdlja a kutatds érdekeit.

DORNYEI SANDOR

Atszervezik az Unesco konyvtari és dokumenticiés munkédjat. Az elmilt évek
folyamén e folyédirat hasdbjain tébb alkalommal beszdmoltunk arrél, hogy az Unesco
konyvtéri, bibliogrdfiai és dokumentdciés tevékenységét a fSigazgatd segitségére létre-
hivott tandcsadé bizottsdgok egyike, a Nemzetkozi Bibliografiai, Dokumentdciés és Ter-
minolégiai Tandesadé Bizottsdg szabja meg vagy legaldbbis erdsen befolydsolja. Ezt az
egyébként régi bizottsdagot 1960-ban szervezték at, azéta két tilést tartott, és ez év tava-
szén keriilt sor Moszkvéban a harmadik iilésre. Megjelentek néhdny kivétellel a bizottsdg
tagjai, képviseltették magukat a rokonteriiletek nemzetkozi nem-kormdnykozi szerveze-
tei, és megfigyel6ként résztvettek a szovjet kényvtéri élet vezetd emberei.

A konferencia azért volt jelentés, mert eztittal nem csupén azt vitattdk meg, hogy
miként dolgozott az Unesco kényvtéri osztdlya, és milyen célra hasznaljék fel a rendel-
kezésre 4116 kereteket a bibliografia és a dokumentdcié teriiletén, hanem megtérgyaltdk az
Unesco egész jovEbeli konyvtari, dokumentéciés és bibliografiai munkéjdnak az elveit és a
parizsi Titkdrsdg dltal javasolt j szervezetét. Az elfogadott javaslatokat az aldbbiakban
réviden vézoljuk, maga a végrehajtds azonban a f8igazgaté dolga, aki majd dont, hogy
mindebbdl mit valésit meg és mit nem.

Az egyik f6 torekvés a tovabbi kézpontositdsra irdnyul, kiillonosen az Unesco szé-
mos f6osztdlydn eddig elszértan végzett és nem kellSképpen koordindlt dokumentdcids
munkét illetéen. A javaslat szerint az eddigi osztdly (division) helyett létre kell hozni a
Konyvtérak, a Dokumentdcié és a Levéltarak Féosztalyat (department), amelynek Gssze
kell fognia minden idevonatkozé tevékenységet az afrikai mozgékonyvtaraktol kezdve a
dokumentdcids célokra felhasznélt szémitdstechnikai gépekig. Nagy stilyt kell helyeznie az
4j f8osztdlynak a fejlddd orszédgok konyvtdri és bibliografiai szolgdltatdsainak a fejlesz-
tésére. Idetartozik majd a konyvtdrosok és dokumentalistdk kiképzésének az iigye is.
A dokumentécié teriiletén sokat kell majd foglalkoznia a gépi eljérdsok szabvényositdsa.-
val és dltaldban a kiilonféle nemzeti és nemzetkdzi dokumentdcids intézmények és szolgal-
tatdsok koordindldsdval, nem utolsésorban pedig az Unesco egyes féosztdlyai dltal
végzett dokumentdciés munka Ssszehangoldsdval. Ugyanilyen program vér az 1j szervre
bibliografiai téren is. Segitenie kell majd az j f6osztdlynak a program egyes részeinek a.
megvalésitdsdn dolgozé t8bbi fosztalyt, el kell mozditania nemzetkozi sikon a szabvé-
nyositdst, ki kell téltenie a legfontosabb bibliogréfiai hidnyossdgokat stb.
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A moszkvai konferencia egyetértett azzal, hogy az uj, nagyobb hatédskorii f6osz-
tdly kozvetleniil az egyik féigazgatohelyettes ald legyen rendelve, és hogy magdnak az
Unesconak a konyvtdrat, amely eddig a Kulturédlis {igyek f6osztdlydn beliil kiilon szer-
vezeti egység volt, csatoljdk az Gj konyvtari osztdlyhoz.

A tandesadds bizottsdg az iilés tovdbbi folyamén megvizsgdlta, hogy a legutébbi
tlésen megszavazott dsszegeket miként haszndltdk fel. Leszavazott egy javaslatot, amely
a tudomédnyos tdjékoztatds viligkdzpontjdnak feldllitdsdra irdnyult, majd dontstt arrdl a
kb. 30 000 dollarrél, amelyet az Unesco az elkévetkez6 két év folyamén az aldbbi célokra
fog felhaszndlni: Kiadjdk a nemzeti periodiaka-bibliografidk bibliografiajat, a latin-ameri-
kai és az arab konyvtdrakban mikrofilmezett dokumentumok cimjegyzékeit, megbizdst ad-
nak a levéltdri térvények tanulményozdsdra, kibocsdtjdk a levéltdrosokat, kutaté konyv-
tdrosokat és dokumentalistdkat képzd szakiskoldk cimtdrdt és a konyvtérosképzés kézi-
konyvét, foglalkozni fognak az ETO-val, a levéltdrak céljaira legalkalmasabb épiiletek
tanulményozdsdval stb.

GoMBocz ISTVAN

Uj Kényvek. Kézmiivelédési konyvtéarak &llomdnygyarapitdsi tandcsaddja
Konyvtirtudoményi és M6 dszertani Kozpont — Allami Kényvterjeszté Véllalat. Buda
pest. (Megj. kéthetenként.)

Az 1964 oktdberében megindult kényvismerteté kiadvény azt a célt tlizte maga
elé, hogy a kozmlivelddési konyvtdraknak, azok kozil is elsGsorban a szdmszerlien dénté
tobbséget jelentd kisebb kozségi és szakszervezeti konyvtdraknak segitséget adjon a
kényvbeszerzéshez, és lehet6vé tegye, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 szerény kereteket a
lehetd legjobb irodalom beszerzésére fordithassék. Kordbban lényegében ezt a feladatot
ldtta el a Konyvtarellaté rendelési Tajékoztatdja, ennek azonban anyagi és terjedelmi kor-
ldtok miatt nem volt médja az alaposabb ismertetésre, és a konyvtdrak értékelésként
csak a KMK jeloléseire tdmaszkodhattak.

A jel6lés a konyvtdrakat vérosi, falusi és szakszervezeti esoportokra osztja, a kony-
veket pedig ezeken a csoportokon beliil térzsanyag, javasolt anyag és egyéb anyagként
minésitette. Ennek megfeleléen oszlik az Uj Konyvek hdrom fejezetre (térzs, javasolt,
egyéb), amelyeken belill az ETO alapjén kialakitott kozmiivel6dési konyvtari raktéri
csoportok rendjét kdveti. .

Az ismertetések terjedelme a besoroldstdl és a mii fontossdgdtdl vagy problemati-
kussdgétol fiiggden véltozik 500—2500 n (0,3—2 szabvdnylap) kozott. Az ismertetések
targyilagosségra torekszenek, dltaldban tartalmazzdk az iré személyi adatait, fSbb
miiveit és a réla sz4l6 fontosabb irodalmat, a m{ rovid tartalmi, formai és stildris ismer-
tetését, s végiil a potencidlis olvaséréteget és a konyvtdrtipust.

A kiadvdnyhoz éves mutaté és kotéstdbla jelenik meg. Az ismertetések tételszdma
megegyezik az AKV nyomtatott kataléguscéduldinak a sorszdmdval. A miivek cimleirdsai
és szakjelzetei azonosak a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidéval.

Az els6 pillantdsra szerény, inkdbb kereskedelmi jelleglinek t{in6 kiadvdny vildg-
viszonylatban is uttérének tekinthets bibliogréfiai véllalkozds. Mivel valamennyi magyar
nyelvii, Magyarorszdgon kereskedelmi forgalomba keriil6 kényvet és térképet felvesz,
lényegében megfelel a szdmos orszdgban sorozatokban megjelend nemzeti bibliogrdfiu
» kereskedelmi sorozatinak”, mégpedig annotdlt formdban, amire — tudtunkkal — eddig
nem volt példa. Mésik sajétos vondsa, hogy — mivel tételszdmozdsa megegyezik a koz-
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miivelédési konyvtdrakban dltaldnosan haszndlt nyomtatott kataléguscéduldkéval —
az évek multdval egyre univerzslisabb és nélkiilozhetetlenebb dltaldnos tédjékoztatési
forrdssd és olvasoszolgdlati segédeszkdzzé vilik, eredeti, az dllomdnygyarapitdst segitd

funkcidja mellett.

Az itt-ott vitathaté ismertetések mellett egyetlen jelent8sebb hibajat kell megemli-
teniink: nem elég fiirge, majdnem annyit késik, mint az MN B.

SziLAcyr TiBor

HIREK

Marx doktori disszertaciéja, amelyet a
jénai egyetemen védett meg, most 1500
példdnyban Gjra megjelent a Német
Demokratikus Koztdarsasdgban. A Fried-
rich Schiller Egyetem Jenai beszédek és
trdsok cimii sorozatdban megjelent disszer-
técib cime: A demokratikus és az epikureus
természetfilozdfia kézétte killonbségek. E mit
alapjén avattdk MamrxXot tdvollétében a
jenai egyetemen 1841. 4&prilis 16-én a
filozéfia doktordva. A most megjelent
mtivet Georg MENGE, az egyetem filozéfiai
intézetének az igazgatdja latta el el6szo-
val. Ebben megirja, hogy alapos kutaté-
sokkal sem sikeriilt az eredeti kézirat
nyoméra jutni, ezért a jelen kiadds annak
alapjén készilt, amit elsének Franz MEH-
RING kozélt 1902-ben MaArRX irodalmi
hagyatékdbdl.

L Péter exlibrisét taldltak meg a Szov-
Jet Tudomédnyos Akadémia Konyvtardnak
A Svéd Kiralysdg torténelmi, politikai és
féldrajzi letrdsa ciml kotetében. Az egye-
diilallé koényvjelen arany nyoméssal sze-
replé széveg magyar forditdsa: ,,Els6
Péter moszkvai cdr — 1718”7, '

Goethe ismeretlen kéziratai. KErdekes
kotetekre bukkantak a weimari levéltér-
ban. Ot SHAKESPEARE-darabnak GOETHE
eddig ismeretlen rendezdi utasitdsaival
elldtott példénya, valamint 11 szinhdzi
plakdt kerult el6. Az utébbiak olyan
SHAKESPEARE-el6addsokat hirdetnek, ame-
lyeket GOETHE vitt szinre. A rendezdi
példdnyok a Romeo és Julia, a Velences
kalmdr, a Lear kirdly, a Vihar és a Sok kithé
semmiért cimi darabok elbaddsaihoz tar-
talmaznak megjegyzéseket.

Max és Moritz 100 éves. 1864 §szén
Wiedensahl holland falueskdban az akkor
32 éves Wilhelm Busch hozzaldtott, hogy
az akkori leghiresebb német élclap, a
Fliegende Blitter részére elkészitse Max és

Moritz — a két esinytevs kolyok — kaland-
jairél szblé rajzsorozatdt. Buscm 1865
elején késziilt el a hét szakaszos, 98 rajz-
b6l allé sorozattal, s a rajzokhoz maga
készitett verseket. A képes kéziratot 1865
februdrjdban elkiildte Miinchenbe. Amikor
a lap kozolni kezdte a Max és Moritz
sorozatot, példdnyszama hirtelen egymilli6
folé emelkedett, 8 a verses rajzsorozat az
akkori vilag egyik legfelkapottabb ,,best-
sellere’” lett. Egy évszdzad alatt igen sok
nyelvre leforditottdk, igy magyarra, de
még latin és eszperanto nyelvre is. A Né-
met, Demokratikus Koztdrsasdgban nemrég
megjelent BuscH-albummost is igen nagy

. népszeriliségnek o6rvend — gyermekek és

felnttek kozott egyardnt.

Rovid hirek 4j kiadvanyokrél. (Ismerteté-
sikre még visszatériink.)

Science in Hungary. Edited by Tibor
ErpEI-GRUZ and Imre TRENCSENYI-WATLD-
APFEL. Bp. 1965, Corvina Press.316 1. 32 t.
Akadémikusaink beszdmoldi a felszabadu-
lds utédni htsz év tudomdnyos eseményeirdl.
A beszémolok egy része csatlakozik a 10 év
el6tt LicETr Lajos szerkesztésében megje-
lent tudoményos szemlékhez: 4 magyar
tudomdny bz éve 1945-1955. Bp. 1955, Aka-
démiai Kiadé. 432 1.

Konyvtdr: Minerva. 1. két. Kiadta az
08zK Koényvtdrtudoményi és Médszertani
Kézpontja. Bp. 1965. XLII, 684 1. (Soksz.)
A késziils 2. kétet a kényvtariigy kozponti
szerveinek az ismertetését és a mutatokat
fogja tartalmazni.

Statisztikat tdjékoztaté tudomdnyos és
szakkonyvtdraink 1964. évi adatairél. Kiad-
ja a Muvelddésiigyi Minisztérium Tervis-
osztdly statisztikai osztdlya. Bp. 19656. 72,
61. (Soksz.)

Gyorstdjékoztatéd a kilfold: konyvtdriudo-
mdnyi trodalomrdl eimmel féllapos nyomés-
sal megjelené referdlé lapot inditott meg
az OSzK Konyvtdrtudoményi és Médszer-
tani Kézpontja.
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Rézsa Gyorgy: A tarsadalomtudomanyi
kutatas és tudomanyszervezés tajékoztatasi
px:{obli’améi. Bp. 1965, Akadémiai Kiadé.
174 L

Korunkban az ismeretkdzlés és az
ismeretszerzés folyamatdnak bonyolulttéd
véldsa, mennyiségi noévekedése, min8ségi
differencidlédéasa a problémék nagy téme-
gét veti fel, s ezek zome mélyrehaté tudo-
ményos alapozdsu analizist igényel. Rozsa
Gyorgy véllalkozdsa, a tdrsadalomtudo-
ményi kutatds és tudoméanyszervezés prob-
léméainak tudoményos alapozdsu analizise
tehat rendkiviil idészerl és f6leg hasznos
vallalkozas. A véllalkozds fontossagat
mutatja az, amit Roézsa Gyorgy kényve
els6 fejezetében helyes felismeréssel dlla-
pit meg, ti.hogy a ,,tudomény termelSerévé
véldsi folyamatdban a tudoményos téjé-
koztatds, amely maga ennek a folyamat-
nak a terméke, aktivan visszahat a létre-
hozé folyamatra, egyik leglényege-
sebb elemévé valik annak, a tudomdnyhoz
hasonléan maga is szervezetté és témegessé
valik és ... a termelderdk kategdriaja-
nak irdnydba fejlédik.” Nyilvdnvald, hogy
a tudomanyos tajékoztatds korszerii anali-
zise egyike a legaktudlisabb feladatoknak.

Roézsa Gyorgy vizsgdléddsait a tédrsa-
dalomtudomsényi tédjékoztatdssal kapesola-
tos jelenségekre korldtozta. Ez a korldtozés
azonban nem konnyitette meg feladatdt.
Rendszereznie kellett a tudomdnyos kuta-
tdshoz sziikséges ismeretszerzés folyamatat,
forrasait, és itt szemben taldlta magdt
azokkal az dltala helyesen felismert és
eredeti mdédon, Gjszerfien rendszerezett el-
lentmondésokkal, amelyek a kutatds és a
tudoményos tdjékoztatds kézott kétségte-
leniil fennéllanak. Erek az ellentmonddsok
nem csupédn a térsadalomtudoményi kuta-
tds és tajékoztatds egymads kozotti viszo-
nydban mutatkoznak meg, elemzésiik tehdt
a tudoményos tdjékoztatds alapvetd kér-
déseinek a felvetésére ad alkalmat. Rézsa
Gyorgy munkéjsnak taldén egyik legna-
gyobb érdeme, hogy ezeket az alapvetd
kérdéseket ujszerfien és vildgosan fogal-

mazta meg. Vitathatatlanul 4dltaldnosit-
haté pl. az a jelenség, hogy ellentmondas-
ként jelentkezik a meghatarozott kutatési
igényre a meghatdrozatlan ismeretanyag-
b6l a sziikséges vilasz megszerzése, vagy a
felhalmozédott ismeretanyag talmérete-
zettsége és annak relative kevés ,,produk-
tiv”’ hasznosithaté része kézotti ellent-
mondéds stb. A kitlin6 munka mésodik
fejezete, amely A kutatds és a tudomdnyos
tdjékoztatas kozotti  ellentmonddsok cimet
viseli, egyébként is a konyvnek taldn leg-
kittinébb része, amelynek elemzései vila-
gosak, félreérthetetlenek, és a tudomdnyos
tajékoztatas alapvetd elvi problémdit vetik
fel. Kdar azonban, hogy éppen e fejezeten
beliil a tarsadalomtudoményi kutatds és
tdjékoztatds specifikus ellentmonddsdnak
az elemzését mellézi. E specifikus ellent-
mondésra, tébbek kozott, Philip D. Jor-
DAN, a tiOrténész is felhivta a figyelmet.
Lényege, hogy a térsadalomtudoményok
miiveldje szdmdra a felhaszndlhatd, tehat
feltdrand6 irodalom nagy mértékben tul-
1épi a tulajdonképpeni szakirodalom korét,
és a tudomdnyos munkédban felhasznal-
hat6 dokumentumok szdma oly tomeget
képvisel, ami a Dbibliogrdfiai feltdrds és
dokumentdci6s feldolgozas lehetetleniilését
eredményezi. E lehetetleniilés elvileg alig
kovetkezhetik be a természettudoményi és
alkalmazott tudoményi tédjékoztatés gva-
korlatdban, ahol a dokumentumok feltéa-
rdsra érdemességét  beszdmol6  jellegiik
kovetkeztében konnyebb eldonteni. A gon-
dos elemzés eredményeit tikrozd dltald-
nositdsok taldn még egy helyen nem veszik
eléggé tekintetbe a tarsadalomtudoményi
kutaté specifikus téjékozodési magatar-
tasdt. Kétségtelen, hogy a gyakorlati szak-
ember, akinek egyetlen szempontja a fel-
hasznélhato ismeret megszerzése, nem toré-
dik azzal, hogy milyen forrasbél szerezte
meg a felhaszndlhaté ismeretet. Az 6 ese-
tében feltétleniil bekévetkezik az, amit
Rézsa Gyorgy helyesen allit, ti. hogy minél
magasabb szinvonald a dokumentdcids
szolgdltatds, anndl inkdabb visszafogja a
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kutatdt (szerintem csak a gyakorlati szak-
embert) a primér kozlési forrdsoktol.
A téjékoztatasi gyakorlat viszont azt
mutatja, hogy a tudomédnyos munkat
végzd az irodalomattekintés segédeszko-
zeit szivesen fogadja ugyan, de ,,félkész”
termékek nem pétoljdk szdmdra az eredeti
forrasok autopszidjat. Kz egyébként a
tdrsadalomtudoméanyi téjékoztaté forra-
sok mai jellegében is tlikr6z6dik. Nem vé-
letlen ugyanis a téjékoztaté referdtumok,
dokumentéeiés szemlék viszonylagos rit-
kasdga ezen a teriileten.

A tdjékoztatés nyersanyagdnak, vagyis
a feltdrand6 dokumentumok korének és a
tajékoztatdas formdinak — szignaletikus
vagy informativ feltdrds — a.meghatdro-
zésa alapvetéen fontos a tarsadalomtudo-
manyi tédjékoztatds kérdéseinek a targya-
ldsa alkalmébdl. Rézsa Gyérgy munkajé-
nak jelent8sége és érdeme, hogy a mit és
hogyan kérdésekre, bar az dltaldnositdsok
soran ezt néhol elmulasztja, a helyes vé-
laszt adja. Ez nem csupén elméleti felké-
sziiltségének koszonhet6, nyilvan része van
ebben annak is, hogy tapasztalatokat
tudott gyljteni a tédjékoztaté munka min-
dennapi gyakorlatdban. Kiadvanyelem-
zésel erre vallanak. A térsadalomtudo-
ményi kutatds dokumentum-bézisdnak a
bonyolult probléméjat, a gylijts, feltdrd,
megérzb tevékenység szerepét a tdrsa-
dalomtudoményi kutatdsban egy, a kiviil-
4116 szdmdra taldn jelentéktelennek t{iné
gyakorlati megoldds — a lapkivégat archi-
vum — szerepének elemzése sordn adja
meg. Médot ad ez a szerzlének arra is,
hogy a koézgazdasdgtudoményi tdjékozta-
tds egyik legalapvet6bb dilemmajat fel-
vesse, a gazdasagi munka és a kdzgazda-
sagtudomdnyi kutatds céljait szolgald téjé-
koztatds kiilonvéldsanak vagy elvédlasztha-
tatlansdgdnak dilemma&jat.

A tarsadalomtudomédnyi kutatds t4jé-
koztatédsi problémadi szerves egységként,
logikus egymdésutdnban jelentkeznek RoO-
zsa Gyorgy konyvében. Az elvi problé-
mak felvetése utédn a tdrsadalomtudomdnyi
tdjékoztatds eszkodzeinek, mddszereinek az
ismertetése logikusan egésziti ki az elmé-
leti alapvetést.

Az ismeretkozlés és ismeretszerzés folya-
matdnak bonyolulttd vildsa sziikségsze-
riien aktudlissd teszi mind a szocialista,
mind a kapitalista orszdgokban a tudo-
ményszervezés, a tudoményos Lkutatds
irdnyitdsdnak és tervezésének kérdését.
E problémakomplexum kapcsolatai a tu-
doményos tédjékoztatdssal nyilvdnvaléak,
aminek kovetkeztében uj igény, a tudo-
méanyszervezési irodalomrél és gyakorlat-
rél sz6l6 tédjékoztatds igénye 1lép fel.
A Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-

tara volt hazdnkban az elsG, amely sikeres
periodikus kiadvénya révén ezt az igényt
igyekezett kielégiteni. Nyilvdn az ebben a
keretben folyé téjékoztaté munka tapasz-
talatai tlikr6z6dnek a koényvnek abban a
fejezetében, amely a tudomdnyszervezés
dokumentéciés rendszerezésérodl szol. Helye-
sen dllapitja meg, hogy a tudoményszer-
vezés, mint kialakulé 4j diszciplina, saja-
tos dokumentdcios bdzist fejleszt ki. Ennek
a tudoményszervezési dokumentéciénak
szinoptikus Osszefoglaldsdt is megkisérli
Roézsa Gyorgy. Allitdsa szerint egységes
elvi és modszertani alapokon a tudomény-
szervezési dokumentdcié is bizonyos mér-
tékig kozgazdasdgi kategériava vélik. Ez
igaz is, csak taldn azzal kellene kiegészi-
teni, hogy ez 4ll a miiszaki-gazdasdgi t4jé-
koztatds egész teriiletére is. A dokumentd-
cidnak ezzel a szemléletméddal val6 keze-
1ése, amit Rézsa Gyorgy e helyiitt is siker-
rel alkalmaz, visz benniinket egy lépéssel
elére abban a torekvésben, hogy a t4jé-
koztaté munka helyét és jelentSségét tudo-
maényos alapozéssal dllapithassuk meg.

Az utébbi években a miiszaki szakiro-
dalmi téjékoztatds térgykérében értékes
osszefoglaldsok, résztanulmdnyok jelentek
meg. R6zsa Gyorgy érdeme, hogy a tér-
sadalomtudomanyi tdjékoztatds problé-
mainak elsbé korszerii osszefoglaldsat vald-
sitotta. meg, amellett korszerlien és igen
jol oldotta meg.

SzENTMIHALYI JANOS

Lécesné Mesterhazi-Nagy Marta: Spe-
cialis miiszaki kiadvanyfajtdk a konyvtari
gyakorlatban. Szakirodalmi szemle. Bp.
1964. 264 1. (Az Orszdgos Konyvtdriigyi és
Dokumentdciés Tandes kiadvanyai 21.)

Az utébbi hat-nyole évben 6rvendetes
és tiszteletremélté szamban és szinvonal-
ban kezdtek napvildgot ldtni az dn. nem
hagyoményos konyvtéri dokumentumdti-
pusokkal foglalkozo publikéciok. Mar akkor
sem lehetett kitérni a megjelenésiikkel;
térhéditdsukkal kapesolatos problémak
elsl. Porzovics Ivan, Baudzs Sé4ndor,
DEgzs6 Lészléné, GyOoreE Pdl, KorBULY
Sdndor, LAzAr Gyorgyné, CsENDEs Béla,
Osapar Miklos, EszrEreArvos Marianne,
Morxos Lip6t, UsrarLusy Olga és még
néhényan, nem utolsésorban pedig éppen
MesTERHAZI-NAGY Mérta uttor6kként mu-
tattak irdnyt ezen az 14j teriilleten. Nem
véletlen, hogy a felsorolt nevek j6része a
miiszaki termelési hdlézatbé6l valé és az
sem, hogy az els6é publikéciok inkdbb csak
leirtdk a keziikbe jutott anyagokat, inkdbb
téjékoztatd jellegliek voltak. Az j teriilet
tele volt bizonytalansdgokkal, nyitott kér-
désekkel, problémékkal. A kényvtdrakban
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felemds helyzet kezdett kialakulni, és van
jérészt még ma is: az Wdjtipusi anyagok
aramldsa és fontossaga vitathatatlan, és
kezdi is szétfesziteni a neki jutd kereteket;
ugyanakkor a hagyoméanyos dokumen-
tumfajtdk elényben részesitése miatt még
nem kapjdk meg a jelent6ségiikkel ardnyos
megbecsiilést, kezelést és feltdrdst. Persze
a héatranyosabb béandsméd lényeges oka
volt az emlitett bizonytalansdg is, a sok
megoldatlan kérdés.

MzesTtERHAZI-NAGY Mérta kényve, mint
a ,,szakirodalmi szemle’ aleim is mutatja,
csak részben eredeti alkotds. A hasonlé
miivek f6 értékét — megjelenésének emli-
tett sziitkségességén kiviil — hdrom tényezd
adja, amelyeken keresztil a szerzd mun-
kéja tulajdonképpen értékelhets: a felku-
tatott és felhaszndlt dokumentdcios bdzis
szélessége és mindsége, a gylijtétt anyag
bemutatasdnak felépitése, végil a felhasz-
ndlés, tdlalds mindsége.

Az 6sszesllité miivéhez majdnem 400
forrasmiib6l meritett. Ugyanakkor igen
atgondolt, tigyes tematikdt, feldolgo-
zdsi keretet allitott 6ssze. Eldbb a mi-
szaki kisnyomtatvanyok (vallalati iro-
dalom, szabvéany, szabadalom) tipusairdl,
jelent8ségérél, definiciéirdl, megjelenési
formairdl, kialakuldsdrél gy(ijtotte ossze
a legszélesebb, de jol megsziirt alldspon-
tokat. A nagyobb, masodik részben kényv-
téri kezelésiik sajdtossdgairdl beszél, a
gyakorlat kérdéseirdl. Kilon-kiilon sz6l az
el6bb emlitett harom f6tipus beszerzési,
leltdrozdsi, feldolgozési, tdjékoztatési, hasz-
nélati kérdéseir6l. Felvethet6: helyes-e ez a
megoldds, ahol pl. a szabadalmi leirds
altalanos részbeli (39—59. 1) targyaldsa
utan a mésodik részben, a masik két tipus-
csoportot kovetSen kovetkezik a részletes
targyaldsuk a 145. laptél. Nem lenne-e
egyszer(ibb a kettOs keresés helyett egy-
befogni egy tipus Osszes kérdéseit?

Természetesen az anyagvalogatds, a
kérdésfeltevések, a bemutatis mikéntje, a
sokszin( és gyakran ellentétes vélemények
eldaddsa a tovdbbi probatétel, és MESTER-
HAzZI-NAGY Maérta itt is dieséretet érdemel.
Csak ugy taldlomra emeljiik ki, hogy pl.
a csoportos feldolgozés (70—178 1.) vagy a
szabadalmi dekumentéci6 (163. laptél) vila-
gos targyaldsa mennyire sikeriilt. Erénye,
hogy a legtébbszér 6 maga is dllast foglal,
igy pl. az ETO alkalmazdsa ellen a val-
lalati irodalomndl. Ezt éppen nagy gya-
korlati tapasztalatainal fogva . teheti.
Csak futdlag emlitjitk meg néhdny emli-
tésre mélté megdllapitdsat: hogy az anyag
értéke mennyire egyenetlen; a kiadvanyok
609%-a nem hivatdsos kiaddk gondozasd-
ban késziil; a hagyomanyos dokumentum-
fajtdknal kialakult munkafolyamatok itt

mennyire egymadsba fonédnak; a hagyo-
maéanyos értelm( leltdrozds mennyire egy-
szeriisodik és el is maradhat stb.

Hidnyt szinte nem is, inkdbb csak’

itt-ott halvanyabb feldolgozést éreztiink:
a Nemzetkozi Szabadalmi Osztélyozdsnél
(56. 1.); nem ldtjuk vildgosan, mely kényv-
térakban kell szabadalmi leirds-gyfijte-
mény (59. 1.); mi is legyen az alldsfoglalés a
katalogusok tekintetében (69. 1.)?

A kényv mér emlitett gyakorlati hasz-
nét még noéveli a nagy gonddal Gsszegyiij-
tott fiiggelék, a tdabldzatok, a 22 kitling
dbra a raktdrozdsok kiilonféle f6bb kiil-
foldi, legmodernebb mdédjairél. (A 68.
lapon lev§ tdblazatot kiilonben felesleges-
nek tartjuk.) Az Osszefoglalé jo idegen
nyelvii forditdsai szolgaljak a célt, hogy
a mii kulfoldre is eljusson.

Hopinka LAszLo

World guide to science information and
documentation services. Guide mondial des
centres de documentation et d’information
scientifiques. Paris, 1965, Unesco. 211 1.
(Documentation and terminology of scien-
ce. Documentation et terminologie scien-
tifiques.)

Ezzel az Gj kotettel gyarapodott az
Unesconak az a sorozata, amelyben korab-
ban a szoétarbibliografidk, késébb pedig a
forditdsi munkéra és egyes dokumentécids
kérdésekre vonatkozé munkdk jelentek
meg. Az 4j kiadvdny cime sokat igér:
a tudomdnyos dokumentécios kdzpontok
és tajékoztatdszolgilatok vilagjegyzékét.
Természetesen mindjart az el6szébol kide-
riil, hogy sokkal szerényebb véllalkozésrol
van sz0, mert csupén a természettudo-
ményos dokumentdciéval foglalkozé szer-

vek jegyzékét nyujtja a kotet; azokat is

erés valogatdssal, mert hiszen egy teljes
lista csak sok vaskos kotetben fért volna
el. A miiszaki dokumentécié intézményeit
a szerkeszt6k eleve kizdrtak, mondvén,
hogy ezekr6l kiilon kétetet kell kibocsdtani.
Nem szerepelnek természetesen a térsa-
dalmi és humén tudoményok dokumenté-
ci6s kozpontjai sem.

Végeredményben tehat 65 orszdgnak
csupdn 144 dokumentdciés kozpontjat
sorolja fel a kiadvédny, az orszdgok és azo-
kon beliil a dokumentédcids intézmények
betiirendjében. Eredetileg 800 cimre kiild-
tek ki kérdéSivet, ezekre 400 vélasz érke-
zett, belblitk valasztotta ki a szerkeszt6ség
a 144 intézményt. A vélogatds szempont-
jairdl az elészé ardnylag nem sokat mond.
Megemliti, hogy a természettudomédnyok
koziil f8leg az orvostudoményra és — a fej-
16d6 aj orszdgokra valé tekintettel — a
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mezbgazdasdgra helyezték a {6 sulyt. Eré-
sen érvényesiilt tovabb4 az az elv, amelyet
az Unesco ujabban gyakran alkalmaz
hasonlé nemzetkézi cimtérak Osszehason-
litdsdban, ti. az orszdgok kozotti Oridsi
fejlédési kiillonbségeket bizonyos merteklg
nivelldlni igyekszik. A fejlett eurépai alla-
mok és Kszak-Amerika, ugyanis tomegevel
miikédtetnek dokumentdeids intézménye-
ket, az ] afrikai, dzsiai dllamok viszont
alig-alig. Az ardnyossdg betartdsa azt
eredményezte volna, hogy egyes allamok-
ndl 20—30, mésokn4dl legfeljebb egy intéz-
ményt emlitettek volna vagy esetleg egyet
sem. E helyett azt a metédust alkalmaz-
tak, hogy a fejlett dllamokbdl esak néhény
kiemelked6en fontos intézményt neveztek
meg, a tébbiekre olyformén utaltak, hogy
a fejezet élén megjelSlték a b felvildgosi-
tasokat tartalmazd megfelel6 nemzeti kézi-
konyvet (Magyarorszagnal az OMKDK
kiadvénya, a Tdjékoztaté a magyar tudo-
mdnyos és szakkonyvtdrakrol és szolgdlia-
tasatkrél szerepel). Ezzel a moddszerrel
elérték, hogy pl. csak 1 szovjet intézmény
kerilt a koényvbe (VINITI), Anglia 3,
viszont Malaysia és Chile is 3 — 3 intézmény-
nyel szerepel. Mindez persze vitathaté
szerkesztési elv, anndl is inkdbb, mert ezt a
szempontot figyelembe véve sem vildgos,
hogy miért vettek fel az Egyesiilt Allamok-
bél egy clevelandi kérhédzat, a New York
Public Library-t és a szabadalmi hivatalt,
vagy pl. Ausztridbdl egyetlen intézményt, a
miiszaki f6iskola koényvtarat. A magyar
fejezet az OMKDK és az OOKDK igen
pontos adatait tartalmazza, de mdr a mezd-
gazdasdgi dokumentdciés koézpont hidny-
zik, a mezbgazdasdg allitélagos kiemelése
ellenére. Ahogy Roménidnil felsorolték az
akadémiai kényvtdrat, a nemzeti kdnyv-
tarat, egy orvosi dokumentdciés intéz-
ményt és egy viziigyi kézpontot, ugy a
hasonlé magyar kézponti szolgdlatok
ugyancsak belekeriilhettek volna.

Maguk a dokumentéciés szervek elég
b6 ismertetést kaptak, az eredetileg szét-
kiildott és a kotet elején kozolt kérddiv
pontjainak megfeleléen, tgyhogy az intéz-
ményeknél mar csak a kérdSpontok szdmai
szerepelnek: 1 —6. dltaldnos tdjékoztatdsok
(név, cim, vezet6k nevei, a szakteriilet
részletezése), 7. konyvtdari adatok, 8. biblio-
grafidk, 9. fotoszolgdlat, 10. forditészol-
galat, 11. kivonatol6é szolgdlat, 12. kiad-
vényok, 13. a dokumentdciés munkdban
alkalmazott gépek, 14. a nyujtott szolgdl-
tatdsok dijai. Természetesen nem minden
dokumentdciés kozpont felelt minden kér-
désre, a vilaszok pontossdga és terjedelme
erbsen valtakozd. A tdjékoztatdsok azonban
altalaban frissek és jok, és ha figyelembe
vessziik, hogy a koétet az emlitett nemzeti
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cimtérakat a végén ujbdl felsorolja, kozli a
felvett kozpontok betlisoros indexét, és
szakmal mutatot is ad, akkor megdllapit-
hatjuk, hogy a dokumentéciés kézpontok
irdanti alapfoku tdjékozdédési igényt mégis
kielégiti.

GomBocz IsTVAN

Dubuc, René: La classification décimale
universelle (C. D. U.). Manuel pratique
d’utilisation. Paris, 1964, Gauthier-Villars.
210. 1.

René DuBuce a FID osztdlyozdsi bizott-
sdgénak a francia delegdtusa. Munkéjéban
megvan minden, amit az Egyetemes Tize-
des Osztdlyozdssal kapesolatban tudni
illik. Es mindent alapos irodalmi késziilt-
séggel, magas tudomédnyos szinvonalon
tdr elénk a szerzd, aki el6addsmédjdban
nagyon sikeresen egyesiti a francia vildgos-
sdgot és formdlo készséget a német alapos-
saggal és teoretikus hajlandésdggal.

A kis konyv kilenc fejezetre oszlik.
Rovid bevezets fejezet utan foglalkozik
az osztdlyozéssal és az osztdlyozdsi rend-
szerekkel, ismerteti a torténeti adatokat, az
ETO strukturdjdt és elveit, az ETO kiad-
vényokat, az alkalmazds mikéntjét, kilon
fejezetet szentel az alfabetikus tdargymuta-
t6nak, majd rdtéradokumentumok keresés-
médjanak tdrgyaldsdra, s befejezi munka-
jat egy vildgos 0Osszefoglaldssal. Biblio-
grifia, az ETO-kiadvdnyok jegyzéke és
betiirendes tdrgymutaté egésziti ki a tanul-
manyt.

Egész tdrgyaldsmédjdra jellemzd a kri-
tikai bedllitottsdg. Nem leplezi és nem is
szépiti az ETO fogyatékossdgait; ellenkezs-
leg, csokorba gyujti a kifogasokat, amelye-
ket ellene felhoznak. De kimutatja, hogy
ezek a fogyatékossdgok nagyrészt kikiiszo-
bolhet6k, és ami megmarad bel6litk, azt
béségesen ellensulyozzdk ennek a lényegé-
ben kitlind osztdlyozdsi rendszernek a nagy
elényei.

A felhozott fogyatékossdgok koziil ket-
tével szeretnénk 1tt kissé bévebben foglal-
kozni, kiilonos tekintettel az elleniik ajén-
lott remédiumokra. Az egyik — jol tud-
juk — magdt a szakozét sujtja. Aligha
akad decimald, aki nyugodt lelkiismerettel
elmondhatja magdrdél, hogy mindig kdvet-
kezetesen alkalmazza a szakszdmokat és
f6ként az alosztdsokat. Mdrpedig itt a leg-
kisebb kovetkezetlenség is sulyos kovetkez-
ményekkel jar: a katalégusban szétszérodik
az Osszetartozé anyag. Ez ellen a baj ellen
ajénlja DUBUC orvosszeriil a szakmutato6t.
Az ETO maésik fogyatékossdgdt elsGsorban
a kutaté szenvedi meg. A keresett szak
megtaldldsdnak nehézségében mutatkozik
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ez meg, ami sokszor magénak a szakozdnak
is fejtorést okoz, hiszen — egy-egy erésen
specializélt kérdés esetében — a szakjelzet
ujraalkotdsat igényli. Ezt a gondot kiiszo-
boli ki az alfabetikus tdrgymutato.

A szakmutaté tulajdonképpen nem
més, mint szisztematikus eédulakatalégusa
az alkalmazott szakjelzeteknek. Az ETO
tabldzatok — mint azt DuBuc kifejti —
egyfel6l tulsdgosan terjedelmesek, sok
olyan szaksrimot tartalmaznak, amelyek
még a legnagyobb kényvtdrakban sem ke-
rilnek alkalmazdsra, masfeldl viszont nem
foglaljak magukban a kettOsponttal viszo-
nyitott, valamint az alosztdsokkal kombi-
nélt jelzeteket, melyek pedig részletesen
szakozott anyag esetében a szakjelzetek
igen nagy percentjét teszik. Ezért egyediil
az ETO tabldzatokra tdmaszkodva, még
a gyakorlott szakozé is csak nehezen tud
eligazodni a katalégusban, és f6ként nem
tud attekintést nyerni az illetd gy(jte-
ményben kovetett szakozdsi gyakorlat
f6lott.. Ezzel szemben a szakmutato, amely-
bél hidnyzanak az alkalmazdsra nem keriilt
szakszdmok, éppen ezért kisebb és kezel-
hetdbb. Ezenfeliil magdban foglal minden
maér eléfordult szakjelzetet — bérmennyire
bonyolult ésszetételli is az — a maga els6
izben megkonstrudlt rendjében és formdja-
ban, ami lehetdvé teszi a kés6bb jelentkezd,
hasonlé tartalmi dokumentumok teljesen
azonos szakszdmokkal val6 ellatasdt. A
szakmutat6 nem a kézonség széméra késziil ;
a szakoz6 segédeszkéze.  Ennek azonban
teljesen vildgos képet nydjt az addig vég-
zett munkdrdl, ami fokozott mértékben
fontos munkaerévaltozés esetében, mert
igy az 4] szakozé zokkenésmentesen foly-
tathatja el6dje munkédjdt.

A betiirendes tdrgymutaté koriilbeliil
ugy viszonylik az ETO tdbldzatok indexé-
hez, mint a szakmutaté magukhoz a tdb-
ldzatokhoz. Feladatdt a szerzé hédrom
pontban foglalja 6ssze: 1. kules ez annak
megtaldldsdra, hogy egy bizonyos tdrgy hol
van elhelyezve a tdbldzatok rendszerében,
2. feltdrja a jelzetek kozotti Osszefiiggése-
ket, 3. reference-szerepet tolt be. Ez a kata-
16gus formdjdban jelentkezd segédeszkoz
a kutaté rendelkezésére dll, akit nemecsak
hozzdsegit a keresett tdrgy szakjelzetének
konnyli és gyors megtalaldsdhoz, hanem
— feltarva a szakszdmok kozotti Osszefiig-
géseket — bizonyos fokig meg is ismertet
és meg is bardtkoztat az ETO egész rend-
szerével. Eppen ezért a betlirendes térgy-
mutaté megszerkesztése kiilonds gondot
igényel. DUBUC nem is sajnslja a faradsé-
got, hogy — példdkkal béven illusztrdlva—
megmagyardzza a RANGANATHAN édltal
kidolgozott ,,ldnc-szerti” (a legéltaldno-
sabb fogalombdl kiindulé és arra megint

visszavezetett) indexelés mibenlétét, amit
erre a célra a legalkalmasabbnak taldl.
Valdban el kell ismerniink, hogy egy Dusuc
elképzelése szerint késziilt és naprakész
allapotban tartott betlirendes tdrgymutaté
segitségével bdarmely fogalom és barmilyen
anyag megtalaldsa gyermekjéték.
Amikor {gy elismerjiik, hogy DuBuc
tandcsait kovetve olyan szakkataldgust
allithatunk fel, amely minden kivdnalom-
nak eleget tesz, nem hallgathatjuk el
aggalyainkat e katalogus megszerkesztésé-
nek és fenntartdsdnak a gyakorlati meg-
valésitasdt illetéen. Ha a szakozénak,
a decimélds mindennapi munkdja mellett,

a katalégust is szerkesztenie kell — ami
elsbrenddi feltétel! — és ezenfeliil napra-

kész dllapotban kell tartania a szakmutatét
és a betlirendes tdrgymutatét, akkor egy
nagyobb konyvtdr a szakozok 1égidjat fog-
lalkoztathatja. Igaz, hogy ennek elényei je-
lentkeznek a reference-szolgdlat teriiletén,
de még igy is megsokszorozdsdt kivénja
a kényvtdrainkban alkalmazott deciméldok-
nak. Tovédbbi aggdlyunk az, hogy a szak-
mutaté és a bet{irendes tdrgymutaté meg-
szerkesztése megoldhaté ugyan egy most
indulé gylijteménynél (DUBUC maga is csak
err6l az esetr8l beszél!), visszamendleges
feldllitdsa azonban egy mér meglevd,
nagyobb anyagra vonatkozo6an a lehetetlen-
séggel hatdros feladat.

A szakmutaté és a betlirendes tdrgy-
mutaté, a fenti okokbdl, csak bizonyos
fenntartdsokkal alkalmazhaté kényvtérak-
ban. Megismerkedtiink azonban Dusuc
munkdjdbol egy gvakorlattal, ami taldn
tobb haszonnal volna bevezethet6 hazai
gyakorlatunkba. Az ETO szabdlyailehetbvé
teszik, hogy olyan esetekben, amikor egy
bizonyos anyag kell6 differencidldsdra az
ETO tablazataiban megadott szakszédmok
nem elégségesek, a legrészletesebb meg-
adott szakszAm utdn, ,,p’”’ betlivel beve-
zetve, szisztematikus rendben tovdbbi
fogalmakat, illetGleg szakszdmokat vezes-
siink be. Ennek segitségével — jobb hijan —
kénnyen elhelyezhet6 lenne a hazai kényv-
tdrainkban 3K alatt gy(ijtott anvag, ami
jelenlegi forméjaban kiesik az ETO kere-
teibdl.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy Dusuc
kényve nemesak magas tudoméinyos szin-
vonali, minden kérdésre vdlaszt add ko-
moly tanulmény, hanem gondolatokat adé
és gondolatokat ébresztd irdsmi is.

TaxAcs MENYHERT

Lasciak, A.—Garaj, J. K.: Zakladné
terminy operaénej analyzy s klasifikicion
MDT. Bratislava, 1965, Slovenské Peda-
gogické Naklad. 120 1.
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E tdjékoztaté kiadvéany hdrmas funk-
ci6t tolt be: 1. az operdeidkutatds kifejezé-
seinek rovid, magyardzatos gylijteménye
(119 6nalls kifejezést tartalmaz), 2. hat-
nyelvli szétér, 3. osztdlyozdsi segédlet.
A kifejezésgyljtemény, ill. a szétdr csak
részben a szerzdk Onallé munkdja. Alapja
egy 1962-ben az Unternehmungsforschung
c. nyugatnémet folydiratban kézolt hdrom-
nyelvii (angol, francia, német) operdciéku-
tatési kifejezés-gylijtemény, valamint az
ezt a megfelel§ magyar és orosz kifejezések-
kel kiegészit6 munka: MarTOoS B.—VARGA
D.—Barra J.: Az operdcidkutatds szakki-
fejezései it nyelven. Bp. 1963. 80 1. (MTA
Kozgazdasdgtudomdnyi Intézetének td)é-
koztaté koézleményei 5.). E kifejezésgytij-
teményeket a szerz6k tobbirdnyban is
jelent8sen kiegészitették.

A mi els6 része szlovak nyelven kozli
az operdcidkutatdsi kifejezéseket, helyen-
ként részletes értelmezéssel, a szinoniméakra
és a kapesolédé kifejezésekre vald utalds-
sal. Feltlintetik a szerzék a szakkifejezés
megfeleljét a fentebb mdr emlitett o6t
nyelven, valamint ETO szdmdt. A masodik
rész az alapkifejezések szétdrszerl fel-
dolgozdsa kétnyelvii szégylijtemények for-
méjaban, ahol els6 helyen az idegennyelvi,
masodik helyen a szlovdk megfelels szere-
pel. Ez az 6t idegen nyelvnek megfeleléen
b részre tagolédik. A harmadik rész a muta-
tékat tartalmazza. Elsének az értelmezd
szovegekben eléfordult kifejezéseket sorol-
jék fel, feltiintetve, hogy mely cimszé
alatt taldlhaték. Mésodikként a ndvekvd
tizedes szdmok sorrendjében kozlik a
hasznalt ETO szdamokat, ill. a megfelel6
fogalmakat. Az érdekesen Osszedllitott
kotetet a forrdsmunkdk jegyzéke zérja.

A mfi a hivatkozott elézményekhez
képest lényegesen tobbet nyujt. Mindenek-
el6tt az értelmezési munkat kell megemli-
teniink, abbél a szempontbél is, hogy a
tudomaényos szakember és a szakbibliogra-
fus egytittmiikodésének szép példdja. Egy
kialakuléban levé tudoménydg esetében
kiilénosen jelentds a szinonimdak és a kap-
csolédé fogalmak dttekinthetd, utalékkal
nem fukarkodé kimunkéldsa. Nem kevés
gondot jelenthetett a szerz6knek a szak-
kifejezéseknek a megfelel§ ETO szamokkal
valé kombindldsa. E téren esetenként (igy
pl. a gazdasdgi hatékonysdg, a beruhdzé-
sok stb. osztdlyozdsdban) a hazai osztdlyo-
zési gyakorlattdl eltéré megolddsokkal is
taldlkozhatunk. Hidnyérzet két vonatkozés-
ban témad benniink. Elészér figyelembe
véve a kiindulé sz6gylijtemény megjelenése
6ta eltelt hdrom év fejlédését, a szerzék
batran kiegészithették volna azt tovabbi
alapkifejezéssel. Mdsodszor a kiilféldi fel-
hasznélékra is gondolva j6 lett volna a
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szlovdk mellett a cseh kifejezéseket is fel-
tlintetni. Bzzel egyiitt is egy sokoldaltan
felhasznédlhat6, gondosan Gsszedllitott t4jé-
koztaté munkdval gyarapodtunk olyan
szakteriileten, ahol a tdjékoztatédsi igények
az utébbi években ugrdsszerlien néveked-
tek.

Forpr TamA4s

Weaver, Peter: The technique of lithogra-
phy. London, 1964, Batsford. 176 1., 19 t.
A szerz6 maga is mestere a litografid-
nak, amelyet mint miivészi kifejez8 esz-

kozt és modot olyan ma mér a miivészet-
torténet fényes lapjain szerepls alkoték is

tudtak értékesiteni, mint TOoULOUSE-LAU-

TREC, MATISSE, CHAGALL, P1cASS0. WEAVER
a targy tandra két angol miivészeti {6is-
kolédn.

A kényv inkdbb a litogréfia technikdjdt
targyalja részletekbe menden, nem annak
miivészet- vagy konyvtdrténeti vonat-
kozdsait. KEls6sorban a litogriafus kézi-
konyve, nem a kutatéé, egy olyan miivé-
szetl 4g miivelSjének sz6l, akinek legke-
vésbé szabad elszakadnia a. mesterségbeli
kérdésektdl. S6t, a szerzd intencidl sze-
rint éppen a toOkéletesitett legujabbkori
technikdban kell 4j ihletet keresni. Béven
tdrgyalja a szerz6 a konyvnyomtatd-
miihely el- és berendezésének, az egyes
anyagfajtdknak és azok haszndlatdnak a
problémaéit; a nyomédsi eljdrdsokat és
féleg a szinesnyomds elveit és mddjait.
Rokonszenves jézansdggal vdlasztott, tobb-
ségiukben szdzadunk torekvéseit tilkrozs
illusztraciés példédi nem annyira a koényv
diszitését, mint inkdbb haszndlhatésdgdt
szolgdljak. Szakszdjegyzék és még néhany
értékes fuiggelék teszik a konyvet teljessé,
amely igy a maga egészében, kétségtelen
gyakorlati célzata ellenére vagy éppen azért
j6l szolgdlja az adatkeres6 konyvtdros és
konyvtorténész érdekeit is.

Da.

Varga Jézsef: Ady dtja az ,,Uj versek”
felé. Bp. 1963, Akadémiai Kiadé. 92 1. (Iro-
dalomtérténeti fuzetek 40.)

,,Benniinket nem oncéluan érdekelnek
Ady publicisztikai irdsai, akdrhany énma-
gdban miivésziis van k6z6ttiik” — mondja
a szerzd kényve egyik legérdekesebb feje-
zetében — ,,Csak ugy,ahogy az elSttimk
jaré nagy Ady-lényeglaték tanacsoltak:
hogyan fogalmazédnak meg benniik azok
a gondolatok, amelyek majd versei gyu-
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bibliofilek vdsdrldsa dltal keriilt hazdnkba.
A bejegyzéseket természetesen Ossze kell
vetni egyéb forrdsokkal. Micazzl puspok
neve csak két koteten szerepel, holott
BartaYANY igen sok kényvet vésdrolt
téle, igy azokat is, ahol tulajdonosul a
béesi egyetem bolesészeti kara van feltiin-
tetve. Kzeket M16AZZI vette meg Bécsben,
és csak azutdn jutottak Erdélybe.

KurosiAr katalégusat kiilonféle muta-
tékkal egészitette ki, igy az 6snyomtat-
védnyok nyomtatdsdnak ideje, nyomda-
helye, nyomddsza szerinti indexekkel, a
Hainnal, Corincerrel, SzaBé Kérollyal,
REercnrninggel, GW-vel valé konkordancia-
jegyzékekkel, az egykori tulajdonosokra
valé utalékkal.

A kényv a Szegedi Nyomda miihelyé-
ben késziilt, izléses, jol dttekinthet8 tipog-
réfidval, j6 minéségli papiron.

VERrRTESY MIKLOS

Krajevszky Gizella—Takics Miklés: Vas
megyei hirlapok és folyéiratok bibliografiaja
1777—-1963. Szombathely, 1964, Berzsenyi
Déniel Megyei Konyvtdr. 111 1.

A fellendiilt helyismereti kutatdsok
tdmogatdsdra megyel kinyvtdraink egy-
mds utdn készitik el és adjak kozre megyé-
Jik sajtébibliografidjat. A Veszprém meg-
kezdette sorhoz most Vas megye csatla-
kozik. Az adatgyiijtésben — az eddigi
kétetekhez hasonléan — a helyi gyiijte-
mények mellett elsdsorban az Orszdgos
Széchényi Konyvtér dlloménydra tdmasz-
kodtak az Osszedlliték, s a megye minden-
kori hatdrain beliil megjelent periodikumo-
kat irjdk le az MSZ 3963 szabvany el6ira-
sainak megfelel6en, feltiintetve az egyes
lapok lelShelyeit is.

A Vas megyei sajtobibliografia Ossze-
4llit6i igen gondos és alapos munkét
végeztek. Az Orszdgos Széchényi Koényv-
tdr és a négy helyr gylijtemény (Megyei
Konyvtér, Allami Levéitir, Egyhdzmegyei
Koényvtdr, Savaria Muzeum) alloméanyét
személyesen dolgoztak fel, s leirtak ardny-
lag sok olyan lapot is, amely ma nem talal-
haté, de a szakirodalom emliti 6ket. (Kdr,
bogy ezeknél nem utaltak egyedenként a
megtelel6 torrdsra.) A leirdsokban gondosan
betartottak a szabviny elSirasait, csak
néhany ponton tériek el attol. Pl. indokolat-
lan, hogy az idegen nyelvii lapok alcimeit
csak magyar forditdsban kozlik. Rendki-
vill alapos az egyes feldolgozott gy{ijtemsé-
nyekben taldlhaté sorozatok leirasa, alta-
laban az egyes meglevs szdamokat is fel-
soroljak, ha az évfolyam hidnyos. A hasz-
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nédlatot nagyon megkonnyitik a kiillonb6z6
mutatok, amelyek minden lehetséges szem-
pontot figyelembe vettek.

A bibliogréfia 06sszedllitéit elismerés
illeti meg az elvégzett munkdért, mégis
bizonyos hidnyérzetiink tdmad a kotet
forgatasakor. Elég-e a helyismereti kuta-
tds elGsegitésére ez a regisztralé modszer,
amelyet a Vas megyei sajtobibliografia
kovet? Kell6en tédjékoztatja-e az ilyen
bibliogréafia a kutatdt a rendkiviil fontos és
értékes forrdsanyagrél? A regisztrdld, csak
a szabvdnyban elSirt adatokra kiterjeds
leirdsokat az Orszagos Széchényi Konyvtar .
keretében méar hosszabb id6 6ta készilé s
el6bb-utdébb elkésziil6 nemzeti sajtébibliog-
rafia tartalmazni fogja. A helyismereti
bibliogréfidnak azonban részletesebb téjé-
koztatdst kell nydjtania, mint a nemzeti
bibliogréfidnak. Az els6 megyei sajto-
bibliografidk (Veszprém, Somogy, Komé-
rom) nem kivdntak t6bbet nytajtani, s
most & Vas megyei is csak bétortalanul 1ép
egyet elére. Az oOsszedlliték érezhették,
hogy a puszta leirds gyakran éppen a lényeg
felél hagyja tajékozatlanul a kutatét, ezért
a bevezetdben kozlik, hogy ,,amennyiben a
cimbdl, az aleimbdl és a kiadonél szerepld
adatokbdl nem tilint ki vildgosan a lap
jellege, rovid eligazitdst adtunk’. Helyesen
ismerték fel a sziikségletet, a kitizott cél
megvalésitdsa azonban még nem m:ndig
szerencsés. A Celldomélkis Plébaniai Korle-
vélrél  ,eligazitdsképpen” megmondjik
hogy ,a celldomolki katolikus plébdnia
hire)” taldlhaték meg benne, bar ezt a
cimbdl is sejthettik, az Krdekes Ujsdg
,riportlap” alcimét azonban eléggé téjé-
koztaténak taldltak, s tovdbbi magyars-
zatot nem adtak. A Kis Hilterjesziohoz
(alcime: ,,Jézus Szt. Gyermeksége Egye-
siilet lapja”) megjegyzésként hozzaflzték,
hogy ,,1skolai idénylap, nydron szunetelt’.
A szakmutatéban mégsem a ,,Didklapok,
gyermek- és 1fjasdgi folyéiratok’ csoportba
soroltak, hanem helyesen a katolikus hit-
buzgalmi lapok kézé. Az , idénylap” egyéni
szakkitejezést mashol is has wdltdk — nem
sokkal szerencsésebben.

A Vas megyei sajtébibliogrdiiival nagy-
jabol egyidSben késziilt el a Borsod megyei
is (FLOP ATTILA Osszeallitdsa), s ez a kotet
mar batrabban él az annotdcidkkal. Tudo-
mdsunk szermnt még néhany megyei sajté-
bibliografia van munkdban, s ezért szeret-
nénk hangsulyozni, hogy a megyei sajto-
bibliograniaktol elvarnank, hogy — a bib-
liograna ,,rangemelése” érdeckében — az
eddigl pontos leirdsok mellett az egyes
lapok életérdl, meginduldsi, megsziinési,
sziinetelési kortlményeirél, a lap célja.
rél, politikai hovatartozésarél, a jelentd.
sebb munkatédrsakrol, a helyi mozgalmak.
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E tdjékoztaté kiadvéany harmas funk-
ciét tolt be: 1. az operdcidkutatds kifejezé-
seinek rovid, magyardzatos gyiijteménye
(119 o6ndllé kifejezést tartalmaz), 2. hat-
nyelvii szoétar, 3. osztalyozasi segédlet.
A kifejezésgyiijtemény, ill. a szétdr csak
részben a szerzék 6nallé munkédja. Alapja
egy 1962-ben az Unlernehmungsforschung
¢. nyugatnémet folyé6iratban kozolt hdrom-
nyelvi (angol, francia, német) operdcioku-
tatasi kifejezés-gylijtemény, valamint az
ezt a megfelel6 magyar és orosz kifejezések-
kel kiegészit6 munka: MArTOS B.—VARGA
D.—Barra J.: Az operdcickutatdas szakki-
fejezései ot nyelven. Bp. 1963. 80 1. (MTA
Kozgazdasdgtudomdnyi Intézetének tdjé-
koztatéd kozleményei 5.). E kifejezésgytij-
teményeket a szerz6k tobbirdanyban is
jelentésen kiegészitették.

A mi elsd része szlovdk nyelven kozli
az operdcidkutatdsi kifejezéseket, helyen-
ként részletes értelmezéssel, a szinonimékra
és a kapesol6dd kifejezésekre vald utalds-
sal. Feltiintetik a szerzék a szakkifejezés
megfelel6jét a fentebb médr emlitett 6t
nyelven, valamint ETO szamét. A mésodik
rész. az alapkifejezések szotdrszerii fel-
dolgozdsa kétnyelvii szégyGjtemények for-
majaban, ahol elsé helyen az idegennyelvii,
mésodik helyen a szlovak megfelelé szere-
pel. Ez az 6t idegen nyelvnek megfelelGen
5 részre tagolddik. A harmadik rész a muta-
tokat tartalmazza. Elsének az értelmezd
szovegekben el6fordult kifejezéseket sorol-
jak fel, feltiintetve, hogy mely cimszé
alatt taldlhaték. Mdsodikként a ndvekvd
tizedes szdmok sorrendjében kozlik a
hasznalt ETO szdmokat, ill. a megfeleld
fogalmakat. Az érdekesen Osszeallitott
kotetet a forrdsmunkdk jegyzéke zdarja.

A mil a hivatkozott el6zményekhez
képest lényegesen tobbet nyajt. Mindenek-
elétt az értelmezési munkdt kell megemli-
tentink, -abbél a szempontbél is, hogy a
tudomaényos szakember és a szakbibliogra-
fus egyiittmiikodésének szép példaja. gy
kialakuléban levé tudoményag esetében
kiilonosen jelentds a szinonimék és a kap-
csolédé fogalmak dttekinthetd, utaldkkal
nem fukarkodé kimunkéldsa. Nem kevés
gondot jelenthetett a szerzéknek a szak-

kifejezéseknek a megfelel6 ETO szdmokkal

valé kombindldsa. E téren esetenként (igy
pl. a gazdasdgi hatékonysdg, a beruhaza-
sok stb. osztdlyozdsdban) a hazai osztdlyo-
zési gyakorlattdl eltérd megolddsokkal is
taldlkozhatunk. Hidnyérzet két vonatkozds-
ban témad benniink. Elészér figyelembe
véve a kiindulé szogy (ijtemény megjelenése
6ta eltelt hdrom év fejlddését, a szerzék
batran kiegészithették volna azt tovabbi
alapkifejezéssel. Mésodszor a kilfoldi fel-
hasznélokra is gondolva j6 lett volna a
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szlovak mellett a cseh kifejezéseket is fel-
tiintetni. Ezzel egylitt is egy sokoldaltan
felhasznédlhaté, gondosan Osszedllitott t4)é-
koztaté munkdval gyarapodtunk olyan
szakterileten, ahol a tajékoztatédsi igények
az utobbi években ugrdsszertien noveked-
tek.

Forpr Tam4s

‘Weaver, Peter: The technigque of lithogra-
phy. London, 1964, Batsford. 176 1., 19 ¢.

A szerz4 maga is mestere a litografid-
nak, amelyet mint m(ivészi kifejez6 esz-
kozt és modot olyan ma mér a miivészet-
torténet fényes lapjain szerepld alkotdk is
tudtak értékesiteni, mint ToOULOUSE-LAU-
TREC, MATISSE, CHAGALL, P10ASSO. WEAVER
a targy tandra két angol miivészeti f8is-
kolan.

A koényv inkdbb a litografia technikdjat
targyalja részletekbe menGen, nem annak
miivészet- vagy konyvtérténeti vonat-
kozésait. Els6sorban a litografus kézi-
koényve, nem a kutatdé, egy olyan mfivé-
szetl 4g miivel§jének szol, akinek legke-
vésbé szabad elszakadnia a mesterséghbeli
kérdésekidl. S6t, a szerzd intencidi sze-
rint éppen a tokéletesitett legujabbkori
technikdban kell 1j ihletet keresni. B4ven
targyalja a szerz6 a kbényvnyomtato-
mifihely el- és berendezésének, az egyes
anyaglajtdknak és azok haszndlatdnak a
problémait; a nyomdsi eljdrdsokat és
f6leg a szinesnyoméds elveit és mddjait.
Rokonszenves jézansdggal valasztott, tobb-
ségiikben szdzadunk torekvéseit tiikrozd
illusztréciés példai nem annyira a kényv
diszitését, mint inkdbb haszndlhatdsdgat
szolgaljdk. Szakszdjegyzék és még néhdny
értékes fuggelék teszik a konyvet teljessé,
amely igy a maga egészében, kétségtelen
gyakorlati célzata ellenére vagy éppen azért
jol szolgdlja az adatkeresé konyvtéros és
konyvtorténész érdekeit is.

Da.

Varga Jézsef: Ady ttja az ,,Uj versek”
felé. Bp. 1963, Akadémiai Kiadé. 92 1. (Iro-
dalomtérténeti fiizetek 40.)

,,Benniinket nem ¢ncéluan érdekelnek
Ady publicisztikai {résai, akarhany énma-
gaban miivésziis van kozottiilk” — mondja
a szerzd kényve egyik legérdekesebb feje-
zetében — ,,Csak ugy,ahogy az el6ttiink
jar6é nagy Ady-lényeglaték tanacsoltak:
hogyan fogalmazédnak meg benniik azok
a gondolatok, amelyek majd versei gyu-
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bibliofilek vésdrldsa dltal keriilt hazdnkba.
A Dbejegyzéseket természetesen Ossze kell
vetni egyéb forrdsokkal. Micazzi piispok
neve csak két koteten szerepel, holott
BAarTEYVANY igen sok kényvet vésdrolt
téle, igy azokat is, ahol tulajdonosul a
béesi egyetem bolesészeti kara van feltiin-
tetve. Ezeket Miaazz1 vette meg Béesben,
és csak azutdn jutottak Erdélybe.

Kurosir katalégusat kiilonféle muta-
tokkal egészitette ki, igy az Osnyomtat-
vdnyok nyomtatdsanak ideje, nyomda-
helye, nyomdésza szerinti indexekkel, a
Haixnal, CoriNeERrel, SzaBé Kérollyal,
REe1cHLINGgel, GW-vel valé konkordancia-
jegyzékekkel, az egykori tulajdonosokra
val6é utaldkkal.

A kényv a Szegedi Nyomda miihelyé-
ben késziilt, {zléses, jol dttekintheté tipog-
rafidval, j6 minéségli papiron.

VERTESY MIKLOS

Krajevszky Gizella—Takies Miklés: Vas
megyei hirlapok és folyédiratok bibliografiaja
1777—-1963. Szombathely, 1964, Berzsenyi
Déniel Megyei Konyvtdar. 111 1.

A fellendiilt helyismereti kutatdsok
tdmogatdsdra megyel kdnyvtdraink egy-
més utdn készitik el és adjak kozre megyé-
Jik sajtébibliogréfidajat. A Veszprém meg-
kezdette sorhoz most Vas megye csatla-
kozik. Az adatgyfijtésben — az eddigi
kotetekhez hasonléan — a helyi gyfijte-
mények mellett els6sorban az Orszagos
Széchényi Konyvtér dllomdnydra tdmasz-
kodtak az osszesllitok, s a megye minden-
kori hatdrain beliil megjelent periodikumo-
kat irjak le az MSZ 3963 szabvény el6ird-
sainak megfeleléen, feltiintetve az egyes
lapok lelShelyeit is.

A Vas megyei sajtObibliogrifia oOssze-
4llitéi igen gondos és alapos munkét
végeztek. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tér és a négy hely1 gyfijtemény (Megyei
Koényvtér, Allami Levéltar, Egyhdzmegyei
Kényvtér, Savaria Muzeum) &lloményét
személyesen dolgoztdk fel, s leirtak arany-
lag sok olyan lapot is, amely ma nem talal-
hat6, de a szakirodalom emlit1 6ket. (K4r,
bogy ezeknél nem utaltak egyedenként a
megielel$ forrdsra.) A leirdsokban gondosan
betartottdk a szabvany elSirdsait, csak
néhény ponton tértek el attol. Pl. indokolat-
lan, hogy az idegen nyelvi{i lapok alcimeit
csak magyar forditdsban kozlik. Rendki-
viil alapos az egyes feldolgozott gytijtemé-
nyekben taldlhaté sorozatok leirasa, &lta-
laban az egyes meglevd szdmokat is fel-
soroljdk, ha az évitolyam hianyos. A hasz-
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nédlatot nagyon megkdnnyitik a kiilsnb6z8
mutaték, amelyek minden lehetséges szem-
pontot figyelembe vettek.

A bibliogréfia 6sszeallitéit elismerés
illeti meg az elvégzett munkdért, mégis
bizonyos hidnyérzetiink tdmad a kotet
forgatasakor. Ilég-e a helyismereti kuta-
tds elGsegitésére ez a regisztrdlé mddszer,
amelyet a Vas megyei sajtobibliografia
kovet? Kelléen tdjékoztatja-e az ilyen
bibliografia a kutatdt a rendkiviil fontos és
értékes forrdsanyagrdl? A regisztrald, csak
a szabvdanyban eldirt adatokra Kkiterjedd
lefrasokat az Orszdgos Széchényi Konyvtéar
keretében mdr hosszabb idé 6ta késziils s
el6bh-utébb elkésziild nemzeti sajtébibliog-
rafia tartalmazni fogja. A helyismereti
bibliografidnak azonban részletesebb tajé-
koztatdst kell nyGjtania, mint a nemzeti
bibliogréfidnak. Az els6 megyei sajto-
bibliografidk (Veszprém, Somogy, Komé-
rom) nem kivdntak tobbet nydjtani, s
most a Vas megyei is csak bétortalanul 1ép
egyet elére. Az 0Osszedlliték érezhették,
hogy a puszta leirds gyakran éppen a lényeg
fel6l hagyja tajékozatlanul a kutatét, ezért
a bevezetében kozlik, hogy ,,amennyiben a
cimbél, az aleimbél és a kiadénal szerepld
adatokbél nem tiint ki vildgosan a lap
jellege, rovid eligazitdst adtunk’. Helyesen
1ismerték fel a szitkségletet, a kitlizott cél
megvaldsitdsa azonban még nem mndig
szerencsés. A Celldomolks Plébaniai Korle-
vélrgl  ,,eligazitdsképpen’ megmondjék
hogy ,,a celldomélki katolikus plébénia
hire;” taldlhaték meg benne, bar ezt a
cimb6l is sejthettilk, az Erdekes Ujsdg
,riportlap” alcimét azonban eléggé téjé-
koztatonak talaltdk, s tovabbi magyard-
zatot nem adtak. A Kis Hitterjesztéhoz
(alcime: ,,Jézus Szt. Gyermeksége Egye-
silet lapja’”) megjegyzésként hozzafizték,
hogy ,,1skolai idénylap, nyéron sziinetelt’.
A szakmutatéban meégsem a ,,Didklapok,
gyermek- és 1fjusdgi folyoiratok™ csoportba
soroltak, hanem helyesen a katolikus hit-
buzgalm lapok k6zé. Az ,.idénylap’ egyéni
szakkKitejezést mashol 1s has waltak — nem
sokkal szerencsésebben.

A Vas megyei sajtobibliogrdi.dval nagy-
jabol egyidoben készult el a Borsod megyei
is (KULOP ATTILA Osszeallitdsa), s ez a kotet
mar batrabban él az annotaciokkal. L'udo-
méasunk szermt meg néhany megyel sajto-
bibliografia van munkaban, s ezert szeret-
nénk hangstlyozni, hogy a megyel sajto-
bibliogratiaktol elvarnank, hogy — a bib-
liogratia ,,rangemelése’” érdekeben — az
eddigi pontos leirasok mellett az egyes
lapok eletérdl, megindulasi, megsziinesi,
szunetelést korilmenyeirol, a lap célja-
rol, politikal hovatartozasarol, a jelent6-

_Sebb munkatarsakrol, a neilyl mozgalmak-
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hoz valé viszonyérdl, a jelentlsebb vitdk-
16l stb. minél tobb ismeretet kozoljenek,
mert igy hatvanyozott mértékben tudjik
a kutatist elbsegiteni.

DORNYEI SANDOR

(Szabé Imre): Szeged felszabadulasanak
bibliografiaja. Szeged, 1964, Varosi Somogyi
Koényvtar. 84 1., 23 t.

Szeged felszabaduldsanak a bibliografi-
4jan érezhetd az az tigyszeretet, amellyel az
Osszedllitd a konyvészet eszkozeivel kivan
maradandé emléket allitani a véros hisz-
esztendds és a tovabbi fejlédését el6idézd
eseménynek. A leirdsok pontossiga és
gondos (téma szerinti) csoportositdsa, vala-
mint a korabeli dokumentumok reproduk-
cidinak fuggelékként valé — a plakdtok és
roplapok esetében egyenesen ,,dokumen-
tumértékd’” — kozlése egyardnt erre utal.

Kdér, hogy az 0Osszedllité tulsdgosan
szliken értelmezte a felszabadulds tényét,
hiszen tulajdonképpen csak magdra a kato-
nai eseményre, illetve az azt kozvetleniil
kovetd eseménysorozatra koncentrdlt, s
nem vallalkozott a felszabadulds utdni
Szeged legaldbbis egy évtizedes irodalma-
nak a feltdrdsdra. Pedig a most feldlelt
anyag és méginkdbb annak analitikus fel-
dolgozdsi moédszere igy kapott volna igazi
értelmet és a kutaté mar valéban nélkiloz-
hetetlen segédeszkozt. E tdvlatbadllitds
nélkiil a bibliogrifia olyan fahoz hasonlit,
amelynek a szép hajtdsait nagyon alul
nyirtdk vissza.

Reméljiikk azonban, hogy az Osszedlli-
tdsnak folytatdsa lesz. S ha ez a folytatds
szervesen kapesolodik a megjelent kotet-
kéhez, az emlitett hidnyossdgot nagyrészt
feledtetni tudja.

Mindezt azért kell most erdteljesen
hangsalyozni, mert a szegedi bibliografidn
kiviil t6bb més, hasonléan ,,visszanyirt”
felszabaduldsi bibliografia is megjelent. Ha
ezeknek nem lenne (pl. a felszabadulds 25.
évforduldjara) folytatdsuk, akkor a 20.
évfordulé bibliografiai eszk6zokkel tortént
megiinneplését — a nemes szdndék és erd-
kifejtés ellenére — sok vonatkozdsban (pl.
a bibliogrifidk célja tisztdzdsinak az el-
maraddsa, alkalmatlan feltdrési moédszer
vélasztdsa stb.) bibliogréfiai formalizmus-
sal marasztalhatnd el az utokor.

FurarLa TiBor

Zedner, J.: Catalogue of the Hebrew books
in the Library of the British Museum. Lon-
don, 1964. 891 1. (Reprint)

A héber kényv modern értelemben vett
bibliografiai feltdrdsa a mult szdzad Stvenes
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éveinek végén kezd6dott Moritz STEIN-
SCHNEIDER <:mn  Hebriische Bibliogra-
phie c. folybiratdanak meginduldsdval (Ber-
lin, 1858 —65, 1869—82). E véllalkozds
hatdséra jelentkezett a British Museum
1867-ben — els6ként a nemzeti konyv-
tdrak koziill — héber kényviallomanyd-
nak katalégusdval. A kotet valamivel t6bb
mint 10 000 tételt tartalmaz, elsGsorban
héber nyelvii munkdkat, illetve héber
betiikkel nyomtatott német és jiddis kdny-
veket. FEzeken kiviill a katalégus tartal-
mazza mindazon nem héber nyelvii mun-
kékat is, amelyek targyuknal fogva a
British Museum héber részlegében keriiltek
elhelyezésre (rabbinikus munkdk latin és
egyéb nyelvii forditdsai, judaica vonatko-
z4s0 biografidk, bibliogréfidk stb.).

A British Museum héber konyvrészle-
gének alapjat a muzeum megnyitdsdnak
évében, 1759-ben Salomon de Costa 180
értékes Os- és ritka héber nyomtatvanya
vetette meg. Amikor 1848-ban & hamburgi
H. J. MicEAEL kb. 4000 kotetes héber
konyvtardt felajdnlotta a mbGzeum szé-
maéra, ezzel egyutt mdar kb. 5000 tételre
nétt a gyljtemény. 1867-ben a katalégus
nyomdaba addsa utdn a mizeum megvésé-
rolta a pdduai J. ALMANZI héber konyv-
tarat. Kzzel a leltdrozott munkdk szama
10 000 tétel folé nétt. J. Winter JONES, az
eredeti 1867-1 kiadas el8szavdnak irdja
megemliti, hogy ez az utolsé nagy forris
technikai okokbdl csak mint Addenda
szerepelhet J. ZEDNER katalégusdban. Ez-
zel a munka hdrom f6részre tagozddik.
Szerzdi, illetve cimsz6 betiirend, amelynek
folytatdsa wj betlirendben az Addenda,
valamint a mutaték.

Mind & hérom rész a latin dbécé rend-
jét koveti. Kozépkori és ujkori szerzdk
esetében a személynevek (pl. DAvID ben
Jakob), a modern szerz6knél természetesen
a csalddnév a besoroldsi elem. Az dllandé
tdrgyi cimszavak (Bible, Mishna, Talmud
stb.) alkalmazdsa igen dttekinthet6vé teszik
a katalogust, s6t bizonyos fokig e cimsza-
vak pétoljdk az igen hidnyzé szakmuta-
0t is.

Az indexrendszer egyik legfontosabb
része a héber nevek latinbetlis mutatéja,
amely a transzlitterdciés problémdk kizé-
rédsdval a keresett szerzé héber nevének
latin betlis atirdsat adja (pl. w-xdy =
ALVAREZ, pwws = DHARMON stb.). Ugyan-
csak nagyon hasznos és pontos a cimmu-
taté és a roviditések felolddsa. Nem sze-
rencsés azonban a nyomdahelyek sziik-
szavu indexe, amely csupén az elsé el6for-
duldsi helyeket jelzi.

Tartalmi szempontbdl vizsgdlva a Bri-
tish Museum héber kényvkatalégusdt, meg
kell emliteni, hogy 63 héber 6snyomtat-
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képet. Legaldbbis groteszk, hogy pl.
SzeNczr Miklosnak két folydirateikkén
(1398., 2737. sz.) kiviil néhdny pérlapos
ismertetésérol is készult leirds (pl. 2564.,
3504. sz.), hdrom terjedelmes, jelentds ta-
nulményérél viszont nem, nyilvdn csak
azért, mert ezek a Versek és profécidk c. Bra-
ke-kotet (Bp. 1959.), az Angol reneszdinsz
drdamdk (Bp. 1961.), illet6leg CEAUCER Can-
terbury mesék c. miivének (Bp. 1961.) az els-
szavaként jelent meg. Ha ugyanezeket a ta-
nulményokat folydirat kozli, vagy ha kiilon-
nyomat késziil belSlik, természetesen ez a
bibliogréfia is tudomést venne réluk. He-
lyes, hogy az olvasék alkalmi tdjékoztatésé-
ra szolgdls, jelentéktelen elé-, utdészavak,
életrajzi jegyzetek felvételre nem keriilnek,
de — ahogy ez a példa is mutatja — hely-
telen ilyen mereven, elvszer(ien ragaszkodni
pusztdn formadlis szempontokhoz.

A BLARE-kOtet és az Angol reneszdnsz
dramdk kapesdn az a kérdés is felmeriil,
nem volna-e indokolt ebbe a bibliogrdfidba
felvenni bizonyos angol miivek idegen
nyelvii forditdsait is, illetbleg e forditdsok
filolégiai, irodalomtérténeti szempontbdl
jelentés kiaddsait. Szérvanyosan ebben a
kétetben is akadnak tételek (pl. egyes
SHAKESPEARE-darabok olasz, észt, ddn for-
ditdsai 2528., 2534. és 2540. sz. alatt),
amelyek arra vallanak, hogy e kérdésben a
szerkeszt6k 4allaspontja legaldbbis nem
egyértelmiien elutasité. De taldn nem is
méltdnyos ilyen nagy és annyi tjabb hiba-
lehetGséget rejté tobbletmunkdt kivénni
t6liikk. S bizonydra nem volna méltdnyos
az sem, ha nem Jegyeznénk meg, hogy
felsorolt kifogdsaink az dltaldban haszndl-
hat6, nagy gonddal, hozzdértéssel szerkesz-
tett koétet gazdag anyagdnak csak kis
hanyadat illetik, és semmit sem vonnak le
elismerésiinkb6l és hdlankbol, amivel a
kotetet egészben jellemzd magasszinvona-
Iu  szerkeszt6i munkdnak tartozunk.

Rurttray KALMAN

Bernleithner, Ernst: Linz an der Donau
im Kartenbild der Zeiten. Linz, 1963, Kul-
turverwaltung der Stadt Linz. 34 1., 14
t., 1 térk. (Linzer Atlas 2.)

A vonzé kis kotet egyszerre ad izelit6t,
a véaros torténetébdl, részletes eligazitdst
a kutaték és érdekl6d8k szdmaéra a Linzre
vonatkoz6 régi térképek lelShelyérdl, bib-

A Kkiaddsért felelés az Akadémiai Kiadé igazgatéja

A Kkézirat a nyomdéba érkezett: 1965, VIII, 16, — Példdnyszdm: 1150 — Terjedelem: 7,7 (A/5) iv
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liografidt és szép miimelléklet-facsimiléket,
rdaddsul pedig egy finom kidllitdsa
1:50 000 méretardnyt turistatérképet i
Linz kozvetlen kérnyékérél. Haszna tehd
egyszerre tudoményos és gyakorlati, s mine
két téren igen szinvonalas.

A kis kotet elsd részében révid tanul
many olvashaté a Linzet dbrdzolé rég
térképekrdl, pontosabban: e varos térké
pezésének torténetérsl. Megtudjuk ebbél
hogy a fels6-ausztriai rendek a XVII.szd
zad elején Johann KEPLERrel akartdk elké
szittetni orszdguk pontos térképét, 6 azon
ban atruhdzta megbizatdsat a két Horz
wURM-fivérre, akik munkdjukkal 1619-ber
lettek készen. HoLZzwURM Abrahdm aztér
1629-ben madéartédvlati képet is készitet:
Linzrél. Ezen mar jol felismerhet6 a varos
egész. alaprajza. Gyors egymésutdnbar
kovetik egymédst ezutdn a térképek é
helyszinrajzok: 1649, 1668, 1708, 1730
1742, 1781, 1801 és igy tovabb. Ezekrd
le lehet olvasni a véros egész teleptiléstor
ténetét. A XIX. szdzadtdl kezdve a varos
nak mar fejlett térképkiaddsa van. A tanul
ményt a helytorténettel foglalkozé kutate
vagy érdekléds szdmdra lelShelybibliogréd
fia kéveti. Ebben BERNLEITHNER profesz
szor — a bécsi egyetemen a térképtorténer
és orszagismerettan el6addja — pontos
jegvzékét kozli az Osterreichische National
bibliothek térképtirdnak torzsallomanys.
ban, a Fideicommis-Bibliothek térkép.
anyagdban, a linzi vdrosi muzeum térkép-.
és tervtardban, az Oberdsterreichisches
Landesarchivban és az Oberosterreichisches
Landesmuseum konyvtdrdban taldlhatc
Linz vérost vagy kozvetlen koérnyékéi
dbrazolé térképeknek, megadva azok rak
tari jelzetét is. Kiterjeszkedik a tudomé.
nyos érték(i konyvmelléklet-térképekre is
A bibliografidt a térképészek és térképkia.
dok betiirendes névmutatéja zdrja be. Meg.
tudjuk ebbdl pl., hogy Linz 0j varosrészé.
nek, Lustenaunak és Waldeggnek térképét
1900-ban magyar nyomda, a budapest
KAiroLy1 Gyorgy-féle allitotta els. A foto
papirra. nyomott mellékletek a diletténs
szamdra 1s szemléletes képet nynhjtanak
a varos terjeszkedésérdl.

Mindent &sszevéve, térképtorténet, bib
liografia, idegenforgalom, honismeret: tu
domany és gyakorlati haszndlhatosig sze
rencsés egyesiilése ez a kis koétet. Kove
tésre buzdit.

FALLENBUCHL ZOLTAN

Miiszaki szerkeszt6: Déloki Jino:

65.61203 Akadémiai Nyomda, Budapest — FelelSs vezetd: Berndt Gyorgy
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.0z valé viszonyardl, a jelentésebb vitdk-
6l stb. minél tobb ismeretet kozdljenek,
asrt igy hatvédnyozott mértékben tudjak
, kutatést elésegiteni.

DOorNYEI SANDOR

_ (Szabé Imre): Szeged felszabadulasanak
ibliografiaja. Szeged, 1964, Varosi Somogyi
{Onyvtdr. 84 1., 23 t.

Szeged felszabaduldsdnak a bibliografi-
jén érezhetd az az tigyszeretet, amellyel az
sszedllité a kdnyvészet eszkozeivel kivdn
aaradandé emléket dllitani a vdros hiisz-
gztend6s és a tovabbi fejlédését elbidézd
seménynek. A leirdsok pontossiga és
ondos (téma szerinti) csoportositdsa, vala-
1int a korabeli dokumentumok reproduk-
idinak fiiggelékként valé — a plakdtok és
5plapok esetében egyenesen ,,dokumen-
umértékli” — kozlése egyardnt erre utal.

Kdér, hogy az 0Osszedllité tulsdgosan
ziiken értelmezte a felszabadulds tényét,
iszen tulajdonképpen csak magdra a kato-
ai eseményre, illetve az azt koézvetleniil
6vetd eseménysorezatra koncentralt, s
em vallalkozott a felszabadulds utdni
zeged legaldbbis egy évtizedes irodalmé-
ak a feltdrdsara. Dedig a most feldleli
nyag és méginkabb annak analitikus fel-
olgozdsi moédszere igy kapott volna igazi
rtelmet és a kutaté mér valdéban nélkiildz-
etetlen segédeszkdzt. B tdvlatbadllitas
élkiil a bibliografia olyan fahoz hasonlit,
melynek a szép hajtdsait nagyon alul
yirtdk vissza.

Reméljiikk azonban, hogy az &sszedlli-
wsnak folytatdsa lesz. S ha ez a folytatds
rervesen kapesoldodik a megjelent kotet-
éhez, az emlitett hidnyossdgot nagyrészt
dedtetni tudja.
| Mindezt azért kell most erdteljesen
angsulyozni, mert a szegedi bibliografidn
iviil t6bb mds, hasonléan , visszanyirt”
Iszabaduldsi bibliografia is megjelent. Ha
reknek nem lenne (pl. a felszabadulds 25.
Bforduléjé,ra) folytatdsuk, akkor a 20.
7forduld bibliografiai eszkozokkel tértént
egiinneplését — a nemes szdndék és ers-
fejtés ellenére — sok vonatkozdsban (pl.
bibliografidk célja tisztdzdsdnak az el-
aradédsa, alkalmatlan feltdrdsi médszer
ilasztdsa stb.) bibliogrdfiai formalizmus-
l marasztalhatnd el az utdkor.

Furara Tisor

Zedner, J.: Catalogue of the Hebrew books
the Library of the British Museum. Lon-
n, 1964. 891 1. (Reprint)
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éveinek végén kezdddstt Moritz STEIN-
SCHNEIDER +~mmnn Hebriische  Bibliogra-
phie c. folybiratdnak megindulisédval (Ber-
lin, 1858 —65, 1869—-82). E villalkozéds
hatdsdra jelentkezett a British Museum
1867-ben — elsdként a nemzeti konyv-
tdrak koziil — héber konyvdlloményé-
nak kataldgusdval. A kétet valamivel tébb
mint 10 000 tételt tartalmaz, elsGsorban
héber nyelvii munkédkat, illetve héber
betiikkel nyomtatott német és jiddis kény-
veket. Ezeken kiviil a kataldgus tartal-
mazza mindazon nem héber nyelvii mun-
kdkat is, amelyek tdrgyukndl fogva a
British Museum héber részlegében keriiltek
elhelyezésre (rabbinikus munkdk latin és
egyéb nyelvi forditdsai, judaica vonatko-
z4su biografiak, bibliografidk stb.).

A British Museum héber konyvrészle-
gének alapjdt a muzeum megnyitdsdnak
évében, 1759-ben Salomon de Costa 180
értékes Os- és ritka héber nyomtatvanya
vetette meg. Amikor 1848-ban a hamburgi
H. J. MicHAEL kb. 4000 kétetes héber
konyvtérat felajdnlotta a mizeum szé-
midra, ezzel egyiitt mar kb. 5000 tételre
nétt a gylijtemény. 1867-ben a katalégus
nyomddba adédsa utdn a mizeum megvasa-
rolta a pdduai J. ALMANzI héber kényv-
tardt. Ezzel a leltarozott munkdk szdma
10 000 tétel f6lé nétt. J. Winter JONES, az
eredeti 1867-1 kiadds el§szavdnak irdja
megemliti, hogy ez az utols6é nagy forrds
technikai okokbdl csak mint Addenda
szerepelhet J. ZEDNER katalogusdban. KEz-
zel a munka hdrom f{6részre tagozddik.
Szerzéi, illetve cimszé betlirend, amelynek
folytatdsa 4j betlicendben az Addenda,
valamint a mutatdk.

Mind a harom rész a latin dbécé rend-
jét koveti. Kozépkori és ujkori szerzék
esetében a személynevek (pl. DAVID ben
Jakob), a modern szerz6knél természetesen
a csalddnév a besoroldsi elem. Az allandé
targyi cimszavak (Bible, Mishna, Talmud
stb.) alkalmazdsa igen dttekinthetdvé teszik
a katalégust, s6t bizonyos fokig e cimsza-
vak pétoljdk az igen hidnyzé szakmuta-
tot is.

Az indexrendszer egyik legfontosabb
része a. héber nevek latinbet(is mutatéja,
amely a transzlitteraciés problémik kiz4-
rédsdval a keresett szerz6 héber nevének
latin betiis atirdsat adja (pl. w-sdy =
ALVAREZ, pmy = DHARMON stb.). Ugyan-
csak nagyon hasznos és pontos a cimmu-
tato és a roviditések felolddsa. Nem sze-
rencsés azonban a nyomdahelyek sziik-
szava indexe, amely csupan az elsé eléfor-
duldsi helyeket jelzi.

Tartalmi szempontbél vizsgalva a Bri-
tish Museum héber kényvkatalégusat, meg
kell emliteni, hogy 63 héber 8snyomtat-
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képet. Legaldbbis groteszk, hogy pl.
SzeNczI Miklésnak két folydirateikkén
(1398., 2737. sz.) kivil néhany parlapos
ismertetésérdl is készilt leirds (pl. 2564.,
3504. sz.), hdrom terjedelmes, jelentds ta-
nulményérél viszont nem, nyilvan ecsak
azért, mert ezek a Versek és préféciik c. BLa-
KE-kotet (Bp. 1959.), az Angol reneszdnsz
drdmdk (Bp. 1961.), illet6leg CHAUCER Can-
terbury mesék c. miivének (Bp. 1961.) az els-
szavaként jelent meg. Ha ugyanezeket a ta-
nulményokat folyéirat kozli, vagy ha kiilén-
nyomat késziil beléliik, természetesen ez a
bibliogréifia is tudomdst venne réluk. He-
lyes, hogy az olvasok alkalmi tdjékoztatédsd.-
ra szolgals, jelentéktelen eld-, utédszavak,
életrajzi jegyzetek felvételre nem keriilnek,
de — ahogy ez a példa is mutatja — hely-
telen ilyen mereven, elvszer(ien ragaszkodni
pusztdn formélis szempontokhoz.

A Brake-kotet és az Angol reneszdnsz
drdamdk kapcsén az a kérdés is felmeriil,
nem volna-e indokolt ebbe a bibliografidba
felvenni bizonyos angol miivek idegen
nyelvi forditésait is, illetleg e forditdsok
filolégiai, irodalomtorténeti szempontbdl
jelentds kiaddsait. Szérvanyosan ebben a
kotetben is akadnak tételek (pl. egyes
SHAKESPEARE-darabok olasz, észt, dédn for-
ditdsai 2528., 2534. és 2540. sz. alatt),
amelyek arra vallanak, hogy e kérdésben a
szerkesztok dlldspontja legaldbbis nem
egyértelmtien elutasité. De taldn nem is
méltdnyos ilyen nagy és annyi Gjabb hiba-
lehetGséget rejté tobbletmunkdt kivdnni
t6litk. S bizonydra nem volna méltdnyos
az sem, ha nem jegyeznénk meg, hogy
felsorolt kifogasaink az éltaldban haszndl-
hat6, nagy gonddal, hozzéértéssel szerkesz-
tett kotet gazdag anyagdnak csak kis
hényadat illetik, és semmit sem vonnak le
elismerésiinkb6l és hdlankbdl, amivel a
kotetet egészben jellemzd magasszinvona-
ld  szerkeszt6i munkdnak tartozunk.

RurTtrRAY KALMAN

Bernleithner, Ernst: Linz an der Donau
im Kartenbild der Zeiten. Linz, 1963, Kul-
turverwaltung der Stadt Linz. 34 1., 14
t., 1 térk. (Linzer Atlas 2.)

A vonzé kis kotet egyszerre ad {zelit6t
a véros torténetébdl, részletes eligazitdst
a kutaték és érdekl6ddk szdmdara a Linzre
vonatkozé régi térképek lelShelyérsl, bib-

A kiaddsért felelés az Akadémiai Kiadd igazgatcja

liogréfidt és szép miimelléklet-facsimiléket,
rdaddsul pedig egy finom kidllitdsq,
1:50 000 méretardny’ turistatérképet is
Linz kozvetlen kérnyékérsl. Haszna tehdt
egyszerre tudomdnyos és gyakorlati, s mind
két téren igen szinvonalas.

A kis kotet elsé részében révid tanul-
mény olvashaté a Linzet dbrdzolé régi
térképekrol, pontosabban: e vdros térkeé-
pezésének torténetérsl. Megtudjuk ebbdl,
hogy a fels§-ausztriai rendek a XVII.szd-
zad elején Johann KeprLrRrel akartdk elké-
sz{ttetni orszdguk pontos térképét, 6 azon-
ban dtruhdzta megbizatdsit a két HoLz-
wuURM-fivérre, akik munkdjukkal 1619-ben
lettek készen. HoLzwURM Abrahdm aztdn
1629-ben maddrtéviati képet is készitett
Linzrél. Ezen mér jél felismerhet6 a véros
egész  alaprajza. Gyors egymésutdnban
kovetik egymdst ezutdn a térképek és
helyszinrajzok: 1649, 1668, 1708, 1730,
1742, 1781, 1801 és igy tovabb. Ezekrdsl
le lehet olvasni a véros egész telepiiléstor-
ténetét. A XIX. szdzadtol kezdve a varos-
nak mér fejlett térképkiaddsa van. A tanul-
manyt a helytorténettel foglalkozé kutatéd
vagy érdekl6ds szdméra lelShelybibliogré-
fia koveti. Ebben BERNLEITHNER profesz-
szor — a bécsi egyetemen a térképtorténet
és orszdgismerettan el6addja — pontos
jegyzékét kozli az Osterreichische National-
bibliothek térképtdrdnak torzsdlloményd-
ban, a Fideicommis-Bibliothek térkép-
anyagdban, a linzi vdrosi muzeum térkép-
és tervtaraban, az Oberdsterreichisches
Landesarchivban és az Oberésterreichisches
Landesmuseum koényvtdrdban taldlhaté
Linz védrost vagy kozvetlen kornydkét
dbrazolé térképeknek, megadva azok rak-
tari jelzetét is. Kiterjeszkedik a tudomé-
nyos értékii konyvmelléklet-térképekre is.
A bibliografiat a térképészek és térképkia-
dok betiirendes névmutatdja zarja be. Meg-
tudjuk ebbél pl., hogy Linz uj vérosrészeé-
nek, Lustenaunak és Waldeggnek térképét:
1900-ban magyar nyomda, a budapesti
KAroLyi Gyorgy-féle allitotta el6. A foto-
papirra nyomott mellékletek a dilettdns
szamdra is szemléletes képet nyujtanalk
a vdros terjeszkedésérél.

Mindent ésszevéve, térképtérténet, bib-
liografia, idegenforgalom, honismeret: tu-
domény és gyakorlati haszndlhatosig sze-
rencsés egyesiilése ez a kis kétet. Kove-
tésre buzdit.

FALLENBUCHL ZOLTAN
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