SZIGETI KILIAN

A Szelepchényi-kédex

A KODEX LEIRASA. — A SzeLepcmENYI-kédex jelenleg Nyitrdn
taldilhaté a Kéaptalani Levéltirban.

Hartyakédex 190 X 275 mm mérettel, karoling minuscula irdssal, két
kolumnaban. Eredetileg 54 foliobdl allott. Ebbsl ma a 20—21. és az 51—52.
folid hidnyzik. 1958-ban a kédexet Pragiba vitték kidllitsra. Elgz6leg Pozsony-
ban ZIMANYT restaurdlta kotését, és ekkor két papirlapot kotott a hartyalapok
elé, harmat pedig a kédex végére.

Négy-6t centiméter vastag fels§ tadblijanak mélyen besiillyesztett
kozépsd részébsl a kalviriai jelenet dombormiive emelkedik ki: fesziilet,
Fajdalmas Szlizanya és Szent Janos. A fesziilet alatt kereszt alaka ereklye-
tartd, nyilvan szent kereszt-ereklye sziméra. Ma iires. A kilvéariai jelenetet
sodronyzoméncos diszités veszi kériil, a négy sarkon zarddiszitéssel, az oldalak
kozepén pedig a négy apostol szimbolumaval. A bal alsé sarkon cimert ldtunk.
A jobb alsé sarok diszitése (talan masik cimere) hidnyzik.

A kédex piros, kék és barnas-zold vonalasan rajzolt inicidléi egyszeri
kiviteliek mérsékelt diszitéssel.

Tartalma szerint Evangelistarium, vagyis az evangéliumi szakaszokat
tartalmazza az egyhdzi év sorrendjében. Kiilonlegessége, hogy a De tempore
rész evangélium-periképai hasvéttal kezd6dnek. Alban DoLp ezt a szokést
6-gallikan orokségnek tartja.! Véleményét Rapd Polikirp is magaéva teszi,
s6t rAmutat még néhdny o6-gallikin és egyéb sajatsigra.?

A KODEX KELETKEZESI HELY E. — RaD6 Polikarp idézett miivé-
ben a bencés szentek iinnepe alapjin kétséget kizdréan kimutatja a kdédex
bencés eredetét, a HAHOTI- és Pray-kédexszel val6 foltling megegyezések és egyes
magyar vonatkozasd iinnepek nyoman pedig annak magyar jellegét. Kiséreljiik
meg most pontosabban megallapitani, hol és milyen kozosség szamara késziilt
a SZELEPOHENYI-kddex?

Kiindulépontnak vehetjitk Szent Adalbert Aprilis 23-i tinnepét. Szent
Adalbert az esztergomi f8székesegyhiz véddszentje mar Szent Istvan kordban.
A kédexnek tehat Esztergom, vagy legaldbb is az esztergomi egyhdzmegye
teriilletén valamely bencés kolostor szaméra kellett késziilnie.

1 Dorp A.: Das dlteste Liturgiebuch der lateinischen Kirche. Beuron, 1936. Elgsz6
VIII.

2 Rané P.: Hazdnk legrégibb liturgikus konyve : a Szelepchényi-kidex. Magy. Konyv-
szle. 1939 370—372.1.
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RaDp6 Polikarp azt tartja,® hogy a kédex az esztergomi kdptalan szaméara
szolgalt, ahol a képtalan tagjai kezdettsl fogva részben bencések voltak.

Val6 igaz, hogy amikor 1028—30 tdjain ARNOLDUS, regensburgi szer-
zetes Esztergomban meglétogatj@ ANaszTAz érseket, és ott megirja Szent
Emmeram an’mphomut és responsoriumait, a fennmaradt oklevél szovege
szerint az Uj antiphondkat a piispok megtanittatja a ,szerzetesekkel és kleri-
kusokkal” (monachos et clericos suos fecit discere).4

A SZELEPCHENYI-k6dex tabldjanak cimere

Tehat az elsd iddkben valdban egyiitt éltek szerzetesek és papok. Nincs
azonban adatunk arra nézve, hogy a késébhi évtizedekben is éltek volna ben-
cések az esztergomi érsek kornyezetében. Egyébként is a SZELEPCHENYI-
kédex erdsen bencés jellege kétséget kelt benniink azirdnt, hogy a kédexet
az esztergomi kaptalanénak valljuk.

A bencés és magyar jelleg, valamint Szent Adalbertnek kiemelt iinnepe
inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy az esztergomsi egyhdzmegye teriiletén fekvé
valamely bencés kolostorban kell a kédex hazdjat keresniink.

Minden valdszinfisége megvan annak, hogy a SzELEPCHENYI-kddevet
Garamszentbenedekrdl eredeztessiik. Garamszentbenedeket [. Géza alapitotta
1075-ben Szent Benedek tiszteletére. Mar szélottunk a kddex bencés jellegé-
rél, ami megmagyaridzza Szent Benedek iimnepének tobbszoros szereplését.
De nem magyardzza meg, miért van Szent Benedek translatiojanak julius 11-én
nemcsak oktAvija, hanem vigilidja is. Szent Benedek vigilidja nem szerepel
sem a HABOTI-, sem a PRay-kédexben. Nincs meg a Sacramentarium Ratoldi-
ban sem, amellyel RAD6 idézett miivében a SzeLEPCcHENYI-kOdexet egybe-
veti. Nem taldlhaté az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtarban levs un.
OLAn-féle Evangelistariumban sem, pedig azt kb. ugyanezen idében (1078-ban)
irtak, ugyancsak KEszak-Franciaorszigban (egy Liége-Maastricht-i egyhéz-
megyében fekv bencés apitsig szdmara), ahonnan a SzELEPCHENYI-kodex
mintapéldidnyit is szirmaztatjuk. — LERoQUAIs-nak a kozépkori francia

3 Uo. 400. 1.
* Knxavz N.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Strigonii, 1874, 42. 1.
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Sacramentariumokat és Missalékat felsorolé hairomkotetes miivében mindéssze
ot kdédexben taldlunk jalius 11-e el8tt vigilidt. Ezek koziil két Sacramentarium
korabbi, X. szdzadi, egy Missale 1060-bél vals, két kédex XII. szazadi, tehat
késihbi.

Indokoltta teszi azonban és megmagyarizza Szent Benedek iinnepének
oktavajat és vigilidjat is, ha elfogadjuk, hogy a kédex Garamszentbenedek szd-
midra készilt. 1tt ui. Szent Benedek nemcsak mint rendalapito szerepel, hanem
mint az apatsdg és templom Patronusa is. Mivel pedig a mircius 21-i tinnep
nagybhojthe esik, s igy nem iinnepelhetd kell§ fénnyel, azért a nyéri iinnepet
kellett gazdagabb liturgidval felruhdzni. Eppen a XI. szdzadban jott szokdsba
az apostol-iinnepeknek vigilidval valé iinneplése. Kddexiink szerzdje tehat
vigilidval és oktavaval tiintette ki Rendjének alapitojat és kolostora Patro-
nusat.

Annél is feltlin6bb Szent Benedek translatiéjanak Magyarorszigon valé
ilyen fokozott iinneplése, mivel az itiliai bencés anyamonostor, Montecassino
kifejezetten tiltakozott a translatio iinneplése ellen. A translatio ui. Szent
Benedek és névére, Szent Skolasztika csontjainak Montecassinérol a francia
Fleury-he valé atvitelét jelentette. A francidk ezt julius 11-én megiinnepelték,
mig a montecassindiak a legélesebben tiltakoztak az tinnep ellen, és tagadtak,
hogy Szent Benedek és Skolasztika csontjai Fleuryhen lennének.®

A kédex keletkezési helyére vonatkozé ezen bels§ érveknek kedveznek
a kiils8, torténelmi adatok is.

Emlitettiikk, hogy a SzeLEPcHENYI-kddex kotéstdblijanak bal alsé
sarkat cimer disziti. A cimer megfejtése kétségteleniil bizonyitand a kédex
egykori birtokosat. A megfejtés azonban nem olyan egyszer.

A cimer két hatsé 1laban allé oroszlant abrazol, amely jobb els§ labat
felemelve, valamit tart vele. Az oroszlannak kettds farka van, fején koronét
visel. :

Sajnos, a dombormf{ives cimer erésen kopott, s igy éppen a kritikus része-
ket nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani. A régi magyar csaladok
ko6z6tt nagyon soknak cimerpajzsaban taldlunk 4116 oroszliant. Majdnem min-
den esethen két hatsé laban allva, bhalfelé fordulva, kettdés farokkal,fején
koronat visel, folemelt jobb els6é labaval leggyakrabban kardot, maskor
nyilakat, pilmadgakat, zaszlét, liliomot, bzakalaszt, sét kis templomot stb.

3 LErROQUAIS V.: Les sacramentaires et les missels manuscrits des bibliothéques pub-
liques de France. Paris, 1924. 1. 80.: Sacramentaire de Saint-Vaast d’Arras & I’usage de Cor-
bie. (X. sz.) — 1. 87: Sacramentaire d’Angers (X. sz. vége). — 1. 152: Missel Bénédictin.
4 P'usage d’une collégiale ou d’un eabbaye de chanoines réguliers de Troyes (1060). —
I. 256. Sacramentaire d’une abbaye Narbonnaise (XII. sz.). — I. 312: Missel de Troyes
(XII. sz. utols6é negyede).

% A pannonhalmi Levéltar egy 1180 koriili oklevele érdekes bepillantast enged
Montecassino gondolkodasaba. Similis pannonhalmi apat (1176—1188) egy szerzetesét
Montecassinéra kiildte, hogy az anyamonostorral valé (Szent Istvantél kapott) jogkozos-
séget tanulmanyozza. Péter cassinéi apat nem mulasztja el az alkalmat, hogy a jogokon
kiviil meg ne emlitse a nekik annyira érzékeny pontot, miszerint papai kik6zosités terhe
mellett tilos Szent Benedek translatiéjat (jul. 11.) megiinnepelni. Ezen oklevélbdl valo-
szintinek latszik, hogy a cassinéi apat tudott Szent Bencdek translatiojanak magyar-
orszagi linneplésérél, és a kikozdsités hangstlyozasaval akart némiképp ellenhatést
gyakorolni. Méasrészt ezen oklevél is bizonyiték a franciaorszagi liturgianak az arpad-
kori magyar liturgidra valé er8s hatésa mellett. Garamszentbenedeken tehat nyilvan
francia hatés alatt Szent Benedeket, mint Patronust a maximalis tinneplési lehetdség-
gel tisztelték meg. Capsa 35. F. — Kozolve: Erpéryr L.: A Pannonhalmi Szent-
Benedek-Rend tirtenete. (Bp. 1902) 1. 608 —609. 1.
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tart. Ez a leiras rdillik a SzeLepcHENYI-kédexen levd cimerre is. Pusztan azt
nehéz eldonteni, mit tart az oroszlin jobb elss libaval? Ez pedig dénté fontos-
sdgl volna cimeriink meghatirozdsiban.

Azt is tudnunk kell, hogy egy-egy csalid cimerében kiilonbh6z8 helyeken
vagy a csalad kiilonb6z8 tagjainak dbrazolasa szerint némi eltérések, valtoza-
tok szoktak jelentkezni. Ez szintén megneheziti a cimer pontos meghatiroza-
sat.

A SzeLepcHENYI-kddex cimerét FucHs X. Ferenc pilispok SzeLep-
CHENYI Gyorgy, el6bb veszprémi piispok, majd kalocsai érsek és nyitrai
piispokhelyettes, 1666-t6l esztergomi érsek cimerének tartotta, s ennek alap-
jan a kédexet az 1800-i Canonica Visitatioban SZELEPCHENYI evangéliumos
kényvének mondotta.?

RATH Gybrgy kétségbevonta, hogy a cimer SzELEPCHENYIé lenne.
Szerinte nem egyeztethet$ ossze az evangelistarium tabldjanak XV. szdzadi
tiszta, komoly stilusaval?

Magunk részérél el tudnink fogadni SZELEPCHENYI cimerének. Mert ha
a cimerben az oroszlan jobb lab4val fénylS napot tart, akkor minden lényegeset
megtaldlunk rajta, amit a SZELEPCHENYI cimerrdl ALDASY lefrdsidbol® és a
nagy SIEBMACHER's Wappenbuchban levs rajzaboll® tudunk.

A nehézség inkabb abban 4ll, miért keriilt volna a XVII. szazad kézepén
SzELEPCHENYI cimere egy XV. szizadi miivészi sodronyzoméancos konyv-
diszités sarkara ¢ Az Evangelistariumot SZELEPCHENYI mér egészen biztosan
nem hasznalta. A nyomtatott liturgikus konyvek akkorra mar kiszoritottak
a nehezebben kezelhet§ és olvashaté pergamenkoédexeket, és nagyon sok
helyiitt konyvek bekotésére hasznaltak fel a XVI—XVIIL szazadban a régebbi
kédexek pergamenlapjait. Miért diszitett volna cimerével egy 6si kédexet,
amelyet valdsziniileg csak emlékként Grzott?

Ezért korabbi ecsaldd cimerével kell egybevetniink. Mivel pedig a kédexet
garamszentbenedekinek tartjuk, azért az ottani apitok kozott kell keres-
niink a cimer tulajdonosat.

Elég nagy valoszinliséggel felismerjitk azt az Gsi SzECHENYI-csalid (nem

- azonos a késdbbi grof SZECHENYI csaladdal!) utolsé férfitagjaban, III. Janos

apatban (1476 —1510). Az 6 cimere NAGY Ivan leirdsall szerint: ,,paizs udvara-
ban n6v6 oroszlan kettés farkkal, els§ jobb lib4dval keresztet tartva”. Nacy
Ivan itt nem mondja, de a mar idézett Siebmacher’s Wappenbuchban (amely-
nek szévegrészén szintén § dolgozott) a SzECHENYI-csaldd cimerében megkoro-
nazott oroszlian (ein gekronter Liwe) szerepel.? Ha a Nagy Ivantol emlitett
kereszt, amelyet az oroszlin jobb libaval tart, azonos azzal a kereszt alaku
disszel, amely cimeriink bal fels§ sarkiban lithato, akkor a cimert valdban
SzZECHENYI Jinos garamszentbenedeki apaténak mondhatjuk.

? Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria. (Posonii, 1835) 367. Id.
Radé, i. m. 365. 1.

8 Rap6, i. m. 366.

9 ALpAsy A.: A magyar Nemzeti Mizeum kinyvtdrdnak czimjegyzéke. II. Czimeres-
levelek. (Bp. 1904) 86. 1.

10.J. SIEBMACHER’S grosses und allgemeines Wappenbuch. (Niirnberg) CSERGHES
de N.-Tacskiand G.: Wappenbuch des Adels von Ungarn sammt den Nebenlindern der St.
Stephans-Krone. (Niiinbe1g, 1885 —1894) IV. 439. 1.

1 Nagy I.: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedekrendi tdbldkkal. Pest,
1857 —1868. XII. 345. 1.

12 SIEBMACHER, i. m. VI. 618. L.




A Szelepchényi-kidex 367

Janos apat egész egyéniségéhez és tevékenységéhez hozziillik az §&si
Evangelistarium gazdagon diszes, cimeres kotése. Mint CorviNn MATYAS kirdly
kedves embere, a kirdlyi kancelliriabdl keriilt az apati székbe. Apatsiga alatt
befejezte az apatsigi templom és monostor 0jjaépitését, amely a huszita habo-
rik idején rongalédott meg, és 1483. julius 11-én — tehat éppen Szent Benedek
translatiéjanak iinnepén — felszenteltette.l3 Eziltal jalius 11-e Garamszent-
benedek szamara nemcsak a rendalapiténak és Patronusnak, hanem egytttal
templomszentelésnek, Dedicatidonak is iinnepe lett.

Az elpusztult régi templombél fennmaradt az a hatalmas gétikus feszii-
let, amely ma is a templom diadalivérdl fiigg ald. Meggy6z8désiink, hogy amikor
SzECHENYI Janos az Evangelistarium tiblajara dombormiives fesziiletet téte-
tett, ez az Gsi fesziilet dllott szemei elStt. Amint ui. ezen fesziilet négy dganak
végén a négy evangelista szimbdéluma volt elhelyezve (amelyeket STORNO a
milt szédzadi restauraldskor az eredetiek nyoman ujakkal cserélt fel't), tigy ko-
dexiink tablijanak peremén is a négy oldal kozepén, keresztalakban a négy
evangélista szimbdlumat latjuk.

Azt is tudjuk, hogy Jénos apit nemcsak ezen Evangelistarium restaurd-
laséval szolgalta a Szent Benedektsl annyira hangoztatott zsolozsma ligyét,
hanem vannak adataink, amely szerint Breviariumot is iratott monostora
szaméara.l ‘

Kxiewarp Karoly véleménye szerint 16 azért kototték a kodexet ilyen
diszes tabliba, mert eskiitétel céljaira haszniltak piispokszentelésnél, kiraly-
koronizaskor. Nyomaban masok is valljik ezt a véleményt!?.

Mi azt gondoljuk, hogy a SzELEPCHENYI-kGdex nem a miséhez hasznilt
Evangelistarium volt, hanem koruskényv. A bencés zsolozsméban ui. vasir-és
innepnap az éjszakai zsolozsmarész (Matutinum) végén az apat elénekli az
iinnep evangéliumit. Koznapokon (feridkon) nincs a zsolozsmaban evan-
gélium. Minthogy pedig a SzELEPCHANY[-kédexben csak a vasir- és iinnep-
napok evangéliumat talaljuk, valészinlinek tartjuk, hogy az apit szdmara
szolgalt kérusi evangéliumoskdnyvnek. (NB. A vildgi papi zsolozsmiban nem
szerepel az evangélium !) '

Ezen esetben SzACHENYT Jinos apit igazdban sajit hasznalatira ékesi-
tette fel az 8si Evangelistariumot.

SzECHENYI Jinos haldla utdn a garamszentbenedeki apitsigban hama-
rosan alihanyatlott, majd lassan megsz{int a szerzetesi élet. A torokok szeret-
ték volna megszerezni a felvidéki banyavarosokat, és tobbszorosen megkisérel-
ték abban az irdnyban az eldretorést. Az oda vezets utak kulespontja Garam-
szentbenedek kornyékére esett. A kolostor tehat varra alakult, s ez lehetet-
lenné tette a komoly szerzetesi életet. Végiil is M1ksa kirdly 1565-ben az eszter-
gomi képtalannak adomédnyozta. A kolostort azutdn prefektusok korményoz-
ték. Mellettilk mikodtek a konventjegyzdk, akik egyuttal a hiteleshelyi teen-
déket is ellattak .

I: %NAgé N.: A Garam-melletti Szent- Benedeki apdtsdg. Bp. 1890. 39—41. 1.
0. 36.

15 Esztergomi Kaptalani Levéltar Lad. 1. 4. 12. — Id. Knauz N, i. m. 82. L.

16 RApo6, i. m. 367. L

17 Pl. F1tz J.: 4 magyar kényv tirténete. (1959) 13. 1.

18 85r0s P.: Az elenyészett benczés apdtsdgok. (A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend
torténete. XTI. K. Bp. 1912) 118. 1. Es: Harczr K.: 4 Garamszentbenedeki apdtsdg torté-
nete. (Bp. 1913). 44—45. 1.
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A konventjegyz6k névsoraban taldljuk 1628—-1646-ig SZELEPCHENYI
Gyorgy érsek testvérbatyjat, SzELEPCHENYI Mihdlyt, akit halila utin az
apitsagi templomban temettek el. Sirja folé SzeLEPCHENYI Gyodrgy emlék-
tablat allittatott, amely ma is megvan.!®

Kézenfekvs a gondolat, hogy a Evangelistarium SzELEPCHENYI Mihaly
utjin jutott Garamszentbenedekrsl SzELEPCHENYI Gyorgy birtokdba. Annal
is inkdbb, mivel a véd8varrd alakult monostorban tigysem volt rd tobhé sziik-
ség. SzELECPHENYT Gyorgy az értékes emléket, ugy latszik, még életéhen a
nyitrai Kaptalannak ajindékozta.?® A kdédex 1919—1942-ig az esztergomi
t6székesegyhazi kincstarban volt letéthen. Akkor visszaadtdk a nyitrai Kap-
talannak, ahol ma is Orzik.

A KODEX KELETKEZESI IDEJE. — Rap6 Polikirp a SZELEPCHE-
NYI-k6dexrdl sz6lo tanulmanya kapesdn annak irisit tiizetesen megvizsgal-
tatta BaArRTONIEK EmmAval. Ennek eredménye alapjin a kodex keletkezése
a XI. szézad els§ felébe helyezhet.2!

MEezEY Laszlé az Evangelistarium irdsat a XII. szdzad elejérdl keltezi.??

Ha elfogadjuk a SzrvepcHENYI-kédex garamszentbenedeki eredetét,
akkor keletkezésének legkorabbi id8pontja 1075, vagyis a monostor alapité-
sdnak éve. )

Keletkezésének legkésébbi idépontjat Rap6 Polikarp 1083-ban litja,
mivel akkor avatta szentté VII. Gergely papa az els6 hirom magyar szentet:
Istvant, Imrét és Gellértet.

Mi azonban lehetének tartjuk, hogy a szenttéavatis ténye nem jelen-
tette az iinnepeknek a liturgikus kényvekbe valé azonnali felvételét, amiként
ezt mas példdkban is lithatjuk. Igy a XII. szdzad kézepén irt Graci Antipho-
naléban megtaldljuk Szent Istvan officiumét, Szent Gellért megemlékezését,
de Szent Imre tinneplésének semmi nyoma, pedig mindharmukat egyiitt avat-
tdk szentté.

Mivel azonban a szabolesi zsinat 1092-ben az elrendelt kotelezd iinnepek
kozott felsorolja a magyar szentek iinnepeit is,? fel kell tételezniink, hogy az
utana kovetkezs idékben keletkezett liturgikus konyveink 4ltalaban tartal-
mazzak az els6 magyar szentek iinnepeit.

Ezek szerint a SzELEPCHENYI-kddex 1075 utdn Garamszentbenedeken
késziilt, aligha késéhb a XI—XII. szazad fordul6janal.

19 Harczr, K. i. m. 169. 1. — Az emléktabla feliratat Nacy Ivan kozolte: Magy.
Tort. Tar XI. 239.: Gen. Dno Michaeli Pohronezio Szelepczeni Venerabilis Conventus 8.
Benedicti de juxta Gron ac Cottuum Bars et Hont Jurato Notario Fratri suo de se bene
merito Georgius Szelepozeny Archi Epp. Strig. 1676.

20 Rapg, i. m. 366 1.

21 Uo. 368-—369 1.

22 Sz6beli kozlés.

23 BATTHYAN I.: Leges ecclesiasticae Regni Hungariae, et Provinciarium adiacen-
tium. (Albae-Carolinae, 1785) I. 440—441. n. 37. — Csak meggondoland6 adalékként
kozoljik az 1092-i szabolcsi zsinat ezen szavait: , Istae vero festivitates servandae sunt
per annum: ... S. Regis Stephani, ... S. Gerhardi Episcopi, ... S. Emerici Ducis,

. et unaquaque Parochia suum Patronum, et dedicationem Ecclesiae celebret.” —
Tehat a Patronus megiinneplése kotelez$ iinnep volt, s talan ez is alatdimasztja alli-
tasunkat, hogy Garamszentbenedek patronatus cimén iinnepelte nagyobb fénnyel Szent
Benedek translati¢jat, mint a tobbi magyar bencés apatsagok.
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KILIAN SZIGETI: DER SZELEPCHENYI-KODEX

Die erste Besprechung des Szelepchényi-Kodex’ wurde von Polikdrp Radé in
,,Magyar Konyvszemle” (1939, 4.) unter dem Titel: «Le plus ancien livre liturgique de
la Hongrie: L’Evangéliaire de l’archévéque Szelepchényi» verdoffentlicht. Auf dieser
Grundlage bauen wir nun weiter, indem wir die Forschungen nach dem Entstehungsort
und nach der Entstehungszeit der Handschrift fortsetzen.

Unser Ausgangspunkt zum Feststellen des Entstehungsortes ist das Fest des
heiligen Adalbert am 23. April, von dem der in der ganzen Kirche gefeierte Sankt-Georg-
Tag mn unserem Kodex verdréangt wird. Das konnte nur dort geschehen, wo Adalbert
Schutzheilige des Ortes oder der Diézese war. Da nun der Heilige als Patron des Eszter-
gomer Domes und der Ditzese geehrt wurde, muite der Kodex in Esztergom (Gran)
oder in der Esztergomer Didzese entstehen.

Der ganze Charakter des Evangeliars weist auf den Benediktinerorden hin. Poli-
karp Radé6 dachte an den Esztergomer Ursprung der Handschrift, da in Esztergom, wie
in den siiddeutschen Domklostern, weltliche Priester ein gemeinsames Leben mit Bene-
diktinern fihrten.

Der starke Benediktiner-Charakter und die Benediktiner-Feiertage machen es
aber unwahrscheinlich, dall es um das Evangeliar eines Domkapitels handelt. Wir meinen
den Kodex viel mehr mit einem Benediktinerkloster der Esztergomer Didzese in Zu-
sammenhang zu bringen. Drei Kloster kénnen in Betracht kommen: Zobor, Kolos und
Garamszentbenedek. Die Schutzheiligen von Zobor und Kolos werden aber in unserer
Handschrift nicht besonders gefeiert. Desto ausdriicklicher wird das Fest des heiligen
Benedikt am 11. Juli betont. Es ist also hochst berechtigt, wenn wir die Handschrift
auf die unter dem Patronat des heiligen Benedikt stehende Garamszentbenedeker Abtei
zurickfithren.

In Frankreich wurde die Translation der Reliquien der heiligen Scholastika
(Schwester des hl. Benedikt) von Montecassino nach Fleury am 11. Juli gefeiert. Monte-
cassino leugnete, dafl die Gebeine nach Frankreich gebracht worden wiren, und erhebte
Einspruch gegen diesen Feiertag. In Ungarn wurde aber der Tag im ganzen Mittelalter
sowobl von den Benediktinern als auch von den Dibzesen gefeiert. Eine Oktav des Tages
enthilt aber unter den ungarischen Missalien und Evangeliarien nur der Szelepchényi-
Kodex, der kurz danach entstandene, ebenfalls von Benediktinern beniitzte Pray-Kodex
und ein Garamszentbenedeker Missal aus dem Jahre 1394. Die Vigilie (10. Juli) ist nur
im Szelepchényi-Kodex vermerkt.

Diese inhaltlichen Argumente werden auch durch duBerliche Umstédnde unter-
stutzt.

Die linke untere Ecke des Einbanddeckels ist von einem Wappen geschmiickt.
Der Eigentiimer des Wappens konnte also auch Eigentiimer des Kodex sein. Das Wap-
pentier: ein auf den hinteren Beinen stehender Léwe kommt aber in vielen ungarischen
Geschlechtswappen vor, endgililtig iiberzeugende Folgerungen kénnen wir also daraus
nicht ziehen.

Die bisher durchgefithrten Versuche vernachlissigend, denken wir den Eigen-
timer des Wappens im Garamszentbenedeker Abt, JanosSzéchényi (1476—1510) zu
finden. Der humanistisch gebildete Abt war vom Koénig Matthias Corvinus sehr hoch-
geschatzt. Wihrend seines groBzigigen Priorats wurde das Kloster und die Kirche neu-
gebaut. Die Neubauten werden eben am bereits besprochenen Feiertag des hl. Benedikt,
am 11. Juli geweiht. .

Beim neuen Einband, bzw. bei der Restaurierung der Handschrift wurden die
vom alten Einbanddeckel herabgelosten Emailschmucke mit ausgezeichnetem feinem
Kunstgefiihl verwendet. Als der Abt auf dem neuen Einbanddeckel das Kreuz mit Reliefen
entwarf und die vom alten Einband gebliebenen vier Evangelisten-Symbole kreuzférmig
auf den vier Seiten des Deckels gruppierte, schwebte ihm wahrscheinlich das alte gotische
Kreuz seiner Kirche vor den Augen. Das Kreuz schmiickt noch heute die Garamszent-
benedeker Kirche und tréigt auf seinen vier Pfihlen ebenfalls die Symbole der vier Evan-
gelisten.

Von vorangehenden Forschern wurde der auffillige Prachtband so erklart, daB
man annahm, dafl der Kodex beim bischéflichen oder koniglichen Eide beniitzt wurde.
Unserer Meinung nach war aber der Kodex ein Benediktiner-Chorbuch. Bei den Benedik-
tinern wurde nidmlich im Chor das Evangelium an Sonn- und Feiertagen vom Abt gesun-
gen. Der Szelepchényi-Kodex enthilt tatsichlich nur die Sonn- und Feiertagsevangelien.

Der Abt, Janos Széchényi lieB also das Evangeliar fiir seinen personlichen Gebrauch
restaurieren.
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Im XVI. Jh., withrend der Tiirkenkriege, wurde Garamszentbenedek zu einer Burg,
die monastische Lebensfithrung hérte darin auf, das Kloster wurde von Prifekten regiert
und um die Aufgabe eines glaubwiirdigen Ortes weiter erfiillen Zu kénnen, wurden Laien-
als Konventnotare angestellt. In den Jahren 1628 — 1646 war Mihély Szelepchényi, Bruder
des grossen Erzbischofs Gyorgy Szelepchényi, der Garamszentbenedeker Konventnotar.
Aller Wahrscheinlichkeit nach gab er die Handschrift angesichts der Gefahr, die der
Burg und dem Kodex drohte, seinem Bruder, Georg Szelepchényi, der ihn dann dem
Nyitraer Domkapitel weiterschenkte. Auch heute wird er 1m Archiv des DomKkapitels
aufbewahrt.

Wenn wir den Garamszentbenedeker Ursprung des Kodex annehmen, so konnte
er am frithesten nach dem Jahre 1075 entstanden sein, da das Kloster in diesem Jahre
vom Konig Géza 1. gestiftet wurde.

Nach den paldographischen Untersuchungen Emma Bartonieks, und weil im
Evangeliar die Feste der im Jahre 1083 heiliggesprochenen Stephan, Emerich und Gerhard
fehlen, setzte Polikarp Radé die Entstehungszeit der Handschrift ins XI. Jh., unbedingt
vor 1083, bzw. noch vor 1073, da es darin auch der Kult der Zoborer Eremiten: Zoerards
und Benedeks unberiicksichtigt bleibt.

Die von Laészl6 Mezey durchgefuhrten neuesten und grindlicheren Textunter-
suchungen zwingen uns aber die Entstehungszeit lieber ins XII. Jh. zu setzen.




