Matyas kiraly konyvtaranak scriptorai
Petrus Cenninius

Tébb mint kétszdzotven esztendeje foglalkozik a tudomény MATyAs
kiraly nagyszeri alkotasanak, a Corvina-konyvtarnak kutatdsaval. Egyre
jobban finomod6 médszerek segitségével prébaljak mindig tobb és tobb oldal-
r6l megkozeliteni ezt a vildgviszonylatban is csoddlatos konyvtarat és kiemelni
a tragikus pusztulas okozta homalybdl. A kiilonboz6 idSkben és kiilonbozo
nyelven irt értekezéseknek és tanulminyoknak csak a bibliografidja is egész
kotetet tesz kil Feltling azonban, hogyha ezt a bibliografidt atlapozzuk, a
szamtalan konyv- és konyvtartorténeti, miivészet-, irodalom- és kultartorté-
neti tanulmény kozott alig akad olyan, amely akar a Corvina egészét, akar
egyes darabjait egy a kédexeknél nagyon fontos szemponthdl, az iras szempont-
jabdl tenné vizsgilat tirgyava. Csak ha a Corvindrdl irt értekezéseket egyen-
ként alaposan Attanulményozzuk, akkor taldlhatunk itt-ott a kédexek irdsat
vagy a scriptort érint§ észrevételeket. Olyan osszefoglalé m@ azonban egyél-
talaban nincs, amelyik azzal foglalkoznék, hogy a Corvin-kédexek kozt irads
szempontjabdl milyen tipusokat lehet megallapitani, vagy hogy azok a scrip-
torok, akiknek nevét ismerjiik, kozelebbrdl kik voltak, és milyen kapcsolat-
ban alltak a budai kirdlyi udvarral. Pedig egy-egy kdédex irdsa, a méasol6
személye, legalabb olyan jelentGségli, mint egy-egy nyomtatvanynal, kiilono-
sen Osnyomtatvinyndl, a nyomdasz maga és a betiitipus, amellyel dolgozott.
Es mint ahogy a betiitipus, sorméret stb. alapjan azonositani lehet a nyomdat,
meg lehet allapitani a keletkezési helyet és id6t és a nyomtatas egész technika-
jat, ugyanigy a kdédexeknél, a nyomtatott konyvek kézzel irott Gseinél,
az irdsbél magibdl és a kilonboz8 kdédexek irdsainak Osszehasonlitdsé-
bél kiindulva olyan tudoményos eredményekre juthatunk, amelyek lénye-
gesel? el6bbre vihetik t6bbek kozt a Corvindra vonatkoz6 eddigi ismere-
teinket.

A XV. szdzad mésodik fele kiilonben is egyike a legérdekesebbeknek az
irdstipusok alakuldsa szempontjibdl, annyival is inkdbb, mert ebben az idé-
ben mir nyomtatott miivek is késziilnek.2 Konyvmaésolas és konyvnyomtatas
legszorosabb kapcsolatinak, szinte egylttmikodésének vagyunk tanui:
kédex-szovegeket nyomtatnak ki, és mar kinyomtatott miiveket ismét lemé-
solnak kézzel aszerint, hogy mit kivén az tizleti érdek vagy a megrendeld izlése.

1 ZorNal Klara : Bibliographia Bibliothecae regis Mathiae Corvini. Mdiyds kirdly
konyvtdrdnak iredalma. Bp. 1942. 160 1.

2 KircHHOFF A.: Die Handschriftenhindler des Mittelalters, Leipzig 1853. 2. Ausg,
HauscuiLp H.: Die Schrift. Bd. 1. Leipzig, 1953. KircENER J.: Scriptura latina libraria,
Monachii 1955. SErcio M. G.: La bottega di un cartolaio fiorentino della seconda meta del
quattrocento. La Bibliofilia. 1956. stb.
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A koédexmaisold egyre szaporodd, faradsigos kézi munkijit konnyiti meg a
konyvnyomtatis feltalilisa, és nemegyszer maguk a scriptorok azok, akik
kézremilikodnek a nyomdiszmesterség kifejlesztésében, nem egy kozilik
cserélte fel a tollal vald irdst a gépi erével végzett konyvnyomtatissal. De
nemcsak a konyvkészités ismeretlen nevili munkasai, hanem hiressé valt tudo-
sok, nagymiiveltség{i humanistdk, mint Bartholomaeus Foxtius, Thaddeo
UgorETO vagy REcIOMONTANUS életiik folyamin ugyancsak kapcsolatba
keriiltek a nyomdaszattal, és Hess Andras, a budai ésnyomdész is eredetileg
scriptor volt.3

A scriptor a konyv masol6ja vagy készitGje, szemben az auctorral, a mit
szerzGjével. A scriptorok miiveltség szerint kiillonhozék voltak, akadtak koz-
tiik szép szammal tanult, tudds emberek, de akadtak olyanok is, akik a beti-
vetést csupidn mesterségként {izték anélkiil, hogy értették volna a leméasolt
szoveget. Utdbbi esethen a kodex szovegébe szamtalan hiba keriilhetett, amit
javitani, emendalni kellett. Erthets, hogy a tudés emher hirében all6 scrip-
tort jobban kedvelték és keresték. A scriptori munka jelentdségének néveke-
dése, meghecsiilése okozza, hogy az elkésziilt munka végén egyre gyakrabban
talalkozunk a kényvmasolé nevével.

MATvAs kirdly is sokat adott arra, hogy konyvtirinak darabjai ne csak
szép kiallitdstak legyenek, hanem az udvaraba seregld tuddsok igényeit is a
legmagasabb szinten kielégitsék, és nem kétséges, hogy ilyen értelemhen adott
megbizist kddexek masoltatisira és megvasarlisira azoknak, akiket konyv-
tira gyarapitasa céljabol Olaszorszagha kiildstt. Erre mutat Thaddeo UsoLkTo-
nak, a Corvina egyik konyvtarosinak levele, amelyet éppen konyvszerz6 atja-
rol MAtyAshoz intéz. Néhany elkésziilt kodexrdl irja : .,scriptura elegans est,
scriptores ipsos non ignaros censeo’’, majd egy masik levélben ezt irja : ,,codex
manibus viri Mediolanensis non indocti scriptus”.4 Hogy kevéshé tanult konyv-
masolék is dolgoztak a Bibliotheca Corvina szdmdra, azt onnan tudjuk, hogy
Firenzében Naldus NaLD1US volt meghizva annak a négy scriptornak az ellen-
érzésével, akik kizdrdlag MArvis kiradly szdméra masoltak kddexeket®, a
budai kényvkészité miihelynek pedig egy id6ben Felix Ragusaxus volt a
feliigyelGje, aki igen tanult ember volt, tohb nyelven tudott, és a festészethez
is értett.® Ez a nagyigényli konyvgyiijtési szenvedély természetesen meglehe-
tésen nagy anyagi dldozattal jart. HELTAT Géaspar jegyezte fel, hogy MATyAs
~minden esztendéhen harmintz hidrom ezer arany forintot kolte az iré ded-
kokra, kik . .. konyveket leirnac vala.””

A Bibliotheca Corvina szépségének hire késébb, MATyAs haldla utdn is
benne élt a koztudathan, és vonzotta a litogatékat. Néhany fennmaradt
nyilatkozat tanuskodik errdl, amelyeknek kiilonésen az az érdekessége sza-
munkra, hogy mindig az irds ,,elegans’”’ voltit emelik ki, nyilvan beleértve a
kédexek miniatira diszét is. CoerLius Panno~tus 1540-hen, Budinak a torék
altal valé elfoglalisa el6tt egy évvel litta a konyvtirat, és tobbek kozott ezt
irja réla : ,,Vidi tandem Bibliothecam illam celeberrimam Matthiae Corvini . . .

8 Frrz Jozsef : Hess Andrds, a budai dsnyomddsz. Bp. 1932. 32. 1.

4 Kéeli ABEL-HEGEDUS : Analecta nova. Bp. 1903. 459. és 479. 1. (ut6ébbit tévesen
Ph. Varornak tulajdonitva).

5 BrassicanNus A. emliti a Salvianushoz irt elészéban, Basel, 1530.

¢ Berkovits E.: Felice Petanzio Ragusino, capo della bottega di miniatori di Matiia
Corvino. (Corvina. Rassegna Italo—Ungherese. 1940. Archivio. 53—84. 1)

" Herurar G.: Okronica az magyaroknac delgairvol . .. Colosvar 1575. 168. 1.




Mdtyds kirdly kinyvidrdanak scriptorai 329

Libri exquisitissimi et praetiosissimi ... scripturae elegantia excellunt.”’®
PrLucek, aki Buda visszafoglaldsakor méltatta MATyAs kirdly konyvtarat, a
Nicephorus Carristus kédexrdl Ggy nyilatkozik, hogy ,elegantissimo charac-
tere’”’ van irva, egyik masik kédexrdl, hogy ,,volumen . . . eleganter scriptum
et exornatum”, egy harmadikrél, hogy ,,minutissimis literis elegantissime
seripta’’.?

A XVIII. szdzad kozepén ScaiErR Xystus alapvetd tudoményos miivet
irt a Corvinardl, de a scriptorok személyével kozelebbrdl nem foglalkozott,
csupan a minidtorok koziil emlitett egyet név szerint : GHERARDOt.1

A Corvin-kédexek felkutatasa nagyobb ardnyokban csak a XIX. szizad-

ban indul meg. E. G. VoGEL, aki nagyobb tanulmanyt irt a budai kényvtarrol,

és az altala ismert kédexek jegyzékét is kozolte,t mar megemliti néhény scrip-
tor nevét is. VogEL egyébként is egyike volt azoknak, akik felismerték a konyv-
masold, konyvdiszits, altaladban a konyvkészit6i mesterségnek mint ilyennek
jelentdségét. Meg is jelent téle egy betlirendes, lexikonszer(i életrajzgytijte-
mény!? az altala felkutatott és ismert scriptorokrdl, minidtorokrol, kalligra-
fusokrdl. Ebben a munkaban t6bb olyan név is szerepel, akik dolgoztak a Cor-
vina-konyvtir szaméra. CsoNTosI Janos, FOarL Jézsef, akik mar lényegesen
tobb Corvinat ismertek, mint az el6z6 kutatok, jegyzékeikben!® mar minde-
niitt feltiintetik azoknak a scriptoroknak a nevét, akik megnevezik magukat,
s6t néhol azonositanak szignilatlan kézirast is. Horrmany Edith, bar § speci-
dlisan a kddexek miniatira-diszével foglalkozott, mégis kitling szemmel latott
meg azonos irasokat,'* de érdemben nem foglalkozott velikk. Firz Joézset
konyv- és konyvtirtorténeti tanulminyaiban mar bizonyos kovetkeztetéseket
is levon a scriptorok mikodésével kapcesolathan.®

Annak, hogy eddig senki sem foglalkozott specidlisan a Corvindk irasa-
nak tanulményozisival, egyik oka talin az, hogy a kdédexek a vilag kiilon-
hoz6 konyvtaraiban szétszorva taldlhaték csak meg, és igy eredetiben nem
vagy csupan kis mértékhen hasonlithaték dssze egymassal. A facsimile vagy a
fénykép éppen a paleografiai, ill. kodikoldgiai vizsgialatnal nem pétolja teljes
mértékhen sohasem az eredetit, de ez id§ szerint még reprodukcid-gyiijtemé-
nyitnk isigen hidnyos a fennmaradt Corvindkrél, arrél nem is szélva, hogy az
irdstorténeti vizsgalathoz minél gazdagabh 6sszehasonlité anyagra is sziikség
van.

8 CoeELius Pannoxius (BANrry Gyorgy) Epistoldjat ismeretlen kéziratbol idézi
Bupix P. A. Jahkrbiicher der Literatur, 88. Bd. 1839. Wien, Anzeige Blatt 44. 1.

Y PrLuGk J.: Epistola ad . .. Seckendorff. Jenae 1688. 31., 37. és 43. 1.

10 S(cnier) F. X.: Dissertatio de regiae Budensis Bibliothecae Mathiae Corvini
ortu, lapsu, interitu et reliqguiis . . . Vindobonae, é. n. 15. 1.

' VocerL E. G.: Verzeichniss corvinischer Handschriften <n &Gffentlichen Biblio-
ghgekeaz. Serapeum 1849. Leipzig. 275-—285. 1. Zusitze u. Berichtigungen. uo. 380—
381. 1.

12 VogerL E. G.: Nachweisungen von Kalligraphen, Illuminatoren und Miniatoren
vmé {{andschriﬁen in dem abendlindischen Eurcpa. Serapeum 1850. Leipzig. 262—
363. 1.

18 CsonTosi J.: Latin Corvin-kidexek bibliographiai jegyzéke. Magy. Koényvszle.
1881. 137—176. 1. — FécrL J.: A Corvina-kimyvtdr katalégusa. 1. a Bibliotheca Corvina
c. kiadvanyban, 59—82. 1.

14 Kiilonssen Régi magyar bibliofilek c. 1929-ben megjelent miivének a Corvinarél
520616 fejezetében.

15 Frrz Jozsel : Mdiyds kirdly, a kinyvbardt. Matyas kiraly Emlékkonyv II. kot.
1940. 209—249. 1.
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Ezért most elsésorban az eredetiben hozzaférhets kédexekbdl kiindulva,
megkiséreljiik a Corvindk irds szempontjabdl valé vizsgalatit. Féként az
irast magat és a masold, ill. kényvkészitd személyét tessziik vizsgilat targyava,
de figyelembe vessziik a miniattra, a kotés, a tartalom jelentGségét is, mert a
Corvindra vonatkozé ismereteinket semmilyen egyoldali szemléleti mdd nem
viheti elébbre.

MAryAs kirdly budai kényvtirdnak kédexeiben ardnylag koran, 1467-
ben, egy scriptor nevével talilkozunk, aki két kotethben is megnevezi magit,
de kézirdsat tobb kddexben is fel lehet ismerni. Kz a scriptor a firenzei Petrus
Cennintus, akinek életérdl, munkassagardl igen keveset arulnak el a kiilon-
b6z8 lexikonok sziikszavi adatai,’® arrdl pedig éppenséggel hallgat az iroda-
lom, hogy a budai kényvtarral milyen kapcsolatban volt.

CrNNINTUS azok kozé a humanista miiveltséggel is rendelkezd librariusok,
konyvkészitk kozé tartozott, akik mdasoldssal keresték kenyeriiket, és réla
is, mint sok mds tarsardl, alapos okunk van feltételezni, hogy a kédexeknek
nemesak szovegét, hanem miniatira-diszét is maga készitette, s aki id6vel a
nyomdészattal is kapcsolatba keriilt. Pietro atyja, Bernardo CENNINT (1415—
1498) joénev(i firenzei 6tvos és vésnok, feltehetden rokonsagban volt azzal a
CexvINT di Colle Valdelsa-val, aki a XIV. szdzad mésodik felében nevezetes
munkat irt a festészet technikdjarél.® Az egy-egy csalidon belil 6roklsdé
mesterségbeli tudis ebben a korban éppen nem ritka jelenség. Bernardonak
mar 15 éves kordban maginak kellett megkeresnie kenyerét, 1444-ben vette
feleségiil Angiola D’AxTONIO di Piero del Rosso-t, négy gyermekiik koziil
tobben atyjuk mesterségét kovették.’® Bernardo CENNINInek legnagyobb
érdeme, hogy § alapitotta az els§ firenzei nyomdat, illet6leg 6 maga, fiai segit-
ségével betliket ontott és matricdkat készitett, s egyiitt kisérletezték ki a
nyomtatis technikdjit, mert lattak ugyan mar nyomtatott konyveket, de
GuTENBERG taldlmanydinak legbensdbb titkait nem ismerték. Nyomddjuk-
nak els§ és minden val6szinliség szerint egyetlen terméke az 6sszesen négy pél-
danyban fennmaradt Servivs Howoratus-féle Vergilius-kommentdr. Az
1471—72-ben elkésziilt mii emenditora a kolofon tantsiga szerint Petrus
CeENNINIUS volt.!® Ez az adat mar énmagdiban véve is bizonyitéka Petrus
CeENNINTUS latin tuddsinak, miveltségének. Egy, az Gsnyomtatvdny végén
talilhaté megjegyzéshdl arrdl is értesiiliink, hogy a kotetben a gorog szavak
helye azért maradt iiresen, mert technikailag nem tudtik megoldani a sziik-
séges ékezetek kinyomtatisit. Bz a megjegyzés aligha szirmazhat mastol, mint

16 V5. Nouveau Dictionnaire historique. Caen, 1786. 1. k. 500. 1. HOEFER : Nou-
velle Biographie Générale. Paris, 1864. IX. k. col. 377. BRaDLEY G. W.: A Dictionary
of Miniaturists, llluminators, Calligraphers and Copysts. London, 1887—1889. I. k. 210—
211. L. (Bernardo CENNINI sziiletési és halalozdsi évét tévesen kozli.) THIEME-BECKER :
Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Leipzig, 1912. V1. k. 283—284. 1. Enciclo-
pedia Italiana. Milano—Roma, 1931. IX. k. 731. L

17 Cennino Cex~NINi da Colle di Valdelsa 1372 koriil sziiletett, miivének cime :
11 libro dell’ arte o tratiato della pittura. Német forditasat kiadta A. Inc Bécsben, 1888-ban.
E mi bevezetésében van szé a Bernardo CENNINIVel valé rokonsag lehetéségérél. Brap-
LEY (1. m.) a rokonsagot elfogadottnak tekinti.

18 BERNARD A.: De Uorigine et des dcébuts de I'imprimerie en Europe. Deuxiime
partic. Paris, 1853. 237—240. 1.

19 Vo, Fumagarnr G.: Dictionnaire géographique d'Italie pour servir ¢ Ihistoire
de I’imprimerie dans ce pays. Florence, 1905. 133—134. 1.
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magatdl az emendatortdl, és belble egyuttal arra is kovetkeztethetiink, hogy
gorogil is kellett valamelyest tudnia, ami a humanista miveltségnek mar
magasabb fokira mutat.

Azonban Petrus CenwNiNtus humanista miveltségére mdas, az emlitet-
teknél sokkal konkrétabb bizonyitékaink is vannak. Fennmaradtak ugyanis
Bartholomaeus FoxnTiusnak, a hirneves humanistanak hozz4 intézett levelei,20
akihez kozos ifjtkori, s6t taldn gyermekkori emlékek flizték, mert mindket-
ten ugyanabban az évben, 1445-ben, Firenzében sziilettek. Foxtius CENNI-
~1ushoz intézett leveleiben t6bhszor emliti kozos tanulmanyaikat, meleg
baritsag flizte ket egyméashoz, amelynek alapja a kozos szellemi célok elé-
résére irdnyulé komoly torekvés, és amelyben CEnNINTUSS a higgadt kedély(,
biztatd barat szerepe. FonTius nehezebben kiizd meg az élettel, de mégis
nagyobb hirnévre, hefolydsra tett szert, és kapcsolatait baratja érdekében
érvényesitette, ha erre sziikség volt.

A XV. szézadi Firenze nemecsak a tudoméanyos és miivészi follendiilés
csodalatos viragzasat élte, hanem a legélesebb politikai kitzdelmek szintere is
volt. A varos fliggetlenségéért vivott kiizdelem véres partharcokban nyilva-
nult meg. 1467-ben egy a Mrpiciek uralma ellen irdnyuld Osszeeskiivés és
az ezzel kapesolatos polgdrhdbort utin, hogy az dllamrendet helyredllitsik,
koveteket kildtek a kiilonb6z6 olasz fejedelmi udvarokba, igy Antonius
RiporLpuus nemes firenzei lovagot Rémaba és Napolyba, FERDINAND kiraly-
hoz kiildték. Antonius RiporprUS titkarként Petrus CeExNiNiUst vitte maga-
val. Ezt részben Bartholomaeus Fowntius leveleibdl tudjuk, részben pedig
abbdl a kbédexbdl, amelyet CENNINIUS 1468. aug. kozepétdl 1469. november
20-ig irt, s amelyben magat a Firenzébdl Napolyba, FERDINAND kirdlyhoz
kovetségbe kiildott Antonius RiporpHUS firenzei lovag kancelliriusinak
nevezi.?l FonTiusnak CeENNINIUshoz és masokhoz intézett leveleib8l értesti-
link arrdl is, hogy ennek az allisnak az elvesztése stlyos csapasként érte
CexnintUSt, aki ekkor Fontiushoz fordult azzal a kéréssel, hogy ajinlja be
6t partfogoéjahoz, Donato Accragvorohoz, Firenzének ebben az idében egyik
legtehetségesebb szénokihoz és Allamférfidhoz. Fowrtius ajinldlevele fenn-
maradt, ebben a legnagyobb elismerés hangjin emlékezik meg CENNINIUS
tudasardl és emberi erényeirdl.22

Kett6jitk kapesolatdnak mdasik emléke CeENNINIUSnak egy Commenta-
riolum de natura syllabarum c. munkija, amelyet FoNTrusnak ajanlott, s
amelynek egyetlen ismert példanya a szerz$ kézirdsiban egy, a firenzei Biblio-
teca Nazionale Centraleban 6rzott kéddexben maradt fonn.? Fontrus és igy
minden valdszin(iség szerint CENNINTUS is Bernardo Nuzzr humanista tanit-
vanya volt, aki a klasszikus nyelvek megértését, a szabatos forditast tlizte
ki célul és alapelviil. CENNINIUS ebben a munkidjiban mintegy kiegésziti

20 Bartholomaeus FoxtiUs: Epistolarum libre ITI. Edidit L. JunAsz. Bp.
1931.
21 A kédex leirasat 1.: Codices Manuscripti Latini bibliothecae Nanianae a Jacobo
Morellio relati. Venetiis... 1776. 80—84. 1.

2 V6. Fontius : I.m. Lib. I. Epist. 5—6—7. Cenx~NintUshoz, és Lib. 1. Epist. 9.
Donato Accrasvorohoz, utébbiban igy jellemzi CENNiNtust: ,,Etsi Petrum Cenninum
probum et doctum virum propter summum ingenium, suavissimos mores singularem
modestiam satis per se ipsum sine meis litteris tibi commendatum fore confido.”

B A kédex leirdsat 1.: Mazzamintt G.: Inventari dei manoscritti delle biblioteche
d'Italia. XI. k. Firenze, Bibl. Nazionale Centrale. Forli, 1902—1903. 258—259. 1.
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Nuvzzit azzal, hogy a nevel hatdsra helyezi a fdstlyt, az értelmezéshen
pedig a jelentéstani, stilusbeli Arnyalatok megkiilonboztetésére torek-
szik.?4

Egy masik adat alapjian fel kell tételezniink, hogy CENNIXIUS a kolté-
szet terén is mikodott, ugyanis Naldus Navpius elégidi II. konyvében egy
12 soros vershen mint ihletett kolt6hoz sz6l hozza .28 CENNINIUS versei ez id6
szerint nem ismeretesek, mindossze két versérdl van tudoméasunk, amelyek
koziil az egyik egy Corvina kolofonjaban olvashato, kétséges azonban, hogy
egy a scriptor altal a munka hefejezéséhez fliggesztett négysoros distichon
koltéi alkotisnak tekinthetG-e. A madsik, dltalunk csupan cim szerint ismert
verse az a distichon, amelyet a firenzei Riccardiana-kdnyvtir katalégusa
emlit. Ugyanitt CENNINTUS neve alatt egy Scholia in Eclogas quasdam V irgilii
anno 1468. . c. munka is szerepel, minden kozelebbi adat feltlintetése nélkiil.2
Utdhbi valdszinlileg Gsszefiigg CENNINTUS emendditori tevékenységével, amelyet
a méar emlitett, atyja nyomdajiban 1471—72-hen elkésziilt VergiLivs-kiad-
vany koriill végzett.

Hogy mikor halt meg Petrus CENNINIUS, azt teljes bizonyossiggal nem
tudjuk. GuaLanp1 kozol téle egy levelet, amelyet dllitolag 1483-ban irt Firen-
zében.?. Kzt a ditumot azonban nagyon kétségessé teszi az a koltemény,
amely Bartholomaeus Foxrtrus miiveinek wolfenbiitteli Corvin-kédexében
talalhaté és amelyet Fontivs CexxiNius haldlakor irt.2® FoxTrus ebben a
kolteményben DoxaTtus és THEODOREUS nemrég meghalt baratairdl is meg-
emlékezik, s ezekkel az ,igen tudds” és ,,emlékezetre méltd”’ férfiakkal egy
sorban gyészolja elvesztett bardtjit. Ha foltevésiink helyes, hogy Donato
Accragvorot és Theodoro GrAzAt kell érteniink e két név alatt, ugy Petrus
CexxiNivsnak is 1478 koriil, tehat igen fiatalon kellett meghalnia, mert ez az
év a masik két emlitett bardtnak egyezd haldlozasi éve.

Bar CENNINTUSnak eredeti mive joforméan alig maradt fonn, az elmon-
dottak alapjan mégis viligosan kit{inik, hogy humanista m{veltséggel, peda-
gogiai hajlammal rendelkezd férfia volt. aki azonban sem az egykort tudoma-
nyos élethen. sem a kozélethen nem ért el jelent8s sikereket. Mint emelkedett
lelkl és nem kiilsG dicsSségre és tisztségekre torekvd, nyugodt kedélyd ember-
nek ugyanaz lehetett az életelve, mint amelyrél Bartholomaeus Foxtius ir
neki egyik leveléhen : , Nostrum est autem appetere, assentiri, eligere, dec-
linare, praeparare, decernere; alienum gloria, robur, pulchritudo, divitiae
caeteraque id genus, quac magis optare, quam vendicare nobis valemus.”

Hogy kenyérkeres6 foglalkozdsa elsésorban irdstudisa volt, azt bizo-
nyitjak a kezeirdsiban fennmaradt kédexek és egy homalyos utalis arra,
hogy egy id6ben Firenze vAros notariusa lett volna. Scriptori munkassiga
kiilonos figyelmet érdemel, annyival is inkdbb, mert az altala irt kédexek
koziil tobh keriilt be a budai konyvtarba, és ezeken kiviil tudomasunk van

# HeceEpUs I.: Bartolomeo della Fonte. Irod.tort. Kozl 1912, 2. 1,

25 Naldus NALDIUS : Elegiarum libri 111, ad Laurentium Medicen. Edidit L. JtHAsz.
Lipsiae é.n. Liber II. Elegia 19.

2 Catalogus codicum manuscriptorum qui in biblictheca Riccardiana Florentice
adservantur . .. J. Lamio . . . auctore. Liburni MDCCLVI. Mindkét miire vonatkozélag
L. a 120. lapot.

27 GuALANDI : Lettere artistiche. 1844. 1. 344. 1. Idézi THIEME-BECKER i. h.

28 A wolfenbiitteli Corvina szdvege alapjan késziilt kiadas 400—401. lapjan.
( Opera exquisitissima Bartholomaei Fontii . .. Francofurti... Anno MDCXXI.)
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még néhany Olaszorsziaghan 6rzott kédexrdl, amelyeket részben mdir emli-
tettiink is.

Abhoz, hogy CENNINIUS scriptori munkassigit kell6 megvildgitisba
helyezhessiik, sziikségesnek latszik, hogy ne csupidn a magyar konyvtartor-
ténet szempontjibdl jelentds munkait, hanem azokat is réviden ismertessiik,
amelyeknek olaszorszagi kézirattari kataldogusokban akadtunk nyomara.
Héarom ilyen nyomtatott katalégusban, a firenzei Riccardiana és Bibliotheca
Nazionale Centrale és a velencei Naniana konyvtar katalégusdban taldlunk
olyan kédexeket, amelyek CexNINtUsszal kapesolatba hozhaték. A Naniana
konyvtar katalogusdban azt az észrevételt taldljuk, hogy Petrus CENNINIUS-
nak a firenzei konyvtarakban ,,szdmtalan” kézirata talalhatd, ezeknek azon-
ban eddig nem sikeriilt nyoméra akadni. Feltehetd, hogy Cen~Nintusnak tobb
szigndlatlan kézirata is lehet, amelyeket a nyomtatott katalégusok nem jelez-
nek.

A Riccardiana konyvtar kéziratainak katalégusiban emlitett két munka-
rol, amelyek CENNINIUS neve alatt szerepelnek, a fentiekben mar szé
volt. Minthogy azonban puszta cimiikén kiviil semmi mast nem tudunk
roluk, ezekbél CENNINIUS mésoléi tevékenységére kovetkeztetést nem von-
hatunk.

A miésik két és ugyancsak mar emlitett nem magyarorszdgi kddex
feltlinG kozos vonasa és jellegzetessége, hogy mindkettd tobb, folyamatosan
egymasutin lemédsolt miivet tartalmaz, valamint az is, hogy CENNINTUS mind-
kettében jelzi az egyes miivek mésolasi datumdt, odajegyzi nevét és néhol
foglalkozasat, azonkiviil még mds, nem szorosan a lemésolt mii szévegéhez
tartozé megjegyzéseket is fliz munkijihoz. Az egyik kédex 1466—1477-ig, a
mésik 1468—1471-ig tartalmaz mésolatokat. A kordbbi kédexet Firenzében
kezdte el masolni, ebben taldljuk meg mar emlitett, FonTiusnak ajinlott mun-
kajat, azonkivill egy levelét Alamanno Rizuccinihez, kiilonhoz8 beszédek
masolatait, rémai feliratokrol késziilt feljegyzéseket és GaLEOTTO Marzio vila-
szdt MERULAnak De homine c. miive ellen irt tamadisira. A masik kédex,
amelyet a velencei Naniana konyvtar kataldgusa ir le, lényegében CENNINITUS-
nak ndpolyi tartézkodasa alatt késziilt, az 1471-es datum egy késébb kezébe
keriilt példiny alapjan val6 emendildsit jelzi. Ebben a kotetben a napolyi
udvar humanista koérének mtveibsl masolt, igy PANorMITA (Antonio BEcca-
DpELLI)-nak ALFoNz kirdly mondasair6l és tetteirdl sz6l6 munkajat és Bart-
holommeo Fazronak egy miivét taldljuk meg benne. Egy adat szerint ez a
kédex miniatirdkat is tartalmaz, amelyek minden valdszinfiség szerint
magitél CENNINTUStS] szdrmaznalk.29

Ez a két kédex, amelyeknek csupdn leirdsat ismerjik, konyvtorténeti
szemponthol egészen mas jelleg(i, mint azok, amelyek Magyarorszigra keriiltek.
CenniNius folytatélagosan irogatta egybe az elsé kettdt, az utébbiak pedig
mind egy-egy vagy legfeljebb két miivet tartalmaznak. Arra gondolhatunk,
hogy mig az elébbieket a maga szdmara mésolta, az utébbhiakat megrende-
lésre, masok szamara készitette, és talin ez az oka annak, hogy ezekben nem
taldlunk olyanfajta megjegyzéseket, amelyek a lemdasolt mii szerzdjének szemé-
lyére vagy CENNINTUS munkamédszerére vonatkoznak, mint amilyenek az

29L.. TaIEME-BECEER lexikonat, ahol azonban a Naniana konyviarban
szerepld és tobb mfiivet tartalmazé kédex tévesen mint két kilonalls kéodex
szerepel.
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Mdtyds kirdly konyvidrdnak scriptoras 335

emlitett olaszorszigi konyvtarak kéziratkalalégusaiban leirt kédexeiben els-
fordulnak.

A Magyarorszigra keriilt 6t kédex kozil négy igen kozeli rokonsdgban
All egyméssal kiilsS kiallitds és jelleg tekintetében, az 6todik ezektél, irdsit
tekintve, bizonyos szemponthél eltér. Az ot kédex kozil kettében meg-
nevezi magit Petrus CENNINTUS, a mésik harom szignalatlan. Didtummal ella-
tott harom van (kozte a két szignilt), mégpedig mind a hirom az 1467-es
évbdl vald. A szignilatlan kédexek koziil ketténél mar a mult szazadi
Corvina-kutatéknak — Romer Flérisnak és Csoxrtos1 Janosnak — feltiint az
irds hasonlésiga, a harmadik szignilatlan és datalatlan kédex irdsdnak
CeNNINIUS irdsdhoz valé hasonldésiagara ezuttal szeretnénk a figyelmet fel-
hivni.

A détummal ellatott kédexek kozott idSben legkorabbi a JaNkovicH-
gytijteményb6l 1830-ban a Nemzeti Muzeum konyvtardba keriilt Corvina,
amely Curtivs Rufus-nak Nacy SANDORrél sz6lé6 miivét tartalmazza. Jelen-
legi jelzete Clmae 160., kolofonja igy szdl: ,,E(x)scripsit Petrus Cenninius
Anno Dominj 1467. VII. idus aprilis.”

E kédexrél el@szor Frgfir Gyorgy emlékezett meg a Tudomdnyos Gyij-
teményben, a JanrovicH Miklés birtokdban 1évE régiségeket ismertetd tanul-
méanyaban .3 Maga JANKOVICH két helyen is szél a kédexrdl, el6bb egy masik,
ugyancsak tulajdoniban 16vE Currius-kédex-szel kapesolatban, amely jelen-
leg az Orszégos Széchényi Konyvtir 161. sz. kodexe. Ez a masodik Currius-
kédex ugyanis arrdl nevezetes, hogy egy olasz humanistdnak, Angelus DECEM-
BRIUSnak Curtius miivéhez irt Disputatio-jit is tartalmazza, amelyet JANKO-
VICH tett kozzé elészor nyomtatisban. A kiadas bevezetésében megemlékezik
az akkor még birtokdban 1év§ el6bbi Curtius-kédexrdl is, amelyben MATYAS
kiraly cimere lathaté.3t

Ennél jéval érdekesebb azonban Petrus CEnNINTUst illetden az a meg-
jegyzés, amelyet JANKOVICH a sajit gylijteményérél valdszintileg az eladds
alkalmabdl készitett katalégusiban a Currius-Corvina leirdsdhoz fiizott.32
Azt irja itt ugyanis, hogy Petrus CEnNINIUS, a kddex scriptora azonos azzal,
aki gyakran emlittetik MATvAs kirdly szdmadaskonyveiben, és aki t6bb ezer
forintot fizetett ki MATvAs kirdly nevében firenzei masoldéknak. Sajnos,
MAryas kirdly szdmadaskonyveinek hollétérél ma semmilyen adatunk nin-
csen, JANKOVICH megjegyzésének hitelessége viszont, hogy & valdban latta
ezeket, aligha vonhaté kétségbe. Pedig CeExnINtUSszal kapcsolatban ez az
egyetlen utalds, amely arra mutat, hogy 6 valéban MATYAs szdmdira dol-
gozott, és nem esetleg készen vették meg az altala leirt kddexeket Firen-
zében a kiraly megbizottai. Az ismertetett CurTIUs-kédexben a cime-

30 FrsEr Gy.: T. Vadassi Jankowics Miklés Gyiijieménnyeirdl. Tud. Gyiijt. 1817.
XI. k. 5. L: ,,Curtius Histori4ja irattatott Petrus Cenninius altal 1467., Matyas kiraly
konyvtarjabol vals, a mint az eredeti kétés mutattya.”

31 Angeli Decembris de conditionibus pacis inter Alexandrum M. et Darium reges,
ut apud Q. Curtium legitur disputatio ex Mss. Codd. Jankowichianis nune primum edita.
Budac 1825. XII. 1.

32 Jankowich Nicolai Manuscriptorum Rerum Hungaricarum Catalogus. Tom. 1. f.
39 (jelzete Quart. Lat. 2683.) : ,,Curtii Ruffi Historiarum Alexandri Magni libri X .. .
Scriptor Petrus Cenninius Florentinus idem est, qui in Regesto Expensi Mathiae Regis
saepius memoratur, et plura millia florenorum pro Mathia Corvino Florentiae caeteris
Scribis expenderet.”” V6. még : HorrManx E.: A4 Nemzeti Mizeum Széchényi konyv-
tdrdnak illumindlt kéziratai. Bp. 1928. 14. 1. 1. sz. jegyzet.
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ren és a kotésen kiviil mas nem mutat Corvina-voltdra, a szovegmasold
semmilyen megjegyzést nem tesz, amelyb8l arra kovetkeztethetnénk.
hogy munkija a budai konyvtdr szidmira késziilt. Csupan az els6
lapon, a cim utdn egy nyilvinvaléan az olvas6hoz intézett figyel-
meztetés 4rulja el, hogy a kddex fejedelmi személy szaméra késziil-
hetett.

Ring Mihaly, a XIX. szdzad mdsodik felében a pozsonyi akadémia
irodalomtorténész és klasszika-filologus tandra elsésorban filolégiai szempont-
bél tette vizsgilat tirgyivd a Nemzeti Muzeum két Curtius-kdédexét.3
Szerinte egymastél fuggetleniil ugyan, de ugyanabbdla forrasbél szarmaznak,
CENNINIUS azonban nem egy, hanem két forrast hasznalt. CENNINTUS munka-
jat filolégiai szempontbdl nem sokra értékeli, szerinte gyorsan és feliiletesen
dolgozott. Latin nyelvtudasat kozepesnek mindsiti, de elégségesnek ahhoz,
hogy a szoveget megértse és lemasolja. Ringnek ez a véleménye ellentétben
4ll azokkal a megjegyzésekkel, amelyeket CENNINIUS olaszorszagi kézirat-
katalégusban leirt munkiiban talilunk, és amelyek arra mutatnak, hogy
igen nagy gondot szeretett forditani a szoveg hibdinak kijavitisira.’* Lehet-
séges azonban, hogy a megrendelésre késziilt vagy eladasra szint kédexeket
nem volt alkalma olyan gondosan atjavitani, mint a sajat maga szdméra
irottakat, amelyeken még évek mulva is javitgatott, ha erre alkalom kinal-
kozott. Ezt a magyardzatot aldtdmasztja az a tény is, hogy CENNINIUSnak
éppen a Corvindba keriilt kédexei igen gyors egymésutinban késziiltek el,
bar ezekben tobb helyen taldlunk olyvan javitisokat, amelyeket kétségkiviil
§ maga eszkozolt.

A datilt kédexek koziil a Curtivs elkésziilte utan két hénappal, 1467.
junius idusdn késziilt el a FroNTINUS szovegének mésoldsaval, ezutdn ponto-
san egy hénap mulva, jilius idusin fejezte be a Blondus Fravius kédexet
Foltehets, hogy id6kozben még mas kddexeket is leirt, amelyeket nem isme-
rilnk, vagy nem maradtak rank.

A krakoéi Czartoryski-mtzeumban 8rzott Julius FrRoNTINUS Stratagemata
¢. hadtudoményi targya Corvinara csak az ajabb idSkben terel6dott a figye-
lem, CsoNTOST csak cim szerint utal r4 abban a tanulminyiban, amelyben
MAryAs kirdly konyvtiranak hadtudoményi tidrgyd miiveit ismerteti.3s
A kédex leirasa az irodalomban elészor a Czartoryski-mizeum leiré katalégu-
sdéban szerepel, részletesebb tanulminyt kozol réla DoBrowoLsKI Kéazmér
1926-ban % CENNINIUS személyével és munkéjival azonban részletesebben
nem foglalkozik, noha a kédex végén talilhatd és elébb mar emlitett négy-
soros distichonhan mint a kédex leiréja megnevezi magit. Ez a kis versike
dltaldnossagban szl a ,lector”’-hoz, semmilyen utalds vagy megjegyzés sem
itt. sem masutt a kédex szévegében nem arulja el, hogy MATyAsra kellene

3 RiNe M.: Bericht iber die Curtius-Handschriften des ungarischen National-
museums. Bp. 1873.

34 V6. a Naniana konyvtar id. katalogusaban a kédex leirasat, amely idézi CeNxi-
N1Ust : ,,Cum in manus meas pervenisset exemplar Pontani correctum manu, decrevi
hoc meum emendare . ..”" stb.

% Csonrost J.: Hadtudomdny: kinyvek Mdtyds kirdly konyvtdrdban. Hadtort.
Kozl 1890, 210. 1.

3 KurrzeBA St.: Catalogus cedicum manu scriptorum Musei Principum Czartoryski.
Vol. II. Cracoviae 1909. 206. 1. (jelzete : 1514.) — DosrowoLski K.: Rekopis Bibljoteki
Macieja Korwina Przechcwany w Muzeum XX. Crartoryskich v Krakowie. Krakow,
1926. 18. 1. -+ 2 t.
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gondolnunk. Csupin egy mésik, a kédex elején, kozvetleniil a md cime utin
odaillesztett megjegyzés gondolkodtat el kissé, kiilonosen ha 6sszevetjikk a
Currius-kédex hasonlé megjegyzésével. Ott ez all: | lege foeliciter”, itt:
.»lege accurate’”. NagY SANDOR életének olvasisdhoz nem igen kivinhatott
szerencsét masnak a scriptor, mint olyasvalakinek, aki abban a helyzetben
volt, hogy az 6véhez hasonld hadi tetteket vihetett véghez, és hasonlé dicsd-
séget érhetett el. Hadtudomdnyi miivet gondosan olvasni pedig els6-
sorban olyasvalakinek kellett, aki vagy hadvezér, vagy ehhez hasonlé sze-
mély volt. Azonban hogy valéban MAtyAs kirdly személyéhez széltak-e
ezek a megjegyzések, arra nincs bizonyiték, minthogy MATvAs kirdly
cimere keriilhetett a két kdédexbe e kissé pedagégiai izl megjegyzésektil
fuggetleniil is.

CexniNiUs datdlt kédexei koziil idérendben harmadik a jelenleg Gyér-
ben, a piispoki szemindrium konyvtardban 6&rzétt Blondus Fravius-féle
Roma instaurata c. munka, amely 1467. julius idusin késziilt el. Ez a kédex
szignalatlan ugyan, de minden kétséget kizdréan CeNNiNIUS kézirisa. ROMER
Floris ismertette elszor a GQydri Torténeti és Régészeti Fiizetekben,®, de ekkor
nyilvidnvaléan még nem ismerhette a budapesti Currrus-Corvinit, és igy
nem tiinhetett fol neki a két kédex irdsdnak hasonldsiga. Emlitett tanulma-
nyaban a Blondus Fravius-kédex irdsat igy jellemzi: ,, ... a manapi gom-
bolyii 4116 folyéirashoz hasonlit, igen kénnyii olvashatésiagu, kevés roviditeés-
sel ... A cimek a konyvek elején nagy, valtogatva voros és fekete betiikkel
irvik, a szakaszok cimei szinte voros, kisebb irdssal és arab szamokkal talal-
tatnak a kiils§ szélen.”

RoOmERnek, nem sokkal e tanulmény megjelenése utin keriilhetett
kezébe a Nemzeti Mzeum CeNNINIUs altal irt Currius-kédexe, és ekkor fel-
tiint neki a két kédex irdsdnak hasonlosidga. 1863-ban, ugyancsak a Gyore
Torténeti és Régészeti Fiizetekben 38 a hazdnkban fennmaradt Corvindkat ismer-
tetd tanulminydban megillapitja, hogy a Nemzeti Mizeum Currrus-kédexe
és a gyOri Blondus FLAVIUS egy és ugyanazon kéz irasa : Petrus CENNINIUSE.
RoMERnek ez a felfedezése nem ment 4t a koztudatba, talan azért, mert meg-
allapitdsa a gy6ri kédex scriptorarél nem abban a cikkében szerepel el8szor,
amelyben a gydri Corvindt ismerteti. KisraLUDY A. Béla3? és CsoNTOSI Janos,2®
valamint a kés6bbi Corvina-kutaték figyelmét elkeriilte mind ROMER meg-
allapitdsa, mind pedig a két kédex irdsinak azonos volta.

A negyedik, talin a legtobb megoldatlan probléméat tartalmazé darab,
amelyrdl szolnunk kell, a budapesti Egyetemi Kényvtirban érzott Surontus
Tranquillus De duodecim Caesaribus c., Cod. Lat. 13. jelzetli kédex. Ez egyike
a Torokorszagh6l 1877-ben visszakeriilt harimincét kédexnek, amelyet a
tudominy csupan mint kétes Corvinat tart nyilvdn. A hitelesség korul fol-
meriilt nehézségeknek legt6bb oka a kddex csonkitottsiga: cimlapja hidny-
zik, 12 inicialéja koziil 11 ki van vigva, kolofonjiban sem a misoldé neve, sem

3 ROMER F.: 4 ft. gydri kdptalan kinyvidrdban orzott Corvin-kédex ismertetése,
1862. 8—13. 1.

38 RoMER F.: Adatok a Corvin-konyvtdrbdl hazdnkban jennmaradt kédexekhez.
1863. 136. 1.

39 KisFaLupy A. Béla: A gyér: piispiki nagyobb seminarium kinyvtdrdbdl. Magy.
Konyvszle. 1884. 29. 1.

40 Osontost J.: Latin Corvin-codexek bibliographiai jegyzéke. Magy. Konyvszle.
1881. 151—1562. 1
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ditum nem szerepel. Corvina-volta mellett leger6sebb bizonyitékként éppen
azt szeretnénk felhozni, hogy irdsaban kétségteleniil Petrus CenNINTUS keze-
vondsira ismeriink. Erre a korilményre mar a kédex elsd ismertetSje, Cson-
TOSI Janos is utalt, azt irja ugyanis, hogy a kédex ,,belsS jellemét, valamint
arany vagasit tekintve megtelel killonosen azon (1467-ben Flérenchen Petrus
Cenninius 4altal masolt) Curtius-féle kddexnek, melyet a Jankovich gy(ijtemsé-
nyébdl mint kétségtelen Corvinat mar régebben blrtaSzeehenyl kényvtar.”4
A koédex iratisa idejét CsonTosT 1470 elGttre teszi. Azt is 6 allapitja meg, hogy
,»a szovegben és a margdkon gyakori javitasokkal taldlkozunk, melyek a gorog
idézetekkel egyiitt vorossel vannak irva s Ggy latszik, a Nyitrén javitott
Corvina correctoratédl szarmaznak.” A Nyitrdn javitott Corvina correctora
nem mas, ahogyan ezt késébb Fraxwo1 Vilmos megallapitotta,? mint Virfz
Jénos. Azonban sem FRrRARNOGI, ViTez Jinos életrajziréja, sem Horrmanw
Edith, aki Osszeallitist készitett Virfiz Jdnos konyvtardnak fennmaradt
darabjair6l,®® nem emlékezik meg az Egyetemi Konyvtar SueroNtus-kédex-
érél ilyen értelemben, valészintleg azért, mert mindkettdjiik figyelmét elkeriil-
hette CsoxTOSI megjegyzése a kddex emenditorardl, ugyanis sem nem emli-
tik, sem meg nem céifoljak ezt az adatot. Az Egyetemi Konyvtir kédexeinek
Mezey Laszlo altal készitett, egyeldre kéziratban 16v6 leird katalégusa Csox-
Tosira valé hivatkozissal megemliti azt a lehet@séget, hogy az emendilas
Virkz Janos kezétél szdrmazik. A Surroxivus-kédex hiteles Corvina-voltat
illetéen még mas nyomok is taldlhaték a kdédexben, amelyekre csupan azért
hivjuk fel itt a figyelmet, mert érdemes lenne ezt a kérdést feliilvizsgalni.
A kédex végén, az utolsé iires lap recto-jan be]egyzee taldlhaté arrdl, hogy
MAryAis kirdly hossz(i ostrom utdn, 1484. aug. 17-én elfoglalta Bécsujhely
varosat. CsoNTosI szerint ennek a torténelmi eseménynek a megorokitése a
kédexnek egy késGbbi tulajdonositél szarmazik. Valdszintibbnek latszik
azonban, hogy az eseménnyel foltétlentl igen kozel egykoru bejegyzés nem
egészen véletleniil keriilt a nagy rémai csdszarok torténetét tartalmazé kotet-
be, hanem akér a budai konyvtiarban, akir a hadvisel§ taborban (ahova tud-
juk, hogy kényveket, s6t tuddsokat is vitt magaval MATvAs), irhatta be valaki
MAryAs kérnyezetébd) ezt a mondatot a kédexbe,

A kédex elején még egy méasik bejegyzést is taldlunk, amely humanista
minusculdval — tehdt nem cursivival, mint a kédex szévege — de ugyan-
olyan szin(i halviny piros tintdval van irva, mint amilyennel a kédex szove-
gében talalkozunk. Ez egy kétsoros distichon, amely a haragvé oroszlan nemes
Onlegy6zéséril sz6l.4¢ Iehetetlen nem gondolni arra, hogy talan a VIiTEz
Janosra vagy Janus Paxnoxrusra haragvé MArvas kiralyt példizza. Ez
azonban csupan tavoli féltevés.

A Sugrontus-kédex megoldatlan probléméi mellett tényként all az,
hogy a szoveg kétségteleniil Petrus CENNINTUS irdsa. Onmagaban is nagyon
meggondolandénak latszik, hogy egy Konstantindpolybdél Corvinaként vissza-

11 Csonrost J.: 4 Konstantindpolybdl érkezett Corvindk bibliographiai ismertetése,
Magy. Kényvszle. 1877, 186. 1.
42 FRARNOI V.: Vitéz Jdnos kionyvtdra. Magy. Konyvszle. 1878, 1—21., 79—91.
és 190—201. 1.
4 HorrMANN E.: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 69. 1.
# Iratus recole quod nob.is ira leonis
In sibi prostratos se negat esse feram.
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kiilldott kodex, mégha semmilyen kiilsé jel nem arulja is el hiteles voltat,
olyan scriptor munkéja, akinek kiilséleg hasonlé jellegii kédexekben, tobb
hiteles Corvina 8rzi a kézirdsit. Ha a koédex eredetileg talin Virsz Janosé
volt is, — amit az emendélds nem tsltétlentil bizonyit, — mégis 6l kell téte-
lezniink, hogy az elvitel idején a budai kényvtar dllomanyéba kellett tartoz-
nia.

A Petrus CENNINIUS dltal mésolt, eddig ismertetett négy kodex tanulma-
nyozasa kozben, szemiigyre véve a Budapesten 8rzott Gsszes hiteles Corvina-
kat, feltlint még egy, amelynek irdsa igen nagy hasonlésigot mutat Petrus
CeEnviNtUs kézirdsaval. Az ugyancsak 4ll6 humanista cursivival mésolt
szoveg tiizetes tanulményozis és a t6bbi, CENNINIUs-féle kédexekkel vald
osszehasonlitds alapjin sok tekintetben teljesen azonosnak bizonyult azokkal.
Az irds duktusa, a betiik Gsszekapcsolasi médja, a nagyjaban azoros rovidi-
tések alkalmazdsa, az ivek jelzésénél kovetett rendszer igazoljak allitdsunkat.
Eltérés abban van, hogy az egész kddex és igy maga az irds is méretben kisebb,
mint az el6z6kben, és a mésold itt keményebb, élesebb iroeszkozt és sotétebb
szinll tintat hasznélt, ami 4ltal az irds hasonlésiga rogton szembeting ugyan,
de azonossiaginak felismeréséhez hosszabb tanulmanyozis sziikséges. Véle-
ményiinket megerésiti még az is, hogy a kédex miniatira-disze ugyanolyan
jellegli, mint CENNINTUS tObbi ismertetett kédexéé, kotése pedig a gydri
Corvinaval (Blondus Fravius) egy mihelybdl kertlt ki.

Tartalma BasiLius két munkdja TrarezunTtIiUs forditdsiban, amelyetl
megeléz Bussariox preficiéja IV. JENG papahoz és a fordité levele BEssa-
rioNhoz. OsoNTOsI a kddexet a béesi konyvtar kéziratai kozott ismerteti ®
mert ez csak a velencei kultiregyezmény (1932) 6ta tartozik az Orszdgos
Széchényi Konyvtar allomanyiba, jelenlegi jelzete Clmae 415. CsoNTOSI a
kédex keletkezési idejét 1470 elSttre teszi, Horrmanx Edith megillapitasa
szerint pedig a benne lithaté MATvAs cimer alatt ViTEz Janos cimere
vehet6 ki Csupin mellékesen emlitjiik meg itt azt, hogy a bécsi National-
bibliothek egy azonos tartalmi BasiLivs-kédexében az elsé mi elétt
Vrirtz Janoshoz, a mésodik el6tt Janus Pannontushoz intézett ajanlas
olvashat6.#

Az ismertetett kodexekkel kapesolatban folmeriil végiil is a kérdés, hogy
vajon hogyan keriilt kapcsolatba Petrus CENNINTUS a budai kirdlyi udvarral
vagy esetleg VITEz Janossal? Nagy 4ltaldnossigban a felelet nem lehet mais,
mint az, hogy ugyantgy, mint a tobbi humanista, mlivész és konyvmésol6 :
a két orszdg kozott fenndlld szellemi és politikai kapesclatok révén. Egyetlen
konkrét, de hitelesen nem bizonyithaté adatunk, JaxrovicH Miklés idézett
megjegyzése MATYAs kirdly szamadidskonyveivel kapcsolatban. JANKOVICH
adatdnak hitelességét alitimasztja az a koriilmény, hogy a fennmaradt 171
hiteles Corvina koziil csupidn a hazdnkban taldlhaté eredetiek és a kiilfoldon
taldlhaté kédexek sokszor régi és elhalvanyult reprodukeiéi alapjan tobh
olyan kédexet taliltunk, amely Petrus CEnNINTUSszal kapesolatba hozhat6.
Azt is nagy val6szinliséggel foltételezhetjilk, hogy CeEnninius sokkal tobb

45 Csoxrost J.: 4 bécsi udar: konyvtdr hazai vonaktozdsi kéziratai. Magy. Kényvszle.
1884. 157—308. 1.

46 HorrFMANN : 1. m. 62. 1.

47 V6. DENis M.: Oodices Manuscripti . . . Bibliothecae Pal. Vindobonensis Latini, . .
Vol. IT. Pars 1. Anno 1799. 458—462. 1,
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kédexet irt le a Corvina szdméra, mint amennyi rank maradt, mert nem
valészini, hogy éppen az &altala mésolt kédexek mind megmaradtak volna.
Az az adat pedig, hogy ¢ MATyAs meghizdsabdl firenzei masoléknak tobb-
ezer forintot fizetett ki, arra mutat, hogy Cexninrusban kell litnunk az
elsé megbizottak egyikét, akiknek utjan MATyAs a budai kényvtirat gya-
rapitotta.

Az 146T-es évszam alapjan onkénteleniil felmerill a gondolat, hogy
vajon nem JANUs PaNNONIUS volt-e az, aki kozvetve vagy kozvetleniil kap-
csolatot teremtett CENNINIUS és a budai kényvtar kozott? Janus PanNonius
tobbszor jart Olaszorszigban, tobbek kozt 1465-ben.t8 Firenzében jartiban az
ottani hirneves konyvkereskedét, Vespasiano Bissticort kereste fol elsének,
és altala vezettette be magit MEDict Cosimo udvaraba és a tuddsok korébe.
Minthogy CENNINTUS maga is humanista volt, ha nem is a hirnevesebbek
koziil vald, lehetségesnek tiinik, hogy JanvUst szemsélyesen ismerte, és igy
kapott nem sokkal kés6bb megbizast kédexek készitésére MATyAs kirdlytdl.
Ennek a feltevésnek csupin az mond latszélag ellent, hogy CENNINIUS az
altala masolt és a Corvindba kerilt kédexekben ilyen koriilményre célzist nem
tesz. Biztosra vehet$, hogy Vespasiano Bisticcr ismerte Petrus CENNINIUSYE, -
és ez talan dolgozott is szamara. Tudjuk, hogy a Bistrccr és a CENNINI csalad
tagjai kozott voltak bizonyos iizleti kapesolatok : Bernardo Cennint, Pietro
atyja, egy id8ben o6fvosi minséghen tarsult Vespasiaxo testvérbatyjaval,
Jacopo Filippi da Bisriccr-vel,# aki egyébként orvos volt.50

A Cennixtus altal mésolt kédexekkel kapcesolatban mindenesetre fel-

tiinik az is, hogy bar 6 feltevésiink szerint 1478-ig élt, kb. 1470 utdnrél nem
talalunk 4ltala irt munkat a Corvindk kozott. Ugylatszik, hogy kapesolatai a
budai kirdlyi udvarral ez utdn az iddpont utdn megsziintek, de ennek a lat-
szatnak a fennmaradt adatok hidnyossiga is oka lehet. De oka lehet az is,
hogyha MATvAs kirdllyal esetleg mégis JaNus PanNoNIuson keresztiil keriilt
kapesolatba, az § csillaginak letiinése utin tébbhé nem dolgozott MATvAs
szaméra. VESPASIANO is éppen a VITEz J4nossal és JaNus Pan~ontusszal kap-
csolatos ligyek miatt nem igen szivelte a magyar kiralyt, és réla kozvetleniil nem
is emlékezett meg kora nevezetes embereirdl irt munkajaban.

Meg kell vizsgilnunk a kérdést arrél az oldalrél is, hogy kik voltak az
ismertetett kédexek tulajdonosai. Egynek elsé tulajdonosa Vir#z Janos volt
(BasILius), egyet minden valészin{iség szerint ViThz Jdnos emendalt (SurTo-
N1Us), de ennek hidnyzik a possessort elaruld cimlapja. A hatralévé harom
kédexben (tehat Gsszesen négyben) MATYAs cimere van.

A kédexek tartalmibél is megprébalhatunk kévetkeztetéseket levonni
a tula]donos személyétilletSen. Tud]uk hogy MAryAs kirdly mar ifjakordban is
szivesen olvasott Nacy SANDORrél és a rémai csiszarokréls! fgy feltehetSen
érdekelhette CurTIUS miive és SurTONIUSE is. Blondus Fravius miive irdnt
a régi Romardl talan az Olaszorszidghdl visszatérs Janus Paxnonivus friss
benyomdsai kelthették fol érdeklSdését,52 de kiilonben sem tartottik igazi

48 Huszer J. : Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban. Pécs, 1925.33—34. 1.

49 Encwlopedza ltaligna i. h.

50 BARTOLI A. 7. m.-ben 1. a Bisriccrkrol kozolt esaladfat.

51 Johannes GArzo : Oratio funebris de rege Matthia Corvino. Cod. Bibl. Univers.
Bononiensis 742. Kozli ABEL—HEGEDUs : I.m. 198. L

52 HoRVATH Janos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humanizmus.
Bp. 1935. 79., 95., 115. 1.
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humanistdnak azt, aki nem ismerte Romat. Ugyanigy érdekelhették azonban
ezek a miivek Virfz Janost is, akirél VEspasiaxo foljegyezte, hogy jéforméan
minden 1étezé mii megvolt konyvtaraban.s

A tulajdonos megallapitisiban a kotések tanasagtétele is szamottevd
lehet. Az 6t kédex koziil kettd, az eredetileg ViTEz birtokdban volt BasiLivs-
kédex és a gy6ri Blondus Fravivs ugyanazon kényvkotémihelybél keriilt ki.
A CurTtrus-kodex kotése tipikus Corvin-hérkotés, de korban késébbi tipus,
mint az el6bbi kett65t. A hatralévs két kodex kotése sajnos nem egykord,
hanem joéval késGhbi.

Meg kell még emliteni, hogy mind az 6t ismertetett kédex az un. , fehér
indafonatos’ tipust miniaturdnak azzal a fajtajival van diszitve, amelynek
jellegzetessége, hogy az indafonatok kozti részek piros, zold és kék szinnel
vannak kitéltve. A konyvmadasolds és a miniatira, f6leg a dekorativ jellegii
miniatura egyméashoz igen kozel 4ll6 mesterségek. Igen nagy valdsziniiséggel
tételezhetjiik fel, hogy Petrus CENNINTUS, mint valészinlileg egy Gsrégi fests-
csalad leszarmazottja, birtokdban volt annak a mesterségheli tudisnak és
kéziigyességnek, ami egy atlagos miniatira elkészitéséhez sziikséges volt.
Es szinte alig képzelhetd el, hogy a konyvkészitésnek ez a teriilete szdméira
annyira idegen lett volna, hogy madassal készittette volna el az &ltala leirt
kédexek ardnylag egyszerti, szinte sablonos motivumokat ismétls és variald
diszitését. Trasdban is feltlinik a szemnek kellemes hatésti vonalvezetése és
érzéke a dekorativ kiilsG forma irdnt. Latszik ez kodexeinek szinte minden
egyes lapjan, a szoveg elosztisin, a fejezetcimek elrendezésén, de elsdsorban
teljesen kotott, szinte modernnek haté, 4ll6 irdsinak egyenletességén. CENNI-
Niusnak hatirozott érzéke volt az irds tikrének kialakitdsa irdnt, egy-egy
szovegoldala gy hat, mintha nyomtatott konyv titkre lenne. Ez koleso-
ndsen megmagyarazza scriptori tevékenységének és a nyomddszattal valo
foglalkozisinak kapcsolatit.

Figyelemre mélté koriillmény, hogy megnyerd kiadllitasi munkdit ardny-
lag igen rovid idd alatt készitette el, amit nagyrészt annak tulajdonitunk,
hogy nem konyvirdssal, hanem a gyorsabban folyé cursivaval irt. Irastech-
nikdjanak néhiny kiilsé jellegzetessége kozott meg kell emliteni még, hogy
majdnem mindig quinterniékbdl 4ll6 iveket hasznilt, az ivek végén az egy-
két sz6bol 414 custosok a szoveg irdnydra merblegesek, de ezek mellett t6bb-
nyire még betiiket és szdmokat is alkalmaz. Gyakran talilunk kdédexeiben
margindlis fejezetcimeket. A széveghen a fejezetcimeket verzalis, ill. antik
kapitilis betiikkel irja, amelyek rendszerint piros vagy felvaltva piros és kék
sziniek. A koteteket lezard kolofonjaiban a datumnal mindig ugyanazt a
formulat alkalmazza, a masolast magét ,,e(x)scripsit” szdval jeloli. Ugyancsak
a miivek végén majdnem mindegyik kédexben megtalaljuk a ,,sit laus Deo”
kifejezést és a latin ,finis” vagy a gorog tedos sz6t.5

Osszefoglalva az elmondottakat, lényegében a kovetkez$ eredmé-
nyekre mutathatunk rd: megéllapitottuk, hogy Petrus CExNxiNTUSnak mint
kédexmasolénak munkéssiga szdmottevd jelentdségli a budai konyvtar tor-
ténetében 1467 tijan, és el kell fogadnunk azt a foltevést is. hogy CENNINIUS

% Vespasiano da Bisricor: Vite di uomini illustri del secolo XV . scritte da — —.
Ed. Bartorr A., Firenze, 1859. 217—222. 1.

52 KororNAY Kva szives szébeli kozlése. '

% tedos vagy finis, vagy mindkett6 eléfordul a SUETONITS, a FRONTINUS és a
Basrurus-kédexben, ,,sit laus Deo’ az utébbin kiviil mindegyikben.
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megbizast kapott MATvAis kirdlytol konyvek, ill. kddexek maéasoltatasira,
beszerzésére ugyanebben az id6ben. Nagyon valdszind, hogy a sajat kézirdsa-
val készitett kodexek miniatira-disze is t6le szdrmazik. A CENNINTUS éle-
tére, miikddésére, miliveltségére vonatkozo gyér adatokat kib6vitettiik, ismer-
tettilk munkamodszerét, az altala irt kodexek jellegzetességeit, és ezeket
egymadssal dsszevetettitk. Felhivtuk a figyelmet egy Corvinadra, amely kapcso-
latba hozhaté CENNINIUSszal. Mindez vildgosan bizonyitja, hogy milyen nagy-
mértékben sziikséges figyelmiinket a Corvina-kutatisnak erre az elhanyagolt
vagy fel nem ismert teriletére forditani, mert ha csupin egy scriptor miikédé-
sébdl ennyi tanulsig vonhaté le, akkor nem lehet kétséges, hogy a Corvindk
irastorténeti vizsgilata nagymértékben segitheti el6 MATvAs kirdly budai
konyvtardval kapesolatos ismereteink kib&vitését.s

(CsaropinE GArponNYI KLARA

KLARA (SAPODI: PETRUS CENNINIUS, SCRIPTEUR DU ROI
MATHIAS CORVIN

Une méthode quin’a pas été encore appliquée jusqu’ici dans les recherches relatives
aux problémes de la Bibliothéque de MaTHIAS Corvin, est celle de I’étude comparative des
types d’écriture des volumes conservés, méthode qui promet pourtant des résultats inté-
ressants. Les scripteurs de la Bibliothéque Corvinienne — bien que les noms de plus de
vingt nous soient connus — n’ont pas fait I’objet d’une étude approfondie. La seconde
moitié du XVe giécle est une époque de transition entre le livre manuscrit et le livre
imprimé ; & cette époque, I'écriture et la personne du copiste sont au moins aussi impor-
tantes que 'imprimeur de tel incunable et les caractéres qu’il a employés.

Un des plus anciens parmi les scripteurs dont on connait le nom, est le Florentin
Petrus CENNINIUS qui fut le copiste de plusieurs livres manuscrits de la bibliothéque
de MATHIAS ; ces manuscrits sont les suivants : CurTius Rufus (Budapest), FRONTINUS
(Cracovie), Fravius Blondus (Gyér), SurroNius (Budapest), Basimrus (Budapest).
L’avant-dernier n’est pas un Corvinien authentique et le dernier n’est pas slirement
de la main de Petrus CENNINIUS. On conserve cn outre dans les bibliothéques d’Italie,
des manuscrits copiés par CENNINIUS; malheureusement nous ne les connaissons
que par les descriptions de catalogues imprimés de manuscrits. Le décor miniaturé
de I'un de ces manuscrits a été probablement exécuté également par CENNINIUS lui-
méme. Il est de méme probable que les enluminures des Corviniens copiés par CENNINIUS
soient également de la main de ce scripteur, car ils sont du méme type. Cette hypothése
est d’autant plus plausible que Petrus Cex~NinNius descendait d’une trés ancienne famille
de peintres et d’orfévres. Son gagne-pain devait étre surtout le métier de copiste car il
était sans fortune. Son écriture cursive de type humaniste, unie et agréable, témoigne
non seulement de ses dispositions pour les arts, mais aussi de sa culture humaniste et
de son golt pour la philologie. Bien qu’il n’elt pas appartenu au nombre des humanistes
d'une renommdée européenne, ceux-ci entretinrent avec lui des rapports étroits. Naldus
NaLp1vus dans un de ses podémes, s’est adressé & lui comme & un poéte ; et Bartholomaeus
Fontius dont il était 'ami le plus intime, a parlé dc lui, aprés sa mort, avec le plus
grand estime et la plus profonde douleur.

Quant & ses rapports avec la bibliothéque du roi MaTHIAS, il ne nous est parvenu
qu'une seule donnée — incontrolable aujourd’hui — qui provient de la premiére moitié
du XIXe siécle et selon laquelle le nom de Petrus CENNINTUS figurait souvent dans les

% A tanulménybanismertetetteken kiviil van még egy kédex, amely teljesen Petrus
CENNINIUS irdsanak latszik. Ez Asconius PED1ANUS CicERO-kommentarja (OSzK. 427, sz.
kédex). FoorL Corvina-jegyzékében ezt Nicolaus PuriENsis szignalatlan kézirdsaként
tiinteti fel, akinek a bécsi Nationalbibliothekban egy szignalt munkaja is talalhaté. Mint-
hogy a két kédex irasat eddig még nem volt médomban &sszehasonlitani egymassal és
](?ENI\?’INIUS irdsaival, azért ezzel a kérdéssel egy més alkalommal kivanok foglal-
fozni.
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livres de compte du roi MATHIAS et que le méme Petrus CENNINIUS a payé au nom du
roi plusieurs milliers de piéces d’or & des copistes de Florence. Le nombre relativement
grand des livres manuscrits énumérés plus haut appuient cette donnée et permettent
de conclure que CENNINIUS pouvait étre un des premiers agents du roi MATHIAS, qui
copiaient ou faisaient copier des manuscrits pour sa bibliothéque en Italie.

Nous n’avions pas la possibilité — jusqu’a présent — d’étudier ’écriture de tous
les manuscrits dans I'original ou d’aprés des fac-similés; il est done possible qu’on va
reconnaitre la main de Petrus CENNINIUS dans 1’écriture d’autres Corviniens aussi. Le but
de la présente étude est d’appeler I’attention sur I'importance de la méthode de la com-
paraison de I’écriture pour la solution des problémes relatives aux les Corviniens.




