KISEBB KOZLEMENYEK.

Ifj. Szinnyei Jézsef
(1857—1943)

1927 tavaszin az akadémiai konyvedrbdl félviltva jartunk
tisztviselék az akkor 69 éves FErRENczi ZoLTAN haldlossa vilt dgyi-
hoz, jelentést tenni az eseménytelen konyvtdri élet eseményeirdl.
Egy vasirnap déleldtr Szinnyer JOzser 7o éves jubileumdrdl szdmol-
tam be. FERENczt ZoLTAN elégiilten vette tudomdsul a hirt: az derék
ember, megérdemelte az inneplést. Gondolta-e az élett8l bicsizd,
hogy egy év mulva ez a ndla id8sebb fogja 4dtvenni az Arvdnhagyott
Orokséget, az Akadémia konyvtdrac?

Stilszerl ez az 6roklés a patriarchik kozott éppen az akadémiai
konyvtirban. Ez a kényvtar ma is tobb patriarchdlis vonist mutat.
A belépdt az olvaséterem falain nem a mennyezetig emelkedd kényv-
allvinyok fogadjik, ott embermagassig f6lott arcképek, szobrok és
mis emléktirgyak toltik ki a teret. FERENCZI ZOLTAN — mint vérbeli
konyvtiros — észrevette és gyakran folhdnytorgatta a modern kinyv-
tirban szokatlan jelenségeket, de mint bodlcs reformerhez illik, lassan
véltoztatott, kapkodds helyett mindig csak egy munkdt véve eld.
Az 6 reformja — félmillié6 kotetes konyvtarban alig hinndk, hogy
csak 17—18 éves reform — a bekdtott szakkataldgusok széjjelszede-
tése 6nallé céduldkki. A ,kényvkolesonz6® konyvet 8 még meghagyta,
egyediilivé a kartotékrendszert csak SziNnYEr JOzser tette. FERENCZIL,
a konyvtirban egy életet eltdltotr gyakorlati szakembert, bantotta az
akadémiai konyvtir repozitoriumaiban az 4llvinyok magassiga, de
itt meggyOzte 6t a nagy kdnyvtirterem templomszeri szépsége, — csak
kiejtette, de tiistént el is ejtette ¢ diszes terem vizszintes kettévigdsi-
nak gondolatit. Véglegesnek fogadva el a helyzetet, helyszike miatt
6 kezdte meg az 4llvinyok magasitasit toldalék-polcokkal, megbrizve
a konyvtdr interieurjének maholnap évszdzados arculatit. Neki még
sikeriilt ) helyiségeket szereznie az 1918 utdn oly sokdig hizéddott
nyomorusag dacdra, — SzINNYEI JOzsEFnek egyre megoldhatatlanabb
gondot okozott a térhidny a kdnyvek erds tempdban gyorsuld gyara-
poddsa miatt. Uj toldalékdlivanyok épittetésével, a szakok tologatdsdval
segitett amennyire lehetett, s ha a személyzetr létszdmdnak csekélyvolta
miatt gyakran nehézségbe iitkdzott az 4trakodds, vigasztalta magit
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azzal, hogy tulajdonképen kett6s munka folyik egy csapdsra, meért a
koltoztetéssel egyiittjar minden egyes megmozditott kdnyv leporoldsa,
igy a konyvtar tekintélyes része megkapja azt a tisztogatdst, ami elmé-
letileg 4—s5 évenként jirna az egésznek, gvakorlatilag azonban nilunk
szinte elképzelhetetlen.

Folytatta SzINNYE1 JOzser a j6 segédkonyvek beszerzését és a kiil-
foldi tudomdnyos tirsasigokkal a csereviszony kiépitésée. A M. Tud.
Akadémia készséggel kiildi sajit kiadvdnyait idegen akadémidknak és
més tudoményos tarsulatoknak avégb8l, hogy cserébe megkapja ezek
kiadvdnyainak egy részét. Patriarchdlis vonds ez a csereviszony, egy-
id6s az Akadémidval, de nem tudjuk megmondani, mi teszi haszno-
sabbd kényvtirunkat, vajjon az-e, hogy a mostani hdbort kezdetéig
e csereviszony alapjdn ezernél tobb kiilfoldi idészakos nyomtatvany
jirt ide, vagy az, hogy ezekbdl a kiadvanysorozatokbdl megvannak
a régiek is, némely esetben a XVIIL szdzad derekdig, 200 év elbtii
id8ig visszamenbleg. Ebb8l és t6bb hasonlé szempontbél a fiatalokkal
batran veheti f6l a versenyt a patridrcha, gyongéje a legdjabb mun~
kdk beszerzése és kottetése.

SzINNYED JOzser &rommel fogadta a konyvtdr doticibjinak eme-~
1ését, ami az 4ltaldnos gazdasigi helyzet é az Akadémia pénzigyei~
nek javuldsival — ha mérsékelt médon is — megindult. De a java-
dalom emelésének korldtokat szabtak mdsirdnyd sziikségletek, koz-
tik éppen a konyvtir régi, még a palotaépités kordbdl valé fiit6-
berendezésének kicserélése. Ez tulajdonképen nem csere, mert az uj
teszi lehet8vé a munkahelyeken kivill a raktdrhelyiségek nagyobb
részének temperaldsit, de — haszndlaton kivil — a régi is meg-
maradt. A szoros értelemben vett doticié az emelés dacdra kevés volt
a kottetés és 0j beszerzés céljaira. A koteles- és cserepéldanyok tdl-
nyomé része kotetleniil fur be, SzinnyEr JOzsernek minden krajcart
meg kellett néznie hogy a legsziikségesebb el ne maradjon; nagy gon-
dolatairdl, koztik az iivegfedell olvaséterem épittetésérSl le kellett
mondania.

A beszerzés csekélysége dacdra elég munkdja volt a tisztviseldi
karnak. A 4o.000 kotetre becsiilhetd VievAzo-orokség feldolgozasa
nemcsak tomegével adott munkit, hanem azzal is, hogy anyagdban
tekintélyes részt foglal el a régi magyar és az incunabula, melyeknek
beosztdsdval kényvtdrunk taldn legnagyobb magyar gyiijtemény. lett
ebbdl a szempontbél. Még hitra volt a KicL-hagyaték keleti kézira-
tainak egy része, s a munkdt szaporitotta a tdrzsanyagbdl kivilasz-
tott Régi Magyar Konyvtir IV. sorozat folallitisa az 1711 elbtt
— Magyarorszigra vonatkozé — nem-magyar szerzOktdl, nem Ma-
gyarorszigon megjelent mivekbdl.
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Mindezekben a tisztvisel6kre bizta a munka dandidrit, SziNNYEI
JOzseré volt a munkabeosztds szervezése és az anyagiak el8teremtése.
Tudds munkajitél nem ez vonta el, hanem a kényvtir mindennapi
életének kicsinyes iigyei. Most, 15 évi f8kdnyvtirnoksig hétkdznapjai-
nak izgalmai utdn, pihenni tért Szinnyer Jozser a konyvkolcssnz8k-
kel folytatott tusik és a végeldthatatlan személyi tigyck tiirelem- és
kitartds prébditél. Amilyen részvéttel kisérte félinduldsait, tdprengé-
seit a kényvtdr tisztviseldi és altiszti kara, olyan hdldval, szeretettel
¢s tisztelettel emlékezik az 8 bolcseségére és jésdgdra. Torok PAL.

Magyar vonatkozast irat az Arditi-gyijteményben. EBER-
Harp GoTHEIN ismert mivében, (Dic Culturentwickelung Siid-Italiens
in Einzel-Darstellungen, Breslau, 1886. s43. L)' emlit egy magyar
szempontbd] is figyelmet érdem!8 adatot. Az Accademia Pontaniana
keletkezésével kapcsolatban rdmutat, hogy az akadémia szervezésének
gondolatdt maga Pontano vetette fel. Tervét I. ALroNso magdévd
tette s partfogdsival a gondolat hamarosan megvalésulhatotr. Az 4j
akadémia bizonyos mértékig udvari, hivatalos jelleglivé alakult, anndl
is inkdbb, mert a ndpolyi egyetem abban az iddben a humanizmus
befogaddsitdl még elzdrkdzotr. A hivatalos jellegnek megfelelden a
fiatalabb Arronso Mdtyds magyar kirdly és Beatrice eljegyzése alkal-
mdval azzal a kéréssel fordult PonTaNObOzZ, irasson az akadémidval
prézaban és wversben megfelels alkalmi didvézléseket, amelyek az
innepély fénvét emelhetik s d4ltaldban j6 émenként szolgilhatnak.
Még hozziflzte, hogy e kivételes alkalommal 4thdghaté lenne az
az elvi alldsfoglaldsa, hogy kirdlyokrdl és fejedelmekrd] csak keveset
és j6t irnak. Nyilvanvaléan a kivétel ez esetben csak a mennyiséget
érintette volna: a ,,j6“ magdtdl értetddoet! Forrdsként GoTHEIN az
az Arditi-gyiijteményre hivatkozik. A szdvegezésbdl viligos, hogy az
Arditi-gytijteményben csak a Pontanohoz irt levél taldlhatd; arrdl
tehdt, hogy a megrendelt beszédek és koltemények is ott riztetnének,
nem lehet sz6. De mdr magdban a felkérd levélben foglalt megbizds is
fontos adalék lenne a MATvAs-kori magyar-olasz humanista kapcsola-
tok torténetéhez, ha a levél tényleg hitelesnek bizonyulna. Azonban
€ppen ezen a ponton komoly aggdlyok meriilhetnek fel. A kérdés meg-
olddsa, a hitelesség tisztdzdsa szoros kapcsolathban all az egész Arditi-
gylijtemény hitelességének problémdjival, ami azonban — mint latni
fogjuk — er8sen vitatottnak tekintend®.

A gyljteményt a XIX. sz. elején a Lecce-b8l szdrmazd jeles olasz
archaeologus, MICHELE ARDITI (1746—1838.) vette meg GIAN VINCENZO

* A munka késdbb olasz nyelven is megjelent: Il rinascimento nell’Italia
Meridionale, Firenze, 1915. A szébanforgd hely az olasz kiadds 252. 1. taldlhaté.
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MeoLa (1744—1814.) napolyi tudds gyiijtdtdl. A vevd gazdag, az
eladé viszont szegénysorsi volt: olyan mozzanat ez, amit a hitelesség
kérdésének megvitatdsandl kés6bb figyelembe vettek. A XIX. szdzad
végén és a XX. szdzad elején a gyiijtemény Carro Luicr ArpiTr,
MicHELE leszdrmazottjinak birtokdban volt, aki azt egy kis olasz
viroskdban, Presicceben féltékenyen 6rizte. Az djabb fejleményekrdl
egyeldre nincs tudomisom. Az irodalomban &sszeszedhetd adatokbél
az deriil ki, hogy a mult szdzad végén és e szdzad els6 évtizedeiben
a tudbsok, koéztik olaszok is, 4ltaldban nehezen fértek hozzd a
gvijteményhez s csak kivételes esetekben sikeriilt a féltékenyen Orzote
kincsekbdl valamit kiadniok. Igy pl. F. Torraca és L. Viora 1881-
ben Rémaban kiadott két levelet: Intorno a Porazione del Pontano a
Carlo VIII.: due epistole? Természetesen mindkét kiadé védelmébe
veszi a gyiijtemény hitelességét. Ugyancsak e gyiijteménybSl publi-
kalta G. Amarr1 G. ArtiLionak kiadatlan terzindit: G. ALTILIO e #na
sua poesia inedita, Napoli letteraria, 1885. A két olasz mellett még
két német kutatd is beletekinthetett a titokzatosan kezelt iratokba.
Az egyik, mint lattuk, GOTHEIN volt, aki az ott talalt adatokat idézett
miivében felhaszndlta® s azok hitelességét elismerte, a masik pedig
MowmwmseN, aki VioLa kdzvetitésével férkSzhetett hozza Cario Luict
ArpITI kincseihez s zsikmdanydt a Corpus Inscr. Lat. X. P. 1. p.
LVIIIL. értékesitette, amivel mdris elismerte a pompei gladidtori jaté-
kok tesserdira vonatkozd adatok hitelességét.

A megbizhatésdg kérdése tehdt azok részérél, akik a gyiijte-
ményt kozvetleniil hasznilhattdk, elég j6l 4llna. Anndl hevesebben és
hatdrozottabban foglalt 4lldst a gyiijtemény hamisitott volta mellect
t8bb alkalommal is a ndpolyi humanizmus trténetének egyik legjele-
sebb kutatdja, Erasmo Pircoro, aki viszont — mint maga is be-
vallja — nem tudott engedélyt kapni az eredeti iratok megtekintésére,
legfeljebb azokat a mdsolatokat haszndlhatta, amelyek talin MEeoLa
tolldbdl az egyes dokumentumckrél nidpolyi kényvtirakba (Nazio-
nale é Oratoriana) keriiltek. Pircoro kitartott mellette, hogy az
egész gyiijtemény vakmerben Osszetdkolt hamisitvanyokbél 4ll. E sze-
rint 2 PoNTANGhoz irt Aironso-levél is hamisitott lenne! E kérdésrél,
elbzetes nyilatkozataira is hivatkozva, kiilonleges élességgel nyilatko-

? Ujbdl kiadva: Studi di storia lett. napoletana, Livo‘mo, 1884.

8 GOTHEIN ¢ gyiijteményb6l adta ki pl. Pietro Golino levelét Sannazaré-
hoz, amelyben 8t sziiretre hivta Pontanénak antignondi villijaba. (L. az 1886-1
németnyelvl kiadds 380. 1)




188 KISEBB KOZLEMENYEK

zott az egyik, 1907-ben kiadott munkdjban? A legfontosabb rész-
letet eredetiben idézem: ,,Ho affermato altrove che tutte le compo-
sizioni dei pontaniani, contenute nella raccolta dell’ Arditi, son certa-
mente goffe contraffazioni dell’ erudito napoletano Gian Vincenzo
Meola; ¢ mi duole di non poter definire questa benedetta questione
delle carte arditiane, alle quali han prestato e prestano fede tuttora,
tanti valentuomini. Per quel po di pratica che ho dell’ umanismo
napoletano voglio sperare che gli studiosi si contenteranno per ora
della mia affermazione. Mivel Pircoro valéban els6rangt kutatdja
éppen PoNTANO és kére munkdssigdnak, elutasité véleménye a leg-
nagyobb mértékben megfontoldst érdemel. Az esetleges legtjabb fejle-
mények ismeretének hidnydban egyel6re csak fel akartam hivni a
magyar kutaték figyelmét a GortHrint8]l emlitett adatra s ezzel kap-
csolatban a hitelesség kérdésére. Fontos lenne, ha ALronso levelének
szovegét sikeriilne egyszer megszerezniink s kiilénosen fontos lenne
annak tisztdzdsa, hogy a levelet tényleg az ifji ALronso irta-e még
a XV. szdzadban, vagy pedig — amint Pircoro hatdrozottan 4llitja —
a leleményes Meoira hamisitotta-e kétségtelen elmeéllel és jobb iigy-
h6z méltd tirgyi és nyelvi tuddssal, anyagi érdekbdl, a XVIII. és
XIX. szdzad forduléjan. Husztr Jozser.

Sajtétorténeti fogalmaink tisztdzasa. A Magyar Torténettudo-
manyi Intézet Evkdnyve 1942. évi hatalmas kotetében, BEnpa KAr-
MAN Otives, rendkiviil nagy szorgalommal megirt tanulminyt kézolr,
melynek cime ,,A térékkor német sijsigirodalma. A XV—XVII. szi-
zadi német birlapok magyar vonatkozdsainak forriskritikdjshoz.*

Az el6keld helyen megjelent, alapos és kimerité tanulminy ,for-
réskritikai® értékelését arra illetékesek bizonydra sorrakeritik; e hasd-
bokon 6rémmel ragadjuk meg az alkalmat arra, hogy az 4ltala fel-

vetett sajtétorténeti fogalmak tisztdz4sde elGsegitsiik.

Benpa KALMAN, mint dolgozatinak cime is mutatja, abbdl a
korbél meriti tirgyit, amikor a mai értelemben vett hirlap = 4jsdg =
id6szaki, id6hdz kotdtt sajed, nem alakule még ki, Anyagdnak gyiij-
tése kozben azt kellett tapasztalnia, hogy a kiilénféle hirk6zlé nyom-
tatvinyok elnevezésében nincs kovetkezetesség, nincsenek pontosan
kovetett s véglegesnek tekinthetd szabdlyok: nagy az dsszevisszasig.

A fogalmak ,tisztdzatlansigit” felhasznilja arra, hogy ,,mint
torténész” a ,konyvészek eljirdsit szellemeskedd, szigorti birilatban
részesitse, s megjegyzéseivel a ,konyvészeti és ,torténelmi* szem-

* Lettere di Giovanni Pontano a principi ed amici. Atti della Accademia
Pontaniana. Volume XXXVII. Serie II. vol. XII. 1907. Az idézet a 16.
L-rél valéd.
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pontok ellentétességét domboritja ki, nem mindig a legszerencsésebb
és legtirgyilagosabb fogalmazdsban.

Benpa f6kifogdsai a kényvészek ellen az #jsdg szé hasznédlata
kériil csoportosulnak. Az ,,0jsdg™ sz6t nem a mai Altaldnos szbhasz-
nalat szerint alkalmazza, hanem azt nevezi 4jsignak, amit .,irodal-
munk eddig hol #jsdglap, hol meg #jsdglevél néven* emlegetett, ,,sz0l-
gai médon leforditva a német szakkifejezést™. (269. 1) ,,A birlap szét,
amelyet irodalmunk eddig inkibb csak az 1id&szaki sajtétermékek
megjelolésére haszndlt, gyiijtéfogalomként alkalmaztuk, s ujsigot,
hetilapot és napilapot egyardnt aldja soroztunk®™ (269. 1.) — mondja.

Ennek a nomenklatirinak persze nagyon nehéz a kovetkezetes
alkalmazdsa, mert ellenkezik a koznyelva hasznilattal. Szerzénk maga
is el-elvéti. Igy keriilnek bele aztin mondanivaléjdba az effajta fur-
csasagok: ,,mindazokat a ropiratokat, amelyckben #jsdghirek vannak,
a hirlapirodalomba sorozzuk“.! (195. 1.) Vagy pedig: ,,A hetilapok
. cimlapja mir biiszkén hirdette, hogy tuddsitdsaikat az egész vildgrél
hozzdk. Hirk6z186 médszeriik, szerkesztési elviik és #jsaguk kiilsé képe
azonban viltozatlanul a régi maradt még sokdig. (19s5. L) Sajar
nomenklatirdja szerint hirlapuk kilsS képe volna a helyes kifejezés,
mert hisz ndla a gyiijibfogalom a birlap, nem az #jsdg!

De nem akarjuk BEnpa KAimAnt a folényeskedésben, leckéztetés-
ben és szellemeskedésben kévetni, e hclyett rd szeretnénk mutatni bi-
zonyos magyar tudoméinyos torekvésekre, amelyek, tgy latjuk dolgo-
zata olvasidsa kozben, elkeriilték figyelmét.

Az elsé vilighdbort éta ugyanis nemcsak eurdpaszerte emelke-
dett kiilonleges jelent8ségre,> hanem Magyarorszdgon is dgyszélvin
szemiink ldttdra polgarjogot szerzett a tudomdnyok respublikdjiban
a sajtétorténet, a sajtétudomdny.

Nincs a magyar szellemi éiethen egyetlen tudomdnydg, amelyben
olyan rohamos feltorés volna tapasztalhaté, mint a sajté tudoményos
kutatdsai terén. Egyik prébilkozis koveti a masikat. Megindul A Sa;jté
folydirat, kimondottan sajtétargyt értekezések jelennek meg egymds-
utdn, a szegedi egvetemen sajtétudomdnyi elBaddsokat tart TApay
SzaBO LAszid c. rk. tandr, mint megbizott el8add, a pécesi egyetem
bolesészeti kara 1932-ben, a budapesti egyetemé 1940-ben ,,sajtérorté-
net” tirgykdrbdl magdntandri képesitést fogad el, 1936 végén Buda-
pesten megalakul a Magyar Sajtétudomdnyi Tarsasig, az Orszigos
Magyar Sajtékamara sajtéféiskolit tart fenn, az Orszdgos Széchényi-
konyvtir meginditja Magyarorszdgi iddszaki sajtdjinak kényvészetét,

* A kiemelések tdlem valdk.
? V. 6. BARATH TIBOR ismertetését DEZSENYI BELA: A magyar hirlap-
irodalom elsé szédzada c. munkajirél. Szdzadok, 1942, 240. L
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a Magyar Kényvszemle Gj, harmadik folyamdban tdg teret nyit a
sajtotdrténeti tirgyd dolgozatoknak, — hogy csak néhiany tervszerit-
leniil kiragadott, fel6tld példira felhivjuk a figyelmet.

Ha Benpa KALMAN a sajtétudomdny tdrekvéseit csak némileg
érdekl6désére méltatta volna, bizonyara tobb megértéssel nézné a —
bibliogrifusokat is.

De hogy a fogalmak tisztdzdsihoz valdban hozzdjiruljunk, meg-
prébaljuk a kovetkezd kérdéseket sorravenni:

1. Az idbszaki sajté fogalmdnak és a nem-idészaki nyomtatvi-
nyoknak kiildnbsége sokkal mélyebben gyokerezik, semhogy kizarélag
»kOnyvészeti szempontokhoz igazodnék. Legmélyrehatdbban THieNe-
MANN Tivapar fejtette ki az id6-sajté és konyv fejlédésében meg-
figyelhet8 kiilonbségeket3 A konyv ,lezart szovegli idStlen szellemi
individualitds“, ezzel szemben a folydirds ,,...mindig befejezetleniil
halad tovabb az id6 végtelen folyamén, megszakadhat, de elvben
sohasem fejez8dik be“.* Mar régebben mi is rdmutattunk, hogy az
id6szaki sajtd formdlis sajitsdga az Gjbél & jbdl visszatérd cim,
belsé tulajdonsiga pedig a soha-véget-nem-érés hallgatag beigérése.’

A periodicitast, publicitdst és aktualitdst tekinti az egyetemes sajté-
tudomény egytntetlien az id6-sajtd jellemz6 tulajdonsigainak. Ez nem
jelenti azt, hogy a torténeti fejlédés vizsgalata nélkiil, ennek a hirmas
szlirbnek alkalmazdsa utdn fennmaradé anyaggal hajlandé csak fog-
lalkozni. E sorok iréja a modern sajté kialakuldsdrél tartott egyetemi
el6addsaiban (1933—34-ben Pécsett, 1941-ben pedig Budapesten) éppen
a sajté kezdeti formdit, gyokereit tdrgyalta, amelyeknek egyike a
Benpa-féle ,,0jsag“,® de amely mellett még régebbi formékat is nyo-
monkd&vethetiink. A vdndor lantosok énekei ugyanis egészen a szdbeli-
ség kordig vezetik vissza az Gjsig gyokerét — s itt az aktualitds jelent-
kezik els6nek -, mellettik a levél formdval kezdddik a megjelenés
rendszeressége, az id8szakos jelleg (periodicitds) pedig csak a féléves
vdsdri hirlapok meginditdsival alakul ki. Ezektdl a kezdeti formaktél
vezet az Ut a hetilapokon keresztiil a napisajtéhoz.

A sajtdbibliografusnak azonban nehezebb helyzete van. A leg-
modernebb, vagy legtorténelmibb szempontok felismerése sem teszi
lehetdvé, hogy ne alkalmazzon anyaga feldolgozasinal valamiféle

# Irodalomtérténeti alapfogalmak. 2. kiadds. Pécs, 1931. 181—186. l.

* U o 182. L

5 MATE KAROLY: Sajtd és tudomény. Minerva-Konyvtir, 24. sz. és Mi-
nerva, 1929. 235. L.

¢ Publikdldsra ezek az el8adisok nem keriiltek, mert a sajtdtudomény-
ban dltalinosan elfogadott ismereteket rendszereztek, s nem voltak eredeti ku-
tatisok eredményei.
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sorompdt. Dezsényt BéLdnak A magyar birlapirodalom elsé szdzada
c. munkdja Magyarorszdg idGszaki sajtéjanak kényvészete c. vallal-
kozas egyik fiizete. Hogyan olelhetné fel meghatirozott anyagin ki-
vill a reldcibkat, Gjsdgleveleket, vagy egyéb hirkszld nyomtatvinyo-
kat?! Hogy éppen a Benpa 4ltal ismételten emlitett DEezsényi Bira
milyen alapos kériiltekintéssel foglalkozik a sajté konyvészeti pro-
blémiival, arranézve elég rdmutatni Sajté és konyvészet c. dolgoza-
tira a Magyar Konyvszemle 1942. évi folyamdban (126—1s2. 1L).
Azok a sorok pedig, melyek cikke végén 4llanak (151—r152. L), beszé-
des bizonyitékai a ,konyvész™ egészen ,,torténelmi® felfogdsdnak.

2. Osszefoglaldé clnevezésnek, gyiijtéfogalomnak igen alkalmas a
sajté sz6. A ,5ajté“ a mai magyar nyelvben a periodikus, id8szaki
megjelenéshez kdtott nyomtatvanyok minden fajat feldleli.” Nem kell
félni a presse szb ,leforditdsa“-tél, hiszen akkor az &sszes nyugati
nagy nemzetek hasonléképen keresgélhetnének 4j fogalomelnevezés
utdn. A birlap és az 4jsdg a mai szbhasznilat szerint egyértelmi a
napilap fogalmaval. Nincs ok itt a jelentésszlkités erSltetésére, csak
nem kell az eddigi #jsdglevél, #jsdglap elnevezést kidtkozni. Nem éri
meg az a kis elény, amit a fogalomszlkitéssel szerziink, a fogalmak
tisztdzatlansdgdnak tovabbi fokozasit.

Benniinket az ,,djsdglevél” szé haszndlatdban egyébként nem az
vezet, hogy szolgai német forditds-e, hanem hogy nemesi csalddfija
van: méar 1821-ben ,,Az Ujsiglevelek’ és tudoményos folyd iratok
eredetérbl“ értekezik Brinitz Lajos a Tudomdnyos Gyijtemény-ben

(XIL. két. s4—71. IL). De ha mar az idegen eredet kérdése felvetd-

Lec

détt, nem art talin megjegyezni, hogy a ,s2jt6“ régi magyar szo, a
XIV. szdzad végén mir jelentkezik, a Besztercei szdjegyzékben el6-
fordul® — persze nem XX. szdzadi jelentésében —, az ,,4jsdg” is XV.
szazadi eléforduldst s mai jelentésében is 1793-ra megy vissza. A ,,hir-
lap* koziilok a legifjabb, mivel nyelvijitdsi sz4.? '

3. Végiil még csak egy megjegyzést. BEnna furcsdlja, hogy az utd-
kor megtagadja ,,a magukat két évszdzadon 4t kdvetkezetesen Ujsdg-
nak, Zeitungnak és Jomrnalnak nevezd* hirkszld nyomtatvényoktdl az
#jsdg nevet (270. L.). Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet
a ,,Zeitung® sz6 jelentésviltozdsira. A szb nevezetesen nem azt jelen-
tette a XVIIL. szdzad el8tt, amit ma. Kés8kozépfelnémet zitunge
alakjét legkordbban 1321-b8l mutatja ki a német etimoldgia;'® jelen-

7 V. 6. MATE, id. h. 234. L

® BARczI: Magyar Széfejtd Szotir.

* U. o :

1 Kruce: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
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tése akkor még ,Nachricht’, Kunde’ = bir, hiradis, a ,Neue Zeitung’
wehdt #;j hir. ,,Ujsdg” = hirlap értelemben csak a Benpa 4dltal is idézett
Kaspar STieLER koriban lett 4dltaldnos. A ,Nachricht széval pedig
csupan a XVIIL szdzadtél kezdve taldlkozunk.

Taldn ezekkel az idevetett megjegyzésekkel tisztultak némileg a
sajtétorténeti fogalmak. Taldn az is kitfinik beldlik, hogy sajté meg-
értése és megvildgitdsa Gjszerd tudomdnyos feladat, hogy a sajtétudo-
mény egyre szélesebb kért vonz magihoz és vonzésa alél sem a ,,tor-
ténészek, sem a ,,konyvészek™ nem vonhatjik ki magukat, mint ahogy
helyet juttat a sajtétudomdny a vele kapcsolatos tdrsadalompolitikai,
jogi, statisztikai, technikai, stb. kérdések vizsgaléinak egyarant.

MATE KAroLY.

Szakats Jozsef, Falka” Simuel betiimetsz8 tanitvanya.

A 1égi székely csalddbél szdrmazé Bikrarvi FALKA SAMUEL, mint
»anyabetlivésd és betliontési tigyel8 1798-ban keriilt az Egyetemi
Nyomdahoz, Bécsb8l, ahol az erdélyi reformatusok timogatisival
latogatta a rajziskoldt, betlimetszéssel és metszetek készitésével foglal-
kozott, s utébb a PuLio-testvérek nyomddjiban 4llt alkalmazésban.
Bécsi tartézkoddsi idején egy sajitos stereotipizdldsi eljirdssal tette is-
mertté nevét. A kényes és szigord {zlésh Kazinczy irta réla, hogy
»-Magyarorszig ép oly biiszke lehet 6 red, mint Franciaorszdg DipoTtra
Németorszdg PriLLwITZre. !

Az Egyetemi Nyomdéval kotott szerz8dése értelmében kotelessége
volt a betlimetsz8 tanulék kiképzése is. Az aldbbiakban egyik érde-
mes tanitvdnya pilyakezdésének és késSbbi munkéssigdnak néhdny
mozzanatit ismertetjik eddig publikilatlan levélbeli adatok alapjan.

Sz. Erzsébethi iddsb Szakirs MiHALY székelyudvarhelyi asztalos-
mester 1806. jilius 3-4n levelet irt Farka SAmuELnek, melyben emlé-
kezteti, hogy

»hajdan Doktor Herter Ur szilldsa szomszédsigdban gyakorta volt sze-
rentséje a Tkts Ur tirsasigiba lenni..., s mikor elment a Tkts Ur mi t6l-
link, akkor itt hagyta volt kedves emlékezetét Sziviinkbe, hogy mid6n hall-
juk valaholott a Vildg Thedtrumin érdemes Nevének hirét: éledjen tiszta
Sziviinkbe a valésigos Ordmnek érzése.”” Efféle instancidzds utdn igy mu-

1 IVANYI—GARDONYI—C7AKO, A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
torténete 1577—1927. 113 l. — SzZENTKUTY PAL, Régi hazai nyomdédk minta-
konyvei 49——s0. 1. — KELENYI B. OTTO, A stereotipia els§ magyar mestere,
M. Bibliofil Szemle, 1925. GuLYAs PAL, Kazinczy és a magyar kényvmivé-
szet, Magyar Bibliofil Szemle, 1937. — GARDONYI ALBERT, A betfimetszés
mesterségének magyar dttérbje. MKSzle, 1939. 69. 1.
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tatja be fidt: ,A harmadik fijam, Jésef, a ki mir 22 esztdket hagyott hétra,
mellyeker mind eddig a Collegyomba hasznilt, hogy Togatus Dedk annak
6-k esztdeje. — Czélja volt az Insineridra: de az Id8 véltozvin és annak
kornytl 4lldsai: mir Szegénysége nem engedi hogy fel mehessen valame-
lyik Universitdsba. — Papi Statusra vala hivatala: de arra nem lévén ked-
vem, és mds sok érdemes emberek is ellenkezvén benne, el nem eresztém:
litvin benne a Rajzolds, Festés, Mettzés és t. af. Mesterségekben 1évé kiils-
nds tehettséget — Sok érdemes emberek sajnilkodva lattatnak Fijamra te-
kinteni, és gyakorta szemre hinyasokkal illetnek hogy a Fijamba 1évé azon
tiizet — miért engedjilk haszndlatlan magdba meg fojtodni etc. Ez mir az
a kornyiil 4llds, mely azzal biztat engemet, hogy a Tkts Urnak eszkozlése
¢s dtmutatdsa Altal, Fijambél Beti Mettz8 vathatik.”

Farka SAmuiL védlasza augusztus 6-in érkezett a nagykendi pos-
tira. SzAKATS JOzser, az ifji betlimetsz8-jelslt tiistén nekiiilt a levél-
irdsnak.

»Tekintetes Ur, nagy érdemfi Patrénus Uram! A mult Szereddn, Aug.
6-k4n midén N. Kenden a Péstin jott Leveleket expedidlndm, valék sze-
rentsés a Tkts Urnak Atydmhoz utasitott Levelére taldlnom, a melyet bétor
valék fel is bontani, mind azért mivel az Atydmtél szabadsigot nyertem, '
middn egyet értésébdl virakoztam itt rd, miolta az Atydm Levelit a Tkts
Urhoz expedidlni ide jottem [Hogy itt expedidlom a Leveleket, az annil
fogva vagyon, hogy én itt a Postdlis HAiznil a Posta-Mester Tite, Téglasi
Addm Ur Batydm Uramnak az Anydm testvérinek Irdé Dedkja és egyszersmind
Gyermekeinek Tanitéja valék, aki most Sz. Udvarhelyen vagyon: de meg
hagyta, hogy ha a Tkis Urhoz Levelet irok, ki ne hadjam a Tkts Urhoz
aldzatos tiszteletit meg {rnom] mind azért, mivel dgy tudtam, hogy rész
szerént engemet is illet. — Fel bontdm tehdt a Tkts Ur betses Levelét és ki
olvasdm Soraibdl irdntam valé nagy Szivességét és gondossigit etc. Melyért
nem szliném hdlddatos lenni. Instillom aldzatosan a Tkts Urat méltdztasson
tovabbra is Patrénusom maradni, hogy élhessek bolts tandtsaval, hogy in-
tézhessem 1épéseimer azon Ut felé, melyet a Tkets Ur bolts ki nézése szerént
mutathat azon Czélra, melyet a koz haszonra, és a magam tokéletes{tésére
kivinok elérni, arra a Czélra t. i. a melyre biztat és Bszténdz Sziiletésemmel
kapott Természeti hajlanddsdgom.

El virjuk Kegyes igérete szerént mdasodszori tuddsittdsit is, addig pe-
dig ime a Tkts Urnak parancsolattydra lejjebb vagy két sor nyomtatdst és
Exempldrt mutat frdsom, Osi Czimeremet 4brizolé Petsét (melynek forma-
jat 3-k esztdeje hogy metszettem) és ezen N. Kendi Posta Statio egyik Petsét
formédjdval nyomott Petsét (melyet tsak esztdje hogy metszettem) melyet ha
tudtam volna hogy igy is fogok haszndlni, figyelmetesebben metszettem
volna. Festés vagy Rajzoldssal nem producalok a jové Posta Napig; mivel
minden fest8 és Rajzold eszkdzeim és Materidléim Udvarhelyen hagytam, ha-
nem a kovetkezendd Posta Napig valahogy tsak szerkeztetek — hogy ak-
korra tulajdon Képemet festhessem vagy Rajzolhassam le, — addig is ma-
gamat és igyemet méj tisztelettel a Tkts Ur nagy Szivességibe ajjénlvin
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vagyok a Tekéntetes Ur, Kegyes Patrénusom le kotelezett aldzatos tiszteld
szolgdja
Nagy Kend Aug. 8-kidn 1806. Sz. ERZSEBETHI SZAKATS JOZSEF.“

Négy nap mulva frta a misik levelet FaLkAnak és ebben elkiildte
sajitmaga festette miniatiir arcképét is.

Tekéntetes Ur Nagy érdeml Pétrénusom!

A mult Pénteken e Holnap 8-kin Expedidlim egy levelemet Postira

a Tkts Urhoz utasitva a Tkts Urnak bolts tandtslésa és commenddldsa sze
rént, melybe meg irtam vala, hogy leve szerentsém a Tkts Umak Atyimhoz
utasittore Levelére, melyre mind akkorig virakoztam a N. Kendi Postdlis
Héznd]l (az hol Expeditor voltam, és most is szint oly formin vagyok az
Atydmnak a Tkts Urhoz utasitott Levelének ide hozédsa utdn) a miért levék
bitor fel is bontani etc. Irtam tovdbbd azon Levelemben a Tkts Ur javas~
lisdra egy nehdny sor Betliket: Nyomtatds formin nagyobb és kisebb félé-
ket, Exempldr formdn is hasonléképpen, és valami Metrzésbéli Productu-
maimat is ragasztvin belé, melyeket most csak azért emlegetek; hogy hitha
azon Levelem Hajé-t3rést szenvedett valaholott a Posta Utakon Ki marad-
vén pedig a Rajzolds vagy Festés-béli Productumom beldlle; az abba tett
igéretem szerént itten kiildom ezen Csorba Levelemhez ragasziva vagyis kap-
csolva az én tulajdon képemet, melyet bizony Matska Sz8rb8l 4ltalam (Tsak
a hogy lehetetr) késziilt Pemzel 4ltal, és ugyan durva Festékekkel nem fes-
tettem, hanem M4dzoltam a mint a vonasok is mutattydk hazdmba lévén min-
den Rajzolé és Fest8 mivszereim, mely noha durva és nints benne vividitas
mégis mindeneknek akik tsak littdk itéletek szerént a leg elsd meg pillantds-
sal is az én tulajdon formdmat mutatrtya, pedig ugyan soknak mutattam,
hogy itéleteket ki tanulhassam — de ez akkor lehet taldn bizonyosabb és
helybe hagyhatébb, midén nem Tsak Képe, hanem tulajdon maga is sze-
rentsés lehet magdt meg mutatni a Tkts Urnak — a ki vdrja meg igért és
biztaté tuddsitdsdt a Tkes Urnak, a ki még aldzatosssiggal tiszteli érdemes
Uri Hézat, a ki magét 4jjabban is ajjanlani bitor a Tekéntetes Ur Nagy ér-
demd Patronusom esméretlen aldzatos szegény szolgdja Szakdts Jdsef m. t. k.
1806. 12-d Aug.
P. S. Ha hibdztam a festés, vagy Rajzolds béli torvény ellen; menthetem
azzal magamar, hogy még soha Rajz Oskoldt és engemet Rajzra v. festésre
tanitét nem esmértem. — Nb. Fzen fél-szeg Levelemr8l méltéztasson a Tkts
ur megengednj — —

SzakATs JOzseF csakugyan felkeriilt Farka mellé Buddra. Hogy s
mint mikodott és miféle betlket metszett, minderrdl kevés hozzafér-
het adat 4ll rendelkezésiinkre. Tudjuk réla, hogy 18o7-ben 10 frt
havi fizetést kapott. A nyomda 1824-ben megjelent mintakdnyvében,?

? Proben aus der Schriftgiesserey der koniglichen ungarischen Universi-
tits-Buchdruckerey. Ofen 1824.




Betiirajzok és pecsétek a Falkahoz intézett levélbdl.



VIl Kleine Tertia Antiqua.

Nocet enim applicari ante- |
cedentibus: et dum unusquis-
que mavult credere, quam iy~
dicare, numquam de vita iudi-
catur, semper creditur: ver- |
satque nos et praecipitat tradi-
tus per manus error, alienisque
perimus exemplis. Sanabimur,
si modo separemur a coetu:

Kleine Tertia Cursiv/lg ner s

Nocet enim applicari ante-
cedentibus: et dum unusquis-
que mavult credere, quam iu-
dicare, nunquam de vita iudi-
catur , semper creditur: ver-
satque nos et praecipitat tradi-
tus per manus error, alienisque
perimus exemplis. Sanabimur,
si modo separemur a coetu: |

Szakadts Jézsef betii az Egyetemi Nyomda 1824-i mintakonyvébdl.
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melynek az Egyetemi Nyomda hdzi-kényvtaraban 1év8 példdnyiban
egykori kéz a mintaszedések mellé feljegyezte a betlimetsz6k nevét,
tobbhelyiitt szerepel a mi SzakAts JOzseriink. E szerint a kdvetkezd
betlket metszette:

Kleine Tertia Antiqua, Kleine Tertia Cursiv (rectius Mittel), ezek
mar a nyomda 1814-1 mintakdnyvében is szerepelnek.? Német betitk:
Petit Fraktur, Petit Schwabacher, Coloneille Fraktur, Garmond Frak-
tur, Grobe Cicero, Mittel Fraktur. ,,Falka é mdsik kivalé tanitvdnya
Gotzig Kiéroly betili mellett Szakdtséi jéval gyengébbek, egyenetlenek
és szépség tekintetében meg sem kozelitik a Mesteréit — irja SzENT-
KUty PAL szigord kritikdval. Kezd6t8l mindenesetre ez is szép telje-
sitmény volt, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy FALkA SAMUEL
a tanulék kiképzésében nem felelt meg a nyomdavezetSség vdrakoza-
sainak, s 1811. marciusiban a betlimetsz8k t8le mind megszoktek.
Hova keriilt ezutdn s hol milkodste SzaxATs JOzser — ezidGszerint
nem tudjuk. KuLcsAR ADORJAN.

Magyar Konyvkiallitass a parizsi Bibliothéque Nationale-
ban. A kidllitdst 1942. jinius 1-én zenei el6adassal kapcsolatban nyi-
totta meg BERNARD Fay f8igazgaté, Lo Crozer-nak, a Kényvtir
nemzetkdzi osztdlya vezetjének és EmiLe BouTrON-nak, az Institut
de France fékonyvtdrnokinak jelenlétében.

A kényvkidllitas két hénapon keresztiil, tizenkét nagy tarldban,
a Bibliothéque Nationale mdrvany elécsarnokaban, mintegy négyszaz
magyar koényvet, illusztrdcidt és kottdt mutatott be a francia kozon-
ségnek. A litogaték szdma, a Konyvtr igazgatésigdnak = hivaralos
értesitése szerint elérte a tizezret. v

Az adominyrél, mely magaban foglalta a Magyar Kir. Vallds- és
Kozoktatdsugyi Minisztérium, valamint 2 Magyar Tudomdnyos Aka-
démia adomdnydt, a Bibliothéque Nationale hivatalos kommiinikée
adott ki, mely a francia napisajtéban 4gy a megszallott, mint a sza-
bad teriileten minden napilapban megjelent. E kommiiniké kiemeli az
adomdny kiilonleges értékér és jelentdségét, megemliti, hogy az ado-
méanyozott kényvek egyrésze francianyelvli, hogy a magyarnyelvl
kiadvdnyokhoz a Koényvtir francianyelvl tartalomjegyzéket csatol s
a képfeliratokat is elldtja francia forditdssal. ,,A kutatd, akinek tu-
domdséra jutott — mondja a hivatalos kézlemény —, hogy vala-
milyen minek bizonyos vonatkozdsa kodzvetleniil érinti kutatdsainak
targyat, konnyen lefordittathatja a redvonatkozd részeket, ha a pé-
rizsi Magyar Tanulmdnyi Kézponthoz fordul, vagy a Société d’Etu-

¥ Schriftproben der koniglichen ungarischen Universitits Buchdruckerei
zu Ofen 1814.
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des Hongroises-hez, mely a Sorbonne és a Collége de France szdmos
professzorat is tagjai kozé szadmlilja.

Hogy e kozlemény és a Bibliothéque Nationale magyar kdnyv-
kiallitdsanak kiilonleges nagy nyilvdnossiga magyar szempontbdl mi-
lyen nagy jelent8ségli, annak bizonysigira utalnak azok a koril-
mények, hogy a kidllitds kdvetkezményeként mintegy hisz francia
milvész, iparmiivész, divattervezd kereste fel a Magyar Intézet konyv-
tarat, hogy ott a kiallitdsi anyagon til is kutatdsokat végezzen az
érdekl6dési teriiletével kapcsolatos problémékban.

Ugyancsak ennek a kidllitisnak eredménye, hogy a parizsi Egye-
tem Foldrajzi Intézete ezévi kutatdsi programmjat (a Fekete-tengertol
az Eszaki-tengerig terjedd terilletek politikai, gazdasdgi szempontd
foldrajzi feldolgozdsa) kénytelen volt a magyar anyag tekintetbe-
vételével feldolgozni.

A francia Konyvtirban rendezett magyar kidllitisnak a Biblio-
théque Nationale-ban kivaltott bels6 visszhangjat érzékelteti.az az is-
" mertetS cikk, melyet a Konyvtir egyik osztdlyigazgatéja, JEAN Base-
LON a Beaux-Arts cimll mlvészeti folydirat 1942. jinius 20-1 szamdban
kozolt, valamint az a levelezés, melyet a Bibliothéque Nationale ve-
zetbsége a pdrizsi Magyar Intézet igazgatdjihoz intézett, illetve bizal-
"mas koriratként a Konyvtdr tiszevisel8ivel kozolt.

Nagy visszhangja volt a kiallitdsnak a franciaorszdgi magyarsig
korében is. Levélben, telefonon és személyesen Stvennél tobb honfitdr-
sunk kereste meg az Intézet vezetdségét, hogy felvildgositist kérjen a
kényvek anyagdrdl és a kikolcsonzés médjirdl. Kiemelkedik az érdek-
18d8k soribél CHariLes FripricH, Nancyban él6 magyar szirmazdst
»décorateur, aki levelében elmondja, hogy dédapja Csongradrél vin-
dorolt ki Franciaorszdgba s 6 mér minden kapcsolatot elveszitett a
régi hazaval, de most elhatirozta, hogy megszerzi azokat a miveket,
mélyek francia nyelven tijékoztathatjdk Osei foldjérdl.

MoLrnNos LirdT

A kerettel ékesitett koényvek és folyodiratok tdrtémetéhez.!
A konyvek, folybiratok szépsége, bibliofil értéke — a miivészi kotés-
tibldk mellett — elsdsorban a levelek tiikrétdl, a sorfedéstdl, az ivré-
tek kovetkezetes Gsszedllitdsatdl, a nyomdaszati diszit8elemek helyes

! AUGENFELD M. MIKsa: A mesterszedés. Gyoma, 1903. — FRECSKAY
JANOs: Mesterségek szétdra. Budapest, 1912. 223. . — KozMa Lajos:
Typografiai diszitmények. Gyoma, 1920—29. — ERNST HERBERT LEHMANN:
Gestaltung der Zeitschrift. Leipzig, 1938. 111—112. 1. — Lex. des Gesamten

Buchwesens, Bd. 1II. 8o—81. |. — NAGY ZOLTAN: A modern magyar kényv-
illusztrdcié. Budapest, 1937. — J. v. PFLUGK-HARTUNG: Kunstgewerbe der
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alkalmazdsitdl fiigg. (A tokéletes nyomdaterméknek elengedhetetlen

feltétele a sajtShibamentes szovegkozlés is, bar ez inkdbb tartalmi,

mint formai kévetelmény.)

A nyomdiszati diszitbelemek koziil a kerettel foglalkozunk, mely’

tulajdonképen ma mir divatjdt multa.

Ennek az ornamentumnak az alkalmazdsa a XV. szdzad 7o-es
éveiben indul meg. A kor mivészi érzékli nyomddszai, a liturgikus
kéziratok példdjara, a mihelyiikben késziilt kényvek leveleit igyekez-
nek kiilonbz86 motivumokbél 116 keretekkel ékesiteni.

Németorszdgban elbsz6r GUNTHFR ZAINER (Augsburg) alkalmazta
a diszes kezd8betlib8l kiindulé és a levelet elészor csak részben koriil-
folyé, finomrajzd virdgflzérszegélyt (Almanach anf das Jabr 1472,
GW. 1292; Winterteil des Heiligenlebens, 1472, Hain 9968). JOHAN-

NEs ZAmER (Ulm) mihelyében mir fejlédést mutat a keret: itt a fl6-

rabél és faundbél kolesdnzdtt motivumok mér szép cimerekkel fondd-

nak egybe (STEINHOVEL: Pestregiment, 1473, Hain 15058). A német-

keretdiszités ett8l kezdve egyre gazdagabb és finomabb lesz; Hein-
RicH KNOBLOCHTZER, JOHANN PRriiss, JoHANN SCHROTT stb., stb. na-
gyobb. gonddal és kiilonosebb célzattal elkészitett nyomdatermékeik

elengedhetetlen feltételének tartjék a minél pompdsabb tervvel késziild

kereteket.

Olaszorszdgban a konyvdiszitést el8szor a cimerfestd mihelyek
végzik; ellitjdk a kilonosebb kiaddsokat szép, gazdagon illumindle
kezd8betlkkel és &k készitik a finom szalag- & arabeszkekbdl 4llé
keretszegélyeket is. A nyomdiszoktél megkapjik a diszitésre szént,
tilkérbe nyomott, nyers, vdzlatos — inkdbb csak helymegjeldlést szol-

galé — rajzos leveleket, melyeket azutdn arannyal és a szinek minden '

drnyalatival gazdagon kifestenek. Réma, de kiilondsen Velence illu-
mindtorai tesznek e téren nagy hirnévre szert; gondoljunk csak WEN-
DELIN VON SPEIER, JENSON stb. nyomtatvinyaira. A festett keretdisze-
ket, német mintdra, elsének a velencei ERHARD RaTDOLT és tdrsai

cserélik fel: fehér alapon fametszetes nyomadssal fekete nyomdsd kere-

teket alkalmaznak. Ujitdsuk azutin mind 4ltaldnosabbid valik (v. ©.

RecromonTtanus: Calendarium 1476, 1478, Hain 13776). Mig Német-

Renaissance. Bd. I.: Rahmen deutscher Buchtitel im 16. Jahrhundert. Stutt-

gart, 1909. — Puszral FERENC: Nyomddszati enciklopédia. Budapest, 1902. -

96—106, 189—190, 251—263. l. — RuziCska GYULA: A kdnyvornamenti-
karél. Magyar Nyomddszok Evkinyve, 1900. — SoMOs ARPip: Betliszedés.

Csorna, 1916. 38—44, 58—60. l. — E. WEIL: Der Ulmer Holzschnitt. Leip-
zig, 1923. — WOZNER IoNAC—DurMITs IMRE—PAVLOVSZKY J. ALAJOS:
A betliszedés elméleti és gyakorlati kézikényve. Budapest, 190§. 97—102, °

118—r125, 169—i184. I
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orszigban a keret még inkibb sarokdisz, Olaszorszigban egyre zir-
tabb és uralkodébb formit 6lt és fontossiga lassan egyenrangivd vilik
a szoveggel. Velencében JoHANNES és GREGORIUS DE GREGORIIS, PEREG-
RINUS PASQUALE, GEORGIUS ARRIVABENE, BERNARDINUS Rizus, MATTEO
Carcassa és sokan mdasok torekszenek minél mlvészibb megolddsokra
a keretdiszités terén; de Ferrara, Florenc és Népoly mthelyei sem
maradnak mégottiik.

Franciaorszidgban elég késdn jutnak el a nyomtatémihelyek ehhez
a diszitbelemhez. A périzsiak koziil Jean Duprk (kinek tagadhatat-
lanul igen nagy hatdsa volt a konyvillusztricid fejlodésére) alkalmazta
elészér a Missale Virdunense, 1481 (Cop. 4264) lapjainak diszitésére
a gyonydrl rajzi levelekbdl & madarakbél 4ll6 keretdiszt. Utdna
Pierre LE RouGE, Guy MARCHAND neveit emlithetjilk. Kiilonosen a
Livres d’heures-oket lattdk el igen gazdag keretdiszitésekkel. Ezekt6l
eltekintve, Franciaorszdg tulajdonképen erbsen mogdtte marad akdr
Német-, akir Olaszorszdg keretes nyomtatvanyainak.

A németalfsldi nyomdészatban is csak gyér jelenség.

Ki kell emelniink a spanyol nyomtatvinyok keretdiszeit: ezeket
4j és szokatlan motivumok teszik érdekessé és jellegzetessé, melyeket
mér-arab elemek alkotnak. Szép példdjuk TranT Lo Branch (Valen-
cia, 1490. N. SPINDELER), melynek fekete alapon, egész keskenyen
fonott 4gas-bogas keretébe sajitsigosan tekergd Aallatfigurdk szov6d-
nek. Hozz4 hasonlé formikat mutatnak a lissaboni és leiriai spanyol
nyomtatvinyok keretdiszei.

A XV. sz4zaddal indult s szinte oncélava vilt keretdiszités egé-
szen a XIX. szdzad végéig erbsen uralta a nyomdatechnikit; egyre
4ltalinosabb é&s elterjedtebb lett és ezzel pirhuzamosan egyre tobbet
veszitett miivészi erejébdl és értékébbl. Lassan az egyszerlibb konyvek
tiikrét sem tudta a nyomdész keret nélkiil elképzelni, sét a folybiratok
is keretet kaptak; ha egyéb nem, geometriai vonal egy-, vagy tobb-
szorbse képezte a keretet.

A keretet a mesterszed8k igyekeztek a szbveggel Osszhangba
hozni; vigyaztak arra is, hogy az ékit anyag el ne nyomja a szbve-
get, vagy az egyéb tipogrifiai diszit8elemeket (diszes kezdGbetd, fej-
¢, zardlée, stb.). A sikeriile keret — természetesen — csak a széveg
kiemelésére, élénkitésére szolgalt és nem lett Sncéld. A keretes nyom-
tatvinyok elkészitésének eljirdsa az elkbvetkezd szdzadokban egyre
mechanikusabb lett: az adott papirméret utin megéllapitottdk a helyes
és ardnyos margdt, melyet egyszerli vonallal jelzett a mesterszedd.
Ezutin nagy gonddal készitették el6 a kivalasztott motivumok helyé-
nek védzlatit. A motivumok felosztdsa utin meghatdroztdk nagysdgu-
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gat, kiterjedésiiket és csak ezutdn kezdték el a rajzoldst, részletekbe
menve.

Minthogy valamennyi nyomdatermék benne él a kordban, a
barokk, rokoko, klasszikus, romantikus, biedermeier, stb. keretes
nyomtatvinyok is hlien tiikrozik korukat. A keret ékitbelemei min-
dig kifejezik annak a kornak épitészeti, festészeti, vagy szobrdszati
stilust, melyb8l szdrmaznak, akdr geomeiriai formdk, a természet
tirgyai, vagy a kett6 kombiniciéi. Vannak természetesen egyik kor-
bél a masikba 4tmend elemek; fgy pl. a renaissance-stilusnak szalagos,
agas-bogas, virdgfiizéres, gyiimolcsfiirtds keretelemeit még a multszé-
zad is nagy szeretettel alkalmazta s alig van hazdnkban is nyomda,
melyekben ezeket meg ne taldlndnk.

A 8o-as években igen divatos volt az épitészet korébe tartozé
¢ékitményanyagbdl stilizalt keret: gdrog oszlopcsarnokot, gotikus
sz8rnyépitményeket, stb. teremtettek a mesterszed8k. Ezek a keretek
nagyrészben plasztikus hatdstak voltak & ritkdn allottak &sszhang-
ban a beléjik nyomtatott szoveggel. Ez magyardzza gyors elavulisu-
kat is.

A klasszikus ékitmények uralmdra az 1890-es évek elején a sza-
bad irdny kovetkezett. Ebben a korban a keretek kdnnylek, 1égiesek,
finomak. Kiiléndsen az elsd és utolsé konyvoldalak, a bevezetések és
befejezések kapnak keretet a szovegben foglaltak élénkitésére, hang-
stlyozasira. Ezekhez a keretekhez rendszerint hozzétartozott a stili-
zdlt, vagy természetes virdgokbdl és levelekb8l fonddé inicidlé és a
zarédisz is. V

A keretszedés tulajdonképen a mi szdzadunkban tlint el a kény-
vek és folyéiratok leveleirdl. Egyes esetekben, bibliofil elgondolassal
késziilt konyvek cimlapjain még taldlkozhatunk keretekkel, az egyetlen
finom, fekete vonalbdl 4llé szegéllyel; a keret azonban ma kizdrélag
az aprényomtatvinyok (cégkdrtydk, meghivdk, kérlevelek, misorok,
belépbjegyek, eljegyzési kirtydk, prospektusok, diszoklevelek, érték-
papirok, vilték, sorsjegyek, stb., stb.) ékitménye. Indokolt, hiszen
csak addig volt értéke &s értelme, mig a kdnyvmlvészet szolgilatiban
allote. Szemz8 PIROSKA.

Végsé valtozat a valtozat-kérdésrél. Szemzd Piroska a
MKSzle 1942. évi mdsodik szdmaban ismertette a Pesti Hirlap 1841.
évi els6 szdmainak mdsodik kiaddsit. KossurH lapjinak hamar ti-
madt népszerlisége késztette a kiadét arra, hogy a gyorsan szétkap-
kodotr szdmokat Gjra nyomassa. Lapjdban a késziild 4j kiaddst elére
bejelentette és az Gjranyomott szdmokon is jelezte, hogy ,mdsodik ki-
ad4stak” s nem az eredetiek.

14*
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SzEMzO ezzel a kbzléssel hirlapirodalmunkat értékes adattal gaz-
dagitotta. De tovabb is ment. Kimutatta — a tényeknek megfeleléen
és helyesen — hogy az Gj kiad4s szdmai az elsé kiaddstdl tobb el-
térést mutatnak. Az eltérések feltehetd forrdsait is feltirta. Azonban
sajndlatosan azt a kovetkeztetést vonta le ezekbdl a tényekbdl, hogy
— a misodik kiadds az elsdnek ,,valtozott” lenyomata lévén — 4. n.
whirlapvaltozatnak™ tekintend8. Ezzel érdekes fejtegetéseit egy a lap-
valtozatokkal foglalkozé régebben megjelent sajat szerény kozlésiink-
kel hozta vonatkozisba, diadalmasan jelentvén, hogy ime, az dltalunk
legrégibbnek tartott valtozatndl még régebbi valtozatot fedezetr fel.

A MKSzle egy kovetkezd szdmaban, nem sajit adatkdzlésiink vé-
delmére, hanem pusztin a fogalmak kivdnatos tisztizdsa szempontji-
bél, Szemzd cikkével kapcsolatban kifejtettiik, hogy a ,vdltozat™ és
a ,mdsodik kiadds“ nem azonos fogalom. KossutH Pesti Hirlapjinak
Gjra nyomott szidmai mdsodik kiadidsnak tekintend8k és nem wdlto-
zatnak.

Szemzd folydiratunk legutdbbi szdmdaban Gjabb, most mir elmé-
leti erudiciéra tdmaszkodé adatokkal mutatja meg, hogy pusztin az
alapfogalmak tisztizdsira torekv8 cikkiinket — teljesen félreértette.
Szerinte a Pesti Hirlap mésodik kiadisban megjelent szdmai egyben
valtozatok is, miutdn — a szdmok tartalma és beosztdsa valdban meg-
valtozott.

A félreértés annyira vildgos, hogy a hdrom eddigi cikk elolva-
sdsa utdn tovabbi vitdra tulajdonképen sziikség nem is volna. Maga-
t6l éreetddik és minden kényvész vagy kdnyvtdros elbtt vildgos, hogy
a masodik kiadds nem sziikségképen viltozatlan lenyomata az elsé-
nek, s8t legtobbszor nem az. Szemz&t a modern, népszer( regények ki-
addsainak sorozata téveszti meg, amelyek kozott valéban nines kii-
16nbség; csak a kiadd iizleti érdeke kivanja, hogy a szdmos megeldzd
kiadasra hivatkozzék. A valbsigos 0 kiadds azonban majdnem min-
dig valtoztatott, tehdt a sz6 szészerinti értelmében véve viltozat. Ez
annyira magdatdl értetddd, hogy nem sziikséges tudés idézetekkel ald-
tdmasztanunk. i

Az, amit a hirlapokndl vdltozatoknak neveziink, mis, az 0j ki-
adasnal szlikebb fogalom. Csak annyit jelent, hogy a hirlap szévege,
annak egy kis része, valtoztatist szenvedett, de a viltozott példinyo-
kat a t6bbi példdnnyal egyiitt nyomtdk, azokkal egyszerre is jelentek
meg és legtobbszor nem koztudomdst, hogy az egyiitt megjelent ki-
adds Osszes szdmai nem egyeznek meg mindenben egymdssal.

A misodik kiadds tehdt lehet egyszersmind véltozat is, sét tobb-
nyire az, de forditva, a valtozat nem ugyanaz, mint a mdsodik ki-
adds. Szemz6 ugyanehhez a megéllapitishoz jutott volna el — ameny-
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nyiben minden 4ron tudomdinyos tekintélyre akart tdmaszkodni —,
ha az altala idézett lexikonban a ,Variant és ,,Varietdt cimszékon
kivil az ,, Auflage és ,,Ausgabe’ cimszdkat s . megnézi. A magunk
részér6l a tovabbi vitdt mar csak a papiroshidnyra valé tekintettel is
elhdritjuk magunktdl. Dezsénvr BiLa

Valtozat (varians) egy nyomtatott kdnyv, hirlap stb. viltozdsc

szenvedett tikre, lapja, lapjai, a ,mutdlt lap, lapok szdvege. Ezek-
nél a nyomtatds egyfolytdban, s a ,,mutdlis, széviltoztatds, sajtéhiba-
igazitds vagy egész oldal kicserélése a nyomtatdsnak a valtoztatds cél-
jabél valé félbeszakitdsdval, de a viltozatlanul maraddé szévegnek a
présben (a lapos, vagy roticids gépben) hagyasival tértént. Az ujra-
szedés és j kiadds tehdt semmiesetre sem lehet viltozat. Szerk.




