HAZANK LEGREGIBB LITURGIKUS KONYVE:
A SZELEPCHENYI.KODEX.

Egy évvel Szent Istvan kilenc évszdzados jubileuma utan,
a megnagyobbodott Magyarorszdgon, megengedte a Gondviselés,
hogy megismerjik azt az eddig fel nem dolgozott és teljes
jelentbségében fel sem fogott legrégibb liturgikus kéziratot, mely
az els6 Arpad-kirdlyok idején, a X1. szdzad kozepe tdjan késziilt
s a hazai liturgia-fejlédésnek elsé tandja. Ugy véljik, igazolhat-
juk kédexiink régiségét (1073 elbtt) s mellette azt is, hogy az
eddig sorozatosan legrégibb liturgikus emlékek — a Hahéti-
kédex (1073—1092 kozdtt), valamint a Pray-kédex (1192-—
1196) — fiatalabb ndla. Mégis, mint latni fogjuk, ez a leg-
régibb liturgikus kddex teljesen oda mutat, ahova a magyarorszagi
liturgia emlitett két tiszteletremélté tantja: Franciaorszagra,
ahonnan a cluny-i szelleml bencés hittéritdk kiindultak. Litur-
gikus tartalom szempontjabdl pedig ugyancsak azt a meglepd
felfedezést tessziik, hogy a Szelepchényi-kdédex tinnepei (a Sancto-
rale, azaz a szentek innepeit tartalmazé kddex-rész) a két fia-
talabb liturgikus kédexszel szoros rokonsigban van, szinte Ssiik-
nek tekinthet8. A magyarorszagi liturgia, bir szorosan a rémai
liturgidhoz kapcsolddik, a szentek iinnepeinek megallapitdsinal
eszerint mar Szent Istvdn, vagy ha dgy tetszik, az els§ Arpad-
kirdlyok ideje dta sajit Gtjira lépett és bizonyos liturgikus egy-
ségre torekedett, teljesen a cluny-i szellem értelmében, megelézve
ezzel csaknem egész Eurbpit.!

! Kotelességem haldmat kifejezni elsdsorban DRAGUTIN KNIEWALD DE.
z4grébi egyetemi professzor trnak, a Hahéti-kédex felfedezbjének, a magyar
liturgia-tSrténet érdemes munkdsdnak, ki figyelmemet a Szelepchényi-kédexre
felhivta és feldolgozdsdra serkentett, s czenkiviil szébeli és levélbeli tandcsa-
val tdmogatott. H4l4s kdszdnetet mondok Frrz JOzsSEF DR. Urnak, az Orszi-
gos Széchényi-Koényvtir f8igazgatbjinak a legmesszebbmend tdmogatdsért az
e kdnyvtdrban végzett kutatd munkdmban és munkatdrsainak, f6képen Bar-
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1. A Szelepchényi kddex perikopa-rendszere.

Systema Pericoparum Codicis Szelepchényiani.

A dillc betlis szavak a kddex eredeti szovegét jelzik. Szakemberek el6tt
érthetden mindeniitt egy-két széval latinul kozlom a perikopa tartalmdt, a
kiilfsldi olvaséra vald tekintettel. Az Osszehasonlitdst mindjirt kozlom a
legfontosabb kdédexekkel: A a Hahdti-kédex roviditése Bibl. Metr. Zdgrdb.
126 nr., a Magyar Nemzeti Mizeum birtokdban levé fényképek alapjin. —
P a Pray-kddex Sanctoralejinak roviditése, kozolve KNiEWALD. A Pray-
kédex Sanctoraleja, MKSzemle 1939. jan.—mérc. Ezek koziil C jelenti a
Cisiojanust (csiziét) ezen kédexb8l, S1 a nagy sacramentariumot, S» a kis
sacramentariumot, K a nagy Kalendariumot. A csillag a Sacramentarium
Ratoldi-ban vald eléforduldst jelzi.

Litterae Italicae designant verba deprompta e textu originali Codicis,
verbis propriis breviter indicatur argumentum pericopae. Statim adiicitur
coniecto cum codicibus maximi momenti: cum Codice Zagrabiensi M. R.
126., i. e. Sacramentario de Hahét abbatiae O. S. B. saec. XI., sub littera H.;
deinde cum Codice sic dicto Pray: sacramentario saec. XII. v. fin. Sanctorale
eius editum a D. Kniewald, A Pray-kédex Sanctoraleja, MKSzemle 1939.
1—3. nr., p. 3—14. (C interpretatur Cisiojanus, S1 sacramentarium magnun,
originale eiusdem codicis, S» sacramentarium supplementare, K Kalendarium
magnum eiusdem codicis.) - * Asteriscus denotat identitatem cum sacra-
mentario Ratoldi Corbeiensis saec. X.

Fol. 1--35, v.: Proprium de tempore:
Az egybdzi év perikopdi :

1. (Dominica Resurrectionis.) Maria Magdalene, M. Jacobi et

Salome: Mc 16, 1—7
2. Feria II. Discipuli in Emmaus: Lc 24, 13—35
3. Fra III. Jesus stetit in medio eorum: Lc 24,36—47
4. Feria III1. Vado piscari: Jo z21,1—14
s. Feria quinta Magdalene ad monumentum: Jo 2zo0,11—18
6. Fra VI. Discipuli abierunt in Galilaeam: Mt 28, 16—20
7. Sabbato. Petrus et Joannes apud sepulchrum: Jo 20, 1—9
8. Dome ptima post resyrr.  Apparitio Domini; Thomas: Jo 20,1931

TONIEK EMMA DR. {8konyvtirosnak és Huray ILONA DR. s.-8rnek. Koszo-
netemet nyilvinitom tovdbb4 BALOGH ALBIN DR. igazgatd drnak és ZAkoNy?
MIHALY DR. esztergomi érseki konyvtirigazgatd drnak, cseh liturgia-tdrténeti
adatok szives kozléséért JoZEF BERAN DR. pragai egyetemi tandr drnak. Leg-
inkébb pedig kdszénettel tartozom KUHAR FLORIS DR. egyetemi c. rk. tanar
drnak, rendtdrsamnak a kutatds és publikilds egész folyamata alatt tandsitort
szellemi tdmogatdsért.
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9. Dome 11. Pastor bonus Jo
10. Dome II1. Modicum et iam non videbitis me: Jo
11. Dome IIII. Vado ad eum qui misit me: Jo
12. Dome V. Si quid petieritis Patrem: Jo
13. In die ascensionis Dni. Ascensio Christi: Mc
14. Domc prima post ascens.  Cum venerit Paraclitus: Jo
1§. In vigla pentecosten. Si diligitis me, mandata mea...: Jo
16. Indiesco (sancto: Dom.  Si quis diligit me.. :
Pentec.) Jo
17. Fra II. Nicodemus: Jo
18. Fra III Qui non intrat per ostium: Jo
19. Fra III1. Nemo potest venire ad me, nisi: Jo
20. Fra V. Convocatis Jesus 12 apostolis: Lc
21. Fra sexta. Paralyticus in lecto: Lc
22. Sabbato. Socrus Simonis: Lc
23. Dess. trinitate. Evanglm cum
uenerit paraclitus. require retro. Jo
24. Domc prima post Pentecosten. Epulo et Lazarus: Lc
2$. Dome. II. Caena magna: Lc
26. Dome. II1. Ovis et drachma perdita: Lc
27. Dome. IIII. Estote misericordes: Lc
28. Dome. V. Captatio piscium miraculosa: Lc
29. Dome. VI Nisi abundaverit iustitia vestra: Mt
30. Dome. VII. Misereor super turbam: Mc
31. Domc. octava. Falsi prophetae: Mt
32. Dome. VIIIIL. Villicus iniquitatis: Lc
33. Dominica decima. Dominus flevit super civitatem: Lc
34. Dome. X1. Pharisaeus et publicanus: Lc
35. Domc. XII. Surdosmutus in finibus Deca-
poleos: Mc
36. Dome. XIII. Bonus Samaritanus: Lc
37. Domc. XIIII. Decem leprosi: Lc
38. Domc. XV. Nemo potest duobus dominis . . . : Mt
39. Domc. XV1. Naim: Lc
40. Dome. XVII. Hydropicus: Lc
41. Domc. XVIII. Quid vobis videtur de Christo: Mt
42. Domc. XVIIII. Paralyticus in lecto: Mt
43. Dome. XX. Nuptiae regales: Mt
44. Dome. XXI. Filius reguli: ) Jo
4s. Dome. XXII. Rex rationem ponit cum servis: Mt
46. Dome. XXII1. Numisma census: Mt
47. Domc. ante adventum dni  Multiplicatio panum: Jo
48. Dome. 1. de adventy dni  Ingressus triumphalis Domini: Mt
49. Domc. II. Signa in sole et luna: Lc
so. Dome. III. Joannes audit in vinculis opera
Christi: M

10, 11—16
16, 16—22
16, s—14

16, 23—30
16, 14—20
15,26 s.

+ 16, 1—4
14, 15—21

14, 23—31
3, 16—21
10, I—I0
6, 44—s2
9, I—6

S, 17—26
45 38—44

15, 26

16, 19—31
14, 16—24
15, I—I0
6, 36—42
5, I—II

5, 20—24
8, 1—9

7, Is—21
16, 1—9
19, 41—47
18, 9—14

7,31—37
10, 23—27
17, I1—19
6, 24—33
7, II—I16
14, 1—11
22, 34—46
9, 1—8
22, 1—14
4, 46—53
18, 23—35
22, 15—21
6, s—14
21, 1—9
21,2§—33

11,2—10
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Dome. 1.

Dome. L. post uatale dni
Dome. IL

Dome. II1. post natale
Dome. I1I1.

Dome. V.

Dome. in septvagesima
Domc. in sexagesima
Domc. in quinguagesima
Dormc. in quadragesima
Dome. 11. in XL.ma
Dome. 11I. in XL. ma

Dome. 1111, in XL. ma
Domc. ante palmas

Testimonium Joannis:
Simeon in templo
Jesus 12 annorum:
Nuptiae in Cana:

Ecce leprosus veniens:
Motus magnus in mari:
Operarii in vinea:
Parabola seminantis:
Praedictio passionis:
Tentatio Domini:

Mulier chananaea in finibus Tyri:

In Beelzebub principe daemoni-
orum:

Multiplicatio I. panum:

Quis arguet me de peccato:

Jo
Lc
Lc
Jo
Mt
Mt
Mt
Lc
Lc
Mt
Mt

Lc
Jo
Jo
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1, 19—28
2, 33—40
2, 42—$2
2, I—II
8, 1—13
8, 23—27
20, 1—I6
8, 4—15
18, 31—43
4, I—II
15, 21—28

11, 14—28
6, 1—14
8, 46—s9

In ramis palmarum. Inill. tpr. (tempore) Cum adpropinguassent iberosolimis & ueniss.
Reguire in prima dominica de adventu domini.
Passio dui nri Ihy XPi scdm Matheum Mt 26, 1—63a

Feria scda

Fra II1.
Fra I111.

In cena dni

(lacuna: Mt 26, 63b—27, 65a)

Caena in Bethania, ingressus Domini,

gentiles in templo, clarificatio Jesu:

Jo

+ 27, 658
12, 1—36
14, 1—15,46

Passio dni nri Ibu XPi scdm Marcum Mc

Passio dni nri Ihy XPi scdm Marcum

(sic) Lc

Lotio pedum:

Jo

(Feria VI in parasceve) (Inscriptiorasaest: Passiosec.Joann.) Jo

In sabbato sco

Vespere sabbati, quae lucescit . . .

(Decem lineae vacuae remanserunt)

In vigilia nativitatis Dni
In galli cantu

In mane

In die sco

De sco Stephano

De sco Jobanne evangl.
De scis Innocentib.

De s. Silvestro.

De circumcisione dni.
De vigilia epiphanie dni
In die sco

De octavis epiphanie dni

Alivd evangeliu scdm math.

Cum esset desponsata mater Jesu:

Exiit edictum:
Pastores:
In principio erat verbum:

Ecce ego mitto ad vos prophetas:

Sequere me

Caedes infantium:

Vigilate quia nescitis qua bora dns.
Circumcisio :

Reversus s. Familiae:

Magi ab Oriente:

Baptisma et genealogia Domini:
Baptisma Domini:

Mt

Mt
Lc
Lc
Jo
M
Jo
Mt
Mt
Lc
Mt
Mt
Lec
Mt

t

22, 1—23, 53
13, 1—I§
18, 1—19,42
28, 1—7

1, 18—21
2, 1—14
2, 1§—20
1, 1I—14
23, 34—39
21, 19—24
2, 13—18
24, 42
2,21
2,19—23
2, I—1I2
3,21—4, Ia
3, 13—17
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Fol. 46—54: Commune Sanctorum 3
A szentek innepeinek kizos perikopdi:

24s. In vigilia unius apli: Praeceptum dilectionis:

(apostoli) Jo 15,12—16

246. — Vitis vera: Jo 15, 1—11
247, — Mitto vos sicut oves: Mt 10, 16—22
248. — Mando vobis, ut diligatis invicem: Jo 15, 17—25
249. De uno martire Non veni pacem mittere . . .2 Mt 10, 34—42
250, — Nihil opertum, quod non reveletur: Mt 10, 26b—32
2§1. — Abneget semetipsum . . .: Mt 16, 24—28
252, — Et non odit patrem...: Lc 14,26—33
253, — Abneget semetipsum . . .: Lc g, 23—27
254. — Qui vos audit, me audit: Lc 10, 16—20
255, — Fermentum pharisacorum: Lc 12, 1b—8
256. De pluribus martiribus Octo beatitudines: Mt 5, 1—12a
257, — Praedictio finis mundi et persecutionis Mt 24, 3—13
258. — Cum persequentur vos in civitate...: Mt 10, 23—26a
2§9. — Praedictio finis mundi et persecutionis: Mc 13, 1—13
260. — Octo beatitudines: Lc 6, 17—23a
261. a)— Cum audieritis praelia. . .: Lc 21,9—13

b)— Ponite ergo in cordibus vestris . . .: Lc 21, 14—19
262. — Ecce ego mitto vos: Mt 10, 16
263. — Attendite a fermento: Lc 12,1
264. De uno pontifice Parabola talentorum: | Mt 25, 14—23
265. — Eadem parabola: Lc 19, 12—26
266. — Vigilate quia nescitis qua hora: Mt 24, 42—47
267. — Videte, vigilate et orate: Mc 13, 33—37
268. De plutibus pontificibus (desunt fol. §1.52.)
269. [De wna virgine.] Fragmentum lo virginum: Mt z5, 9b—12
270, — Thesaurus absconditus: Mt 13, 44—s2
271. De pluribus virginibus Decem virgines: . Mt o251
272, — Thesaurus absconditus: Mt 13, 44
273. In dedicatione ecclie  Zachaeus: Lc 19, 1—10
274. — Arbor fructibus dignoscendus: Lc 6,43—48
274, — Facta sunt encaenia: Jo 10,22—30
276. P(ro) defunctis Domine si fuisses hic...: Jo 11,21—27
277, — Quod dat mihi Pater, ad me veniet: Jo 6, 37—40
278. — Amen dico, qui verbum meum audit: Jo 35, 24—29
279. — Pater suscitat mortuos et vivificat: Jo 5.21—24

(15 lineae vacuae. Finis manuscripti.)

¢ Altaldban csak kezddszavaival jelzett perikopdk voltak a Proprium-
ban, a Communeban most mindeniitt megtaldljuk a teljes egészében kozole
perikopédkat. — Proprium Sanctorum generatim tantum initium pericopae
indicavit, nunc Commune totum textum pericoparum in Proprio indicatarum

babet,
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II. A kédex leirdsa.

Egy régi, diszes evangéliumos konyvrél van sz, mely jelen-
leg az esztergomi primisi mizeumban van, eredetileg pedig a
nyitrai kaptalan tulajdona, melyet diszes, gyonyorli bekotési
tabldja miatt mar régen ismertek és ismertettek, anélkiil azonban,
hogy tartalmdnak fontossdgit feldolgoztik vagy sejtették volna.
Mivel minden fontos kéziratnak nevet kell adnunk, legokosabb,
ha jobb elnevezés hijin egykori valészinli tulajdonosirdl, SzeLee-
CHENYD primdsr6l Szelepchényi-kédexnek nevezzik el. Nem
nevezhetndk nyitrai, avagy esztergomi evangéliumos-kdnyvnek,
minthogy ilyen tobb van és nem kiilonbdztetné meg eléggé egyi-
ket a miésiktdl. Figyelmemet KNiEwALD professzor hivta fel rd
és feldolgozdsit 4tadta nekem. Néhiny sort a MKSzemle jelen
szamédban szentel neki. (A Pray-kédex tartalma, kora és jelen-
tésége 440. 1)

Az elsé nyom, mikor a Szelepchényi-kédexrél szd esik: a
XIX. szazad els8 éve, mint ezt mir a millennium idején az érde-
mes kutatd, RATH GyYOrGY megillapitotta.* Réth Gyorgynek
akkoriban VAGNER JOzseF nyitrai kanonok bocsitotta a sziik-
séges levéltdri és konyvészeti adatokat rendelkezésre. Ezek szerint
az eddig legelsé emlitése a Szelepchényi-kédexnek 18co-ban tor-
ténik: Fuchs X. Ferenc piispsk Canonica Visitatio-jaban. ,,Az
e folote felvett okiratban a kézirat, melynek eziist kdtése pontosan
van leirva, hivatkozéssal a kotés gylirlijében lev8 cimerére, mint
SzeLeEPcHENY! GYORGY plispok, a kés6bbi esztergomi érsek evan-
géliumos konyve emlittetik. Ugyanezt ismétli VUuruM JOzsEF
piispSk 1828-1 vizitdciéjiban, valamint a Pozsonyban 1835-ben
megjelent Episcopatus Nitriensis memoria cimi mi“, mondja
RATH. A Szelepchényi-kédexet tehdt ismerték Magyarorszdgon,
sOt, mint RATHbS] ldthatd, a millenniumi kiillitdson ki is volt
allitva, minek a kddex tanulminyozisinil magam is nyomait
lattam: a 32. v. & 33. folid napszitta, nyilvan itt volt az ini-
cidlék miatt a kédex kinyitva.

Visszafelé nyomozva a kédex torténetét, a nyitrai egyhdz-
megye mult szdzadi monogrifidja ad felviligositist.® Eszerint

4 Az Iparmilvészet 1896-ban. Milleniumi emlékkényv, Budapest, 1897, 77.
5 Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria (szerz6 nélkil),
Posonii, 1835, p. 367.
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ugyanis pohranczi SzeLercHENYT GYORGY, PAzZMANY PETER part-
fogoltja, ki az ellenreformiciét az 6 szellemében folytatta, és
1648-ban nyitrai piispsk lett, volt a kddex tulajdonosa. A nyitrai
helyi hagyomdiny szerint & adta a képtalannak ajindékba a
kddexet: ,,Supellectilem sacram adauxit. Possidet Ecclesia ab ipso
Librum Evangeliorum in Pergamena descriptorum, in cuius theca
est crux argentea cum effigie crucifixi, B. Mariae Virginis et
S. Joannis atque scuto gentilitio Szelepchényiano®, mondja az
idézett nyitrai monografia. RATH GYO6rRGY mar kideritette, hogy
a kédex bekotési tabldjdn mégis aligha SzeLepcuENY! cimere lat-
hatd, mert bar hasonlit a Nemzeti Mézeum levéltirdban 6rzott
nemesi levél cimeréhez, de ,;szembedtlden eltér a nyitrai cvan-
geliarium tiszta komoly stilusitél, amind a XV. szdzad clején
divott”. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kédex nem SzeLEP-
CHENYI ajindéka volna, mint RATH helyesen megallapitja: ,,Ha-
bar ekként az 1800. évi kanonika viziticzib vezetSje e tekintetben
tévedett: azért mégsem tehetd fel, hogy az ajindékozd személyére
vonatkozé adat is téves lenne, mert 115 évvel a hires érsek haldla
utdn, a kiptalanban egész biztossiggal tudhattdk, hogy egyik
legbecsesebb kincsiik t8le vald.“¢ A Nemzeti Mtizeumban &8rzott’
nemesi levelet Ruporr kirdly allitotta ki 1598. mdrcius 12-én
ZeLEPCHENI PocHrRONTZI FERENC esztergomi kanonoknak és test-
véreinek. SzrLEpcHENYI GYORGY éppen so évvel csalddjinak
nemesitése utin lett nyitrai piispsk. Taldn feltételezhetjiik, hogy
nagybatyjatdl maradt red a kédex, aki a torok el6l mentette azt.
Lehetséges, hogy SzrLepcuiENY! GYORrRGY akkor adta a nyitrai
képtalannak ajindékba, mikor megvalt a nyitrai piispoki széktdl
és esztergomi primas lett.®

Ha kivéncsiak vagyunk a kédex még kordbbi torténetére,
miér irott emlitést vagy hagyominyt nem taldlunk: a mivészet-
torténet igazit Gtba. Ennek dtmutatdsa alapjin a XIV—XV.
szdzadban Magyarorszdgon van, mert erre a korra mutat a kédex

8 Az Iparmivészet 1896-ban, 77.

" ALDASY ANTAL, A magy. Nemz. Miz. konyvtdrinak cimeres levelei,
Budapest, 1904, I1. 86.

8 Végrendeletében ugyanis nincs szdl réla. A végrendeletet elolvastam az
Esztergomi Fékdptalan Magénlevéltardban (capsa custodialis fasc §. nr. 13.).
SZELEPCHENYIrSl és nagybatyjarél 1. KoLLANYI FERENC, Esztergomi kano-
nokok, Esztergom, 1900, 195, 245—S8.
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fatablds kotése, mely aranyozott eziisttel van boritva é a
keresztrefeszitést dbrdzolja, Maridval és Szent Jinossal. Magyar
mlvész munkdjira utal a sodronyzomdincos diszités a konyv-
tibla hiarom sarkdn, melyek koziil a két fels§ teljesen megegyezik
a Magyar Torténeti Mdzeumban levd NyAri-féle kelyhen talal-
hatd sodronyos zomancl korong diszitésével.® Az a tény, hogy
az evangéliumos konyvet a XIV—XV. szdzadban ennyire meg-
becsiilték, arra mutat, hogy nagy tiszteletben tartottdk, mert
akkoriban még tudtdk réla, hogy a keresztény Magyarorszig
gyermekkordbdl vald, hogy a magyarokat téritd elsd szerzetesek
hasznéltdk, tehat kétségkiviil nemzeti ereklyének tartottik. Lehet-
séges, hogy KniEwarp dr. véleménye helytills, kinek szébeli
kozlése szerint azért kototték az evangéliumos konyvet ilyen
draga, rendkiviil diszes tdbldba, mert eskiitétel céljara hasznaltik,
példaul kiralykorondziskor, piispékszenteléskor sth. Az kétség-
telen, hogy liturgikus célbél a XIV—XV. szdzadban mér nem
hasznaltdk, mert evangéliumi szakaszai (perikopdi) ebben a rend-
szerben ekkor mir nem hasznidlatosak. Ugy latszik, az eredeti
XIV—XV. szizadi kotést a XVIIIL. szizad vége felé megujitot-
tik, mert HunvyaDpy Jézser megillapitisa szerint e korbdl valé
a kédex flzése, barsonyboritisa, erre vall a bérenyv haszné-
lata, a konyv beflirészelése, rejtett bordara tortént felftizése.™
Mivészettorténeti és Stvosmilvészeti szempontbdl még masok is
foglalkoztak a Szelepchényi-kdédexszel,'* tgyhogy eléggé ismert
volt Magyarorszagon.

Ha azonban még tivolabbi szizadokba akarjuk kddexiink
sorsat kovetni, mar nem marad mis szimunkra, mint a tartalom,
a kdédex wvizsgdlata maga. Ezt eddig még senki sem végezte el.
RATH GYORGY csak ennyit mond réla: ,Maga az evangeliarium
kézirata nyilvin a XI—XII. szdzadban benedekrendi szerzete-

® HAMPEL JOzSEF, A kozépkori sodronyos zominc hazdnkban. Miivészi
ipar, 2. (1887), 133—164.

10 A magyar konyvkotés mlvészete a mohdcsi vészig, Budapest, 1937, 24.

1 A magyar torténeti Stvosmikidllitds lajstroma, Budapest, 1884, 34. 13
CzoBor BELA—SzALaY IMRE, Magyarorszdg trténeti emlékei, I, 161. és
XXYV. tibla; PuLszky KAROLY—RADISICS JENO, Az Stvosség remekei, Buda-
pest, II. 41—42; Magyar Kényvkst8 Ujsdg, 1. (1910), 1—10, ez azonban csak
RarH cikkének kivonata, kit, leszdmitva fent idézett megdllapitdsit, HUNYADY
is teljesen kovet. Ezen kényvészeti adatok HUNYADYtS]l valdk.
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sek szamdara késziilt, mert a szentek névsoraban kivételesen Szent
Benedek apdtnak hirom iinnepe fordul eld, a felsorolt szentek
kozote pedig egy sincs, aki az 10oco-ik éven tdl élt volna, de az
iras jellege is az emlitett korra utal.“* KnigewaLp dr. érdeme,
bogy az eddig liturgiatérténeti szempontbdl nem vizsgalt kddexre
a figyelmet ennek hangoztatisival felhivta.

A mult szazad legalaposabb liturgiatorténészének, Knauz
NAnDORnak is kikeriilte figyelmét a Szelepchényi-kddex, ameny-
nyire latom.*

A keletkezés kordnak megallapitisindl elészdr a paleografiai
vizsgalat a fontos. A 21 X 29 cm nagysigi kddex jelenleg 6tven
levélbdl 4ll, de valamikor 54 levele volt. Az els6 hézagot virdg-
vasirnap passidjiban taldlhatjuk. Mit. 26, 1—63a. utdn, mely
fol. 19. v. a lap aljan ,,adiuro te* szavakkal végzddik, hidnyzik
a Maté-passidbdl: Mat. 26, 63b—27, 65a, azaz két levél anyaga
(fol. 20. és 21.) és a fol. 22. Mat. 27, 65b. szovegével folytatja:
»custodiam. Ite custodite ... A mésik hézag: fol. 0. v. lap aljin
pirosbetls feliras: ,,De pluribus pontificibus® hirdeti, hogy ez
utdn tobb fépap linnepére szolgdlé . n. Commune kovetkezett,
a kovetkezd lapon azonban (fol. §3.) e szdveg folytatddik:
» .+« .ite potius ad uendentes et emite uobis“, Mat. 29, gb. és a
tobbi sz8veg Mat. 25, 12-ig: azaz toredék a balga szlizekrdl sz616
példabeszédbdl, ami természetesen a szlizek {innepeihez vald
evangélium-szakasz. Itt tehdt megint kimaradt tobb f6pap iinne-
pére valé evangélium: Commune de pluribus pontificibus, mely-
nek csak cime maradt meg, az apatok iinnepeire val6 rész: Com-
mune abbatum, s a szlizek iinnepére, a2 Commune de una virgine:
ennek, mint lattuk, csak a legvége maradt meg. Becslésem szerint
ismét két levélre valé anyag hidnyzik itt: fol. 51. és 52. A kédex
eddig nem volt folidlva, mikor ezt a munkit LEroLpD ANTAL dr.
kanonok dr szives engedelmével Huay ILona dr. kdnyvtirdrrel
elvégeztiik, a hidnyzé két-két levelet a szdmozds sorrendjében is
kihagytuk.

A kédex paleogrifiai leirdsit BarTONIEK EMMA dr. tiizetes
vizsgalata alapjin a kovetkezékben kozoljiik: Igen gondosan,

2 Az iparmiivészet Magyarorszdgon, 77 L.
'* Kortan. Hazai torténetiinkhéz alkalmazva, Budapest, 1876, nem sze-
repel kédexiink a ,,Naptdri forrdsaink kozott: 116—129. L
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gyakorlott kéz 4ltal egyenletesen irt szép minuszkula irds, mér
hatdrozott hajlandésiggal a fraktura (gét) irds felé. Ez egyes
betliknél litszik meg: az ,,3, b, d, q é p* betlik karikija rend-
szerint csaknem négyszdgletes, majdnem sohasem kerek, az ,,n és
m* betlik, valamint az ,,i & u* betlket lezar6 utolsé fiiggdleges
vonds olykor még kerek, a legtobbszor azonban szdgletes le-
zAarasd, vagy arra val hajlanddésigot mutat. A ,,g* betlinek a
sor ald kanyarodd karikdja legtobbszor még eléggé kerek és csak
kivételképen torik meg. Jellemz8 sajitsigok még: elég gyakran
eléfordul az akkor modern kerek ,,d*, az ,,r és s betl lenytlik
a sor ala, az ,Jl, d, b, h* sor f6lé nydlé betlszira er8sen meg-
vastagodik és rézstos hajszdlvonalkival z4drddik fent. Az ,iu“
és az ,,ui“ nechezen kiilonboztethetd meg egymastdl, a szavakat
sokszor egybeirja, kiilondsen a szavakkal egybe nem tartozd
praepositibkat; az ,,0°-t kerek ,,r*-rel gyakran Ssszeirja és ez az
»1* néha egészen szegletes. A ,t“ fiiggélyes vonalit — mely
egyébként mindig jol elkerekitett, még nem térott.— a vizszintes
felsd vonal sokszor keresztiilmetszi. A rubrumokat capitalis rusti-
caval irja; a vakvonalazds kerete végigfut az egész lapon. Igen
sok egyszerl és pir nagyobbméretll inicidlé is ékesiti a konyvet.
A kédex iridsinak 4ltaldnos karaktere és a felsorolt részlettulaj-
donsagok alapjdn a XI. szdzad elsé felébe helyezhetd.

A kédex liturgikus rendszerezés tekintetében evangéliumos
konyv, mégpedig a miséhez kivalogatott szakaszok (perikopak)
vannak benne az egyhdzi év rendjében, hdsvértal kezdSdGen,
amire egy O-gallikdn lectionariummal kapcsolatban Arsan DoLb
azt mondotta, hogy egyediildllé a liturgiatorténetben.* A kényv
tehit nem evangeliarium a szd szoros értelmében: ebben ugyanis
a négy kanonikus evangélium van meg és a végén van az 4. n.
capitulare, mely az egyhdzi évre kijeldli, mily részek olvasanddk.
Koényviink szoros értelemben vett liturgikus konyv, mely csak
a misénél olvasandd, mir kivilogatott szakaszokat (perikopdkat)
tartalmazza. Az ilyen konyvet a kozépkorban gyakran ,evan-
gelistd“-nak, a mult szizadban el6fordulé terminolégia szerint
pedig evangelistariumnak nevezik, hogy az evangeliariumtél
‘megkiilonboztessék. Magatdl értetdik, hogy a kddex latinnyelvli

14 Das ilteste Liturgiebuch der lateinischen Kirche, Beuron, 1936, eld-
- szb, VIIL. S.
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evangéliumi szovege a Vulgatdbdl vett, akkor mdir 4ltalanos
hasznalatban lev8 szoveg. Semmiféle szdm nem taldlhaté benne:
fejezet vagy versekre valé osztds, hiszen mint tudjuk, ez a ma-
nap hasznilatos fejezetekre vald beosztds Stephanus Langton-
tdl, a pdrizsi egyetem kancelldrjitdl valé (t 1228), a versekre
val6 beosztds pedig csak a XVI. szdzad 6ta szokdsos.”” A hasz-
nalhatésdg miatt mi mindeniitt kitettik a perikopdk pontos
idézésér.

II1. A kddex eredete.

1. Az egyhazi év (de tempore) perikoparendszere X —XI.
szdazadi elterjedt rendszer. A Szelepchényi-kédex mindig csak
tnnepeken haszndlhaté liturgikus konyv: a hétkéznapok peri-
kopai ugyanis hidnyzanak bel8le. Husvét és piinkdsd nyolcadi-
nak perikopdi ugyan megvannak (nr. 2—7. és 17—22.), de mint
tudjuk, ezek még iinnepnek szdmitottak. Hidnyzanak ellenben
a nagybojt feridi, még a hamvazdszerda is, azutin a kintorbdjtok
napjai.

Ha most Osszehasonlitjuk a de tempore rész miséit a kozép-
kor mésodik felében kialakult és az 1§70-ben V. Prustdl kiadott
s azdta alig valtozott Missale Romanum rendszerével,® a kovet-
kezé sajitsigokat tapasztaljuk. A rendszer hisvétvasirnappal
kezdédik (nr. 1.) és nagyszombattal végz8dnék (nr. 72.), ami
nagyon ritka dolog. ALsan DoLp ezt a legrégibb (V—VI. szdzad)
gallikin lectionariumndl tapasztalta, melyet 6 fedezett fel és igy
nyilatkozik errdl: ,Es bietet seine Texte im Rahmen eines bis
jetzt noch nie in einem Liturgiebuch bezeugten, von Ostern zu
Ostern gehenden Kirchenjahres.“’” Itt tehdt ugyanezt a keretet
talaljuk, csak hozzd kell tenniink, hogy a kardcsonyi iinnepek
perikopdi kimaradtak és ezért nagyszombat utin keriiltek (nr.
73—8s: kardcsony wvigilidjatdl vizkereszt nyolcadiig), holott
helyiik 4dvent utdn (nr. §1. é 52. kdzott) lett volna. A hdsvéttal
kezd8d6 ciklust tehdt 6-gallikin reminiszcencidnak vehetjiik. Bar

15 RADO POLIKARP, A kereszténység szent koényvei, I. k., Budapest,
1928, 24.

1¢ Ezentidl Romanum-nak nevezziik.

17 Das ilteste Liturgiebuch der lateinischen Kirche, Beuron, 1936, VIIIL.
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Nacy KAroLy birodalmdban kiirtotta az 4-gallikdn liturgiac
(784—791 kozotr), sok IX—X. szdzadi liturgikus konyv még
megtart néhany gallikdn jellegzetességet. Mas ily &-gallikan
reminiszcencidk a Szelepchényi-kédexben: Vizkereszt nyolcada-
nak (nr. 84., 85.) kiemelése azzal, hogy két evangéliuma van, az
els6 az Ur keresztségérdl és csaladfijardl (Lc. 3, 21—4, 13), 2
masodik az Ur keresztségérdl sz6l6 (Mt. 3, 13—17). O-gallikdn
reminiszcencia van meg fehérvasirnap perikopijaban (nr. 8.),
mely elmondja Jézus megjelenését hidsvétvasirnap este és a blin-
bocsatd hatalom 4taddsit (Jo. 20, 19—23) é hozzdolvastatja a
hitetlen Tamdsrdl sz616 torténetet is (Jo. 20, 24—31). Igy van
a gallikdn perikoparendszerekben altaliban.'® M4ds ilyen termé-
szetll sajatossdg nem taldlhaté mir; csak egy helyen csillan fel
gallikin visszaemlékezés: nagypénteken az eredeti cimfelirdst a
szerz6 kivakarta (fol. 29. v.), dgyhogy a cim hidnyzik és helyette
mindjirt elkezdi a passiét: ,,Egressus dominus Jhesus...“ Janos
evangéliuma szerint. Gallikdn itt a ,,dominus® hozzdtétel: az
o-gallikin lectionariumok mindig hozzateszik az evangéliumi
szovegben Jézus nevéhez ezt a szét, mint erre mir masutt fel-
hivtam a figyelmet.”

A de tempore rész egyéb sajatossigai a Romanumboz viszo-
nyitva: a plinkdsd utdni I. vasirnapon (nr. 24.) a ddsgazdag és
a szegény Lazér paraboldjit taldljuk (Lc. 16, 19—31), mig a

Romanumban az irgalmas felebardti szeretetrdl szdl az evangé-

lium (estote misericordes: Lc. 6, 36—42). Fzt az utébbit ké-
dexiink a piinkdsd utdni IV. vasdrnapra teszi (nr. 27.), amikor
a Romanum a gazdag halfogdsrdl sz6l6 perikopat olvastatja

8 Pl a bobbiéi misekdnyvben (M. WickHam LeEGG—E. A. Lows,
The Bobbio Missal, London, 1917, 1920), — a siléi Liber comicusban (G.
MORIN, Anecdota Maredsolana, vol. 1., Maredsoli, 1893), — a felsSitdlial
evangelidriumban Amb C 39 inf (Revue Bénédictine, 20. [1903], 375—388),
— az Evangeliarium Forojuliense-ben (Revue Bénéd., 30. [1913] (208—218),
— a biascai misekényvben (AcH. RATTI—MAGISTRETTI, Missale Ambrosia-
num duplex, Milano, 1913), — a Korbinidn-evangelidriumban (H. J. WHiTE,
Old latin biblical texts, III, Oxford, 1888, LIII—LV), — a Codex Rehdi-
geranusban (H. J. VoGELs, Collectanea biblica Latina, II, Roma, 1913,
95—97)-

19 PoLycarr RADO, Das ilteste Schriftlesungssystem d. alegallik. Litur-
gie, Ephemerides liturgicae, kiildnlenyomat, Réma, 1931, 18. p.
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(Lc. 5, 1—11). Ettdl kezdve kédexiink ezen betoldds miatt a
Romanumhoz viszonyitva mindig egy vasirnappal elmarad, azaz:

Romanum  IV. vasirnap = Szelepchényi kédex V. vasirnap
2 V' ” = ” ’” VI' ?”
» XXII. » = - »  XXIIL »

/4

Igy, bar ugyanazok ettdl kezdve az evangéliumi szakaszok,
a Romanumhoz képest a kddex mindig egy héttel kés6bb hozza
Gket. Kédexiinkben hidnyzik piinkdsd utdn 24. vasdrnap, mert
pétolja azt a ,,dominica ante adventum domini® (nr. 47.). A régi
6t ddvent-vasdrnap emléke kisért itten, mert a kovetkezb négy
ddvent-vasirnappal egyiitt igy 6t vasirnap van. Az evangéliu-
mok: az idézett vasirnapon a csoddlatos kenyérszaporitdsrél
52016 (Jo. 6, 5—14); a kovetkezd ddvent 1. vasirnapjin: Krisztus
virdgvasirnapi bevonuldsa Jeruzsilembe (Mt. 21, 1—9). Mind-
kettd helyett e vasirnapokon a Romanumban az utolsé itéletrdl
52014 evangéliumot olvassik, eldszor Maté (Mt. 24, 15—35), majd
Lukdcs szerint (Lc. 21, 25—33). Ez utébbit kédexiink a II. 4d-
venti vasdrnapon hozza és igy akdrcsak a plinkdsd uténi vasir-
napokon, itt is eltolédds all be: a Romanum egy héttel el6bb
olvastatja ugyanazt az evangéliumot. Igy kédexiink II—IV.
advent-vasirnapja ugyanazokat a perikopikat adja, mint a
Romanum I—III. idvent-vasirnapja.

Az 4dvent-vasirnapok utdn, mint lattuk, kimaradnak a
kardcsonyi {innepek és szokatlan médon rdgtén St vasirnapot
hoz: ,,Dominica post natale“ elnevezéssel; ezek evangéliumai
kiilonben teljesen azonosak a Romanum kardcsony utdni evan-
géliumaival; igy tehdt itt csak névbeli kiilonbségrél van szé:

Dom. I post natale = Romanumban: Infra octavam Nativitatis

n ., ., = » Infra octavam Epiphaniae
oL ., ,, = " Dom. IL post Epiphaniam
. ., , = " » L, »

V. ., = . » IV, »

A bojteld (septuagesima) és nagyboijt perikopai (nr. §7—72.)
egy kivételle]l megegyeznek a Romanummal: Nagybsjt I1. vasir-
napjan azonban a Romanum az Ur szineviltozdsinak evangé-
liumét olvastatja, kédexiink pedig a kdnadni-féniciai asszonyrél
sz6lét (Mt. 15, 21—28), kinek lednydt elSzetes vonakodds utin
Jézus meggydgyitotta.
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Ezekben kimerit6en ismertettiik a de tempore rész eltéréseit,
sajatossagait. Sikeriilt Gsszebasonlitds alapjin megtalalnunk az
eredetijét is. Lattuk, a rendszer alapjiban véve természetesen
rémai, de nem az a rendszer, amelyet Nagy Kiroly birodalmai-
ban leginkabb haszndltak: nem az aacheni virtemplom (a Capella
Palatina) részére nem sokkal 814 (Nagy Kéroly halila) utin
Osszeallitott perikopa-rendszer.® Az eltérések elég nagyok, ha
ezzel vetjiik Ossze kddexiink rendszerét. A BeissLnél kozolt nagy
anyagot azonban &sszehasonlitva kédexiinkkel, azt talaltuk, hogy
az ismertetett sajitsigok teljesen megtaldlhatdk egy tiz kézirat
anyagin vizsgilt csoportban, mely a X. szdzad 6ta nagyon el-
terjedt: ,ein seit dem 10. Jahrhundert weitverbreitetes Perikopen-
system“.** Nincs m6édunkban persze az aprésigokra is figyelni:
a gallikdn reminiszcencidkra, a karicsonyi iinnepek kiemelésére,
mert BeisseLnél ezek nem tinnek ki. A tiz kéziratbdl azonban
csak harom egyezik meg egészen kddexiink rendszerével: ezek
ugyanis egészen gy tartalmazzdk a piinkdsd utdni vasirnapok
sajatsagait, mint a Szelepchényi-kédex és egydttal megegyeznek
vele perikopdikban a karicsony el8tti 6t vasdrnapon is.* A ha-
rom egyez0 kézirat a kovetkez8: Szent Ansfried evangéliumos
kionyve az utrechti érseki mizeumban (IX—X. szizad), tovabba
a slisterni bencés apatsigé (Maastricht mellett) a XI. szdzadbdl,
végiil a trieri Egbert-kédex (X. szdzad végérél).?

A Szelepchényi-kédex de tempore perikoparendszere, az egy-
hdzi év vasirnapjai és iinnepeinek evangéliumai, tehdt nem sajit

* Kozolte ST. BEISSEL, Entstehung der Perikopen des Rémischen Mess-
Buches, Freiburg i. B., 1907, 131—141.

1 Sr., BEISSEL, Entstchung der Perikopen, 161—162, Kolonne 12.
(Varia). Az Osszehasonlitd tdbl4zat a 164-—165. l.-on van, a r12. oszlopban
van az emlitett csoport. -

*2 V. 6. BEISSELnél, 165, 7. Anm. Ebb@l kitinik, hogy a kenyérszapo-
ritdsrél sz616 evangélium csak ezekben a kéziratokban van meg. A bambergi
evangéliumoskdnyv (XII. szdzad) nem egyezik egyebekben teljesen kédexiink-
kel, a piinkdsd utdni 19. vasdrnap a kélni evangéliumos kényv (X. szézad)
néhiny perikopdban nem egyezik: kitlinik ez BEISSEL 161. l. egybevetve
157—159. l.-pal.

2 BRISSEL i. m. 161. L. A bdjtel és a nagybdjt idejét mér nem tudom
egybevetni, mert BEISSEL erre vonatkozéan mir nem hozza ezen kddexek
rendszerét; de ez mar nem fontos, mert itt fgyis ‘az egcsz 1d6ben csak egy
eltérés van: a nagybdjt 1I. vasirnapjén. S :

Magyar Kényvszemle 1939, IV. fiizet. 24
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szerkesztésliek, mint ez ebben a korban egészen természetes, ha-
nem egy a X. szdzad 6ta elterjedt rendszer dtvétele. Ezt a rend-
szert azonban a karoling birodalomban hasznaltdk, és bizonyos
vdltozata a frank birodalom északi részén alakult ki; Utrecht,
Maastricht (Siistern apatsdg) és Trier kornyékén, mely szintén
ide vonhatd, mint az egykori Belgica prima mdsodik févarosa,
a frank birodalom része. Ezzel az eddig még 4ltalinos megallapi-
tassal akkor baritkozunk meg teljesen, ha a Sanctorale kozelebbi
vizsgilatit is elvégeztiik, mert ez nagy mértékben megerdsiti
eddigi megallapitidsunkat. Magdban véve a Sanctorale-t a Szelep-
chényi-kédex szerz8je mas forrdsbdl, mas orszdg kodexei szerint
allithatta volna 8ssze, de amint latni fogjuk, ennek eredetije is a
frank birodalom északi részére helyezhetd.

2. A szentek iinnepeinek jegyzéke (Sanctorale) szintén XI.
szdzadi. Mir nagyjabél RATH GY®rGY megillapitotta ezt a té-
telt, amit mi részletes vizsgilattal mutatunk most ki: ,,Maga az
evangelidrium kézirata nyilvan a XI., XII. szizadban benedek-
rendi szerzetesek szdmara késziilt, mert a szentek névsoraban ki-
vételesen Szent Benedek apdtnak hirom iinnepe fordul el6, a fel-
sorolt szentek koziil pedig egy sincsen, aki az 1000-ik éven til
élt volna.“** Ez valdban igy van: ennek igazoldsira a II. részben
a perikoparendszer koz1ésénél minden iinnephez é minden szent-
hez odairtam annak korat is. A legifjabb {innep, mely az id6-
meghatarozés kiindulépontjit adja: nr. 113. (fol. 36 v.) ,,De sco
Adalberto”, ugyanattdl a kézt8l irva, mely a kédexet irta. Szent
Adalbert 997-ben halt vértant haldlt a poroszok kozt, Magyar-
orszaggal valé kapcsolatai kozismertek, az ifjd Szent Istvdnra
volt hatdssal és & bérmdlta meg. A Hahdti-kédexben — tehat
1073 és 1092 kozdtt — egy napon, kozds miseimadsigban iilik
meg linnepét Szent Gyorggyel (4prilis 23), de mir a votivmisék
kdzott van kiilon {innepe is, ,,de csak a Pray-kédex vilasztja el
a két iinnepet, Ugyhogy Szent Adalbert napjit 4prilis 23-ra,
Szent Gyorgyét 24-re teszi.”® KNIEWALD DR.-nak ez a megilla-

* L. 12. jegyzetet.
'#5 KNIEWALD—KUHAR FLORIS, Magyar szentek iinnepei és miséi a
Pray-kédexben, Pannonhalmi Szemle, 1939. 1. sz., kiilonlenyomat, 10. I.
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pitasa®® kiegészil egy mdsik megjegyzéssel: ,Lassanként a két
innepet kiilonvélasztottdk, ...a Pray-kddexben ez a folyamat
be van fejezve és ma az egész orszigban 4prilis 23. van Szent
Adalbertnek és 4prilis 24. Szent Gyorgynek az iinnepe. Egy év-
tizeddel ezelétt még Zigribban is igy volt. Azt a meglepd fel-
fedezést tesszilk, hogy a mi kédexiinkben mar szintén megvan ez
a kiildnvélasztds:

nr. 113. De sco Adalberto. —
nr. 1174. De sco Georgio. —

Ebb6l azonban éppen nem kovetkezik, hogy a Szelepchényi-
kédex iddben taldn a Hahdti utin volna helyezendd. Ennek tel-
jesen elegendd okdt adja az a feltevés, hogy Adalbert valamilyen
okb6él a kédex irdja szemében magasabbrangli volt Szent
Gyorgynél: ennek pedig legbiztosabb oka az lehet, hogy a testii-
let, melynek részére készitették, Szent Adalbert patroniciuma,
védnoksége alatt Allott, mint az esztergomi székesegyhdz és a
XI. szidzad els6 felében részben bencésekbdl, részben kanonokok-
bél 4116 kaptalanja. A templom véd8szentjének iinnepe ugyanis
sokkal nagyobb iinnep, mint mds szenté, és ezért mindeniitt ki-
szoritja az aznapi szentet. A Hahéti-kédexnél ez a korilmény
nem 4éllott fenn és ezért egyesitette a két iinnepet, mégpedig gy,
hogy az eredeti szentet tette eldre: ,,De sanctis Georgio atque
Adalberto®,*” amint ezt a XI. szdzadban mir masutt is meg-
taldljuk.?®

* KNIEWALD, A Hahéti-kédex (zdgrdbi Mr. 126. kézirat) jelentOsége
a magyarorszdgi liturgia szempontjibél, Magyar Kényvszemle, 1938. II. szdm.
Kiilénl. 15. I. E tanulmdnyt ezentdl ,KNIEWALD, Hahéti-kédex I1* jelzéssel
idézziik.

7 KNIEWALD KAROLY, A zigrdbi érseki konyvtdr MR. 126. sz
(XI. szdzad) jelzésl Sacramentariumdnak magyar rétege 2 MR. 67. sz.
z4grébi Breviarium (XIII. szdzad) megvildgitdsdban, A magyarorszdgi litur-
gia legrégibb emléke, Pannonhalmi Szemle, 13 (1938) 36—s4. 1. Ezt nevezte
késébb KUHAR FLORIS hatisira HAHOTI-RODEXNEK. Mi az egyszerlség ked-
véért e cikket ezenttll ,KNIEWALD, Hahéti-kédex 1. alatr idézziik.

* Fgy Siena-kornyéki monostor Sacramentariumdban (XI. szdzad), jelen-
leg Rémiban, a Biblioteca Casanatense-ben n. 1907.: ,,S. Georgii, codem die
S. Adalberti, kozolte A. EBNER, Quellen und Forschungen zur Geschichte
und Kunstgeschichte des Missale Romanum im Mittelalter. Iter Italicum, Frei-
burg, i. B. 1896, 164. S. — Ezentdl roviden ,Iter Italicum™ néven idézziik.

24*
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A Szelepchényi-kddex keletkezésének kiindulé pontja tehdt:
a miésodik évezred forduléja. Nem szabad ugyanis feledni, hogy
a vértantk tiszteletéhez ebben a korban még nem tartozott a le-
vatio, a sirbdl valé kiemelés és oltiron torténd elhelyezés szer-
tartdsa. Es valdban éppen ApaLBErTet bidmulatos gyorsan kezd-
ték tisztelni. Hét éven beliil haldla utin mir megvan egykori
rendtirsitdl és jébaratjitél, Canararius apittdl megirt élet-
rajza.*® Canaparius a rémai Szent Bonific- és Alexius-kolostor
apatja volt é mir 1004-ben meghalt, tehit 1000 koril irt.*
Hasonlé az eset querfurti SzeNT BRUNO piispdk, CANAPARIUS
volt szerzetestarsa esetében is: ez 1004-ben irta meg SzENT ADAL-
BERT tOrténetét.*” Valdban, hogy bebizonyitsam, mennyire gyor-
san terjedt egyes helyeken Szent ApALBErT kultusza, bemutatom
néhdny itdliai és németorszdgi példin a XI. szdzadbdl. Az imént
idézett Siena-kornyéki sacramentariumon kiviil, mely EBNER sze-
rint a XI. sz4zad elejérdl vald, idézhet8k még mas itdliai kézira-
tok is;* a németorszdgi korai tiszteletre pedig egy lorschi sacra-
mentariumba a XI. sz4dzad elején jegyezte be valaki a szentmise
kanonjdba, a Communicantes imddsighoz: ,,Uodalrici. Adal-

berti“. Szent Ulrik négy évvel Adalbert haldla elStt lett szentté
avatva, 993-ban.*

Az ezredfordulé elétt tehdt semmiképen nem irhattdk
kédexiinket.

b) Most azonban azt prébaljuk megillapitani, mi szabja
meg elbre a batdrt (a terminus ad gquem-et). El8szdr azt bizonyfit-

? MIGNE P. L. 138, 859—888.

3 A. F. GoMBos, Catalogus fontium Historiae Hungaricae aevo ducum
et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad
annum MCCCI, Budapest, 1938. III. k. nr. 4913, p. 2297. — A Szent Istvin
Akadémia kiaddsiban megjelent mfivet ezentdl ,,GomMBOs, Catalogus™ jelzés-
sel idézziik.

31 Gowmsos, Catalogus III, nr. 4912, p. 2297.

3 A XI. szdzadi Rituale Strumense mir hozza a Mindenszentek lita-
nidjiban Adalbertet (EBNER, Iter Italicum 41). — Egy XI. szdzadi Missale
plenum, Velence kornyékérdl (Bologna, Biblioteca d. Universitd 2679 ar.,
EBNERné] 19 S.), kalend4riumédban 4prilis 23.

% Roma, Vatic. Palat. nr. 495, saec. X. ex. EBNER, Iter Italicum, 247.S.
1dézi L. DELISLE, Mémoires sur d’anciens, sacramentaires 238, p. is.
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juk, hogy semmi sincs, ami a XI. szizadon til mutatna, majd
azt, hogy a Sanctorale természete szerint is a XI. szdzadba illik.

Semmi sem mutat a XI. szdzadon tili idére, s6t még a szda-
zad mdsodik felére sem. Els§ pillantdsra taldn itt-ott nehézséget
latndnk, ilyent tobbet is lehet taldlni, de kozelebbi vizsgdlatra
kideriil annak alaptalansiga. Igy pl. december 6. Szent Miklds
iinnepe, sem a Gregorianumban, sem a Gelasianumban nincs meg,
ereklyéi 1087. keriiltek a kisizsiai Myrabdl Bariba, ez tehit a
szazad végére utalna. Kéztudomdst azonban, hogy ebben az eset-
ben a szent tisztelete megelézte a translatiét, ereklyéinek atvite-
lét. Németorszdgban ugyanis tiszteletét THeoPHANU, II. OTTO

gordg felesége szorgalmazta, Frankhonban pedig ugyanebbcn
az 1d6ben (X. szdzad) a normannok® Ehhez még azt is
hozzatehetjilk, hogy Magyarorszdgon a Balkdnrdl valdszinlleg

Szent Istvin maga szerzett ereklyéket Szent Miklds testébdl.*
Ugyanigy van a dolog november 2. Szent Eustachiusszal, kinek
ereklyéi 1190. keriiltek PArizsba, ahol tiszteletiikre a Szent
Eustache-templomot emelték.®® Ez igaz ugyan, mindazondltal
tény, hogy EusTacHIust, a rédmai tdbornok-vértantt (HADRIANUS
alatt), Réméban mér a VIII. szdzad elején tisztelték. A kultusz
alapja eztittal nem az ereklyedtvitel, translatio, hanem a szentnek
nagyon népszerli legenddja, mely Keletrél gordg nyelven, majd
latin és a népnyelvek forditdsiban egész Eurdpiban elterjedt.*”
Az augusztus 6-i Urunk szinevaltozdsanak (Transfiguratio) iin-
nepe bir még nem régen késdbbinek gondoltuk Nyugaton,*®
éppen az ezredforduld koriil terjedt el a frank birodalombdl. Ez
az iinnep a Tédborhegyi hirom bazilika dedikécids évforduléja,
és széltében azdta terjedt el, hogy 999-ben a francia szdrmazist
II. Szilveszter pipa szomordan irt ,ex persona Hierosolymae de-

3 Kéztudomist mir manap: l. Lexikon fiir Theologie u. Kirche VII.
(1935) s82—3. L.

35 1. lent 148. jegyzetet.

36 KNIEWALD KAROLY, A Pray-kédex Sanctorale-ja, Magyar Koényv-
szemle, 1939. januidr—madrcius szdm, kiilonlenyomat, 24. 1. — Ezentdl,
»KNIEWALD, Pray-kédex™ jelzéssel idézziik.

3 H. DELEHAYE, Bulletin de 1’Academie roy. de Belgique, cl. d.
lettres, Bruxelles, 1919, 175—210. L.

3 Pl. KUHAR FLORIS—RADG POLIKARP, thurglkus Lexikon, Komi-
rom, 1933, 427. L
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vastatae ad universalem Ecclesiam® és igy kiilonosen frank fol-
dén a Palesztina irdnti érdeklédés mind nagyobb lett.*

A XI. szdzad koriil az apostolok wvigilidja okozott elsé pilla-
natra nagyobb gondot. Kédexiinkben ugyanis az apostoloknak,
kettd kivételével, vigilidjuk van (nincs februdr 24., Matyds és
majus 1., Fiilop & Jakab):

Jun. 28. Péi et Pauli. A VL sz. 6ta iltalinos. Megvan: H. é P(S; K).
Jul. 28. S. Jacobi. X. é XI. sz. megvan mir.®® Megvan: P(K).

Aug. 23. S. Bartholomaei. Eddig nem talilom a XI. sz.-ban.** Megvan: P(K).
Szept. 20. S. Matthaei. X.—XI. sz..ban megvan.t2 Megvan: H. é P(S; K).
Okt. 27. Simonis et Judae. XI. sz. eleje 6ta megvan.s3 Megvan: H. é P(S; K).
Nov. 29. S. Andreae. Mir 800 k. megvolt.# Megvan: H. é P(S; K).

Dec. 20. S. Thomae. XI. sz..ban eddig nem taliltam.#6 Megvan: P(K).

A Hahéti-kédexben, mely XI. szdzadi, hidnyzik tehdt hi-
rom vigilia: Szent Jakab, Bertalan és Tamdasé. Ez egyediil azon-
ban nem perdontd tényezd, mert a vigilidk torténetét a szakiro-
dalom nem dolgozta ki még eléggé és ezért lehetséges, hogy a
XI. sz4zad elején mir valahol az 8sszes apostolok vigilidit {inne-

pelték.

A Sanctorale természete szerint is a XI. szdzadba illik. Két'

adatot emlithetiink fel erre nézve, el8legezve azt a késébb igazo-

% J. B. FERRERES, La Transfiguration de N. Seigneur, Ephemerides
Theol. Lovanienses V, 623—643; id. A. BAUMSTARE, Oriens Christianus
1936, I113—I114.

% A vigilidkra nem forditottak eddig kiilénds gondot, igy nem lehet
kimondani, hogy ha eddig nem is taldltak meg a XI. szdzadban valamilyen
vigilidt, az azt jelentené, hogy ennél az id8nél késBbbre kell tenni az azt
tartalmazd liturgikus kdnyvet. — Szent Jakab vigilidjit megtaldlhatjuk egy
regensburgi evangéliumban (X. szdzad), egy rémai, valamint egy mainzi,
végiil egy krakéi evangeliariumban (XI. szdzad). L. St. BEISSEL, Entstehung
d. Perikopen, 184. Anm. 3. é 182. Anm. 2.

1 Sem BEISSELnél nincsen a 182—188. tdbldzatnil feltiintetve, nem
taldltam EBNER, Iter Italicumndl sem.

2 A trieri Egbert-kédex (X. szdzad), valamint a krakéi evangelidrium
mir ismeri. L. BEISSEL, Entstehung d. Perikopen 186. Anm. 4.

% Sz. BERNWARD evangéliumos kényvében (XI. szdzad eleje) és a
stisterni apdtsig evangelidiriumiban van meg. L. BEISSEL i. m. 187.

8 A legrégibb apostol-vigilia Péter és P4l utdn: megvan mir az Ada-
kédexben (Trier) 8oo koriil; és a 814 utdn {rt aacheni karoling evangelidrium-
ban s azéta mindeniitt. L. BEiSSEL i. m. 188,

% L. fent 41. jegyzetet.
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landé megallapitdsunkat, hogy kédexiink bencés szerzetesek ré-
szére késziilt. Hidnyzik ugyanis oktdber 5. Placidus vértani és
tdrsainak iinnepe, ki Szent Benedek tanitvinya volt, é hianyzik
november 2. Halottak napja. Bz igy illikk a XI. szizadhoz:
a Hahéti-kddexben is mindkettd hidnyzik, a XII. szdzad végérdl
valé Pray-kédexben ellenben megvannak. Placidus iinnepe
ugyanis a monte-cassinoi Petrus Diaconus nyomédn keletkezett
(f 1138), aki elégséges torténeti alap nélkiil Szent Benedek tanit-
vanyanak tartotta a Martyrologium Hieronymianum ,,Placidus
martyr in Sicilia®, kiilénben ismeretlen vértandjat és még on-
kényesen tirsaivd nevezte ki az ezen a napon szereplé Euticiust
és tarsait, holott ezek Heraclidban, Thracidban haltak vértanu-
haldlt. Bar torténetileg manap mir tudjuk, hogy ez az azonositas
helytelen volt, Placidus vértand és térsainak tisztelete rohamosan
terjedt ezentdl a szentbenedekrendi kolostorokban.*® A Pray-
kédexben nemcsak ez az iinnep van meg, hanem november 2-4n
a bejegyzés: ,,Recordatio omnium defunctorum®. Ennek hiiny-
z4sa kédexiinkben és a Hahéti-kédexben a koraisig bizonyitéka.
Minden cluny kolostor részére Szent Obpmo apit rendelte el
Mindenszentek iinnepe utin a Halottak napjit,*” a cluny kolos-
torokbdl terjedt azutdn mds bencés kolostorokba is el. Egy bizo-
nyos: kédexiink bencés jellege elvitathatatlan, mint rdgton lat-
juk, de nem Cluny kotelékébe tartozott, hiszen ezeket szoros
fegyelem flzte egybe.

Azt a tételiinket, hogy kddexiink Sanctorale-ja természete
szerint a XI. szdzadba illik, dgy gondoljuk, még jobban bebizo-
nyithatjuk, ha vizsgilat tirgydva tessziik az abban eléfordulé
rémai eredeti szenteket, azaz azokat, kiket el8sz8r rédmai litur-
gikus konyvek emlitenek. Ezt a vizsgilatot egybekapcsoljuk a
Hahéti- és Pray-kdédex Sanctorale-ja rémai ,,rétegének” wvizsga-
latdval, és igy elvégezziik azt a munkdt, melyre mir a nagyon

8 A Pray-kdédex kalenddriuméban mir megvan ez az iinnep: ,Placidi
et Euticii martirum“ néven, mib8l ldthatjuk, hogy itt Petrus Diaconus hatdsa
latszik, A Placidus-iinnep tdrténetét és irodalmir 1. a legjobb szakmunkd-
ban: A. M. ZMMERMANN, Kalendarium Benedictinum. Die Heiligen und
Seligen des Benediktinerordens und seiner Zweige, III. Metten, 1937, 140.
142. S.

47 Statutum Odilonis pro defunctis MiGNE P. L. 142, 1038.
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¢érdemes kutatd, KnigwaLp pr. felhivta a figyelmet: a Hahéti-
kédexre nézve: ,,Nagyon érdekes volna a rédmai réteget Snmagi-
ban vizsgalat tirgydva tenni, Osszevetni a Gregorianum és Gela-
sianum kézirataival®,*® a Pray-kddexre vonatkozdan ezt mondja:
»A rémai réteget vizsgilatunkban figyelmen kiviil hagyjuk®.**

A régebbi rémai liturgidt a Sacramentarium Gelasianum
képviseli, a VII. szazad elejérél. Kozben Gallidban még a galli-
kin liturgia uralkodott, de mindjcbban elegyedett rémai szdrma-
zast elemekkel. Ennek kovetkezménye a Gelasianum frank recen-
zi6ja lett a gelasidn rémai liturgia Gjabb valtozata: 750—760 ko-
riil. Ekkor vetett véget Nagy Kdroly a frank birodalomban ural-
kodé liturgikus anarchidnak: kotelezéen elbirta az 1. Hadrianus
papatdl killdott Gregorianumot 784—791 kozdtt. A sacramen-
tariumnak megfelel8en a tobbi liturgikus kényv is Aachenben ké-
sziilt, a birodalmi scriptoriumban, ahonnan mindenfelé elterjed-
tek, itt késziilt pl. a karoling evangelidrium is.*® 800 és goo kozote
azonban a nagyszdm régi gelasidn tipusd rémai és a még meg-
maradt gallikdn ritust liturgikus konyv mégis kovetelte az élet-
hez valé jogit és lassanként az eredeti tiszta Gregorianumba e
konyvekbdl betolddsok keletkeztek: sok ima, illetve evangéliumi
szakasz és lectio, valamint iinnep ezekbdl a régebbi konyvekbdl
beszivargott, és igy keletkeztek az 6. n. fézionalt gregorian rémai
liturgikus konyvek. A XI. szdzadban tehdt gelasidn elemek
(imak, olvasmdnyok, iinnepek) jelenléte rémai ritusd liturgikus
konyvben egészen természetes: mindenikben igy van.

A Szelepchényi-kédex szentek iinnepeinek jegyzéke (Sancto-

‘rale-ja) is ezt a tényt tiikrozi vissza. Nyilvinvalban késbbi alla-

potot mutat 2 Nagy Kdroly korabeli eredeti gregorian tisztasagh

# KNIEWALD, Hahéti-kédex 11, 10.

% KNIEWALD, Pray-kédex 22. Itt kozdlte KNIEWALD 3—14. l-on a
Pray-kédex teljes Sanctoraléjit, ami nagyon fontos, mert sajnos, az annyira
értékes és nemcsak a Halotti beszéd miatt nemzeti ereklyének szdmité Pray-
kédex teljes kiaddsa még mindig késik. — Hahdti-kédex Sanctoraléjit a
z4grébi kédexrdl KNIEWALD DR.-tdl a Magyar Nemzeti Mizeumnak ajin-
dékozott fényképek alapjin dolgozhattam fel; a kédex Osszes leveleit fel-
Slel fényképek a Nemzeti Mézeumban vannak.

% 1. fentebb z20. jegyzetet. A liturgiatdrténetileg kozismert tényt I.
KUHAR—RADO, Liturgikus Lexikon, 268—g.
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konyvekhez képest. Mig az emlitett aacheni evangelidrium iin-
nepei még egészen gregoridnumbdl vett iinnepek és nincsenck
meg benne a Gelasianumban el8forduld szentek iinnepei (az G. n.
gelasidn iinnepek, melyek az eredeti Gregorianumbél hiinyoz-
nak), a Szelepchényi-kédexben méir nagy szdmmal vannak gela-
sian szentek is, amellett visszatért, mint a legtdbb liturgikus
konvv, a X—XI. szdzad folyamén a szentek {innepeinek az egy-
hazi évtbl valé kiilonvélasztdsdhoz (kiilon proprium de tempore
és Sanctorale), mint az a Gelasianumban volt. Ha most a Hahéti-
kédexszel és a Pray-félével &sszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy a
Szelepchényi-kédex kordbbinak mutatkozik ezeknél: ©ndlldan
szerkesztett ugyanis, nem vett fel minden iinnepet a gregoridn
tipustt kdnyvekbdl, de a gelasidn iinnepek sincsenek meg benne
mind. Ezzel szemben a Hahétiban majdnem minden gregoriin
¢s gelasidn iinnep megvan, a Prayban pedig mind.

Nevezetesen a tiszta stilusi gregoridn kdnyvekben el6for-
duld tinnepek koziil nincsen meg a mi kédexiinkben:®

M3j. 3. Alexander, Eventius, Theodolus. Megvanazonban: H. é P(S; K). |

13. S, Mariae ad martyres. " »  H.é P(S, K).
Jun. 28. Leo papa. » »  H. & P(S; K).
Aug. 18. Agapitus. » » H.é& P(CS; K).
22. Timotheus. ’ » H.é P(CS, K).
28. Hermes. » »  H.é& P(S; K).
29. Sabina. v ” H. é P(S; K).
Okt. 7. Marcus papa. » s H. & P(S; K).
Nov. 1. Caesarius. " »  H.é P(S; K).
11. Menna. v »  H.é P(S, K).
23. Clemens (megvan) et Felicitas. ” »  H.é& P(S; K).
H

29. Saturninus. . & P(C S K).

” £3

Azok a ,gregorian® szentek, kik a Szelepchényi-kédexben
megtaldlhaték, mind megvannak a Hahdti-kédexben is. Ezen-
kiviil megvannak még azok a gregoridn szentek is, kik, mint lt-
tuk, a Szelepchényi-kdédexben hidnyoznak, mégpedig kivétel nél-
kiil, dgyhogy a teljes Gregorianum megvan e két kényvben.

% Az 4. n. ,gregoridn®, tehdt a VIII. szdzad Hadrianus-féle liturgia
szentjeinek Osszedllitdsa legkényelmesebben megtaldlhaté: V. LEROQUAIS,
Les sacramentaires et les missels manuscrits des bibliothéques publics de
France, I, Paris, 1924, p. XLIV—XLV. — E miivet ,,LEROQUAIS néven
idézziik ezentdl. :
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A Gelasianum kiilonleges szentiinnepei, melyek az eredeti
tiszta Gregorianumbél hidnyoznak, szintén nincsenek meg mind
a mi kédexiinkben.*> Hiinyzik:

Jan. 23. Emerentiana. Megvan azonban: P(K).
25. Preiectus. . " H. é P(S, K).
Febr. 10. Soter, Zoticus, Ireneus, Jacint. » v — P(S, K)azelss
P(K) a misodik.
14. Vitalis, Felicula, Zeno. " v — P(S; K).
Marc. 7. Perpetua et Felicitas. " " H. é P(C S, K}
Mij. 3. Iuvenalis. — —
Aug. 1 Machabaei. » ” H. é P(§; K).
19. Magnus. " " H. é P(C S, K}
Okt. 7. Marcellus et Apuleus. »” » H. é P(S,; K).
Nov. 29. Chrysanthus, Maurus et Daria. ,, - P(K).
Dec. 6. Oct. S. Andreae. » » H. é P(S,).

Azok a ,gelasian® szentek, kik a Szelepchényi-kédexbe fel-
vételt nyertek, mind megvannak a Hahéti-kédexben is, kivéve:
L. 19. Marius et Martha, XII. 1. Damasus. A mi kédexiinkbe fel
nem vett gelasidn szentek koziil szintén hidnyzik I. 23. Emeren-
tiana é XI. 29. Chrysanthus stb., a Hahdtiban, ezek a Prayban
is csak a Kalenddriumban vannak meg; mindkét kédexnél hidny-
zik: V. 3. Iuvenalis.

A gregoridn iinnepek tehit mind megvannak a két fiatalabb
kédexben, a Hahédtiban a gelasidn iinnepekb8l 6t hidnyzik, a
Prayban egy.

Ugy hissziik, az elmondottak alapjin joggal mondbatjuk,
bhogy a Sanctorale a XI. szdzadbél valé. Még kozelebb visz ben-
niinket kddexiink eredetéhez, hogyha a szentek iinnepei koziil
azokat tesszilk vizsgilat targydv4, melyek sem a Gregorianum-
ban, sem a Gelasianumban nincsenck meg: ezek ugyanis még ko-
zelebbrSl hatirozzdk meg azt; megmutatvin, hogy bencések ré-
szére és a frank birodalom északi részén késziilt.

3. A kédex kétségteleniil bencés szerzetesek haszndlatira ké-
sz#lt. Mint el8bb idéztiik, ezt vette észre mar RATH GYSRGY is,
természetesen anélkiil, hogy ebbdl a szempontbdl is tiizetes vizs-
galat ald vette volna kédexiinket. Ez még eddig egyaltalin nem
tortént meg, é mi a kovetkez8kben végezziik el. MindenckelStt

© Jegyzékik LEroQuars I, p. XLV—XLVIL
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pyilvinvaléan bencés szerzetesek részére van a kéddexben marcius
21. Szent Benedek iinnepe (nr. 107), mely még sem a Gregoria-
numban, sem a Gelasianumban nem volt meg. Az iinnep azonban
vigilidval é oktdvaval, teljes fénnyel jilius 11. van meg ké-
dexiinkben:

nr. 148. De vigilia sci Benedicti.
nt. 149. In die sco.
or. 152. De oct. sci Benedicti.

Mint tudjuk, ez az {innep annak emlékére keletkezett a fran-
cia S. Benoit-sur Loire apatsdgban, Fleuryben, mert AIGULF szer-
zetes a longobardoktdl elpusztitott Monte Cassinordl elhozta ha-
z4jiba Szent Benedek és Skolasztika holttestét & ott iinnepélye-
sen eltemették. 673. december 4-én érkeztek meg a szent testekkel
a szerzetesek Fleuryba és a kovetkezd évnek jilius 11-én helyez-
ték el az ereklyéket nagy iinnepélyességgel a fleuryi Maria-
templomban. Ez az {innep volt ezutdn a Translatio tinnepe. Tud-
juk azt is, hogy az itdliai kolostorokban ez az {innep nem volt
meg, Monte Cassino ugyanis tagadta az ereklyedtvitel torténetét.
Németorszagban ritka az iinnep, kiilondsen nyolcaddal, mint ezt
mar KNiEwALD kimutatta,®® annil érdekesebb, hogy a Hahdti-
kédexben és Pray-kdédexben viszont megvan. Ugyancsak KniE-
WALD DR. hivta fel a figyelmet arra, hogy a translationak ezt a
Fleurybdl kiindulé {inneplését a XII. szdzad végéig leginkdbb
Corbicban, vagy az arrasi egyhdzmegyében taldljuk meg. Orém-
me] flzhetem a kivald kutatd igazoldsdhoz a kdvetkezd kis meg-
figyelést: Corbieban is az volt a szokds, hogy ez az {innep meg-
volt ugyan, de nem nevezték azt translationak, hanem egyszerlien
innepnek: ,,Natale s. Benedicti abbatis“-nak, a mi kddexiink is
tartézkodik a translatio elnevezést8l.**

Még inkabb Fleury felé mutat azonban egy masik iinnep
kédexiinkben:

nr. 237. (dec. 4.) De translatione sci Benedicti.

% Pray-kédex, 25—27.

% fgy a corbie-i, északfranciaorszigi apitsignak Rodradus-féle Sacra--

mentiriuma: fol. 224. ,V. id. jul. Nat. s. Benedicti abb.“; ugyanitt a Sacr.
Ratoldi: fol. 189. V.: ,Fod. die vig. s. Benedicti abb., fol. rgo.: ,,Natale
s. Benedicti abb.”“, fol. 191.: In oct. S. Benedicti abb.“. L. LEroqQuals I,
27, 8o.
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Ez az iinnep Szent Andras és Miklés iinnepe kozé esik (de-
cember 1. és 5. kozote lehetett tehdt). Ez az iinnep elég ritkdn
fordul el6 és kizdrdlag frank foldon. Annak emlékezetét hirdeti,
hogy ezen a napon érkezett meg AIGULF szerzetes Szent Benedek
és Szent Skolasztika testével Fleuryba és ezért ezen a napon a
ntumulatio®, eltemetés emlékét tartottdk meg. Késdbb tobbszér
menekiilni kellett az ereklyékkel a normann pusztitisok el6l, mig
883-ban végérvényesen visszavitték Szent Benedek testét a Ma-
ria-templomba, mégpedig Gjra december 4-én. Ez az Gjabb trans-
latio, az ,Illatio. S. Benedicti azutin az eredeti tumulatio iin-
nepét egészen hattérbe szoritotta.®®

Nyilvin kovetkeznék kddexiink szorosabb kapcsolata Fleury-
vel, azonban az ilyen singuldrisabb iinnep rendszerint akkor szd-
mit dontbnek, ha egyediil van. Ndlunk azonban még més kiilonds.
linnep is van: Szent Mibdly féangyal kivald tisztelete:

nr. 120. De sco Michaele (Mij. 8.) A Monte Gargano dedicaticja
nr. 203. De sco Michaele (Szept. 29.) A Via Salaria templ. ,,
nr. 212. De sco Michaele (Okt. 16.) In periculo maris temp. ,,

Az el6z8 két iinnep elég gyakori Nyugaton, de anndl ritkdbb
az utdbbi: oktdber 16-i iinnep, melynek nevét csak egy-két frank
sacramentariumban taliltam. Teljes nevét egy bencés apitsig
(S. Aubin d’Angers) sacramentariumdban littam: (Oktdber 16)
wDedicatio ecclesie sancti micabelis in periculo maris“.*® Vigilia-
val van meg, mint nagy helyi tinnep a Mont St. Michel-i Missalé-
ban.’” Mont S. Michel a Normandidban alapitott bencés apitsig,
I. RicHARD normann herceg alapitotta az addigi kdptalan helyett
bencés szerzetesek részére. A normann part egy grénitsziklajan
még ma is all az épiilet és a templom, mely az apuliai Monte Gar-
gano utin a kozépkor leghiresebb Szent Mihdly bicsdjirdhelye

% ZIMMERMANN, Kalendarium Benedictinum, 11, 1934, 434—435.

% A bencés korban {rt sacramentarium ez, tehdt 966 eldtt, mert ezutdn
kanonokok foglaltdk el, 1. V. LEROQuUAIS, I, 71; még: I, 183, 319, 349.

5 Fol. 185. v.: ,In vigilia s. michaelis archang.”, fol. 186.: ,S. mi-
chaelis archang.” (okt. 16). LEROQUAIS I, 41; e Missale a XIII. szdzadbdl
val6 ugyan, de kétségtelen, hogy 966 el8tt is megvolt az iinnep, csak nem
ismeriink elébbi id6b8l Mont St. Micheli egész konyvet, kivéve egy X. szi-
zadi sacramentarium-tdredéket (LEROQUAIS I, 75), ebbdl pedig nem l4tni,.
megvolt-e.




A SZELEPCHENYI-KODEX 385

volt. A hires ‘kolostornak nagy konyvtira volt, mely azonban
szétszérddott, elkallédott. Konnyen lehet, hogy megtaldlhatndk
kédexiink eredeti példinyit e konyvek kozott. Az apatsagot
966-ban Fontenellebdl hozott szerzetesekkel népesitették be.

A kédex Sanctoraléjdnak tdbbi bencés jellegli tinnepe a ko-
vetkez6:

Janudr 15. Maurus, Szent Benedek tanitvinya, glanfeuili
apat (?), T 584 ().

Februdr 1. Brigida, az ir Kildare apitndje, Irorszdg patro-
néja, ¥ 523. Az ir-skét szerzetesség képviselSje, melyet a frank
bencés kolostorokban mindig nagyra tartottak, hiszen az egykori
skét alapitdsok mind elfogadtik a bencés Reguldt. Brigidit ezen-
kiviil azért is tisztelték, mert ereklyéi a VIII. szdzadban frank
foldre keriiltek: az elzdszi Honauba és Strassburgba.®

Februdr 10. Skolasztika, Szent Benedek névére, T 543 (7).
Teste a 673-i 4tszallitiskor Fleurybél mihamar Mansba keriilt,
ekkor kezd8dik frank foldon tisztelete is, mégpedig oly mérték-
ben, hogy pl. a périzsi Bibliothéque National valamennyi litur-
giai kézirataban megtaldlhatd.®

Aprilis 23. Szent Adalbert iinnepe (T 997), fogadalmit 99o-
ben tette le a rémai Szent Bonific és Alexius kolostordban, foga-
dalmi oklevele eredetiben megvan Bfevnovban, melyet 6 ala-
pitott.® - '

J#nius 5. Bonifdc, angolszdsz szerzetes, mainzi érsek, Német-
orszag apostola, t 755. Franciaorszdgban is tisztelték, nagy mun-
kdssdga miatt.® ‘

Augusztus 7. Donatus, Besangon piispoke, T 660 elott.
Luxeuili oblitus volt. Besangonban és masutt apétsigokat alapi-
tott, ezért a bencések tisztelték.

% A Mont St. Michel-re vonatkozé irodalmat 1. Lex. F. Theol. u. Kirche
VII, 309. — KNIEWALD, Hahéti-kédex II. és e szdmban megjelent tanul-
minya végén (A Pray-kédex tartalma, kora, jelent8sége) kimutatta, hogy a
Hahéti-kédex a fontenelle-i bencés apitsigra utal. Ez ismét érthetbbé teszi
a két kddex nyivinvalé rokonsdgit.

% Acta Sanctorum Hiberniae, 1888, 1—75.

8 Catalog. Cod. Hag. Paris, III, 619, 667. l. ZIMMERMANN, Kalen-
‘darium Benedict. I. 196.

8 ZIMMERMANN, Kalend. Bened. II, 98. Anm. 2.

62 V, 5. Catalog. cod hag. Paris, III, 655, ZIMMERMANN, Kalend. Bened.
11, 277.
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Oktdber 2. Leodegarius, S. Maixent apatja volt, majd autuni
piispok, 660 utdn mindeniitt a bencés Reguldt vezette be. Erdsza-
kos haldla utdn elészor az arrasi egyhdzmegye egy kis temploma-
ban, Sarcingusban helyezték el, ez a késébbi St. Léger (Leodega-
rius). Az egész frank teriileten nagy volt a tisztelete.®®

Oktéber 16. Gallus, Svijc apostola, ir-skdt szerzetes, ir ne-
vén Gallech, Szent Kolumbannal egyiitt jott Eurdpédba, de Svéjc-
ban elvalt tdle és a kés6bbi Sankt Gallen helyén mint remete élt,
hol ¥ 640. Unnepér8l ZiIMMERMANN gy nyilatkozik: ,,Fest 16. X.
wurde fast iiberall im Abendland gefeiert, soweit irischer und
frinkischer Einfluss reichte®.®*

Oktdber 24. Maglorius, Jersey szigetén (a francia parttal
szemkdzt) él6 remete, kit a IX. szdzad legend4ja szerint Bretagne
apostolanak tartottak. Testét a lehoni kolostorbdl a normannok
eldl menekiild bencések Parizsba vitték és ott 960 koriil a St. Mag-
loire apatsigot emelték holtteste folote. Kiilonben elég ritka a
tisztelete, Parizsban, azonkiviil a rennesi és doli egyhdzmegyében
tisztelték.®

Now. 7. Willibrordus, angolszész bencés, 11 tirsidval egyiitt
a frizek térit6je volt; PrepiN, frank majordomus friz hadjirata
alatt a frank sereget nyomon kéovette és a hdédolt teriileten téri-
tett. PippIN siirgetésére a papa érsekké nevezte ki (695), szék-
helyiil a majordomus Utrecht vérat jellte ki neki. Mikor 697
Echternachban a misszié utinpétlisira bencés apatsigot alapitott,
a meghoditott friz teriilet mar nagyobbara keresztény volt. Tisz-
telete Utrechtben, Hollandban, a flamand egyhdzmegyékben,
Luxemburgban terjedt el. Magitdl értet8ds, hogy & sem német,
hanem franknak szdmité szent.®

November 16. Othmarus, SZENT GALLUs sirja folé 8o évvel
e szent haldla utin Kis PreriN frank kirdly segitségével bencés
kolostort emelt, melynek elsé apitja volt, T 759.”

November 21. Columbanus, ir-skét vindorszerzetes, ki a
frank teriileten Luxeuilt, Eszak-Itdlidban pedig a hires Bobbiot

9 ZIMMERMANN, Kalend. Bened. III, 125—129.

8% ZIMMERMANN, Kalend. Bened. 111, 189.

%5 ZIMMERMANN, Kalend. Bened. III, 217.

% ZIMMERMANN, Kalend. Bened. I1I, 270—4.

%" ZIMMERMANN, Kalend. Bened. 111, 314. Anm. 1.
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alapitotta. Kés6bb ezek a kolostorok csakhamar a bencés Regu-
lat vették 4t (legkés8bb a VII. szdzad végén), ezért Columbanust
a bencések tisztelték. ZIMMERMANN szerint ,gefeiert in den Klos-
tern des Frankenreiches®.*®

December 15. Maximinus, nem MAXIMINUS, a trieri piispok,
ki T 349, mert ennek {innepe médjus 29-én van. Micy I. CHLODWIG,
frank kirdly alapitdsa, az orléansi egyhdzmegyében 498 koriil.
Az abbatia Miciacensis els§ apitja Maxminus volt, a frankok
nagy téritbje, REmiGIUs segitStdrsa. Természetesen MAXIMINUS
nem volt bencés apit, hiszen §520. december 15-én halt meg, mi-
kor még Szent BeneDEk élt. Mivel azonban az apdtsig a VII.
szdzad folyamin bencéssé lett, ezért frank bencéseknél megtaldl-
hat6 a tisztelete.*

Kédexiink kétségteleniil bencések hasznalatira késziilt tehat.
Mégpedig, Ggy hisszitk, mir eddig is viligosan l4that6, hogy
eredetije, melyrél masoltik, vagy esetleg tobb ilyen mintapéldany,
melyekbdl Ssszedllitottdk, kétségteleniil frank bencés kolostorban
haszndlt liturgikus kényv volt. Hiszen frank jellegl a jalius 11-1
Szent Benedek-iinnep, még inkdbb a december 4-1 Illatio {innepe,
Mont St. Michelre utal Szent Mihdly tisztelete, kiilondsen pedig
oktdber 16-i helyi iinnepe ,in periculo maris“. A tdbbi bencés
szent pedig mind a frank birodalommal kapcsolatban levd: talin
ide kell szdmitanunk az érdekes st. galleni csoportot is oktbber 16.
Gallus, november 16. Othmarus és esetleg november 21. Colum-
banus is, kinek jelentékeny ereklyéi keriiltek 830 koriil St. Gal-
lenbe, tgyhogy kiilon kriptit épitettek neki.’® Kiilonben érthetet-
len kédexiinkben St. Gallen e szereplése. Egyediili nem frank
kapesolatinak litszik: junius 5. Bonmifac, ki, gy gondoljuk, ki-
val4 jelentdsége miatt keriilt frank liturgikus kényvekbe, kiilon-
ben is a frank birodalomban mindeniitt szorgalmazta a bencés
Regula bevezetését.” A mdsik pedig SzENT ADALBERT, kinek nem
volt kapcsolata a frank birodalommal. Ez alkalommal nyomaté-
kosan meg kell jegyeznem, hogy ADALBERT tisztelete mennyire

88 ZIMMERMANN, Kalend. Bened. III, 342.

% Epp ezért ZIMMERMANNnAl III. kotetben hidnyzik is; 1. azonban
Gallia Christiana vet. IV. (1656), 632. s. Unnepe mir megvan a 88c k. irt
senlisi bencés sacram. naptdrdban (Delisle, Mémoire, 313—325.).

70 ZIMMERMANN, Kalend. Bened. 1II, 342. C.

7 ZIMMERMANN, Kalend. Bened. II, 272.
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nem frank. Hidba 4llitja 4ltaldnossigban ZiMMERMANN: ,,Fest 23.
IV. in allen Martyrologien und Kalendarien seit 1000 ... Sofort
als Martyr Christi allgemein verehrt®,”® Franciaorszdgban csak
késdn kezdették tisztelni, akkor is csak itt-ott. Tiszteletének elsé
nyomdt a XIV. szizadban taliltam egy Missaleban, addig nem
talalhatd.” ApALBerT iinnepe kétségen kiviil nem volt kédexiink
eredetijében benn, hanem ott keriilt bele, ahol a Szelepchényi-
kédex kéziratdt szerkesztették, szerintiink Magyarorszégon.

4. A kédex eredetije a frank birodalom északi részébdl
szdrmazik. Mar eddig is lattuk, hogy a Szelepchényi-kddexet oly
kényv, vagy konyvek utdn készitették, mely frank bencések
részére késziilt. Ezért nem torédiink tobbé ezekkel a bencés tinne-
pekkel, hanem kizdrélag azokkal akarunk foglalkozni, amelyek
e zeken kiviil megerSsitik s kétségtelenné teszik a tényt, hogy
kédexiink eredetije (egy vagy tobb konyv) valdban a frank biro-
dalombdl valé.

a) El8szor a frank teriileten dltaldnosan tisztelt szenteket
vegyiik sorra: azokat, ahol nem szdmit, hogy hol éltek, hol van-
nak eltemetve, mert az egész frank teriileten altaldnos tisztelet-
nek Orvendettek. Ezek a kovetkezdk:

Janudr 13. Hilarius, Poitiers plspoke, T 366.

Majus 31. Petronella, egész nevén Aurelia Petronilla, 6kori
rémai vértand. Testét a Domitilla-katakombdbél I. PAL papa
(755—767) vitette it a Szent Péter-templomba. Frank foldon
rohamosan terjedt ettl kezdve tisztelete és a francia népnek
patronija lett.™

J#lius 4. Translatio S. Martini, és

November r1. Szent Mdrton egész Franciaorszigban elter-
jedt iinnepek,”™ tours-i Szent Marton, ki sok kolostornak volt a
véddszentje, Pannonidbdl szirmazott, T 397.

2 ZIMMERMANN, Kalend. Bened. 11, g99.

% Paris Bibl. National ms. lat. 826, LEroQuals II, 201. Fl8bbi Korban
nem taldltam nyomit, sem Leroquais elsd kotetében, sem L. DELISLE, Mémoire
sur d’anciens sacramentaires, Paris, 1886 gyiijteményében.

7 P. DAUGLEFORT, Ste. Petronille, patronne de la France, Avignorn,
1911.

" V. 6. az auxerre-i zsinat hatdrozatit (5. can. D. Mansi, Collectio
concil. IX, 912).
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Szeptember 22. Mauritius é vértand tdrsai, az acaunum-i
(Svéjc) katona vértanik a thébai 1égidbdl, + 286 vagy 302.7
Miér a Merowingok idejében tisztelték ket frank foldon, mert
még a régi gallikdn liturgikus konyvekben, ahol még nagyon
kevés szentnek iinnepe fordul eld, is megtalalhatdk.”

Oktéber 1. Remigins. Remigius a frankok apostola, I. CHLOD-
wiIG kereszteldje, természetesen az egész orszdgban tisztelt szent.
A miésik két szent inkadbb helyi jellegli, ki Remigiussal egyiitt
van kédexiinkben.

Oktéber 9. Dionysius, Parizs elsé piispoke 200 koriil élt, a
St. Denys-apitsigban van eltemetve. Mint Gallia apostola altala-
nos tiszteletnek rvend.

Oktbber 25. Crispinus és Crispinianus Diocletianus alatt
Soissonsban vértanthaldlt halt cipészek voltak. Tours-r Szent
GERGELY szerint mir a VI szdzad elStt bazilikdjuk volt
Soissonsban,™

November 13. Brictius, Szent Marton utdda a tours-i piispSki
széken, T 443.

November r7. Anianus, nem Aniane-i Szent Benedek (1 821),
Aniane alapitdja, a szerzetesélet reformatora, kinek iinnepe feb-
rudr 11-én van,” hanem Anianus Orléans piispoke, ki 451. imad-
ségéval és kozbenjirasival Attildtél virosit megmentette. Azéta
nemzeti szentként tisztelték, a frank kirdlyok az 8 sirjahoz kiild-
ték eskiit tenni f8embereiket, akdrcsak Szent Dionysius sirjihoz.

b) Kevésbbé altalinos kultusza volt kédexiink tébbi frank
szentjének:

Junins 8. Medardus és Gildardus . MEDARDUS az északfrancia-
orszigi Noyon egyhdzmegye (dioecesis Noviomensis) alapitdja,
s31-ben (T 545). GiLDARDUs kevésbbé kdzismert: Rouen piispoke
Eszak-Franciaorszigban (dioecesis Rothomagensis), sokat jirult
hozza 1. CHLODWIG megtéréséhez, egy s11. koril tartott zsinaton
még részt vett.*

% Bibl. Hagiographica Latina, II. (Bruxelles, 1900—1) 841—844.

7 Pl. a VII szdzad elejér8l valé Missale Gothicumban (Roma, Vatic.
Regin. 317), MIGNE, P. L. 72, 225—318 és H. M. BANNiSTER, Miss. Gothicum,
London, 1917/l. 64. mise.

7 Hist. Francorum V, 34; IX, 9.

7™ Mon. German. Script. XV, 200—220,

80 Analecta Bollandiana VIII (1889) 389.

Magyar Koényvszemle 1939. IV. fiizet. 25
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J#nius 16. Cyricus és Julitta, egy ikonioni kisgyermek vér-
tand és édesanyja, T Diocletianus alatt. Pirizs kdrnyékén, Ville-
Juifve-ben tisztelték az ereklyéiket. Altaliban tobb helyen tisz-
telték, Ggyhogy Delehaye kultuszdrél ezt mondja: Il a laissé
des traces visibles dans la toponymie de France.“**

Jilius 22. Maria Magdolna is szerintem ide vonhatd: a fran-
kok tisztelték. Ereklyéinek birtokdban vélte magit a vézelay-i

bencés apatsig és a XI. szdzadban mar hires bicstjaréhely volt.™
Jilins 27. Septem dormientes, a Hét alvd. Eredetileg szir

nyelven megirt bijos legenddjuk szerint efezusi ifjak voltak,
kiket Decius alatt egy barlangba befalaztak. II. Theodosius
csaszar alatt (T 450) dtmenetileg feltdmadtak és hirdették a test
feltdimad4sit. Unnepiik Nyugatra el8szor a frankokhoz jutott el.
Gregorius Turonensis egy szirt8l hallotta a legendat,*® Nyugat-
16l ettdl kezdve a torok iddkig mentek a zardndoklatok Efezusba.

Szeptember 18. Lambert, Maastricht piispoke, mely ekkor
a Merowingek birodalmadhoz tartozott. Hét évig volt II. CHILDE-
RICH frank kirdly meggyilkoldsa utdn a stabléi kolostorban (Bel-
gium) szdmkivetésben és PippIN az ¢j majordomus rehabilitalta.
705-ben Liége-ben meggyilkoltik, azdta itt van eltemetve.** Bar
maganbosszibdl gyilkoltdk meg, a X. szdzad vége ta lassanként
vértaninak kezdték tisztelni.® A Szelepchényi-kédex nyilvin
ennek tételezi fel: mert Lc. 10, 16. evangéliumit olvastatja, ez
pedig a Commune unius martyrisben van (nr. 254.).

Oktéber 1. Erdekes jelenséget tapasztalunk itt. Kodexiink-
ben ezt olvassuk:

Oktéber 1. ,,De scis Remigio, Germano et al.

Tudjuk, Remigius kicsoda. De kicsoda ez a vele egyiitt
emlitett Germanus? Pedig az iinnep megvan a Hahdti-kédexben
is: ,,Germanus, Remigius, Vedastus“ cimen é a Pray-kdédexben:
(S:K) ,,Remigii-Germani, Vedasti név alatt. El8sz6r mint érde-
kességet leszegezem: a Szelepchényi-kédex 8sszedllitdja Vedastust
nem tartotta nagyon fontosnak, mert elhallgatta, elégnek tartotta,
hogy csak ezt irja: ,et al (io). Teh4t 8 maga aligha lehetett az

% Origines des cultes des martyr 2 Bruxelles 1933, 167.
Gallia christ. Vetus IV, 466—475.

Mon. Germ. Script. Mer. I, s50—s52.

8 ZIMMERMANN, Kalend. Bened. III, 72. .

8 ZIMMERMANN, Kalend. Bened. II1, 74.
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arrasi Vedastus-kolostorb6l valé (St. Vaast d’Arras). Kicsoda
ellenben Germanus? Kniewalp dr. ezt mondja réla: ,,Germanus
ep., auxerrei piispok, meghalt 445.“°® Am ez nem lehet az auxerrei
Germanus: ennek ugyanis jilius 31-én van az linnepe és a Pray-
kédexben meg is van ezen a napon (CS,S;K). Természetesen
semmi ok sincs arra, hogy ez ugyanaz az auxerrei Germanus
lenne. De mas Germanus sem lehet, mert ezeknek mdaskor van az
tnnepiik.” A feleletet megtalaljuk a X. sz4zadi amiensi sacra-
mentarium kalenddriumaban: ,,Kl. oct. Remigii, Vedasti ac trans-
lutio Germani.“*® Ez tehit translatids iinnep, anélkiil, hogy tud-
nok, kié.

Oktdber 21. v. 23. Severinus, nem lehet Noricum apostola,
mert ennek iinnepe januir 19. Nem lehet azonban bizonyosnak
tartani, vajjon a kolni plispokrdl van-e szé, ki T 403, és tinnepe
oktdber 23. van, vagy a 400 koriil meghalt bordeauxi piispokrdl,
aki Tourst GERGELY legendds-1z0 elbeszélése szerint Keletrdl jott™
s kinek temploma St. Seurin (a magyar Szérény-név nem ebbdl
szdrmazik?) néven a viroson kiviil 4llott. Ennek a Severinusnak
iinnepe oktéber 21-én van. Tudjuk, hogy kédexiink nem kozli
az unnepek ditumdit, azt csak kovetkeztetéssel taldlhatjuk ki:
elotte oktbber 21. a kélni 11.000 szliz vértand, utina 24. Maglo-
rius. Azt hiszem, feltételezhetjiik itt is, hogy a francia Seurinrdl
van sz0.

Oktober 26. Demetrius, nem ,gap-i pilispok, vértani*®
hanem, mint majd bizonyitani megkiséreljiik, a pannoniai, mér
Szent Istvan kordban a magyaroktdl tisztelt hires sirmiumi vér-
tand, kit ugyan szérvanyosan frank konyvekben is mcgtalalunk o1
de mindig oktdber 8.: ez a rémai ditum.

Nem hinném, hogy akirmelyik ritkdbban tisztelt szent
pontosan meg tudnd hatdrozni kédexiink mintapéldinyanak,

% KNIEWALD, Pray-kédex 37. A jilius 31-i nnep is: ,,G. auxerrei
plispok®, ugyanott 24. L

? Trieri Germanus: februdr 21; konstantindpolyi: mijus 12; périzsi:
méjus 28; translatidja: jilivs 25; besangoni: oktéber 11; capuai: oktéber 3o.

% L. DeLISLE, Mémoire sur d’anciens sacr. 340, p.

8 Mon. Germ. Script. Mer. VII, 1, 20§—220; In glor. confess. c. 4;.

% KNIEWALD, Pray-kédex 24. 1. E szentnek elsé nyoma a XV. szdzad
misodik felében taldlhatd el8szor: LErROQUAIS III, 210.

9 LeroQuals 11, so. 159; ITI. 48. 128. 182 (kés6i adatok).

25%
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vagy példanyainak helyét. Egy azonban nyilvinvalénak latszik:
Ha kivesszitk a bencés és a frank jellegli szentek koziil azokat,
akik nem altalanos tiszteletnek Srvendettek, mint Maurus, Szent
Benedek, Skolasztika, Hilarius, Donatus, Dionysius, stb., amint
azt mair megtettiik, akkor, ha a térképen megkeressiik a tSbbi
megmaradt szent tiszteletének helyét, Eszak-Franciaorszag, Bel-
gium, [ uxemburg és Hollandia déli része deriil ki, mint kédexiink
eredetijének bhazaja. (L. a mellékelt térképet.)

¢) Befejezésiil még meg kell vizsgilnunk, vajjon nincs-e mas
hatds kédexiinkben? Német liturgikus konyvek hatdsit keressiik
legel6bb. De igazdn semmit sem taldlunk, amit ne lehetne meg-
magyarazni. Osszesen ezt az anyagot latjuk:

Jul. 27. De sco Pantaleone.

Aug. 7. De sca Afra.

Okt. 10. De sco Gereone.

Okt. 21. De ss. virginib. XI. milib.

Legel8szor mindjart Afrdt kell eltivolitanunk: bar Augs
burgban szenvedett vértanthaldlt Diocletianus alatt & Német-
orszigban tisztelték, azért tisztelete nem szidmithat német hatds-
nak, mert mint mir KniewaLp dr. felhivta a figyelmet: Luxeuil-
ben Szent Eusthatius apat vezette be tiszteletét, ki Columbanus
utdda volt é 629. halt meg. Corbiet az arrasi egyhdzmegyében
Luxeuilbdl alapitottdk, igy keriilt éppen erre a vidékre Szent
Afra kultusza® és innen hazdnkba, mert benn van a Pray-kédex-
ben is (CS,K), meg a Hahétiban is, bir Kniewarp véletleniil nem
vette észre.”® Afranak tisztelete csakugyan éppen Eszak-Francia-
orszigban honosult meg. Korai terjedését mutatja egy roueni
IX. szdzad végérdl vald sacramentarium, melyben szintén meg-
taldltam Afra nevét.’* Afra tehdt épp megerdsiti az északfrank
eredetet.

A t6bbi harom szent pedig kivétel nélkiil kélni. Pantaleon
nikomediai orvos volt, a legenda szerint a csdszr hdziorvosa,
vértanthalalt halt 303. Kultusza Keletrdl indult ki, Bithyniibdl,
még pedig a IV—V. szdzadban. Megalomartyr és Thaumaturgos

KNIEwWALD, Pray-kddex 24. és 25.

Hahéti-kédex II, 12. I. Egy oratio van Afrarél: fol. 52 v. 5—y. sor.
Rouen Bibl. ms. A 566, a Nobis quoque imadsdgba beleszovi ,,Affra*
nevét, L. DELISLE, Mémoire sur d’anciens sacramentaires, 294.

2
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(csodatevd) a keletiek kultuszidban. Nacy JuszriniAN Konstanti-
nipolyban templomot épittetett tiszteletére. Nyugaton Itilia felé
terjedt el@szor tisztelete, az orvosok véddszentje lesz & tibb
varos patronusa: Crema, Ravello, Cortemila. 708-ban a rémai
S. Maria Antica Forumon 4llé kis bazilikdja mir Pantaleon képét
festette meg.” Kolnbe Rémabdl keriilt el Szent Pantaleon tisz-
telete, még pedig SzenT BrUNO kdlni érsek iltal ( 965), mikor
Réméiban ajindékba kapott Pantaleon ereklyéib6l, Koln f6-
templomat Pantaleon tiszteletére szentelte é Nymwegenben
monostort épittetett tiszteletére.”®

Gereon a legenda szerint 318 tdrsdval egyiitt a thebai 1égi6
el8orseként jelent meg Kolnben, ahol 304-ben keresztény voltuk
miatt lefejezték bket.®” Nem tudjuk, valdban hidnyan voltak,
kétségtelen azonban Gereon és tirsainak vértandhalidla és korai
kolni tisztelete. Még Szent Helena épittetett templomot sirjuk
folé, az arany szentek temploméanak hivtik ezt Tours-1 GERGELY
szerint,”® nyilvdn az aranyosan csillogé mozaikok miatt. Gereon
kultusza tipikusan németorszagi lett, Frankhonban a XII. szdzad
utdn taldljuk csak szérvinyosan, megvan ellenben korai német
sacramentariumokban: az OT1TOx idejébll valé délnémet sacra-
mentariumban,”® a hires fuldai sacramentarium martyrologium
abbreviatum-jaban (X. szdzad vége),’® a XI. szazadi salzburgi
sacramentariumban.’ Megvan a X—XI. szdzadbél a kélni
Gereon-templomnak sacramentariumaban a dedicatio napja is
(jalius 28.), e kényvben a kinon Communicantes im4jiba is bele-
vették. o

% H. DELEHAYE, Les origines des cultes des martyrs 2 Bruxelles, 1933.
150. 189. 240. 401. Les passions des martyrs, Bruxelles, 1921, 280.

%6 THIETMAR, Chronicon IV, 10 és RUOTGERI Vita Brunonis c. 27 és 31,
Mon. Germ. Sc. III, 772 és VI, 265—6. 1dézi BALOGH ALBIN, Szent Istvin
Emlékkényv 464. 1.

9 HELINANDUS Passibja, Migne, P. L. 212, 759—772.

% ,,ad sanctos aureos” In glor. martyr. 61. c. Delehaye 361.

% Firenzében, Biblioteca Magliabecchiana B A 2, Ebner, Iter, Itali-
cum 43.

100 Colonia s. gereonis cum CCCXVIII mart.”“: Roma, Vatic. cod. 3806,
Ebner, Iter Italicum 343.

191 Velence, Bibl. Marciana, cod. lat. III, CXX1V, Ebner 3s1.

192 V. LEROQUAIS 1, 97 és L. DELISLE, Mémoire sur d’anciens sacra-
mentaires. 236.
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Jellegzetesen kolni a rr.000 széz tisztelete, kiknek els@
legendija 975 koriil keletkezett, ekkor még Ursula nem szerepel
mint vezérilk, mert csak a XI. szdzadban kezdtek Ursulardl
beszélni. A szlizek Britannidbdl jottek, Rémaba zarindokoltak
és visszajovet, mikor Kolnt a hunok ostromoltak, valamennyien
vértantk lettek. A kozépkor kedves kritikdtlansiga elfogadta ezt
a késdi legendit, melyb8l minddssze annyi igaz, hogy a IV—V.
szdzadban Clematius templomot épitett azon a helyen, ahol szent
szlizek Krisztusért vériiket ontottdk.'® Ez a templom a IX. szi-
zadban megtjult, kanonokok lattdk el az istentiszteletet egy
866-bSl valb oklevél szerint.®* Hogyan keriilhettek a kolni szen-
tek kédexiinkbe, 1. 404. 1

d) Kdédexiink egy-két keleti jellegii iinnepe a frankok kéz-
vetitésével kerilt bele. Fzek a kovetkez8k:

Jun. 16. Ciricus é Julitta.

Jul.  27. Septem dormientes.
Aug. 6. Transfiguratio.

Szept. 24. Conceptio Joannis Bapt.
Szept. 26. Cyprianus és Justina.
Dec. - 7. Ambrus.

Jonius 16. Ciricus (Cyriacus) Ikonionbél valé kis hiroméves
gyermek volt, anyja, Julitta Tarsusba menekiilt vele MaximiNus
tildozése alatt, ahol azonban mégis elfogtak Sket s a kisgyermek
fejét az utca kovezetén szétzdztik, anyjit pedig lefejezték.'
Keleten tiszteletiik 4ltaldnos.’®® Ville-Juifve, Parizs kornyékén,
patronusaként tisztelte, mint méir emlitettiik.

Jilins 27. a bét alvdval mar foglalkoztunk: itt pozitive tud-
juk, hogyan keriilt tiszteletiik szir kozvetitéssel a frankok kozé
(l. 83. jegyz.). A Transfiguratio iinnepe is Keletrdl keriilt frank
foldre, mint lattuk, az ezredforduld koriili aktualitdssal.

198 Ekkor még nem 11.000-r8l van szé, nyoma megvan a corbie-i szdr-
mazdst Sacr. Ratoldi kalenddriumdban (DELISLE, Mémoire 345—360), hol ez
all: ,XII. kl. (nov.) Coloniae passio sanctarum virginum<.

102 Anal. Boll. 30, 362; 47, 89 s.

15 Acta Sanct, Jun. IV, 14—23. Analecta Bolland. I (1881) 192—207.

1% N. NILLES, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae, Oeniponte 1895,
1, 211—212 (g6rdg Menologium), az antiochiai szir egyhdz kalendiriuma s
a szir maronita kalenddrium (I, 478. 488), az 6rmény Menologium (II, 567)
tartalmazza. ‘
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Szeptember 24. Conceptio foannis Bapt. tipikusan keleti
tinnep, hol mar az V. szdzad 6ta megiilték. Nem annyira a fogan-
tatds, mint inkabb sziiletésének elérehirdetése az angyal 4ltal volt
az Unnep tirgya. Keleten 4ltalinos az iinnep,'”” Itilidban nem
lehet taldlni,"*® a frankoknal megvan.'®

Szeptember 26. Cyprianus és Justina. Cyprianus eredetileg
’ . PRI . .y 7 7 3 .
magus volt, ki a pisidiai Antiochidban élt és az egyhdz diako-
nisszajat, Szent Justinit el akarta csdbitani, ez azonban a migust
megtéritette, ki el6szor pap, majd Antiochia piispoke lett. Egyiitt
szenvedtek vértanthaldlt 304 koril.'*® Keleten altalinos a tisz-
teletiik."*

December 7. Ambrust is idesorozhatjuk, mert igaz, hogy az
ambrozidn liturgia konyvei szerint mair a I1X. szdzad 6ta ezt az
tinnepet is tartjadk: mint a szent ordinatidjinak napjit,’* viszont
Keleten a szirek és a gordgok ekkor iilik Szent Ambrus tinnepét.'*®
Lehetséges magiban véve, hogy ez a nap is keleti hatdsra mutat.

Legyen szabad ez alkalommal véleményiinket kifejezni arra
vonatkozdlag, hogyan keriilhettek a keleti elemek a frankokhoz.
Egy esetben litjuk: a septem dormientes torténetét tours-i Gergely
egy szirtdl hallotta (I 83. jegyz.). A keleti rdhatisnak minden
bizonnyal a legtobb esetben ez volt a médja. Az élelmes szirek,
a kereskedelemben a zsidék eléfutdrai, a rémai birodalom egész
teriiletét behdl6éztik. Eljutottak a vizi utakon hajéikkal Gallidba
is, melyet 6k nyitottak meg a kereskedelem szdméra. Ott litjuk
telepeiket Lyonban, Besangonban, Arlesban, egészen Trierig, a

197 A gdrég Menologiumban NiLLEs, Kalend. Manuale I, 282—283;.
az antiochiai szir egyhdzban s a maronita szireknél (I, 482. 489); az alexandriai
koptoknil (szeptember 26. II, 707).

198 EBNER, Iter Italicum 85 egy esetben van meg egy felsditdliai sacram-
ban, kiilénben egyszer sem taldlhaté.

1% foy példdul a Ratoldus sacrament. kalenddriumdban (DELISLE,
Mémoire 345—360), mely kédexiinkkel rokonsigban van, lenn 119. jegyz.

19 Acta Sanct. Sep. VII, 180—243; Anal. Bolland. 59 (1921) 314—332.

11 Unnepe a szireknél és gorogoknél oktéber 2. (NILLEs, Kalend.
Manuale I, 460. 485. 294.), az Srményeknél oktéber 3. van (II, 590).

112 foy példdul a biascai ambrozidn ritusu sacramentarium és a mon-
zai, mindkett8 a IX—X. szdzadbdl valé (EBNER, Iter Italicum 76. 109.).

113 Az antiochiai szir egyhdz és a maronitdk ezen a napon iinneplik
(NiLLES, Kalend. Manuale I, 465. 486); a gordg Triodion két édadval e
napon tiszteli (11, 47).
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Belgica prima f&vérosdig, hol legnagyobb telepiik volt. Mikor az
V. szdzadban a frank inv4zi j6tt, ez a mivelt é élelmes nép
még jobban feltaldlta magét & a frankok alatt hatalmuk akkora
lett, hogy egyizben Périzs piispoke is szir lett, s91-ben. Annyian
lehettek, hogy TOURs-1 GERGELY szerint™ a frank kirdly be-
vonuldsakor Orléansba, §85-ben, a nép latinul és sziriil énekelte
dics8itd énekeit. A valldstorténetben kozismert tényt™® nyugod-
tan terjeszthetjiik ki a liturgiatSrténet terére is.

5. A Szelepchényi-kédex magyarorszdgi haszndlatra késziilt.
Az a mintapéldiny, vagy valdszinlibben t5bb mintapéldiny,
mely kédexiink szerkesztésekor az irdé rendelkezésére 4llott,
kétségteleniil bencés kolostorokbdl, a frank birodalom északi
részér8l szdrmazott. Tanulmdnyunk ezen utolsé pontjiban meg-
kiséreljiik azt, amit 45 évvel ezeltt RATH Gydrcy felvetett:
»Vajjon a kézirat magyarorszdgi hasznilatra késziilt-e? Ez annal
kevésbbé allapithaté meg, mert mésoldsa idején a magyar szentek
tisztelete aligha volt mdr, vagy csak kevéssel el6bb szaba-
lyozva. <

a) Mivel kédexiink Magyarorszdgon volt azel6tt is, semmi
nyoma, hogy idegen orszdg részére késziilt volna, elsé gondola-
tunk Gsszevetni a hazai liturgikus konyvekkel. Ez hamar meg is
torténhetik, mert sajnos, régi liturgikus kényv az els6 két magyar
szazadbél alig maradt rednk. Mivel heterogén konyvvel hasonlit-
juk Ossze (evangéliumos konyvet a miseimékat tartalmazé sacra-
mentariumokkal), nem marad mds hitra, mint annak vizsgilata,
milyen szentek iinnepei vannak egyikben is, mdsikban is. Ez a
vizsgalat megtortént: a II. rész Sanctoraléjaban™ (1. fenn 356. L).

112 Hist, Francor. VIII, 1.

15 F, CuMONT, Les religions orientales dans le paganisme Romain,
Paris, 1929, 99. s.

16 Az Iparmiivészet 1896-ban. 77. 1.

17 H — a Hahéui-kédex, Zagrab, MR 126. 2 Nemzeti Mizeum fény-
képei utin, P —a Pray-kédex, Boldva sacramentariuma, sanctoralejit ki-
adta KNIEWALD dr., Pray-kédex 3—i14. I. A P-n belill mindig azt is jelzem,
hogy hol van meg: C=—a cisiojanus, Sy — a nagy sacramentarium, Se=a
pétsacramentarium, K = a nagy kalend4rium, A Pray-kédexre nézve a most
mir szildrd eredményeket elfogadhatjuk vizsgélatunk alapjiul: ,,A nagy
sacramentarium (Si) mintapéldinya az arrasi (Cambrai) vagy amiensi egyhdz-
megyébdl szdrmazott, lehet, hogy St. Vaast d’Arras apatsigb6l, lehet, hogy
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Ha végignézziik ezt a tdbldzatot, azt taldljuk, hogy a Hahdti-
kodex is sokszor egyezik a mienkkel, de még inkdbb egyezik a
a Pray-kédex. A mi kédexiink 158 linnepe koziil 153 van meg,
ugyanigy a Pray-kédexben is. Természetesen, mint ldtni fogjuk,
a Pray-kbédex 130 évvel ifjabb, tehdt sanctoraléje gazdagabb,
214 innep van nagy sacramentariumdban. De a Szelepchényi-
kédex iinnepei viszont mind megtaldlhaték benne, ez persze
nemcsak a rémai eredetll gregoridn- és gelasidn-linnepekrdl all,
hanem egyezés van a frank birodalomra, a bencés kornyezetre
vall6 iinnepekben is. Nincs meg a Pray-kédexben:

Okt. 16. S. Michael (in periculo maris), Mont St. Michel helyi iinnepe.
Okt. 24. Maglorius, a parisi St. Magloire apétsig helyi iinnepe.

Deéc. 4. Translatio S. Benedicti, Fleury helyi iinnepe.

Dec. 7. Ambrosius (ordinatioja), taldn keleti Ginnep.

Dec. 15. Maximinus, Micy apitja.

Eppen csak az eddig is szorosan helyi jellegd iinnepek
hidnyoznak tehdt a Pray-kédexben. Ha a fels§ 6t koziil csak egy
volna s a tobbi hidnyoznék, akkor valészintlleg azt mondandk,
hogy oda valé a kddex eredetije (kiilondsen Michael in periculo
maris é december 4. translatidja). Igazdn meglep8 megegyezés,
hogy a tobbi viszont megvan a Pray-kddexben. Keveset le kell
ugyan vonni a megegyezésekbll: 8t mdsik {innep ugyanis csak
a Pray-kédex nagy Kalendariumiban van meg, hidnyzik egyéb-
ként benne:'®

Jan. 13. Hilarius, de megvan a Hahétiban.

Jan. 1s. Maurus apit, ,, .

M3j. 8. Apparitio S. Michaelis.

M3j. 31.  Petronella.

Jun. 16. Ciricus és Julitta, de megvan a Hahétiban.

Lehetséges, hogy ez csak azt jelentette, hogy a Pray-kdédexet
haszndlé pap e napokon a Communebdl vette az imadsigokat,

Corbiebdl. Si késziilt el el8szor és a Naptdr térzse 1196 elbtt, Syn cluny-i
hatds érzik, valészinGbbnek litszik, hogy S: is Boldva szdmdira késziilt mér
az 1203-ban bek&vetkezett tlizvész el8it. K (a kalenddrium) a C, Si és S
szentnévsorainak Osszefoglaldsa. A C, Sy, S, K kozt levd kolesonhatdsok arra
mutatnak, hogy e négy rész eredetileg is Osszetartozott.” KNIEWALD, Pray-
kédex 43., 47., 48., 53. L

18 A vigilidkat nem vettem bele, ezekrdl 1. fenn 40. jegyz.
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pl. janudr 13. a Commune doctorumbdl, nyilvinvaléan ez lesz
az eset Maurus apitndl, lehetetlen, hogy ne lett volna iinnepe.
Ezért tehdt ezen mdsodik csoport iinnepeit gy vehetjilk, hogy
szintén megegyeznek a mi kédexiinkkel.

Ezek utdn mér természetes, ha ijabb megegyezést is taldlunk:
ez azonban mdr a logika torvényei szerint kovetkezik. KNIEWALD
fedezte fel ugyanis, hogy a Pray-kdédex eredetije az arrasi vagy
amiensi egyhdzmegyébdl (Franciaorszdg északi részébdl) szdrma-
zik. Ezt azzal is bizonyitotta, hogy a corbie-i apatsig részére
Rartorpus apat altal St. Vaast d’Arrasban megrendelt sacramen-
tarium s a Pray-kédex tinnepei mennyire hasonlitanak egymadsra,
ami természetesen a rokonsig jele.*® Erre én is dsszebasonlitottam
a Szelepchényi-kédex sanctoraléjat a Sacramentarinm Ratoldi-val.
Az eredmény az iinnepek kozlésénél, tanulmdnyunk I. részében
lathatd: a * csillaggal megjeldlt innepek megvannak a Ratoldiban.
Tekintve, hogy a Pray-kédex ennyire egyezik a Szelepchényivel,
ez viszont hasonlit a Ratold-féléhez, akkor nem is varhaté mas.
MindGssze 19 tinnep hidnyzik a Szelepchényi-kédex sanctoraléja-
bél a Ratoldiban. Fzek koziil 6t az az 6t iinnep, mely csak a
Szelepchényiben van meg: (Michael in periculo maris etc.),
hidnyzik azutdn a Sankt galleni csoport hirom iinnepe (Gallus,
Othmar, Columbanus, 1. fenn 387. L), hidnyzik az a hat, mely
mdr magyar foldon keriilt bele (Adalbert, Alexius, Vencezlaus,
Margareta, Demetrius, Nicolaus, . lenn 4o05. 1). Tulajdonképen
tehat csak 6t marad, mely mindenképen eltérést jelent (februar 3.
Blasius, augusztus 7. Afra, oktéber ro. Gereon, oktdber 23. Seve-
rinus, november 2. Eustachius).

A Hahéti-k8dex sanctoraléja kevésbbé vag Ossze a Szelep-
chényiével, mint a Ratoldi. A Pray-kédex kozelebb 4ll a mi
kédexiinkhez, mint a Hahétihoz. Valamennyien azonban le-
tagadhatatlan rokonsigban 4llanak egymdssal. A Szelepchényi-
kédexben elsé nyomat lathatjuk annak, hogy a magyarorszégi

19 A kérdéses kdnyv neve: Sacramentarium Ratold, jelenleg Paris, Bibl.
National ms. lat. 12052. Ennek nevezték, mert e vers olvashaté benne:
»Abbatis domni stat mentio sancta Ratoldi, Istum qui fecit scribere quippe
librum.” Sanctoraleja megvan: L. DELISLE: Mémoire sur d‘anciens sacramen-
taires 345—360. és LEROQUAIS 1. 79—81. KniEwaLpot illetéen 1. fenn a
117, jegyzetben mondottakat.
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unnepnaptdr egységesitése nagy vonalakban tudatosan indult meg
a X1. szazadban.

b) A két legrégibb magyarorszdgi liturgikus kényvvel valé
egybevetés tehdt azt mutatja, hogy a Szelepchényi-kédex szintén
magyar haszndlatra késziilt konyv, hiszen itt volt Magyarorsza-
gon és a két mésik konyvnél, els6sorban a Pray-kédexnél, mint-
egy az linnepnaptir 8sének tekinthetd. Ezenkiviil még mas érvvel
is szolgalhatunk: azon szentek sinnepeivel, kik Magyarorszigon
keriiltek bele konyviinkbe. Persze, konnyl a dolog, ha Szent
Istvan, Szent Imre vagy Szent Gellért iinnepe megvolna: ezeket
azonban hidba keressik. Mégis véliink ilyen szenteket taldlni,
melyek tehdt az els§ 4. n. ,,magyar réteget jelentenék:

Apr. 23.  Adalbert.
Jul. 17.  Alexius.
Szept. 28. Wencezlaus.

SzENT ADALBERT linnepénél az a tény, hogy az eredeti Geor-
gius linnepét mdasodik helyre szoritja ki, legegyszerlibben ugy
magyarazhatd, hogy patrénus volt s igy innepe magasabbrangu.
Mir pedig koztudomést, hogy Szent IsTvAN kirdly elsé volt, ki
mindjirt a szent vértand haldla utin templomot dedikilt tisz-
teletére. 1001-ben ebben a Szent Adalbert-templomban, melynek
kés6bb a Szent Szliz is partfogdja lett, korondztdk meg.’** Az
esztergomi fOvarosnak els§ piispoke tudvalevéleg bencés volt,
AnasTAstus, és kdptalandnak tagjai is részben bencések voltak.
Itt megvan tehdt a kirnyezet, melynek részére kédexiink késziilt.
Mily er8s frank kapcsolatok 4llottak fenn Szent Istvdn orszdgi-
val, azt lejjebb latni fogjuk. Esztergommal magdval is voltak
ilyen kapcsolatok: itt is volt francia (,,0lasz®) vérosrész: Vicus
Latinorum.*® Igaz, hogy a legrégibb oklevél, mely ezt emliti,
1201-b8l vald, de viszont mint mir régen kialakult szervezetet
tiinteti fel a Vicus Latinorum-ot. A latin polgdrok névsora
IV. Btra idejéb8l mutatja, hogy ezek Flandridbdl jott francidk
voltak. Esztergom megfelel azoknak az adatoknak, melyekbdl

120 F, KNAUZ, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Strigonii, 1877. I. 33.

1 Ennek igazoldsa BALOGH ALBINnak a Torténelmi Tdarsulatban fel-
olvasott és nemsokdra megjelend értekezésében: Németek és francidk Szent
Istvdn kordban a magyar f6virosban, ezt a szerzd sznvessegeb&l kéziratban.
olvastam. Ezentdl Balogh II. jelzéssel idézem.
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kédexiink rendeltetési helyére kovetkeztethetiink. Nem felelne -
ellenben meg, ha valakinek éppen eszébejutna: Nyitra. Itt ugyanis
a templom patrénusa Szent Emmeramus volt, piispok és vér-
tand,*? ez pedig nem fordul eld kédexiinkben.

Alexius tiszteletét Magyarorszdgra Szent Adalbert hozta be.
Ez a tény tdrténetileg tisztizott valami, Kniewarp hivta fel rd
a figyelmet. Ezért van iinnepe a Hahéti-kédexben és a Pray-
kédexben is, mint minden késébbi magyar liturgikus konyvben.'**
Szent Adalbert ugyanis, mint fentebb emlitettiik, a rémai Szent
Bonifac és Alexius-kolostornak volt fogadalmat tett tagja, innen
indult ki apostoli dtjaira. Buzgén tisztelte kolostordnak patrd-
nusat, a legendas kirdlyfit, ki ismeretleniil élt, mint koldus, aty-
janak palotijiban. Homilidja is megvan'®* Szent Alexiusrdl.
A szent kultuszit meghonositotta Bfevnovban is és Szent Istvan
fogékony lelkébe is 8 csepegtette.

WEeNCEZLAUS, VENCEL cseh kirélyt alattvaléi 936-ban meg-
olték. Tiszteletét, mint vértantét é mint a téritd kirdlyok példa-
képét éppen Ggy Szent Adalbert hozhatta Magyarorszdgra, mint
ahogyan Szent Alexius kultuszdt. Ot is nagyon korin tisztelték
Németorszigban is, hol mir a X. szizad végén szérvanyosan
megvan a tisztelete."®® Franciaorszigban ellenben nem taldlhat6
tiszteletének nyoma,’*® akircsak Adalberté és Alexiusé'®™ sem,
tehat itt keriiltek kédexiinkbe, melyet szintén itt irtak, hiszen
egy kéz irta az egészet. Mi azt tartjuk, hogy ez az els6 nyoma
Szent Vencel magyarorszigi kultuszanak.

¢) Hogy azonban ne maradjon a kételkedés tovise benniink,
végleg tisztdznunk kell: nem késziilt-e — kétségteleniil bencések
részére és frank mintapéldiny utin — mégis konyviink német
kolostor részére, vagy esetleg cseh bencéseknek? Az Aaltalinos

122 Acta Sanctorum Ungarfae, Tyrnaviae 1. (1743) 222—223.

123 KNIEWALD, Hahéti-kédex I1. 15.

124 MiGNE, P. L. 137., 897—900.

%5 Fuldai sacramentarium (szept. 28.): ,Wencizlanunoni“. Ebner 343.

128 oy Nogent-sur-Marne-i sacr.-t kivéve, a XI. szdzad mdasodik felé-
bél, V. LEroQuals I. 168.

127 A XIII. szdzadban szérvinyosan el6fordul. Egy esetben eldbb: egy
XI. szézad végérSl valé konyvben (Besangon, Bibl. Municip. ms. 72.), LE-
rRoQuass I, 173.
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feleletet mir voltaképen megadtuk: a Hahéti-kédex és Pray-
kédex mutatja, hogy a Szelepchényi-kédex is magyar haszni-
latra késziilt, azért van koztiik rokonsdg. De meg tudunk felelni
e felvetett problémara egyébként is. Német hasznilatra — jdl
megjegyezve, akkor is frank mintapéldiny utin! — nem késziil-
hetett ¢ konyv. Elég ehhez taldlomra feliitni igazi német hasz-
ndlatra késziilt liturgikus konyvet, mely kb. egykord, tehit
X—XI. szdzadbdl valé. Feliitjiik pl. az OTT6 csdszarok kordbdl
valé sacramentariumot, mely sokszorosan mintapéldinyként szol-
galt.'*® Mindjirt mds szentek kultuszdnak légkore csap felénk.
Ilyen nevek: Heimrammus, Albanus, Aureus, Desiderius, Babo,
Amandus, Pirminius, Emerentiana, Walpurga, Gangulphus, Chi-
lianus hemzsegnék benne. A fuldai bencések 1000 elétt irt sacra-
mentariumaban'® még ilyen szentek neveivel taldlkozhatunk:
Aldegundis, Wolframus, Willipaldus, Arnulfus, Cylianus, Clodo-
aldus, Corbinianus, Emmeramus, Luitrudis, Rudbertus, Lioba,
Sturmius stb. Egyébként is kimutattuk, hogy a kolni szentek
csoportjan kiviil igazi német szent nincsen kédexiinkben. (L. fenn
392. .) A kolni szentek: Pantaleon, Gereon, Undecim mille vir-
gines kdnnyen keriilhetett kozvetlen hatds 4ltal kédexiinkbe, akar
hazdnkban is. (L. 404. L)

A cseb hasznalatot kizdrja tSbb koriilmény. Igaz, hogy Ven-
cel benn van kddexiinkben, de ennek elegendd magyardzatat
tudjuk adni. Nem érthetd azonban, hogy cseh hasznilatra késziilt
konyvben miért nincsen benn, mint ahogyan a mi kdédexiinkben
sincsen benn, Szent Ludmilla, Boriwoi cseh herceg felesége
T 927)," legfSképen pedig a cseheknél annyira tisztelt Cirillnek
¢s Methédnak sincsen kddexiinkben tinnepe, holott mar a X. sza-
zadban volt 6észlav nyelven legenddjuk, akércsak Ludmillanak
és Vencelnek. Hidnyolhaté még: Szent Prokop, Szent Giinther,
Bfewnov szentje, az ot testvér kultusza.’®* Regensburgi Wolf-
gangus, ki I. Ottd csdszarral egyiitt 973-ban a pragai piispokséget
alapitotta, taldn azért hidnyzik, mert levatidja, azaz tulajdon-

128 Jelenleg Firenzében van: Bibl. Magliabecchiana B. A. 2., EBNER,
Iter Italicum 42—44. '

120 Rémdban, Vat. lat. 3806, EBNER 212—213. és 343.

130 1. réla GoMBos, Catalogus III., nr. 4186.

331 Jozef Beran, prigai egyetemi tandr Ur levélbeli kozlése.
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képeni hivatalos kultuszdnak kezdete 1o52-re esik. A francia
mintapéldany felhasznildsa kédexiink szerkesztésénél s a német
hatds teljes hidnya (leszdmitva a hirom kolni szentet) szintén
a pragai, cseh hasznalat ellen szdl, hiszen Priga a mainzi érsek
ald tartozott és igy mindkét tény alig egyeztethetd Gssze. Igaz,
van Pragidban egy evangéliumos kényv, mégpedig egykord kb.
a miénkkel. Az érseki kdptalan konyvtdraban, ,,Cim. 2. jelzést,
diszes kddex™ a négy evangéliumot tartalmazza, melynek végén
a vasir- és innepnapi perikopik jelzése kovetkezik: ,,Incipiunt
capitula evangeliorum de anni circulo.“ A. Ambros szerint'*®
1060 ¢és 1110 kozdte irtdk. Szivesen Osszehasonlitottam volna a
kéziratot a Szelepchényi-kédexszel, de még eddig, tudomisom
szerint, nincsen a perikopa-rendszer ko&zzétéve. Sok értelme
amigy sem lenne, mert mir F. Bock megillapitotta (6 nagyon
részletesen foglalkozott ezzel a prigai kdédexszel), hogy ez
IV. KAroLy cseh kirdly idejében keriilt idegen orszidgbél a szere-
tett Szent Vid-templomba ajindékként.'**

d) Tehat nyugodtan mondhatjuk, hogy nem német vagy
cseh hasznalatra késziilt ez a kényv. Eddigi meggy6zd8désiinket,
hogy magyar haszndlatra irtdk kddexiinket, most magaban véve
kis dolgokkal akarjuk szemléltetni. Egy hipotézis jésiganak
prébakéve, ha elfogaddsa utin minden mads jelenség szépen ma-
gyardzatit leli. Itt persze nem voltaképeni érvekrdl van szé,
hanem csak imponderabilidkrdl, valdjiban stlytalan dolgokrdl;
ezekrfl nem azt mondhatjuk: ponderantur, non numerantur,
hanem forditva: non ponderantur, sed numerantur. Nagy szdmuk
mutatja, hogy a hipotézis j6 dton van az igazsig felé. Ilyen
imponderabilidkat lathatunk:

Mar BarocH ArBiN latott egyet: ,,Egészen meglepd, hogy
hazdnkban is az elsd id6kre megy vissza Szent Pantaleon kul-

132 Figyelmemet KNIEWALD professzor dr levele hivta fel rd. A ké-
dex leirdsit 1. A. PopLaHA, Die Bibliothek des Metropolitankapitels (Topo-
graphie der hist. u. Kunstdenkmiler im Konigreiche Bohmen, Kgl. Haupt-
stadt Prag: Hradschin II. 2.). Prag, 1904. 4—22.

133 A, AMBROS, Der Dom zu Prag, 293 I

13 Fyangelienbuch aus dem IX. Jahrhundert im Prager Domschatz
(Mittheilungen der k. k. Central-Comission zur Erforschung u. Erhaltung der
Baudenkmale 16 (1871) 107.
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tusza, melynek &srégi emléke Dunapentele neve és 6si temp-
loma.’*® E ténnyel kapcsolatban mar BarocH hivatkozik a Szent
IsTvAN kirdly koraban megindulé nagy nyugati zarindoklatokra,
melyek a bardtsdgos, j6 hirnek orvendd kirdly alatt hazankon
atvonultak. Német zarindokok is nagy szdmban voltak kozot-
tilk. Nem 4rt, ha roviden attekintjiik ezeket, sokat megértetnek,
nemcsak, hogyan keriilhetett hozzink Pantaleon és a kolni
Gereon, valamint a 11.000 vértant szliz, egyszéval az egyetlen
német csoport kdédexiink sanctoraléjaban (l. fenn 392. 1.) hozzank.
A zarindokok kedveskedésb8l ereklyéket is vittek magukkal,
meg kértek is. Az ereklyékkel egyiitt a legenda is terjedni kezd,
mindkettd rendszerint tiistént egylittjirt a szent kultuszdval.
E zarindoklatok kimutathatblag a kovetkez6k:'**

1026-ban a Szentfsldre vonul I. RicHarD, Angouléme her-
cegének zarindokserege, benne RicHarD verduni bencés apit,
RICHARD angoulémei apit.

1026-ban még megjelenik a masodik zardndoksereg: 700 em-
ber RICHARD normann herceg vezetésével.

1027-ben Porro trieri érsek ,,e Palestina rediens, vissza-
tér8ben a Szentfoldrdl, hosszabb ideig maradt Szent IsTvAnnal.
Itt az ilyen ereklyeszerzéseknek egyenes nyomdt lathatjuk. SzenT
IstvAN — lilienfeldi Ortilo szerzetes szerint — Poppro-t ravette
arra, hogy szerezze meg szdmira Melkbdl Szent Kilméin vér-
tand holttestét. Porro meg is szerezte ezt testvérétSl, Ausztria
marchi6jitdl, de egy év mulva visszakiildték.

1035-ben RicHARD verduni apat most mir maga vezet zaran-
doklatot. Egyéni kedvessége miatt vele tartott EBERWINUS trieri
bencés apit is.

1036-ban JorsaLpus szerzetes Huco apit kiséréjeként
Magyarorszigon jart és itt taldlkozott egy piispokkel, ki Szent
OpILO clunyi apit tanitvinya volt.

135 Szent Istvdn kapcsolatai Csehorszdggal, Németorszdggal, Francia-
orsziggal, Belgiummal: Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldlinak goo. év-
forduléjira. Budapest, 1938. 449—464., mely tanulminyt ,,BALOGH L. jelzés
alate idéziink. 1. h. 464 1.

136 BALOGH I. 463—464. és BaLoGH II.
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1o51-ben itt jirt Szent Anno III. Henrik német kirdly
magyarorszagi seregével, mint goslari prépost; 1o5s5-ben kolni
érsek lett.?®

Bizonyos, hogy ennél t3bb zarindoklat is volt, hiszen
Rapurrus dijoni bencés egyenesen kimondja: mindenki melldzte
a tengeri utat é Palesztiniba Szent Istvdn orszigdn it ment.**®
Mily egyszerlien meg lehet igy magyardzni a kdlni csoport szent-
jeit. Mily érdekes, hogy a legkordbbi magyar hasznilatra késziilt
konyvben benn van Pantaleon és csakugyan &srégi a kultusza
és dunapentelei temploma, melynek utolsé romjait ORrOSZLAN
ZoLTAN taldlta meg 1922-ben: ,egy nagyobb k&épiilet apsis-
szerl maradvényait, melyekrd]l meg lehet kockaztatni azt a véle-
ményt, hogy taldn korakeresztény épitménnyel, vagy rémai épit-
ménybdl A4talakitott templommal, bazilikival van dolgunk.**
A kolni szentek koziil a rr.000 vértani legendds széiz is mar a
mi kédexiink 6ta tiszteletben 4ll Magyarorszdgon, tgyhogy a
magyar szentek sajitos részébe, a Proprium Hungarorumba is
belekeriiltek.”* Ime: hirom imponderabilia. Tjabbak:

Margareta kédexiinkben nyilvin jilius 13-dra esik. KNI~
WALD dr. mir megmondotta, hogy ,,Rémaban VII. 20-4n, Kele-
ten és Franciaorszdgban helyenként VII. 13-4n van az iinnepe,™**
mindenesetre érdekes, hogy kédexiinkben benn van, hiszen nin-

137 Chronicon Belgicum Magnum: ,,Sanctus Anno, huius nominis secun-
dus, natus de Dassele, flos et nova lux Germaniae, 33. archiepiscopus Colo-
niensis, creatus est anno Domini 1055 ... Iste vir sanctus cum esset adhuc in
statu minori constitutus et prepositus Goslariensis in expeditione exercitus,
quem Henricus III. imperator contra Ungaros rebelles imperio duxit, eumdem
comitans imperatorem...“ GoMmgos, Catalogus I, p. 524.

138 RADULFUS GLABER, Historiae Francorum III. 1. (GomBos, Cata-
" logus III, 2064 p. nr. 4466.): ,, Tunc temporis ceperunt pcne universi, qui de
Italia et Galliis ad sepulchrum Domini Hierosolimis ire cupiebant, consuetum
iter, quod erat per fretum maris, omittere, atque per hujus regis patriam
transitum habere.”

139 PAULOVICS ISTYAN, A dunapentelei rémai telep (Intercisa): Archaeol.
Hungarica II. (1927) 20 L.

10 Inter propria Hungariae festa numeratur, coliturque ritu duplici
XXII. cal. nov., ea credo ex causa, quod plerorumque scriptorum consensu,
ab Hunnis Coloniam Agrippinam obsidentibus. .. neci darae sint.“ Acta Sanct.
Ungariae 11, 260. .

14 Kniewald, Pray-kédex 25, v. 8. Analecta Bolland. 6. (1887) 303.

Magyar Kényvszemle 1939. IV. fiizet. 26
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csen sem a Gregorianumban, sem a Gelasianumban, és e napon
nincsen a Ratold-féle, részben mintapéldinynak hasznilt sacra-
mentariumban sem (l. rr9. jegyz.). Még hozzd a ditum is a ki-
vételes jlius 13 mér ekkor, holott tudjuk, hogy Ester Hirro-
LYT érsek az 1493. esztergomi zsinaton rendelte el eldszor ezt
a détumot; tudjuk, hogy II. ANDRAs a szent vértand fejét magi-
val hozta Palesztindbdl é hogy mindig ,regni nostri patrona“
volt.*® Tisztelete mir a Hahdti-kédexben feltling, hol tinnepélyes
inicidlé emeli ki a fényképen a napjit (mert Margit-apatsigé
volt) és persze jllius 13-4n! Ha marmost ezt az imponderabilidt
is beledobjuk fontolgatdsunk serpenydjébe, gy érezzik, joggal
tettiik. EsTer HiproLyT csak azt rendelte el zsinati tdrvénnyel,
ami magyar sajitossdg 16n, mint latjuk, mir a XI. szédzad 6ta.

Ilyen sajitossignak tartom Demetrius kultuszat is, ki két-
ségteleniil 2 magyar szentek propriumiba keriilt.”** A legenda
szerint Thessaloniciban proconsul volt és vértanthalila utdn
innen vitte Leontius, Illyricum praefectusa ereklyéjét Sirmiumba,
a mai Mitrovicdba a Szdva mentén, a régi Pannonia inferior
tartomanyba. Leontius azonban az Gjabb kutatds szerint éppen
forditva tett: az eredetileg Sirmiumban tisztelt diakonus-vértanat
a hin tdmadis el8l 410 koriil Thessaloniciba mentette és ekkor
lett a viros véd8szentje. Tisztelete mindenesetre megvolt és meg
is maradt Sirmiumban, és Pannonia kivald szentjévé lett.'*® Az
oktbéber 26-i ditum feltétleniil a pannoniai Demetrius vértanit
mutatja, eredeti keleti ditumdval: a rémai Martyrologium oktd-
ber 8-4ra teszi napjit, a keletiek pedig oktéber 26-4ra, ahol nagy
tiszteletben 4llott:**® megalomartyr é myroblytos (balzsamot
csepegtetd) Demetrius aligha jott Nyugatrdl, ahol nem igen
tisztelték, nem volt benn a Ratoldus-sacramentariumban sem.

142 fzakfrank sajitossig: Corbie-i missale XI. szdzadi kalenddriuméban
e napon s a corbiei XII. szdzadban is (LEROQUAIS 1. 166., 193.) s az amiensi
X. szdzadi sacr.-ban (DELISLE 325—345).

3 Acta Sanct. Ungariae II. 22—24.

148 Inter divos qui pro patronis ab Ungaria coluntur: Acta Sancr.
Ungariae II. 297.

15 Az Gjabb kutatisok &sszefoglaldsit 1. BaLocH ALBIN, Pannonia 8s-
kereszténysége, Budapest, 1932. 40—43. 136.

18 Tgy a gordg menologium, a szir antiochiai egyhdz kalend4riuma s
a maronitdk szrint: okt. 26-iki tinneppel, az 6rmény Men=logium szeinr iinnepe
okt. 25. N. NiLLEs, Kalend. Manuale 1. 308., 462., 485. 1. 613.
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Legegyszerlbb, ha feltételezziik, hogy innen keriile a Szelep-
chényi-kédexbe, mely ezzel megkezdte Demetrius magyarorszagi
kultuszat. Mindenesetre a XI. szizadban monostort is épittetett
Demetrius vértant tiszteletére a Szdva mentén Radé nidor, hova
gorog szerzetescket telepitett. A Szdva-Szent-Demeter monosto-
raban csakhamar magyar szerzetesek is voltak, 1057-ben a nédor
lelkiatyjira, b. Mér pécsi plispokre bizta a kolostort.**™ Mily
szépen Osszevag ismét minden!

Ezekhez jarul még Szent Miklds tisztelete is kbdexiinkben.
A rémai konyvekbdél a XI. szdzadig hidnyzik Miklés Myra
pispoke, nem talilhaté meg a Sacramentarium Ratoldiban, sét
eléggé ritka a frankoknal, hova a normannok hoztik be tiszte-
letét. Megértjiik azonban, ha feltételezziik, hogy & is hazdnkban
keriile bele kédexiink sanctoralejébe. Minden ok megvolna ennek
feltételezésére. SzEnT ISTVAN ugyanis a gbrdg csdszir szdvetsé-
geseként egy bolgdr uralom alatt levd vérost ostromolt, melynek
,»Cesaries”, Csiszarvaros volt a neve. Az ostromlott varos be-
vétele utdn a kirdly nem engedte seregét zsikméinyolni, mint a
gorogok, hanem bement Szent Gyorgy templomédba és onnan el-
vitte azokat az ereklyéket, amelyeket ott talalt. Ezek kozott
volt Szent Miklds ereklyéje is, mert igy mondta el ezt 1047-ben
Liepuinus, francia szdrmazdst bihari piispok Litge-ben, mikor
testvérét meglatogatta Pannonidbdl. Liepuinus ekkor adott azok-
bdl az ereklyékbél, melyek IstvAn kirdlytél maradtak 1. Anp-
RAsra, az Orokség dtvételekor szerezte meg Oket. A Liége-ben
ajaindékozott ereklyék kozott név szerint emliti Gyorgy és Mik-
165 hitvalld, a smyrnaiak piispokének (Smyrna és Myra felcseré-
lése) ereklyéit.*® Ha nem is hallottunk eddig ilyen esetrdl,
feltétlenil hiteles, mert a forrds 1064-b8l vald. Igy az is érthet6,
ha Esztergom oreg temploma Szent Mikléds tiszteletére volt szen-
telve'* és hogy translatiéja (1087) utdn 6t évvel, 1092-ben mar
ndlunk nyilvanos iinneppé jelentették ki. {Sz. Laszl6 torv. I, 38.)

147 SOROs PONGRAC, Az elenyészett bencés apirsigok, Pannonhalmi
Rendtorténet 12. k. B., Budapest, 1912. 357—358 L

118 El8szor idézte BaLocH 1. 463. A szdveget . Gomgos, Catalogus II.
669—g70. nr. 2354. Fundatio ecclesiae S. Albani Namucensis.

149 BaroeH II.

26*
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e) Emlithetn8k még mds szentek iinnepeit is,"** de tilzasba
nem akarunk esni. Kénytelen vagyok azonban & magyar XI.
szazadban alapitott bencés apdtsigokat felsorolni, hogy ezzel
mutassam, mennyire beleillik kédexiink ebbe a kérnyezetbe.
Vizsglatunk megmutatta, hogy egyetlen XI. szdzadi magyar
bencés apdtsignak véddszentje sem hidnyzik a Szelepchényi-kédex
sanctoraléjaban. Nem hiszem, hogy barmely kiilf6ldi XI. szazad-
bol valb konyv ezt fel tudnd mutatni.

A Boldogsidgos Sziiz tiszteletére monostorokat rakattak:
Szent IsTvAN kirdly Pécsviradon egyittal Szent Benedek tisz-
teletére,”® a Gyongyos melletti Sdron® ABa SAMUEL 1042-ben;
SzENT GELLERT csanadi pispok (T 1046) Marosvarott,”® 1. BELa
(1060—1063) Kolozsmonostoron,*®* Szent LAszLé kirdly (1077—
1095) a somogyi Szent Jobb és a nyitrai kolozsi apatsagot.’®
Péter és Pal tiszteletére két monostor épiilt: Somogyvdr SzZENT
LAszL6 alatt, egytttal Szent Egyed tiszteletére, kinek iinnepe
nincsen meg a kddexiinkben, és a tatai apitsdg, mely egyike a
legrégebbieknek, feltétleniil XI. szdzadi.®®® Szent Mibaly tiszte-
letére épiilt a bdtai apitsig Szent LAszLo kirdly alatt.™” Szent
Benedek dicséretére emelték, mint lattuk, a pécsvdradit és a
hiressé valt garamszentbenedeki monostort,'™ 1. Giza kirdly
alatt (1074—1077); 1061-ben ATHA somogyi ispin Szent Jakab
apostol tiszteletére Zselicszentjakabon.'®®

10 A kédexben Marcellus papa iinnepéhez (jan. 16.) flizhetnék Szent
. Odilo cluny-i apat levelét Szent Istvdnhoz (sz&vegét és forditdsit 1. Balogh I.
459. L. jegyz. Gombosndl hidnyzik), melyben ezeket irja: ,,nos nequaquam obti-
nere potuimus sanctorum corpora excepto uno sancti Marcelli papae quem
noster locus promeruit habere... ex ipsius corpore proprio reliquias inveni-
mus, quas gratanti animo vestrae dominationi direximus®. Ezt azért nem
vettilk fel, mert Marcellus mir a Gregorianumban benn van.

151 SGRGS PONGRAC, Az elenyészett bencés apdtsigok torténete, Pannon-
halmi Rendtorténet, XII. B., Budapest, 1912. 11 L. Ezentfl ,S8ros™ jelzéssel
idézem.

152 SGROS 361. .

153 SOROS 436. 1.

152 SHROS 69. 1.

135 SOROS 141., 177. L

1% SOROS 149., 201. 1.

157 SOROS 120. 1

158 SOROS 69. L

159 SOROS 238, L
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Jellemz8bb azonban a tdbbi, kevésbbé hires szentnek kul-
tuszara épiilt apdtsig. Mar a magyarok bejovetele el6tt volt meg
és SZENT ISTVAN alapitott djra két apatsdgot: a legrégibb a zala-
vdri apatsdg, mely eredetileg Privina mosaburgi monostora volt
850 korill, SzENT IsTVAN 1019-ben megtjitotta Szent Adorjin
vértand tiszteletére,'® iinnepe szeptember 8. A mdisodik monos-
tor, melynek multja régebbre nydlik vissza, a SzvaTorLuktdl
alapitott (870—894) zoborbegy: apatsig, Szent Ipoly tisztele-
tére,'* kinek augusztus r3-4n van iinnepe. Am ezek az iinnepek
benn vannak a Gelasianumban, illetbleg a Gregorianumban, akar-
csak Szent Gyorgy (4prilis 23), kinek tiszteletére CSANAD vezér
gOrog szerzetesek részére 1030 korill Kanizsa koriil, Oroszlinoson
épitett kolostort.'*?

A legjellemz6bbek tebat azok a monostorok, melyek oly
szentek patrociniuma alatt alapittattak, kiknek neve nincsen a
r0mai liturgikus koényvekben, s8t egyenesen jellemzden hazdnkra
vallanak. Az ilyen XI. szizadi monostorok: Szent Mdrton tisz-
teletére hdrom monostor épiilt: Pannonbalma SzentT IsTVAN
uralkoddsdnak legelején, 1074 utin Monyordd, kozvetlen SaLa-
MON leveretése utdn, ugyancsak a XI. szdzadban épitette a
KarLvon nemzetség Kaplyonmonostorat Szent Marton tisztele-
tére.’®® Szent Mdrtonnak kédexiinkben intenziven meglévd kul-
tusza részint a francia hatdst mutatja, részint a pannoniai szar-
mazds miatt kordn Ontudatosodd helyi tiszteletet: e hirom
kolostor arra mutat. — Ugyanilyen hazai kultuszra vall Szent
Margit (jdlius 13, hazai védGszent); apatsigaira KUHAR FLORIS
hivta fel a figyelmet.® Négy apitsig épiilt az 8 tiszteletére,
kettd kozilik bizonyosan XI. szédzadi, mint KUHAR megerGsi-
tette: nevezetesen a SZENT LAszio alapitds Habdt, a Hahéti-
kédex hazdja, é Gardb Somogy megyében. A francia Anianus
Anyos tiszteletére épittette halabdl 1. Andrds 1055-ben a tibanyi
monostort, mikor a kérnyezetében lev8 francia papoknak és vité-
zeknek, a Wors-MErse és GERGELY nemzetség tagjainak buzdi-

180 FOssy TAMAs, A zalavdri apitsdg torténete, Pannonhalmi Rend-
torténet VII. Budapest, 1902. 28. 1.

161 SEROS 463 1.

192 SGROS 435. L

103 SGROS 398., 434. L.

161 1, KNIEwWALD, Hahéti-kédex 11, 5—7. L
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tasira, az egykor Orléanst megmentd Anianus piispdk partfoga-
séhoz folyamodott,'®® mikor III. Henrik Pozsonyt ostromolta
1os51-ben. Az acaunumi <vértanik tiszteletét (szeptember 22),
— mint lttuk, &si frank iinnep — Mauritius és tirsai emlékezetét
tartja fenn a bakonybéli apitsig, SzENT ISTVAN 1018—1023
kozdtti monostoralapitisa a Bakonyrengetegben. A kor hagyo-
minya szerint SzENT IsTvAnnak birtokdban volt az a landzsa,
mely a kozépkori legenda szerint Mauritius tulajdona volt, s
melybe Krisztus keresztjének szogébdl is belevettek egy darabot.
Ezt a landzsat ségordtdl, I1. Henriktdl kapta allitdlag Szent
IsTVAN.® Mér lattuk, Szent Demeter kultusza hogyan nyilva-
nult meg a szdvaszentdemeteri monostor alapitdsidban (l. fenn
407. 1.).

f) Leginkdbb pedig arra mutatunk rd: mennyire korszers
kddexiink frank wvolta, mikor a legijabb kutatisok kimutattik,
bogy a XI. szdzadban, és annak els6 felében mar, nem német-
orszagi, hanem frank féldrél j6vé kulturdlis és egyhazi rahatas
nyilvinul meg hazinkban. Nemcsak nagy altaldnossigban iga-
zoltuk ezt. A kédexbdl vett bels6 érvek mutattdk meg (fenn
392. 1), hogy mintapéldinya a frank birodalom északi részére
utal, a régi provincia Belgica teriiletére: ebben 8sszevdg a Hahoti-
és a Pray-kddexszel. Eppen mir a XI. szdzad elsd felében nagyon
élénkek a kapcsolatok a frank birodalom eme részével az tjabb
kutatds szerint, melyet igy kddexiink tartalma megerdsit, még
egyes részleteiben is megvildgit. Mennyire megfelel példaul, hogy
BALOGH ALBIN részletes tanulminyai szerint’®® SzenT ISTVAN és
Szent Obpio cluny-i apit leveleztek egymdssal, Huco apat
JotsaLpus kiséretében Pannonidban jirt, a magyar korondt is
francia szdrmazist pdpa kiildotte, lattuk, hogyan volt francia
szarmazasi pilispdk a bihari egyhdz élén Liepuinus személyében,
francia szdrmazdsi volt Gyorcy kalocsai érsek, az északi részek-
bél, ki a szdzad dereka tdjin IX. Lo papaval bejirta a frank
birodalmat, Burgundidt, Lotharingidt. Francia volt BONIPERTUS

165 BaLoGH ALBIN I. 462. 1., ERDELYI LASZLO, A rihanyi apatsag tor-
ténete, Pannonhalmi Rendtdrténet X. Budapest, 1908. 6—1o0.

186 SOROS, A bakonybéli apdtsig térténete, Pannonhalmi Rendtortenet
VIII. Budapest, 1903. 13—14. :

167 BALOGH 1. 458—464., BiLocH Il
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péesi puspok SzenT IsTvAN kordban, kinek életéb8l azt is lat-
hatjuk, hogyan kiildottek a régi francia haz4dbdl kinyveket méso-
lasra. Megmaradt ugyanis a chartres-i piispok hozzéintézett
levele, melyet a kért Priscianus-féle grammatikdhoz mellékelt
¢s Pécsre kiilldote.*® Tomegek jottek a frank birodalom belgicai
részér8l Szent Istvan nobilis uralma alatt Pannonidba, mikor
¢hinségek tortek ki 1ooz2-ben, kiilondsen roo6-ban, r1oro-ben.
Még 1042 és 1052 kozott is jote egy tjabb csoport, mint a kés6bbi
krénika lefrja.r®® A

Papok is jottek ezekkel a vandorlé tomegekkel, egy pozitiv
esetet is emlit BALOGH ALBIN: 1047. Verdunt elfoglaltdk és a
székesegyhdz is leégett, mire 24 kanonok Magyarorszigra jott.'™
Ime, mennyi kapcsolat a frank birodalom belga részével mir a
XI. szazad els§ felében. Ebben a kornyezetben egészen termé-
szetesen hat az olyan liturgikus konyv, mint a Szelepchényi-
kédex, északi frank jellegével. '

g) Isten segitségével tanulminyunk végén megallapithatjuk,
miért nincsen benn magyar szent, kimondottan és kozismerten
magyarorszagi kultuszban részesiilt szent. Erre az el6adottak
utin, Ogy hiszem, nyugodtan ez a valasz adhaté: Azért, mert
magyar szenteket akkor még nem tiszteltek. Nem akarom azt
dllitani, hogy talin maga SzenT ISTVAN is ismerte evangéliumos
konyviinket, a magyar katolicizmusnak ezt az ereklyéjét, bar
kiz4rva ez sincsen, és ezért nem keriilt bele fidval és SzenT GEL-
LErTtel egyiitt kddexiinkbe. Ha nem is sok, amit megallapitot-
tunk, de azt biztosan mondhatjuk, a Szelepchényi-kbédex 1083
el6tt késziilt, amikor a hirom els6 magyar szentet VII. GERGELY

8 Migne P. L. 141., §9.: ,,Significavit autem nobis filius noster, tuusque
fidelis Hilduinus, tuae caritatis erga nos fideliter asserens, unum de nostris
Priscianis te velle, quem et per eundem libenter mittimus, quidquid etiam de
nostro petieris.*

168 Chronicon Belgicum magnum, Gombos I. p. 524.: ,,Circa hoc tempus
[1042 cum Wazo episcopus Leodiensis factus est] fuit magna fames in patria
Leodiensi, propter quam multi Leodienses descenderunt in Ungariam, ut ibi
alerentur.”

170 T AURENTIUS LEODIENSIS, Gesta Episcoporum Virdunensium (Gom-
bos II. p. 1395) 1047-r8l: ,Fama est 24 canonicos de ipsa concremata ecclesia
tunc Hungariam prae inopia profectos, quos constat nunquam fuisse re-
versos.”
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papa szentté avatta. Egy évtizeddel koribbra mutat Zoerard és
Benedek zoborhegyi szerzetesek (1 1020) tiszteletének megindu-
lasa, miutdn b. MOR pécsi piispok (T 1074) életrajzukat megirta.
A Szelepchényi-kédex tehdt valamivel korabbi a Hahéti-kédex-
nél, melyben az emlitett remeték mir a kédex térzsében vannak,
Szent Istvin pedig a fiiggelékben, a votiv misék kozott: hiszen
a mi kédexiinkben Zoerard és tarsa is hidnyzik. Végeredményben
a kédex korat roy3 elbttre kell tenniink és mindenképen a XI.
szazadba, anélkil, hogy pontosan megallapithatnék irdsinak
kezdé idGpontjat, melyet 1000 utinra kell tenniink.

®

Ugy hissziik, kimeritden mutattuk be és igazoltuk, hogy
jelenleg liturgidnk legrégibb konyve a szentistvdni kultirinak
e tiszteletreméltd egyhdzi emléke. Bar csak deritené fel a hazai
és az utddorszdgok konyv- és levéltirainak, valamint kiilonGsen
a bécsi, miincheni, ausztriai kdnyvtiraknak rendszeres kutatdsa
azt a homilyt, mely még mindig ott dereng Arpad-kori liturgia-
torténetiink felett!

Rap6é PoLrixAre.



