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A KONYVNYOMTATAS 1S KONYVDISZITES
IPARMUVESZETE.

‘ (zax6 ELEMERTOL.
(Masodik kozlemény egy melléklettel és huszondt szovegképpel.)

Minden kényv, mint a XV. szdzad eldtti kéziratok, altala-
ban czimlap nélkill jelent meg eleinte, tobbnyire csak »Incipit«
sz6 jelezte a kezdetet, mig a tulajdonképeni czim, tartalomjegy-
zék, tovabba az irora és nyomtatora vonatkozo adat, a legutolso
lapon volt esoportositva,
melynek neve volt Ex-
plicit vagy Kolofon. A
Kolofon rendesen disze-
sebb, mint a tobbi lap,
nem ritkan nyomaésa vo-
ris és itt-ott nyomdasz-
czimerrel vagy jellel el-
latva. A nyomdasz is
artisztikusan akarta Kki-
fejezni a konyvben kilé-
tét s azt egy allandonak
valasztott kis szimbolum
vagy vonatkozas alkal-
mazasaval vélte elérni.
A nyomdasztol sokszor

a konyv tulajdonosa sem N ' okmedereak t
akart elmaradni, kony- A Jug of Wine .o Ioaf of Bread —8Thou

Besideme singingin the Wilderness _

venek tablajara miive- Ol Wilderness were Poradise enow! [ E

szek altal tervezett ex-
librist ragasztott. To-
vabba eltanultak a kéz-
irattol, hogy a hol

Magyar Kényvszemle. 1901. I11. fiizet. 15
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érdekes rész van vagy a hova sokszor kell raforditani, oda
emlékeztetdil diszeket nyomjanak a konyvbe. Mindezek a famet-
szet mfivészetének fejlodésére nyujtottak alkalmat. Az elsé oldalra
szedett és diszszel kornyezve megjeldlt czimlap 1480-ban Velen-
czében latott napvilagot. Es avval megindult egy hosszu sora az
olasz czimlapoknak, a melyeket még mindig sikerrel lehet tanul-
manyozni abbol a szempontbol, hogy egy feliilet diszitését miként
kell mfivésziesen megoldani. Annyi miivészi er6 sohasem fog
tobbet csoportosulni olyan egységesen a konyv eldallitdsandl, sem
annyi tapasztalat nem var készen uj taldlmanyt, mint az olasz
reneszansz konyvnvomtatoinal. ‘

Legtobb rokonsagot mutat Olaszorszaggal a franczia konyv-
diszités. Els§ remekei voltak itt az tugynevezett »>livres dheu-
res«<, a melyekben mar a fametszet egy tonusin utolag befes-
téssel probaltak valtozatot létre hozni. Az irott és kézzel festett
imakonyvek mélté versenytarsai. T6bbnyire pergamentra nyomtak.
A >livres d’heures«-nél is a sikdiszitmény az uralkodd tipus,
melynek finomsagat azzal fokoztak, hogy a duczokat fa helyett
fémbdl metszetiék, a mely altal tisztabb és szubtilisebb lenyoma-
tok jottek létre. Ez imakdnyveknél a széldiszek gazdag motivu-
mai igen tetszetfsek, és a sOtét hattér szépségoket csak emeli.
Eredetileg mind ugy késziiltek, hogy szineket kapjanak. Egyné-
hany festett példany ismeretes is, melyeknél a szinharmonia a
miniatiir festészetre emlékeztet. Ezeknél az alapot aranyozas fedi.
Francziaorszagban a XVI. szdzad kozepe t4jan a lyoni nyom-
daszok keleti diszit6 elemeket is hasznalnak s mint szdveteik
mustrain, ugy a konyvdiszeken alkalmazott arabeszkeik is mesz-
sze foldre kiterjedt hatasuak voltak.

Németorszagban egész mas iranyt vett épp a reneszansz
folytan a konyvdiszités, mely sokban eltért olasz mintaképétél.
Az elsé nyomdaszati miivekben a fametszet szintén sik jellegti
volt és dekorativ hatdsaban kivalé. Maga Dwvrer is néhany czim-
lapnal és konyvdisznél a zsinorkotéshez hasonlo sikékitményt hasz-
nalt, melyet nalunk sokan magvar reminiszczenczidnak probéalnak
elismertetni, pedig ezek mintajat régi olasz rubrikdtorok diszitd
eleme képezte, eredete pedig Byzanczra mutat. A XVI. szazad-
dal Németorszagban azonban a fametszet és rézmetszet kiilonds
foliendiilése koszontott be és Dorer tovabbi tevékenységével egy
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uj vilag nyilott meg a miivészek szamara, megvaltozott vele a
vilagnézlet és meg a sokszorosithaté képek mifiveszi szinvonala.
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Diirer el6hirndkei Scmoxeaver €s kortarsai mar bizonyos szabad
szellemben dolgoztak a reformaczioval felizgatott nép szamara.
A német konyvdiszités mesterei Uj csapason indultak. Talan

Burermar az egyetlen kivétel e tekintetben, nem szamitva az el6bb
15%
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emlitett Diirer-féle zsinordiszszerd rajzokat. A tObbiek mind csat-
lakoztak Diirer fametszetének altalanos felfogasahoz, a melyben
toriilmetszett realizmus és nagy adag festsi erd nyilatkozott meg. Es
nemcsak az illusztracziénal hodoltak e szellemnek, hanem a legegy-
szertibb kényvdisz is e jegyben fogant. Kétségtelen, hogy Diirer-
nek maganak, kortarsainak és utodainak illusztraczioi joval folotte
allnak azoknak, a miket az olaszok e tekintetben felmutattak; mégis
dekorativ szempontbél nem versenyezhetnek egy velenczei vagy
florenczi mesterrel sem. Mert Diirerék 6nallo életre alkalmas képe-
ket készitettek, melyek magukban nagy mifivészi alkotasok, de
mint a szoveg tarsai, kisér6i vagy részei, szerepiiknek meg nem
felelnek. Nem alkalmazkodnak kornyezetiikhoz, kivalé tulajdonsd-
gaiknal fogva tulszarnyaljak ugyan, de nem olvadnak Ossze veldk
egységes egészszé. Mar Hans Howeeiy és iskolgjanak miivészete s
ornamentikdja kozelebb all a konyv szelleméhez és azok meste-
reihez, az olaszokhoz. Holbein szellemes és Gtletes rajzai kivaldk,
mint illusztracziok is. Halaltancza technikailag és mevészetileg a
legtokéletesebb alkotas, a mit valaha fametszetbe készitettek. Hol-
beinnek kiildndsen azon miivei, a melyeket Bazelben alkotott, a
konyvvel szorosabb vonatkozasban vannak, mint Diirer mfivészi
szarnvalasu fametszetei, a melyekb6l nagy szépségiik daczara
hidnyzik a nyomtatashoz valé benssbb kapesolat. Es Holbein mas
tekintetben is tudataban van annak, hogy mi az illusztrator fel-
adata. Mitvésziesen dolgozza fel a szoveg tartalmat, koveti az iré
fantdziajat, nem masitja meg erGszakosan, de viszont mégsem azt
adja el§ illusztraczicjaval, a mit mar széval lenyomattak, a mit
tehat a figyelmes olvasé elé talalni folosleges; széldiszeiben azon-
ban szabadon csapong ornamentalis fantaziaja és humora. Kezdd-
betiii, fejléczei, czimlapjai s nyomdaszjelvénvei, a melyeket rajzai
utan eredeti nagysagban metszett faba, méreteivel és karakterével
kitiinben illenek a nyomtatas betiihez.

A mint latjuk, Németorszagban a konyvdiszitésben a szel-
lem és a tartalom uralkodott, mig Olaszorszaghan a forma. Az
els6 kifejezd, a masodik stilszeribb. A német mfivészek illusztral-
tak, az olaszok dekoraltak. A kétféle felfogds egvesiilése képezi a
kényvdisz idealjat.

Ugy Német-, mint Olaszorszdgban a XVI. szazad végén a
mesterek utdn mesteremberek vették at a vés6t, a kik a nagy
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reneszansz mivészek kincseit valtottak csak aprd pénzre s élde-
géltek a klasszikus vildg plasztikus s architektonikus emlékein.

A mily gvors volt a sajté hoditasa, épp oly gyorsan hanyat-
lott a mfivészet a konyvekben. Szaz év alatt fejlédott, virag-
zott és hervadt el. Oka ennek az uj felfedezések, hoditasok vol-
tak, a melyek mellett iizleti és kapzsi szellem hatotta at az embe-
reket. A reformaczié aszkéta felfogasa, a melylyel szembe helyezte
magat a reneszansz alatt félig poganynya valt katholiczizmus-
sal, sem kedvezett a mfivészetnek. A nagy Pan birodalma rovid
ideig €lt kozOsségben a keresztény. vilaggal — hamar &ssze-
omlott. A klassziczizmus, mint a hogy az ismusokkal gvakran
megesik, fojtogaté nyligévé nétte ki magat a konyvdisznek s a
mivészi tartalom hanvatldasa utan a forma két szdzadon 4t nem
engedett szohoz jutni mast. Végre Francziaorszagban némi lendii-
let allott be a barok és rokoko arisztokratikus divatjanak ujszert
diszitési modjaval, foleg pedig a rézlap alkalmazasaval. A réz-
metszet technikdja mar rég hasznalatos, de inkabb csak 0Onallé
miilapoknal vették igénybe, ellenben a rézkarcz egyszeriibb el6-
allitasi modjanal fogva hamarabb beférk6zitt a konyvbe. Az 1j
eljaras bevitele ujsagnak ujsdg volt, de magasabb miivészi fejle-
ménvt, kiilondsen a dekorativ szempontot tekintve, nem jelentett.
Magaban a technikdban volt valami, a mi érdeket keltett, a mii-
vész kozvetlen keze munkdja képezte az alapjat s a barsonyos
levonat még kisebb tehetség miivénél sem nélkiilozott egy bizo-
nyos graczidt. Eleinte csak maganosan, kiilon oldalra, eldallitott
miilapokat faztek a konyvekhez, aztan mar czimlapokon is alkal-
maztak a rézkarczot, a mikor természetesen a felirat tébbnyire
benne foglaltatott a rajzban. Késébb sziveg kozé nyomott fejlé-
czek, zaré és mas képek jottek, a mi csak a nvomddsz munka-
jat nehezité, mert a rézlapok miatt minden konyvet kétszer kel-
lett a sajton atjuttatni.

A rézmetszet és rézkarcz felvirdgzasa a dekorativ kényv-
disz hattérbe szoritdsat jelentette. Az egyszer(ibb eljarasok stilsze-
riibbek voltak. A rézlapon valé sokszorositds tavolabb all a nyom-
tatott bettitél, mint a fametszet. A lapok épségét és egységét
fenvegeti a két kiilonb6zo felfogasi miivész és a két kiilonbozd
modszerfi technika talalkozdsa. Mig a régi fametszetek ugyszol-
van testvérei voltak a betiiknek, s ezen rokonsagi koteléket soha-
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sem tagadhattak le; Osszhangjukat az is biztositja, hogy egyszerre,
egy tonussal lehet lenyomatukat venni. A rézlappal ellenben soha-
sem lehet igazodni a betiik karakteréhez.

Csak a XVIIL szazadbeli franczia wmivészeknek sikeriilt
valahogy az ellentétet kiegyenliteni s a festéiség iigyes elStérbe
tolasaval nyujtottak csak engesztelést a betiik stilje ellen elko-
vetett vétkekért. A stilust-adé Lajosok (XIV, XV, XVI) alatt
mar Parisban sikeriilt nyomdasznak, rajzolonak, rézkarczolonak
és metszének egylitt a
munkafelosztds és a
technika kiilonfélesége
daczdra is 0Osszhangzo
miialkotast létrehozni.
Természetesen ezt csak
nagy aldozattal és War-
TEAU Vagy Boucmer meg-
vesztegetd miivészeté-
vel lehetett megesinalni.

A barok ¢s rokoko NOTES UPON SOME OF THE DIFFERENCES
korszakban  Franczia- BETWEEN ANCIENT & MODERN BUILDING.
HE question I have proposed to myself
Orszagban a kﬁnvvdisz L, to consider is: How is it that ancient

, L dy towns and villages are delightful and full
mar csaknem tultengett, /),;; of beauty, and that modern towns are,

. , . on the whole, ugly and uninteresting ?
Vlgnettak alakos disz- "a By ancient I mean roughly speaking

prev:ous to the present century and more especially pre-

Szel, keretek, thll vagy vious to the sixteenth century. And when I venture to
alil olkepekkel flisze- Tk i o 18 L ot e
reave, kis 65 nagy egéss.  Shchr ST ks s et ety
oldalas illusztracziok poisn: of view of architectura! interest and beauty.

igen kedveltek voltak. E. H. NEW: ILLLUSZTRACZIG

A diszités tulhalmoza- THE QUEST CZ MUBOL,

sanak ellenére is azon-
ban hatarozott izlést lehel e kornak minden konyve, bizony-
sagara annak, hogy készitGik jol értettek mesterségiikhoz, ha néha
vissza is éltek vele. A szemkozti oldalak egységes képet nyujta-
nak. A fejlécz és a zardkép mindenkor szamol a papiroldal szdg-
letes alakjara; ha egyik oldalon kép foglal helyet, a masik oldal
annak ellensulyozasara torekszik és mintegy kiegésziti vis-a-vis-jat.
Francziaorszagon kiviil mar e korban kezdték utdnozni min-
denben Francziaorszagot. Természetesen az itt divatos sokszoro-
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sito eljaras is sok utanzora talalt mdas orszagokban. De a neve-
sebb illusztratorok — ha még oly miivészek voltak is, mint Cropo-
wieckr, Hoearre — csak képeket készitettek és nem dekorativ
konyvdiszeket; mindenre gondoltak inkabb, mint arra, hogy nyom-
tatott sorok kozé lesznek alkotasaik ékelve, sa kornyezettel mit-
sem torédtek.

A rézlap-eljarason kiviil Eurépaszerte ez id6tajt tugy, a hogy
a fametszet is megél valahogy az olcsobb konyvekben. Sét mint
nyomdadisz nagyobb jelentdségre tesz szert. Altaldban a barok és
rokoko korszakaban a nyomdak ékitményei megszaporodnak, de
csak a Parisban késziiltek tartalmaznak izlést koziilok, a németor-
szagbeli betfiontddéknek rokoko vagy barok elnevezés alatt vilagga
bocsdjtott e nemfi alkotasai tobbnyire hitvanyak és nehézkesek.
A magyarorszdgi konyvdiszités is ugvanazokat a valtozatokat mu-
tatja, mint a kiilféldnek e nemt aramlatai. Csak talan késve lép
mintaképeinek nyomaba; mig a hullamgytirtik hazankig tagultak,
id6 telt bele s a hullam ereje is lankadt.

Persze altalanos mértéket alkalmazva az els6 magyar konyv-
diszekre, azt kell mondanunk, hogy nem felelnek meg mindenben
a mfivészet kanondnak és kinyomozhaté idegen hatis alatt kelet-
keztek. De azokat mégsem nézhetjikk olyan szemmel, mint a ming-
vel a tirténeti ereklyéket szokds. Lehetetlen meg nem becsiil-
niink azokat a torekvéseket, a mivel a XVL szizad magyar
nyomddsz-miivészei, eszkdz és el§tanulmany hianyanak ellenére,
a szépség idedljat probaljak megkdzeliteni. A konyvillusztraczio-
ban benne van az egész gondolkozasi kor, melyben az emberek
képzelete mozgott. Megelevenednek a czimlapok, kezd6bettik és
a jobbdra o6tvosoktsl eltanult vagy kolesonzott zardornamentek
finom vonalaikkal. Talalkozunk a hdstk, nymfik, amorettek mel-
lett Adam és Eva némi anatomiai tudassal megrajzolt aktjaival.
Herkules és az oroszlannal kiizdé Samson, Zeus és a szenvedd Isten-
ember valtakozva 1ép képzeletiik elé minden diszharmoénia nél-
kiil. S a tisztan dekorativ megoldasokban is folleljik a stilizalt
akantuszt, a klasszikus delfint a magyaros »bokorviraggal«, mely-
nek elemei a rozsa, szegfi és tulipant.

Attekinteni bajos a hazai kényvornamentika mestereinek teve-
kenységén, mivel a ravonatkozo adatok atkutatdsa irant eddig
nem sok tortént. Pedig voltak érdemes férfiaink. Hoxrer, mint
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fametsz6-m@ivész is nagy, Bazelben tanulta a technikat és Hol-
bein szelleme felesillamlik nala. Mar az Gj-szigeti nyvomda Srru-
mivs nevii képiré legénye, a ki a bécsi Syngreniusté] beszerzett
nyomdakészletet potolta egypar metszettel, nem volt egyéb mes-
terembernél. Strutins folott magasan all a Heltai-nyomda névte-
len metszdje; fejléczeinél az erdélyi zoméncz-technika ornamentu-
mai is szerepelnek. G. C. mester a vandor nyomddszok rendjé-
hez tartozott, mint Horrrarrer Rafael, monogrammyjaval sok kolozs-
vari, bartfai népies nyomdatermék fametszeténél talalkozunk.
Hoffhalternek halalat is egynémely fametszet okozta, mfivészetét a
szentharomsag kiginyoldsara hasznalvan, a miért 1568-ban kivé-
geztetett. Igen sok konyvdisz maradt fenn e korbol a magyvar
kionyvekben, a melynek eredete a niello-lenyomatra emlékeztetd
Otvds »példametszés<-re vall. Ezek reneszansz formak, némi
keleti pongyolasaggal kozolve.

A XVII sziazadban a politikai érdekek harcza hazankban
annyira hattérbe szoritotta a szellemi élet fejlddését, hogy a nyom-
daszat ancilldja, a sokszorosité miivészet, nem hogy mélyebb gyo-
keret vert volna, de kis agacskakat is alig birt zavartalanul haj-
tani. A fels6-magyarorszagi varosokban lendiilt fel csak némileg
a miivészi és muipari élet, de olyan kozpontok ott sem keletkez-
tek, a hol a tomeges gyakorlat folytan a konyvdiszitésben talan
iskolat kiilonbdztethetnénk meg. A rézmetszet miveldi. jutottak
legnagyobb elismeréshez; koziilok Eisexsere, Hisver nem egy sike-
riilt munkat alkottak. Mint egyetlen kivalé fametszd illusztrator,
e korbol emlitendd az eperjesi kantor, Busexka Jonas. Az Orbis
pictusa pontos és vilagos felfogasu rajza szenzaczids sikert biztosi-
tott Commenius kényvének, a melyrél kiilféldon, Nirnbergben, még
1708-ban is utanzatot metszettek.

A XVIII. szazadban Magyarorszagon elérkezett a rézmet-
szet és rézkarcz altaldnos divatja. A nagyszombati disszertacziok
¢s naptarak mellékleteként viragzott kiilonosen. Kés6bb Pozsony
és Pest is kedvencz tartézkodasi helye lett a rézlapon sokszoro-
-sito mfivészeknek. Mindezek joval nagyobb mfivészetet fejtettek
ki, mint elddeik, de kiilf6ldi kortarsaikhoz hasonléan a konyv-
diszités dekorativ szempontjat egészen figvelmen kiviil hagytak.

Mint mar a XVII szazadban, tugy a XIX. szdzadban is a
hazai konyvdiszités torténeti része boviil, nem tart vele ardnyt
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azonban a miivészi qualitds. A legeslegujabb idékig csak szorva-
nyosan felbukkano tehetségek feleltek meg azon feladatnak, a
melyet a konyvdiszités iparmiivészeti torvényei szabnak meg.
A mult szazad, a végét kivéve, e tekintetben is az utanzdk szazada
volt, egymast valtottak fel benne letiint szdzadok stiljei. A kényv-
diszek régi mintak értelmetlen Osszekeverésébol allottak. Intarsia,
delfinek, gytimoleskétegek, kartusok stb., csak tugy hemzsegnek
minden vonatkozas nélkiil. S6t az épitészeti ékitményeknek is
nagy szerep jutott. A czimlapokon gérog csarnokok, gétikus kapuk
és fGleg reneszansz szérnyetegek éptiltek, a melyeknek miivé-
szietlen volta ijeszt6 peéldaul szolgalhat minden idéknek.

E korban kiilénben kiilf61don is a nyomdak tizletemberek kezébe
keriilnek, felszereléseiket pedig gyarosok eszkozlik. Mi sem ter-
meészetesebb, mint hogy ily kortilmények kozott a mtivészet jar
legmostohabban. Tulajdonképen mar ott vesztett a miivészet, a
hol az els6 gép legyGzte a kézimunkat, tehat mindjart a nyom-
tatas feltalalasanal; még inkabb csékkent a kényvdiszités niveauja
akkor, mikor mar a gépet is gép, azaz a gyar latja el. A bett-
ket, az ékitményeket, a duczokat mind mashol és masok készi-
tik, egyik helyen sinesenek figyelemmel a masiknak munkajara,
ugy, hogy mar maga a nagy munkamegosztas miatt is alig lehet
egységet hozni a konyvbe,

Az illusztraczio technikaja XIX. szdzad kozepén is még a
rézlaprol vald sokszoritas volt, csak mellékesen érvényesiilt itt-
ott a fametszet. Az angol Bewick utdn azonban, killonisen a
német Ricarer €s Mexzer, a népies kényveken kiviil a kényesebb
izléstiek szamara késziit konyvekbe is beviszik a fametszetet,
csakhogy nem az els6é vonalas fametszetek modoraban, hanem
a rézmetszetet utdnzo formaban, a melyek realisztikusak, fes-
toiesek, de egy cseppet sem dekorativak. Legnagyobb sikereket
ez iranyban Gustave Dorg ért el. Nala a fametsz6 festdvé valt
és ezzel maga magat tagadta meg. Tonusokat alkalmazott, a fény
és arnyék jatékaval hajhaszta a hatdsokat. Szoval tulajdonké-
peni karakterével keveredett ellentmondasba. A technikan tett
erdszak azonban megbosszulja magat mindig, a fametszet is mes-
terséggé siilyedt, miota természetes kifejezési nyelvét és techni-
kajabol szarmazo stilusat elvetette magatél. A miivészek rajzolnak
s a fametszd csak azt utdnozza vésGjével, a maga egyéniségebdl
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mit sem adhat hozzd, legfeljebb ha annyira viheti mint egy
virtioz a zenében, a ki masok szerzeményeit adja el6. A kegye-
lemdofést aztan a fotomechanikai eljarasok adjak meg.

Az ujabb id6ben a mechanikus sokszorositasi médok a régi tech-
nikakat majdnem végelpusztulassal fenyegetik. A fotomechanikai elja-
rasok oly nagy hasznalatnak orvendenek, hogy a konyvdiszitésnél
mar a fametszet és rézkarcz alig jatszik szerepet. Sokan vannak,
akik ebb6l a miivészet hanyatlasat josoljak. Pedig nines azért
igazuk. Helyzet6k hasonlatos az otszaz év el6tti kézirat-kedveld-
kéhez, a kik rémiilve hallottak, hogy egy nap alatt a sajtoval
tibbet lehet nyomni, mint a mennyit egy ember éveken at irni
képes. Es ime, a nyomdaszattal nem semmisiilt meg a scriptorok,
rubrikatorok és illusztratorok miivészete, hanem észrevétlenul dt-
formalédott a nyomdasz, a bettikészits, s a fa- és rézmetsz6 mii-
vészetévé. Ugyanevvel a jellenséggel allunk szemben most, a betiit
ontédében készitik, gyarilag, az illusztraczidkat mechanikai eljara-
sokkal s a szedést is ide s tova gép eszkozli; mindezek azonban
nem okozzak vesztét a miivészetnek.

Az a rézmetszet, rézkarcz és fametszet (hozzavéve még a
modern miivészi litografiat), a mely nemcsak mint technika akar
életben maradni, hanem azért, hogy kozvetlenil kozvetithesse
valamely miivész egységes folfogasat, temperamentumat és gondo-
latat, mindig €Ini fog és elismerésre szamithat. A fotomechanikai
eljarasokkal pedig gy lesz, mint az els6 sokszorositasi techni-
kanal volt, maguk a miivészek tanuljak ki és hasznaljak fel
elénveit.

A miivészeknek a kimaratott czinkducz a legnagyobb szabad-
sagot engedi. Vele ecset, toll, ir6n és kréta miive egyenlé hiiség-
gel reprodukalhatd. S a fotografalas folytan a méretek sem jon-
nek szamitdsba. Tovabba az uj eljarasoknal az eredeti alkotas
megmarad, nem uGgy, mint a fametszetnél, a hol a fa kivajasakor
megsemmisiilt a rarajzolt kép. A fotomechanikai eljarasok dia-
dala azonban foként azoknak olcsosdga miatt kovetkezett be.

A kényvillusztraczié megujitdsanak mechanikai foltételein
dolgozott minden nemzet uj reprodukald eljarasanak feltalaldja,
a miivészeti impulzus azonban tisztan angol f6ldrdl indalt ki
A konyvdiszités miivészete ujra éledését a malt szazad mdsodik
feléeben bekivetkezett praerafaelita miivészek mozgalmanak kdszon-
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heti. Maguk a nagy mesterek: Rosermi, Burne Joxes sth. sem vetet-
ték meg az illusztralasnak népszerfiségre vezetd utjat. Hozza még
Rusgiv és Morris irodalmi agitdcziéja miiszeretd kdzonséget nevelt,
melynek folytan a nyomdasznak és kiadénak is fejlettebb izlés-
hez kellett igazodnia. Ez id6t6l fogva Pexseun szerint sokkal
tébb modern illusztratora van Anglianak, mint a mennyi Ossze-
véve élt valaha az egész vilagon. A nagy miivészi hatas kiaradt
Eurépara €és Amerikdra is, s a konyvdisz modern mintaképe az
angol konyvdisz lett. A sok Magazine, Rewiew-kat nem emlitve,
csak a Studio maga elég lett volna elhinteni a magot.

A legdekorativebb illusztrator Anglidban Walter Crase. Mar
tobb mint harmincz éve, hogy e festd-poéta a gyermekek sza-
mara kezdett mesés és dalos kdnyveket rajzolni.

Crane ellentétben a XIX. szazad mtivészietlen illusztratorai-
val, a kik a mesék, mondak és gvermekversikék mellé tarka, de
haszontalan képeket titottek Ossze, a melylyel a legjobb esetben
is csak a szoveg ala voltak erdsen rendelve s inkdbb zavart okoz-
tak, mintsem magyvaraztak volna a gvermeki fantdzidnak a rege-
vilag alakjait és jeleneteit; Crane jol atgondolt részletességgel,
sokszor talan felvett naivsaggal, de mindig egy meseiré talalé-
konysagaval, uj oOtletekkel fiiszerezve a gyermek szeme elGtt a
sziveg tarsava, kiegészitGjévé, sot vezet§jévé novi ki magat raj-
zaival. »Flora’s Feast«< és »Floral Fantasy« ujkori virdg mytho-
logiajaban dtvardzsolja az embereket virdgokka s a virdgokat
személyekké, a valdszintiség oly latszataval, hogy a hihetetlent is
elhisszzilk neki és a csodas képzelet alkotasai egy naiv poéta-
lélek természetes megnyilatkozasaiként hatnak.

Sokan szeretik hangsialyozni, hogy Crane, a honnét csak
lehet, mindeniinnét tanul. A praerafaelistaktol, Diirertdl, japanoktol
stb. Hivatdsos mfikritikusok eldontGtiék, hogy 6 nagy alkotasaiban
igen kicsiny. Epp tanilmanvainak tudjuk be azt, hogy kis alkot-
saiban a mi szempontunkbol oriassa né a vonalak troubadourja.

Minden illusztrdlt konvve egy egységes mialkotas, befejezett
és kerekded egész. A hol nem szoral a sziveg képre, ott is egy
széldiszt, egy fejléczet vagy iniczialet alkalmaz, a mely Gsszekap-
esolja a lapokat s a miivészi hangulatbol nem engedi kiz6kkenni
az olvas6t. A czimlaptol a zardvignettaig minden érdekes és értel-
mes nala. Nincs elvetni valé foloslegesség, sem pdétlandé hianyvos-
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sag. A szoros Osszefiiggés és harmonia azonban nemcsak a szoveg
és képek kozt van meg, hanem kiterjed a boritékra s kdnyviab-

lara is.

Crane koriil egész iskola képzédott. Tanitvanyainak egy

része csak a modorat
utanozta, mas része
azonban a mesternél is
tobb tartalmat tudott
eléadni a formaban.
Nevezetesebbek  Kate
GreEENAwWAY €s  Anning
Berr. Ez utobbi koztiik
a legmodernebb.

Egy masik csoportja
az angol miivészeknek
szintén kozos felfogas
szerint alkotja illusz-
traczioit, a melyhez
mintaképiil kizarolag a
XV. és XVI. szazadbeli
olasz fametszeteket ve-
szi. Walter Crane-éktdl
ezek annyiban kiilén-
boznek, hogy nem ol-
vasztanak f6l magukba
oly sok oldalrél jove
behatast, hanem minta-
képeikhez htien, kevés
eszkozzel torekszenek
hatasra, keresik a fa-
metszetszerti  erdteljes
vonalakat, arnyékoldst
¢s tavlatot pedig majd-

ANNING BELL : ILLUSZTRACZIO A
BANBURY GROSS SERIOS 0z MUBOL.

nem seholsem alkalmaznak. Szerencsés és gazdag ornamentu-
maik az ily médon eléallitott illusztraczioval harmonikusan olvad-
nak a nyomtatassal Ossze.

Ennek az archaizdlé csoportnak a mitikodése Morris tevé-
kenységével van legszorosabb kapcsolatban. A Krnmscorr Press-
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ben egyesiiltek, a melyet Morris nemzetgazdasz, koltd és miivész
egvénisége alkotott és tartott fonn. A kivalo gonddal nyomott
mfiivek, a melvek e nyomdaban késziiltek, kézisajté termékei s
csak szamozott és korlatolt példanyban jelentek meg. Legmonu-
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WILLIAM MORRIS ES EDWARD BURNE-JONES.
KONYVDISZ ES ILLUSZTRACZIO.

mentdlisabb kiadvanyai a Kelmscott Pressnek Shakespeare kolte-
meényei, More Utopiaja és Chaucer ivrét nagysagu kiaddsa, a mely
Burse Jones rajzaival latott napvilagot. Az illusztracziok itt az
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emberi lélek mély érzelmeit tikroztetik vissza, arnyszerfi abra-
zolasban, régi formakban és szandékos naivitdssal eldadva. Tar-
talmi és stilszertiségi szempontbdl ezek a mfiivészek magasan
Crane-¢k folott dllanak. Ambar maga Crane is egy ideig hozzd-
jok szeg6dott, de azok kozt a korlatok kozt nem tudott oly nagy-
gva valni mint Burne Jones-ék.

BRING ME FLLESH AND BRINGAE WINE
BRING ME PINE/LOGS HITHER I/
THOU AND | WILL SEE HIM DINE 27

WHEN WE BEAR THEM THITHER 2/

e Ky A

IN HIS AASTERS STEPS HE TROD. WHERE 22
THE SNOW LAY DINTE D; Y VYo Iry2R
HEAT WAS INTHE VERY SOD WHICH D
THE SAINT HAD PRINTED. JRBRIRIZIZINRS”
THEREFORE,CHRISTIAN MEN,BE SURE =7
WEALTH OR RANK POSSESSING. YE WHO NOW
WILL BLESS THE POOR SHALL YOURSELVESD
FIND BLESSING . <A RIRSATDRIZIF IRy

A, GASKIN: ILLUSZTRACZI0 A THE GOOD KING
VENCESLAUS ¢z MUBOL.

Morris nyomddszati elvei az elsé alkotasok legjelesebbjeibdl
és a kéziratokbol vannak levonva. Nala a szemkozti oldalak 06sz-
szefiiggése is hangsulyozva van. A szedés és diszités a parok ara-
nyos elhelyezésére valo tekintettel késziil. A széldiszek alkalma-
zasanal tovabb megy figyelmességében, a felsG és kozépso szala-
got mindig vékonvabban tartja, a két kiils6 és alsoé széldisz
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rendesen szélesebb, hogy a konyvettarto kéz a nyomtatott bettikbol
ne takarjon el semmit. Vagy ha a diszszel nem, akkor szélesebb
margo hagyasaval érvényesiti a czélszertiségi elvet. Mas tekintetek-
ben is szerkezeti modon eszkozli a diszitést Morris, nala a belsd
sziikséglet, a hasznossag jeloli ki az €kités helyét, nagysagat és
karakterét.

LAURENCE HOUSMA NN ; LAURENCE HOUSMA NN : ILLUSZTRA-
ILLUSZTRACZIO A GOBLIN cz10 A FARM IN FAIRYLAND
MARKET CZ MUBOL. CcZ. MUBOL.

Burne Jonesnak kivalobb miivésztarsai Laurence Housmany,
Selwyn Imace s kovet6i koziil legtébben a birminghami illusztrals-
iskolabol keriiltek ki, a kik kozill nem egy, a régi fametszet
modoraban, egyéniségiikt6l athatott miivészi alkotast produkal
(Gaskin, Bradley, Mason).

A Walter Crane és Burne Jones csoportjan kivill még egy
fobb iranyat kiilonboztetjiik meg a modern angol illusztratorok-
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nak. Az utolsé években ugyanis a Britt szigeteken Botticelli szel-
leme adott taldlkozét Hokusainak. A kora reneszansz naiv kife-
jezési modja, a melybe misztikus és szimbolikus vonast is lehet
beletenni egyszerre, egyesiil a japanok iide dekorativ felfogasaval,
a melynek megolddsa mar naturalisztikusabb alapon nyugszik.
Ez irany legjellegzetesebb képviseldje Aubrey Brarpsvey.
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AUBREY BEARDSLEY: A STUDIO CZIMLAPJA,

»Salome« és »Le Morte dArthur«-hoz készitett illusztra-
cziol kiilondsen Francziaorszaghan és Amerikaban szerzettek neki
sok elismerést és hiveket. Szenzaczios fekete és fehér foltjai, a
mikkel magat kifejezni szokta, a dekadens miivészet igazi példai.
De az nem a kimertlt dekadenczia, hanem gazdag képzeletkori
nyugtalanité, Otletes és sokszor humoros mivészet. Beardsley

Magyar Koényvszemle. 1901. III. fiizet. ) 16
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konyvdiszei a legbensébb harmonidaval simulnak a szoveghez,
meég a motivumokat is a tartalombél veszi, mely néha fantaszti-
kus és groteszk, de mindig eredeti és rekeszes zomdncznak vagy
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intarsianak is igen jol fel lehetne hasznalni, a mi a sikdiszit-
mény jellegét bizonyitja.

A japanosok, a kik az illusztraczioikkal Nietzsche szellemére
emlékeztetnek, igen felszaporodtak. The Dial, The Savoy, The




Quarto czimfi lapjaikkal széleskorti kozonséget hoditottak maguk-
nak. Beardsley-n Kkiviill legnagyobb miivészetet fejtenek ki ez
iranyban William Nicmorsox, Smasnows, Rickers, Sumyer €s Rosmvsox.

Amerika a konyvdiszités terén egészen angol hatas alatt

~
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AUBREY BEARDSLEY: SALOME (Z MUBOL.

all. Legnagyobb hirnévre tett szert miivészeik koziil az irodalommal

is foglalkoz6 Pexseun és Elihu Vepper, a ki dekorativ abrazolasi

modjaval és eredetiségével az el6bbit is folilmulja. Vedder szokta

rajzolni a Century Magazine czimlapjait, klasszikus példai az
16+




Magyar Konyvszemle, 1901, 6vi 243, lap.

Az Athenaeum nyomésa.

W. NICHOLSON »AN ALPHABET« CZIMU MUOVEBOL.
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amerikai czimlapoknak, a melyben beti és diszités szerves egé-
szet képez. Howard Pyre és Will. H. Brapiey is izmos illusztrale
tehetségek.

Az amerikaiakon kiviil az angol konyvdiszités féleg Belgium-
ban és Hollandiaban serkentett sok rokonfelfogasi mtivészt mun-
kara. A briisszeli Rysserserere Almanachja, Fernand Kuvorrr illusz-
traczioi a legnagyobb angol illusztratorok munkainak mélté tarsai.

Németorszagban is
észlelhet6 az angol
irany szellemében pezs-
dfil6 miivészet. A hatas
foleg abban nyilvanul,
hogy maguknak a né-
met miivészeknek a
figyelmét  visszafordi-
totta az el6djeik nagy
- alkotasaira. — Joseph
SarrLer, Otto Huep, Skirz,
Franz Sruvck illusztrativ
munkassaga ugy tlnik
fel, mintha a régi német
fametsz6k  miivészete
allna el6ttiink eredeti
tehetségek altal meg-
modernizalva.

Egy masik része a
német miivészeknek a
Biedermeyer-stilus ellen

AUBREY BEARDSLEY MORTE fel\'ett haI’CZ k(‘)‘Zben

DARTHUR CZ MUBOL. egy nagy mértékben

dekorativ konyvdiszitési

modot alakitott ki, mely bar még kiforratlan, de maris eleven-

ségével és modernségével a klasszikusabb természetti angol konyv-
illusztraczio fiirge versenytarsat képezi.

Eredetileg az 1j német irany a miincheni szeczesszidhol
bontakozott ki. A plakatstilus laza, felbuzdilva a falon elért nagy
sikereken, elfogta a mfivészeket mds irdanyd miikodéseik kozben
is. A miincheni Jugend és Simplicissimus czimfi lapok népszeri-
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ségre vezették az altaluk kiviil-beliil hasznalt vilagité szinek és széles
vonasok kultuszat, a melynél minden részletkérdés eltorpiil az
erfs stilizalas uralmaval szemben. Els6 fazisiban is mar ez a
modor sok hiveket szerzett maganak. De gyOngesége hamar

CHARLES ROBINSON: ILLUSZTRACZIO A KING LONGBEARD
CZ. MUBOL.

kitiint, kis alaka koényvekbe nagy ardnyokhoz valé stilus nem
illik. Tovabba az egész iranyt veszélyezteti az a sok komolytalan
miavész és dilettdns, a kik oly tomegesen eskiidnek a szeczesszio
zaszlaja ala azon jelszoval, hogy: »a kinevettetés aran is erede-
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tinek kell lenni« s csak ugy onfjak a kiillonos és furcsa konyv-
diszeket.

A komolvabb tehetségek mérsékelt irdanyban fejlesztik a
szeczessziot. A czimlap megmarad kis-plakatnak, a mivel mar a
kirakatban figyelmet hivhatni fel a miire, de a belsé miivészi disz
és az illusztraczié ugvanazokkal az elvekkel, cesakhogy kisebb
mederbe szoritva alkalmazkodik a konyvnyomtatds stilusahoz.
E modern izlés legmiivésziesebb képviseldi: Melichar Lecarer,

W, NICHOLSON: LONDON TYPES CZ MUVEBOL.

VoeeLer, Peter Bemress, Krizerr, Eckmaxy, Fious stb. Lapjaik a
Jugenden kivill az Insel és Pan.

Egvik alcsoportjat a német szeczesszionak a bécsi modern
illusztratorok képezik, Kolo Moser, Ousricr, Kumvr, akik kiilondsen
a Ver Sacrum czimt lap koré csoportosulnak.

A franczidk a konyvdisznél semmi biztos alapra nem tdmasz-
kodnak s az illusztracziot, csak mint a fényfizés egy nemét fog-
jak fel. Még a japan befolyast sem dolgoztdk meg eléggé; igen
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sokat meritenek beldle, de a leglényegesebb szépségek atiiltetése
még nem sikeriilt. Az olyan »objets d'art<-okat lapozgatva,
mint Mucra Princesse Ilsés, Grasser Quatre fils d’Aymon,
Jerome Dovcer Contes de Haute-Lisse, Octave Uzanxxe Nouvelle
Bibliopolis (a mely kizarolag a konyvdisz kedvéért szerkeszt6dott)
és mas hasonlé kiadvanyokat, csodalkoznunk kell azok egyoldalu-
sagain. Az illusztrativ rész
gazdagsaga mellett a nyo-
mas, bettik, kotés, papir,
szoval a konyv miivészi
hatasanak tobbi eszkozei
végtelen elhanyagoltsagot
arulnak el. Grasset Quatre
fils d’Aymonhoz késziilt
illusztraczidja tudomanyos
archaeologian alapszik, a
poétikus érzés szerencsé-
sen van belevegyitve és egy-
egy oldal kompoziczidja
mintaszertinek mondhatd,
mindezek daczara Osszha-
tasa nem Kkielégitd, a so-
vany tipusu betlikhoz a
rajz alkalmazasa nehézkes,
a szedés vizeny@s voltat
pedig a szinezés tulkia-
balja. Francziaorszagban
ez id6 szerint még nincs
meg a konyvdiszités ipar-
mivészete, csak mtivészek

FRANZ STUCK: KONYVDISZ. vannak, a kik illusztralas-

sal foglalkoznak.

Magyarorszagra attérve, szomoruan tapasztaljuk, hogy nalunk
ma még elegendd miivészi erd sincs lekdtve a konyv diszitésé-
hez. A kik foglalkoznak vele, azt csak mellékesen teszik és
jobbara vazlatokat vagy monumentalis alkotasok morzsaibol nyuj-
tanak. Hianyzanak a mivészeket serkentd és fizet6 vallalatok.
usztralt folyéiratok nélkiil nincs alkalma a miivészeknek tehet-




RICKETS ES SHANNON:

CzakS Elemértsl

HOW PAN LEFT HIS SINGING FOR LOVE OF
THE FAIR MAID SYRINX WHO HAVING SCORN
OF HIS LOVE FLEES FROM HIM TILL FOR
WEARINESS SHE SINKS INTO A GROVE OF
REEDS AND SO VANISHES INTO THEIR WA-
TERY SHADE WHEREFORE PAN IN REMEM-
BRANCE OF HER INVENTS AN ORGAN OF
REEDS WHOSE MUSIC IS FILLED WITH HER
PLAINTIVE VOICE AND SONGS.

HE GENERAL OF THE METHYM-
NAEANS, when he had born off to Sea
¢ about ten Stadium’s, would refresh, after the
2 Incursion and plunder, his wearied and Sea
sick Souldiers. Coming upthereforetoaPro-
' > montore which ran into the Sea, winding
1t self into a half Moon, within which the Sea made a calmer
station then in a Port; in this place, when he had cast
anchor lest the Rusticks should mischieve him from the
Land, he permitted them securely to rant and be Joviall, as
in peace. The Methymnaeans (because of this direption they
abounded with all things) feasted, carows'd and danc'd, and
celebrated victorials. But the day being now spent, and ‘their
mirth protracted to the night, on a suddain all the Land
seem’d to be onalight fire ; then, anon, their ears were struck
with an impetuous clattermg of Oars, as if a great Navy were
a coming ; some cryed out, The General must arm, others
call'd to haveitdone ; here some thought they were wounded,
there others saw the shapes of bleeding, falling, dying mer}\

41

CLOE €% MUBOL.

ILLUSZTRACZIO A DAPHNIS AND
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ségiiket az illusztralasban csiszolni, anélkiil azt az id6t, a mit
konyvdiszek tervezésére forditanak, csak elfecsérlik. A mivészileg
illusztralt lapokban ismerkednek meg egymassal a kolts, a
kozonség, a rajzolo, nyomdasz és kiado s csak ezek baratkozasa
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utan lehet csak sz6 a konyvnyomtatas és konyvdiszités ipar-
miivészetérol.

Elény6sen ismert neveink mar is vannak azért e téren,
Hiry, Heeepts, Garay, Dorre, Neocripy, Kmnach, Gor6, MUHLBECK,
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Cserna, Paraxy stb. De tehetségiiknek még nem jutott elég tér,
valamint még soknak nem, a kik pedig mar itt-ott sok biztaté
reménynyel kisérleteztek.

Egyediill Zicay birt a tokéletes alkotds magaslatara emel-
kedni. Elragado abrazolasi modjarol, erds realizmusdrdl, gazdag
képzelGerejérsl ¢és braviros technikajarol nem szélva csak azt a
bens¢ kapesolatot allitjuk mintaképfil, mely pl. Arany balladainal
a kép és a szoveg kozt mutatkozik. Az illusztritor itt kolt6-tars
Fs a mivesz az egységességet a tartalmon kivill a kiils6 megje-
lenési formara is kiterjesati;
¢érezte, hogy rajza nem alkal-
mazhato a nyomtatds stilusa-
hoz, s azért irta le mindjart
‘maga a sziveget dreges betiii-
vel hozza. Ahol pedig ezt nem
tehette — az Ember Trageé-
digjanal — nem illusztracziot
ad, hanem mellékletként Ki-

),

WU

L

i

séréképet. : ‘a_'y
A magyar illusztratorok = e
o : € o THEHOLYWELL
helyes iranyd munkélkoddsat fello utononeM mornmg’
az els6 képes Pet6fi-kiadasnal ndt. n one bright Roliday,

Sweet Jesus as ed of hx.s dearMother

és az Osztrak-Magyar Mon- If he mlght goto play.

archia irdashan és képben X play sweet Jesus shall go,
czimii mtnél leljik fel eld- "dtoPhy ﬁ?ﬁif&?‘égﬁ?emnz
szor. Azota azokon Kkiviil ko- Atmghtw nyoucome o,

rillbeliil az a divat kapott
labra, hogy valamint az C. M. GERE: ILLUSZTRACZIO A BOOK
OF PICTURED CAROLS CZ MUBOL.
els¢ illusztracziok az olvasni
nem tudok kedvéért késziiltek, ugy a mostaniak az olvasni
nem akardk szamara. Az illusztralas abban a fokban torténik
csak, a mennyi egy olyan személyt kielégithet, a ki csak atla-
pozza a konyvet. A mi festdink koztl sokan szamitanak erre
és joforman maguk sem hatolnak a szdveg mélyére. Sajnos, ezt
latjuk nemcsak az alkalmi sajtétermékeknél, vagy ugynevezett
»ajandék-irodalomnal«, hanem nagy irdéink diszkiadasaindl is sok-
szor. Azt hiszsziik, a most alakult Grafikai Egyesiilet tevékenysége
tidvos hatassal lesz a jovében a konyvdiszités fejldésére.
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Kiilon emlitést érdemelnek stilszerfiségiikért és izlést ter-
jesztd hatasukért a Magyar Iparmfivészet, Magyar Torténeti Elet-
rajzok és Magyar Mikincsek czimi kiadvanyok, melyek bar szak-

AT,
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)) #&>Hero’s description and her love’s;
4/ The fane of Venus where he moves
p His worthy love-suit, and attains;
] Whose bliss the wrath of Fates restrains
, For Cupid's grace to Mercury:
Which tale the author doth imply.
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RICKETS ES SHANNON: HERO AND LEANDER
CZ. MU CZIMLAPJA,

emberek szamadra késziilnek, de a régi és modern magyar illusz-
trativ anyag kozlésével legtanulsagosabb Kkincsestarai a magyar

konyvdiszitésnek.
*
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Ha visszapillantunk az illusztraczié roviden érintett techni-
kai fejlédésére, latjuk, hogy a konyvnyomtatasnal elgszor a famet-
szet jatszik szerepet, majd pedig a rézlap. Mindkét technikanal a
szoveget kisér6 kép vonalas abrazolassal allittatik els. A XVIII. sza-
zad dta azonban egy tdjabb irany észlelhet6 a grafikai mfivészetek-
ben, t. i. a vonalak helyett a tonusokban valé kifejezési modra vald
torekvés, mely kezdddott az aquatinta eljarason és legujabb fejlodé-
sében a modern litografiaban nyeri betetdzését. A fametszet leveti
e kozben karakterét és
tonusos fametszetté va-
lik, a melynek divatja
mellett azonban a foto-
mechanikai sokszorosi-
tasi modok diadalmasan
vonulnak be a nyom-
tatott konyvbe, hfien
visszaadvan vonalas, to-
nusos, s6t szines kom-
poziczidkat is.

Tagadhatatlan, hogy
ez az oriasi fejlédése
a sokszorositasi techni-
kdknak a tudomany és
a kultura szempontja-
bél méltan vetekszik

magaval a kényvnyom- By dbans Chrigtian Andersen
tatds talalmanyaval, kér-

dés azonban, hogy mfi- .

" MARY NEVILLE: CZIMLAP ANDERSEN
vészetileg is haladast KONYVEHEZ,
jelent-e ?

A mindenféle abrazolasoknak konnyt szerrel valo reprodu-
kalasanak elénye nem mindig el6nye egyszersmind a grafikai
miivészeteknek is. Az Gszinteség rovasara sokszor eldtérbe 1ép a
surrogatum. A fejlettség mellett nagy a kisértés arra, hogy a
technikak elrejtessenek. Epp azért a miivészetnek a modern sok-
szorositasi eljarasok mellett az felel meg, ha a technika a sajat
karakterét domboritja ki, pl. elvetend6 minden konyvnél az a sok-
szorositasi figyeskedés, melynél ugy néz ki az illusztraczié, mintha
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nem is nyomdaszati tuton allittatott volna el6, mint a hogy a sok-
szorosité mfivészetek koziil kivettetett az olajnyomads.

A technika hangsulyozasa mellett fontos szerepet jatszik a
mivész alkotasanak czéltudatossiaga, a melynél fogva az illusztra-
cziéban is kifejezi a kapesolatot a nyomdaszathoz. E kérdés leg-
nehezebb része a tonusok alkalmazasa. A ma kozOnségesen hasz-

WALTER CRANE EGY CZIMLAP TERVEZETE.

nalt illusztracziok java része keriili a vonalak nyelvét és mindent
tonusokban szeret kifejezni. A nyomtatas betiii pedig nem egye-
bek, mint fekete rajzok, a melyek mellett a ténusos képek ecso-
mosaknak, foltosaknak tiinnek fel. Ha tehat a konyvben &sszhan-
got akarunk létesiteni, akkor az illusztraczionak a kdnyvhoz meg-
feleléen kell alkalmazkodni, figyelemmel kell lennie a szdvegen
kiviill a bettikre, a sorra, a szinre, a nagysagra, s6t a szemkozti
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oldalra is. Az angol és amerikai konyvillusztraczié épp alkalmaz-
koddsanak koszonheti bamulatos fellendiilését.

Természetesen a miavészi alkotds mindig mfivészi marad,
ha mint konyvdisz nem is allja meg helyét; és viszont minden-
féle dekorativ modorban Osszeiitott kompoziczié nem felel meg az
iparmfivészetnek, ha a mivészetnek nem.

Az alkalmazott mfivészet magasabb valami, mint a nagy
mivészet morzsija. A vdazlatok és monumentalis alkotasoknak
indult részletek alkalmazasa igazi értelemben vett illusztraczio
helyeit nem helyes eljaras, mert eltekintve attol, hogy ezek élve-
zetéhez kiilon mfiértelem kell, az ilynemf kisérlettel az illusztrals
mavesz mindig tavolodik a szovegtdl, s6t legtobbszor egyszerfien
betolakodik az ir6 és olvasé kozé. Elterpeszkedik s a helyett,
hogy belevilagitana a homalyos részletekbe vagy hangulatokba
sodorna a konyvolvasét, még inkabb zavarja és kinozza.

Ennek ellentéte sem kivanatos azonban, hogy t. i. az illusz-
traczio szigorian ragaszkodjék a szoveghez vagy esetleg szosze-
rint tolmacsolja az ir6t. Senki sem szereti, ha mindent a szajaba
ragnak. Igy az illusztratornak is vigyazni kell, nehogy rabszolga
modra jelenitse meg az ir6 Otletét. Mert ha semmi Kkitallni,
elképzelni valoja nem marad az olvasonak, kénnyen elveszti érdek-
16dését. Meg kell hagyni a publikumnak a sajat fantdziajaban valo
gyonyorkodés élvezetét. llyen esetekben tobbet ér a jol felfogott
ornamentika, a rosszil képzett figuralis disznél.

CHARLES BINSON: ROKING LONGBEARD
C¢Z. MU ZAROKEPECSKEJE.
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Vars¢ Eremgrrér.

(Nyolczadik, befejezé kozlemény, a sziveg kozt egy hasonmadssal.)

271. (Ng. II1. 3.) GRADUALE. Suec. XV.

Ivrétben, hartyan; 152 levél; elsl, hatul és kozbiil tobb helyen
csonka. Csinosan, gombolyded got bettikkel irva s torz arczokkal és
kacskaringdkkal czifrazott kezd6betiikkel van ellitva. A gregoridnus
hangjegyek alapjit vords vonalak képezik.

Valamely magyar egyhdz hasznalatara készilt; benne a magyar
szentek sequentidi megtaldlhatok. Tele van irkalva a XVI—XVIIL
szdzadbdl valé jegyzésekkel s tollprébakkal, a melyekbsl kitinik,
hogy a kionyv a XVI—XVIIL szdzadban a szent-domokosi (Erdély)
egyhdzé volt. Az odavals iskolamesterek legtobbje beleirta a nevét
a kodexbe.

A bejegyzésekbsl ime mutatéban egynehdny :

3a. . elseo eztendbbe zentnek hiuattatik masod eztenddbe
cyak Jonak sem mondatik harmadeztendobe ketsegnelkwl szanki
wettetjk (szdmkivettetik) Anno 1560.

Sa. 1. Stephanus Nary De Maros Szek liberos Juvenis (igy)
. . . . pulsator.

8bh. 1. ..... fui pulsator in Szent Domokos in anno Domini
1622. Mas kéz utanna vetette: Lator es teokeletlen az ki az
templom koenyuit ig§ megh irkalja.

120. 1. Ualaki ezt az keonjvett czinalta wolt Isten megh fizeti.

17b. 1. Anno Domini 1670 eztendedben 22 mensis Junii nagy
tempestas leén itt Sz. Damokoson, az Sz. Mihaly hauasrol joue
az honnan soha tdbzeor nem jott annak elotte s az utan sem.
De nem t6n kart az buzaban, hanem csiak az kenderben. 1670.
Balint m(iniste)r eiusdem loci eodem anno,

24b. 1. Anno Domini 1671 die 22 Februarii mortuus est
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generosus dominus (zabriel Damokos de Zent Thamas propter
Stephanum Gurzo, qui ipso ocusatus est armis.

Beke, Index, 22.
273. (Ls. V1. 13.) SERMONES VARI. Anni 1497—99.

Nyolezadréti papirkézirat, félkurzivval irva; egyszert voros
kezd6betiikkel. 333 levél.
A mésolé az egyik lapra ezen jegyzést tette:

Anno Christi 1497 in Berensalas.! A 256. lapra pedig : 1499.

Egykoru, préselt béros deszkakotése erbsen meg van kopva.

Az elsé tabla belsején ezen, a X VI szdzad elejérsl valo fel-
jegyzés olvashato.

Anno domini M. cecec. 1xxiiij feria secunda secunde scilicet
die festi Beate Dorothee virginis et martiris sevissimi Turci crucis
Christi inimici civitatem Waradiensem et totam eius provinciam
devastaverunt et comburaverunt. Anno domini Mccee 7°6 sere-
nissimus dominus Mathias rex Hungarie copulavit dominam Bea-
tricem filiam regis Apulie. Eodem anno in festo Beati Udentini
martyris sevissimi Turci Sabacz domino regi Mathie tradiderunt.

Ugyanazon kéz a hatsé tablira ezeket irta:

A fetidissimo Theurco Nandor Alba cbsessa fuit anno mecce
Lv). Theurci pepulerunt in transfiguracione.

Anno domini M : cceee xiiij surexerunt crucigeri in Ungaria
et multa mala fecerunt inter Christianos et intraverunt Tran-
silvaniam in festo Sancte Margarete et castra metati sunt in
Zamosfalva; exinde invenerunt ad campum Keresztes, hinc reversi
sunt iterum ad prenominatum locum Zamosfalva, et sequunt
ipsos nobiles; pervenerunt in prenominato loco et fecerunt prolium
(Y{gy) magnum cum nobilibus et multi ac excellentissimi eorum
et ex nobilibus et de . . . . a nobilibus et plus quam duo millia
interfecti in campo ... .. sepulti . . . nec in Ke . . .. {(a lap
alja le van tépve.)

A konyvecskében a lapszéleken a XVI. szazad legelejérsl valé
irdssal nehdny magyar glossza taldlhaté:

Ia. I. Exercicium /. serkegetes vel foglalas.
Exercere /. serkegethni.
comporeythany
44b. . Extremiare facere meg {heruastany
zomoretany.
Beke, Index, 519. sz
Kalauz, 48. sz.

1 Jaszberény.
Magyar Koényvszemle, 1901, I1I. fiizet. 17
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274. (Ls. VI. 26.) BREVIARIUM. Saec. XV.

Tizenhatodrétben, hartysn, 428 levél. Els6 két harmada egy
kéz irdsa, végét tobben irtdk. Az egész konyv, még a naptar is,
folyoirassal van irva, A XV. szazad végérdl

Naptarabol hidnyoznak a magyar szentek.

Szétrongyolt X VIIL. szdzadi kotésben.

Beke, Index, 66. sz.

275, HERMOLAUS BARBARUS, POEMA DE RE UXORIA.
Saec. XV.

Tizenhatodrétben, finom hdrtyan, igen szép, egyenletes félgot
konyvirassal. Nincs rubrikdlva. A XV. szizad végérdl.

Elején esonka.

Kotése nincs.

Beke, Index, 260. sz.

276. (Hs;. IV. 4.) SIGISMUNDUS SENFTLEBEN, VOCA-
BULARIUM LATINO-GERMANICUM, PREDICATORIBUS UTILE.
Saee. XV—XVI.

Negyedrétit papirkézirat. egyhasdbosan, apré betis, de jol
olvashaté folyéirassal irva, A rubrikatura hidnyzik; a nagy kezdos-
betiik helye tires. 300 levél; a hat utolsé beiratlan.

A munka két részb6l 4ll, az els6 nagyobb a fdneveket, a
méisodik az igéket tartalmazza. Kolofonja nincs, végén mindossze
ennyi 4ll:

Deo gracias.

A kézirat kotése, mint hazai készitmény, figyelemre mélté.
A deszka tablakat igen finom, sima, virésbarna borjubér fedi. A tab-
lak részben vaknyomdssal, részben aranynyal vannak préselve. A kivi-
tel gondos, a mintak csinosak és élesen kirvonalozottak. A kapesok
hianyzanak. A hatsé tablira vas ldnczhorog van verve, a melyet a
szerzé halala utin a mdsodik tulajdonos. Henckel Janos veretett ra.
A hatsé tdbla szine az els6hoz képest, feltiinen élénk, bizonysigaul
annak, hogy még Henckel konyvtirdban a kotések, nem mint ma,
felallitva, hanem lapjukra fektetve allottak.

A kotet els6 védslapjan Senftleben altal irt czim olvashaté:

Voecabularius predicatoribus multum utilis propter almanicum.
Ez alatt Henckel J4anosnak ezen feljegyzése kivetkezik:

Seripsit hune vocabularium dominus Sigismundus propriis
manibus et petit legentes in eo, ut saltim unum Ave Maria pro
anima sua dicant, aul requiescat in pace amen. Solvit autem
carnis debitum prefatus dominus Sigismundus Senfftleben de Podo-
lyno vulgariter Pudleyn terre Scepusiensis civitas seu castellum,
baccalarius Wynensis, altarista Sancte Barbare altaris capelle
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Sancte Georgii Leutschovie, anno domini 1513 id est millesimo
quingeniesimo decimo tercio, in vigilia Sancti Briccii. Cuius anima
feliciter vivat, Amen.

A kotet védélapjait egy érdekes kozjegyzdi oklevél képesi;
ugyanebbdl vannak hasitva az els§ fiizetek beflizésénél felhasznalt
hartyaszeletkék is. Az oklevél igy hangzik:

In nomine Dei amen. Anno a nativitate eiusdem Millesimo
quadringentesimo sexagesimo septimo Indictione quindecima, die
Mercurii, decimaquarta mensis Januarii hora vesperorum vel quasi,
pontificatus vero sanctissimi in Cristo patris et domini nostri
domini Pauli divina providencia pape secundi anno secundo in
habitationem honorabilis viri domini Seruacij plebani de Lewtscha
presbiteri Strigoniensis diocesis et signanter in maiori stuba solite
sue habitationis in mei notarii publici subscripti testiumque
infrascriptorum ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum prae-
sentiam constitutus personaliter honorabilis vir Georgius Henisth
de Lewtscha presbiter Stregoniensis (4gy) diocesis quasdam paten-
tes tres litteras in pergameno confectas et conscriptas, tribus sub
appensis magnis sigillis, unam reverendissimi in Cristo patris
domini olim domini Dionisii cardinalis et archiepiscopi Strigo-
niensis, reliquas vero duas reverendissimi in Cristo patris domini
{Gregorii episcopi Milkoviensis eiusdem reverendissimi in Cristo
patris domini Dionisii cardinalis vicarii in pontificalibus generalis,
ordinem ac seriem promotionis ipsius ad sacros gradus ordines
in se continentes, in manibus suis tenuit, ipsasque coram me
notario publico et testibus subscriptis exhibuit, petens me nota-
rium publicaom humili precum cum instantia, quatenus easdem
in formam publicam, ut eisdem tanquam originalibus, quas secum’
deferre non posset propter viarum discrimina periculaque trans-
summeremus et 'in formam publicam redigemus ; quarum literarum
prima gradus subdiaconatus promotionem in se continens sequitur de
verbo ad verbum et est talis : Nos Gregorius dei et apostolice sedis
(kimaradt gracia) episcopus Milkouiensis necnon reverendissimi in
Cristo patris et domini domini Dionisii miseratione divina sacro-
sancte Romane ecclesie tituli Sancti Ciriaci in Termis presbiteri
cardinalis archiepiscopi ecclesie Strigoniensis locique eiusdem comi-
tis perpetui primatis et apostolice sedis legati nati ac in regno
Hungarie eiusdem sedis legati de latere suffraganeus et in ponti-
ficalibus vicarius generalis tenore presentium significamus quibus
expedit universis, quod cum nos ex commissione eiusdem reve-
rendissimi in Christo patris et domini domini Dionisii cardinalis
et archiepiscopi in anno domini Millessimo quadringentesimo sexa-
gesimo primo sabbato quatuortemporum quo canitur divinum
officium Venite adoremus, juxtra formam et ritum dictae Sancte
Romane ac universalis ecclesie in ara Beatissimae Mariae vir-

17*
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ginis in prefata ecclesia nostra Metropolitana Strigoniensi con-
structa sacros clericorum ordines generaliter celebrassemus nobis
in Cristo dilectum Georgium filiom Jacobi Henisth de Lewtscha
Stregoniensis dioecesis de legittimo thoro procreatum ad praesen-
tationem venerabilis ac egregii viri domini Johannis Stock medi-
cine doctoris, necnon prepositi ecclesie collegiate Montis Sancti
Martini in Scepus el per examinatores per prefatum dominum
dominum Dionisium cardinalem et archiepiscopum ad id specia-
liter deputatos diligenter examinatum in sticutia (?) etate et
moribus ydoneum sufficientemque repertum de gradu acolitatus
ad gradum subdiaconatus digne duximus promovendum, divina
nobis gratia suffragante. In cuius rei testimonium presentes
litteras nostras sigilli nostri pendentis ac autentici munimine
roboratas eidem Georgio duximus concedendas. Datum et actum
anno die quibus supra. Nos Gregorius dei et apostolice sedis
gratia episcopus Milkoviensis necnon reverendissimi in Cristo
patris et domini domini Dionisii miseratione divina Sacrosancte
Romane ecclesie tituli Sancti Ciriaci in Termis presbiteri car-
dinalis, archiepiscopi ecclesie Strigoniensis locique eiusdem comi-
tis perpetui, primatis et apostolice sedis legati de latere suf-
fraganeus et in pontificalibus vicarius generalis tenore praesentium
significamus quibus expedit universis, quod cum nos ex commis-
sione ejusdem reverendissimi in Cristo patris et domini domini
Dionysii cardinalis et archiepiscopi in anno domini millesimo
quadringentesimo sexagesimo primo sabbato quatuortemporum,
quo canitur divinum officium Veni et ostende nobis etc. iuxta
formam et situm dicte sancte Romane ecclesie ac universalis
in ara Beatissime Marie Virginis in prefata ecclesia nostra metro-
politana Strigoniensi constructa sacros clericorum ordines gene-
raliter celebrassemus Nobis in Cristo dilectum Georgium filium
Jacobi Henisch de Lewtscha Strigoniensis dioecesis de legitimo
thoro procreatumn ad praesentationem venerabilis ac egregii
viri domini Johannis Stock medicine doctoris (itf megszakad.
Van méy egy szeletkényi o kotetben :) nostri dependentis ac auten-
tici munimine roboratas eidem Georgio duximus concedendas.
Datum et actum anno, die, loco, quibus supra. Nos Dyonisius
(itt megszakad).
Beke, Index, 646. sz.
Kalauz, 159. sz.

277. (Ms. V. 12.) GESANG- UND GEBETBUCH. Saec. XV.
Tizenhatodrétii papirkézirat, durva, nagy betds folyéirdssal
irva. Rubrikdlva. A XV. szdzad végérél.

la. 1. kezdete: Hye hebt sich an dyje tagczejt von vnsers
herren marter .
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Végén csonka.
Rézkapcsos, barna bérrel boritott deszkakétésben.
Elss tablaja belsején a XVI. szazad elejérél valé irassal:

Hans Gessler.
Beke, Index, 432. sz

278. (Fs. VI 3.; VINCENTIUS BELLOVACENSIS, LIBER
CONSOLATORIUS DE MORTE AMICL. Saec. XV—XVT.

Negyedrétben, papiron, csunyan és hibdsan irva. A XV. szdzad
végérdl, vagy a kovetkezd elejércl. Olasz eredetil

Egykoru bérkétésben.

Beke, Index, 635. (?) sz

279. (G5. V. 22.) LA MISTICA TEOLOGIA DEL’ AMORE
DIVINO. Saec. XV—XVTI.

Negyedrétii papirkézirat a XV. szdzad végérsl, vagy a XVL
elejérsl. 87 levél

87b. 1. kolofon : Finise la diuina de la mistica teologia del
dinino amore trata in questo modo da uno venerabile maistro
fratre del ordene de Certosa e tu letore prega dio plo (7yy)
scritore. AMEN.

Egy XIV. szizadi kédex lapjaba van befiizve.
Beke, Index, 561. sz.

280. (M. IV. 20.) PASSIO DOMINI NOSTRI JESU CHRISTT,
GERMANICE. Anmni 1505.

Negyedrétben, papiron, vastag vondsi, durva félkurzivval irva.
Egyszerti voros kezdéhetiikkel. A kotetben koriilbeliil kétszdz, tobb-
nyire teljes lapnagysdgt, durvdn, tollal rajzolt s kionnyedén kiszi-
nezett kép van. Nagy vészitk naiv, esetlen, de nehdny valédi tehet-
séget aral el

Kolofon 4820. 1.: Diss biich das hie vor geschriben stautt,
haisset das leben wvnd leiden Jhesus das haut off geschriben
Salame Kleberin von Ysin, in dem jar do man zalt von der
geburt Christi XV. hundert jar, vii im fwifften jare bittent gott
fur si.

Valamivel késsbbi fehér disznébsr kotésben, kapesokkal.
Elélapjan :
1560,
I H 1. G. V. M.
M. V. Villenbach.

Beke, Index, 316. sz.




[
=13
]

A gyulafejérvari Batthyany-konyvtar

281, (Ls. VI 6.) KRISZTUS KINSZENVEDESE, ZSOL-
TAROK, HYMNUSOK, LECZKEK, EVANGELIOUMOK ES TORE-
DEK JOB KONYVEBOL MAGYAR NYELVEN. 1508. (Dobrentei
Codex.)

A Kkézirat sokkal ismeretesebb, mint sem hogy leirdsit itt
ijbél adnunk kellene. Kionyvészetileg legpontosabban Volf Gydrgy
irta le a Nyelvemléktir XII. kotetében (Budapest, 1882). Alljon itt.
leirds helyett a codex 230. oldaldn levé kolofon hasonmésa :

Legrer: attnnak dip/fy esfionak t5refty
&3 3entlelehrieh vigafig MNikentvata by
dedben - €8 immay. s mindenfo e pwfnﬂs;
piphig amen Gevmlanpap be_zegthjfi ,
halaboz falgbol nemyer & 3olmit »ea:
_Srleres vean ¢362 9’1‘,_;43 wolr c;tmzytrin

Leg'en att’anak dicgseg es fivnak tiztesseg | es zent lelek-
nek vigasag Mikent vala kez/dedben es immar: es mindenkor
es groknek | orokig amen Bertalan pap beregvarmeg'ei | Halabori
falvhol nemzett ez zoltart irta:| ziletes vtan ezer ot zaz n'ole
eztendoben.

Beke, Index, 447. sz.

282. (Ls. VI 5) CONSTITUTIONES NOVAE FAMILIAE
HUNGARIAE FRATRUM MINORUM. Suec. XVI.

Nyolczadrétii papirkézirat, tobbek altal irva. 102 levél. A XVI.
szdzad két elss évtizedébsl.

Kezdete 1a. 1. In nomine domini incipiunt constitutiones
novae familiae Hungariae etc. — Constitutionibus papalibus, gene-
ralibus ac vicarialibus comportatae pro fratrum pacifico statu,
regularique observantia. Ex voluntate reverendi patris vicarii, cum
consensu capituli vicarialis celebrati in loco nostro de Achya.
Anno domini Millesimo Quadringentesimo nonagesimo nono. Pro-
logus in constitutiones novas vicariales sequitur.

Z2a. 1. De officio et facultate reverendi patris vicarii prima
pars constitutionum,

4a. 1. De officio et facultate venerandorum patrum custodum.

8b, 1. De officio honorandorum patrum gwardianorum.

6b. I. De officio patrum visitatorum.

8b. 1. Secunda pars constitutionum earundem, de regulae
divisione. 12 fejezetet tartalmaz. A végén : Et ut scias unde novae
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istiae constitutiones sint comportatae, vide litteras in margine ista
represeniantes. Kovetkezik a forrdsok felsoroldsa.

20a. 1. Tabula constitutionum novarum secundum alphabeti
ordinem incipit.

50b. 1. Statuta sunt haec Budae in Capitulo nostro provin-
ciali per reverendum patrem fratrem Egidium de Czegleed vica-
rium familiae Hungariae Anno domini millesimo quingentesimo
quinto die 15. Maij. Végzidik a 320. levelén. Részben dthuzgdlva,
ugy ldtszik nem is trtdk le végig, csak eqy részdt.

33a. 1. (Az eddigitsl eliits {rdssal): Sequitur exhortatio gene-
ralis ad fratres prima. 340. I 2a. 36a. I. 3a. 38a. . 4a. Véyzid-
nek a 39a. 1. kozepén.

39a. 1. (Az elsé rése irdsdval): De modo visitationis.

39b. I. Regula visitationis.

42q. 1. Exhortatio praecedens correctionem. Véyzdodik 44a. I.

45a. 1. Exhortatio fratrum. Orate pro invicem ut salvemini.
Jacobi V. Benme a Regula fratrum minorum Sti Framncisci.

490b. 1. (Mds i{rdssal) : Exhortatio de correctione. Végzddik 52a.

53a. 1. (Mds irdssal) : Circa visitationem apud fratres Cis-
montanos hic modus observari dicitur.

55b. 1. Tractatus Rogerii super proprietate. Végzodik 59b. I.

60. 1. iires.

61a. 1. (Ae elss rész {rdsdval): Incipit expositio quatuor
magistrorum super regulam fratrum minorum. Tizenegy fejezet.
Végén (69b. 1) Explicit expositio quatuor magistrorum super
regulam fratrum minorum.

70q. 1. Incipiunt declarationes sancti Bernardini de Senis
super regulam fratrum minorum, eiusdem ordinis vicarius gene-
ralis. Végén: Pistorii Anno domini millesimo quadringentesimo
nono, die 2-da Decembris.

71b. 1. Incipit confirmatio domini Juliani presbiteri sanctae
Romanae ecclesiae cardinalis Sancti Angeli nuncupati super regu-
lam fratrum minorum. Végén: Apud locum Capriolae nostri ordinis
prope Senas: Mcecexl. Octobris VIIL

72a. 1. Incipiunt ordinationes seu constitutiones Beati patris
fratris Johannis de Capistrano super regulam fratrum minorum.
12 fejezetbil dll s ezek: I De vita minorum fratrum. II. De his,
qui volunt vitam istam accipere et qualiter recipi debeant. lIl. De
divino officio et ieiunio et quomodo debent fratres ire per mun-
dum. IV. Quod [ratres non recipiant pecuniam. V. De modo labe-
randi. VI. Quod fratres nihil sibi approprient et de elemosina
petenda, et de fratribus infirmis. VIL De poenitentia fratribus pec-
catibus imponenda. VIII. De electione generalis ministri et de
capitullo pentehecosten. IX. De predicatoribus. X. De admonitione
fratrum. XI. Quod fratres non ingrediantur monasteria mona-
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chorum. XII. De euntibus inter Saracenos et alios infideles. —
Ex sacro nostri conventu Montis Alvernae, millesimo quadringen-
tesimo quadragesimo tertio, die vigesimo quarto septembris......
Frater Johannes supradictus manu propria me subscripsi et
solito feci sigillo muniri: Deo gratias Amen.

85a. 1. (Mds irdssal): Ordinationes infrascriptae factae sunt
in provinciali capitulo Strigonii celebrato in festo sancti Thomae
Aquinatis doctoris per reverendum Fratrem Jacobum Grumellum
commissarium reverendissimi patris fratris Hyeronimi Thornielis
vicarii generalis Cismontani tempore reverendi patris fratris Oswaldi
de Lasko, tunc in vicarium provincialem electum, sed tunc in
capitulo a patribus non receptae; in loco tamen Pakos, 15. die
Augusti celebrato per dictum patrem vicarium, cum omnibus
ferme patribus, qui fuerunt in capitulo Strigoniensi fuit roboratum
et fuit quasi provinciale capitulum. Pontjai czek: De electione
vicarii; de electione discreti ad capitulum; de prelati persistentia;
de electione omnium officialium; de publicis defectibus corrigendis;
de visitatione reverendi patris vicarii: de divino officio; de ora-
tionibus in Missali; de receptione alimentorum.

87ua. 1. Ordinata noviter Budae in capitulo provinciali Anno
M. D. XV.

89b. 1. Haec est tabula diffinitionis huius nostrae congre-
gationis generalis totius ordinis minorum anno domini M. D. IL in
festo Pentecostes in conventu Corpensi provinciae Bononiae. . . . .
constitutus.

92a. 1. (Mds trdssal): Circa processus visitationis.

94b. 1. Modus visitationis. Végén az dvsedm : 15. xiij.

97. 1. iires.

98a. . (Mds frdssal): Maxima gratiarum per sedem apo-
stolicam nobis gratiose concessarum.

99a. 1. (Mds irdssal) : Istae sunt gratiae et indulgentiae, quas
sanctissimus noster papa Leo X. concessit nobis fratribus mino-
ribus regularis observantiae . . . . . Végzidik a 101a. lapon. A lap
aljin o XVI sezdzad végérsl vald irdssal : Nota. Sunt pulchra haec
privilegia si perlegeris.

101b. 1. (A XVI. szdzad végérél vald {rdssal.): Registrum
super nomina locorum nosirae familiae in ordine recto custo-
diarum.

1. In custodia Strigoniensi: Strigonium. — Buda. — Pest. —
Tata. — Vissegrad. — G§0ngyds. — Berény.

2. In cuostodia Vylak: Vylak. — Atya. — Dereczke. —
Diako. — Koléd. — Kobol. — Futak. — Alsany.

3. In custodia Transiluanensi: Vasarhely. — Claudiopolis. —
Huniad. -—— T&uis. — Alba ecclesia. — Felfalu. — Meggies. —
Chyjk. — Bako. — Corona. — Tergauistya.
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4. In custodia Jen¢: Varadinum. — Szalard. — Gyula. —
Jen6. — Zegedinum. — Czanadinum. — Caran Sebes. —

5. In custodia Bania: Bania. — Bator. — Szdlos. —
Kusalj. — Meggies allia.

6. In custodia Ozora: Ozora. — Pakos. — Gyergi. —
Hederhelj. — Kereshegy. — Czakany. — Sellie.

7. In custodia Patak: Patak. — Zanto. — Cheke. —
Homonna. — Souar. — Liptouia.

8. In custodia Sclauoniae: Atyana. — Polyancz. — Zent
Lazlo. — Varallia. — Petrocz. — Remetincz. — Juancz.

9. In custodia Sanctispiritus: Papa. — Szent grot. — San-
ctispiritus. — Talad. — Palota. — Tarnok. — Eger var.

10. In custodia Szeczen: Szecshen. — Filek. — Vamos. —
Galgocz. — Szakoleza.

Summa locorum. 70.

A kéziratban hirom a X VI szdzad elejérél valso magyar glossza
is taldlhaté :

megellen irreprehensibilis (?)
chedwezes favor.

partholast collicationes.

XVIIT. szézadi rongilt papirkétésben.
Beke, Index, 133. sz.

Kalauz, 129. sz,

283. /M;. V. 14) MANUALE CUIUSDAM FRATRIS
ORDINIS MINORUM. Saec. XVI.

Tizenhatodréti papirkézirat, 235 levél. A XVI. szazad elsé
harmadébsl.

I1a—3D. 1. Eletrendi regulak részben versekben, kezdete:
F. E V.

Ve vites penam de potibus incipe cenam

A versekbgl alljon itt nehdny mutatédl:

Singula post ora pocula sume nova,
Post pisces nux sit, post carnes caseus assit,
Unica nux prodest, nocet altera, tertia mors est.

Nobilis est ruta, quia lumina reddit acuta;
Auxilio rutae vir quippe videbis acutae.

Salvia cum ruta, faciunt tibi pocula tuta;
Adde rosae florem, munit potenter amorem.

Si fore vis sanus, ablue saepe manus.

Inter prandendum sit saepe parumque bibendum.
Si sumas ovum, molle fit atque novum.
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Cur moritur homo, cui salvia crescit in orto

Contra vim mortis, non est medicamen in ortis.
Feniculus, verbena, rosa, celidonia, ruta,

Ex istis fit aqua, qui lumen reddit acuta. stb.

3b—15a. 1. Czim ndlkiili sz. beszéd. Kezdete: Mortui estis et
vita vestra abscondita est cum Christo . . .. Szerzetesckhez
intézve, mert bemme elbfordul a hallgatok megszdlitdsa : patres in
domino honorandi.

15b. 1. De Apostatis.

17a. 1. De tribus votis. Kezdete: Regula et vita fratram
Minorum hec est . ... A4 hdrom ismert fogadds: obedientia,
paupertas et castitas.

23a. 1. Exhortatio pro novitiis noviter ad ordinem ingressis
ante prandium ut moris est fienda per praelatum. 76bb rendbel:
kovetkezik egymdsutdn. Végeodik o 31b. 1. kdzepén.

32a—37n. 1. tires.

38a. I. Exhortatio de obedientia.

54a. 1. De paupertate.

71a. l. Exhortatiunculae pro sextis feriis.

83a. 1. De pace.

84a—93b, 1. dres.

94q. 1. Exhortatiunculae pro sextis feriis.

109a—110b. 1. dires.

111a. 1. De modo visitandi fratres.

124a. 1. Exhortatiuncula ante visitationem.

130b—1534b. 1. dires.

135a. 1. Exhortatio de castitate.

144b—1460. 1. dires.

147q. 1. Exhortatio de obedientia.

153a— 156D, 1. tires,

157a. 1. De periculo male absolventium et male absolutorum.

164a. 1. Nicolaus de Ausmo in sua quadriga. (De pauper-
tate, stb.)

176a. 1. De fructibus monasticae vitae.

195a—1990. 1. iires.

£200a. 1. De electione sermo.

213a. I. De consisteniia religiositatis.

2330, 1. Rovid kronologidja a szerzetes-rendek alapitdsinak.
430—1215 kézitt.

234b. 1. Benedictio corporalium.

A 235. levéllel végzédik a kodex.

Egykort, egyszeriien préselt bérkétésben.

Az elsé tabla belsejében a XVI. szdzad elejére vallo irdssal:

Johannes Wytez episcopus Wesprymiensis obiit Budae et
sepultus est Wesprimii anno 1499.
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Alatta hasonlé irdssal:

Sturio kechyge.
Tynca €ZOompo.
Cetegus kezegh.
Carpo retthke.
Uso vyza.
Luceus chwka.
Truta pyztrang.
Alabb késdbbi, a XVI. szdzad derekarsl valé irassal:
Mortarium mosar.
Pistillus mosar terw.

A hatsé tdbla belsejében van egy 6srégi magyar népdal elsd
két sora a hozzavalé hangjegygyel egyiitt.
Batya, batya melly az wt Bechkerekere
uram uram ez az wth Bechkerekere.

Alatta ugyanazon irdssal: Philipus Pomjynoczky.

A dal s a névalairds koriilbeldl 1515—20-bol vals.
Beke, Index, 120. sz.

284. (Hs. 1I1. 1) REPERTORIUM IURIDCIUM SECUNDUM
ORDINEM ALPHABETI. Sgec. XVI.

Ivrétben, papiron, folydirdssal irva. A XVI. szdzad elso
negyedébsl.

Félboros deszkakdtésben, a mely ldncczal van ellitva. (Henckel
konyvtarabel.)

Beke, Index, 472. sz.

285, (Ks. 1. 7) ANTIPHONARIUM LATINO-POLONICUM.
Saec. XV1.

Nagy ivrétben, papiron, csinosan irva, szép kezdSbetiikkel és
lombos széldiszekkel. A XVI. szdzad elejérsl.

Az els6 lap aljdn egy czimer: kékben két egymdson kereszthen
atdofott késpenge.

Beke, Index, 21. sz.

286. (Ls. 111 14.) VISIONES ELISABETHAE ANCILLAE
CHRISTI, QUAS CONSCRIPSIT ECKEBERTUS MONACHUS IN
ABBATIA SCHONGAUIENSI. Saec. XVI.

Ivrétben, 215 papirlevélen, éles torésti got irdssal irva; vords-
kék kezdébetiikkel. A XVI. szizad elejérsl.

A XVI. szazad derekan késziilt csinos préselésii barna bor-
kotésben.

Beke, Index, 179. sz.

1 Mar Veszely kozolte volt a Gyulafejérvari fiizetekben.
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287. (Fs. VI 17, FORMULARIUM ECCLESIASTICUM
MATHAEI BENE. Saec. XVI.

Negyedréti papirkézirat, 338 levélen, apré nehezen olvashaté
folyoirassal irva. A XVI. szdzad els6 két évtizedébil.

A munka czime egykortan irva a kédex tdblajan taldlhaté:

Stylus fori ecclesiastici
Mathei Bene Ethy.

Tartalmit kozel ezerre men6 oklevélminta képezi, a mint a
részben kiirt nevek és évszdmok mutatjak, eredetiekrél véve. Az eld-
fordulé legkéssbbi évszam 1513. Ethi Bene Maté valésziniileg a
veszprémi egyhdzmegyében irta Ossze konyvét, mert az oklevelek,
kevés kivétellel, a veszprémi egyhdzat és piispdkot illetik.

Ezen nevezetes jog- és mivelddéstorténeti forrds mindeddig
felhasznédlatlan.

Puha hartyaboritékban.

Beke, Index, 39. sz.

288. (Az 6snyomtatvanyok kozott.) VARIA DOCUMENTA
HISTORIAM ECCLESIASTICAM TANGENTIA. — BROCCARDICA
JURIS CANONICI. — STATUTA CAPITULI VARADIENSIS.
Saec. XV1I.

Ivréti kotet, a mely a fentebb eldsorolt kéziratokon kiviil
hirom XV—XVI. szizadi nyomtatvanyt is tartalmaz. Az egésznek
leirdsa, valamint a varadi képtalan rendszabdsainak teljes szdvege
taldlhaté Bunyitay Vincze ezen miivében: A wvdradi kdptalan leg-
régibb  statutumai. Nagyvarad, 1886. A pontos és teljes leirashoz
nines mit hozzdtenni.

A kédex Henckel Janos konyvtarabol szdrmazik.

VI

A Batthyany-konyvtar ujkori kéziratai a torténetiréra nézve
alig kisebb értéktiek mint a kozépkoriak. A gytijtemény féleg
Erdély torténetét illeté forrasokban gazdag s félszazad éta kiapad-
hatatlan kincses banyaja volt a kutatéknak, kik kozil elég legyen
grof Kemény Jozsefet, Miké Imrét, Otvos Agostont és a legbuz-
g6bbat, Szilagyi Sandort felemliteni.

A kozel félezer kotet kézirat Beke Indexében jol-rosszul fel
van sorolva. Egy jobb, hasznalhatobb katalogus készitésére ido
hijjan nem vallalkozhattam. Hogy azonban mégis eldmozditsam
a jov6beli kutatasokat, az alabbiakban csoportositom a Bekénél
szétszorva talalhaté anyagot és kiegészitem annak hidnyos s
hibds mutatéjat, megtoldva az egészet nehany, a helyszinén
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vett jegyzetel. Ujbol hangsilyoznom kell, hogy a Beke-féle laj-
strombél a kéziratok jelzetei hidnyoznak s igy annak alapjan nem
lehet a keresett darabokat fellelni.

Az ujkori (1526) utani kéziratok szama 375; nem szamitva
azokat, a melyek még sem a kéziratos, sem a Beke-féle nyom-
tatott katalogusba nincsenek felvéve.

Nyelvek szerint olyan aranyban oszlik meg a gytjtemény,
mint régibb hazai konyviaraink legtobbjénél. Tulnyomoé benne a
latin és pedig 278 mii, tehat haromnegyede az egésznek; azutan
kovetkeznek a német nyelviiek: 42 munka; ennek csaknem felét
teszik a magyarok: 22 mfivel, mihez jaral még 17 olasz, 5
franczia, 3 torok vagy arab, 1 spanyol, 1 szlav és 1 6rmény kézirat.

A Beke-féle Index kozli a hozza tartozo Registrumban a
nyelvek szerinti kimutatast is, de hianyosan. Igy Lfalica alatt csak
14 szamot emlit, Gallica alatt harmat, Humngarica alatt pedig
épen csak négyet. Ezért és mivel az Index szdmai szerint — a
mint mdr emlitettem — a konyvek ugy sem talalhaték meg,
kézlom a magyar, olasz, franczia, spanyol és keleti kéziratok
koényvtari szignaturait, melléjik tévén az Index szamait is, hogy
az érdeklédok megtaldlhassak a keresett czimeket.

Magyar nyelviiek a XVIL szizadbdl:! Ki. IL 7. (1) — K.
IV. 10. (161.) — Fs VI 25. (183) — M, V. 26. (394.).
A XVIII. szézadbol: Gs. VI 7. (38) — Gs. V. 17. (628.) —
Ks. VI 20. (284.) — XK;. V. 26. (631.) — K;. V. 11. (392) —
Ks. V. 3. (549) — T V. 8. (263) — N;. V. 21. (312.) —
Ns;. V. 32, (399.) — M. V. 18. (440.) — M,. V. 19. (182) —
M;. IV. 9. (810.) — N;. IL 9. (89.) — L;s. VI 21. (273.) — Gs.
V. 26. (393) — K;. V. 18, (169.) — Gz. V. 10. (309.) — Isme-
retlen jelzetd. (654.).

Olasz nyelvi kéziratok: Nj. V. 5. (76.) — G5. V. 28. (79.) —
G5 V. 29. (80) — L IIL 18. (101.) — Gs. V. 20. (136.) —
Gs. V. 9. (181) — Fs; VL 2. (238.) — Fs. VI 5. (239.) — N;.
V. 17. (267 és 272) — Nz IIL. 12. (300.) — K;. IV. 9--10.
(828) — Ns. V. 30. (359) — I,. IV. 13. (389.) — M;. IL 32.
(391.) — Ks. IV. 18. (338) — Fs. V. 2. (629.) — Ks. IV. 20. (637.).

Franczia nyelviek:2 L. VI 29. (28) — Ns. V. 29. (178.) —
Ls. VL 11. (242) — I;. IV. 16. (324) — F5. V. 13. (551.).

* Kordbbiak, kivéve a kozépkoriakhoz szamitott D&brentei-kédexet,
nincsenek.
® Mind XVIIL szazadi.
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Torok (vagy arab) nyelviiek: Ls;. IV, 5. (483) — L;. VI
34. (197.) — Gs. V. 10. (166.).
. Spanyol: Lj. III. 31. (835.). — Szlav: L;. IIL 9. (184.). —
Ormény : Ism. sign. (433.).

A Beke-féle Index registruma a szerzbk felél sem nyujt
kell§ tajékozast; gondosabb atnézés utan kitiint, hogy a felsorolt
ujkori kéziratok iréinak (s forditéinak) egy harmada hianyzik
beldle. Itt adom a teljes lajstromot, megjegyezvén, hogy a nevek
utdn allé szam az Index szama, a zarjelben levd pedig a kdnyv-
tari szignatura.

*Agoston (Szent). 812, (N;. V. 21.)! Amidenius Theodor. 642.
(N5. V. 14)) *Ammon Hans. 217. (Es. VL 6.) Angerer Constantinus.:
164. (Ls. VI. 7.) *Apor Péter. 656. (Sign.?) *Aristinus Alexius
322, (Ms. ITI. 9.) *Atienza-Ossovia Andrea. 335. (Ls. IIL. 31))
Auersperg gréf (Erdélyi korményzé, 1771.) 32. (Ks. 1. 14.) Bar-
tholinus Thomas. 350. (N;. IL. 13.) Batthysiny Igndcz piispok. 35 és
121. (Gs. V. 4) — 30. (K5. VI. 24.) — 34, (F5. VL. 11—13.) —
36. (M;. I. 5) — 193. (N5. V. 18) — 203. (I;. VI. 12.) — 373.
Fs. V. 1) — 566. (G V. 18) — 628, (Ks. V. 22.) Bethlen
Farkas. 195. (N;. II. 5.) Biesman Géspar. (Jezsuita 1716.) 106. (L;.
VI 14) Biré Istvan. (Jezsuita.) 188. (K;. V. 12.) (H;. IV. 14.) Biron
Etienne. (1757.) 356. (Ls. VI. 24.)2 Bojthi (Veres) Géspar. 81. (N;.
I1. 1)) 655. (Ism. sign.) Borgsdorf Frigyes bard. (1699.) 53. Braidl
Clausz. (1593.) 462. (E;. VI. 16.) Bruck-Angermund Jakab (Rosen-
thali). 306. (L. IV. 23.) *Buffon. 240. (N. V. 28.) *Buririger Andreas
(Transylvanus, 1653.) 327. (Es. VI. 15.)° Burlamachi Federigo.
(1723.) 238. (Fs. VI. 2.) Bussoni Michael Angelo. (1694.) 101.
(Liz. TII. 18.) Bzenszky Rudolf. (Jezsuita, 1699.) 163. (I;. IV. 22))
Caraffa Vincentius. (Jezsuita.) 469. (F;. VL. 22.) Carthier Gallus.
173. (M;. IIT. 14.) *Conring Herman. 99. (F;. V. 28.) Csepeléni
Ferencz. (Jezsuita.) 582. (Kz. VI. 7.) *Cserei Mihdly. 653. (Sign.?)
Csete Istvan. 138. (Fs. VI. 16.) Daniel Imre. (Batthyiny piispok
olaszorszdgi megbizottja.) 96. (Lg. III. 16.) — 97. (K;. IV. 5—7.) —
98, (K5 IV. 1—4.) — 141. (Ks. IV. 13—14) — 142. (K;5. V.
8) — 867. (N;. I 10.) — 875. (Ks. IV. 15—16.) *Daxen Leon-
hard. 217. (E;. VI. 6.) Denk Hans. (1526.) 361. (G5. VL. 2.) Dersi

* A csillaggal jelolt nevek az Index-bdl hidnyoznak.

® Valoszinl, hogy ezen Biron nem mas mint Bird Istvdn a tudds
jezsuita. Szinnyei (Magyar Irék) sem ezen nevet nem ismeri, sem Birénak
ilyen mivér§l nem tesz emlitést. A munka czime: Meditationes sacrae.
successivis horis in Transsylvania concinnate.

¢ Ezen iré hiinyzik Szinnyei miivébsl. Munkajanak czime: Libellus
elegantiarum sew phrasium Decad. 3. Livii, privatim Leutschoviae collec-
tarum . . .. .. 1653,
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Istvan. (1764.) 393. (Qs. V. 26.) *Diodorns Siculus. 201. (L. IIL
6.) *Dionysius Carthusianus. 168. (L. IL. 2.) *Diotallerius. 169.
(K5. V. 18.) Dobra Petrus. (1722.) 322. (M;. IIL. 9.) Délles Isaak.
177. (G5. VL 5.) *Drexelius. (Jezsuita.) 175. (G5. VL. 23.) *Druz-
biczki. 345. (M;. V. 24.) Engelhardt Godofréd baré. 632. (M;. IL
28.) *Fassel Jorg. 217. (BEs. VI. 6.) Felmer Mairton. 230. (K;. I
13.) *Firmianuss Philippus. (Apostoli kiovet Magyarorszdgon. 1279.)
135. (F5. V. 4.) Focky Ferdinand Daniel. (1732.) 126. (N;. V. 16.)
*Fodor P. 231. (Gs. V. 5.)1 Forrai Marton. 273. (L. VI. 21.)
Frank Josephus. 102. (Gs. VI. 33.) *Fullonius Joannes Erardus
(Jezsuita). 269. (Ms. IV. 16.) *Fiizéri Gyoérgy. (1734.) 17. (Fs. V.
992) — 150. (Ls. IIL. 4) Gejza Jozsef. (1764.) 393. (Gs. V. 26.)
*(rellért (Szent) plispok. 243. (Mz. IT. 31.) *Giorio Urban. (1698.)
300. (N;. TIL. 12.) Goffroy Joannes. (1764.) 466. (G VI. 29.)
Gressel Josephus. 431. (Iis. VI. 17.) *Grotius Hugo. 201. (Ls. IIL
6.) *Gyergyai Pal. (1734) 17. (Fs. V. 22.) — 150. (L. IIL. 4.)
Gyulafty Gyorgy. (1732.) 256. (G;. VI. 18.)2 Haller Gdbor grof
394. (Ms. V. 26.) *Hazi Janos. (1626.) 183. (F5. VI 25.) *Henrique
Diego. 335. (Lis. II1. 31.) Hermann Dévid (Medgyesi). 443. (F5. VL
28.) 3 Hevenessy Gdbor. (Jezsuita.) 346. (Ms. I. 6-—8.) Holstenius
Lucas. 326. (K5. IV. 11.) Huszti Andras. 628. (G. V. 17.) *Johan-
nes episcopus Chemensis (?) 403. (J5. IV. 17.) Jorger Joannes Quintus
(Eques). 366. (Li;. VI. 35.) *Kaldi Gydrgy.t (Jezsuita.) 309. (Gs.
VI. 10.) *Kemény Janos fejedelem. 655. (Sign.?) Kersenbroch Her-
mann. (1573.) 261. (Is. TIL. 19.) Krancz Gottlob. 99. (Fs. V. 28)
Lazar Janos grof. 645. (F;. V. 23.) *Lorentz Simon. (1647.) 189.
(Lis. VI. 386.) *Loyola Ignatius. 204. (Is;. VI. 15.) Malhitz Istvan.®
310. (M;. IV. 9.) *Marmontel. 38. (G;. VI. 7.) Martonfy Antal.
(1785.) 426. (Fs. V. 16—17.) Mihsalez Istvan (Gelenczi). 631. (X;.
V. 26.) Milledoni Antonio. 272. (N;. V. 17.) Molnar Janos. (1775.)
390. (Ls. V. 1.) *Molnar Ker. Janos., (1761.) 169. (K;s. V. 18.) Mor
Maximilian gréf. 250. (Is. IV. 8.) Morgenthal Hans. (1581.) 301.
(Gs. VI. 8.) Nagy Szabé Ferencz. 399. (Ns5. V. 32.) Onderliczka
Johannes Nepom. 402. (K; VL 3.) — 456. (Ks. VI 4.) Opitius
Josua. 405. (Kj. III. 8.) *Orban Ferencz. 18. (Ii;. L. 2.) *Pataki
Istvan. (1734.) 17. (Fs. V. 22) — 150. (L. IIL. 4.) *Pater P4l
(1734.) 17. (F5. V. 22)) — 150. (Is. II1. 4.) Pfeffershoven Josephus

! Szinnyei i. m., Ggy latszik, ezen irét nem ismeri. A munka czime:
Opus philosophicwm. Ms. Saec. XVIII.

® Szinnyei nem ismeri. Munkaja czime: De diversis quaestionibus
Juris Hungarici.

3 Hermann munkajanak Protocollum actorum publicorum status eccle-
siae Saxonum in Transsylvania eredeti kézirata a Magy. Nemz. Mizeum
kézirattardban van.

+ Bekénél tévesen Kdldy Mdrton All.

8 Magyar minorita. 1782.
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Baro. 102. (G;. VI. 33.) Pray Gyoérgy. 190. (N5. V. 13.) *Prileszky
Pal. (1717.) 159. (L. II. 18.) Reesch Ambrosius. 153. (L;. VI.
30.) — 154. (G;. VI. 1) *Ridemann Peter. 122. (Gz. VI. 25.)
*Riverius. 621. (F5. VI. 27.) Rudbeck! Olaus. 73. (Ls. IL. 19.)
*Sailer Wolf. 122. (G5. VI. 25.) *Saimer Peter. 122. (G;. VI. 25.)
*Samuel Rabbi. 456. (K;. VI. 4.) Sattler Vilmos. 478. (K;. VL
13—16.) Schatzberg Johann von, 482. (K;. V. 23—25) — 526.
(N;. V. 2—4) — 528. (L. V. 26.) *Schmidt Hans. 122. (G;. VL
25.) Schonwiesner Stephanus. 481. (Ks. IV. 8.) Servet Michael. 520.
(Lz. VI. 23.) Simigianus Ambrosius. (1604.) 265. (Mz. II. 33.)
Socinus Faustus. 289. (F5. VI. 21.) Soterius Gyorgy. 624. (N5. V.
19.) Szamoskozy Istvan. 550. (N5. I1. 22.) Szdellir Ferencz. (Jezsuita
1728.) 611. (G5. VL. 15.) Szent-Abrahami Mihaly. 129. (Ns. V. 16.)
Szeredai Antal. 549. (Ks. V. 3.) Szilvasi Janos. 554. (J5. IV. 21))
Telekesy Istvan piispok. 196. (M. V. 11.) Trieb Hiacynthus. (Ferencz-
rendi. 1785.) 229. (N;. V. 22.) Tsétsi Jdnos. 628. (G;. V. 17.)
Vanier Jacobus. (Jezsuita.) 631. (K;. V. 26.) Volf Christian. 648.
(M;. V. 8) *Voltaire. 645. (Fs. V. 23.) Walter Gerhard. 461. (N;.
II. 19.) Wranyeczi Elias. 348. (Fs. VI. 4.) *Zsedényi Janos. (1760.)
182, (M;. V. 19.) Zsidé Gybrgy Jamos. 334. (Fs. VI. 30.) *Zuchen-
hammer Hans. 122. (Gs. VL. 25.).

Alljon itt tovabba azon egyéb személyek névlajstroma, a
kikr6l az Indexben emlités torténik: 2

*Acatins Ferdinand. (Jezsuita.) 336. (Ls. ITL. 5.) — *Albert
szdsz herczeg. (1581.) 301. (G;. VL 8) — *Apor. 458. (Ls. III.
23.) — *Aranyasi Ferencz. (1741.) 3. (N;. IL. 18.) — *Aspermont
Gobert grof. (1728.) 546. (G5, V. 7.) — *Bakécz Tamds primds.
430. (X5 IV. 12) — Barkéczy Ferencz piispsk. 37. (L. II
8.) — 268. (F;. VI. 19) — 530. (F;. V. 21.) — *Bartalis Anto-

‘nius. 99. (F5. V. 28.) — *Batthyény Erns grof. 7. (K. IL 19.) —

Batthyany Jézsef grof érsek. 88. (Gj. V. 14.) — Buckisch Godofréd.
13. (L. IL. 9—15) — Collalto-Vinciguerra gréf. 87. (XK, II
9—10.) *Comnenus Jénos csdszar. 322. (M;. IIL. 9.) — Contareni
Aloisio velenczei dézse. 136. (G5. V. 20.) — *Dini Josephus. (1782.)
303. (N5;. V. 12) — Draskovich Gyérgy pispok. 224. (Is. IL
22) — *Dunod atya. (1689.) 467. (M;. IIL. 8) — *Ferencz. IL
csész. és kir. 190, (N5. V. 13.) *Férika Josephus, de Tekeripatak.
88. (Gs. V. 14) — Fuscareno Joannes Bapt. (Velenczei procurator.
1625.) 76. (N5. V. 5.) — *Gonzaga Philippus marchio. 178. (N;. V.
29.) — *Quadrius Josephus. (1708.) 181. (G;. V. 9.) — Hocsai
Jakab. (1646—96.) 274. (M;s. IV. 10.) — *Hutter Jakab. 647. (Gs.

' Bekénél tévesen Budbeck.
2 A kozépkori kéziratok czimeiben elSfordulé nevek természetesen
ebben a jegyzékben sem szerepelnek.
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VI 1) — Imre Gyérgy (Szigeti). 7. (K;. II. 19.) — *Incze (X.)
pipa. 101. (L. III. 18.) — *J6zsef (IL.) csdszdr. 190. (N5. V. 13.) —
Kaszner Andras. {1764.) 9. (Ks. IL. 5.) — XKérészi Istvan. (1717 —
18.) 802. (Ls. VI. 33) — *Khevenhiller grof. 206, (Ls. IIL. 3.) —
*Kollonich Lip6t primés. 442. (Is. IIL. 25.) Kollonicz Zsigmond
grof pispok. 162. (L. IIT. 24.)) — Lasky Jeromos. (1527.) 80.
(Ls. ITI. 8.) — Ldazar Janos groéf. (1773.) 188. (K;. V. 12) —
“Lipét (IL.) csdszar és kiraly. 190. (N5. V. 18.) — Manzador Pius.
164. (L;. VI 7.) — Margit, -Szent. 228. (M;. IV. 3.) — 320.
(Ls. VI 33) — *Martinuzzi Gyorgy. 641. (Sign.?) — Memmo
Marcus Antonius velenczei dézse. 359. (N;. V. 380.) — *Migazzi
Kristof grét pispok. 9. (Ks. II. 5.) — Molino Francesco velenczei
dézse. 389. (J5. IV. 18) — Muray Miklés. (1721) 117. (Ks. VI.
18.) — Miller Mathias. 99. (F;. V. 28.) — Nedeczky Andris.
(1764.) 4. (N;. II. 2—38.) — *Ottoboni Pietro bibornok. 300. (Nj.
IIT. 12.) — *Pius (VI.) papa. 303. (N5. V. 12.) — Rakéezy (ifj.)
Gyorgy fejedelem. 114. (N;.  9.) *Rondellus Hieminianus. (1708.)
181. (G5. V. 9.) — Rufinus de Cibino. (collector apost. in Hung.
1317.) 194. (N5. V. 15.) — Sanz, Marchese Grerolamo Baro de. 391.
(Ms. IL 32)) b — Schwegler Cristoph. (1689.) 296. (Ms. IV. 17.) —
*Stephani Tébias (l6csei iskolamester 1653.) 327. (E;. VL 15)) —
Stephanos tergovisti plispok. 322. (M;. III. 9.) — *Suleiman pasa.
(1689.) 296. (M;. IV. 17.) — *Szegedi Greorgius. 88. (G5. V. 14.) —
Székely Samuel (Dobai). 225. (F5;. VI. 34.) — 256. (Gs. VL. 18.) —
542. (G5 VI. 19.) — 544, (Gs. VI 19.) — 545, (Gs. V. 31) —
546. (Gs. V. 7.) — 547. (K;. IL 6.) — 548. (K;. I1. 14—15.) —
*Szluha Ferencz. (Jezsuita.) 330. (L. IIL 5.) — *Sztoyka Zsigmond.
(1741.) 3. (N;. II. 18.) — Telekesy Istvan pilispsk. 286. (M;. V.
10.) — *Ulaszlé (I1.) kiraly. 147. (Ns. IV. 2.) — *Urban (VIIL)
pépa. 101. (Ls. IIL 18) — 629. (Fs. V. 2) — Vajda Jénos. (1593.)
428. (Ls. IV. 16.) — Vizay Janos Jozsef. (1728.) 611. (G;. VL.
15.) — Zeiler Simeon. (1682.) 85. (Lj. II. 23.) — *Zsigmond
kirdly. 147. (M;. IV. 2.).

A szakok és targyak szerinti mutato majdnem teljesen
hianyzik a Beke jegyzékébol. A kutaték hasznalatira e szempont-
bol is készitettem egy lajstromot, a melynek addig, mig a kéz-
iratgytijtemény katalogusa elkésztil (ha ugyan beldthaté idében
egyatalan elkészil), jo hasznat lehet venni. A tulsagosan sokfelé
valé osztalyozast, tekintettel a kéziratok csekély szamara, melloz-
tem. Nehanv olyan kéziratnal, a melyet alkalmam volt meg-
nézni s jegyzékbe venni, az Index szlikszavi czimeinek pétldsara
csillag alatt megtettem a magam megjegyzéseit.

Ime a jegyzék:

Magyar Kényvszemle. 1901, IIL. flizet. » 18
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Albumok (tdrsulatiak): 15. (K. IL. 18.)! — 395. (Kj;. III. 10.)2

Alkoran: 197. (Ls. VI. 34.).

Anabaptistdkra vonatkozék: 41. (M;. V. 31) — 122. (Gs.
VI 25)3% — 143. (M;. V. 30.) — 153. (Is;. VL. 30.)¢% — 154. és
646. (Gy. VI. 1)+ — 177. (G5. VL. 5) — 189. (L;. VL. 36.) —
192. (M. V. 21) — 217. (Bs. VL 6) — 261. (L;. IIL 19.) —
262. (I;. VL. 31.) — 298. (Es. VL. 13.) — 313. (E;. VL. 12)) —
358. (Bs. VL. 11.) — 361. (G5. VI 2) — 869. (Es. VL. 10.) — 462.
(Bs. VI. 16.) — 480. (&. VI 14.) — 584. (M;. V. 2)).

Apatsdg: liasd Sz.-Gotthérd.

Borsod megye statutumai. 1761. 532. (Ls. IL. 2.).

Chiromantia: 92. (Es. VL. 7.).

Cistercitak : 438. (F5. VI. 7.).

Csillagdszat : 14sd Mennyiségtan.

Eger: 530. (J5;. V. 21)) — 531. (F;. VI 31) — 274. (M;.
IV. 10) — 469. (F5. VI. 22.) 330. (L;. IIL. 5.) 398. (I;. IV. 4.).

Egyhdzi tirsulatok: Archiconfraternitas Ss. Trinitatis Redem-
ptionis Captivorum: 15. (K;. II. 18) — Congregatio Ascetica
Austriaca divo Benedicto devota. 134. (K5. IV. 17.).

Egyhdztorténet (hazai): 1. (Ks;. IL 7.)5% — 13. (Ls IL
9—15.) — 29. (M. II. 35) — 34. (Fs. VI. 11—-13.) — 36. (M;.
I 5) — 135. (F5. V. 4) — 193. (N;. V. 18) — 194. (N;. V.
15) — 298. (M. IV. 3) — 268. (Fs. VL. 19) — 274. (M. IV.
10) 286. (M. V. 10) — 397. (Is. IIL 7.) — 430. (K, IV.
12) — 441. (Ms. IV. 21) — 470. (Fs. V. 3) — 471. (F5. VL
8.) Lasd még killon az egyes szerzetesrendeket és a zsinatokat.

Eletrajzok. Arpédha’,zy Boldog Margit: 320. (Ls. IV. 6.) —
XI. Incze papa: 637. (K;. IV. 20). — Lazar Antal (7 1719.).
639. (K5. VL. 2) — Vitae Summorum Pontificum et Cardinalium :
642. (N;. V. 14.).

Eremtan: 481, (X5 IV. 8.).

Esztergom: 341. (Ls. IIL. 10.) 442. (L. III. 25.).

1 A foglyok kivaltasara alakult Szent-Hiromsag tarsulat gyulafejérvéri
testilletének albuma. 1716-t61 kezd6ds bejegyzésekkel. Benne két nagy festett
czimer : Sorger Gybrgy baré és Zéthényl Klobusitczki Ferencz bard erdélyi
plispdkék. Az el6bbié tigy a magyar mint az erdélyi Siebmacherbél hianyzik ;
leirasa a kovetkez§: fehérben természetes zdld szikldn 4116, a jobb sarokbol
kibukkan6 arany napba tekint$, természetesen Abrazolt fekete sas, jobbjaban
kettds arany keresztet tartva. Az album kitése miiipari szempontbél érdekes ;
vords barsony szép mivil ezilst veretekkel.

¢ A rémai collegiom Germanico-Hungaricum névendékeinek albuma
1676-bol.

# Nagyérdekii XVI. szdzadi anabaptista énekeskonyv. Bovebb leirdsa
egy kis mutatvanynyal a Gyulafejérvari Fiizetekben kozli Veszely, I. 121. 1,
117. sz.

+ BGvebb ismertetése ugyancsak a Gyf. Fizetekben. I. 123. 1. 148. sz.

5 Evangelikusokra vonatkozik. 1681. 1715, 1721, 1722.
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Filozofia: 35. ¢s 121. (Gs V. 4)1 — 171, (Gs. V. 2) —
231. (G5. V. 5.) — 419. (F5. VI. 29.) — 645. (Fs. V. 23.).

Formularék, ars notarialisok: XVII. szizadiak: 232. (F;. V.
19.) — 545. (Gs. V. 31.) — XVIIL szazadiak: 234. (K;. VL
1) — 285. (Ms. IV. 4) — 544. (Gs. VI 19.).

Gyér: 274. (Ms. IV. 10.) — 286. (Ms. V. 10.).

Gyulafehérvar: 198, (K;. V. 2.).

Hadtudomdny, regulamentumok: 28. (I;. VI 29.)%2 — 178.
Ns. V. 29)3 — 206. (L. III. 3.)4 — 222. (N;. V. 31.).

Iskolak. Eger. (XVIIL sz.) 398. (L;. IV. 4.) — XKassa. (XVIIIL.
sz.) 657. (Sign.?) — XKolozsvir. (XVIIL. sz.) — 396. (I;. IV. 7.) —
458. (L. IIL 23.) — 517. (Ls. V. 4.) — Roéma (Collegium-Ger-
mano-Hungar.) 395. (K;. IIL. 10.).

Iskolai dramsk: 176. (K. VI 19.) — 284. (K;. VI 20.).2

Ttéletek, hétszemélyes tablai és curial végzések, poriratok maso-
latai: 11. (Ms. I 18—16.) — 12. (M;. IL. 3—27) — 145. (K.
IL 2) — 223. (L. IIL. 20.) — 225. (F;. VL. 34) — 514. (Ls.
I 3—-17) — 515. (Ls. II. 20.) — B521. (M. L 12)).

Jezsuitak : 82. (N5. IL. 12.) — 88. (Gs. V. 14) — 132, (Ms.
V. 15) — 158. (I IL 5) — 176. (K;. VI. 19.) — 160. (M;.
ITT. 10—11.) — 284. (K;. VI. 20.) — 324. (Js. IV. 16.) — 329.
(Ls. TIT. 11.) — 3830. (L;. IIL. 5.) — 362. (Ls. VI. 8) — 387.
(F5. VI. 20.) — 388. (M;. V. 29) — 398. (Ls. IV. 4) — 410.
(Fs. VI. 9) — 458. (L. ITI. 23.) — 468. (N;. IL 21.) — 469.
(Fs. VI. 22)) — 517. (L. V. 4.) — 541. (M5 V. 9.) — 639. (K;.
VI 2.) — 657. (Sign.?)

Jogtudomany (hazai): 18. (L. I 2.) — 108. (L5 II.17) —
159. (Ls. IL 18) — 165. (Ls. VL 22) — 256. (G5. VL 18) —
295. (Ns. T. 7.) — 304. (L. ITT. 138.) — 428. (Ls. IV. 16.) — 429.
(L. II. 7) — 443. (F;. VI 28.) — 532, (L. II. 2.) — 542.
(G5. VI 19.) — 605. (Ls. VI. 19) — 607. (Ks. V. 7.)6 — 626.
(N;. IIL. 15.) — 627. (N5. IIL 11.).

Jogtudomany, kiilfoldi, lasd a Torténelemnél.

Karmelitdk : 339. (N;. V. 23.).

Kassa. 657. (Sign.?)

! Batthyany Ignacz Nugae Philosophicae cz. kotete, a melynek végén
van egy kiadatlan régészeti illetve egyhaztorténeti értekezése: De wusu
calicis in Hungaria.

2 Franczia nyelvil gyakorlati szabalyzat szép szines abrakkal, a XVIIL.
szézadbol.

3 Hasonléan szép abrakkal.

+ A Savoyai Eugén dradonyos ezred reguldmentuma, szines dbrakkal.

5 Magyar nyelviek is.

¢ Bekénél hibasan saec. XIV., saec. XVIIL helyett.

18%
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Kodexek (kdzépkoriak) masolatai: 135. (F;. V. 4)! — 194,
(N;. V. 15.)2 820. (Ls. IV. 6.)

Kolozsvar. 17. (F5. V. 22)) — 150. (I;. IIL 4.) — 396. (Ls.
IV. 7) — 485, (N5. L 11) — 517. (Ls. V. 4.) — 605. (L IV. 19)).

Konyvtarak katalégusai: Bibliotheca Aulico-Graecensis. (1682.)
85. (L. IT. 23.) — Collalto Vinciguerra gréf kinyvtara. (1753 —58.):
87.(K5. 11.9—10.) — R. D. F. D. F. kényvtara (XVIIL sz.): 84.
(Lis. I1. 25.) — Ismeretlenek: 83. (L;. ITI1. 27.) — 86. (K. 11.11—13.).

Legenda, sz. Margité. 320. (Ls. IV. 6.)

Marosvasarhely: 158. (Ls. IL 5.) — 160. (M;. ITI. 10—11.).

Mennyiségtan és csillagaszat: 482. (K;. V. 23--25)) — 526.
(Ns. V. 2—4) — 528. (Ls. V. 26) — 619. (Ks. V. 10.).

Minoritak: 137. (K. V. 17.).

Nagyszeben: 428. (I;. IV. 16.)

Nevelésiigy, Paedagogia. 236. (L;. V. 3.) — 291. (G;. V.
3) — 362, (L;. VI 8) — 387. (F;. VI. 20.) — 410. (F;. VI.
9) — 462. (Es. VL 16.).

Német lovagok: 464. (L. IIL. 1.) — 625. (I;. IIL. 28.)+

Oklevelek (részben eredetiek), okmdnytirak, levélgytjtemények,
regestdk: 8. (L. IL 4) — 78 (K;. IV. 19.) — 114. (N;. IV.
9)% — 115. (N;. IV. 2—5) — 116. (N5. IV. 6—-7)6 — 117.
(Ks. VI. 18) — 135. (F5. V. 4) — 166. (Qs. V. 10)7 — 188,
(Ks. V. 12) — 194, (N;. V. 15) — 198. (K5 V. 2) — 224.
(Ls. IL. 22) — 296. (M;. IV. 17)) — 323. (K;. IV. 9—-10.) —
337. (Sign.?)® 348. és 630. (F5. VI. 4.)? — 365. (N5. 1. 2—4.) —

* Ferméi Fiilop papal legatus 1279. constitutioi.

® Szebeni Rufinus papai addszedd lajstroma. (1317—37.)

3 Szent-Margit legendaja egy velenczei kédexbdl.

4+ A német lovagrendnek a papaktol nyert dsszes kivaltshglevei 1216-t81
1500-ig, hiteles atiratban. Kiadta az oklevelet Egidius de Swaruelde de
Basrode, clericus Cameracensis dioecesis publicus apostolica et imperiali
auctoritate notarius. Keltezése mnincs. Koriilbeliil a XVI. szdzad kozepérdl.
Koényvalakban, egykort hartyakotésben.

5 Beke szerint: Correspondentiae Georgii Rdkiczy junioris. Veszely
szerint i. h. 111. 1, 109, sz. Thoksly Imre és Zrinyi Ilona levelei 1696-bol.
Ugy ezeket, mint az aldbb kovetkez§ XVI--XVII. szazadi, Erdély torténe-
tére igen fontos leveleket s okiratokat méar régen kiadtdk Kemény Jozsef,
Mik6 Imre, Otvos Agoston és Szildgyi Sandor.

8 A 116. 117. sz. b6vebh ismertetését lasd Veszelynél i. h. 112—120. 1..
_kiilonben az egész gyijtemény ki van mar adva vagy legalibb fel van
dolgozva.

" Bekénél: Dictionarium turcico-persicum, valésdgban X VI—XVII. sz~
zadi t6rdk defter.

8 A XXIV szepesi plebanus tarsulatinak 1520—1613 kozti jegyzd-
konyve, melyet azonban — legnagyobb sajnalatomra — nem lathattam,
mintdn ki van koleséndzve. Valdszinlileg esak masolat volt, bar nincs kizarva
az a lehetdség, hogy az egykor talan Ldcsén drzstt eredeti jutott Batthyany
kezébe.

® A Bekénél kétszer is leirt kézirat nem 230 s nem is 262 oldal,
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438. (Fs;. VI 7)1 — 552. (M;. I. 11.) — 629, (F;. V. 2.) — 650.
(N5, IV. 9) — 652. (Sign.?) Bhez jirulnak még a Daniel Imre
4ltal Batthydny piispok részére Olaszorszdgban készitett mésolatok s
ugyanennek olaszorszdgi napléi és levelei: 96. (L. IIT. 16.) — 97.
(X5 IV. 5—7) — 98. (K;5. IV. 1—4.) — 141. (X;. IV. 13—14) —
142. X;. V. 8) — 867. (N;. I 10.) — 3875. (K;. IV. 15—16.)2

Orszaggytlési végzések: I. Magyarorszdg. Zsigmond és Uldszlé
torvényei, 1563. évi kézirat: 147. (Mz. IV. 2) — 1681: 161, (Ns.
IV. 10) — 1728: 546. (G5. V. 7.) — 1741: 3. (N;. 1L 18.) —
7. (K. IL 19) — 1751: 6. (N5. I. 5—6.) — 1764—1765: 4.
Ns. IL 2—-3) — 9. (K. IL. 5.) — IL Erdély. 1505—1614. 25,
(Ks. I1. 34.) — 1540—1653: 23, (Ls. IL 16.) — 1617-—-1629:
26. (Ls. T 1)

Orvostudomédny: 100. (K;. V. 16.) — 144. (Gs. VL 3.) —
157. (K. VI 10—12) — 168. (G5. VI 14) — 233. (K. V.
20.) — 334. (Fs. VI. 30.) — 350. (N;. IL. 13.) — 360. (Fs. VL
26.) — 368. (Ls. IIT. 32,) — 416. (Fs V. 25—-26.) — 478. (K;.
VI 13—16.) — 536. (J;. IV. 18) — 615. (M. IL. 29.) — 616.
(Ks. VI. 25—29) — 621. (Fs. VL. 27

Szent-Gotthardi apatsdg: 468. (N;. IL 21.)

Szerkényvek (egy kivételével mind a XVIIL. szdzadbol): 19.
(Gs. IV. 27)) — 283. (N;. ITT. 10.)3 341. (L;. IIL. 10. — 4I11.
(Ks. V. 9) — 444. (G;5. V. 21.).

Szétar, latin-magyar, a XVIII. szdzadbél: 631: (Ks. V. 26.).

Természettudomdnyok : 102. (Gs. VI. 83.) — 181. (Gs. V.

hanem 309 szamozott és vagy 40 szimozatlan oldal. Els6 és nagyobbik felét
Matyds kiralynak egész sereg levele s okirata foglalja el, a 228. oldalon
kovetkez6 ezen zarszoval: Has litteras . . . . . conscripserat ex vero auto-
grapho egregius juvenis Ladislaus Lauro sorovinus meus, wltima aprilis
1732 in Domino obdormiens. A levelek igen szép, még a XVIL szazadra
valld kanczellariai irassal vannak irva. A zarésorok a kdtet masodik tulaj-
donosatél valok, a ki a benfoglalt tSbbi dolgokat irta. A 229. levélen ezen
czim olvashato: Epitaphia partim lapidarii, partim vero melrico stylo
diversis temporibus conscripta, quibus accesserunt alia quoque carmina,
occasionum exigentia per me Eiiam Wanyeczi sacrae Caesareae Maje-
statis consiliarium et simul actualem Hungaricum aulicum secretariuwm
concinnata. Viennae Ausirice. Az emlékversek kozt sok van magyarokra
52616, p. 0. Hunyadi Laszléra, T1léshazy Miklosra, Brezniczky Janosra, Pata-
chich Boldizsar bardra, Wanyeczi Janosra (egerszegi parochus), sth.

1 A kézirat 1611-b6l vald.

? Daniel Tmre iratai még rengeteg fel nem hasznalt becses adatot
tartalmaznak. BOvebb, de épen nem kielégits ismertetésiik Veszelynél a
109. lap, 92., 93. és 122. lap, 136—137. sz. alatt talalhato.

3 A Batthyiny-féle Hymnparium néven ismert nevezetes éneckeskdnyv.
Kiadva a Nyelvemléktar XIV. kitetében. Volf Gydregy pontos lefrasihoz csak
azt teszsziik hozza, hogy a kézirat olaszos, gémbdlyded, félgét betiikkel igem
szépen van frva. Kezdobet{ii kifestéséhez készlilt csinos tollrajzok, de épen
nem olyan mivésziek, mint Volf mondja Gket.
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9.) — 240. (N;. V. 28) — 420. (G;. V. 15) — 616. (K5. VL.
25-27) — 617, (K;. V. 19.).

Torténelem és foldrajz. I. Magyarorszdg: 10. (Ls. II1. 8) —
34. (F5. VL. 11—13.) 108. (Ls. II. 17.) — 147. (M;. IV. 2) —
190. (N5. V. 13) — 198. (K;. V. 2.) — 200. (F5. VI. 6.) — 270.
(N5. L. 1) — 346. (M;. I. 6—8) — 363. (L. IIL 21.) — 364.
(M;. II. 30.) — 365. (N;. I. 2—4.) — 371. (Is. V. 27)) — 374,
(M;. I 9) — 407. (K5 V. 1) — 543. (M. IIL. 1—7.) — 547.
(Ks. IL. 6.) — 548. (K;. I 14—15.) — IL Erdely: 17. (F5. V.
22,) — 18. (I;. I. 2)) — 23. (Ls. IL 16) — 32. (Ks. I 14) —
43. (N5. V. 24) — 81. (N;. IT. 1) — 163. (Is. IV. 22) — 195.
(N5. IL. 5.) — 230. (K;5. 1. 13.) — 241. (Ls. V. 28)) — 265. (M;.
IL 33) — 271. (N5. 1. 9) — 372. (N;. I. 12—13.) — 394. (M;.
V. 26) — 399. (N;. V. 32)) — 443. (Fs;. VI 28.) — 467. (Ms.
III. 8) — 550. (N;. IL. 22)) — 552. (M. I. 11.) — 624. (N5. V.
19) — 628. (Gz. V. 17) — 651. (Sign.?) — 653. (Sign.?) —
655. (Sign.?) — 656. (Sign.?)

Torténelem, f5ldrajz és jogtudomdny, kiilfsldi. Vildgtorténelem:
8. (Ls. IL 4.) — 44. (N;. II. 4) — 53. (H;. IV. 14) — 73. (Ls.
II. 19) — 76. (N;. V. 5) — 78. (K5. IV. 19) — 79. (Q5. V.
27) — 80. (Gs V. 28) — 101. (I;. IIL. 18.) — 103. (Fs. VL
15) — 136. (Gs. V. 20) — 162. (Ls;. ITT. 24) — 180. (Ns. L.
8) — 199. (G;. VI. 28) — 201. (Ls. IIL. 6.) — 236. (M. IIL
12) — 238. (Fs. VI 2) — 239. (F;. VI 5) — 242, (L. VL
11) — 250. (Ls. IV. 3) — 264. (Is. V. 22)) — 266. (Gs. VL
11.) — 275. (M. IV. 1) — 290. (G5. VI. 24.) — 300. (Ns. IIL
12) — 3801. (G;. VI 8) — 303. (N;. V. 12,) — 306. (Ls. IV.
23.) — 307. (M;. V. 8) — 315. (L;. II. 21.) — 326. (Ks. IV.
11. — 335. (L;. IIL. 31.) — 351. (M. IV. 11.) — 359. (N;.
V. 30.) — 389. (J;. IV. 13) — 391. (M;. IL. 382.) — 437. (Ls.
IL. 24) — 461. (N5 II. 19.) — 465. (N5 IV. 1) — 466. (Gs.
VI 29.) — 486. (M;. V. 6) — 538. (K;. IV. 18) — 551.
(Fs. V. 13) — 596. (G5. V. 8.) — 612. (G5. VL. 22.) — 629.
(F5. V. 2,) — 642. (N5. V. 14.).

Trencsén. 469. (Fs. VI. 22)

Udvarhely vérosi esperességi szék protocoluma. 441. (M;. I'V. 21.).

Unitdriusok. 129. (N;. V. 16.) — 289. (¥F;. VI 21. — 520.
(N5. V. 16.).

Utleiras: 302. (I;. VI. 33.).

Vallastudomany : 30. (K;. VI. 24.) — 42. (IL,. VL 9.) — 89.
(N;. IL. 9) — 90. (F;. VI 23—24) — 106. (Ls;. VL 14) —
111. (G5. V. 1) — 124. (K;. V. 4—6)) — 126. (N. IL. 7—8.) —
129. (N5. V. 6) — 130. (G5. VI. 32.) — 138. (F;. VI. 16.) — 139.
(Gs. VI 6.) — 164. (M;. VI 7.) — 168. (I IL 3) — 169.
(Ks;. V. 18) — 170. (K;. V. 13) — 173. (M;. IIL 14) — 175.
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(Gs. VI. 23) — 182. (M. V. 19.) — 184. (L. IIL. 9) — 191.
(Gs. V. 30) — 196. (Mz. V. 11.) — 202. (Is. V. 5—24.) —
203. (Ls. VL. 12)) — 204. (I;. VL. 15) — 205. (I;. VL. 16.) —
207. (K5 V. 15) — 229. (N5. V. 22) — 243. (M;. IT. 81.) —
269. (M;. IV.16.) — 273. (Is. VL. 21.) — 285. (K;. VI. 28.) — 289.
(Fs. VL. 21.) — 309. (Gs. VL. 10.) — 310. (M;. IV. 9.) — 312
(Ns. V. 21) — 322, (M,. ITL. 9) — 345. (Ms. V. 24.) — -353.
(Ls. VI. 82) — 354, (I,. VI. 25) — 355. (N;. II. 20.) — 356.
(Is. VI 23) — 373. (F;. V. 1) — 393. (G5. V. 26.) — 402. (K.
VI. 3) — 408. (J5. IV. 17.) — 405. (K5 IIT. 8) — 408. (M.
V. 7) — 426. (Fs. V. 16—17) — 431. (I;. VI 17.) — 433.
(Ms. V. 22) — 434. (M;. V. 27) — 440. (M;. V. 18) — 456.
(Ks. VL. 4) — 460. (I5. 1IT. 12) — 520. (Ls. VI 20.) — 525,
(Ms. V. 16.) — 549. (N;. II. 10—-11.) — 566. (G5 V. 18) —
580. (F;. VI 18) — 582. (K;. VL 7.) — 583. (Is. V. 2) —
598. (N;. IIL 8) — 611. (Gy. VI 15.) — 632. (Ms. IL. 28, —
638. (Ks. V. 22)) — 648. (M;. V. 5).

Varosok, lasd: Eger, Esztergom, Gyér, Gyulafejérvir, Kassa,
Kolozsvar, Marosviasdrhely, Nagy-Szeben, Szent-Grotthdrd, Trencsén,
Udvarhely.

Zene, egyhdzi: 182. (M. V. 19.) — 444. (G5. V. 21)).

Zsinatok, egyhdzi végzések és statutumok : Boroszlé (1279-t6) :
104. (Gy. VI 30.) — Eger (1714-t8l): 531. (F;. VL. 31.) — (1749):
37. (Is. II. 8) — 530. (F5. V. 21.) — Pozsony (17387): 2. (Ls.
IL. 6.) — Salzburg (1549): 118. (I;. IIL. 2.) — Trident (1561 —63):
224. (Ls. IL. 22)) — 272. (N5. V. 17.) — 323. (K5. IV. 9-10.).

*
* *

Végére érve munkacskamnak, latom, mennyi hiba torzitja
el, mily tokéletlen és hianyos. Amde, ha hibai daczara elé-
segiti a kutatast, hasznal a buvarnak, nyujt egy-egy darabot a
torténetirénak, az irodalomtorténet munkasanak vagy a konyvész-
nek, ugy czéljat elérte s faradtsagom nem volt hidbavalé.

Szivembdl kivanom, hogy a Batthyany-konyvtar ismerteté-
seinek sorat ne az én dolgozatom zarja le, hanem hogy miha-
marabb kovesse ezt egy teljesebb, jobb, tokéletesebb, a mely
legalabb annyira muilja ezt felil, mint amennyire ez el6zdit meg-
haladta.




A NAGYVARADI NYOMDASZAT TORTENETE.

Nasminyr LiasosTorL.

(Els6 kozlemény négy hasonmdssal.)

1L
A viragzas kora.

A Hofhalter-id6szak utan mintegy 60 évig nem talaljuk
nyomat annak, hogy Varadon nvomda miikddstt volna. Miller
idézett munkdajaban emliti ugyan Szaraszi Ferencz Catechesis-at,
mely Varadon jelent volna meg 1604-ben, de ez adat teljesen
meghizhatlan, mert forrasa: Lampe, (illetSleg Ember Pal) munkdja,
a Historia ecclesiae reformatae im Humgaria, a melynek 128.
lapjara hivatkozik, nem ismeri.

A XVIIL szazad elejérl ugyan még egy konyvnek a czimét
ismerjilk, mibdél arra lehet kovetkeztetniink, hogy talan mégis
miik§dott egy nyomda a szazad elején Varadon. Ugyanis Gydngyosi
Pal 1787-ben emliti Benké Jozsefhez irt levelében, mely meg volt
a nagy-enyedi ref. kollégium kényvtaraban, hogy 1609-ben Varadon.
hagyta el a sajtot Szegedi Daniel »Magyar prédikaczidik« czimfi
4-r. kényve. Ugyanezt Kemény Jozsef is emliti »Lexicon Erudi-
torum Hungariae« czimii kézirataban, de az emlitett két konyv-
nek ma egyetlen példanva sem ismeretes és igy a konyvnyomtato
nevét, miikodési idejét, nyomtatvanyvainak szdmdt meg sem alla-
pithatjuk.

Hanem e nagyobb sziinet utdn, hatvan év elteltével, bedll a
varadi nvomdaszat torténelében a viragzas kora. Feltiing, hogy mig
Eurépaban e szazadban a nyomdaszat terén bizonyos hanyatlas
allott be, addig hazankban ép ez idétajt utalhatunk a Brever-
nyomda és Szenczi Kertész Abraham sajtéjanak kivalésagaira és
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a kényvnyomtatasnak a mfivelddés elémozditasanak szolgdlatdban
elért nagy sikerekre.

Szenczi Kertész Abrahammal, a biblia nyomtatéval ez ideig
vajmi keveset foglalkozott a bibliographia. A mit réla tudunk, az
alig néhany sor. Ha nem is szerencsés kézzel, de némi buzgésaggal
gylijtottiik Ossze mindazt, mit a véletlen keziinkre jatszott és igy
legalabb mégis teljesebb képét nyujthatjuk ama nyomdaszunk éle-
tének, kinek nevéhez a legszebb kiallitasu biblia nyomdasa flizédik.

Szilletési évérdl nincs biztos tudomasunk. A mi neveltetését,
iskolait, tanulmanyait illeti, arrél mindeddig alig volt feljegyzésiink.
Legut6bb felszinre keriilt Szenczi Kertész Abraham nemesi levele
és ez némileg megvilagitja a kérdést

Valoszin{i, hogy Szempez-r6l szarmazott, miutdn nevét az
armalis Kertése alins Szempezi-nek irja. Nagy Ivan elénevét
Szemperi-nek, mondja, a mi valésziniileg csak a helytelen olvasas-
b6l eredt. Kertész Abraham szempczi szdrmazasat mindig meg-
jelolte, de nala az »mpe« betiik iddvel »n«-né valtoztak és ezért
a 1L Rdkoczy Gyorgytél 1648. december 10-én ajandékozoti
nemesi levelen kivill sochasem taldljuk nevét maskép megjelélve,
mint Szenczi Kertész Abraham.

Szillei — mint a nemeslevélbdl kitiinkk — becstiletes, tisz-
tességes emberek voltak, s6t arra is kovetkeztethetlink, hogy
némi vagyon felett rendelkeztek, mert a nemesi levél kiemeli,
hogy allapotuk miatt épen nem szégyenl6dd sziil6ktSl szarma-
zott, kik ha a sors mostohasidga miatt a nemesség sordba nem
is vétettek fel, azért mindent elkovettek gyermekdk nevelése
érdekeben, egyengetve az utat, hogy Kertész Abrahdmnak mar
gyermekkoraban megnyilatkozott tehetségét fejlesszék. Alig saja-
titotta el az alapvet§ ismereteket, csakhamar kilfoldre ment ;
bejart, mint a nemesi levél emliti, sok orszagot és vidéket, elsaja-
titva 16bb nemzet szokasait. Itt tanulta meg a nyomdaszat mester-
ségét is, mert a mint hazankba visszatért, mindjart nyomdat
alapitott, melynek egalapitasaval, mint ezt a nemesi levél is
kiemeli, nevének dicséretet, egvhazanak dicséséget ¢és az egész
orszagnak hasznot hozott.

Hogy hol tanulta a nyomddszat mesterségét Kertész Abra-
ham, arra nézve biztos adatunk nincs. De ha kényvnvomtatol
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jelvényét vizsgéljuk, akkor csakhamar betekintést nyeriink e kér-
désbe is. Mert ott, hol ezt hasznélja, hiven kéveti az Elzevirek nyom-
tatoi jelvényét. A mint Elzevir Izsak (sziil. Leyden 1596. majus 11.

VARAD CZIMERE SZENCZI KERTESZ
ABRAHAM NYOMTATVANYAIN,

T 1651. okt. 8.) jelvényét Carl B. Lorek
jellemzi: »Als Druckzeichen nahm
Isaack eine Ulme an, die von einem
Rebstock voll Trauben umschlungen
wird, daneben steht ein Einsiedler:
Die Devise lautet: non solus«! —
ép ugy Kertész Abrahamnak is ez a
jelvénye. Két alkalommal tér csak el
ett6l, a biblia kiadasanal, hol az uj
testamentum el6tt mast hasznal. De
itt is megvan az olajfa, melynek tor-
zsét, szallagon, ez a felirat ékesiti:
»ne extra oleas.< A jobb oldalon Mi-

nerva all, kezeott nyugszik a szalagon, mig balr6l a fa alatt egy
bagoly van nyitott szarnynyal. A nyomdajanak megalapitdsa elsé
évében megjelent munkan: »Az keresztyéni hitnek agazatirdl
valo prédikaczioknak tarhaza«-n oktav alaku, csinos rozettakbol

A SZENCZI KERTESZ ABRAHAM
ALTAL HASZNALT ELZEVIR-
JELVENY,

alkotott kerethen egy alabardos
oroszlant hasznal nyomtat6i jel-
vénynek. Ez Varad czimere és itt
Szenczi Kertész Abrahdm a nyo-
matas helyét akarta kitiintetni jel-
vényével.

Ha latjuk, hogy Kertész Abraham
mily szolgailag utanozza Elzevir
Izsak konyvnyomtatoi jelvényét,
arra a feltevésre kell jutnunk, hogy
a nyomdaszat mesterségét ott ta-
nulta az Elzevireknél.

Szenczi Kertész Abrahamnak a Rékéczyak voltak els6 sor-
ban tamogatoi, torekvéseinek elémozditéi, s6t ha hitelt adunk
Bod Péternek,? akkor egyediil a biblia nyomatasa adott okot arra,

1 Handbuch der Geschichte der Buchdruckerkunst. 1. 235-—-236. L.
2 A szent biblidnak Histériaja 153. 1.
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hogy Varadon nyomda alapittassék. Péapai Pariz Ferencz Erdélyi
Feniksében (33. 1) vilagosan megmondja, hogy: »a mely Typo-
graphia késziilt sok koltséggel, és sok Fejedelmi Embernek ’s
népes Ecclésidknak adakozasokbdl, tzélozvan az egész Biblianak
nagy formaban és bov magyarazattal valé kinvomtatasara.«

De mig a biblia késziilt, mig a szikséges betiiket beszerez-
ték, »az alatt sok aprosag, tanulé gvermekek szamokra valo
konyvecskéket bocsatott vilagra.«?

A biblia ujboli kiadasat 1. Rakéczy Gyorgy és neje, Lorantffi
Zsuzsanna tervezték. Ennek mintegy indokldsa, hogy mindketten
»igen Szent Irast szeret6 emberek voltak<. Bar Rakéczy Gyorgy
életét folytonos hadakozasban toltotte, huszonkétszer olvasta at a
bibliat. Ott hordta magaval a taborban is és pihenése kozben,
annyi veszély utan a biblia szavaiban talalt vigasztalast. Ep ily
istenfélé volt Lorantffi Zsuzsdnna is, ki a szentirast jol ismerte
és e torekvéseket készséggel elémozditotta. Mar 1638-ban ren-
deletet adott ki a fejedelem, hogy »a Sid6 és Gordg Nyelvekhez
jol tudo és Isten-fél6 Emberek altal ujabban meg-vi'sgaltassa az
egész Bibliat ’'s ha hol valami hiba vélna az Forditasban azt
megjobbitana«. S6t mikor a fejedelem meghalt, Lorantfi Zsuzsanna
tovabbra is felkarolta ez eszmét és »Anglidbdl a Polyglotta, az-az,
sok Nyelveken ki-adott Bibliat e végre [elette nagy Summain
meghozatta.«

A biblia azonban nem ugy sikeriilt, mint tervezték. 1657-ben
fogtak nyomataséhoz, oly idében, mikor hazankat a torok dalta,
pedig Kertész Abraham is elismeri a biblidhoz irt elgszavaban,
hogy arra kellene tigyelni, minél tisztabb s hib4tlanabb legyen a

! Tévesek azonban Papai Pariz Ferencznek a nyomdészatrdl irt versé-
ben a kovetkezd sorok:

Varad® Varosadba hata e jo osztin

Ki eddig ¢ jobol vires vala s pusztdn ;

De bezzeg é hibat ki-pétola osztin

A’hires Szentzi Abraham oda szallvan:

Ez Hollandiabdl szép Betiiket hoza

Tellyes konyv-nyomtaté Mihelyt allata.
Melybél sok szép haszon Nemzetiinkre szalla,
Mindaddig, mig Varad Torok kézre juta.

Tudvalevé u, i. hogy mar Szenczi Kertész Abraham el6tt volt Varadon nyomda,
a mint ezt Bod Péter a vers jboli kiadasakor mdar emliti.
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biblia, e fegyveriink minden lelki ellenségiink ellen, de a gond-
viselés az utolsé néhany eszténdoben »sokképen ajandékozza mege,
ezért ez a biblia nem is uj forditas — ugy mond — hanem a
régi, csupan itt-ott lett néhany szé alkalmatosabbal felcserélve.

Killonben elégséges lesz a vizsoli, amsterdami és varadi
bibliat 6sszehasonlitanunk, hogy az eltérésekrsl, ujitasokrél meg-
gy0z6djink.

A varadi biblia legnagyobb részt szolgai lenyomatasa a
Karolyi-féle vizsolyi biblianak. A ketté kozott csak alig van elté-
rés. Igy a beosztdsnal a kovetkezdk otlenek szemiinkbe. A »kirdlyok
konyve« el6tt kimutatja, hogy az egyes kiralvok hdany évig ural-
kodtak s kiilén csoportositja Judea és Izrael kiralyait. A »Krénika
konyvek«-nél elézdleg kimutatja, hogy az egyes konyvek, hany
esztendd torténetét olelik fel. Ep igy meg van Ezdras elsé konyvé-
nek bekezdése elott a 49 esztendd részletezése.

Ellenben meg van a vizsolyi biblidban, mig a varadiban
hianyzik: Menasses konyorgése a babyloni fogsagban, Ezra har-
madik és negyedik kdnyve, Tobids és Judit konyve, bolcsességnek
konyve, Baruch és Maccabensok konyve.

Ezekkel szemben Eszter konyvénél hianyzik a vizsolyi biblia-
ban a foglalat, ép igy a zsoltarok konyvénél. Salamon példa-
beszédeinél a varadi biblia megemliti, hogy ez 0t részbdl all és
fel is sorolja ezeket.

A vizsolyi biblidban a 687. oldallal, a bolcsesség kdnyve
utan véget ér az elsd rész, a varadi biblidban ezutan kovet-
kezik a profétak konyve és itt a beosztasnal ragaszkodik az
amsterdami bibliahoz.

Az uj testamentomban a vizsolyi biblia kézli Jézus Krisztus-
nak »ember szerint valé nemzetségit«, a mi az amsterdami és
varadi biblidban hianyzik; ellenben a varadiban fel vannak a
tartalomban sorolva Szent-Pal és a t6bbi apostolok levelei.

E tobbé-kevéshé lényeges eltérésektél eltekintve, kiilondsen
az énekek énekétsl kezdve a széljegyzetek sokkal bGvebbek, mint
a vizsolyi biblidban.

A mi a nyelvezetet illeti, bar ennek elemzése nem tartozik
feladatunkhoz, megemlithetjikk, hogy a varadi biblia hii lenyomata
a vizsolyi biblianak, de felhasznalja a nyelv ujitasait €s nem
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koveti az amsterdami kiadast, ott hol ez sokkal terjeng6sebben
adja vissza az eredeti héber szoveget. A Szenczi-féle kiadas
ragaszkodik tehat az eredeti t6mor, szakgatott, kolt6i mondat-
ftzéséhez, vissza tiikroztetve az eredeti sajatsagos szépségeit.

A mi még killénlegessége a varadi biblianak, az a biblia
végén talalhato: az »6- és uj testamentumbol citalt bizonysagok-
nak lajstroma«. Ez a jegyzék felsleli a biblidnak mindama tobhé-
kevéshé elterjedt kifejezéseit, melyek a nemzet nyelvében ugy-
szolvan kozmonddssa valtak. Szenczi Kertész Abraham bibligja
csoportositja ezeket, megjelélve, hol talalhaték. (Nemesak kenyérrel
él az ember Math. 4. 4. Szemet szemért, fogat fogért Math. 5.
38.) és igy akaratlanul is okot ad arra, hogy ez igék utobb ugy-
szolvan szallo-igéivé legyenek a magyar nemzetnek.

E négy oldalra terjedé lajstromon kiviill még registromatl és
magyarazatat nyujtja egy néhany zsido, gordg, dedk igéknek és
néhany idegen nyelven valé neveknek, melyek a szent biblidban
eléfordulnak.

A biblia elején ott van »a Dbetii-szedésben esett némelly
togyatkozasoknak igazitasa«, de ez csak Mozes konyvére terjed
ki. Itt 28 sajtéhibat sorol fel, mi aranylag véve nem is sok, a
t6bbit az idének »szoros volta miait« nem allitotta Ossze.

A kimaradt részekre, kiilonosen az apokrifusokra nézve
megjegyzi Kertész a biblia el§szavaban, hogy ezeket ki nem nyo-
mathatta, mert sem idd, sem papiros, sem koltség erre nem
volt »és az orszagnak is villongashan lévén dolga.« De a bibliat
meégis kozrebocsatottak, mert nem akartak véka alatt tartani.
Ha Isten id6t enged és e nyomorult orszagnak az elveszett békes-
ségét ujbol megadja, miutan koltség van ezeknek kinyomatdsdra,
majd »abban is nem lészen hatramaradase.

A biblia nyomatdsahoz, mint Bod Péter irja, az 1657-ik
esztendében fogtak; a munkaval pedig 1661-ben késziltek el
A nemzet érdekldése e konyv irant oly nagy volt, hogy eredetileg
tizezer pédanyban nyomtak.

A nyomatast elsé sorban oreg Bethlen Istvan mozditotta el6,
ki 1646 augusztus 27-én kelt végrendeletében, miutan »Medgyesi
Pal uramtél ugy értesiilt, hogy az varadi typographus az szent
bibliat in folio njonnan akarna kinyomatni«, 500 aranyat hagyo-
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manyozott ennek koltségeire, egyediil azt kotve ki, hogy utodai
annyi példanyt kapjanak »a mennyi 500 arany uidn illenéke.

A bibliat ékessé, tetszetGssé teszik elsé sorban csinos tojas-
dad metszésti betdi, miket I. Rakéczy Gyorgy hozatott 1640-ben
Limeburgbol. Ugyanott vasaroltak a konyvsajtét is.?

Ezenkivil még Rhédey Ferencz, Barcsai Akos fejedelmek,
Gyulai Ferencz, varadi kapitany és némely ecclesiak jarultak a
nyomatds Kkoltségeihez, kiknek neveit Szenczi Kertész Abraham
feljegyzi a biblia elGszavaban, ép ugy mint Mozes is feljegyezte
azok neveit, kik a ceremonias oltar felszentelésére holmi ajan-
dékokat adtak vala.

Az alak megvalasztasa id. grof Bethlen Isvén kivansaga sze-
rint tortént, ki ezt testamentumaban irta el§. Ezenkivil — ugy-
mond Szenczi Kertész — a tanitoknak tetszése és az ecclésidknak
sziiksége is igy kivanta. Nagyobb betiiket hasznalt, hogy »az haj-
lott idejli €s az ennek vilagaban homalyosodottabb lelkii tanitok
is inkab elomehessenek tisziekben a nagyobb betikkel valé nyom-
tatas altal<, Reméli, hogy kisebb formaban is kinyomathatja, ha
a Kkivant nyugodtsaga meg lesz.

Ebben az alakban terjedt el akkor a biblia az orszagban.
Tiz, tizenkét forint volt az dra, sét még magasabb drban is elkelt.?
Vitték ‘szerte e hazaban, ott volt minden tehetésebb hazban : vigasz-
taléja a sors ildozte nemzetnek. Hozza fordult annyi csapds utan,
igéiben talalta lelke vigaszat, megifjodott a hit szavain, banatat.
keservét, mérhetlen fajdalmat, kitoré Gromét, a biblia magasztos
szavaiban kereste és talalta.

Hany példanyban nyomattak, ez ma teljes biziossaggal meg
nem allapithato. Totfalusi Kis Miklés azt allitja, csak 1500 pél-
danyban, mig Bod Péter szerint 10000 példanyban kezdték el
nyomatni, de nagyobb része még megjelenése elott elveszett és
csak 6000 példanyt mentettek meg akkor, mikor a torok elfog-
lalta Varadot (1667. augusztus 27.-én).

* Bunyitai Vincze : Nagyvarad a torok foglalds kordban 1660—1692.
14.1. — Kulonben Szalardi Janos is emliti »Siralmas Krénikdjd<-ban: »Az
varadi iskoldhoz és ecclesithoz szinte a luneburgumi herczegséghdél ugyan
Luneburgumbél igen szép typographiat nagy koltséggel hozatott volt.«

2 Tétfalusi Kis Miklds: Maga Személyének, életének és kiilonds tsele-
kedetének mentsége, 7. 1.
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A nemzet akkor annyira csiiggitt e biblia nyomatasan, hogy
még a var ataddsa feltételei kozé is befoglalta. Az atadasi felté-
telek 6todik pontjaban a kovetkezokép biztositottak ezt:

»Azonképen a konyvnyomtatasnak gyakorlasa megtartassék,
ahoz valéo minden eszkozok is.

A pyomtatisban levs bibliai exemplarok és mindennemf
kényvek a konyvnyomtaténak kar nélkiil kiadatnak valamikor
érefte jon, és vagy maga hazahoz, vagy mashova akarja szalli-
tani, megengedtetik. Az alatt pedig azon haz zar s pecsét alaft
tartatik a hatalmas vezér parancsolatjabul.«

Ezt Ali pasa a varbelieknek adott valaszaban a harmadik
bekezdésben meg is erdsiti, mondva:

»Koényvek és ahoz tartozo eszkozok kezekbe adatvan, sza-
badon élhetnek.2

Mit mentettek meg Varad ostroma alkalmabol, azt Sardi
Nagy Janos vallomasa igazolja:

1669. februar 4-én. En sardi Nagy Janos, mivel Veresegyhazi
Mihaly uram kivanvan téllem azt, hogy ha mit tudok, hogy az
idveziilt Szenczi Kertész Abraham uram Typographiajahoz valé volt
volna, mindeneket j6 lelkem esméreti szerint minden kedvezés
és hizelkedés nélkiill megmondanék; azért a mint nekem is eszembe
jut, mikor a szegény Szenczi urammal a varadi varbol, azutan
Kolozsvarrol és legutobban Szebenben is ujabb-ujabb szallasra
koltoztetvén, mindaddig mig a thypographia Udvarhelyi Mihaly
kezére szdlloit, én ugyan a betiiknek szamat, mennyiségét, nem
tudom, de azt tudom két plerumhoz valé minden eszkdzok meg-
voltak, csak az egyik plerumnak a faja égett Varadonn a rejtek
pinczében; azonkiviil a compactori miiszert is egy néhany torcula-
rokon kiviill szintén ugy hoztuk a torék kezébdl ki, mint a
typoghraphiat. Mikor pedig a szegény Szenczi uram meghala,
akkor is hogy valakinek vagy compactori miszert vagy penig
typographiat valakinek testalta volna, ugy hogy résziben jutott
volna, olyant semmit nem tudok. A mi penig a plerumi eszkidzoket
illeti, ugy jut eszemben, hogy két rézfundamentum meg tégel is
hasonlatosképpen kett6, vasrama is kettd, vasrud is ketts, vas-

* Egvkori masolata az Erdélyi Muzeum kézirattaraban. Grof Kemény
Jozsef, Erdély torténete eredeti levelekben, X. k. Ujbdl kiadva: Térok-Magyar-
kori Allamokmaénytar, V. k. 1870, 486—488 1.
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ramaban valo srofok, a szamat nem tudom mennyi szintén, de
tudom, hogy egy [iiz6lék volt azon kivil, a mi a ramédkban volt
naponkint.

Anno 1669. die 4. Februarii.

Idem qui supra m. p.t

E nyilatkozatban fel van sorolva, mib6l allott Szenczi Ker-
tész Abraham nyomddja a varadi ostrom idejében, s6t mint ebbél
kitiinik, Szenczi ezt el6bb ott hagyta és csak késSbben vitte e
Kolozsvarra, mar akkor, mikor Varad torok kézben volt. Addig
valoszintileg Varadon sajat hazaban Oriztette, mert, mint Tétfalusi
Kis Miklés emliti,2 Szenczi Kertész Abrahamnak volt egynéhany
palotdja Varadon. Ebbél arra is kovetkeztetiink, hogy Varadon
a nyomdaszat eléggé jol jovedelmezeit, elannyira, hogy Kertész
még hazakat is épithetett.

Szenczi Kertész Abrahamnak elsé sorban a biblia kinyoma-
tasa keépezi foérdemét. KillonGsen a nyomatas kiilsdségeire tgyelt
legjobban, betiiit is akkép valogatva, hogy az egész tetszetds volt.
Ez annal is inkabb sziikséges volt, mert a magyar nyomdészatnak
kiilf6ldén nem volt jo hirneve. Tétfalusi Kis Miklos is feljegyzi:3
»a szomszéd keresztény nemzetek példabeszédképen emlegették a
magyarok csuf nyomatdsat. Nalunk 100 esztendeig hasznaltak egy-
folytaban egy rendbeli betiit.« E rossz hirnév eloszlasahoz els6
sorban Szenczi Kertész Abraham jarult hozza biblidjaval, mely a
korabeli konyvek kozott ékességével feltiinik. Bod Péter pedig azt
mondja, hogy »ez a Biblia sokkal nagyobb betsiiletet érdemelne,
mint sem szoktdk betsiilleni, a’ benne val6 szép Magyarazatokért«.+

Hatasa tehat tagadhatlan. Az orszagban Ggy, mint a kiilfol-
don. Bizonysagul, hogy daczara a nyomatott 6000 példanynak, csak-
hamar szétkapkodtdk és mar 1678-ban ujabb mozgalom indult
meg a biblia nyomatasa végett.

E mozgalmat a galyarabsdgra itélt protestans papok kez-
deményeziék, kiknek Lip6t csaszar adta vissza szabadsdgukat.
Résziikre ugyanis, mikor Svajezba, Belgiumba és Anglidba mentek,
ez orszagokban annyi pénzt gyiijtotiek Gssze, hogy azt sem tudlidk,

* Tort. Tar, 1890. évf. 399. 1L

2 Mentség, C. 2.

s I m. 28 L

4 A Szent Biblidnak Histériaja, 1563—156. 1.

Magyar Konyvszemle. 1901. 111. fiizet. . 19
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mihez fogjanak a tenger pénzzel. Elhataroztak a biblianak ujboli
kinyomatasat. Vettek betiiket, matriczokat és elhoztak Boroszloig
1678-ban. De a hadakozasok és az altalanos nyomor gatoltak ket
a tovabbi szallitasban. Idékézben Otrokocsi Foris 'Ferencz, kit
megbantottak, elhagyta &ket és vallasat, eladta a betiiket és

matriczokat és igy lehetetlenné tette a biblia kinyomatdsat.?

Kertész, a varadi ostrom utan Kolozsvarra vonult és itt
" fejezte be a bibliat. Mas konyve itt nem is jelent meg. A mint
ezzel elkészilt, tovabb vonult és Nagy-Szebenben telepedett meg.
1662-ben érkezett ide és 1663-ban mar megkezdte miikddését.

Az altala nyomatott miivekr6l szamoljon be e kimutatas:

Nagyvaradon
>

»
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¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ v v ¥

Nagyvarad és Kolozsvaron 1660;61-ben

Nagy-Szebenben

»
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1640-ben
1641-ben
1642-ben
1643-ban
1644-ben
1645-ben
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Nyomdajaban koranak szamos érdekes konyve jelent meg,
igy Kecskeméti Miklds, nagyvaradi tanité: Angyalok Eneke; Keresz-
szegr H. Istvdin: Az Keresztyéni Hitnek agazatirol valé Praedi-
catioknak Tar-haza; Kereszttiri Pdl: Fel-soerduelt Keresztyén;
Nyéki Vorés Mdtyds: Dialogus; Comenius Amos Jdnos: Jaunae
Linguae Latinae Vestibulum Primum; Medgyesi Pdl: Praxis
Pietatis; Geleji Katona Istvdn : Valtsag Titka; Kereszturi Pdl:
Lelki Legeltetés; Szencze Molndr Albert : Psalterium Hungaricum;
Cathecismus; David kiraly és a profétak szazétven zsoltara; Enyedi
F., Jinos: Mennyei szo; Gonczi Gyorgy: Enekes konyve; Sélyei
Balog Istvin: Temetd kert; Verdczi Ferencz: Lelki Hartz;
Jesuita Paerek Titkai; Hornius Gyorgy: Szent Geonologia ; tobb
kalendariom sth. stb.

Jo ideig halalanak évét sem tudtuk biztosan. Bod Péter az
»Erdélyi Feniksz«-ben (33. 1) és ennek alapjan Német Janos
1676-ra tették halalozasi évét. A Pallas Lexikon X. kot. 910. lap-
jan 1702 van emlitve. Azonban tobb adat a mellett bizonyit, hogy
Szenczi Kertész orokos nelkill 1667 elején halt el és ekkor nyom-
daja a »fiscus«-ra szallott. Ezt tanusitja Udvarhelyi Mihaly szebeni
nyomdasz reversalisa, hol felemliti, hogy Apafi Mihaly neki adta at
a nyomdat. Ez irat 1667 julius b-én kelt. De mar ez év mdjus
22-én sem volt élethen Szenczi Kertész, mert ismeriink egy ily
keletli rendeletet, mit Apafi Mihaly bocsatott kozre a hagyaték
Usszeirasa iigyében.t

1668-ban még mindig érintetlen volt a hagyaték, legalabb
ezt bizonyitja a szebeni nemzeti levéltarban levé szamadas konyvek-
ben talalhato kovetkezd bejegyzés:

»3, Aug. schicke den Mattyas Gydrgy nach St. Peter zu lhr
Fiirstliche Gnaden mit Schreiben des auffs fisci ration allhier ver-
siegelten Trukerey wegenc.

1668-ban Udvarhelyi Mihalynak adték &t a nyomdat, ki az
erdélyi fejedelemasszony, Bornemissza Anna megbizdsab6l nyomtatni
kezdte Nadanyi Janos »Kerti dolgoknak leirdsa« czimi kdnyvét. De,

Konyvszemle a konyvtablakbdl kidztatott nyomtatvanyok kozott 7 oly nyom-
tatvanyt sorol fel, mit Szenczi Kertész Abraham nyomatott; ebbdl esik Varadra
6, Szebenre 1 konyv. Igy Szenczi Kertész Abrahamtdl ma 146 konyvet ismeriink.

1 Szildgyi Sandor, Az erdélyi nyomdészat torténetéhez. Magyar Konyv-
szemle, 1890. XIV. kot.
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mert restséggel vadoltak és eddigi munkainak dijat sem kapta
meg, lemondott a vezetésrGl és a nyomdat Kolozsvarra tették at,
hol Veresegyhazi Szentyel Mihaly volt a vezetdje 1669—1672 okto-
ber 12-éig.

Ekkor a nyomdat Apafi S. Pataki Istvan tandcsara, félve
attél, hogy kés6bb nem reformdtus egyén is lehet fejedelem és
ekkor a reformatus ir6k valldsos miiveinek nyomatisa megszin-
tetnék,! az envedi és kolozsvari ref. kollegiumoknak ajandékozta
Szenczi Kertész Abraham nyomdajat. Errél egyebek kozt adomany-
levele igy szdl:

»>. . .. Mivel minden idveziilend keresztyén embereknek,
azok kozott nevezetesen a fels6bb méltosagban helyeztetett sze-
mélyeknek, e vilagi minden dolgoknal feliebb kell becsiilni az Isten
dics@ségéhez valo kotelességeket; mi is legfénebb tisztlinknek ezt
esmervén és a mennyire a sok akadalyok kozt lehet, elkdvetni is
igyekezvén: mostan legkozelebb valo alkalmatossiggal, az Erdély-
ben levg orthodoxa ecclesia szamara, nevezet szerint pediglen,
az enyedi és kolozsvari azon religion 1év6 collegiumok szamdra,
conferaltuk 6rékosén a Szenczi Abraham defectussan fiscusra
szallott typographiat egészben.«

Ez volt Szenczi Kertész Abrahdam nyomdajanak tovabbi sorsa.
Alapul szolgalt a két ref. collegium viragzé nyomdajanak, mely
1693-ig allott fenn Kolozsvarott, egyesiilve 1673-ban a gyulafehér-
vari fejedelmi nyomdaval.

De miel5tt befejeznék Szenczi Kertész Abraham palyafutd-
sanak vazolasat, kozolni o6hajtjuk nemeslevelét s meg akarunk
emlékezni nemesi czimerérsl, mely még eddig napviligot nem
latott s Siebmacher alapveté munkajaban sincs emlitve.

Kertészt mar I. Rakoczy Gyorgy megakarta nemesiteni, de
szandékaban a halal meggatolta. IL Rakéezy Gyorgy tehat, mint
ezt adomadnylevelében kiemeli, csak az atyai nyomokon halad,
mikor méltanyolva érdemeit, Szenczi Kertész Abrahamnak s uté-
dainak a nemességet adomanyozza.

Az adomdnyozott czimer két részre osztott pajzs, melynek
felsé kék mezejében egy szeddszekrényen allé jobbra nézé, Kiter-
Jesztett szarnyd griff all, karmaiban festéklabdakkal, az als6 fekete

* Koncz Jozsef, Egyhaztorténeti adalékok. Protesténs Kozlony, 1889.
4. szédm. ) :
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mezdben két feher rozsa altal kisért sarga liliom latthato. A pajzs
felettti sisak koronajahol egy a pajzsbelihez hasonlo griff emel-
kedik ki.

Az oklevél szivege a kovetkezd:

Nos Georgius Rékéczi dei gratia princeps Transilvaniese, par-
tium regni Hungarize dominus et Siculorum comes ete. tibi fideli
nostro Abrahamo Kertesz, alias Szempczi cognominato, typographo
ecclesizz orthodoxs Varadine laudatissimo, salutem et gratiz erga
te nostra principalis continuum incrementum. Cum manifestum sit
imperia et respublicas iisdem, quibus acquisitse sunt, artibus
retineri, reges et principes in eo vel pracipue elaborare decet

ut virtuti suus semper honos habeatur, sua cuique pramia

reddantur, et qui aut bellicas disciplinae studio, aut domestico
aliquo, eoque quietiore vites genere aliquid ad rempublicam
adiumenti attulerint, in eos principes cum coetera munificentia,
tum honestissimis titulis elargiendis sint propensi; quos ingenia,
recte instituta omnibus huius vite commodis, qua ex fortuna
arbitrio dependent, longe anteponere consueverunt. Quod prasc-
clarum institutum et nos ab initio feelicis regiminis nostri prastare
semper in fideles subditos nostros conati: posteaquam intelliga-
mus, te Abrahamum Kertesz, alias Szempczi cognominatum, honestis
quidem et wneutiquam peenitendis ortum parentibus, qui et si
fortuna iniuria ad praclarum mnobilitatis ordinem aspirare nequi-
vissent, vite tamen integritate, honesta educatione viam tibi ad
eam adipiscendam prastravissent, quorum tu disciplina imbutus,
mox in ipso rudis pueritie tempore, non obscura futura virtutis
argumenta edidisse, degmtamsque bonis literis ac peragratis exte-
ris, lisque variis provinciis ac regionibus, nec mnon exploratis in
iis diuersarum nationum moribus, mox tum ad eam, quam inde
ab aliquot annis in pradicta ecclesia orthodoxa Varadina, insigni
nominis tui cum laude magno Christiani coetus emolumento,
reipublicaaque commodo exercuisti artem typographicam, tum vero
coeteros virtutis cultus animum adiecisse, insignemque in eo vita
genere, ad pressens usque operam navasse perhiberis. Quorum
omnium intuitu cum celsissimus quoque princeps, condam dominus
Georgius Rdkéezi, dei gratia alias huius regni nostri Transylva-
nie princeps etcetera, praedecessor desideratissimus ac genitor
noster gloriosa reminiscentis, dignum te esse censuerit, qui munificen-
tia sua hac principali exorneris, nisi sibi fatis cedere oppido contigis-
set, per hocque literse sub nomine eiusdem celsitudinis in apricum
prodiisse potuissent: Nos itaque paternis vestigilis hac in parte insi-
stere volentes, te wuti mereris, in cotum et numerum verorum,
natorum, et indubitatorum regni nostri Transylvaniss et partium
Hungarise eidem annexarum nobilium annumerandum, aggregandum,
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cooptandum et adscribendum esse duximus, prout annumeramus,
aggregamus, cooptamus, et adscribimus per prasentes, decernentes
expresse, ut a modo deinceps successivis semper temporibus, tu
Abraham Kertesz Szempezi, tuique hewredes et posteritates utrius-
que sexus universi pro veris et indubitatis nobilibus sitis, habea-
mini, et reputemini. In signum autem huiusmodi vera et indubitate
nobilitatis vestrse, hac arma seu nobilitatis insignia: scutum vide-
licet erectum, linea transversa bipartitum, superiori dimidia parte
coesii, inferiori nigri colorum, cuius in superioris spacii sive area
fundo super castam typographicam varios cancellatim continen-
tem typos expressus est gryphus, naturali suo colore seu pennis,
erecto  corpore incedenti similis, capite versus dextrum scuti
latus verso, alis erectis, anterioribus utrisque pedibus pilas
typographicas ad consuetum quasi laborem accommodatas tenens;
inferius vero scuti spacium ad utrumque angulum continet duas
rosas albas, ex adverso sibi correspondentes, infra quas flos lilii
crocei est delineatus; supra scutum galea militaris aperta est
posita, quam contegit diadema regium, gemmis preciosis et unio-
nibus coruscum, de quo prominet gryphus dimidiatus priori per
omnia similis; quas si diligentius tecum reputes, non obscuram
sortis in iis tua rationem comperies: nam gryphus velox medita-
bundumque animal esse perhibetur; pari ratione ad virtutem non-
nisi perpetuo irrequietoque studio, et industria, via patet, instru-
menta typographica, tuam in eadem arte laudabilem exprimunt
experientiam, summo labore, inter varias, easque exteras nationes
partam; inferior scuti margo declarat te ex obscuritate parentum
perpetuo animi candore, viteque suavitate, quod ipsum rosz et
lilium appositissime representant, ad claritatem nominis te ipsum
asseruisse; qua omnia in capite sive principio prasentium litera-
rum nostrarum docta manu et arte pictoris suis propriis coloribus
depicta esse cernuntur, animo deliberato, et ex certa scientia
liberalitateque mostra principali, tibi Abrahamo Xertesz, alias
Szempezi, tuisque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus
universis gratiose dedimus, donavimus, et contulimus, annuentes et
concedentes, ut tu, tuique haredes, et posteritates utriusque sexus
universi prascripta arma seu nobilitatis insignia more aliorum,
verorum, natorum, et insignitorum regni Transylvania et partium
Hungariae eidem annexarum nobilium et militarium hominum, ubi-
que in prealils, hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis, ac
alils quibusvis exercitiis militaribus et nobilitaribus, nec non sigillis,
vexillis, cortinis, velis, aulais, clypeis, tentoriis, domibus et sepulchris,
generaliter vero quarumlibet rerum et expeditionum generibus, sub
veree et perfecta nobilitatis titulo, quo te, tuosque haredes et
posteritates utriusque sexus universos ab omnibus et singulis
cuiuscunque status, ordinis, conditionis, gradus, honoris, officii, digni-
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tatis, praeminentizz et functionis homines existant, insignitos dici,
teneri, nominari et reputari volumus, ferre et gestare, omnibusque
et singulis iis honoribus, gratiis, privilegils, indultis, libertatibus,
immunitatibus et prarogatiuis, quibus ceeteri veri et indubitati
regni Transylvaniss et partium Hungarize eidem annexarum nobi-
les et militares homines, quomodocunque de iure et ab antiqua
consuetudine utuntur, fruuntur et gaudent, perpetuo uti, frui et
gaudere possis ac valeas, haredesque, et posteritates tui utriusque
sexus universi possint et valeant. In cuius rei memoriam firmitatem-
que perpetuam prassentes literas mnostras in forma libelli, penden-
tis et authentici sigilli nostri munimine roboratas, tibi Abrahamo
Kertesz, alias Szempezi, tuisque hasredibus et posteritatibus utrius-
que sexus universis gratiose dandas duximus et concedendas. Datum
in civitate nostra Alba Julia, die decima Decembris, anno domini
millesimo sexcentesimo quadragesimo octauo.

Georgius Rakéezy m. pr. Joannes Szaldrdy m. p.
vice-secretarius.

Anno domini millesimo sexcentesimo quadragesimo nono. die
vero trigesima mensis Martii, in generali congregatione universorum
dominorum magnatum et mnobilium incliti comitatus Bihariensis
Varadini celebrata exhibitae, praesentatae, lectae, proclamatae et
publicatae sunt praesentes haec literae armales introscriptorum ne-
mine, neque tunc tempore publicationis, neque post integerrimis et
immediate subsequentibus quindecim diebus legitime completis contra-
dictore apparente, ac propterea suo in vigore sunt relictae.

Extradatae per Franciscum Beliniesy requisitorem
capituli ecclesiae Varadiensis ac annotati comitatus
Bihariensis iuratum notarium.!

A nemesi levelet Szalardi Janos, a Siralmas Kronika irdja
ellenjegyezte, mint vice-secretarius.

Ez a varadi nyomdaszat masodik iddszaka.

Mint az els§ korszakot, Ugy ezt is nagy sziinet kovette. De
visszatekintve ez idbkre, tagadhatlan, hogy Szenczi Kertész
Abrahamnak, ki hondnak szolgalatot téve, a fejedelem részérél
is oly elismerésben részesiilt, mind annak idején nvomdasznak
alig jutott osztalyrésziil,igen nagy érdemei vannak. A magas kitiin-
tetés, az elnyert nemesség, legfényesebb jele, hogy Szenczi Kertész
Abrahamnak a nyomdaszat terén szerzett érdemeit a kortarsak
is méltanyoltak.

1 Az oklevél eredetije a nagyszebeni levéltarban driztetik.




JELENTES AZ 1900-IKT PARISI BIBLIOGRAFTAIL S
KONYVTARNOKI KONGRESSZUSOKROL.

Dr. Eszreeir LfszLoToL.

(Masodik, befejez6 kozlemény.)

L

A konyvtarnoki kongresszus id6ben koézvetleniil az elébbihez
csatlakozott. Augusztus ho 20—23-ik napjain folyt le a Sorbonne
egyik termében. Kétségteleniil egyike volt a legnagyobb jelentd-
ségiecknek a mult évi nagy szamu parisi kongresszusok kozt.
Nevezetessé teszi mar az a koriilmény, hogy voltakép az els§
kisérlet a kontinensen szorosan vett konyvtari szakkérdések nem-
zetkdzi targyalasara. Programmja, mint latni fogjuk, felolelte a
konyvtdriigy egész koérét, s ebben hasonlitott az 1897. londoni
konyvtarnoki kongresszushoz, mely azonban elsé sorban az angol
konyvtari viszonyokkal foglalkozott s igy a kontinentalis eurcpai
torekvésektél egy kissé tavol allott. Az 1894. évi antwerpeni
kongresszus pedig kifejezetien a bibliologia kérdéseinek szanta
egyébként szintén szép eredményfi mfikodését.

Erthets, hogy a parisi vallalkozas hire: egyesiteni a kon-
tinens egyik leghatalmasabb kozpontjan, a konyvtari élet terén
amiigy is nagy multt és viragzo jelent franczia fovarosban a
konyvtariigy irant érdekléddket, mindeniitt rokonszenves fogadta-
tasra talalt. Fokozta az érdeklédést az a korilmény is, hogy a
kongresszusi szervezd bizottsag élén olyan férfiak allottak, a kik-
nek neve az egész vilagon a legjobb hangzasuak kozé tartozik,
Ugyanis a bizottsag elndke maga ILeopold Delisle, a parisi nem-
zeti kényvtar nagynevli kormanyzoéja volt, a kihez csatlakoztak
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Emil Picot, 1. Deniker, Henry Muartin és egész sora a parisi és
francziaorszagi konyvtarnoki kar legkitiinobb tagjaiknak.

Az 6 meghivasukra jelentkezett a kongresszusra Osszesen
241 tag, a kik huszonharom kiilénb6z6 nemzetiséghez tartoztak.
Az allamok, a melyek magukat hivatalosan képviseltették, a kovet-
kezdk: Belgium, Canada, Cuba, Dénorszag, az Eszakamerikai
Egyesiilt- Allamok, Gordgorszag, Magyarorszag, Luxembourg nagy-
herczegség, Mexico, Monaco herczegség, Oroszorszdg, Romdnia,
Svédorszag. Ezeken kiviil képviseltették magukat kiilonbdzé testii-
letek és konyvtarak is és sokan voltak az Onkéntes jelentkez6k
is kiilonb6z6 orszagokbol. Magyarorszagrél a jelentéstevén kiviil
még dr. Récsey Viktor vett részt a kongresszuson, mint a
Szent-Benedek-rend pannonhalmi kézponti koényvtaranak kikiildottje.
Dr, Ferencei Zoltdn, a budapesti egy. konyvtar igazgatoja, a Ki
szintén szerepelt a jelentkezGk névsoraban, akadalyozva volt a
megjelenésben. Hogy a kongresszus nemzetkozi fiziognomiajardl
pontosan beszamolhassak, fel kell emlitenem, hogy a konyvtari
disciplina terén oly nagy sulyu Németorszaghdl tobben jelentek
ugyan meg a kongresszuson, azonban ennek munkalataiban —
kétségteleniil az iigy karara — nem vettek részt oly mértékben,
a mint az kivanatos lett volna.

Az augusztus 20-ikan tartott megnyité iilésen a kongresszus
tiszti kara a kovetkezdleg alakult meg: elntk: Léopold Delisle,
alelnckok: Guido Biagi (Olaszorszag), Roland Bonaparte herczeg
(Francziaorszag), 1. Deniker (Francziaorszag), Dr. Wilhelm Erman
(Németorszag), jelentéstevé (Magyarorszag), Domingo Figarola-
Caneda (Cuba), Henri Hymans (Belgium), E. Kovalevsky (Orosz-
orszag), Sidney Lee (Nagy-Brittania), Dr. Bernhard ZLunstedt
(Svédorszag), James Mgwvor (Canada), Fernando Ferrari Perez
(Mexico), Emil Picot (Francziaorszag), Herbert Putuam (Egyesiilt-
Allamok), Gustave Swige (Monaco), Gustave Servois (Franczia-
orszag), Andreas Sch. Steemberg (Dania), A. Typaldo-Bassio
(Gorogorszag), Al Tzigara-Samurcasi (Romania) és F. Vander-
Haeghen (Belgium).

A kongresszusi munkaterv a kovetkezd négy csoportba fog-
lalta a feldlendd anyagot: I. A nyilvanos koényvtarak torténete,
kormanyzasa, szervezete; a koteles példanyok ligve. II. Konyvtari
épiiletek, butorzat és berendezések. 1II. Kéziratok, nyomtatvanyok,
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térképek, metszetek, fényképek konyvtari kezelése; lajstromozas,
lebélvegzés, leltarak, katalogusok és repertoriumok, a konyvtari
anyag megoévasa, javitasok, konyvkottetés. IV. A konyvtarak hasz-
nalata. — Koriilbeliil benfoglaltatnak e programmban a konyvtar-
iigy legfontosabb kérdései. Latni fogjuk ugyan, hogy e targyeso-
portok némelyike csak kis mértékben keriilt targyalas ala a
kongresszuson, azonban mar az is Orvendetes, hogy a nemzetkozi
megvitatdsra alkalmas kérdések ilyen széles korére hivatott fel
az érdekl6dés, a minek majd kés6bbi kongresszusokon fog ered-
ménye mutatkozni. Egvatalaban ezt a kongresszust csak ugy itél-
hetjitk meg helyesen, ha ugy tekintjiikk mint els§ kisérletet a kontinen-
talis konyvtdri torekvések nemzetkozi alapra valo fektetésében.

A megalakulds utian a kongresszus elndke tartotta meg
megnyité beszédét. Jellemzd a kivalé tudosra, hogy jollehet nem-
zetkOzi tarsasaghoz szélott s nemzetkdzi érdeklddés felkoltése
volt a feladata, fejtegetéseit minduntalan az § megfigyeléseinek és
tapasztalatainak korébe es§ francziaorszagi allapotok jellemzésével
szitte at. Nem hangzatos altalanossidgokkal keresett mulé hatast,
hanem tények komoly vizsgalataval jelezte az egész kérdés nagy
fontossagat. Miket kell még keresztiilvinni, hogy a franczia konyv-
tarak megoldhassak azokat a feladatokat, a melyek megoldasat
joggal kovetelni lehet tolik ? Erre a kérdésre adott felelet a meg-
nyité beszéd.

Szervezetitk észrevehetd hianyossaganak egyik fookat azok-
ban a téves eszmékben keresi, a melyek &altalanossagban el van-
nak terjedve a nyilvanos konyvtarak jellege és természete feldl.
Mig ugyanis a népkonyvtdrak vagv a kiilonboz6 iskolakkal és
intézetekkel kapesolatos szakkdnyvtarak rendeltetése vilagosan kor-
vonalozva van, az &ltaldnos nagy koOnyvtdrak, a melyek kiilon-
boz6 véletlen korilmények alakulasai folytan jottek létre, a leg-
tobb esetben kénytelenek tgy a kiozénséges olvasétermek, mint a
tudoményos konyvtdarakkal szemben timasztott igényeket Kkielé-
giteni; ebb6l a kétféleségh6l pedig 4allandé bizonytalansdg jon
létre gy a személyzei megvalogatasa, mint a kdnyvek osztilyo-
zdsanal és haszndlatra adasanal kivetend$ elveket és szabalyokat
illetéleg. S ha a kisebb varosokban ez kivihetetlen is, a nagyobbak-
ban s kiillénosen Parisban okvetetleniil létesiteni kellene a nép-
konyvtarak és a magasabb rendii tudomanvos konyvtdrak kozott
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allo athidalé konyvtarakat, a melyekben az allandéan keresett
konyvek kisebb-nagyobb szama kénvelmesen rendelkezésiikre
allana azoknak, a kiknek ezekre gvorsan szikségiik van, kiilono-
sen a gyors munkara kényszeritett irodalmi embereknek. Ilven
modon a tudomanyos kényviarak igazan a behatobb tanulma-
nyokat igénylé komoly tudomanyos és irodalmi munkalatok fel-
tételei szerint volnanak berendezhetSk és kezelhetok.

Egy masik, nem kevésbbé fontos reform volna, hogy konyv-
tarakban csak olyan egyének alkalmaztassanak, a kik a rdjuk varo
feladatok megoldasdara komoly eldtanulmanyokat tettek. A kdnvvek
kedvelése s bizonyos foki szellemi szinvonal még nem képesitenek
a konyvtarnoksagra ; ide, mint minden komoly hivatashoz, az inas-
kodason kezd6d6 technikai gyakorlottsag s egészen speczidlis szel-
lemi képességek sziikségesek, a melyeket, sajnos, nem mindeniitt
kivannak meg azoktol, a kikre a nyilvanos konyvtarakkal kapeso-
latos érdekek bizva vannak.

Nevezetes szerepet jatszanak a konvvtarak fejlédésében
¢és kifelé gyakorlando hatasaiban a bibliografiai segédeszkozok.
Parisi és vidéki konyvtarakrol mar sok részleges katalogus jelent
meg nyomtatisban; a francziaorszagi konyvtirak kéziratainak
osszefoglalo katalogusa mar majdnem teljesen kozzé van téve
s az inkunabulumoké is biztatéan halad, a parisi nemzeti
kényvtar a Pritish Museum mintajara megkezdte mdr altala-
nos katalégusanak kinyomatasat. Mindezen orvendetes koriilmé-
nyeknek okos felhasznalasatél igen sok fiigg. Tgy pl a nemzeti
konyvtar nyomtatott katalogusanak hasznossaga csak akkor tiin-
nék ki igazan, ha kiegészittetnék mindazoknak a konyveknek
jegyzékével, a melyek a nemzeti konyvtarbol hianvoznak, de mas
parisi konyvtarakban megvannak. Tovabba 6ssze kellene allitani
mindezen konyvtarak masodpéldanyvainak jegyzékét s e példa-
nyokbol egy folyton fejlesztendé u. n. tudomanyos vandorkoényv-
tart lehetne megteremteni, a melyb6l a vidéken €16 tudésok meg-
kaphatndk a kutatasaikhoz sziikséges s ott hidnyzo6 régi és modern
kényveket, a nélkiil, hogy a parisi konyvtarak kénytelenek legve-
nek ezeket rovidebb-hosszabb idére elvonni sajat kézonségiiktol.

Ha majd 0ssze lesz allitva a parisi konyvtarakban meglevé
kényveknek teljes jegyzéke, rendkivilli gazdagsiag képe mellett igen
sok hidny és hézag is fog feitiinni. Az ujabban megjelené franczia
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kiadvanyok megszerzése, kiilonGsen ha sikeriilni fog a koteles
peéldanyokrdl szolo torvényt kellSen reformdalni s annak szigord
végrehajtasarél gondoskodni, nem iitkozik nagyvobb nehézségekbe.
Azonban a régi irodalom rekonstrudldsa: a franczia torténet
és irodalom szempontjaibol sok nagy jelent&ségti de régibb
keletii konyvnek, tovabba a Francziaorszagot érdekls kilféldi iro-
dalom termékeinek megszerzése mar nem oly konnyi feladat,
tekintve az allam altal erre a czélra szant Osszegek elégtelen
voltat. A kormdnynak, a mely a fels6bb oktatasra és muzeumokra
oly sokat fordit, lehetévé kellene tenni a javadalom félemelésével
a nyilvanos kdényvtaraknak oly ardnyu fejlédését, hogy a hozzajuk
fiizott tudomanyos és irodalmi igényeknek minden tekintetben
megfelelhessenek. A mi a kdnyvek épségben maraddsat s igy az
irodalom termékeinek a késé jovo szamadra vald biztositdasat illeti,
most mar valéban komolyan kellene foglalkozni a papiros miné-
ségének fontos kérdésével. E tekintetben a legszomorubb jelensé-
gekkel talalkozunk s egész biztosra vehetd az ujabb sajtotermékek
egy jo részének mar a kozel jov6ben bekovetkez6 elpusztulasa.
Nem lehet észre nem venni tovabba azokat a nagy karokat,
a melyek a pénzhidny miatt be nem kottethetd konyvek szét-
rongalédasaval fenyegetnek. Kénves kérdés a becses kéziratoknak
és nvomtatvanyoknak ilivegszekrényekben valo kozszemlére tevése
is, tekintve, hogy az dllanddan igy elhelyezett darabok a vilagos-
sag stb. hatasai alatt némely részeikben okvetleniil valtozasokat
szenvednek, mint errdl a Bibliothéque nationale u. n. »galerie
Mazarin<«-jében tobb példa tanuskodik. Elejét kell venni tovabba
a kéziratok miniatiir-jeit, tovabba a metszeteket fenyegetd azon
veszedelmeknek, a melyeknek ezek a hasznalat,- masolds sth.
kovetkeztében ki vannak téve. Es végiil a konnyelmii és hanyag
olvasok altal okozott karok ellen is védekezni kell. Osszefoglalva
mindezt, elmondhatjuk, hogy a szervezet hibai, a fejlesztés forra-
sainak elégtelensége, a konyvek hasznalatra bocsatasanal a libe-
ralitas és a kell6 6vatossag Osszeegyeztetése azok a problémakt
a melyek ez idé szerint a konyvtari életben els§ sorban varnak
megoldasra.

Ez volt az eszmemenete az elndki megnyito beszédnek,
a mely a maga el6kel§ egyszeriiségével, alapossagaval, a tudds és
az altalanos miivel6dési érdekeket szolgdlo konyvtirnok szem-
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pontjainak §szinte feitarasaval mindenkire igen nagy hatast teft.
Egyetlen frazis sem volt benne; pedig a konyvtarak kulturalis
jelentdségérsl szolva, mi sem konnvebb, mint nagy szavakkal
dolgozni. Azonban annal t6bb gyakorlati érzék, tapasztaltsag.
Valéban a konyvtari élet legfontosabb részeire vetett olyan vila-
gossagot, a melyre csak az tehet szert, a ki a tudomdanyos
konyvtari tevékenységnek minden agaban a lehet§ legnagyobb
otthonossagra tett szert. Allithatom, hogy a kongresszus impresszi6i
kozott talan a legbecsesebb az, a mit Delisle egyénisége gyvako-
rolt ram. Ugy a kongresszus iilésein, mint egvebiitt s kiilondsen
mikor végigkalauzolt benniinket a vezetése alatt allé konyvtar
nagy labirinthusaban a kénvvtarnok idealja gyanant tint fel elot-
tem, a kiben a nagy szempontok, a tudomany és nemzeti miivels-
dés nagy érdekei iranti finom fogékonysag a legaprobb gyvakor-
lati kérdésekben valo jartassaggal egyesil.

Az augusztus 20-iki délutani ilés P. Colosnak, a lorienti
(Morbihan) varosi konyvtar conservateur-jének a nyilvanos kényv-
tdarakban m(ikdd6 konyvtarnokok tevékenységérdl szolo felolvasa-
saval kezdGdott, a mely lelkes hangjaval és tobb helyes észre-
vételével kedvezd hatast tett. Nevezetes kérdést targyalt s érdekes
adatokkal ismertetett meg A. Steenbergnek, Dania hivatalos kikiil-
dottjének eldadasa Danianak a népkonyvtarak szervezése koriil
mutatkozé torekvéseirsl. Két intézmény szolgalja killondsen e kis
orszdgban a nagyjelentgségi kozmavelddési eszkozt, u. m. a Comité
pour la subvention des bibliothéques populaires, a mely szervezi
és alapokkal latja el a népkonyvtarakat, tovabba a Comité pour
le développement de linstraction populaire, a melynek feladata,
hogy ezeknek a konyvtaraknak czéljaira alkalmas kiadvanyokrol
gondoskodjék. A kérdés irant érdekl6dék sok becses adatot fognak
talalni e dolgozatban, melyr6l jelzett ismertetésemben én is hossza-
sabban fogok szélani. — Ezutan dr. Réesey Viktornak Matyas kiraly
konyvtararol és egy abbol szarmazod s a pannonhalmi kényvtarban
Orzott inkunabulumrol szé616 dolgozata keriilt bemutatasra. Az elsé
rész a Korvinarol ismert adatok vazlatos dsszefoglalasa volt. A maso-
dik részrél, mely az ismeretlen inkunabulumrol szol, csak akkor
lehet érdemlegesen nyilatkoznom, ha a fejtegetés egész terjedelmében
eldttem lesz. Az inkunabulumnak a kolofonban megé6rzott czime ez:
Explicit tertia pars Summe beati Antonini, archiepiscopi florentini
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ac sacre pagine interpretis eximii: impressa Venetiis, industria
atque impensa Leonardi Wild de Ratisbona, 1480. Récsey dol-
gozata végén felszolitast intézett a tuddsokhoz, hogy a Korvinabdl
eredd inkunabulumok utdn kutassanak. Delisle a maga részérél
minél szebb eredményeket kivant a kutatdsokhoz. Kar, hogy
Eugéne Miintz nem volt jelen az iilésen. O, a ki oly mélyrehato
tanulmanyokban foglalkozott koézépkori kulturank e nevezetes
emlékével, kétség nélkill nagy hatassal emelhette volna ki a
nemzetkdzi tarsasag elftt a renaissance ez érdekes hajtasa-
nak a magyarorszagi szellemi élet szempontjabol is kivalo jelen-
toségét. — Torténeti targyd volt Louis de Forcy elGadasa is
az angersi székesegyhdz XV. szdradi konyvtararol. — Erre altaldnos
érdekii elGadds kovetkezett. Henry Martin fejtegette ugyanis a
févarosokban szervezendd hirlapkényvtarak sziikségességét. Magya-
razta, hogy mily elényds volna, ha a hirlapok és idgszaki kiadva-
nyok kiilén gyiijteményekben &riztetnének és kezeltetnének, s
javasolja, hogy az ilyen gyiijjtemények hemerotékdknak neveztes-
senek. Elfadasa nyoman élénk vita keletkezett, a mely elsé sorban
iddszaki kiadvanvok kiillonbozé jellegének és czéljanak megallapi-
tasara iranyult s a nagy tobbségben azt a meggvzdést érlelte meg,
hogy a tudomanyos folyéiratok nem kiilénitendsk el a voltaképeni
konyvtaraktol, a melyekre azokban lépten-nyomon sziikség van s hogy
a tervezett hirlapkonyvtarakban valo Osszegyiijtésre csak a szoros
értelemben vett hirlapok, a politikai sajto termékei és a hirdetési id6-
szaki vallalatok maradnanak. Tovabb4, t6bb kongresszusi tag sziiksé-
gesnek tartotta folemliteni, hogy hirlapkényvtdarak a nemzeti kényv-
tarakkal kapcsolatban mar tobb helyen léteznek s ebben a kap-
csolatukban is eleget tudnak tenni hivatasuknak. E jelentés irgja
szintén kotelességének tartotta megismertetni a magyar nemzeti
muzeum konyvtara hirlaptardanak allapotait. Mindezek mellett az
az eszme, hogy a hirlapok nagy tdmegétél a konyvtarak meg-
szabadittassanak s ez a kiilonben igen fontos forrasanyag kiilon
gyljteményekben Oriztessék és alljon megfelels kezelés mellett a
kozonség rendelkezésére, igen népszerii lett a kongresszuson. Ki is
mondatott, hogy a Fkongresszus kivinatosnak tartja, hogy a
nagyobd vdirosokban kiilon konyvtdrak dllittassanak fel a hirlapok
dsszegytigtésére. — Kozérdekti volt H. Hymansnak, a briisszeli kir.
konyvtar conservateurjének felszolalasa is, a mi arra iranyult,
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hogy a kongresszus vizsgalja meg a konyvtari ftités és vilagitas
kérdését, megallapitandé a legmegfelel6bb rendszert. Azonban
minddssze B. Lumnstedt, a stockholmi kir. konyvtar igazgatdja
szélott a kérdéshez, elmondva, hogy a vezetése alatt all6 konyv-
tarban melegviz-fités és villamos vilagitds van s mindketté igen
czélszertinek bizonyult. — Archibald Clarke, a londoni kir. orvosi
intézet alkdnyvtarnokatél mutattak be ezutdn egy torténeti dol-
gozatot Fréderic Rostgaard (1671—1745), dan udvari levéltarnok
¢életérol és konyvtarakban végzett munkassagarél. — Most a biblio-
grafiara keriilt a sor. F. Dietrich, lipcsei kiadé bemutatta Biblio-
graphie der deutschen Zeitschriftenlitteratur czimt vallalatat,
a melyet 1897 o6ta ad ki s a mely fogvatkozasai mellett is igen
nagy szolgalatokat tesz. Ugy errdl, mint Fr. Funck-Brentano
kritikai bibliografiai vallalatarol, mely szintén bemutattatott ezen
az iilésen, a bibliografiai kongresszusrol sz6l6 jelentésemben volt
mar alkalmam megemiékezni. — Az ilést F. Vuacheux, havrei
publicista két dolgozatanak bemutatasaval fejezték be, melyek koziil
az egyikben a franczia konyvtarak kettds példanvainak vidéki
konyvtarak gazdagitasara valé forditasat javasolta. Masik dolgozata
torténeti targya volt. Czime: La bibliothéque des religieux Péni-
tents de la paroisse d'Ingouville. — Végill Lunstedt itt is bemutatta
a svédorszagi bibliografiaré] szolo kis munkajat, melyet a biblio-
grafiai kongresszusrél mar ismeriink.

Az augusztus 21-iki délelétti ilés els6 targva E. Ginotnak
Poitiers viros konyvtarnokanak elGadasa volt a vezetése alatt dllo
kényvtar atkoltoztetésér6l, a mi 1900 aprilis 23-ikatol 28-ikaig
hajtatott végre. Ismertette az eljarasi modokat kiilbnosen arra
nézve, hogy a szamozatlan konyvek sorrendjében ne torténjék
semmi zavar. Ezzel kapecsolatban Latieule, Autun varos konyv-
és levéltarnoka szintén el6adta tapasztalatait a konyvtar-koltoz-
tetés terén. A kérdés tagadhatatlanul igen fontos, s a szakiroda-
lomban tobb ezzel foglalkozé becses munkalat taldlhats. Erdekes
lesz majd megismerkedni az emlitett két eléadds adataival is, ha
majd a teljes széveg rendelkezésiinkre fog allani. — Osztatlan érdek-
16dés kisérte L. Hirinrtnak, Bavonne varos konyvtarnokanak els-
adasat, a mely a konyvtdrakra nézve karos rovarokrol szolt.
Az egész kongresszus érezte, hogy bizonyos tekintetben életkérdés
az, a mirdl sz6 van, s ha sikeriil ebben életrevalé eredményre
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‘jutni, vagy legaldbb is ehhez vezet§ nagyobb lépést tenni, a kon-
gresszus valoban nevezetes mozzanatta lehet a konyvtariigy tor-
ténetében. Az eldadast, tekintettel a benne foglalt s kiilonb6z6
tadomanykordkbe vago sok adatra, szintén csak a teljes szoveg
birtokdban méltanyolhatjuk a maga jelentdségéhez mérten. Most
csak annak folemlitésére szoritkozom, hogy az el6adé kiilondsen
a borkotéseket pusztito rovarokkal foglalkozott, beszamolva azokrol
a kisérleteir6l is, a melyekkel a nagy veszedelemmel szembe-
szallni torekedett. Hosszas és igen élénk vita flizgdott az eld-
adashoz, a melynek soran megérintették a kérdésnek majdnem
mindenik oldalat. Sz6 volt arrol, hogy a konyveket pusztito rova-
rok mennyire killonboz6k, a mennyiben némelyek a konyvtdrak
faanyagaban fészkelnek s a régi kitések fatablaiban, masok
magukban a kényvekben, némelyek a kitések enyvanyagat, masok
a bort vagy a papirt kedvelik; hogy az éghajlati viszonyok sze-
rint egy részitk északi vidékeken tenyészik nagyobb mértékben,
mig bizonyos fajok a déli részekben lépnek fel fenyegets alakban;
tovabbd, hogy az eddig alkalmazott ellenszerek egyike sem bizo-
nyult altalanos hatasinak s épen ezért a rovarok kiillonboz6 fajait
kiilon-kiilon kellene behato vizsgalat ald venni, hogy mindenik
ellen a megfeleld ovintézkedéseket lehessen megtenni; s hogy
a szokasos védelmi mfiveletek némelyike mint pl. a konyvek
kiporolasa némely esetekben a konyv épségét veszélyezteti s a
kéziratok bizonyos fajanal keresztiil sem vihet§ sth. Egy széval
vilagossa lett, hogy ezen a téren igen sok a megoldatlan kérdés
s hogy az eddigi ovintézkedések tokéletleneknek vagy legalabb is
elégteleneknek bizonyultak. A kongresszus épen ezért a legdszin-
tébb lelkesedéssel tette magaéva Ch. Mortet kovetkezd javaslatat:
Fejezze ki a kongresszus azt az chagtdsdt, hogy a kinyveknek
drtalmas  kilonbozé rovarok tenyészése és terjeddse, szigoruan
tudomdnyos mddszerrel végzett kisérlett tanulmdnyok tdrgydvd
tétessék  kimyuvtdrnokok, vegyészek s természettuddsok egyiities
kozremiikidésével, a pusetitdsok meggdtldsdra alkalmas szerek
és elbvigydzats intézkedések megdllapithatdsa végelt, melyek egy-
részt a konyv anyagdt szolgdltats iparban (papir, bor stb.), mds
réset a konyvtdri berendezések (dllvdnyok, szekrények, mds buto-
rok) anyagdnak megvdlasztdsindl irdnyadskul szolgdlhassanak. —
A kovetkezo el6adast Borivo] Prusik, a pragai csasz. és Kkir.
Magyar Konyvszemle. 1001 T11. fizet. 20
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konyvtar tisztviselGje tartotta a csehorszagi bibliografiai torekvé-
sekr6l. Tobb igen érdemes vallalkozasrol szamolt be, a melyek
4j oldalrél mutattdk be azt az intenziv munkéssdgot, a mit kiilo-
nosen Pragaban a régi cseh irodalom felkutatdsa és a mainak
miné] szélesebb kordkben valé megismertetése czéljabol kifejte-
nek. E. Picot a kedvezG benyomast keltett eldadds hatasa alatt
a maga részérdl is sziikségesnek tartotta kifejezni Gszinte elisme-
rését killondsen a cseh nemzeti mizeum konyvtara irdnt, a melvet
alkalma volt behatébban tanulmanyozni. — Dr. Durcen, az orvosi
akadémia konyvtarnoka azt az inditvanyt terjesztette eld, hogy a
parisi nyilvanos konyvtarak addig is, mig végleges katalogusaikkal
elkésziilnek, kozos havi kiadvanyban tegvék kozzé ujabb szerze-
ményeik jegyzékét. — E. Picot bemutatta Edv. Aug. Petherick
A Dbibliography of Australasia and Polynesia czimii miivének
mutatvany-fiizetét. A vallalat igen nagy szabastimak igérkezik s
beosztasa, a mint a prospektusbol lathato, igen helyes tudoma-
nyos és bibliografiai érzékrél tanuskodik.

Az augusztus 23-iki délutani wlés, az utolsé, a f6titkarnak
azon Orvendetes hiraddsaval vette kezdetét, hogy a kongresszus-
nak egyvik tagja, a ki ismeretlen kivan maradni, 1500 frankot
ajanlott fel két olyan dolgozatnak jutalmazasara, a melvek a
konyvekre kartékony rovarokrol s a legalkalmasabb ellenszerekrol
szoljanak. Az els§ dij 1000 frank, a masodik 500. A dolgozatokat
1901 deczember 31-ig kell benyujtani a kongresszus szervezs-
bizottsagahoz. Ha érdemes munka a megjelit hatariddre nem
érkezik, a palyazat még kétszer kiirando, egy-egy évi hataridovel.
A f6titkar még egy nemes ajanlatot terjesztett el§ ugyvancsak egy
magal megnevezni nem akaré kongresszusi tag részérdl, a ki
1000 frankot bocsat a bizottsag rendelkezésére killontsen a koté-
seket tamado rovarok elleni védekezésrél irando legjobb dolgozat
jutalmazasara. Az elnék halas koszonetet mondott a két nagy-
lelkfi adomdnvozénak. Az igv megindult mozgalom igen szép
reményekre jogosit ebben a nagyon fontos kérdésben, melynek
ilven eldtérbe allitdsa a kongresszus szervezéinek helyes érzékérdl
és komoly torekvéseir6l a legékesebben sz6lo bizonysag. —
Az elndk bemutatja ezutan Daruty de Grandpré markinak kovet-
kez6 czimii kis mtivét: Vade-mecum du bibliothécaire ou Régles
pratiques pour la rédaction des catalogues et le classement des
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volumes, suivies d'une Instruction raisonnée sur le format des
livres (1897). — Hasonléan rovid szavak kiséretében bemutatjik
Karl Geiger, tiibingai egyet. kényvtari igazgaténak Ueber Ver-
mehrung der Bibliotheken durch den Austausch amtlicher Publi-
kationen czimt fiizetét. — Brocard, bar-le-duc-i konyvtarnok a
konyvek kiillonbdz6 kategoridinak jelolésére alkalmas szines jelzo-
czédulakrol tartott felolvasast. — Nagy érdeklédést keltett Mary
W. Plummernek a brooklyni Pratt Institute konyvtarnokndjének
felolvasasa az Egyesiilt-Allamok nyilvanos konyvtarainak és nyil-
vanos iskolainak kooperativ tevékenységérsl. Dolgozataban azt
fejtette ki, hogy Amerikdban a konyvtarnokok pedagégiai és tar-
sadalmi feladatokat is iparkodnak kényvtari mikodésiikkel meg-
oldani, s hogy néhany év 6ta a tébb mint 4000 helyiségben fel-
allitott konyvtdrak az iskolakkal Osszhangzasban teljesitik kiilo-
nosen a népnevelés nemes misszigjat. A tanité és a konyvtarnok
kozosen munkalkodnak, hogy az olvasmany valoban gyiimolesdzo
idotoltés legyen. KEgyiittesen iranyitjak a konyvtarak latogatoit
rendszeres munkdra, ugy hogv az iskolai tanulds és a konyvtar
hasznalata mintegy kiegészitik egymast. — A. Vidiernek, a parisi
nemzetl konyvtdr konyvtarnokanak erre kovetkezd felolvasisa a
szerz0 megnevezése nélkiil megjelend sajtotermékek kataldogusainak
volt szentelve. A konyvtari gyakorlat ismerdi tudjak, hogy mily
nehéz probléma @z u. n. anonim nyomtatvanyok konyvtari keze-
lése. A német szakirodalom is sokat foglalkozik vele. A jelzett
kongresszusi dolgozat els része ligyesen csoportositotta az ilyen
természetti nyomtatvanyokat, mig a masodik részben a kiilonbozs
megoldasi médokat fejtegette. Tagadhatatlan, hogy egységes nem-
zetkozi megallapodasok nagy mértékben megkonnyitenék e bonyols-
dott konyvtari feladat megoldasat, azonban itt is, mint a katalo-
gizdldas egyéb agaiban az a legnagyobb akadalya egységes refor-
moknak, hogy szazadok munkajat kellene megbolygatni egves
konyvtarakban. Ugy van ilyen kérdésekkel minden - kdnyvtarnok,
hogy ahitattal meghallgatja a felmeriilé sokszor igazdn helvesnek
latsz6 nézeteket, azonban konyvtaraban kénytelen megmaradni
régi rendszere mellett, mert hosszu évtizedek munkdja olyan
iGke, a melyet egyszerfien megsemmisiteni csak igen kedvezd
korilmények ; rendkivilli anyagi és munkaerd mellett volna lehet-
séges. — Mint azt képzelni lehetett, a kongresszus egyik legélén-
20+
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kebb érdeklodést keltett kérdése: a koteles példanyok iigye volt,
a mely koril még mindig a legellentétesebb nézetek dllanak egy-
massal szemben 1ugy az alapelveket, mint a végrehajtas részleteit
illetdleg. Ismeretes, hogy Németorszagban legujabban is sokat fog-
lalkoznak a probléma megoldasaval. A kongresszuson pedig meg-
gyozddhettiink, hogy Francziaorszagban sem miikodik az intéz-
mény, a kiilénbozé érdekeket egyarant kielégitd modon. H. Stein,
az Archives nationales tisztvisel6je s a Le Bibliographe Moderne
czimti el6keld szakfolydirat szerkesztdje tette széva a kérdést,
kifejtve a Francziaorszagban ez id¢ szerint érvényben lev{ tor-
vény hidnvait. Nézete szerint helytelen, hogy a koényvnyomtatéd
¢s nem a kiadé van a példanyok beszolgaltatasara kotelezve, baj
tovabba, hogy a reklamalasokra igen rovid hatdridé van szabva,
s igen megneheziti végiil a dolgot az a korilmény, hogy a pél-
danvok a kozvetitd hatésagok egész soran mennek keresztiil,
a mig rendeltetési helyiikre jutnak. Tobb javaslatot formulaz,
a melyek alapjan az egész torvényt at kellene alakitani. A fel-
olvasast kovetd vitaban némelyek szintén arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy az {igy érdekében czélszeriibb, ha a kiadéd
koteles beszolgaltatni a példanyokat. Azonban Delisle igen nyomés
érveket talalt az ellenkezd allaspont védelmére is. Igy mindenek-
eltt utalt a kiadé nélkill napvilagot 1até sajtétermékek nagy
tomegére, a melyek csak a nyomddsz révén biztosithatok a
konyvtarak részére. Egvataldban sok érdekes és mélyrehat6 észre-
vétele volt az egész kérdést illetSleg. Pellechet k. a., a kongresz-
szusnak e rokonszenves tagja s — fajdalom — elsé halottja is,
tovabba U. Robert, konyvtari és muzeumi feliigyel6 kiilonosen a
kozvetitd hatosagok altal eldidézett késedelmezések karos hatasait
ecsetelték. Mdsok is hozzaszoltak a kérdés egyik-masik részletéhez
s a vita eredményelil a kongresszus Mortet javaslatara kifejezte
azt az ohajtasat, hogy a kiteles példdnyokyrdl szdld tirvény minél
elobb  dolgoztassék dt és juttassw érvényre kilondsen ezt a ket
alapelvet : 1. manden kitet vagy fiizet teljesen és olyan dllapotban
szolgdltassék be, a mint forgalomba keriil ; 2. a példdnyok minden
kozvetites melkil eqy kizponti bibliogrifini hivatalba legyenck
bekiildendok s az egyes konyvtdrak innen kapjdk meg az ket
megilleto részt. — Ch. E. Ruelle, a Sainte-Geneviéve konyvtar
vezetdje ismét a konyvtarak kozotti csere iigvét hozta felszinre
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eldadasaban. Azt Ohajtja, hogy az egves orszdgok kiilonbozd
konyvtarai tegvék kozzé kettGs példanyaik jegyzékét s hogy a
kolesonds csereiigyletek lebonyolitdsa lehetéleg minél kevesebb
formalitassal torténhessék meg. Tobb kongresszusi tag mondta el
a kérdésre vonatkozo tapasztalatait s maga az elndk is tobb
érdemleges észrevételt tett, mire a kongresszus megformuldzta
azt az ohajtasat, hogy az egyes orszdgok kinyvtdraiban levi
kettos példdnyok kilesonds kicserélése kells intézkeddsekkel minel
komnyebbé tétessék. — KErdekes volt Pellechet Kkisasszony rovid
ismertetése is a bordeauxi kozségi kényvtarrol, a hol reggel 8-tol
este 10-ig nyitva all6 dolgozo-terem rendeztetett be tudomanyos
kutatok részére. — Maurice Godefroynak, a marseillei tudomanyos
fakultas konyvtarnokanak a nyomtatott katalogus-czédulakrdl tar-
tott eldaddsa a konyvtari életben ujabban felmeriilt reform-eszmék
egyik legfontosabbikat tette megvitatas targyava. Arrdl van ugyanis
$20, hogy a sajté aldl kikeriildé miivekhez nyomtatott (a szerzét,
czimet stb. tartalmazva) czédulak csatoltassanak, a melyek aztan
a konyvtarak czédulakatalogusaiban egyszerti felragasztas altal
felhasznalhatok legyenek. A vita folyaman folmeriilt az az eszme
is, hogy a bibliografiai munkakat kellene tugy nyomatni, hogy
azok adatai kivagas altal felragasztasra is fel legyenek hasznal-
hatok. Folhoztak példakul a Bibliotheca belgica és a Bibliotheca
zoologica czimi ilyen természetti kiadvanyokat. Azonban a kon-
gresszus tObbsége ezt az eljarast nem tartotta eléggé konnyednek
és gvakorlatinak. Egyrészt mert az ilyen formdju kiadvanyok,
mint kézikOnyvek nagy terjedelmfiekké valnak s igy kezelésiik
nehézkessé valik, madsrészt, mert a konyvtarnokokra sok tekin-
tetben kényelmetlen folkeresni a bibliografiai segédkdnyvekben az
egyes lajstromozandé munkak czimeit. Epen ezért a kongresszus
Deniker és Mortet szivegezése alapjan azt az ohajtasat fejezi ki,
hogy a kinyvek és folydiratok kiaddi Eiadvdnyaik minden példd-
nydhoz mellékeljenek legaldbb néyy czimmdsolatot, lehetileg meg-
egyezd alakban s o konyvtdrakban hasendlatos czéduldk dtlagos
nagysdgdt tartva seem elstt. Nem szilkséges mondanunk, hogy ha
sikeriilne ez eszmének a kiadék korében népszertiséget szerezni,
a konyvtari katalégusok problemdja nagy 1épéssel kozeledne a
megoldas felé. — Az iilés utolso targya Ulvsse Robert minket is
kozelrsl érdekls felolvasdsa volt, a besanconi varosi konyvtar
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neégy kodexérdl, melyek koziil szerinte ketté kétségtelen Korvin-
kodex, mig a masik kett6 valdsziniileg szintén a nagy Rirdly
gyiijteményébdl szarmazik.

Ugy errdl a dolgozatrol, mint azokrdl, a melyeknek a kon-
gresszuson csak czimeit jelezték, de id6hiany miatt bemutatdsukrol
le kellett mondani s melyek épen ezért vita vagy tanacskozas
anyagdul nem is szolgalhattak, részletesen meg fogok emlékezni
a Kkongresszusi kiadvanyrol a Magyar Koényvszemle részére irando
ismertetésemben. Most még a térténeti hiiség kedveért folemlitem,
hogy a kongresszus tagjai testiiletileg meglatogattdk a vilagkiallitas
kinyvészeti részét, a nemzeti konyvtart és Roland Bonaparte
herczeg remek magankonyvtarat s ezeken kiviil kirandulast tettek
Chantillybe. Mind e helyeken a leghivatottabb szakemberek magya-
razataiban volt részink.

Az utols6 ilésen egyhangulag elhataroztatott, hogy ezentdl
otévenként nemzetkozi konyvtarnoki kongresszusok fognak tartatni

Az elmondottak utdn a kongresszusok jelentiséget ismételten
bangsulyoznom f6losleges. Mondhatom, t6bb iranyban nyertem
erds impulzust a kényvtari tevékenység korében. S remélhetbleg
ndlunk is mind kedvezébbek lesznek a viszonyok arra, hogy a
modern konyvtari elvek keresztiilvitelében a munkakedv és lelke-
sedés megtalalja a maga feladatait.
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A nyomtatvdny: osztdly anyaga a lefolyt évnegyedben kote-
les példinyokban 1936 db., dthelyezés dtjan 1 db., ajindék ttjin
107 db., vétel dtjan 271 db., Osszesen 2315 darab nyomtatviny-
nyal szaporodott. Ezen feldl koteles példdinyok czimén beérkezett :
alapszabdly 213 db., falragasz 746 db.. gydszjelentes 1765 db.,
hivatalos irat 132 db., mtisor 208 db., perirat 21 db., piispski
korlevél 134 db., szinlap 2420 db., zarszdmadds és jelentés 1489 db.,
vegyes 634 db., Osszesen 7762 db. apré nyomtatviny.

Vételre fordittatott 1552 korona 98 fillér és 6750 mérka.

A konyvtdr nyomtatvanyi osztdlydnak anyagit a kovetkezbk
szaporitottdk ajandékaikkal: Abo viros mizeuma (5 db.), Alddsy
Antal (2 db.), a Bédnydszati és Kohdszati Lapok szerkesztdsége
Beszterczebinyarsl, a bécsi csdszari tudomanyos akadémia (4 db.),
a béecsi cs. kir. kizponti statisztikai bizottsdg (2 db.), Budapest
székesfGviros tandcsa, Csiki Frng, Eisler Matyds Kolozsvarrdl
(2 db.), Esterhdzy Sandor Kassdrdl (2 db.), Farkas R., Fejér-
pataky Lészlg (2 db.), Firtinger Kdroly, a m. kir. foldmivelésiigyi
ministerium, Fraknéi Vilmos (14 db.), Havran Déniel, Herman
Otté, Hédmezévasarhely tandcsa, Horvath Géza (2 db.), Hory
Endre Kolozsvarrol, a képvisel6hdzi iroda (11 db.), Ndday Ferencz
A.-Dabosrél, a magyar heraldikai és geneologiai tdrsasig, a
magyar kir. foldtani intézet, a Magyar Nemzeti Mizeum irodéja,
a Magyar Tud. Akadémia (6 db.), Mdrtoffy Imre Ujpestrdl, Mayor
John Cambridgebél, a m. kir. meteorologiai intézet, a Miibaritok
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kére, Miiller Adolf, az orszdgos dllatvéds egyesiilet (2 db.), az
orszagos miizeum- és konyvtar-hizottsig, az Olszaaos Torvénytar
szerkeszt()’sége (2db.), az osztrik cs. k. kereskedelmi miniszteriumn,
Sepsiszentgybrgy varos tandcsa, a bhécsi svéd-norvég kivetség,
Szalay Imrve, Teutsch Gyula Brassobdl, a triesti 4lt. biztosité
tarsasdg, az uruguayi koztdrsasdg kormdnya, a vallds- és kozokta-
tasiigyl miniszterium, Vambéry Rusztem (7 db.), Vamosy Istvin
Pozsonybdl, Weigl Sandor Béesbél (12 db.).

Nevezetesebb szelmmén)ek Canisius P. Keresztény tudo-
ménynak rovid summéja. Nagyszombat, 1596. (r)O korondért).
Hodosy 8., Eérallé toronyban helyeztetett vigydzé. Debreczen,
(70 koronéért). Mindakett§ unicum. Historia az Volter kirdly-
nak az Francisco éneke nét4jira. Lécse, 1640. (Ajandék). Biblia
toredék a Vizsolyi-biblia betiiivel, konyvtablardl kidztatva.

A konyvtir helyiségeiben 3620 egyén 8816 kitet nyomtat-
vanyt, kolesonzés ttjdn pedig 448 egyén 650 kotetet hasznilt.

A lefolyt évnegyedben 901 munka osztdlyoztatott, a melyek-
16l Osszesen 1212 czédula készittetett. Kités ald lett készitve
437 munka 592 kotetben.

A koteles példanyok 4tvételére berendezett helyiségbe a
negyedév folyamdn 568 csomag érkezett; ugyaninnen 665 levél
expedidltatott, a mibdl 490 reklamdalds volt.

1I1.

A kézirattdr a lefolyt évnegyedben ajindék dtjan 2 iro-
dalmi levéllel, vasdrlds dtjan 502 irodalmi levéllel, 37 kézirattal
és 5 db. irodalmi analektdval gyarapodott. Az ardnylag nagy-
mérvii gyarapodds legf6bb tényezfje Egressy Gdbor nagynevii
szinmfivésziink irodalmi hagyatékdnak és levelezésének megszer-
zése volt. E nagybecsii gyiijtemény, a mely részben Mai Henrik
és fia antikvdr czégtsl, részben Egressy akos szinmiivésztol
1120 korondért szerkesztetett meg, 18 kézirattal és 651 irodalmi
levéllel és 87 irodalmi analektdval gazdagitotta a kézirattdrat.
A kéziratok kozt vannak Egressy Gdbor torokorszagi napléja és
szinmtivészeti tankonyve is, mindkettd telve nyilvinossigra még nem
jutott részletekkel. A levelezés pedig nemcsak a magyarorszdgi
szinészet torténetének elsd rangd forrds anyaga, hanem irodalom-
torténeti szempontbol is igen becses anyagot foglal magdban s e
mellett a szabadsdigharczra és az emigrdcziéra vonatkozé darabok-
ban is igen gazdag. Kétségtelen, hog} a szelzemen) a konyvtar
Gjabb gyarapodisai kozott a legbecsesebbek 6s leve1dekesebbek
kizé tartozik. Egyéb szerzemények Cohentél 6 db. irodalmi levél, a
Pulszky levelezés kiegészitéseil, tovdbbd aukezié ttjdn Heherle
kolni antikvartél 10 db. irodalmi levél, Gilhofer és Ranschburg
bécst antikvar czégtsl 6 db. irodalmi levél és két kézirat, koztiik
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Koburg Ferdindnd hg. és felesége, sziil. Kohdry Mdria hgné gyer-
mekeinek sziileihez irt tidvizld verseibdl és leveleibsl egy kolli-
gatum. A vasdrldsokra forditott Osszeg 1312 korona 68 fillér és
118 mdrka 10 pfennig. Ajindékozék voltak dr. Jékai Mér, ki
Frecskay Jdnos kozvetitésével br. Jésika Miklés egy igen érdekes
levelével, és dr. Takats Sdndor. a ki egy ismeretlennek Kisfaludy
Séndorhoz frt levelével gazdagitotta az irodalmi levélgytijteményt.

Az djabb szerzemények feldolgozdsa megtértént, kivéve az
Egressy-gytijteményt, melynek végleges rendezése még folyamat-
ban van.

Az évnegyed folyamdn 41 kutaté 147 kéziratot hasznilt.

IIL.

A hirlap-osztdly gyarapoddsa. a) Koteles példanyokbél:
kimutatdssal csomagban: 522 hirlap 14,563 szdma; egyes szi-
mokban 4335 szim; b) Ajindék a Nemzeti kaszit6tol 1237 szdm,
Vadnay Kdroly drtsl Holgyfutdr 1856—61 és Emich Gusztav
irtél a Bolond Miska 1860—67. és a Handabanda 1863 évfo-
lyamai, és 15 hetilap 2403 szdma ; osszesen 537 évi. 22.538 szdma.

A konyvtar helyiségében 658 olvasé 1419 kotet hirlapot,
hédzon kiviil 4 olvasé 18 kiotet hirlapot, Osszesen: 662 olvasé
1437 kotet hirlapot hasznélt.

Czéduldztatott 30 ) hirlap és 303 évfolyam, kités ald ada-
tott 253 kotet hirlap.

A koteles példanyok, melyek kimutatdssal (csomagokban)
érkeztek be, a gyarapoddsi konyvbe irattak és a nyilvintartdsi
lapokra vezettettek; ezeken kiviil a szdmokban beérkezett hirla-
pok is Osszegezve osztdlyoztattak és elhelyeztettek.

Iv.

A levéltdri osztdly a lefolyt érnegyedben ajandék utjan
154 db. irattal és 1 fényképpel, vétel dtjan 1387 db. irattal és
31 fénykép madsolattal, Gsszesen 1573 darabbal, s azonkiviil leté-
temény titjdn tobb ezerre mend irattal gyarapodott.

Vételre fordittatott 1638 kor. 89 fill. és 69 méirka 80 pi.

A torzsanyag gyarapoddsa kozott van 2 db. kozépkori okle-
vél, 182 db. djabbkori irat, 3 db. czéhirat, 1282 db. az 1848/49-1ki
szabadsdgharczra és az emigriczidra vonatkozd irat és 32 fénykép.

Ajindékaikkal Forgiach Joézsef Kassirdl, Joachim Gyula
Gy6rbél (néhai Rajkai Ragos Kdlmdn 1848/49-iki honvédszdzados
hagyatékdbél), Ovary Lip6t orsz. levéltdrnok, Piispky Griczidn.
Varjasi SuhaJda Jézsef, Thurdezy Vﬂmos, Nyitra varmegye
f6ispdnja és Weinwurm Antal letétemény ttjdn Szirmay Balamér
gyarapitottik gyﬁjteményiinket.
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Nevezetesebb szerzeményeink kozott elsé helyen emlitendd
Dunyov Istvdan 1861-iki olasz legiobeli ezredes levelezése, mely
vétel ttjin jutott birtokunkba. Az 1269 darabot szamldlé gyfij-
teményben vannak levelek Kossuth Lajostél, Thdsz Dinieltd],
Pulszky Ferencztdl, Klapka Gyorgytsl, Tirr Istvantél, Helfy
Igndcztdl s az emigrdczié tobb mds nevezetes alakjitél. A gyij-
temény az 1848/49-iki szabadsdgharczra és az emigracziéra vonat-
kozé iratok csoportjdban, az olasz legié iratai fiiggeléke gyandnt
fog elhelyeztetni. Ugyancsak e csoportot gazdagitja egy 69 darab-
bol 4116 1848 49-iki kidltvdny-gytjtemény, mely jobbdra ritka,
ma mar nehezen hozzaférhetd darabokat foglal magdban.

Letétemény ttjan a Szirmay-csalddnak mér kordbban elhelye-
zett levéltara gyarapodott a csaldd borsodi dganak toébb ezerre
mend irataival.

A lefolyt évnegyedben 54 kutaté 11584 darab iratot hasz-
nalt. Kikolesonoztetett 22 téritvényen 411 db. irat, 34 db. fény-
képmasolat és 1 db. pecséthasonmas.

Az 4j szerzemények mind feldolgoztattak, kéztilk a Dunyov-
féle levelezés is, melynek bevezetése az osztdly novedéki napls-
jaba most folyik s nehdny nap mulva be lesz fejezve. A  torzs-
anyaghdl az 1848°49-iki osztrak mozgalmakra vonatkozé kidltvé-
nyok gyiijteménye rendeztetett, és az egész nagy 1848;49-es
kidltvany-gytijteményrsl megkezdetett a kettds (év és kidllito
szerinti) czédula-katalogus elkészitése. A csalidi levéltarak koziil
a Tallidn és a Tihanyi csalddok levéltdrai teljesen rendeztettek;
a Tallidn csaldd levéltar 4 db. XIIIL, 71 db. XTIV, 139 db. XV.
és 24 db. XVI. szdzadi, tehdt 237 db. mohdcsi vész el6tti ere-
deti okiratot és 14 db. m4solatot, tovibbd 123 db. XVI, 962
db. XVIIL, 4132 db. XVIIL és 2610 db. XIX. szdzadi iratot
s 43 db. genealogidt, 29 elenchust és 8 rajzot, Osszesen 8158
darabot, a Tihanyi csaldd levéltara pedig 19 db. XV. szdzadi
eredeti oklevelet 66 db. mohdcsi vész elgtti oklevél mdsolatit,
119 db. XVI, 915 db. XVIL, 6850 db. XVIIIL, 6548 db. XIX.
szazadi iratot, 268 db. genealogidt, 142 elenchust és 28 rajzot,
Gsszesen 14,955 darabot foglal magdban. Folyamatban van a
Szirmay és a Melczer csalddok levéltirdnak rendezése.

Végul dr. Alddsy Antal segédlr befejezte a levéltari osz-
talyban 6rzott czimeres-levelek rendszeres katalogusdt, melylyel
az osztaly kiadvdnyainak sorvozatit legkiézelebb reméljiik meg-
kezdhetni.
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A BUDAPESTI MAGYAR K;RALYI TUDOMANY-
EGYETEM KONYVTARA 1900-BAN.

A budapesti magyar kirdlyi tudominy-egyetem konyvtiri-
nak 1900. évi dllapotardl dr. Ferenczi Zoltan igazgatd az alabbi
jelentést intézte a vallds- és kozoktatdsligyl miniszterhez :

A budapesti m. kir. tudomdny-egyetem konyvtardnak 1900.
évi miikodésérdl és allapotdrdl szolé igazgatdl jelentésemet a leg-
mélyebb tisztelettel a kovetkezékben van szerencsém megtenni:

L A mult év egyik legfontosabb eseménye egy kényvtari
4] tigyviteli szabalyzat kidolgozdsa. Ezt az iigyviteli szabdlyzat-
tervezetet, mely még 1899-ben készilt, Nagyméltésigod nekem
kiadatni méltéztatvin esetleges dtdolgozas végett, ez megtirtént
1900. janudr haviban s az egyetemi 4dllandé konyvtdri bizottsdg
és t. Tandcs iy elfogadvin, Nagyméltésdgod 4524 /901. sz. a. némi
modositdsokkal megerdsitni méltéztatott. E szabdlyzat hivatva
van a konyvtdr helyzetét szabatosabban kériilirni, jovedelmeit
biztositni s egy pdr addig hatdrozatlan elvi kérdést tisztdzni,
végre a konyvtir haszndlatit kiterjeszteni. Ez az tj iigyviteli
szabdlyzat egyszersmind sziikségessé tette a kionyvtdr mdr elavult
szervezeti szabdlyzatdnak is dtdolgozdsdt. Ez okbdl errdl jelentést
is tevén a t. Tandesnak, ez megadta rd a felhatalmazdst annyival
1s inkabb; mert éppen munkdba vette az egész egyetem életét
fellels szabalytervezet kidolgozdsit, melynek ez is egyik része
lesz. B szervezeti szabdlyzatot alélirt és dr. M4té Sdndor, elsé
Or elkészitvén, jelenleg mdr hivatalos tdrgyaldsa is a konyvtdri
bizottsdg részérdl befejeztetett.

E mellett atvevén a konyvtdr vezetését, els6 gondomat tette
a konyvtdr anyagi helyzetének tiszta képét adni. Ez alkalommal
kivildglott, hogy a kényvtdr a csekély évi 4ltaldny miatt koriil-
bel6l 38 ezer korona addssdgot volt kénytelen csindlni kinyv-
arusoknal évek sora alatt. Ezt folfejtvén a t. Tandcs, valamint
Nagyméltosagod elétt, Nagyméltosigod azonnal kegyes volt kiutalni
13,956 sz. a. 5772 korondt, mint az egyetemi »konyvtdri illeték«-
bél befolyt tobbletet, s elrendelni méltéztatvan az iigyviteli sza-
balyzat kapcsdn, hogy a »konyvtari illetékek« egyészen s az
4] hallgaték kari beigtatisi dijanak fele a konyvtdri 4ltaldnyhoz
kapesoltassanak minden levonds nélkiil, ez dltal a kényvtdri alta-
lany mdr is lényegesen emelkedett. De ezenkiviil egyetemiink t.
Tandcsa elhatirozta 1900 junius havi rendes iilésén, hogy magé-
nak az 4llami rendes alapdltalinynak lényeges emelését fogja
kérni egy e végre kidolgozott és indokokkal elldtott emlékiratban,
mely el is késziilt s jelenleg mir Nagyméltésdgodhoz fol is van
terjesztve. Ebben a t. Tandcsot kiilonosen s els§ sorban az a
fdindok vezette, hogy nincs egyetlen hasonlé nagysigid egyetem
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sem egész Eurdpidban rendezettebb viszonyok koézt, hogy &dtaldnya
ily kevés volna. Hiszsziik, hogy e koriilmény hangsilyozdsa, s
Nagyméltsdgod és a magas kormdny joakarata konyvtdrunk
alldsat jovében a multnal sokkal kedvezdbbé fogjik tenni a hazai
tudoményossiag és kizmiivel6dés érdekében.

Mult évben zajlott le a parisi viligkidllitds. Ezen kényv-
tArunk annyiban vészt vett, hogy 06t becses mfivet és kéziratot
dllitott ki a gytjteményes kidllitdshan, kell6 biztositék mellett.
Ezenkiviil alulirt elGterjesztést tett Nagyméltosdgodhoz a kidllitds
alkalmédval rendezett kionyvtdiri congresszusra egy hivatalnok
kikiildése irdnt; de a sziikséges titi aﬁtal:inyt nem nyerhetvén
meg, a kikiildés elmaradt. Kiemelend$ végre, hogy az egyetemi
konyvtdr hivatalos drdinak egy, a multndl helyesebb beosztasat
fogadta el a t. Tandcs konyvtdri bizottsigunk elGterjesztésére,
névszerint a kOnyvtdri hivatal 1900 médrcz. 1-t6l nyitva van
naponként 9—2-ig és megfeleld feliigvelettel, melyet a hivatal-
nokok felvaltva teljesitenek, d. u. 3—6-ig. A kiozolvaséterem és
folydirat-osztdly nyitvatartdsa maradt, mint volt. Ez az intéz-
kedés lényegesen eldmozditja a konyvtdr haszndlatit s kedvezd
eredményei azonnal mutatkoztak.

IL. Konyvtirunk személyzetének iigyeiben a kovetkezd val-
tozdsok rorténtek: 1. Dr. Ferenczi Zoltin igazgatdé, 1900 janudr
1-t8l a VL. fizetési osztdly elss fokozatdba lépett eld. 2. Dr. Maté
Séndor elsé érnek Nagyméltésigod a helyettes igazgati teendd-
kért 500 korona tiszteletdijat méltéztatott k1utaln1 100 562 899,
sz. a. U. 6. a VIL fizetési osztaly IL. fokozatdba lepett eld.
3. Kudora Kédroly médsod-6rnek otodik &téves korpétléka folyo-
sittatott. 4. Dr. Dézsi Lajos, II. oszt. tiszt els6 Otéves poétléka
folyésittatott s ugyané a IX. fizetési osztdly I1. fokozatdba 1épett
eld 74,872.900. sz a. 5. Tetzel Ldrincz, IIL oszt. konyvtartiszt
a X. fizetési osztdly IL. fokozatdba lépett els. 6. Czeizel J. Lidszlé
napidijas az Iparmfivészeti Muzeumhoz segédkonyvtarnoknak
neveztetvén ki, helyette 1900 szept. 1-t61 Barbul Sdndor, egyet.
hallgatét alkalmaztam. 7. Barbul Jend napidijas részére Nagy-
méltésdgod 200 korona jutalmat méltéztatott engedélyezni 85.825.
sz. alatt. 8. Szolgdink koziil elSléptek magasabb fokozatha Misell
Jakab és Haldsz Alajos.

III. A kényviir rendes munkdlatain kiviil konyvtirunk
bels6 életébdl kiemelenddk a kovetkezok: 1. A kézirati katalogus
IIT. kotetének befejezése. 2. A megboldogult Schvarcz Gyula
egyet. tandr konyvtdrdnak megbecslése Nagyméltésdgod rendele-
téb6l, melyet azéta Nagyméltosigod konyvtirunk részére 8000
korondval megvenni méltéztatott. 3. A kimyvtar belsé tisztoga-
tdsa az egyetemi gazdasigi hivatallal egyetértve, tjra rendeztetett.
4. Nagyméltésdgod elrendelni méltéztatott alulirt felterjesztésére
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a konyvtirba nyilé ajték dtalakitdsit, az épiiletnek villimharits-
val elldtdsat, a melyek megtorténtek; az dj tiizjelzd elkészitése
pedig munkdban van. 5. A Szildgyi-konyvtdr feldolgozdsa mun-
kédba vétetett s az 1901. év els6 felében mindenesetre be lesz
fejezve. 6. Az egész hirlaposztdly 1) czéduldzdsit s ez 4ltal a
hidnyok pontos kimutatdsit elkezdettem; ennek magyar része
teljesen el is késziilt s mdr szeptember havaban a kiilfoldi folyd-
iratok hasonlé feldolgozdsa keriilt sorra. 7. Munkdba vétetett a
konyvtar Osszes anyagdnak 4tnézése, a czéduldk és miivek Ossze-
hasonlitisa, a killon felvett miivek részeinek egyesitése, valamint
a még fol nem vett miivek katalogizdlisa.

IV. A kényvtar bevételei voltak 1900-ban: &taldnyban
29,000 korona, kamatjévedelemben 220 kor. 34 fillér, kiilon kiutal-
vinyozva 5772 korona = 34,992 kor. 34 fillér. Kz az Osszeg
teljesen az 1900. évet megelz8 kinyvtari kotelezettségek fede-
zésére fordittatott. Ehhez jarul, hogy a t. bolesészeti kar spanyol
miivek beszerzésére 684 kor. 68 fillért engedélyezett; de csak
1901-ben szolgdltatta 4t ért6k az Gsszeget.

Mindamellett, hogy az osszes bevételt megeldzd kitelezett-
ségek kiegyenlitésére forditottam, a konyvtdr a mult évhen is
szépen gyarapodott; mert a kionyvtir novelése meg nem Aallhat.
Igy vétel ttjan 1852 kotettel, 3 végi magyar konyvtari mivel,
ajandékbdl 1709 kotettel, dsszesen 3561 kotettel, fiizettel és tér-
képpel szaporodott. Ezek kozt van 133 egyet. irat, 409 tudori
értekezés kiilfoldi cserepélddnyokbél s hazai tanintézetektsl és
a nm. Ministeriumtél kapott 209 értesitd, Osszesen 741 darab.

Feltiing e szdmban mindenesetre a tudori értekezések cse-
kély szima. Ennek oka azonban az, hogy a csereviszony a kiil-
féldi egyetemekkel nincs még eléggé rendezve, mds részrél az,
hogy a rectori hivatalhoz beérkezett tudori értekezéseket és egyet.
nyomtatvidnyokat konyvtirunk nem mind kapja meg. mint ez pl.
Kolozsvart gyakorlatban volt.

Kényveket ajandékoztak: a) Hatdsdgok, intézetek, testiiletek
és szerkesztdségek: M. kir. kormdny, cs. és kir. kozos kormany,
osztrdk cs. kir. kormény, dalmdtiai orsz. kormdny, felsd-ausztriai
kormdny, morva orszdgos kormdny, sziléziai kormény, amerikai
Egyes.-Allamok korménya, giordg kormdny, svéd kormdny, norvég
kormdny, olasz kormdny, orsz. képviselshdz, dllamnyomda, k. u.
k. Kriegs-Archiv, budapesti m. kir. 4llami rendérség fékapitinya,
Alséfehérvarmegye alisp. hiv., Csongrddmegye, Torda-Aranyos
varmegye, Budapest székesfdviros, Hédmezd-Vasdrhely viros tand-
csa, Kraké vdrosa, Sanja viros, Sepsi-Szent-Gydrgy varos tandcsa,
Szeged sz. kir. vdros, Temesvdr virosa, Varasd vdros tandcsa,
Veszprém varos polgarmest. hiv.,, Vukovar tandcsa, Zigrdb vdrosa,
visdrcsarnok igazgatésiga (Bpest), Esztergomi r. k. érseki egy-
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hizmegye, Kalocsai r. kath. érsekség, a magyar kegyes tanité-
rend, Cisztercita-rend, a budapesti novendék-papsag, m. kir. kozp.
statiszt. hiv., Székesfévarosi stat. hivatal, Zagrabi stat. hiv., Osztrik
statiszt. hiv.,, Bulletin Russe de statistique financiere et de légis-
lation, Bpesti keresk. és iparkamara, Kolozsviri keresk. és ipar-
kamara, Maros-Véasdrhelyi keresk. és iparkamara, Miskolezi
keresk. és iparkamara, Magyar hites szab. tgyvivék testiilete,
M. Tud. Akadémia, Béesi csdsz. tud. Akadémia, Reale accad.
dei TLincei, Smithsonian Institution, Izr. Magy. irod. tars.
Deutsche Shakespeare-Gesellschaft, Magyar Nemzeti Miizeum,
Iparmtiv. Mizeum, Orszdgos Képtar, Muzeumok és konyvtarak
orsz. bizottsiga, Emke, dé-gyallai csillagda, Magyar jogdszegylet.
Magy. Herald Tdars, Bpesti orvosi egylet, Magyar mérnék és
épitész-egylet, M. kir. foldtani intézet, M. kir. meteorol. és f5ld-
magness. intézet, Norweg, Meteorol. Institut, Militirgeogr. Institut
Wien, Paldontol. Intitut Wien, Norwegian North-Atlantic Expe-
dition, Epigr. Numismat. Cabinet in Graz, Erdélyt Muizeunm-
egylet, Erdélyi Karpdt-egylet, Bacs-Bodrogvirm. tor. tir., Hunyad-
megyei tort. és régész. tdrs, Szepesmegyei tort. tdrs, Verein
f. siebenbiirg. Landeskunde, Stefdnia-Szegény-Gyermekkérhdz
(Bpest), Orsz. allatvédd egyes., Societa svizzu di Beneficenza in
Milano, Fairmount Park Philadelphia, Kir. Jézsef-Mfiegyetem
konyvtira, A k. keresk, Mizeum kényvtira, Bécsi egyetemi kényv-
tdr, John COrerar Library Chicago, A firenzei nemzeti kinyvtar,
Rothschild Kaéroly konyvt. Frankfurt a. M., Lipcsei egyetemi
 konyvtir, New-York public library, Société nouvelle de librairie
(Paris), Weidmann'sche Buchhdl, Bpesti egyetem béles. kara,
Egyetemi ndvénytani intézet, Classica-philol. Seminarium (Buda-
pest), Alkotmdny szerk., a Magyar Nemzet szerk., Pester Lloyd
szerk., Pesti Hirlap szerk., Pesti Naplo szerk., Budapesti Szemle
szerk., Magyar Nyelvir szerk., Erdélyi Mizeum szerk., Orszdg-
Vildg szerk., Vasdrnapi Ujsdg szerk., Bolond Istck szerk., Bors-
szem Janké szerk., Kakas Mdrton szerk., Ustokds szerk. Buda-
pesti Kozlony szerk. Jogtud. Kézlony szerk., Biintet§jog Téra
szerk.,, Miicsarnok szerk., Magvar Iparmiivészet szerk., Magvar
Ipar szerk, Technologiai Lapok szerk, Religio, Vallds szerk.
Protest. egyh. és isk. lap szerk., Jézus Szents. Szivének Hir-
noke szerk., Sziiz Méria Virdgos Kertje szerk., Magyar Paeda-
gogia szerk., Orsz. kozépisk. Tanaregyesiileti Kozlony szerk.,
Magyar Szemle szerk., DMagyar Sién szerk., Magyar Zsidd-
Szemle szerk., Szinészek Lapja szerk. Gydgydszat szerk., Gydgy-
szerészeti Hetilap szerk., Gydgyszerészeti Kozl szerk., Corvina
szerk, Leopoldina szerk., Bpesti Gyorsiré szerk., Gyors-irdszati
Lapok szerk., Magyar Nemzetgazda szerk. Correspondenzblatt
szerk., Armenia szerk., Rivista Dalmatia szerk., Shornik szerk.
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A magyar egyetemek és felsé tanintézetek koziil: Budapesti
egyetemn, Kolozsviri egyetem, Zégribi egyetem, KEgri érseki
joglyceum, Kecskeméti jogakadémia, Nagyvdradi jogakad., Besz-
terczei dg. hit. ev. gymn., Ev. ref. colleg N.-Enyed. Azonkiviil
a magyarorszagi kozépiskoldk egy rvésze kozvetetleniil kiildte be
értesitdjét, mdsik részét a nagym. vallds- és kozokt. m. kir.
ministerium tjan kapta a konyvtar. A kiilf6ldi egyetemek koziil :
Universidad de los Andes (Venezuela) Athenei egyetem, John
Hopkins universiti of Baltimore, Baseli egyetem, Bécsi egye-
tem, Bonne-i egyetem, Cagliari-i egyetem, Christianiai egyetem,
Czernowitzi egyetem, Edinburgh-1 egyetem, (lasgow-i egyetem,
Grdczi egyetem, Greifswaldi egyetem, Grenoble-i egyetem, Hallei
egyetem, Helsingfors-i egyetem, Jassy-1 egyetem, Kopenhdgai
egyetem, Krakéi egyetem, Lausanne-i egyetem, Liyoni egyetem,
Melbourne-i egyetem, Nebraskai egyetem (Amenka), University
of the State of New-York, Kcole normale superieure (Paris),
Scuola di Agricoltura P01t101 Prigai egyetem, Sophiai egyetem,
Strassburgi egyetem, Tubmgal egyetem, Ziirichi Polytechnicum.
A magénosok koziil: dr. Acsay Antal, Adler S.(Bécs), dr. Balds
Elemér, Balch Swift Edwin (Philadelphia), Balch Thomas Wil-
ling (Philadelphia), dr. Békefy Remig (Bpest), Belhdzi Janos,
dr. Békay Arpdd. Bollack Léon (Paris), Bornhak Conrad (Leip-
zig), Buday Aladdr, Bulova Ad., Carter H. Alfred (London),
(Cato Aticensis dlnevii szerz6 (Frankfurt a. M.), Cholnoky Imre,
Crivetz Théodore (Bukarest), Csippék Sandor (Nyitra), Danielson
Joh. Rich. (Helsingfors), David Jénos, Dedek Crescens Lajos
(Bpest), Denis H. (Briissel), dr. Dézsi Lajos (Bpest), Krdujhelyi
Menyhért, dr. Fejérpataky Lészlé (Budapest), dr. Ferenczi Zol-
tdn egyetemi konyvtarig., dr. Goldziher Igndicz, dr. Gopesa lidszld
(Bpest), dr. Gyulai Farkas (Kolozsvar), dr. Gyéry Tibor (Bpest),
Hagerup H. (Kopenhiga), Hartwig Otto (Marburg), Havass
Rezsé (Bpest), dr. Hegediis Istvan (Bpest), Honti Rezsd (Bpest),
Hornydnszky Gyula, d1 Tllésy Jdnos (Bpest), Kanéezi Istvan
(Bpest), dr. Kadrolyi Arpéd, Katona ILajos, Kleintjes Philip,
dr. Kolldnyi Fer., dr. Kondor Aladir (Bpest), dr. Kérisy Jézs.,
dr. Kovesligethy Radé (Bpest), Lamprecht u. Kotzschke, dr. Léng
Lajos (Bpest), dr. Lazdr Béla (Bpest), dr. Losonczy Lajos (Po-
zsony), Liow Immanuel (Szeged), Lukas Franz Carl, Maddalena
E., dr. Margalits Ede, dr. M4rki Sdndor (XKolozsvdr), dr. Mayr
Aurél, Merck E. (Darmstadt), Meszélyi Gyula szatmdri piispok,
Milhoffer Sdndor (Bpest), dr. Molecz Béla, dr. Neményi Tmre,
dr. Némethy Géza (Bpest), dr. Max v. Niessen (Wiesbaden),
dr. Odkolck Aug. (Bécs), Palfi Mdrton (Kolozsvar), Palliopp
Emil (Celerina), Pfeifer Jénos, Polk William, Pér Antal, Reiner
Igndcz (Bpest), dr. Reiner Janos (Bpest), Reiner Zsigmond (Bpest),
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Riedl Frigyes, Rosenthal Jacque (Miinchen), Sawyer James (Bir-
mingham), Sogliano Antonio (Népoly), Stourdza Grigori (Paris).
Szddeczky Béla (Kolozsvar), dr. Szddeczky Lajos (Kolozsvar),
Szalay Ldaszlé (Bpest), Szigetvary Ivin (Bpest), Tauffer Jend
(Temesvéar), Tenicheff W, dr. Ponori Thewrewk Emil (Bpest),
Timonoff V. E.,, Téth Mike (Kalocsa), Vasdrhelyi Zsigm., Walter
Gyula, Wass J6zsef antiqu, Weinland Frank, Zimmert Kdroly
(Nikolsburg. Mihren).

Az ajandékozds kiziil kiilondsen ki kell emelnem azt, hogy
néhai dr. Krayzell Aurél kir. tan., a Ferencz Jézsef-rend lovagja,
Sarosmegye tiszti fforvosdnak orokosei, t. 1. 6zv. Krayzell Aurélné
(sziill. Kéler Alin), Horvith Odonné (sziil. Krayzell Aranka) és
dr. Horvith Odon, mint v6, a megboldogult egész konyvtdrat,
mely tilnyomdlag a homeopathidra vonatkozé orvosi irodalombél
all, 186 miivet 345 kétetben, konyvtarunknak ajandékoztik, mely-
16l annak idejében Nagyméltosigodnak a tek. Tandcs ttjan kiilon
is tettem elGterjesztést.

A konyvtdr hasznilatdt feltiinteté tdbldzatokat a mult
évben mar eszkozolt javitdssal, I-—IV. sz. a. mellékelem. A kiil-
foldi konyvtdirakkal és tudoményos intézetekkel vald érintkezé-
seinkrél a kovetkezd jegyzék szdl:

1. Augsburgi vdrosi konyvtar. 2. Bécsi cs. és kir. udvari
konyvtar. 3. Bécsi cs. és kir. egyetemi konyvtir. 4. Berlini egye-
temi konyvtdr. 5. Boroszléi egyetemi konyvtdr. 6. Briissell kir.
konyvtar. 7. Czernovitzi egyetemi komyvtar. 8. Genti egyetemi
konyvtar. 9. Griczi egyetemi konyvtdr. 10. Heidelbergi egyetemi
kényvtar. 11. Lembergi egyetemi kényvtdr. 12. Leydeni egyetemi
konyvtar. 13. Lillei egyetemi konyvtdr. 14. Lipcsei egyetemi
konyvtar. 15. Marburgi vdrosi levéltdr. 16. Miincheni kir. kinyv-
tdr. 17. Parisi Bibliothéque nationale. 18. Pdrmai kir. kényvtdr.
19. Pragai egyetemi konyvtdr. 20. Spittali kir. kapitdnysidg. 21.
Utrechti egyetemi konyvtdr.

Ezenkivil kiilonosen élénk volt érintkezésiink a hazai tudo-
mdnyos intézetekkel, melyek megkereséseit mindig a legnagyobb
készséggel intéztiik el s igy a konyvtdr forgalma dllandé emel-
kedést és élénkséget mutat.
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I. TABLAZAT.

Az egyetemi konyvtar olvasétermét az 1900. évben latogatdk-
rél foglalkozasi ag szerinti kimutatasa.

| Iy
a| E-RERE-RE -1
— : [P

AEIEIEEIEINREIEIS

SEE=EE|E|a |Ba(a|0
|
Jog- és allamtud. hallgaté | 80| 46 73'\ 17| 24| 6| H85|300/156| 81 1368\
Orvostanhallgat6 .. ... .. | 22| 8 3‘ 4 — -l 80| 68| 27| 10 222'
Bolesészettanhallgats ... .. 22 34 9| 4| 5| 1] 283(180| 47| 18] 553
Gydgyszerészettanhallgats | —| —| — | — | — | — 1 11— 1 3
Hittanhallgaté .. .. ... |—| 13— —| 2 —| 1| 1, 2 1 8
Miegyetemi hallgato .. .. 21l 9! 111 41 6! 1 51l 24 25 35| 187
Kozép- és szakisk. tanulé | 3] 1| 1} 1| 1| 1 B —| 1] 1 15
Allatorvostanhaligats .. .. | 8 7| 8/ —| 1, 2 8 5| 8 3| 42
Jog- és allamtud. szigorls | 3| 4 2| 1] 1] — 5 18/ 7, 1| 37
Orvostani szigorlé ... . |—| 3|— | —|—i—| 5 1 3 3| 15

Bolcsészet szigorls .. .. .. e e el e e I e e e el

Ugyvédjelolt és joggya-

kornok ... .. ... ... |11 16| 13| 3| 11| 17| 33| 28| 26} 14| 172
Tandr- és tanitéjelolt .. .. | 8| —| 2/ —| 1| 1l 1} 4 3 g 17
Maganzé .o |— === —— | —=|— 1
Hivatalnok .. .. .. ...... | 10| 9/ 14 5] 2 1 70 810 1 67
Hirlapir6 és iré6 .. . .. |—( B 38| —|—|— 6 1 1 — 16
Tanir és tanité 3 4 1 3 1| 4 e 2 4 28!
Ugyvéd oo e | B — — | = | = 2| 3 38 2| 13
Orvos .. oo ve e e e e | — | 1 2 | — —| 2] 2] — 7
Lelkész v v o oo oo |~ | — | — | — | — | — | __—] 1 — 1

Katonatiszt .. ... ... |—|—|—|—|—|—! —|—]—|—| —
Kereskedd .. o oo e | — | — | U —|—1{ 1 | —|—|— 2
Mérnok e e e | 20 = o — | — 1 — 1 — 5

MAVESZ v e e e e | — = | — = — | —] —|—|—{—| —
Vegyész o o oo o e | — | Y —| | —|—] 2 1 —| 1 5

Miiparos .. .. co o oo o |— | —1— — | = —| —|—|—|—| —

Gazdisz .. v o v i e e | — | — == | == —|— = —]| —

Erdész .o o it | ==l — | — | — = —| —
GyOgySZerész .. o v v o | | — =t 1 2
Kozigazgatasi t. hallg I e ‘_ —_— = l_ f x — 3
Osszesen 42' B5| 21/1083[596|326/178| 2789

A 2789 1atogata51 jogosultsaggal bird olvasé 53,470 izben vette igénybe
az olvas6termet és itt 57,999 miivet hasznalt. Az erre vonatkozd részletes
kimutatds a I tablazatban foglaltatik.

Magyar Konyvszemle. 1801 1II. fiizet. 21
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II. TABLAZAT.

Az egyetemi kényvtar kdzolvasdtermének forgalma
az 1900. évben.

l

Az olvaséterem julius és augusztus hoban zarva volt.

A hasznalt mivek szakok szerint
Olva- . — |
A/ B.|C|D.|E | F| 6| H| L
He sok I oy oy hasznalt
Snap 2 .| .2BloEl. 83
| bsz- | g 5 19 | < - ‘55 E*?f ¢S 2% | mivek
S| 2 £ 2 E?!‘g—ag;\g@ §8
szece |51 B [ E| B8 22 E5.85 28| .¢ | Osszege
ClEl 22| 2 BESSER Pzt
218 4| S E»‘:a%l:—-w‘z*o &2
. E
Janudr .. .| 6285 31} 2583 701; 662 736‘ 231| 857, 5H7| 459] 6317
.
Februar 6487 | 11| 3193| 816] 662 54:2i 131? 794" 609 Hb90} 7348
Marezius .| 8089 | 10! 3814 923 829 569| U0; 696| 7563 912} 8596
Aprilis v .| B64D| 16| 1793| 480 3b4l 235 70' 313| 375| 328| 3964
Majus .. ..| 3635 10| 1933 596/ 266| 257 57‘: 392| 187, 235} 3933
Junius .. ..| 1424 5| 620| 180 116| 110 46| 152 1566| 169 1544
Szeptember| 2638 ( 13| 969] 191] 303, 295’ 105 358 265/ 300] 2799
| |
Oktober 7100 | 19| 3072| 718| 623| 611| 210| 761| 777 820] 7611
November | 7939 | 14) 4014 871 695 515| 160| 671| 907 591| 8438
| |
Deczember | 5918 | 18| 2833 500; 677| 531 175' 590‘; 681| 344| 6349
“ | o |
Osszesen ... | 53470 {147 24824 5976i 51874301127 5|5584:5267 4738 57399
: |
|
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. TABLAZAT.

A budapesti egyetemi kényvtdr tandri dolgozé- és folydirati
termében a hasznélati forgalom az 1800. évben.
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A hasznalt miivek szakok szerint o
3 A.!B.|C.|D.|E. ?; ;
R worTT ' o = | >
Hénap = ) I ] I }»3 % e
| Z|EIE|Z |2 ¢ ER-R I
Z = ["G g 3 = =4 3 = ® g
=} = = 51918 - = 'R g
N~ [Sl2i=lE |2 Zlg =2 & 2
= |F S |=]c = Cl=EE] -
{ { i | |
Januir | 216| 31 53 18 13| 23 104 95 47 22 — | 292 —|41| 669
|
|
Februdr .. [ 192 16 71 26, 7 12/ 80 68/ 32 14 — | 160 — — | 476
‘ |
\ |
Mirczius...| 270{ 20| 75 40) 19| 7, 101] 59) 45) — | —| 28— — 613
i |
, |
Apritis .| 181) 18 37, 19 7| 8§ 73| 65 50, — - 19— 3 139
| |
i |
Mijus .| 208f 21| 43 20 3 15| 55 12 48 49 — | 180 | — 44&1
! i |
|
Jinius .. . 220( 19| 47| 27| 9| 10| 63 531 28| — |- | 271~ —| 509
- |
| |
satins .| 48 o ol 8l o 4 3 18 8| — . 61{_ | 141
I
V
Augusztos | 12| —| 1] —| o 2} o 74— |- 7!-- | e
4
Szeptemb. | 232] 3| 19 24| 28 7| 93112 45 60 — 21s!~ | 608
[ [
. i
Oktober . | 312| 25 51/ 28| 31| 16 158 76 73 46 8 260 — — | 772
_ | o |
November | 324 ‘44-! 57, 48 16 18 177 40/ 59] 17 — 83— — 807,
|
Deczember| 328 30! 37 20| 23] 14 162 36 56| 44 5 287 | | 714
T |
v ’ i ]
Osszesen . [2543 238‘500 973!160 136/1105/6231494' 252| 13/2404—| 44(6242
| ] |
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IV. TABLAZAT.

A budapesti egyetemi konyvtir kényvkodlesonzési forgalma
az 1900. évben.

< A kolesonvett mlvek szakok szerint 2
£l e £
5 A.‘B.‘C. D. E.|F. 6 |H | L|, g
= A =
Hoénap | ] s g e | § 2
Elg g i<9lg 51%E i | 1, 18] 5
21318 B2 55478 (588 lE|l B gianl8s
S |EIEE |8 §23% 5|62 831818 |8 2|28
=181 5 28 2ElEses|silee g 2|5 1B|=%
| < |8 = S E3EFEE | 2F 80 & | ="
i
Januar | 402| 37| 93| 24| 22 si 53! 185 147| 10| 12) 98| 5| 4 698
Febr. . | 376| 16| 61] 25/ 10/ 9' 36/ 186} 125 6 1| 56/ —|—| 531
1
Mirez. | 524 13| 61| 25/ 21| 12'124| 234| 176| 27| 7| 108| — | —| 808
Aprilis | 270] 15/ 87| 14/ 18/ 7 71| 136 107 3| 7| 38| 12 —| 465
|
Majus | 381| 18 34 15 10 3110, 214 123| 7| — | 53| 13, 21} 600
Janius | 810 15| 109 44/ 3 2/ 80, 182| 121] 2 — ) 22]— | — 580
|Jdlius | 70| 2 18/ 20 6 2 8 20, 24 1 —| 1 —|—| 102
Aug. .| 52| 1] 15 17) 2| 1] 4 14 20 2/—| — |—|—]| 76
Szept .. | 277| 5| 66| 21| 34 24| 96| 122 61 3{—| 18] 1| —f 451
Okt. ..| 857| 1| 49| 23| 22| 34133 169] 67| 8 —| 23| —|—| 529
Nov. ..| 306 5| 98 47! 14 2! 30| 66/ 102| 27| 6| 50| 2| | 449
|
Decz...| 811} 5 83| 42! 19/ 7/ 23] 79| 127| 28| 11] 456 — | —| 471
| N | '
Osszes. [3636(133/ 724/317/181/111|770/1607 1200/124| 44 512 33/ 4{ 5760
|
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SZAKIRODALOM.

Ranschburg Viktor. A szerzdi joy memzetkizi védelmére
alkotott berni egyezmény vonatkozdssal Magyarorszdgra. Buda-
pest, 1901. 91 L 8-r.

Hasznos munkat végzett Ranschburg Viktor azzal, hogy
szakszer(i fejtegetés kiséretében megismertette a magyar kozon-
séggel is azt az egyezményt, a mely az irodalom és miivészet
alkotdsainak védelmére alakitandé nemzetkozi szbvetség targydban
létrejott. A szerzdi jog nemzetkozi védelmének kérdése ugyanis
uwjabb idében ndlunk is mind gyakrabban mertl fel egyes konkyrét
esetek alkalmédval; olvasékozonségiink nagymérvii gyarapoddsa, a
mi a forditéi tevékenységet folyton fejleszti, viszont a mindig
fokozottabb figyelem, a melyben irodalmunk termékei a kiilfsldon
részesiilnek, mind olyan jelenségek, a melyek a nemzetkozi jog-
viszonyok kelld szabdlyozdsit teszik sziikségessé. Azonban bevall-
hatjuk, hogy mindezekben a kérdésekben meglehetdsen tdjékozat-
lansig uralkodik ndlunk.

Az a gondos tanulminy, a melyben Ranschburg Viktor a
berni egyezményt kiilonbozs szempontokbdl megvildgitja, igen hasz-
nilhaté kalauz lesz mindazok kezében, a kiknek hivatidsa ezzel az
igygyel ndlunk is érdemlegesen foglalkozni. A dolgozat értékét
és haszndlhatdsdgat fokozza az a koriilmény, hogy szerzd folyto-
nosan utal a magyarorszdgi viszonyokra s az egész kérdést a
magyar kézmiivelédés érdekeinek szempontjabél targyalja. Czélja,
mit nyiltan bevall, hogy Magyarorszdg is csatlakozzék a berni
szivetséghez s e csatlakozds nagy elényeit alapos szakszeritiséggel
és sok tapasztalat alapjan fejti ki. Magyarorszdgnak a berni
szivetségbe valé bevonisival Junker Kdroly is foglalkozott, Szerzd
idézi is az ismert nevii bécesi bibliografusnak kovetkezd szavait:
»Ambdr statisztikai kutatdsunk azt mutatta, hogy a magyar
korona orszigaiban a forditdsi tevékenység ardnylag nagyobb,
mégis elsG sorban arra kell utalnunk, hogy épen a magyar iro-
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dalomnak oly jelesei is vannak, kiket ma mdr messze hazijuk
hatdirain tdl is ismernek. Magyarorszdg termelése a miivészet
terén is kivitelképes, dgy hogy a magyar irék és miivészek érdeke
megkivinja a berni egyezményhez vald csatlakozdst. Ehhez jdrul,
hogy épen Magyarorszdgon sokkal szivesebben nézik a nemzet-
kozi véallalkozdsokat, mint Ausztridban és ellenkeznék is a magyar
nemzet jellemével, ha Magyarorszdg tdvol maradna egy oly egyez-
ménytsl, melynek méltdn tulajdonitanak oly nagy jelentdséget
és melynek czélja, hogy kiérdemelt jogok illojilis befolydsolisdt
megakaddlyozza.«

Ranschburg Viktor kiilon fejezetben ismertet meg a szerzéi
jog nemzetkézi védelmére irdnyulé torekvések torténetével, kezdve
az 1878-iki parisi mozgalmon, melynek eredménye volt az »réknak
és miivészeknek ma is virdgzé nemzetkozi egyesiilete.« 1884-ben
volt Bernben az els6 nemzetkizi értekezlet, melyen Magyar-
orszdgot Zdador Gyula képviselte s mely kidolgozta a nemzetkizi
szerzbi jog tervezetét. Ezt a kivetkezé évben tartott tdjabb érte-
kezleten végleg szovegezve a képviselt dllamok el is fogadtdk.
Magyarorszdg ezen a mdsodik értekezleten képviselve nem volt.
Az egyezményhez megalkotdsakor 10 dllam jdrult hozzd u. m.
Belgium, Francziaorszdg, Haiti, Liberia, Nagybritannia, Német-
orszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Svajez és Tunisz. Azdta csat-
lakoztak Luxemburg (1888-ban), Monaco (1889-ben), Norvégia
(1896-ban) és Japan (1899-ben). Kiviil 4llanak tehit: az Ame-

-rikai Egyesiilt-Allamok, Ausztria, Magyarorszdg, Németalfold és

Oroszorszdg. Szerz6 azonban folemliti, hogy Ausztria és Német-
alféld minden valdsziniliség szerint szintén csatlakozni fognak.

Szerzd, mint mér emlitettiik, folotte kivdnatosnak tartja
Magyarorszdg csatlakozisit is. Tanulmdnydnak leghosszabb feje-
zete foglalkozik ezzel a kérdéssel. S a mit ki kell emelniink,
érvelésében a kiaddi, iizleti szempontok tugyszélvan eltorpiilnek
azon magasabb irodalmi és kozmitivel6dési tekintetek el6tt, a
melyek fejtegetéseiben szemei elStt lebegnek. Kimutatja, hogy a
berni egyezményhez vald csatlakozds 4ltal mig egyrészt a kiil-
f5ldi irodalmak értéktelen termékeinek be6zinlését meg lehetne
gatolni, masrészt a magyar irék jogai is kell§ védelemben része-
siilnének kiilfoldon. Mert a berni egyezmény tudvalevileg elsd
sorban a forditdsi jognak szabdlyozdsdt és biztositdsit czélozza.
Szerz6nk dlldspontja, hogy e jogot mi is tiszteljiik, de egyszersmind
a magunk részére is koveteljilk meg, vagyis csatlakozzunk a berni
egyezményhez. A kérdés problematikus része az, hogy olyan kis
nemzet, mint & magyar, nagyobb mértékben rd lévén utalva idegen
irodalmak termékeinek Atiiltetésére, nem veszit-e a csatlakozds
dltal ? Szerzénk az adatok nagy bdségével mutatja ki, hogy ha a
forditdsi jogok megszerzéseért valamivel nagyobb anyagi dldoza-
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tokat is kellene hoznunk, ezek visszatériilnének egyrészt a mi
iréink kiilfoldi jovedelmei, mdsrészt a nagy kulturalis és nemzeti
érdekek megvédése révén.

Ez alkalommal nem fogunk a kérdés behatobb vizsgilatdba
hocsdtkozni. Mindéssze 161 akartuk hivni az érdekléddk figyelmét
Ranschburg Viktor konyvére, mely kozli az egyezmény teljes
franczia ¢s magyar szovegét is, s a mely meggondolt, viligos
fejtegetéseivel bizonydra eléri azt, hogy az egész iigy ndlunk is
helyes irdnyba terel§dve, az illetékes tényezdk fokozott érdekls-
désével fog taldlkozni. e 1.

Szinnyei Jozsef. Magyar Irék Elete ¢s Mumkdi. VIIL
kotet. 1—5. fiizet.

Azéta, hogy Szinnyei nagy munkédjirél utoljira széltunk,
ot ujabb fiizet jelent meg. U. m. a VIIL. kotet 1. fiizete (az
egész mii 65 fiizete) mely a Liobl-Liiley, 2. fiizete (66) mely a
Lyci-Maholdnyi, 3. fiizete (67) mely a Mahovszky-Mandellg,
4, fiizete (68) mely a Mandells-Markovits és 5. fiizete (69 mely
a Markovits-Maté Zsigmond nevek kozé es§ magyar irékkal fog-
lalkozik. Az egész miibél eddigelé 69 fiizet jelent meg Gsszesen
14,540 iré életrajzdt és munkdinak jegyzékét tartalmazva a mdr
ismételten méltatott lelkilsmeretes és alapos feldolgozdsban. fe.;

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
I

HAZAI FOLYOIRATOK.

Az BEgyetemes Philologial Xo6zlony XXV. dvfolyamdnak 4.
és &. fiizeteiben (1901 aprilis—madjus) Magassy Antal Posfalvai Tullok
Mihaly kéziratban maradt munkait ismerteti — A 6—7. fiizel
(1901 jinius—jilius) az 1901-iki magyar filologiai iroda-
lom bibliografiai ismertetését koali Hellebrant Arpidtol.

Az Erdélyi Miuzeum XVIII Fkotetének 4. fiizetében (1901
aprilis 15.) Térok Istvdin kizelebbi adatokat kozsl a kolozsvéari ref.
kollegium kinyvtiraban dltala felfedezett s a folyédirat ez évi 1. fiize-

tében mdr ismertetett latin-magyar szétdrrél. — Az 5. fiizet
(1901 majus 15.) kozli Erdélyi Pil jelentését az Erdélyi Muzeum kényv-
tardnak 1900. évi allapotarél. — A 6. fiizetben (1901 junius 15.)

Gyalui Farkas részletesen ismerteti a Budai Krénika Ransch-
burg-féle kiaddasat.

A Grafikai Szemle XT. évfolyamdnak 4. szdma (1901 é4prilis)
Firtinger Kdrolytdl Matydas kirdly és a konyvnyomtatds,
Kdldor Lajostél a szépmiivészeti stilusok rovid ismer-
tetése czimii dolgozatokat kozsl. — Az utébbi dolgozat folytatdsai
az ., 6. fizetekben (1901 méjus és junius) olvashatok.
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Az Irodalomtorténeti Kozlemények XI, évfolyamdnak 2.
fiizete a kovetkez6 tartalommal jelent meg: B. Radvdnszky Béla.
Sztregovai Madéach Géaspar versel. — Dr. Sebestyén Gyula, Voros-
marty kora. (Befejezé kozlemény.) — Morvay Gyoz6, Galanthai grof
Fekete Janos. (II. kdzlemény.) — Szily Kélman, Guinyirat a nyelv-

ujitok ellen 1795-b8l. — Hegediis Istvin, Themistius és Dudith
Andris. — Adattar: Rexa Dezsé, Deik Ferencz levele a Voros-
marty arvdk érdekében. — Dr. Badics Ferencz, Magyar irék iigyvédi

vizsgalatal. — HEsztegdr Ldszls, Baré Josika Miklés két levele. —
Ldszlé Imre, Id. gr. Réday Gedeon halotti levele. — Zovdny: Jens.
Holland tudésok levelei magyar tudésokhoz. — Sz, Knek papok
felavatdasira a X VIL szdzad elsé felébsl. — Sz, Enck a kakasrél. —
Hegedidis Istvdn, Themistius XII. beszéde. — Sz., A Festetich-kédex
és még valami. — Tsmertetések, birdlatok: Vorosmarty
emlékkonyve (Ism. Cs. E.) Reinhold Kéohler, Kleinere Schriften
(Ism. Katona Lajos.) Suchier-Birch-Hirschfeld, Geschichte der fran-
zosischen Litteratur. (Ism. T. J) — Kisebb kozlések: Misz-
totfalusi Kis Miklés életéhez. Papai-Pariz-anekdotdk. — Arany
»Bajusz« cz. kolteményének forrdsdhoz. (D.) — Irodalomtorténeti
repertorium Hellebrant Arpddtol.

A Szazadok XXXV. évfolyamdnak 4. fiizetében (1901 éaprilis
15.) rovidebb ismertetés olvashaté Gyéry Tibor magyarorvos-
tudomdédnyi bibliografidjardél. — Az 5. fizethen (1901
méjus 15.) L. ismerteti Apponyi Sdndor Hungarica czimi
kiadvanydt. Mangold Lajos a hazai hirlapok torté-
neti repertoriumdat kozli 1900 szeptembertsl 1901
majusig. — A 6. fizetben 1901 junius 15.) Mangold kozlemsé-
nyének folytatdsa olvashato.

IT.

KULFOLDI FOLYOIRATOK.

Bldtter fiir Volksbibliotheken und Lesehallen. II. évfo-
lyam 5—6. szdm. (1901 méjus—junius): Gustav Eggert, Uber das
Einbinden von Volksbibliotheksbiichern. — L. Liev, Lesegesellschaf-
ten. — E. Reyer, Die Verwaltung der Central-Bibliothek in Wien
(Befejez6 kozlemény.)

Deutsche Litteraturzeitung. XXII. évfolyam 15. szdm. (1901
aprilis 13.): Alfr. Erichson, Bibliographia Calviniana. — 16. szdm.
(1901 4prilis 20.): Chronica Hungarorum. — 17. szdm. (1901 dprilis
27.): Vom Ruhme Johannes Gutenbergs, — 19. szdm. (1901 majus
11): R. Schachinger, Die Wiegendrucke der Stiftsbibliothek in
Melk, I. — 20. szdm. (1901 majus 18.) Gyalui Farkas, Kulfoldi
kozkonyvtarakrsl (Lajos Racz.)
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Centralblatt fiir Bibliothekswesen. XVIII. <évfolyam 4.
fiizet. (1901 aprilis): Arthur Wyss, Gutenbergs Cisianus zu Dutsche.
— Hans Paalzow, Die Pflichtexemplare und ihre Gegner. — W. M.
Lindsay, Books (containing marginalia) of the Bibl. Heinsiana, now
in the Bodleian. — Graf v. Rehbinder, Noch etwas iiber die Bibliothek
des Seminars fiir Orientalische Sprachen zu Berlin. — A. 4., Die
Gothenbiirger Stadtbibliothek. -~ Recensionen und Anzei-
g en: Festschrift zur Gutenbergfeier, herausgegeben von der konigl
Bibliothek zu Berlin (Milchsack.) W. J. von Eys, Bibliographie des
Bibles et des Nouveaux Testaments en langue frangaise des XV™°
et XVI™® siécles (Hermann Suchier.) K. Burger, Monumenta Ger-
maniae et Italiae typographica (R. 8.) Ludwig Rosenthal iiber das
fiinfte Buch zu Rabelais Gargantua und Pantagruel (Hans Paalzow.)
— 5. fiizet. (1901 méjus): Paul Zimmermann, Zur Geschichte der
‘Waisenhausbuchhandlung in Braunschweig. — F. Falk, Jakob Mer-
stetter, Adam Gelthufs und Johann Faust. — F. Falk, Wieder ein
Missale speciale. — Recensionen und Anzeigen: A la
mémoire de Jean Gutenberg; hommage de I'Tmprimerie Nationale et
de la Bibliothéque Nationale (O. H.) Dr. Anton Schubert, Die Wie-
gendrucke der k. k. Studienbibliothek zu Olmiitz vor 1501 (Ernst
Voulliéme.) Wladislaus Wislocki, Incunabula typographica Bibliothe-
cae Universitatis Jagellonicae Cracoviensis (Adolf Schmidt.) Bestim-
mungen fiir das Entlehnen von Werken aus der k. k. Hofbibliothek
zu Wien (Dr. Frankfurter.) — 6. fiizet (1901 junius): Albert Maire,
La Bibliothéque et 1'hygitne du livre. — Georg Maas, Eine neue
Kasette fiir Zettelkataloge. — Recensionen und Anzeigen:
Friedr. Hubert, Die Strassburger liturgischen Ordnungen im Zeit-
alter der Reformation nebst einer Bibliographie der Strassburger
Gresangbiicher gesammelt und herausgegeben (K. Schorbach). Ferd.
Cohrs, Die evangelischen Katechismusversuche vor Luthers Enchi-
ridion, I. (Otto Clemen). Catalogue de livres parémiologiques com-
posant la Bibliothéque de Ignace Bernstein (8.). Zoologisches Adress-
buch (Ernst Roth).

Allandé rovatok : Mittheilungen aus und iiber Bibliotheken. —
Notizen. — Neue Erscheinungen auf dem Gebiete des Bibliotheks-
wesens. — Antiquarische Kataloge. — Personalnachrichten.

La Bibliofilia. III. kitet 2—3. fiizet. (majus—janius). A. E.
Nordenskiold, Dei disegni marginali negli antichi manoscritti della

Sfera del Dati. — C. Mazzi, Sonetti di Felice Feliciano. — Leo
S. Olschki, A proposito d’un documento per la storia della tipografia
napoletana nel secolo XV. — Recensioni: Sac. Achille Ratti.

Le ultime vicende della Biblioteca e dell’ Archivio di S. Colombano
di Bobbio (L. 8. O.) — Domanda. — Notizie.

Le Bibliographe Moderne. V. évfolyam, 1901 jonudr—feb-
rudri fizet (25. szam): Henri Stein, Un Rabelais apocryphe de
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1549. — . Desdevises du Dézert, Les archives historiques natio-
nales de Madrid. — L. G. Pélissier, La fin de la bibliothéque d’Aubais
(1777). — M. L. Polain, Le Congrés international de bibliographie
(1900). — Ch. Schmidt, Bibliothéques et bibliothécaires. — Chro-
nique des archives: Autriche. — Hongrie. France. Grande-
Bretagne. Norvége. Pays-Bas, — Chronique des bibliothe-
ques: Allemagne. Autriche-Hongrie. Danemark. France. Italie. Rus-
— sie. Suisse. Comptesrenduset livres nouveaux: Revues
speciales. Inventare des Grossherzoglichen Badischen General-Liandes-
archivs (H. 8.) Paul Mitzschke, Wegweiser durch die historischen
Archive Thiiringens (H. S.) Bibliotheca hagiographica latina antiquae
et mediae aetatis (H. 8)) Léon Losseau, Bibliographie des discours
de rentrée prononcés aux audiances solennelles des cours de justice
de Belgique, de France, de Luxembourg et de Monaco (H. 8.
Maurice Tourneux, Bibliographie de l'histoire de Paris pendant la
Revolution francaise (H. 8.) Carlo Massa, Saggio di bibliografia della
provincia di terra di Bari. Bibliothéque de Reims; Catalogue des
imprimés du Cabinet de Reims (H. S.) August Mau, Katalog der
Bibliothek des kaiserlich deutschen archeologischen Instituts in Rom
(F. P.) Theod. W. Koch, Cornell University Library; catalogue of
the Dante Collection (H. S.) Jules Liaude, Les bibliothéques uni-
versitaires allemandes et leur organisation (H. 8.) Dr. Gottfried
Zedler, Die Inkunabeln Nassauischer Bibliotheken (H. S.) Joseph
Dumoulin, Vie et oeuvres de Fédéric Morel, imprimeur i Paris
depuis 1557 jusqui 1583 (H. S.)) Léon Rostaing, Marcel Rostaing
et Fleury Percie du Sert, Précis historique, descriptif, analytique
et photomicrographique des végétaux propres i la fabrication de la
cellulose et du papier (P. de Vaissitre.)

Rivista delle Biblioteche e degli Archivi. XII. évfolyam,
2—4. szdm: Luigi Colini Baldeschi, Ghibellinismo ed eresie marchi-
giane nella prima met) del secolo XIV. —— Domenico Orano, Lettere
di Pier Candido Decembrio, Frate Simone da Camerino e Lodrisio
Crivelli a Francesco Sforza. — Giulio Pulits, A proposito del pre-
stito dei libri nelle biblioteche publiche governative. — Giuseppe
Baccini, Lettere inedite di F. D. Guerazzi a Piero Cironi. — Gio-
vannmi Bresciano, Bibliografia statutaria delle Corporazioni romane di
Arti e Mestieri. — Notizie.

Zeitschrift fiir Biicherfreunde. V. évfolyam 1. fiizet. (1901
aprilis): Dr. Konrad Hdibler, Gedruckte spanische Ablassbriefe der
Inkunabelzeit (I. kézlemény.) — Dr. Alexander Tille, Goethes Faust
auf der deutschen Biihne. — Dr. Georg Witkowski, Klassiker-Aus-
gaben. — Philip Ratk, Die Bibliophilen: Léon Conquet. — Kritik:
Catalogue of the Printed Books and Manuscripts of the John Rylands
Library (v. 8)) — 2. fiizet. (1901 majus): Fedor von Zobeltitz, Das
Plantin-Moretus-Museum in Antwerpen. — Dr. Konrad Hdbler,
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Gedruckte spanische Ablassbriefe der Inkunabelzeit. (II. kézlemény.)
— Tony Kellen, Biicherwidmungen — 3. fiizet. (1901 junius): Erich
Ebstein, Biirger-Bilder ; Zusammenstellung der G. A. Biirger darstel-
lenden Bilder. — Dr. Otto Zaretzky, Einige Nachtrige zu Merlos
»Ulrich Zell«. — Karl Borgmann, Gedanken eines Buchbinders. —
E. Fischer von Rdislerstamm, Die Wiener Frithjars-Autographen-
Auktion. — Dr. Hann Schulz, Die Litographien-Ausstellung im Le1p-
ziger Buchgewerbemuseum.

A MAGYAR BIBLIOGRAFIAI IRODALOM AZ
1901-TK BV ELSO EVNEGYEDEBEN.

Osszedllitja: Kovirs Liszro.

Bamxtner Hued. Kozkdnyvtarak. (A kassai egyetem. Emlékkonyv.)
Kassa, 1901. Vitéz A. 8-r. 153136 L

BErNATH LAJos. A protestans iskoladramakrél. (Protestans Szemle.
XIII. évf. 5. 6. fiizet.) Budapest, 190!. Hornyinszky Viktor. 8-r. 383—-895.;
473 —490. 1.

CATALOG aus der Bibliothek der St. Stephans Sodalitit in Pressburg.
Pozsony, 1901. Kath. irod. részv. tars. kny. 8-r. 88 L

VKONYVE, Magyar konyvkeresked6k —. Tizenegyedik évfolyam.
I. Magyar konyvészet 1900. II. Koényvkereskedelmi tiizletezimtar. III. Koz-
hasznt {izleti tudnivalék. IV. Zenemiivek jegyzéke. Szerk. Rényi Karoly.
Budapest, 1901. Pallas kny. 8-r. XCVIII, 335 1. 1 arczkép.

FizringER KAROLY., Mé4tyas kirdly és a konyvnyomtatds. (Grafikai
Szemle. XI. évf. 4. szam.) Budapest, 1901. Pesti kny. 4-r. 55—57. 1,

HELLEBRANT ARPAD. Néprajzi konyvészet 1900-b6l. (Ethnographia.
XIL évf. 3. 5. 6. Budapest, 1901. Hornyanszky Viktor. 8-r. 139-—140.;
235—237.; 286—288, L.

HELLEBRANT ARPAD. A magyar philologiai irodalom 1900-ban. (Egye-
- temes philologiai kézlony XXV. évf. VI—VIL filizetben.) Bndapest, 1901.
Franklin-tars. 8-r. 491—600. L

HELLEBRANT ARPAD. Konyvészet 1900. Masodik kozlemény. (Nyelv-
tudomanyi koézlemények XXXI. kot. IL fiizet.) Budapest, 1901. Franklin-
tars. 8-r. 228—237. 1.

HELLER AGOST. Jelentés a harmadik nemzetkdzi bibliografiai kon-
ferencziarél. (Akadémiai Ertesits XII. kot. 6. fiizet.) Budapest, 1901. Hor-
nyanszky Viktor. 8-r. 351—3852. 1.

HELLER AGOST. A Magyar Tudoményos Akadémia konyvtira. (Akadé-
miai Lirtesité XIL. kot. 5. fiizet.) Budapest, 1901. Hornyinszky Viktor kny.
8-r. 225-—226. 1L

HorNYik JOzSEF. Kecskeméti irék. »Kecskemét multja és jelene« czimil
mi részére. Kecskemét, 1991. Fekete Mihaly. 8-r. 81, 3 1.

IroDALOM, Kozgazdasagi —. (Kozgazdasagi Szemle XXV. évf. 4. 5. 6.
szamaib6l.) Budapest, 1901. Pesti kny. 8-r. 320—328. ; 399—408. ; 478—488. 1.

JEGYZEK a mmavos-illyei kasziné konyvtarar6l. Sziszvaros, 1901.
Schéser A. 8-r. 16 L

JEGYZEKE, A beszterczebanyai kasziné konyvtari —. Beszterczebénya,
1901. Machold F. 8-r. 72 1.

JEGYZEKE, A székesfehérvari fels§ kereskedelmi iskola 1f]usé,g1 konyv-
taranak —. bzeLesfehervu 1901. Singer Ede. 8-r. 34 1
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JEGYZEKE, A székesfehérvari Vorosmarty-kér konyvtaranak betiisoros —.
(A Vordsmarty-kér 1900/1901. évben.) Székesfehérvar, 1901. Csitari kny. 8-r.
17—387. L

KarcuB PAL és SzEMAN ISTVAN. A harom szent plispSkrdl nevezett
ungvari névendékpapsidg egyhazirodalmi iskoldja konyvtaranak kényviegy-
zéke. Ungvar, 1900. Szt. Bazil Tars. kny. 8-r. 88 1

KERNTLER KALMAN. Kimutatis a Magyar tisztvisel6k orsz. egyesiile-
tének konyvtara részéve szerzett konyvekrsl. Budapest, 1901. Pesti Lloyd
kny. 8-r. Egyesiileti Krtesit§ 1. szimaban 9—12. 1.

KoLLER GYULA. A magyar orvosi kdnyvkiadé-tarsulat jelentése 1900.
évi miiksdésérsl és tagjairél. Budapest, 1901. Pesti Lloyd kny. 8-r. 30 L

KOXYVSZEMLE, Magyar —. 1894—1900. (Magyar gazdasigtérténelmi
szemle. VIIL évf. 5. fiizet.) Budapest, 1901. Patria kny. 8-r. 231—232. 1.

KONYVTARA, A pozsonyi rém. kath. elemi tanitoképzd intézet —. (Az
intézeti értesitd 1900/1901. évfolyaméban.) Pozsony, 1901. Kath. irod. részv.
tars. kny. 8-r. 22—39. lap.

KONYVTARIEGYZEKE, A kistjszallasi 4ll. segélyezett ev. ref. fégymna-

sium ifjusagi —. (Az intézeti értesitd 1900/1901. évfolyamaban). Kistjszallas,
1901. Szekeres Jézsef. 8-r. 9—60. lap.
LELTARA, A fehér-gyarmati ev. ref egyhiz konyvtaranak —. Szatmar,

1901. Szabadsajté6 kny. 8-r. 7 L

MacAsSY ANTAL., Egy kéziratgylijtemény a XIX. szizad elsS évtize-
deib6l. (Egyetemes philologiai kézlény XXV, évf. IV. V. fiizet.) Budapest,
1901. Franklin-tars. 8-r. 287—297.; 382—395. 1.

MILESZ BELA. A tiszafiiredi muzeum és konyvtar az 1900-ik évben.
Eger, 1901. Egri nyomda r. t. 8-r. 14 L

NEVIEGYZEKE. A debreczeni ref. egyhizmegye konyvtaraban 1évo
konyvek —. Debreczen, 1901. Varosi kny. 8-r. 11 L

PERENYI JOZSEF. Irodalomtorténetirdsunk els§ munkasai. (A nagykani-
zsai kegyesrendi f6gymnasium 1900/1901. évi értesitSjében.) Nagykanizsa,
1901. if). Wajdits Jézsef. 8-r. 38 1.

SERAPHIN, FRIEDRICH WILHELM. Eine Kronstidter Handschrift des
Jacobus de Voragine. (Programm des evang. Gymnasiums A. B. zu Kronstadt
1900/1901.) Kronstadt, 1901. Wilhelm Gabony. 4-r. 14 1, 1 melléklet.

SzABALYAIL, Zombor szab. kir. varosi kényvtar-egylet konyvtar-keze-
1ési —. Zombor, 1901. Bittermann Nandor és fia. 8-r. 11 1. )

SzrpE LaJos és KovAcs GABOR. A debreczeni keresked$ ifjak énképzd
egyesiilete konyvtidranak jegyzéke 1900. évi deczember ho végéig bezardlag.
Debreczen, 1901. Varosi kny. 8-r. 40 1.

VELINSZKY FERENCZ. A »Fejérmegyel tanitétestiilet« konyvtaranak lel-
tari jegyzéke. Székesfechérvar, 1901. Csitarl kny. 8-r. 29 1
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Vidéki konyvtarak 4llami segélyezése. A mazeumok és kdnyv-
tarak orsz. féfeliigyeldsége altal kidolgozott tervezet alapjan a mtzeumok és
konyvtarak orsz. tanicsanak javaslatdra a nm. vallas- és kozoktatasiigyl
miniszter ur f. évi janius 20-An kelt 35778. sz. rendeletével az 1901. évre a
kivetkez$ segélyosszegeket engedélyezte a vidéki kényvtarak részére: Arva-
megye kozénségének az alsdkubini Csaplovits-kdnyvtar rendezésének folyta-
tasara 800 koronat, az aradi Kolcsey-egyesiiletnek az Atzél-konyvtar vétel-
Ardnak folytatélagos torlesztésére 1000 Lkoronat, Beszterczebdnya szab.
kir. vros kozénségének a vArosi mtzeum kényvtirdnak fejlesztésére 600
koronat, a békéscsabai muzeum egyesiiletnek ugyan e czélra 500 koronat,
a budapesti konyvtaregyesiiletnek a budai kdnyvtar fejlesztésére 800 koronat,
a szolnok-dobokamegyei irodalmi, térténelmi és etnogrifiai tarsulat deési
muzeumanak 300 koronat, a felkai Tatra-muzeum konyvtardnak 400 koronaf,
a békésmegyei kozmiiveldési egyesiiletnek gyulai mizeuméinak az Olah-féle
kényvtar vételaranak torlesztésére 1000 koronat, a halasi ev. ref. f6gimna-
zium konyvtardnak 1000 koronat, a hontmegyei mtzeum-tarsulat ipolysdgi
mizeumanak 500 koronat, Keeskemét th. viros kozonségének a vArosi mizeum
kényvtaranak gyarapitdsira 600 koronat, Losoncz varos kozbnségének a
varosi kozkényvtar fejlesztésére 600 koronat, a mdramarosszigeti ev. ref.
f8iskola el6ljarésiganak a féiskola kinyvtardnak nyilvanosssd tételére 1000
koronat, a borsod-miskolezi kozmiivel6dési és mizeum egyesiilet miskolczi
muzeuménak 600 koronat, a nagybdnyai mizeum egyesiiletnek a varosi
muzeum koényvtiranak gyarapitdsira 400 koronat, Pozsomy sz. kir. véros
kozonségének a varosi konyvtar fejlesztésére 2500 koronat, Selmecz-Béla-
bdnya szab. kir. varos kézonségének a varosi miazeum kényvtaranak fejlesztésére
600 koronat, Haromszék megye kozonségének a sepsi-szent-gyorgyi székely
nemzeti mazeum konyvtaranak fejlesztésére 600 koronat, a szabadkai kéz-
kényvtar és mézeum-egyesiilet kényvtaranak 800 koronat, a szatmdri Kol-
csey-kor konyvtaranak 400 koronat, Szeged szab. kir. varos kdzonségének a
Somogyi kényvtar gyarapitasira 1000 koronat, Tolna varmegye kozonségének a
szegzdrdi varmegyei mizeum kényvtaranak fejlesztésére 500 koronat, a vas-
megyei kultur-egyestiletnek szombathelyi mizeuma konyvtaranak fejlesztésére
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1000 koronat, Temesvdr szab. kir. varos kozonségének a varosi konyvtar fej-
lesztésére 600 koronat, a turdcz-szent-mdrtoni mizeumi tot tarsasag kinyv-
tArdnak 600 koronat. Ezeken kivill a segélyezések rovatanail fenmaradd Gsszeg-
bél az aradi, kassai, pozsonyi, szegedi és szombathelyi konyvtarak részére
megszereztetett az Istvanffy Gyula altal kiadott Clusius-kédex 1-—-1 példa-
nya. Végiil az erdélyi, a felvidéki és a dunantuli magyar kdzmivelsdési
egyleteknek népkonyvtarak létesitésére egyenként 3600 kor., az orszagos
magyar iskolaegyletnek, a budapesti kdnyvtaregyletnek hasonlé czélra egyen-
ként 1000—1000 kor., a pozsonyi Toldy-kdornek konyvtara gyarapitasara
1000 kor., a tisza-fiiredi mazeum és konyvtaregyletnek konyvtara gyara-
pitdsira 600 kor., az eperjesi Széchenyi-kérnek népkényvtarak létesitésére
2000 kor., a nagyvdradi Szigligeti-tarsaségnak hasonlé czélra 600 kor., a
temesvari jozsefvarosi polgari olvasé-kdrnek kényvtara gyarapitasira 1000 kor.,
s a miskolczi 4g. h. ev. egyhaz nyilvanos kézkonyvtiranak segélyezésére szin-
tén 1002 kor. engedélyeztetett.

Gutenberg-tarsasig. A mult évi mainzi jubileum alkalméabél létre-
j6tt alkotasok kozott a legnevezetesebbek és legmaradanddbbak egyike két-
ségkiviil a Gutenberg-tarsasag lesz, mely a Gutenberg-mizeummal kapeso-
latban a nagy felfedezdre, s altalan a konyvnyomtatis kezdetének torténetére
vonatkozo kutatdsok, tanulméanyok kozpontja akar lenni. Ugy a mtizeum, mint
a tarsasag Mainz varos nevezetességeit fogjak szaporitani s a tagsigra vald
felhivast is dr. Glassner, Mainz fépolgarmestere bocsatotta ki. E felhivas sze-
rint a tarsasig feladata lesz a Gutenberg-muzeum fejlesztésében vald tevé-
keny kdzrem(iksdés s e mellett a Gutenbergre és talalmanyara vonatkozo
kutatasok eldmozditdsa. E czélb6l a tarsasag jovedelmének egy részét a
miazeumnak adja, masik részét pedig a megjeldlt kérben mozgé kiadvanyokra
fogja forditani. A kényvnyomtatis torténetére vonatkozé miiveken kiviil ki
fogja adni nevezetesebb konyvrégiségeknek s a kionyvnyomtatas torténete
szempontjabél fontos iratoknak, okleveleknek hasonmasait is. A tarsasag
annyiban nemzetkozi jellegii, a mennyiben barki tagja lehet, tgy szintén
egyes varosok, egyletek és intézetek is. Az alapité tagsagl 0sszeg minimuma
300 marka, a rendes tagsag évi dija 10 marka. A tagsaggal jaré jogok kozé
tartozik a muzeum és konyvtir hasznalata is. A tarsasag kiadvanyait, melyek
koziil sok nem is keriil konyvtari forgalomba, a tagok dijtalanul fogjak meg-
kapni. A tarsasdg nagygylilése évenként Ker. Szent Janos napjan (janius
24-én) vagy a rakdvetkezS vasarnapon lesz. — A tarsasdg életének neveze-
tesebb mozzanatairél a jovében is meg fogjuk emlékezni.

Koényvtarnokok gyiilése Strassburgban. A német filologusok és
tanférfiak XLVI. gyillése ebben az évben oktOber 1-—4. napjain Strassburgban
fog megtartatni. A par év Ota oly szép eredménynyel mikods konyvtarnoki
szakosztaly, mely az idén Drziatzko gottingai koényvtarigazgaté és Meyer
strassburgi f6kdnyvtarnok vezetése alatt fogja tanicskozasat folytatni, a
kovetkez§ targysorozatot allapitotta meg: Dziatzko, A gottingal kionyvtar a
westfali béke idején ; dr. Eichler F., A német kényvtariigy térténetének egy
forrasgyiijteménye ; Freimann A., A zs1d6 Gsnyomtatvanyok ; Fritzsche Robert,
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Az irodalmi érték a konyvtarnok szempontjabol ; Haebler, A spanyol kinyvé-
szet és konyvtarigy ; Milchsack Gusztav, Rovid fejtegetés arrdl, hogy a kozép-
kori konyvmasolok a kéziratok lapszéleit megillapitott szabalyok szerint
mérték-e ki? Ezeken kiviil a strassburgi egyet. kdnyvtar megtekintése elstt
Marckwald ottani kényvtarnok elSadast fog tartani a kényvtar torténetérdl.
Az igen tanulsagosnak igérkezs gyiilésen Fejérpataky Iidszls a Magy. Nem-
zeti Mazeum konyvtardnak igazgato-Gre is részt vesz.

A magyarorszagi koényviarligyrdl eleven tollal irt vazlatos
ismertetés jelent meg az Osterreichisch-Ungarische Revue XXVII. kitetében,
a mely hivatva van a hazai kulturéletnek ezt a fontos agat szélesebb korokkel
is megismertetni, Kar, hogy a dolgozat szerzSje, dr. Gyalui Farkas, a kolozs-
vari egyetemi konyvtar buzgd Sre, nem szentelhetett eztttal behatébb fejte-
getést a tagadhatatlandal igen érdekes targynak. Kiiléndsen érdemes lett
volna azt a szervezetet ismertetni, a melyet a konyvtariigy allami feliigyelete
a mizeumok és konyvtarak orsz. fGfeliigyeldsége és az orszigos muzeumi és
konyvtari tanacs révén nyert, mert az orszagos bizottsag, a melyrsl a dol-
gozatban sz6 van, csak a kiindulé pont volt az emlitett nevezetes intézmé-
nyek létesitésére. Azonban remélni lehet, hogy Gyalui dr. folytatni fogja
tevékenységét e: iranyban és felhasznalva széles Osszekottetéseit kimeritdhbb
tanulmanyokban is ismertetni fogja kOnyvtari viszonyainkat a kiilf5ld elstt.
Gyalui dr. alkalmat talal e kis dolgozatban is, hogy a konyvtarak nemzetkozi
kolesonzési forgalmanak fejlesztése érdekében lelkesen agitiljon. —e—

Lany Daniel galgéczi prédikator theologiai miive. Kassa
varos jegyzGkoényvében az 1651 év majus hé 12-érl liany Daniel galgéezi
prédikator tkeologiai miivérdl emlékezik meg ekképen:

»Die 12. Maji. Galgéczi praedicator M. Daniel Lany supplical azon,
hogy mivel Bonaventura Hocquardus nev{§ franciscanus baritnak elleniink
koholt Perspectivum lutheranorum et calvinianorum nevd konyvét refutdlta
volna és azt ki akarvan nyomatattni, kdltsége elégtelen volna ; méltoztatnék
az nemes tanacs ilyen j6 szandékdban segitséggel lenni. Deliberatum : Mivel
ennekelStte is biré uramat megtalilvan levele altal ugyanezen dolog feldl
§ kegyelme, arra ajanlotta volt biré uram magat, hogy ha lehetséges 1észen,
az urak kozziil keres & kegyelmének valami patronust, nem lévén Cassa
varosanak abban moédja az sok ziir-zavaros 4llapot miatt, akiben vagyon.
Azért most biré uram itthon nem 1évén, az & kegyelme vilaszdnak bird
uram haza joveteléig kell haladni.« Megjelent-e a mii nyomtatasban ¢ — nyo-
mara nem akadtam. Szabé Karoly R. M. K.-dban nem fordul eld. K. L.

A német kdnyvtarnokok egyesiiletének masodik évi
gytilése Gothaban f. évi majus h6é 30. és 31-¢én tartatott meg a tagok
€lénk érdeklédése mellett. A magas szinvonald eléaddsok kapesan megindult
szakszerfi vitatkozasokban igen fontos kdnyvtari probléméak jutottak érdem-
leges targyalds ala, a mint errdl az érdeklédsk a Centralblatt fiir Bibliotheks-
wesen f. évi 8—9. fiizetébsl meggyézSdhetnek. Az évi jelentés az elmult év
német kényvtartigyl mozgalmainak igen tanulsagos kritikai ismertetése. Behatd
fejtegetések és tandcskozasok tadrgyai voltak: az 1896 év elStti német hirlap-
irodalom bibliografidja, a konyvkiaddk és konyvtarak kozti viszony,a kdnyv-
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tari statisztika, a kotések és egyleveld nyomtatvanyok megévasa, konyv-
tarak megvasarldsa. Megannyi gyakorlati kérdés, a melyeket a jelenlevsk a
legkiilénbodz6bb szempontokb6l megvitattak. — Nem lehet kétség az irant,
hogy ilyen természetii Osszejivetelek a magyarorszagi konyvtariigyre is igen
kedvezd hatéassal lennének. Kiilonésen most, mikor a konyvtirak kérdése
irant nalunk is fokozottabb érdeklédés észlelhets, igen nagy eredményeket
lehetne varni mondjuk két évenként tartand6 konyvtarnoki értekezletektdl,
a hol elméleti és gyakorlati fejtegetések moédot nyujtananak az észleletek,
tapasztalatok kézvetlen megismertetésére s igy fontos kérdésekben egyontetit
elvi megallapodasokra. Ez utébbi kiilsndsen nevezetes tényez$ a konyvtari
tevékenység eredményességére nézve. Bgységes, egyonteti alapelvek egy-egy
orszdg konyvtirai kozott olyan kozosséget hoznak 1étre, a melynek kozmii-
vel§dés és tndoményos munkassag egyarant kiszdmithatatlan hasznat veszi.
Ehhez pedig csak konferenczidk kozvetlen tapacskozasaival lehet eljutni.
A német kényvtirnokok egyesiilete épen ezért korszakalkoté a német kényv-
tariigy torténetében. Lirdemes lenne az eszmével nalunk is foglalkozni. —.
Joannes Sagitarius typographus? Magyarorszagi vagy taldn
kiilfsldi kényvnyomtaté rejlik-e név alatt, a ki az 1670-ik év jalius hé 9-én
»constitualja plenipotentidriusanak Vida Andras uramat< Kassin? Nevét
Kassa varos jegyzdékinyve drizte meg. K. L.

VALTOZASOK
a magyarorszagli nyomdaknal 1901 jdnios 16-t0l, szeptember 15-ikéig.

(Az egy csillaggal jelslt nyomdak hatésagilag nincsenek bejelentve. A két csillaggal
jeléltek megsziinte.k)
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A Magyar Konyvszemle uj folyama.

A Magyar Nemzeti Mazeum konyvtara 1893-ban a Magyar Kényvszemle
4j folyamat inditotta meg.

A folydirat, mint a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtiranak hivatalos
kiadvinya s a magyar bibliografia egyediili szakkozlénye, 1876 ota 4ll a haza
tudomf’{ny érdekeinek szolgdlatiban. Elsé sorban a muzeumi konyvtar érdekeinek
elémozditdsara lévén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; beszamol az év
gyarapoddsrdl, a végzett munkarol és teljes megbizhaté képet ad a konytar belss
életérél. Ismerteti a hazai és kilfoldi konyv- és levéltarakat, kivalo figyelmet for-
ditva ezek magvar és speczidlis bibliografiai vonatkozdsi anyaganak felkutatdsdra
és kozzétételére, Szamot ad a hazai és kiilfsldi bibliografiai irodalom termékeirsl
s figyelemmel kiséri a kiilfoldi irodalom hazankra vonatkozd kiadvanvait.

A Magyar I{i}nyirszemle évnegvedes fiizetekben, évenként madrczius, junius
szeptember és deczember honapokban jelenik meg 24—26 ivnyi terjedelemben.
tobb mimelléklettel. Eldfizetési dra egész évre 6 korona, a kényvarusi forgalomban
8 kor.; egy-egy [lizet dra 2 kor., konyvarusi forgalomban 2 kor. 50 fillér.

Az eldfizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Muzeum pénztdri hivatala
fogadja el; a folydirat szellemi részét érdekld kizlemények a szerkeszt6 czimére
a Magyar Nemzeti Muzeum kdnyvtaraba kildendék.

A Magyar Konyvszemle régi folyamabdl a II—XVI. koteteket egvenként
4 koronadért, egyiitt 40 koronaért bocsatiuk eléfizetdink rendelkezésére. Meg-
rendelések a Magyar Nemzeti Mazeum pénztari hivataldhoz intézend8k, mely

az Osszeg elézetes bekilldése esetén a szallitist bérmentesen eszkozli.

Megjelent és a Magyar Nemzeti Mazeum konyvtaraban kaphaté: A hazai
hirlapivedalom 1599-ben. I. A wagyar hirlapivodalom, id. Szinnyei Jozseftil.
I1. A nem magyar nyelvi hirlapirodalom, Kereszty Istvdntdl. IT1. Folydiratok,
Kovdts Ldszl6tél. Figgelek : A magyar nyelvi hirlapok €s folydiratok statisz-
tikdja, id. Szinmyei Jozseftol. Ara 1 kor. 10 fillér.




MAGYAR KONYVSZEMLE. — REVUE BIBLIOGRAPHIQUE HONGROISE,

Publiée par la bibliotheque du Musée National Hongrois
sous la rédaction de M. le dr. Jules Schénherr.

Quatrelivraisons par an; prix du volume | Nouvelle série. IX. volume. 3. livrai-

6 couronnes = 6 francs = 5 mares. son. Juillet—Szeptembre 1901.

Sommaire.

Elemér Czako. Lart décoratif dans Pimprimerie. (IL article, avec 1 table
el 25 facsimiles dans le texte)) .. .

Elemér Varju. La bibliothyaque Batthany A Gyulafcherval (VIII ar tlcle
avec 1 table et 1 facsimile) .

Louis Naményi. L'histoire dellmpumerle a Nafryvarad (II artlcle, avec
4 facsimiles) .

Dr. Ladislas Esztega,r Rapport sur les congrﬁs de blbhogmphxe et des
bibliothacaires tenus & Paris au mois daout 1900. (I article)

Indicateur officiel. Rapport sur ’état de la bibliothdque du Musée Nat.
Hongrois dans le IL trimestre de 1901 . .. ..
La bibliothequ de l'université de Budapest en 1900 .

Litterature. Victor Ranschburg, La convention de Bern au pomt de vue
de la Hongrie. Par e. I. — Joseph Szinnyei, La vie et les eouvres
des auteurs hongrois. Tom. VIII. 1 —5. Par (¢). — Revues des

revues bibliographiques. I. Revues hongroises. II. Revues étran--

géres ..

La litterature b1bl1ogra.ph1que hongro1se “dans le 1L trimesfre de
190!f. Par Liadislas Kovats .. .. .. ..

Notices. Subvention d’état pour les blbllothéques “de provmce " Société
Gutenberg d Mayence. L'asscmlée des bibliothécaires & Strasshourg.
Les bibliotheques hongroises et l'étranger. (e). Une oeuvre theo-
logique de Daniel Ling (L. K.) La deuxitme assemblée générale
de la société des bibliothécaires allemands (—r‘). Joannes Sagi-
tarius typographus ? (L. K,) ..

Cha,ngements dans 1’état des 1mpr1mer1es ‘en Hongne ‘de 16
Juin & 15, Septembre de 1901 .. . . . . . .. .

325
331

333
336

Adresse de la rédaction et de ladministration: Magyar Konyvszemle

Budapest, Musée National Hongrois.

Budapest. Az Athenacum r tars. kdnyvnyomdaja.




