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fordult, két ujsaglap foglalkozik: az egyvik versben van irva és
eloszor a fels6-magyarorszagi hadjaratrol szol: Eine herrliche
Beschreibung Der Kayserlichen Waffen | Von Eroberung etlicher
bertdhmter Orthen in  Ober-Hungarn vnd Thirckey erstlich |
Eperies | Caschaw | Zolnock | S. Nicolai| Bodack | Onot | Tockay |
Zalo | 1brany | klein Warasdein. Was sich weiters mil dem Graff
Teckeli ereignet | ist in folgenden Gesang zuvernehmen. Im Thon :
Maria Konigin Mutter vad Helfferin | &c. Qedruckt im Jahr |
1685. — (H. n., 4-r., 2 sztlan lev.)) — A masik terjedelmesebb hir-
lap prozaban van irva és harom nagy metszethen tiinteti fel
Thokoly elfogatasat.

Végre még emlitésre mélté ebbdl az évbiol Engler Janos
Gyorgy »saska prédikdczidja«, melyet julius 29-ikén Modorban tar-
tott: Heuschrecken-Predigt | So in Modor von M. Johann Geory
Englern | Zitt. Den 29. Julii | Anno 1685. Gehalten worden. In
Zittau | Gedruckt bey Michael Hartmann. — (4-r., 10 sztlan lev,,
1 metszettel.)

A REGI BUDAI KONYVTARNAK EDDIG ISMERETLEN
KODEXE.

Dr. Kravsz SAMUELTOL.

A Magyar Kényvszemle szerkesztdje csak nemrég is panasz-
kodott (1894. évf. 305. 1.) hogy a Korvina maradvanyainak tanul-
manyozasaban par év 6ta sziinet allott be. A panasz anndl inkébb
is jogosult, mivel semmi sem lehet nemzetibb feladata a magyar
tudomanynak, mint nagy kirdlyunk e dicsé alkotasanak rekonstru-
alasa. Kéziratokat természetesen nem lehet ujra teremteni, ha
azok egyszer mar elvesztek vagy ha hollétiikrdl nines tudomasunk,
de a Korvinara vonatkozé irodalomnak az Osszegyiijtése aranylag
konnyi feladat volna, mar pedig a Korvinara vonatkozé minden
irodalmi utalds nemcsak gyarapitja e targvban valé ismereteinket,
hanem egy-egy uj titulus is nemzeti biiszkeségiinkre.

Nem rendszeres kutatas, hanem csak olvasas kozben, buk-
kantam a Korvinara tartozé kovetkezd utalasra, mely, ugy hiszem,
eddigelé ismeretlen a szakirodalomban.

J. A, Fabricius, Cod. Apocryph. Novi Testamenti (Hamburg
1719, 6-rét) czimi munkaja III. kotetének 397. lapjan igy ir:

De libro Zdvess xai Axmcxpwrs Trgod.

t »Jézus értelmessége és felelete« cziml konvvrdl. — A tobbit mindjart

forditasban adom.
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1703-ban, a nyomtatasi hely megemlitése nélkiil, nyolczad
réthen, németiill? napvildgot latott egy hetvennyolez oldalas
konyvecske 2 ily czimmel: :

PRy AN

das ist des zwdlfjihrigen Jesu von Nazareth Verstand in
Fragen und Antworten | dariiber sich die Juden im Tempel zu
Jerusalem verwundert. Von einem Rabbi der da bei gewesen in
hebrdischer Sprache beschrieben | nachmahls von einem Griechi-
schen Christen unter dem Titul Zéveor zai Armoxpiors *7oob iiber-
setzt | welche Version unléngst in der Ofenschen Bibliothek ge-
funden worden,

A szerz0 azt vallju, hogy 6 jelen volt azoknal a beszédeknél,
melyeket a tizenkét éves Jézus a templomban a torvénytudokkal
tartott ... az 6 mennybeli atyjarol, a Szentharomsagrol, a Messids
istenségérdl és annak szellemi birodalmarcl, a Messidsnak mar
bekivetkezett eljovetelérdl: ahol tovabba emlités van a Szambatjon
folyorel, Elijahtinak tradicziojarcl arrcl, hogy a vilag hatezer évig
fog fennallani, ugyszintén azon, a régi zsidoknal ismeretlen, csak
wjabbi zsido képzetrdl a kétféle Messiast illetéleg: az egyik ugyanis,
az Efraim torzsébol valo, Jozsef fia, megtletik, a masik pedig, a
David fia, uralkodni fog.

Amde a kiadé azt irja, hogy e konyv el6szér nem tudom
micsoda zsido rabbinustol iratott volna héberill, gorogre pedig
valamelv kereszténvtdl fordittatott volna, 6 maga (a kiadé) altal
pedig egy a budai kényvtarban talalt kodexb6l® németil adatott
volna vissza. De ez mind egyforman koholtnak latszik, és a kony-
vecske ujabban németiil iratott a zsidok megtamaddsara egy német
embertdl, szerzd pedig és kiadé egy és ugyanaz.

{daig Fabricius, kinek szavait csekély kihagyassal majdnem
egész terjedelmiikben idéztem, nemcsak azért, hogy e tudosnak
leirdsabol a széban forgd konyvnek pontos czimét és némileg
tartalmat is megismerhessiik, hanem azért is, hogy egyuttal meg-
halljuk e kivalé tudosnak kritikai észre vallo biralatat is az altala
ismertetett targyrél. Arrdl, a mi benniinket itt foéképen érdekel,
t. i. hogy ama konyv csakugyan Budarol szakadt-e Németorszagha,
Fabricius nem is igen uyilatkozik, ambar a konyvvel egyiitt, ugy
latszik, ezt az allitast is hazugnak tartja. E kérdés megvitatasat
késobbre hagyvan, egyel6re magat a munkat vesszilk targyalds ala.

A konyv apokrif médon targyalta a gyermek Jézus vitat-
kozasat a jeruzsdlemi zsidé tuddsokkal. Ennek az eseménynek
alapjat tudvalevéleg azon par szé teszi ki, melyet Lukacs evan-

! Germanice.
2 Libellus duodeoctuaginta paginarum.
3 Ex codice in Bibliotheca Budensi reperto.
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geliomaban 1 olvasunk (II. 46, 47), ahol a gordg szdvegben meg-
talaljuk a koényviink cziméill szolgalo két gordg kifejezést is:
£istavte 8¢ mdvteg . . . émi Tf ouvéser xai <ol dmoxpiseswy «OTOD.
Kényviink czime és az evangeliom ko6zt azonban mégis van egy
kis killonbség: ez a sz »telelet« az allitélagos budai kodexben
egves-szamban (dréxpioc), az evangeliomban pedig tobbesszdamban
(dmoxpiserc) all. Minthogy ama koédexnek czime kétségkivill az evan-
geliomi szOvegen alapszik, ez a csekélyke kiilonbség nem jelen-
téktelen valami, hanem magyarazatra szoruld jelenség, mert a
szivegen valé valtoztatasnak semmi okat sem birjuk adni. S6t a
mennyiben Jézusnak bizonyara fibb feleletérdl van szo, egyenesen
logikai sziikséghdl folyo dolog az, hogy feleletekrdl és nem fele-
letrol beszéljiink. Most mar az a kiil6nos a dologban, hogy a fent
kozolt héber czimben a kivant tobbesszam csakugyan megvan, a
héber széveg tehat megegvezik az evangeliummal, a gérdg forditas
nem egyezik meg vele, amaz tehat authentikusabb emennél, mint
mindig ugy szokott lenni, mikor az eredetit mérlegeljiik a forditdashoz
képest. Mi kdvetkezik ebb6l ? Az, hogy ama két szdveg kozt csakugyan
az eredetiség és a forditas viszonya forog fenn, vagyis a konyv
czimének van igaza, és nem Fabriciusnak, aki ez allitast koholt-
nak tartja. Megallapitjuk tehat a konyv hitelességét belsd okokbol.

Amit Lukacs csak egy par szoval jelez és a mi a legkorabbi
egvhazatyaknal is ép oly rovidséggel adatik el6,2 azt a késGbbi
mondakedvel§ kereszténységnél messzemend médon kiszinezettnek
és kibdvitettnek latjuk. Az u. n. arabs evangeliom (Ev. Infantiae
Salv. Arab.) c. 508 ez alkalommal nemcsak jelzi, hanem kozli is
a kérdéseket és feleleteket, melyek a tizenkétéves Jézus és a zsido
tuddsok kozt valtattak, tehat voltaképen ugvanazt teszi, a mit az
allitélagos budai kodex tesz, habar ezzel épenséggel nem azt akar-
juk mondani, hogy a két mii kozott barming oOsszefiiggés volna,
hanem igen is azt, hogy maga a dolog nem elszigelt jelenség és
igy nem tiinhet fel val6szintitlennek.

Am lassuk a tobbi allitast. Azt, hogy az a bizonyos rabbi
jelen lett volna a vitatkozasnal, magam sem hiszem, de hat épen
azért apokrif ez az irat. A konyv létezését ez az allitds semmi-
képen sem alteralja, mert ilven allitassal talalkozunk ezer meg
ezer konyvben és konyvrdl, a nélkill, hogy e miatt az illeté konyv
létezését tagadasba vonnank. Szoktak-e a zsidok ilyen Jézusrol
targyalo kdnyvet irni? Targyanal fogva okvetlenil fel kell e kér-
dést vetni, De azért igennel felelhetiink. Ismeretes dolog, hogy a
zsidok a kozépkorban rejtegetve koroztek maguk kozott egy Jézus

* A tobbi evangyeliomban nines meg ez adat.

® Lasd a parhuzamos helyeket Reschnél: Das Kindheitsevangelium,
Lipese, 1897. 175. 1.

* Thilo, Codex, Apocryphus Novi Testamenti. Lipese, 1832. L k. 127. 7.
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életérsl szolg iratot, a hirhedt Toldot Jesu-t (Jézus torténete),
melyet mdr tébb keresztény tudés kiadott. Nem térek el a targy-
tél, ha még megemlitem, hogy Buxtorf Jdnos, az orientalista
baseli tanarnak egy baratja a XVII-ik széazadban magyar aranya-
kon vette a maga Toldoi-kéziratat.! Targyanal fogva tehat nem
lehetetlen, hogy egy zsido ilyen miivet irt. De nem Is sziikséges,
hogy az a bizonyos rabbi zsidé szempontbol irta legyen a kérdéses
miivet, s6t valoszind, hogy a kereszlény hitre tért és csak mult-
janal fogva vagy még inkabb jogtalanul hasznalja a »rabbi« nevet.
Az pedig mar egészen kozdnséges dolog, hogy hitehagyott zsidok
nj vallasuk diesoitésére vitairatokat irnak. Teljes analog esetekre
utalhatunk. Trierben a XII-ik szazadban a zsidék héber nyelven
birtdk Szent-Matyas? élettrténetét; a tuddsok ugy képzelik, hogy
egy kikeresztelkedett zsido irta elébbi hitsorsainak megtéritésére.®
Leforditottak latinra, tehat ecsak ugy mint a mi esetiinkben. Egy
Heneb nevil zsidobol lett keresztény (a XVI-ik szazadban ?) érte-
kezést irt Jézus kinszenvedéserdl héber nyelven, melyet goroggé
tett »Nicodemus, a romaiak feje.« Megvan gorogiill a vatikani
kényvtarban.* Itt ismert nagysdggal van dolgunk, mert a md
mai napig megvan. E miinek koriilményei ép olyanck, mint a
budai kodexé: zsidé irta héberill, keresztény leforditotta gdrogre.
Tehat Trierben, Rémaban és Budan egészen hasonlo esetek.
Ennyit az 1703-iki német nyomtatvany czimlapjanak igazolasara.

Szerencsére tobbet is tudunk a czimnél. Fabricius a tarta-
lombol is koz6l becses adatokat. A mit most mar a tartalombol
felhoz, hogy t. i. Jézus beszélt a mennyei Atyarol, a Szenthdrom-
sagrol, a Messids istenségércl és uralmarol, a Messidsnak méar
bekovetkezett eljovetelérsl — ezek mind oly dolgok, melyek
természetszeriien foglaltattak abban a vitatkozasban, melyek tehat
nem szorultak magyarazatra. Csakhogy Fabricius még egyebet is
kozol a tartalomb6l® és ez olyan természetii, hogy kénytelenek
vagyunk annak megvizsgalasaba bocsatkozni.

Sz6 volt benne a Szambatjon folyérol (ubi mentio etiam
fluminis Sambationis). A talmudban és szamtalan késébbi zsidé
iratokban, valamint a zsid6 koznép tudataban is mind e napig
el van terjedve az a képzet, hogy midén Szalmanészer asszir
kiraly 722-ben Kr. e. a tiz torzsbol allo északi izraelita birodalmat
megdontotte, ennek lakoi, a tiz torzs, nem vesztek el a nagy

t Theriaca Judaica, (Niirnberg, 1681.) 48. L.: aliquot Aureis Ungaricis
a Verpa quodam redemit.

® Nem az evangelista Maté, hanem egy a »hetven« kozil.

¢ Lipsius, Apokryphische Apostelgeschichten, (Braunschweig,) 1887. IL
kitet, 2. rész, 265. 1.

« 1774, szam alatt. Wolf, Bibl. Hebraea, 1773. IV. 351. L.: quam Grae-
cam fecit Nicodemus princeps Romanorum.

8 Az el6bbi tartalomtol észrevehet§ mdédon elkilonitve.

Magyar Kényvszemle, 1900, II. fiizet. 13
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néparadatban, hanem habhoritatlanul élnek egy tavol esé foldrészen,
mely a Szambatjon folyé mogott teriil el, mely folyo oly sebe-
sen foly, hogy senki sem kelhet rajta at, ugy hogy az izraelitak
telles biztonsagban élnek e védov mogott: szombaton azonban
nyugalom all be a foly6 folyasaban (innen is a neve). A messiasi
idében — igy fuzédik tovabb a legenda — a Szambatjon folyé
mogill is megszabadulnak az izraelitak és visszatérnek Osi haza-
jukba. Josephus Flavius és Plinius is emlitik a folvot. Amde, azt
kérdezziik, mi koze mindennek Jézusnak el6bb leirt vitatkozasahoz?

Ep ugy homalyos a masodik pont is: [mentio] traditionis
Eliae de mundo per annos sex mille duraturo . . . Ez igen fon-
tos részlet, mert majdnem szoszerinti idézet a talmudbdl. Az a
nézet ugyanis, hogy a vilag hatezer évig all fenn, a talmudban
csakugyan mint Elijahu traditioja, azaz Illés profétanak kijelen-
tése van kozolvel Még a Fabricius nyujtotta sovany resumé is
tehdt elég arra, hogy a kényv pontossagarcl meggyozodést sze-
rezziink. Hogy lehet ilyen kényv, mint Fabricius akarja, hamisit-
vany ? Amde, Ggy hiszem, e kérdést a kényv javara mar eddig
is eldontottiik. Fontosabb az a kérdés, mi koze mindennek Jézus-
nak el6bb leirt vitatkozasahoz?

A tartalomdsszefoglalasnak harmadik pontja azt mondja,
hogv az ujabb zsidok kétfele Messidst képzelnek: az egyik Messias
Jozsefnek a fia, azaz Jozsef torzsébdl szarmazik, a mi egyre mén
azzal, hogy Efraim tdrzséb6l szarmazik (Efraim fia Jozsefnek); ez
a Messids eléfutoja az igazi Messiasnak és elesik a viselend(
haborukban; csak most jon az igazi Messids, a David fia, a ki
dicsGségesen fog uralkodni. Hat ez bizony mind igy van a tal-
mudban és a késdbbi zsido iratokban. De harmadszor is kérdem,
mi kdze mindennek Jézusnak el6bb leirt vitatkozasahoz?

Nem képzelhetek el szerzot, a ki tigy adna el6 Jézus vitat-
kozasat a pharisaeusokkal, hogy Jézus e kozben beszél a Szam-
batjonrol, Illés proféta traditiojarol és a két rendbeli messidsrol.
Mindezek mertben zsido eszmék, a melyeket az a bizonyos szerz,
a ki, mint lattuk, keresztény szempontbdl ir, nem tulajdonithat
Jézusnak. Nem mondhatjuk, hogy ezek a pharisaeusok vitaponijai,
mert akkor a szerz6 nem hagyja az utolsé sz6t a pharisaeusok-
nak és féképen nem engedi ez eszméket hangoztatni czafolat nél-
kiil. En ennélfogva merem allitani, hogy eme harom pont, illets-
leg az azoknak megfelel6 munka, nem egy az elébbi pontokat
(Atya, Szentharomsag stb.) magaban foglalo miivel, hanem csak
véletleniil keriilt azzal Ossze. Ama 1703-iki német nyomtatvany
e szerint olyan kédex utan késziilt, mely két kiilonb6z6 miibol

volt Osszetakolva: az egyik gordg nvelvii €s czime Zoveag és igy

¢ Babyldni talmud, Szanhedrin 972 és Abdda Zdira 92 — Illés profé-
tanak szoktak tulajdonitani némely igen régi kozkeletii kijelentést.
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tovabb (héberbol forditva); a masik szintén gordg (hisz abbol
késziilt a német), de eredetileg egy onallo zsido dllaspontu héber
munka. Voltaképen tehat &¢f budai kédexrdl targyalunk mi itten.
Ha ez igaz, ugy a budai konyvtar belsé kezelésének arra az
érdekes mozzanatara jottink ra, hogy mint minden nagy konyv-
tarban elgfordult, két killonallo kézirat a kinyvkots jovoltabel
egygyé olvadt Ossze és egynek kezeltetett.: Az a bizonyos német
fordité vagy kiado nem vette észre a balesetet; mi észrevettiik.
Legkozelebbi feladatunk az volna, hogy Fabricius adatainak
nyoman rekonstrualjuk azt a masodik kodexet, azaz talalnunk
kellene oly zsid6 irodalmi miivet, mely e harom pontet: Szambat-
jon, Illés traditioja és kétrendbeli messids — egymasutdan tartal-
mazza. MéglehetGs atnézetem van a zsido irodalom f6loit, de
azért, sajnos, ilyen munkara nem utalhatok ra; egyenkint, igen,
mind a harom dolog szamtalanszor targyaltatik: egylttvéve
azonban sehol. A dolognak az lehet a magyarazata, hogy a kodex,
gordg nyelvébdl itélve, alkalmasint a byzanczi birodalmat vallja
hazdjanak, mar pedig kevés az, ami zsid6 miivekb8l ez orszag-
bél Eurdpaba eljutott. Ezzel elérkeztink annak a megvitatasara,
hogy ama két kdédex honnan juthatott a budai kdnyvtarba ?
Egyelére csak budai konyvtarrél szélok, nem Corvinarol
mert csak ennyit tudunk a mi kédexiinkrsl. Minthogy 1703-iki
nyomtatvanyrol van szd, azt lehetne gondolnunk, hogy az alapul
szolgalo kdédex azon kodexekbdl vals, melyek, mint ismeretes,
Budavara visszafoglalasa alkalmaval a gy6z6k kezébe estek.
1686-161 1703-ig ép elegendd id6 mult el, hogy ilyen kédex
valamely német nyomdasznak a kezébe juthatott, de nem elég
arra, hogy elkallodjék. Ezekrol a zsakmanvul ejtett kodexekrdl,
szamszerint mintegy négyszazrol, azt mondja egyik torténetironk, 2
hogy nem Matyas konyviarabol szarmaztak, s ezt az allitast, nem
lévén szakember, elfogadom, a nélkiil hogy tudnam, hogy min
alapszik. A mi hitvitdazo kodexfink, mely a budai kdnyvtarbol
valonak mondatik, nem lehet ennélfogva ama 400 koédexb6l valo,
mert hat arra csak nem illik a »kényvtar« elnevezés. Marsigli
grof, a csaszari hadak egyik parancsnoka, katonaival maganhazak-
bol is szedetett ugyan 0Ossze konyveket és kéziratokats és uto-
végre ilven konyvekre is lehet gondolni, de ugy hiszem, hogy a
»budai kényvtar« jelélés kizar ilyen feltevést, hacsak szandékos
félrevezetés nem forog fenn, ami azonban a kényv belsé hiteles-

t [gaz, hogy az Osszetikolas még a keziratnak eredeti hazdjaban tor-
ténhetett.

¢ Fraknoi V. a Szildgyi S. szerkesziette Magyar Nemzet Torténete IV.
kotetében, 537 1. Rémer Fléris (M. Konyvszemle, 1876. évf. 3. 1) még kérdésnck
veti fel, hogy vajjon Buda elfoglalasanal vasarra keriilt konyveket Matyas
konyvtardhoz szdmithatjuk-e?

3 Vogel, a Serapaeumban, 1849. évf. 275. L
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ségérdl fent adott bizonvitas mellett kizartnak latszik. A »budai
konyvtar« elnevezés ellenkezéleg elsé sorban Matyas konyvtarara
utal. Egy magyar nvelvii okiratban is, melyet Thalléczy Lajos
kozoll a »budai bibliotheca« egvenlé a Korvinaval Azt a fel-
tevést, hogy a mi hitvitaz6 kodexiink Matyas kényvtarabol valo,
még mas okokkal is lehet tamogatni. A bécsi csdszari konyvtar-

- ban Vogel szerint 2 egy kézirat oriztetik, ezzel a czimmel: Dispu-

tatio Abutalib saraceni et Samuelis Judaei . . . translata per
fratrem Alfonsum de Arabico in Latinum. Iratott 1488-ban,
tehat Matyas idejében. 8 Ez a kézirat, ha nem is biztos Korvin-kédex,
ép ugy a budai konyvtarbol szarmazik, mint a mi kodexink;
targyara nézve is hasonlo hozza, a mennyiben polemikus irat és
mas nyelvbél latinra fordittatott. Azonkivil az oxfordi Bodleyana
kényvtar 2180 szamu kézirata is olvan polemikus irat, melynek
tartalmabol kitinik — czimlapja nines — hogy a szerzdje olyan
idoben élt, midén Magyarorszag a torck uralom alatt allott
(Neubauer, Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bod-
leian Library, Oxford 1866, f. 7562), feltehets tehat, hogy a szerzd
maga is Magvarorszaghan ¢lt; mindenesetre nalunk is késziiltek
polemikus iratok mint mindeniitt, a hol a felekezetek egymasha
iitkoznek, és igy a mi hitvitazé kodexiinknek ennyiben is akadt
parja. Mindezeknél fogva valosziniinek tartom, hogy a Fabricius
emlitette kodex nemecsak altalaban a budai konyvtarbol valo,
hanem egyenesen a Korvinahoz tartozott.

E feltevés mellett minden jol quadral. Tudjuk ugvanis, hogy
a Korvinaban gérdg és héber kodexek is voltak; ezt Brassicanus,
a szemtanu, vilagosan mondja.t Eddig azonban a 145 biztos
Korvina kozt még egyetlen héber kodexet sem talaltak; most
volnank az els6 héber kodexnek a nyomaban, a mennyiben szerin-
tink a Fabricius-féle kodexhez egy hatarozottan zsidé targyu
kédex csatoltatott, a melyre Brassicanus jol mondhatta, hogy
»zsidd,« mert targya zsidé, habar a nyelve akkor mar, miutan
lefordittatott, gordg volt. Az elsd kodexre még a »héber« jelzét
is lehetett alkalmazni, a  mennyiben, mint lattuk, a héber czim
még a masodik forditashan, a németben is megmaradt. De mint
gordg nyelvli kodex is rendkiviil érdekes volna a mi esetiink, ha
csakugyan Korvin-kédexszel volna dolgunk, mert hat gbrog nyelvi
kodexet is csak egyet ismeriink a Korvindbol.5 ugy hat ez volna
a masodik gérdg kodex. Es itt megint tamogatja feltevésiinket

* M. Konyvszemle, 1877, évf, 332, L

# Serapacum, i. h. 281. 1. no. 50.
) 2 Mellékesen megjegyzem, hogy e magyar vonatkozisu polemikus kéz-
irat nincs felsorolva Steinschneider miivében: Polemische u. apolog. Literatur
in arab. Sprache, Lipese, 1877,

¢+ Idézi Csontosi Janos, a Pallas-Lexiconban, X, 815.

5 Fraknéi, id. m. 538. L.
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az amugy is ismert kortiilmeény, hogy Matyas Gorogorszaghol és
nevezetesen Konstantinapoiybhol® is szerzett be konyveket, mar
pedig midén goérdg mir6l van szo, kozel fekszik a gondolat,
hogy Gorogorszaghol szarmazott. Azon harom héber kodexrdl,
melyr6l az irodalom mar eddig is tudomadst vett, 2 csakugyan
all az, hogy Konstantinapolybol szarmaztak Buddra, el6szér is
azért, mivel az u. n. karaita zsidéktdél szarmaznak, akik akkor-
tajt leginkabb Konstantinapolyban laktak, masodszor pedig azért,
mivel az egyiken ki van téve, hogy Konslantinapolyban iratott.
Mondanom sem kell, hogy a szarmazdsi helynek e valészind
talalkozdsa a két rendbeli kodexek kozt ismét megerdsiti a mi
kodexiink hitelességét. Hozzatehetem, hogy az olyan eschatoldgiai
tartalmu iratok, miné a mi kédexiink masodik része, a kozép-
korban leginkdbh a byzanczi csdszarsag teriiletén keletkeztek,
a mint a zsidé irodalomnak minden ismerdje tanusithatja. S6t
ezzel még az a bizonyos »der dabei gewesen« rabbi is érthets
alakka valik. Az a gorog keresztény (griechischer Christ) minden
valosziniiség szerint olyan konyvet forditott gdrogre, melv a maga
hazdjaban volt taldlhaté, vagvis egy ottani szerzének a mifivét,
m4r pedig keresztény szemponthol minden zsidé konyvnek a
szerzdje valamely »rabbi« a gordg fordito tehat voltaképen azt
akarja mondani, hogy: a konyvem hiteles, hiszen zsid6 irta,
annak pedig kell tudni, mi tértént Jeruzsalemben. A gérdg for-
dit6, aki képes volt (vagy képesnek allitja, magat) héber konyv-
nek forditdsdra, alkalmasint kikereszielkedett zsido volt, aki ezzel
a hamisitvanyaval bizonyosan j6 pénzt szerzett a tudomény-
kedveld magyar kiralytol.

Ennyit tartotlam sziilkségesnek a Fabricius-féle budai kédex-
r6l elmondani. Ha eléttiink fekiidne ama 1703-iki német nyom-
tatvany, egyben-masban bizonyara modosulna az itt adott ismer-
tetés, amint masrészt taldn valosagként allna el6ttink az, ami
mostan csak conjectura. A hazai tudomany, mely oly sok szeren-
csével jar el a Korvina maradvanyainak felkutatasa koril, bizo-
nyara vildgossdgot fog hozni e dologban is. Ehez azonban elsé
sorban ama német nyomtatvanynak felkutatdsa sziikséges, a mi,
nézetem szerint, a magyar nemzeti muzeumnak volna a feladata.
Csakhogy nehéz lesz a feladat, mert a miivecske minddssze ot
iv terjedelmii és bibliografiai leirasabol hidnyzik a nyomtatasi
hely és a szerz6 megnevezése, a mi a munka feltaldldsat rend-
kiviill megneheziti.

t Csontosi, id. h. nem emliti Matyas konyvpiaczai kozt, holott Brassi-
canus expressis verbis mondja.
* Kohn 8., A zsidék torténete Magyarorszigon, I, 383, kk.






