
CORVIN-CODEX 
A GÖTT1NGAI EGYETEMI KÖNYVTÁRBAN. 1 

Közli: GEBHAEDT O.2 

Midőn II. Abdul Hamid szultán 1877-ben, a magyarok 
részéről tanúsított rokonszenv hálájául, a budapesti egyetemi 
könyvtárt néhány codex-szel ajándékozta meg, a melyeket a 
törökök a XVI. században vittek el Budáról, a fejedelmi parancs 
foganatosításával megbízott közegek azt hitték, hogy az ajándék 
még becsesebb leend azzal, hogy az ódon könyveket pompás új 
mezbe öltöztették. Úgy látszik, Konstantinápolyban azon véle
ményben voltak, hogy mindezen könyvek, számszerint 35, a híres 
Corvin-könyvtárból származnak. Legalább arra mutat az a körül
mény, hogy az új bekötési táblán, a török birodalom jelvényei 

1 A lipcsei Centralblatt für Bibliothekswesen. Herausgegeben von 
Br. 0. Hartwig und Br. K. Schulz. Leipzig, I. Jahrgang (1884). IV-ik 
füzet 133—155. 1. 

2 Azon irodalmi mozgalom, melyet a „Magyar Könyvszemle" a 
Corvina maradványainak felderítésére a Nemzeti Múzeum támogatásával 
Európa-szerte megindított, reánk vonta a külföldi szakférfiak figyelmét, kik 
kutatásaink eredménye által buzdíttatva, a Corvin-codexek iránt melegen 
érdeklödnek s ezeket külföldi könyvtárak kéziratai közt buzgón keresik és 
nyomozzák. így 1878-ban szerencsés eredménynyel nyomozott a müncheni 
udvari állami könyvtár kéziratai közt dr. Meyer Vilmos ottani őr, ki 3 
ismeretlen Corvin-codex felfedezésével, melyeket a Könyv-Szemle 1878-iki 
folyamában ismertetett, gyarapította a Corvina bibliographiáját. Hasonló 
szerencsével kutatott a göttingai egyetemi könyvtárban dr. Gebkardt 0., 
odavaló könyvtári tisztviselő, ki itten egy egyszerű kiállítású, de eddig egé
szen ismeretlen Corvin-codexet hozott napfényre s ezt az említett lipcsei 
„Centralblatt"-ban ismertette. Ezen ismertetést, melyre annak idejében még 
visszatérünk, a szerző beleegyezésével magyar fordításban egész terjedel
mében ezennel adjuk. Szerk. 
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melleit Mátyás király ezímere is látható. Az egyes kötetek elé 
illesztett arany betűs ajánlásban természetesen szó sincs téve a 
Corvin-könyvtárról. Ennek első része, törökből fordítva, magyarul 
így hangzik : „A törvényhozó szultán Szulejman Khan ő felsége 
ideje óta a topkapui császári palota könyvtárában őrzött könyvek 
közül való" ; 1 — és e rövid mondásban csakugyan benfoglaltatik 
mindaz, a mit az arany szarv városában mai nap még biztosan 
tudnak mondani eme könyvek sorsáról. Hogy a 35 régi kötéssel 
talán megannyi okmány semmisült meg, a melyeknek segélyével 
eme kézíratok eredetét meg lehetett volna határozni,2 arról bizo
nyára sejtelmök sem volt. Most már annál bajosabb a dolog. A 
35 konstantinápolyi kézirat közül csak 10-et ismerhetünk el habo
zás nélkül a régi budai könyvtár alkatrészeiül ; a többi 25 közül 
3 valószinűlegCorvin-codexnek tartható, mig a maradék, számszerűit 

1 Török Árpád : XXXV Handschriften Geschenk des Suitaus Abdul 
Hamid II. nach Csontosi. Budapest, 1878. 4 11. Csontosi említett leirása. 
mely csak magyar nyelven jelent meg, következő czimmel bir : „Á Kon
stantinápolyból érkezett Gorvin-eodexek bibliographiai ismertetése/4 Budapest. 
1877. (Különlenyomat a „Magyar Könyv-Szemle" 1877. évi folyamából.) 

2 A bécsi udvari könyvtár birtokában levő 25 kétségtelen Corvin-
codex közt csak hét olyan található, a melyeknek tábláján Mátyás király 
czimere látható. A Konstantinápolyból hazaérkezett codexekről Kubinyi és 
társai által 1862-ben összeállított jegyzékből tudjuk, hogy a bekötési táb
lákkal bejegyzések és más ismertető jegyek is semmisültek meg. V. ö. 
Török i. m. 31. és 84. 11. Más oldalról azt sem szabad szem elől tévesz
teni, hogy Dethier, a konstantinápolyi császári régiségtár főnöke, a ki 
1863-ban, az akkor a Kubbe Alti palotában őrzött kéziratokat a Corviná
ból származások megállapítása czéljából átvizsgálta, csak 14 et talált, me
lyek kétségtelenül, — és 9-et, melyek valószínűleg a budai könyvtárból 
származtak. Ebből kitetszik, hogy a még sértetlen kötetek sem mindig 
adták a kivánt eredményt. Feltűnő, hogy a Dethier által kétségtelen Cor-
vinákul jelzett codexek száma az 1869. és 1877-ben hazaérkezett valódi 
(Jorvin-codexek számával összevág, holott az utóbbiak közt legalább egy 
olyan volt (Töröknél.a II. számn), a melyet Dethier nem láthatott. Mint
hogy én az ő jegyzékéhez nem férhettem hozzá (Fischer L. ..König Mat
thias Corvinus und seine Bibliothek." Wien, 1878. 18 1. 3. jegyz. után a 
„Magyar Könyv-Sseinle"' 1877. III. f. 153. s köv. lapjain le van nyomva), 
e különbséget kiegyenlíteni nem tudom. Az a közeli gyanú, hogy talán a 
Dethier által leirt codexek nem mindnyájan érkeztek haza, ágy látszik, ki 
van zárva, mert épen az ellenkezőjét állítják. V. ö. pl. Török i. m. s 1. 
1- jegyz. 
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22, döntő ismertető jelek hiányában Mátyás király nevével kap
csolatba nem hozható. x 

Ha már most ezen 10 kétségtelen Corvin-codexhez, melyek 
a többi 25 kézirattal jelenleg* a budapesti egyetemi könyvtárban 
őriztetnek, 2 hozzáadjuk azt a szintén biztos eredetű 4 codexet, 
a melyeket Abdul Aziz szultán 1869-ben a suezi csatorna meg
nyitása alkalmával Konstantinápolyban időző osztrák császárnak, 
ez pedig a budapesti Nemzeti Múzeumnak ajándékozott, 3 — a 
gyarapodást, melyet a Corvin-könyvtárról szóló ismereteink a 
szultánok bőkezűsége folytán vettek, valóban jelentékenynek kell 
tartanunk. Ennek jelentősége még tisztább világításban tűnik fel 
akkor, ha azon irodalmi mozgalmat vesszük szemügyre, a melyre 
ez adta meg az első lökést. A Corvina történetét illető régibb 
eredményekhez képest, a melyek részben ma is kiváló figyel
met érdemelnek, a haladás különösen két tekintetben jelentkezik. 
Kísérletekben, melyek a budai királyi könyvtárnak mai nap még 
szerteszét Európában található alkatrészeiről általános áttekintést 
iparkodtak nyújtani, nem volt hiány eddig sem ; á de az össze-

1 Az 3877-ben visszaérkezett 35 Corvin-eodex jegyzéke található 
többek közt : Petshőldt Neuer Anzeiger für Bibliographie und Bibliothelc-
wissenschaft 1877. évf. 314., 348. s köv. 11. (Csontosi János-tó\.) — Litte
rarische Berichte aus Ungarn, herausgegeben von Paul Hunfalvy. Buda
pest, 1877. 321. s köv. 1. (Heinrich Gusztác-íóX) és Török idézett „XXXV. 
Codex'' czimü munkájában. A harmadik csoportba tartozó 22 codex jegy
zékérc megjegyzi Csontosi a „Neuer Anzeiger"'-ben (31G. 1. jegyz.) „Huc 
denique illos Codices recensemus, qui jussu Matthiae Begis exarati quidem 
non sunt, neque illius arma gentilitia in oris folii 1. gerunt, ad Bibliothecam 
tarnen ejusdem pertiuuisse omniuo praesumuntur.u Azonban most már nem 
akarja kizárni lehetőségét annak, hogy más könyvtárakból származó eode-
xek is lehetnek köztök. V. ö. Literarische Berichte aus Ungarn. 1879. 96 1. 

2 V. ö. Catalogus codicum bibliothecae unicersitatis r. scientiarum 
Budapestinensis. Budapestini, 1881. p. 1—17. 

3 V. ö. Fischer, L. i. m. 18. 1. 
4 V. ö. egyebek közt : Julii Pflugk : epistola ad Vitum Ludovicum 

a Seckendorff, praeter fata Bibliothecae Bndensis, librorum quoque in ultima, 
expugnatione repertoruin catalogum exhiberas. Jenae 1G88. — Paulus Fahrt : 
De Augusta Budcnti Bibliotheca commentatio. Lipsiae 175G. — Fr. Xys-
ius Schier : Dissertatio de Eegia Budensis Bibliothecae Mathiae Corvini 
ortu. lapsu, interitu et reliquiis. Vindobonae (1766.) Editio altera ib 1799. 
A jelen század első felében megjelent dolgozatok közül említést érdemel 
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állított jegyzékek vagy hiányosak, vagy túlzók voltak. Koránt
sem foglalták magukban az összes létező Corvin-codexeket, hanem 
helyettök számos olyant soroltak fel, melyeknek idegen eredete 
legkevésbbé sem lehetett kétséges. 1 Csak újabb időben, külö
nösen 1877 óta kezdték a könyvtárakat e szempontból rendsze
resen átkutatni és a talált anyagot kritikai módszer szerint meg
vizsgálni. Másfelől pedig — és ez hasonlíthatatlanul fontosabb — 
kezdték a Corvin-könyvtár történetét egyúttal a művelődés, neve
zetesen pedig a magyarországi humanismus történelmével kap
csolatban vizsgálni. Es ezen mozzanat, 2 a mely csak most lép 
teljes tudatossággal előtérbe, leend az, a mi a magyar történe
lem és régiségbúvárok buzgó fáradozásai iránt nagy királyjok 
könyvtára érdekében tágabb körökben is érdeklődést szerez. 

Azok közt, a kik az itt jelzett irányban Mátyás király 
ezen intézménye körül fáradoznak, első helyen az ismert magyar 
régiségbuvár, dr. Rómer Flóris említendő. Mintegy 20 év óta a 
Corvina történetének és bibliograpIdájának előmunkálataival fog
lalkozva és ebben a történetbúvár Simonyi Ernőtől támogatva, 
a ki szintén évek óta munkálkodik e téren. 3 Más oldalról azon-

Hadik P. A. „Entstehung und Verfall der berühmten, von König Mathias 
Corvinus gestifteten Bibliothek zu Ofen" ez. értekezése a „Wiener Jahr
bücher der Literatur' 88 kötetében, 1839. Anzeige Blatt 37. s köv. 11., to
vábbá V. ö. Vogel E. (l. Verzeichniss Corvinischer Handschriften in 
öffentlichen Bibliofileken, a Serapenm 10. évfolyamában. Leipzig, 1849. 273. 
380. s köv. 11. és Edward ßdwars, Memoira of Libraries. Vol. I. London, 
1859. p. 395—404. 

1 A Voijel és Edwards által összeállított 100. illetőleg 102 codex 
közt állítólag csak 45 kétségtelen Corvin-codex található. Lásd : Ungarische 
Kevue, hrsg. von Faul Hunfalvy. Leipzig. 1882. t',47. 

'2 Jelezve van ez már Schiemél i. m. első kiadása előszavában. 
a mely a szerző halála (f 1772.) után megjelent második kiadásban válto
zatlanul átment. 

:i Ezen és a következő adatok a magyar vállalatokat illetőleg 
részint» Literarische Berichte aus Ungarn, I—IV. Jahrg. 1877—1880., 
részint az Ungarische Revue, 1881—1883. czimü folyóiratokból vannak (a 
Kevue 1883. évi folyamából csak az 1—3 füzetet láthattam. Lásd névsze-
rint Csontosi-tól : Auswärtige Bewegungen auf dem Gebiete der Corvina-
Literatur, a Literar. Berichte III. évfolyamában. 1879. 85. s köv. 11. — 
Römer idetartozó dolgozatai mindnyájan csak magyar nyelven jelentek 
meg, 1. Literar. Ber. 1877. 515. 1., 1880. 314 I. A Corvinának tőle vár
ható történett; iránt 1. Âhelt a Lit. Ber. II. évfolyamában, 187S. 5G7. 1. 
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hau szintén nem csekély buzgalommá] és szép sikerrel halad a 
munka. A budai könyvtár történetével szorosan össze van fonódva 
a humanisticus törekvéseiről ismert Tités János esztergomi érsek 
könyvtárának története. Ez utóbbi könyvtár régibb amannál és 
részben — a mint látszik — összeolvadt vele. E könyvtár fel
fedezésének és első átvizsgálásának érdeme dr. Frahnói Vilmostl 

a budapesti M. Nemzeti Múzeumi könyvtár volt igazgatóját illeti. 
Az ő általa 1876-ban alapított „Magyar Könyv-Szemlé"-nek hivatása 
az, hogy összekötő fonalat képezzen azok között, a kik a legrégibb 
magyar könyvtárak történetéhez némi adalékokkal tudnak járulni. 
E szemle munkatársai közt különösen ketten vannak, a kik 
saját külön irányban haladva, ez ügy szolgálatában tervszerűleg 
munkálkodnak : dr. Abel Jenő és (Jsontosi János. A föladat, 
melyet az első maga elé tűzött, messze túlhaladja az itt tekin
tetbe jövő történelmi anyagot és a magyarországi humanismus 
történetének2 teljes kidolgozásában tetőz ; a másodiknak föl
adata a már ismeretes Corvin-eodexek pontos megvizsgálásában 
s a még ismeretlenek felkutatásában határozódik. „Alaposan fel
használni mindazt, a mi ekkoráig a Corvináról mi nálunk és a 
külföldön látott napvilágot, tanulmányozni a XV. századbeli 
renaissance viszonyokat, e czélból átbúvárolni a külföldi könyv
tárakat és levéltárakat, s ezen tanulmányok alapján Mátyás 
király könyvtárának keletkezéséről, virágzásáról és elpusztulá
sáról egy teljes és pragmaticus képet nyújtani, ez képezi a tör
téneti irány föladatát; — átvizsgálni egyenkint Európa könyv
tárainak latin, görög s egyéb nyelvű codexeit és incunabulu-
mait s ismerve a Corviu-codexek characterét. Írását, hártyáját, 
festését, kötését, scriptorait, emendatorait s egyéb sajátságait, 
ezeknek egybevetésével a Corvina-könyvtár maradványait kriti
kailag teljesen megállapítani, ez a bibliographiai irány czélja." 3 

1 L. „Die Bibliothek des Johann Vitéz. Nach einem akademischen 
Vortrage Wilhelm Fralvuói's, a Litenir. Ber. IL évfolyam. 1878. 113. s köv. 
11., és ehhez Fischer L. ellenvetéseit, i. h. 9. 1. — Fraknói monographiája 
„Vitéz János esztergomi érseli élete" Budapest. 1879. — sajnos — csak 
magyar nyelven jelent meg, valamint „Két hét olaszországi könyv- és 
levéltárakban 1878. májusban" ez. czikke is. 1. Literar. Ber. 1879. 195. 
és 447. 1. 

2 Lásd : Literar. Ber. 1880. 588. s köv. 1. 
3 Literarische Berichte aus Ungarn. 1879. B. 93. u. f. 
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Hogy ezzel nem Ígértek túlságos sokat, mindkét nevezett tudós 
megbizonyította már eddig- is. Dr. Ábeltől megjelent — a külön
böző folyóiratokban megjelent nagyszámú jeles értekezésein kivül— 
„Analecta ad históriám renascentium in Hungária litterarum 
spectantiau (Budapest és Lipcse. 1880.), a melyet nemsokára 
második kötet fog; követni ; * és Csontost oly buzgalommal adta 
magát különösen az olasz könyvtárak átkutatására, hogy már 
1881-ben 107 valódi Corvin-codex jegyzékét tudta összeállítani, 
holott addig csak hatvan s egynehányról volt tudomásunk.2) 

1 A második kötet, mely a magyarországi humanisrnusnak 1472— 
1526. történetéhez szóló adatokat fog tartalmazni, már 1880-ban munka 
alatt volt. ( v. ö. Literar. Berichte. 1880. S. 588. i Az .. A ualectá"-kon kivül 
Ábelnek még következő dolgozatai említendők e helyen : Die classische 
Philologie in Ungarn. (Literar. Berichte. 1878. S. 239 n. ff.) ,,Die Biblo-
thek des Königs Mathias Corvinus (U. o. S. 556 u. ff.) „Die gelehrte Do
naugesellschaft des Conrad Celtes in Ungarn." (U. o. 1880. 321 s köv. 11.) 
„Galeotto Marzio" (Auszug aus des Verfassers Galeotto-Biographie in den 
Analectas. — Ungarische Bevue. 1881. 29. s köv 11.) „Ungarische Univer
sitäten im Mittelalter.11 (Kivonat szerző magyar nyelven kiadott müvéből. 
U. o. 496. s köv. 11.) — „Die Landes-Bücheraiisstelluug." (U. o. 1882. 
640. s köv. 11. — A 646—648. 11. a Corvin-eodexekről.) „Petrus Garázda, 
ein ungarischer Humanist des XV. Jahrhunderts-" (U. o. 1883. 21. s köv. 
11.) ..Die Anfänge des ungarischen Buchhandels.1' (U. o. 169. s köv. 11.) 

2 Bómer-töl tudjuk, hogy ő már 1876-ban nem kevesebb, mint 84 
valódi Corvin-codexet ismert, de jegyzéküket nem bocsátotta közre (Y. ü. 
Ung. Bevue. 1882. 647. 1.) ; Fischer pedig 1878-ban 62 kétségtelen éfi 53 
hihetőleg valódi Corvin-codexet irt össze (i. h. 26. 1.) Csontost a „Latin 
Corrin-codexek bibiiographiai jeg//zéké"-t a „Magyar Könyvszemle11 1881. 
évi folyamában (137—176. 1.) bocsátotta közre magyar nyelven: én ennek 
csak kivonatát ismerem, a mely Hirschfelder „Philologischer Wochen-
schriftli-jèbm (1883. 232. s köv. hasáb.) le van nyomva. Az itr felsorolt 
107 codexhez (a melyek közt kettőnek holléte nem tudat ik) időközben 
még más 3 járult. (V. ö. a 110 codex és 2 Ősnyomtatvány összes jegyzé
két az országos könyvkiállítás catalogusában [JuJiigrki.úllitási emlék. Buda
pest. 1882.] 63. 1.) Csontosinak többi idetartozó dolgozatai közül hármat 
már fentebb megneveztünk (1. 6. 1. 1. jegyz , 7. 1. 1. jegyz. és 8. 1. 
3. jegyz.) Említendők még : „Der Corviil-codex der kiinigl. Bibliothek 
zu Parma:- (Literar. ihr. 1879. 567. s köv. H.) és az 1882-ben Buda
pesten kiállított 64 Corvin-codex leírását, az országos könyvkiállítás 
részletes catalogusában, a mely — sajnos — csak magyar nyelven jelent 
meg (franczia kivonatát : „Visite á l'exposition des livres au palais de 
l'académie. A. de Szemére. Budapest 1882." nem láthattam. Y. ö. Ung. 
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A Magyarországon kivttl 1877 óta a Corvin-könyvtárról megje
lent dolgozatok közül különös figyelmet érdemel Fischer Lajosnak 
kicsiny de tartalmas irata: „König Mathias Corvinus und seine 
Bibliothek." 1 Nem szabad azonban mellőznünk az „Allgemeine 
Zeitung" 1877. évi folyamának 167. számában (Reumont Alfréd
től) megjelent értekezést sem, melynek czime : „ Streifereien auf 
ungarischem Gebiete. I. Die Bibliothek des Königs Mathias 
Corvinus." 

Elég- legyen ennyi tájékozásul a Corvina kérdésének mai 
állapotáról. Es most térjünk át a g-öttingai kéziratra, a melyről 
a Corvin-codexek eddigi jegyzékei hallgatnak. 2 

A götting-ai egyetemi könyvtár járulék-catalogusában 1794. 
május 15. alatt a következő bejegyzés található: „Durch Herrn 
Bunsen, Secretair bey der Bibliothek, als Geschenck von Br. 
Durchlaucht dem Prinzen Georg, Bruder des Regierenden Fürsten 
von Waldeck; erhalten. In Folio. Johannis Argiropili Constan-
tinapolitani prefatio in librum Phisicorum Aristotelis de graeco in 
latinum per eum traduetum. Mscpt." A „de g-raeco — traduc-
tum" szókat egy későbbi kéz keresztül húzta s ezt iktatta 
helyökbe : „interpretationi Aristotelici operis praemissa. " 

A kézirat jelenleg- „Cod. philol. oO." jegyet visel. 199 
finom fehér pergamen levélből áll, melyek az utolsó kivételével 
(lásd alább) egy és ugyanazon XV. századbeli kézzel vannak 
irva. A kötés kijavítása alkalmával, a mi — úgy látszik — a 
múlt század vég-én történt, a pergamenttel bevont fatábla belső 
oldaláról még- 3 levelet, és pedig elől kettőt s vég-űl egyet 
lefejtettek, úgyhogy a pergament-levelek száma jelenleg- szoro-

Kevuc. 1882. 642. 1. jegyzet.) — Kisebb adalékokat szolgáltattak a Corvin-
könyvtár történetéhez a nevezetteken kívül még : Pulszky Ferencz, Thal-
lóczy Lajos, Thewrewk Emil („Der Festus Pauli-Codex der Corvina." 
Literar. Per. 1878. 97. s köv. 11.) Ipolyi Arnold. Knaus Nándor és 
mások. 

1 Jahresbericht über das k. k. Staats-Unteigymiiasium im II. 
Bezirke von Wien. Veröffentlicht von J. Ea,uler. Wien, 1878. Megjelent 
külön lenyomatban is. 

2 Ez annál kevésbbé lehet meglepő, mivel az ismert göttingai mű
értő, Eiorillo Domokos János Göttingában 1812-ben : „ Über einige Italie
nische Gelehrte und Künstler, tvelcJie Matthias Corvinus König von Ungarn 
beschäftigte" czimmel kiadott müvében e kéziratot szintén nem említi, 
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sau véve 202-re megy. 1 Az egésznek elibe van fűzve még 
egy három beirt és egy üresen maradt papírlapból álló levél, a 
melyről alább lesz szó. A táblák belső lapjai most fehér papír
ral vannak beragasztva, kivűl még az eredeti kötés violaszín 
bársonyboritéka van rajtok, a mely azonban már erősen meg 
van kopva s itt-ott moly tói elpusztítva. A bársonyon látható 
benyomódások s a szögek maradványai díszítésűi alkalmazott 
érez domborművekre és kapcsokra mutatnak ; 2 de ezek magok 
nem maradtak meg. A kötet sarkait sima sötétkék bőr képezi, 
s a tábla alsó széle és szögletei is azzal vannak bevonva. A 
vágás arany alapon virágfűzérszerü zöld. kék és piros diszítést 
mutat; s hosszabbik oldalán felváltva zöld, piros és kék nagy 
betűkkel „Johannes Aryyropilusu név olvasható.3 

A levelek magassága körűlbelől 28 "3 centiméterre s széles
sége körülbelől 202 centiméterre rug, de az iráshasáb csak 
mintegy 18 centiméter magas s 10-4 centiméter széles és úgy 
van beosztva, hogy az egyes lapok külső és alsó széle kétszer 
olyan nagy, mint a felső és belső. Az írás vonalakon nyugszik 
minden oldalon 28 sorban; a vonalak halvány tintával vannak 
húzva s mintegy 6*5 mm. távolságra esnek egymástól. A columná-
kat jobb és bal felől két-két függőleges s egymástól szintén 
6*5 milliméternyi távolra fekvő vonal határolja, melyek keresztül
vágják a lapot egész hosszában. Az irás szép és egyenletes. Jel
leme ugyanaz, melyet számos XV. századbeli kéziratból ismerünk 
s a melylyel gyakran találkozunk az e korbeli ó nyomtatványok
ban is: sikerült utánzata a X. századbeli Írásnak.1 Az egyes 

1 Nem számítva a most emiitett egyes leveleket, az egész codex 20 
fogásból s mindenik fogás 5 levélpárból (Quinio) áll : az utolsó fogás tize
dik levele ki van vágva. A fogások alul a jobb sarkon vannak számozva. 
és pedig úgy, hogy az öt első levél az abécze kisbetűivel (a—v) van 
jelölve, a hatodik pedig f-tel. Az egyes fogások utolsó lapjain szintén 
jobb oldalt, alul a cnstosok láthatók. Ezek mindenütt épségben maradtak, 
ellenben az alantabb álló quinio-jegyeket a könyvkötő kése több helyen 
elmetszette. 

• V. ö. Olcihi, Nicolai: Hungária et Atila. Vindob. 176o. p. 20. 
Maxima voluminum pars constabat nembranis, colligata serico, umbilicis, 
fibulisque argenteis, auro lucidis." 

3 V. ö. T/iterarische Berichte ans Ungarn. 1877. 324. 1. 
4 A lapszéli jegyek, melyek itt-ott a tiz első levélen láthatók, pusz

tán tulajdonnevek, vagy a szövegből vett rövid mondatok, illetőleg egyes 
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könyvek és fejezetek feliratai, valamint az előbbiek alájegyzései 
piros színűek; épen úgy a szöveg közt elszórt alakok legna
gyobb része is; a kezdőbetűk minden fejezetnél kékek. Csak a 
prológus és a főbb szakaszok elején láthatók aranyozott initialék, 
arabeskekkel diszített színes alapon. Ezek száma összesen kilenczre 
rug. Különös gonddal és művészettel van díszítve a codexnek 
első (jelenleg harmadik) levele. Három oldalon, a lap külső szé
lét szabadon hagyva, az írást itt apróra osztott arabesk-füzér 
veszi körül pompás miniature festéssel. Halvány körvonalakkal 
jelölve, a füzérek színezetlen pérgamentje elefántcsont gyanánt 
tűnik elő a tarkán mintázott alapról. Az apró mezőcskék, melye
ket a művészileg elágazó galyak képeznek, váltakozva kék, zöld 
és vérvörös színűek, fehér pontokkal behintve, a melyek, a hol 
a tér megengedi, hármasával vannak csoportosítva. Az egészet 
keskeny s szintén fehérpettyes kékszínű szegély keríti. A füzé
ren arany csík húzódik keresztül, a melyet az alsó szélen egy 
czímer, oldalt és a felső szélen pedig egy-egy négyszög szakít 
meg és a mely alul és felül ilyen koczkában végződik. A füzér 
legszélső kiágazatait aranyszínű golyócskák képezik, melyek vé
kony hajszálvonalakkal, mintegy sugárkoszorúval vannak körül
véve s többnyire hármasával alkotnak egy-egy alakzatot. E díszes 
kereten belül és kivűl madarak és lepkék láthatók s egyhelyütt 
a füzért megszakítva egy kissé húsos, zöld és kék szárnyakkal 
ellátott genius van alkalmazva. Egy másik genins szárnyak nél
kül kezeivel és lábaival átkulcsolja a nagy arany J betűt, a 
melylyel ez oldalon a prológ kezdődik s alatta egy nyúl látható 
guggoló helyzetben. Az egész lapnak fénypontját azonban a már 
említett czímer képezi, mely az alsó lapszéli díszítés közepén 
foglal helyet. Sötétkék alapon, melyet az említett arany csík 
köralakban övez, áll egy felül derékszögű, altil pedig kikerekített 
s keskeny aranycsíkkal kerített paizs, a mely két egymást ke
resztező finom fekete vonallal négy mezőre van osztva. Fénylő 
piros alapon két-két egymásnak megfelelő mezőben felül jobb 

szók ismétléséből állanak. Ezek, a mint látszik, Elisaeus kezétől származ
nak, a ki a XVI. század közepe táján e codexnek tulajdonosa volt (lásd alább 
a 19. 1.) Azonkivül találunk még némely fejezeteknél a beosztás megjelö
lésére szolgáló egyes szókat is, melyeket maga a másoló jegyzett a, la]) 
szélére. 
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s alul balkéz felől (a nézőtől) négy fehér gerenda, s felül bal 
és alul jobbkéz felől egy-egy fehér oroszlán látható elágazó fark
kal s fején koronával. A paizs közepét egy épen olyan alakú 
kisebb paizs foglalja el, a mely sötétkék mezőben egy hollót 
mutat, arany golyón állva s arany gyűrűt tartva csőrében. A 
nagyobb paizs fölött piros kövekkel és gyöngyökkel ékített arany 
korona látható. A paizs két oldalán sötétkék alapon egy-egy 
nagy betű foglal helyet: bal felől M. (Matthias), jobbról pedig 
A. (Augustus), Mátyás király ismert monogrammja. 1 

Ha e codex tartalmául az Aristoteles-féle physicának Argyro-
pulos Jánostól készített latin fordítását említjük, mindenki tüstént 
azon változatra fog gondolni, a mely először 1496-ban nyomatott 
ki s azután többször ismételtetett.2) Ha azonban a göttingai járulék 
eatalogusbiin említett czímet, melyet föntebb i 1. I. ) közöltünk, 
codexünkből kiegészítjük, tüstént némi különbség ötlik szemünkbe. 
Míg ugyanis a nyomtatásban megjelent mű Medici Péter-nek 
(Piero de Medici) van ajánlva, a göttingai codex czímje így 
hangzik: „ad magnificum clarissimumque virum (hsmam Medicem.'1 

Es különbözik nem csak a prológ, mely a codexben négy levélre 
terjed, hanem maga a fordítás is lényegesen különbözik a nyom
tatványból ismert szövegtől.3) A viszony megvilágítására szolgál 

1 Mindezen aprólékos vonások csaknem egytől-egyig előfordulnak az 
ismert Corvin-codexek czímíapjain is, habár nem szorosan ilyen összeállí
tásban. Y. ö. többek közt Török i. m. 5. 1. 

2 Ezen ritka 1496-iki kiadásnak pontos leírását adja egy a göttin-
gaitóí eltérő példány után Hoff mann S. F. W. {Bibliographisches Lexikon 
der gesummten, Literatur der kriechen. 2. Ausgrabe, t a . I. Leipzig. 1838. 
298 8.) A 325. lapon említett 1501 velenczei kiadást nem láthattam. A 
hozzá legközelebb eső az előttem ismeretes kiadások közül az 1506-iki szin
tén velenczei kiadás (Hieronymus de Oleariis-tö]), a melyből azonban, mint 
a későbbiekből is. a prológ hiányzik. Itt a czímlapon tévesen állíttatik Ar-
gyropnlos fordításáról : „quae in aliis antea impressis non habetur", mert 
az 1558-iki és 1590-iki lyoni kiadásokban (Hoffmann n. o. 317. és 275 1.) 
ugyanezen fordítással találkozunk. 

3 A prológ így kezdődik : „Johannes Argyropulos Constantinopoli-
tanus : praeelarissimo niro Cosmae medici s. plurimam dicit : perpetuamque 
felicitatem. Si qua me nnquam tenait admiratio si quam etc. és így 
végződik : „quandoquidem nihil aliud prêter id genus mnnerum : aut nos 
tibi offerrc : aut a te nobis accipere deeet." Ezután következik maga a mü 
e fölírassál : „Aristotelis physicorom liber per Johannem Argyropylvm in 
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a nyomatott prológ- egyik helye, a hol a görög- eredeti két át
dolgozásának egymáshoz való viszonyáról elég- világosan nyilat
kozik. E hely így hangzik (az 1496. kiadásban fol. 3°): ,.Supe-
rioribus annis prope studiorum nostrorum exordia, que patrem 
tuum diuinuin hominem illum et te auctorem habuerunt et fau-
torem, sapientisssime Pétre, libri naturalis auscultationis Aristo-
teíis raptim traducti cum legerentur, patri oblati sunt: recte 
quidem sententias referentes auctoris, latius autem eas explicantes 
pluribusque uerbis, ut auditores optarunt ac postularunt: et illi 
namque faciliorem cognitu reddi doctrinam hoc pacto putarunt, 
et ipse voluntati illorum consentaneae rationi non obsequi, non 
humánum existimaui.x Nunc uero alio longe praestabiliori legibus -
que muneris huiusce magis accomodato libros eosdem traductos 
nonnullorum hominum postulatione, quorum auctoritati déesse 
contra officium esset, tibi offero : meo iudicio iure et ut meae 
tuaeque rationes postulare uidentiuv' Es valamivel hátrább így 
szól : „Cuncta nunc ea dilucida, certe scio, claraque sese tibi 
Offerent, quae perobscura omnibus antea uidebantur." Vájjon a 
szerző ezen dicsérő nyilatkozata megilleti-e az új átdolgozást ? s 
ha igen, vájjon mennyiben ? — ez alkalommal nem feladatunk 

Latinum traductos iueipit ad clarissimum virum Cosmam Medicem. Lege 
féliciter." A bevezetés így kezdődik : Cum in universis doctrinis quariira 
sunt principia vei causae vei elementa : ex eornm perceptione cognitio 
scientiaque fieri compararique soient etc." A 8. és utolsó fejezet igy vég
ződik : „atque adeo tale : ut expers sit penitus magnitudinis: nullamque 
prorsus habeat molem." Azután következik az aláírás: „Finis. Liber octa-
vvs et vltimvs natvralis avditvs Aristotelis explicit." 

1 Argyropulos itt említett hallgatói közt voltak : a Piero testvérek 
és Donato Acciaiuoli, valamint Pier Filippo Pandolfhü. A két elsőről 
Vespasiam, az ismert florenczi könyvkereskedő azt jegyezte fel, hogy 
Ösztönzésökre Argyropulos Aristoteles több művét („ch'erano barbare in 
prima") s ezek közt Physicáját is latinra fordította. V. ö. Vite di uomini 
illustri del secolo XV. scritte da Vespasiano du Bistici, stampate la prima 
volta da Angelo Mai e nuovamente da Adolfo Bartoli. Firenze, 1859. p. 
3?8 ; Argyropulosról s az ő tanítói működéséről főleg Georg Voigt : Die 
Wiederbelehrung des classischen Alterthums. Bd. I. 2. Aufl. Berlin, 1880. 
370. s köv. 11. Kik voltak azok a „nonmúli liomiues", a kik az iíj műnek 
Piéro de Mcdici-hcz intézett ajánlatára okot adtak, megmondani nem 
tudom. 
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vizsgálni. \ Nekünk elég constatálni, — mert bővebb bizonyításra 
nem is szorul, — hogy az itt említett első kidolgozás egy és 
ugyanaz a göttingai codexben fenmaradt kidolgozással. Ez utóbbi
ban sem a másolás, mint ilyen, sem a Cosimóboz intézett ajánlás 
nincs keltezve. Azonban a florenczi Riccardiana Bibliotbeca egy 
codexe nyújt dátumot ezen ajánlás szerkesztésére, a mely dátum 
pontosság tekintetében semmi kívánni valót nem hagy. E szerint 
az ajánlás „die 3. Novembris 1458 hóra fere 14" Íratott le. 2 

Ha ez csakugyan hiteles, a min kételkedni egyáltalában nincs 
okunk, úgy maga a fordítás az 1458. év folyamában készült. 
Ezen és az első kidolgozás közt pedig legalább nyolcz évnek 
kellett elmúlni, mert mikor Argyropulos a másodikat Piero dé 
Medicinek ajánlotta, ennek atyja, Cosimo, már régen halva volt,8 

Cosimo pedig meghalt 1464. aug. 1-én és Piero pedig már 1469. 
decz. 3-án követte. E szerint a fordítás uj átdolgozása körülbelől 
1467 és 14HV» közt készült. 

Ha az Aristoteles Physicájának Argyropulos Jánostól készí
tett átdolgozása — mint látszik — nyomtatásban soha nem jelent 
is meg, mégis néhányszor lemásoltatott. Egy fényesen kiállított 
s a Medici-czímerrel díszített példányon kívül, mely a tulajdon-
képeni ajánlott példánynak tekinthető, a Laurentiana birtokában 

1 Argypulosról, mint fordítóról 1. Adrien Thiillet, Jngemens des 
savans sur les principaux ouvrages des auteurs. Itevus. corrigés et aug
mentés par M. De la Monnaye. T. III. Paris. 1722. p. 28. 

8 Lami Joli. Catalogus codicum manuscriptorum qui in bibliotheca 
Iïiccardiana Florentiae asservantur. Liburni, 1756. p. 40 szerint a Cod. X. 
„Argyropulos, Johannes. Expositiones in Ethica, Physica, et in libros de 
Anima et Mechaniea Aristotelis'' ezímet visel. Lami megjegyzi : „In libri 
tegmine : Praefationes Joannis Argyropxüi dum Florentiae doceret. Alibi : 
In libros Ethicorum die 4. Februarii hora 14. die veneris 1456. Die prima 
Februarii 1457 hora 14. In Physica, die 3. Novembris 1458 hora fere 14. 
In libros de Anima, die 5 Novembris hora fere 14. die Merenrii 1460. In 
Mechaniea die 21. Novembris 1461.'• 

8 A Pieróhoz intézett ajánlásban erre vonatkozólag ezt olvassuk 
(az 1496-ki kiadás 1' lapján): ,.Nam et si diutumitas temporis sedare 
tales dolores tandem mitigareque sólet, üt tarnen interdum ut attrectatione 
rerum quae ad extinefum olim nobis eharissimum cum uiueret pertinebant 
quaeque nobis cum illó erant communes, retus ille dolor, quem illius obitu 
cepimus atque molestia renouetur. Vt cnim me ad id negoeii re túli, longo 
intervallo morte illius dittini hominis intermissum et." 
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van még egy másik, melyben a fordító neve és az initialisok 
hiányzanak, x és egy harmadik, 1460-ból keltezve, található 
szintén Flórenczben, a Bibliotheca Riccardianában.2 

Hogy a göttingai codex azok közé tartozik, a melyek Mátyás 
király számára másoltattak ugyan, de a melyeknek Budára szál
lítását ő nem érte meg, a — valószínűtlennek tetszik. A király 
halálát (f 1490) közvetlenül megelőző években aligha másolták 
e régi, s a későbbi átdolgozás által rég homályba borított mun
kát a királyi könyvtár számára. Sőt inkább a régibb fordításnak 
a Corvin-könyvtárban létezése a mellett szól, hogy már 1469 
előtt készíttettek róla másolatot Flórenczben. A közönségesen 
elfogadott föltevés, hogy a budai könyvtár alapítása 1476-ra 
esik, különben is gyenge lábon áll ; s a bizonyítékokhoz, melye
ket mások egy valamely korábbi időpont mellett felhoztak,4 

járul most a göttingai codex indirect bizonyságtétele is. Hogy 
pedig ez egykor csakugyan Mátyás király könyvtárához tartozott, 
erre megtámadhatatlan bizonyítékot tudunk felmutatni. A szöveg-
másolója által üresen hagyott utolsó (most utolsóelőtti) lapon (199 fol.) 
ugyanis a következő distichonokba foglalt ajánlás olvasható, mely 
egyúttal érdekes adatokat szolgáltat codexünk történetéhez : 5 

Nobili atque Egregio Iuueni 
Dno Georgio Haymero ex 
Turcia abeunti, amicorum 

suorum integerrimo. 

1 Lásd Ang. Mar. Bandim : Catalogus codicum Latinorum bibíio-
thecae Mediceae Laurentianae. T. III. Flor. 1776. col. 242. (Plut, LXXXIV. 
Cod. VII.) col. 243. (Cod. VIII.) 

2 Lami : i. h. p. 42. (Cod. XXX.) A codexünkben fönmaradt for
dítással való azonossága kitűnik a következő jegyzetből: „Inscribitur : Ad 
clarissimum virum Cosmam Medicem. In fine: Finis octavi libri naturalis 
auditus Aristotelis, qui dum ab Joanne Argyropulo Florentiae legerentur, 
sunt ab codein in Latinum eonversi, anno MCCCCLX". A prológ magában, 
az Aristoteles-féle mű fordítása nélkül, található a föntebb (IG. 1. 2. 
jegyzetben) említett Riccardianabeli codexen kívül még a Laurentiana 
egy codexében is, Plut. LIV. Cod. X., a mely magában foglalja „Bartolo-
maei Scalae Collectiones Cosmiande"-t is. Lásd : Bau dini i. h. col. 645. 

3 Lásd Fischer L. i. h. 12. 1. 
4 Lásd Fischer L. i. m. 7. s köv. 1. és mellé : Literar. Berichte. 

1879. 100. 1. 
5 Az eredetinek pontozását nem véltem szükségesnek megtartani. 

Magyar Könyv-Szemle, iss-t. 2 
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Threiiciis quoniam discedis laetus ab oris, 
Deseris et vasti Turcica regna soli: 

Me miserum, multum dilecto priuor amico, 
Quodque mihi gratum dulceque, perdo, fuit. 

At quoniam sic fata volunt, sicque ire necesse est, 
Propositum in Christo perfice tutus iter : 

Vadé tuos iterum visurus, amice, parentes, 
Ad patris et foelix limina fige pedem. 

Jam te uota petunt fratrum, iam vota sororum : 
Exhilara reditu tristia corda tuo. 

Gratior est veniens longinquis filins oris. 
Quam patriis agitans ocia lenta focis. 

Interea sed dum diuerso climate coeli 
Diuidimur, tellus nec tenet vna duos, 

Neu nostras subeant obliuia mutua meutes, 
Sed noster memori pectore duret amor : 

Hoc tibi Aristotelis pro uero pignora mentis, 
Conscriptum manibus, dulce volumen habe. 

Hoc — dum Turcha ferox Coruina palatia rumpit 
Budensisque rapax diripit vrbis opes, 

Bibliotheca etiam libris spoliata venustis, 
Hoste domum misere diripiente, fuit: 

Pars iniecta luto periit, pars ignibus arsit, 
Pars quota adhuc rigido puluere mersa jacet -

Inuentum, e tenebris tetroque e puluere tractuin, 
In claram rediit sorte volente diem, 

E manibusque tetris Propontidis vrbe redemptum : 
Eius saepe mihi lectio grata fuit. 

Aspicere hoc quoties uultu dignabere amico; 

Blanda tibi in mentem repat imago mei, 
Succurratque tibi nostrae coniunctio vitae, 

In nostro et fuerit qualis amore fides. 
Qualiter vnanimes Byzanti viximus vrbe, 

Fallentes variis taedia longa iocis, 
Saepius et positi ferratae ad claustra fenestrae 

Vidimus immenso vela volare mari, 
Delphinumque choros strepitare per aequoris vndas, 

Multaqne quae varius ludicra Pontus habet. 
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Hoc aliudque tua meditans si mente reuolues, 
Viuat Elisaeus die, precor oro, meus. 

Di faciantque, semel quando ex Oriente reuersus 
Austriaci repetet iugera eulta soli, 

Incolumem possim dulcemque revisere Amieum, 
Et ueteri constans rursus amore frui. 

Àt tu, me integ-ritas cuius candorque, Georgi, 
Foedere deuinxit proximiore tibi, 

Viue ualeque diu longos foeliciter annos, 
Meque tuos inter quemlibet esse sine. 

Ao M.D.LXVIII. 

ELISAEUS INF1MARIUS SCMBEBAT 
Hadrianopoli in die Solstitii verni. 

A „Bibliotheca etiam libris spoliata venustis" kezdetű hexa-
metcrsovral a codexben is új lap kezdődik (fol. 199v) és a szé
lén egykorú kéztől írva e jegyzés áll : „Anno MDXXVI." Ennek 
írása finomabb, mint a költői ajánlásé s vonásaira nézve külön
bözik a végül álló dátumtól is. E különbség eléggé meg lesz 
fejtve, ha felteszszük, hogy a szerző a pusztítás idejét utólagosan 
jegyezte föl s ezen pótlást a tulajdonképeni szöveggel szemben 
finomabb s összébb szorított Írással akarta kitüntetni. Bármint 
legyen is a dolog, ez a dátum, a mely mindenesetre egykorú, 
arra mutat, hogy azon időben, tehát körülbelől 30 vagy még nem 
is egészen 80 évvel a törökök betelepedése (1541) után, a budai 
könyvtár codex einek elhurcol tatását nem ezen betelepedéssel, ha
nem a városnak 1526-ki bevételével hozták kapcsolatba. Ha erről 
bírtunk is tudomással eddig — s valóban nincs kétség benne, 
hogy Elisaeus, 1 a kinek huzamosabb ideig kellett Konstanti
nápolyban élni, jól lehetett értesülve, — mégis a göttingai codex 
újabb bizonyítékul szolgál arra, hogy akkor nem csupán a szul
táni kincstárba szánt codexek találták meg az utat Konstanti 
nápolyba, a mint a közhit tartotta.2 Sőt inkább igazuk marad 

1 E férfiúról semmit sem voltam képes kideríteni • az „Infimarius" 
(lnthniariusV)-sal sem tudok mit kezdeni. 

2 így egyebek közt Török: i. m. 4. 1. 3. jegyzet.(a 3 laphoz); v. ö. 
Literar. Ber. 1879. 103. 1. 
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azoknak, a kik „török pusztításról" beszélnek, melynek követ
keztében az akkor még fennállott könyvtár nagy része vagy 
megsemmisíttetett, vagy legalább avatatlanok elhurczolásának s 
megsemmisítésének vettetett martalékul. ' Hogy codexünk, pom
pás külső ékességeitől megfosztva (1. 12. 1.) évek multával Kon
stantinápolyban — a mint látszik — egy zsibárúsnál megtalál
tatott és azóta becsben tartatik, — szerencsés véletlen. Hány 
más ilyen codex jutott hasonló sorsra, hogy soha többé nap
fényre ne kerüljön?2 

Haym György, a ki e codexet 1568-ban Elisaeustól Dri-
nápolyban ajándékba kapta, régi nemes családból származott, a 
mely Reichenstainban, Ausztriában, az Ennsen fölül birt jószágo
kat. 3 0 ez ajándékot magával hozta hazájába, de még ugyan
azon évben, nov. 30-án testvérének Jánosnak ajándékozta, a mint 
erről a második levél belső lapján olvasható következő följegyzés 
tanúskodik : 

„Per me Georgium ab Haym 4 in Reichenstain dono dátum 
est hoc volumen fratri Johanni ab Haym in Reichenstain in 
perpetuam Constautinapolitani itineris memóriám. Anno salutifere 
Virginis partus supra millesimum 10 LXIÍX0 prid. cal. De-
cembris." 

Ezen ajándéklevél alá a következő évben az új tulajdonos 
egy jelmondattal következő módon irta be nevét : 

„1. 5. G. 9. 
Viuit post funera Virtus. 

Johan : Ab Haym in Reichen-
stain. " 

Néhány évvel később a legifjabb testvér, István birtokában 

1 Lásd : W. Wattenbach : Das Schriftwesen im Mittelalter. Leipzig, 
1871. 343. 1. Fischer L. i. m. 15. s köv. 1. 

2 Egyes codexek különös viszontagságairól, lásd : Fischer L. i. ni. 
16.1. és Nessel 1). Catalogua, sive recensio specialis omnium codicum ma-
nuscriptorum Graecorum etc. Vindob. et Norimb. 1690. P. V. p. 30. (Cod. 
hist, Gr. VIII-hoz.) 

3 Neiies allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, herausgegeben von 
E. B.. KnescMe. Bd. 4. Leipzig, 1863. 158. s köv. 1. 

4 Az y itt és a következő sorban i bői van kijavítva és a tinta 
szine mutatja, hogy a javítást utólagosan valamelyik testvér eszközölte, a 
mint nevét bejegyezte. 
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találjuk e codexet. 0 a maga nevét, áz évszámmal és a meg
rövidített jelmondattal1 együtt, a Jánosé mellé iktatta: 

„1. 5. 7. 5. 
N. A. V. 

Steffan v. Haym 
zu Reiehenstain." 

A codex további viszontagságairól 1781-ig gyanításokkal is 
alig állhatunk elő. A Haym-család birtokában, a mely család 
Györgynek keleti útjából visszatérése évében (1568.) bárói rangra 
emeltetett, nem sokáig maradhatott, mert ez István bárónak leg
öregebb nőtlen fiával férfiágon már a XVII. század közepe táján 
kihalt. István leányai közül kettő ment férjhez, úgymint Anna 
Apollónia — Sumeregg Gotthard Illéshez és Erzsébet — Sauer 
Györgyhöz. 2 Ha ez utóbbi által a codex a Sauer grófi család 
birtokába került, az esetben az alsó könyvtábláról lefejtett per
gamentlevélnek (1. 11. 1.) második lapján olvasható bejegyzés 
talán megfejthető leend. Itt ugyanis, a lap közepén valamivel 
alól, egy múlt századbeli kéztől írva e kezdőbetűk láthatók : 
,,Th: C: d: S : a Ezeket talán „Theodor (vagy Thomas) Cornes 
de Sauer£í-re lehetne kiegészíteni? Ezt azonban csak odavetőleg 
kívánom érinteni, annyival is inkább, mert Sauer grófot, kinek 
keresztneve Th-val kezdődnék, találnom nem sikerült.3 A Su
meregg család valamely tagjára már csak azért sem lehet gon
dolni, mert ezen eredetileg krajnai illetőségű nemesi család már 
1688-ban, mint kihalt említtetik. 4 

1 Az ismeretesebb jelmondatok közt egyet sem találok, a mely 
megrövidítve „N. A. V." alakot adhatna. Csak áthelyezés segélyével le
hetne a „Nil volentibus arduum"-ot használni, melyet A. Chassant ós II. 
Tamilt felhoznak (Dictionnaire des devises. T. IL Paris, 1878. p. 556.) 

2 Wissgrill. Schauplatz der landsässigen Nieder-Oesterreichischen 
Adels. Wien, 1880. 76. 1. szerint Mária Elisabetha (1600 szül.) hajadonul 
halt el, mint húga, Mária Anna. Követem e részben Hellbach-ot (Adels-
Lexicon. Bd. I. Ilmenau 1825. S. 497), a ki hivatkozva Schmuts-ra (Histo
risch-topographisches Lexicon von Steyermark. Graz, 1822. II. S. 8.) arról 
értesít, hogy Haym Erzsébet bárónő Sauer György neje halála után a csa
lád czimere a Sauerekre szállt. 

3 A Sauer von Kosiach grófok családja — ugy látszik — c század 
elején kihalt- lásd: Kneschke i. m. Bd. VIII. S. 55 f., és Wurzbach, Biographi
sches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Th. XXVIII. Wien, 1874. S. 278. 

4 Lásd : Valvator : Die Ehre des Herzogthums Crain. Laybach, 1689. 
Th. III. S. 112. 
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Ugy látszik, 1781-ben codexünk Waldeck György herczeg 
birtokába került ; legalább ezen évből egy jegyzet található a 
codex második levelén a Haym testvérek bejegyzései alatt, a 
melyet a herczeg sajátkezüleg írt. Sajnos azonban, hogy e jegy
zet, a mely minden valószínűség szerint a codex eredetéről adott 
felvilágosítást, ismételten olyan alaposan kitöröltetett, hogy jelen
leg csak egyes halvány nyomai vehetők még ki. A kelten és 
aláíráson kivül két egész és egy harmadrész sort foglal magában. 
Az első sor végén még fel lehet ismerni e szókat : „in einem 
Schlosse" s alatta a második sor végén „unter alten" s a har
madik sor végén: „lag." Ezután jobb oldalon a kelet követke
zik, a melyből még „781" számok felismerhetők és alatta leg
épebb állapotban, György herczeg névaláírása: „GPz. Waldeck." 
A codex tehát valami kastélyban régi iratok közt találtatott ; de 
hol ? mikor V és kitől? Talán a herczeg atyjától, Carl August 
Fridrich herczegtől, a ki mint császári táborszernagy (General 
Feldwachtmeister) az 1735. és 1736-diki ausztriai hadjáratokban 
is részt vett. Vagy a herczegtől magától, a ki 1778 óta mint 
ezredes osztrák szolgálatban állott V Vagy valamelyik a régibb 
ősök közül, a kik közül többen állottak császári illetőleg osztrák 
szolgálatban, hozta magával a könyvet ? x Azt a föltevést, hogy 
talán valamelyik Waldeck-féle kastélyban találták, kizárja az 
„in einem Schlosse" határozatlan kifejezés ; s inkább arra enged 
következtetni, hogy a herczeg maga sem tudta a kastély nevét. 
Ha azonban már olyan hosszú idő telt el azóta, miért semmisít-
tctett meg a rávonatkozó jegyzés V Mindezen kérdésekre soha 
nem lehet kielégítő felelet adni. De attól mindenesetre őrizkedni 
kell, hogy e jegyzet utólagos megsemmisítését a herczeg rovására 
irjuk, mert bármit is foglalt magában, az semmi olyas nem lehe
tett, a mi a birtok jogosságát kérdésessé tehette volna, mivel az 
utóbbi esetben a codex eredete bizonyára nem Írásban állapítta
tott volna meg, annyival kevésbbé olyan helyen, a mely minden
kinek tüstént szemébe tűnik, a ki a könyvet felnyitja. Ilyen 

1 György herczegről, a ki 1812. szept. 24. következett testvére Fri
gyes után a Waldeck herczegség kormányában, de egy év midva elhalt, 
valamint elődeiről is apróbb adatokat közöl Hoffmeister Jac. Chr. C, 
Historiseh-genealogisclies Handbuch über alle Graten und Fürsten von 
Waldeck und Pyrmont seit 1228. Cassel 188o. 
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gyanításnak azonban ellene mond az a körülmény, hogy a her
czeg- a codex bírásából eleve sem csinált titkot. Hogy értékéről 
pontos tudomást szerezzen, egy magas rendű egyházi férfiú, való-
szinüleg Steinmetz János Ferencz Kristóf1 waldecki superinten-
dens közvetítésével, mindjárt 1782 elején Göttingába küldte, hogy 
a híres philologussal, Heyne Keresztély Gottlob tanárral megvizs
gáltassa. Heyne válasza fennmaradt. A herczeg rendeletére a 
codex elé illesztették s itt most is megtalálható. Jónak látjuk e 
helyütt közölni, mert néhány olyan mozzanat van említve benne, 
a melyek még eddig érintve nem voltak. A levél eredetiben 5 
negyedrét oldalt tölt be s magyar fordításban következőleg 
hangzik : 

„Nagyrabecsült Főtiszteletii szentszéki tanácsos és fősuper-
intendens Ur ! FőtisztelendŐségednek, valamint György waldecki 
herczeg ő fenségének is köszönetemet nyilvánítom a bennem 
helyezett bizalomért, melyet a mellékelt kézirat hozzám küldé
sével tanúsítottak. Kérem ő fenségének legalázatosabb tisztele
temet bemutatni és azt, a mi véleményem szerint a kéziratról 
mondhatónak látszik, kegyesen fogadni. 

A kézírat magában véve is jeles darab, főleg mint a Corvin-
könyvtár maradványa, nem tekintve azt, hogy ilyen példányok 
nem épen olyan ritkák. A bécsi könyvtárban egész rakás van, 
Drezdában szintén. 

1 Minthogy Heyne-nak szövegben közlött levele consistoriumi ta
nácsoshoz és fősuperintendenshez van intézve, a ki a herczeg megbízásában 
eljárt, nem tévedünk, ha ezt a waldecki tartományban keressük. Steinmetz 
pedig az egyetlen, a ki itt tekintetbe jöhet. Ő 1786 óta consistoriumi ta
nácsos, 1770 óta Arolsenben udvari és városi prédikátor volt és 1780-ban 
superintendenssé neveztetett ki. Lásd Curtze Carl : Geschichte der evan
gelischen Kirchenverfassung in dem Fürstenthum Waldeck. Arolsen 1850. S. 152 
s köv. 1. Hogy Heyne a superintendenst már 1782-ben fősuperintendensnek 
szólítja, holott Steinmetz csak 1790-ben kapta e czimet, ez bennünket nem 
hozhat zavarba a közte és a herczeg megbízottja közt fenforgó személy
azonosság megállapításában. Nem lehetetlen, hogy Steinmetznek Heynehez 
intézett levelében, a melynek kíséretében a codex átküldetett, volt va
lami közlés a codex eredetéről. Sajnos azonban, hogy e levél feltalálására 
irányzott kutatásaim nem vezettek más eredményre, mint legfeljebb azon 
meggyőződésre, hogy e levél fenmaradása nagyon valószínűtlennek te
kintendő. 
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Argyropulos bizonyára nem írhatta maga a kéziratot ; ez 
nem egy tudós és szerző keze, hanem egy könyvárusé vagy má
solóé. Mindamellett is lehet eredeti, t. i. az a példány, a melyet 
Argyropulos készíttetett. De ez esetben Medici Cosmus és nem 
Mátyás király számára készült : mert a mû neki van ajánlva. 

Minthogy az első lapon Mátyás király czímere látható, ter
mészetesen a legelső gondolat az, hogy a király által megren
delt másolattal van dolgunk. J De épen ugy lehet az is, hogy a 
Cosmushoz benyújtott példány a király könyvtárába került és 
— a mint gyakran történt — csak azután látták el díszítések
kel. Bizonyítani egyiket sem lehet. 

Hogy a kézírat Olaszországban íratott, — valószínű. E 
korból egész sereg kézírat van, a melyek mindnyájan hasonlí
tanak egymáshoz. Poggius de varietate fortunae czímü munká
jának egy példánya van előttem, a mely csaknem ugyanazon 
kéz munkájának látszik ; ennek végén ez olvasható : Scripti per 
me Gherardum, Johannis Ciriagi (Cyriaci) ci vem et notarium 
Florentinum de a. 1450. die 17. Junii. 2 

Hogy az „M. A." Matthias-t jelenti, semmi kétség. A 
mennyiben a kézirat nem egyéb, mint becses ritkaság, valami 
hasznavehetőséggel nem bir ; mert puszta fordítás, és már rég-
ki van nyomtatva és pedig már 1496-ban Velenczében per 
Gregorium de Gregoriis expensís Benedicti Fontanae, Aristoteles 
egyéb latinra fordított műveivel együtt. 

Van azonban más oldala is a dolognak s innen tekintve 
a kézirat irodalmi — és pedig nem közönséges irodalmi becs
csel bír. Ez t. i. a nyomtatványtól egészen különbözik és az első 
átdolgozás. Mindjárt a Cosmushoz intézett ajánlás végén ezt 
találtam : perinde atque quasdam primitias studiorum nostrorum 
a nobis tibi oblatum. Ellenben a nyomtatvány Medici Péterhez 

1 Mátyás király Flórenczben göJ'ög és latin codexekre négy másolót 
tartott. A pármai Ugoletti Tádét, a ki könyvtárnoka volt, 1487 végén 
Flórenczbe küldte a másolókra felügyelni. Meghalt a király 1490-ben. 

Heyne jegyzete. 
2 Az ezen megjegyzésből vonható téves következtetés megelőzése 

czéljából constatálom, hogy az Írásjegyek hasonlósága, a miről itt szó van, 
csak távolinak veendő. Az a Ciriagi bizonyosan nem volt a göttingai 
Aristoteles-codex másolója. 
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van intézve és abban egész világosan ezt olvassuk : Superioribus 
— tibi offero. 1 

A kéziratból megismerjük tehát, minthogy Argyropulos 
Flórenczben Aristoteles Physicáját szokta fejtegetni,2 hogy ezt 
az Ő interpretatióját ő maga hozta napvilágra. 

Cosmus meghalt 1464-ben. Argyropulos csak Konstantiná
poly bevétele (1453.) után jöhetett Olaszországba. Mindjárt az 
első években nem bírhatta a latin nyelvet annyira, hogy görög
ből képes legyen latinra fordítani : így tehát meglehetős való
színűséggel eltalálhatjuk az időt, a mikor e codexnek készülnie 
kellett ; kivált ha hozzá vesszük, hogy az új fordítás kevéssel 
Cosmus halála után, 8 Medici Péter rövid életében jelent meg. 

Óhajtom, fogadja kegyesen ő fensége e rövid magya
rázatot. 

Maradok Főtisztelendőségednek 
Göttinga. 82. Febr. 21. alázatos szolgája 

Heyne. 
Azt mondám a levélben, egyik sem bizonyítható : vájjon a 

kézírat első vagy későbbi másolat-e. 
Eszembe jutott még, hogy a Medici könyvtárban bizonyo

san meg kell lenni a tulajdonképeui eredetinek ; és csakugyan 
Bandimnál (Catal. Bibi. Med. Scriptt. Lat. To. III. p. 243.) ezt 
találjuk : 

Cod. membranac. mirae pulchritudinis cum titulis et litte 
ris aureis initialibus, et Medices stemmate in principio. Fol. 183. 

Ugyanott a 242. 1. van e műből egy másik codex is : 
szintén nitidissimus spatiis ad litteras initiales pingendas relictis. 

Egy ehhez hasonló Budára került és ott vagy tüstént Fló
renczben a király számára kifestették. 

A többi fordításokból, melyek már megjelentek nyomtatás
ban is, a codexek közt találhatók a 313. 335. és 223. 1., mely 
utóbbi a felajánlott példánynak látszik." 

1 Itt következik a föntebb (15. 1.) idézett hely — eredetiben, né
hány közbevetett mondat kihagyásával. 

2 Csakhogy ezt mégsem a kéziratból tudjuk meg, hanem a Medici 
Péterhez intézett nyomtatott ajánlásból. (Lásd fentebb (15. 1. 1. jegyz.) 

3 Lásd mindazáltal fentebb (16. 1. 3. jegyz.) 
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Eddig Heyne. A nyomban következő 12 év alatt a codex 
György herczeg birtokában maradt. 1794. május 15-én, mint 
már emlitém, az ő ajándéka gyanánt a göttingai egyetemi 
könyvtárba került. Az erre vonatkozó bejegyzés az első levél 
előlapján igy szól: „Von Sr. Durchlaucht Prinz G e o r g zu 
Waldeck zum Geschenck erhalten. Den 15-ten May 1794. cf. 
Manuale h. a." (lásd föntebb 11. 1.) 

Göttinga. 1884 Január. Gebhnrdt (À1 

1 Szerző urnak ezen alapos dolgozata, melyben a magyarországi ez 
irányú irodalmi mozgalmakat lehetőleg felhasználja, a németországi szak
körökben méltó feltűnést keltett. Valószínűleg ennek tulajdoníthatjuk azt, 
hogy őt azóta a hallei egyetemi könyvtárból a berlini királyi könyvtárhoz 
custosnak léptették elő, hol e folyóirat szerkesztőjének s a múzeumi könyv
tárnak ekkorig már több szívességet tett. Ezt külföldi könyvtárakkal való 
tudományos érintkezéscink szempontjából örömmel registráljuk. 

Szerk. 




