(CORVIN-CODEX
A GOTTINGAI EGYETEMI KONYVTARBAN. !

Kozli: GesrarpT 0.2

Midén II. Abdul Hamid szultdn 1877-ben, a magyarok
részérél tanusitott rokonszenv haldjaul, a budapesti egyetemi
kinyvtart nehany codex-szel ajandékozta meg, a melyeket a
torokok a XVI. szazadban vittek el Budardl, a fejedelmi parancs
foganatositasaval megbizott kizegek azt hitték, hogy az ajandék
még becsesebb leend azzal, hogy az 6don konyveket pompas tj
mezbe oltoztették. Ugy latszik, Konstantinapolyban azon véle-
ményben voltak, hogy mindezen konyvek, szamszerint 35, a hires
Corvin-konyvtarbol szarmaznak. Legalabb arra mutat az a kortil-
mény, hogy az uj bekotési tablan, a tordk birodalom jelvényei

1 A lipcsei Centralblatt fiir Bibliothekswesen. Herausgegeben von
Dr. 0. Hartwig und Dr. K. Schulz. Leipzig, I. Jahrgang (1884). IV-ik
fiizet 133 —155. 1.

? Azon irodalmi mozgalom, melyet a ,Magyar Konyvszemle“ a
Corvina maradvinyainak felderitésére a Nemzeti Muzeum tamogatdsival
Eurdpa-szerte meginditott, rednk vonta a kiilfoldi szakférfiak figyelmét, kik
kutatisaink eredménye altal buzdittatva, a Corvin-codexek irint melegen
érdeklddnek s ezeket kiilfoldi konyvtarak kéziratai kozt buzgén keresik és
nyomozzdk. Igy 1878-ban szerencsés eredménynyel nyomozott a miincheni
udvari dllami konyvtar kéziratai kozt dr. Meyer Vilmos ottani Or, ki 3
ismeretlen Corvin-codex felfedezésével, melyeket a Konyv-Szemle 1878-iki
folyamdban ismertetett, gyarapitotta a Corvina bibliographidjat. Hasonld
szerencsével kutatott a gottingai egyetemi konyvtarban dr. Gebhardt 0.,
odavalé konyvtari tisztviseld, ki itten egy egyszeril kisllitistd, de eddig egé-
szen ismeretlen Corvin-codexet hozott napfényre s ezt az emlitett lipesei
,Centralblatt“-ban ismertette. Ezen ismertetést, melyre annak idejében még
visszatériink, a szerzd beleegyezésével magyar forditisban egész terjedel-
mében ezennel adjuk. Szerk.
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mellett Matvas kiraly czimere is lathato. Az egyes kibtetek elé !
illesztett arany betiis ajanlasban természetesen szo sines téve a l
Corvin-konyvtarrél. Ennek elsé része, torokbol forditva, magyaril

igy hangzik : A torvényhozé szultin Szulejman Khan 6 felsége
ideje ota a topkapui csaszari palota konyvtaraban orzott konyvek
koziil val6“; ! — és e rovid mondasban csakugvan benfoglaltatik
mindaz, a mit az arany szarv varosiban mai nap még biztosan
tudnak mondani eme kinyvek sorsarol. Hogy a 35 régi -kotéssel
talan megannyi okmany semmisiilt meg, a melyeknek segélyével
eme kéziratok eredetét meg lehetett volna hatarozni,? arrél bizo-
nvara sejtelmok sem volt. Most mar annal bajosabb a dolog. A
35 konstantinapolyi kézirat kiziil csak 10-et ismerhetiink el habo-
zas nélkil a régi budai konyvtar alkatrészeitil; a tobbi 25 kouil
3 valészintileg Corvin-codexnek tarthaté, mig a maradék, szimszerint

v Pirak Arpdd : XXXV Handschriften Geschenk des Sultans Abdul

Tlamid 1I. nach Csontosi. Budapest, 1878. 4 1l. Csontosi emlitett leirdsa,
mely csak magyar nyelven jelent meg, kivetkezd czimmel bir: ,,4 Kon-
stantindpolybdl érkezett Corvin-codexek bibliographiai ismertetése. Budapest.
1877. (Kiilonlenyomat a , Magyar Kinyv-Szemle 1877, évi folyamabol.)
* A béesi udvari konyvtir birtokiban levé 25 kétségtelen Corvin-
codex kozt csak hét olyan taldthatd, a melyeknek tiblijan Matyas kirdly
czimere Jithaté. A Konstantindpolybdl hazaérkezett codexekrsl Kubinyi és
tarsai altal 1862-ben osszeallitott jegyzékbdl tudjuk, hogy a bekiotési tab-
likkal bejegyzések és mdis ismertetd jegyek is semmisiiltek meg. V. 6.
Torék i. m. 31. és 34. . Mis oldalrdl azt sem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy Dethier, a konstantindpolyi csdszari régiségtir ténoke, a ki
1863-ban, az akkor a Kubbe Alti palotiban &rzott kéziratokat a Corvina-
bél szdrmazisok megillapitdsa czéljabol atvizsgalta, csak 14-et taldlt, me-
lyck kétségteleniil, — és 9-et, melyek valdsziniileg a budai konyvtirbol
szarmaztak. Ebbol kitetszik, hogy a wmég sértetlen kotetek sem mindig
adtdk a kivint eredményt. Feltiing, hogy a Dethier dltal kétségtelen Cor-
vinakul jelzett codexek szdma az 1869. és 1877-Den hazaérkezett valddi
Corvin-codexek szamdval osszevig, holott az utobbiak kozt legalibb cgy
olyau volt (Toroknél.a II. szamu), a melyet Dethier nem lithatott. Mint-
hogy én az & jegyzékéhez nem férhettem hozzd (Fischer L. .Kowig Mat-
thias Corvinus und scine Bibliothel.“ Wien, 1878. 18 1. 3. jegyz. utin a
Magyar Konyv-Szemle* 1877, 111 f. 153. 8 kiv. lapjain le van nyomva),
e killonbséget kiegyenliteni nem tndom. Az a kizeli gyanu, hogy talin a
Dethier dltal leirt codexek nem mindnydjan érkeztek haza, gy latszik, ki
van zirva, mert épen az ellenkez6jét allitjak. V. o. pl. Tarsk i. m. 8 L
1. jegyz.
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22, dontdé ismertets jelek hianyaban Matyvas kiraly nevével kap-
cgolatba nem hozhato. *

Ha mar most ezen 10 kétségtelen Corvin-codexhez, melyek
a tobbi 25 kézirattal jelenleg a budapesti egyetemi kionyvtirban
oriztetnek, * hozzaadjuk azt a szintén biztos eredetit 4 codexet,
a melyeket Abdul Aziz szultan 186Y-ben a suezi csatorna meg-
nyitasa alkalmaval Konstantinapolyban idézé osztrak csdszirnak,
ez pedig a budapesti Nemzeti Muzeumnak ajandékozott, a
gyarapodast, melyet a Corvin-kionyvtarrél szolé ismereteink a
szultanok békezlisége folytan vettek, valéban jelentékenynek kell
tartanunk. Ennek jelentésége még tisztabb vilagitisban tiinik fel
akkor, ha azon irodalmi mozgalmat vessziik szemiigyre, a melyre
ez adta meg az els§ lokést. A Corvina torténetét illeté régibb
eredményekhez képest, a melyek részben ma is kivalo figyel-
met érdemelnek, a haladas kiilonosen két tekintetben jelentkezik.
Kisérletekben, melyek a budai kirdlyi kényvtarnak mai nap még
szerteszét liuropaban talalhato alkatrészeirdl altalanos attekintést
iparkodtak ny®jtani, nem volt hidny eddig sem;* de az Ussze-

1 Az 1877-ben visszaérkezett 35 Corvin-codex jegyzéke talalhatd
tobbek kozt: Petzholdt Newer Anzeiger fiir Bibliographie und Bibliothek-
wissenschaft 1877, évf. 314., 348. s kov. 1. (Csontosi Jdnos-tol) — Litie-
rarische Berichte aus Ungarn, herausgegeben von Paul Hunfalvy. Buda-
pest, 1877. 321. s kov. 1. (Heinrich Gusztiv-to)) és Torck idézett ,XXXV.
Codex* czimil munk4jaban. A harmadik csoportba tartozé 22 codex jegy-
zékére megjegyzi Csontosi a ,Neuer Anzeigert-ben (316. 1. jegyz.) ,Hue
denique illos Codices recensemus, qui jussu Matthiae Regis exarati quidem
non sunt, neque illinus arma gentilitia in oris folii 1. gerunt, ad Bibliothecam
tamen ejusdem pertinuisse omnino praesumuntur.’ Azonban most mar nem
akarja kizdrni lehetfségét annak, hogy mis konyvtarakbdl szarmazd code-
xek is lehetnek koztok. V. 6. Literarische Berichic aus Ungarn. 1879. 96 1.

® V. 6. Catalogus codicum bibliothecae universitatis . scientiarum
Budapestinensis. Budapestini, 1881. p. 1—17.

3 V. 6. Fischer, I.-1. m. 18. 1. :

* V. 0. egyebek kozt: Julit Pflugh . epistola ad Vitum Ludovieum
a Seckendorff, praeter fata Bibliothecae Budensis, librorum quoque in ultima
expugnatione repertorum catalogum exhibeuns. Jenae 1688, — Puulus Fabri:
De Augusta Budenti Bibliotheca commentatio. Lipsiae 1756. — Fr. Xys-
tus Sehier : Dissertatio de Regian Budensis Bibliothecae Mathiae Corvini
ortu, lapsu, interitu et reliquiis. Vindobonae (1766.) Editio altera ib 1799.
A jelen szdzad elsé felében megjelent dolgozatok koziil emlitést érdemel
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allitott jegyzékek vagy hidnyosak, vagy tulzok voltak. Korant-
sem foglaltak magukban az Osszes 1étez$ Corvin-codexeket, hanem
helyettok szamos olyant soroltak fel, melyeknek idegen eredete
legkevésbbé sem lehetett kétséges. ! Csak tjabb idében, kiilo-
nosen 1877 ota kezdték a kionyvtarakat e szempontbél rendsze-
resen atkutatni és a talalt anyagot kritikai modszer szerint meg-
vizsgalni. Masfel6l pedig — és ez hasonlithatatlanul fontosabb —
kezdték a Corvin-konyvtar torténetét egyuttal a mivelédés, neve-
zetesen pedig a magyarorszagi humanismus torténelmével kap-
esolatban vizsgalni. s ezen mozzanat, ? a mely csak most 1ép
teljes tudatossaggal eldtérbe, leend az, a mi a magyar torténe-
lem és régiségbivarok buzgé faradozasai irant nagy kiralyjok
| konyvtara érdekében tagabb kordkben is érdeklodést szerez.
Azok kizt, a kik az itt jelzett iranyban Matyas kiraly
ezen intézménye koriil faradoznak, elso helyen az ismert magyar
régiségbuvar, dr. Rimer Iliris emlitends. Mintegy 20 év ota a
i Corvina torténetének és bibliographiajanak elémunkalataival fog-
lalkozva ¢és ebben a torténetbavar Simony:i [Firnitol tamogatva,
| a ki szintén évek ota munkilkodik e téren. * Mas oldalrél azon-

Budik . A. Fatstehung und Verfall der beriibmten, von Konig Mathias
Corvinus gestitteten Bibliothek zu Ofen® cz. értekezése a ,Wicner Jahr-
biicher der Titeratur 88 kitetében, 1839. Anzeige Blatt 87.s kov. 11, to-
vabba V. 6. Vogel E. (/. Verzeichuiss Corvinischer Handschriften in
offentlichen Bibliotheken, a Serapeum 10. évfolyamiban. Leipzig, 1849. 273,
380. s kov. Il &8 Kdward Idwars, Memoirs of Libraries. Vol. I. London,
1859. p. 895—404.

1A Vogel és Edwards altal osszedllitott 100, illetdleg 102 codex
kozt allitolag csak 45 kétségtelen Corvin-codex talilhatd. Lasd : Ungarische
Revue, hrsg. von Paul Hunfalvy. Leipzig. 1382, 647.

2 Jelezve van ez mar Schiernél i. m. els8 kiadasa el0szavaban,
a mely a szerzd haldla (¢ 1772.) utdn megjelent masodik kiaddsban *vilto-
zatlanul Atment.

® lLizen és a kovetkez8 adatok a magyar villalatokat illetéleg
részint a Literarische Berichte aus Ungarn, I—IV. Jahrg. 1877—1880.,
részint az Ungarische Revue, 1881—1883. czimii folyoiratokbol vannak (a
Revue 1883. évi folyamdbol esak az 1—3 fiizetet ldthattam. Lisd névsze-
rint Csontosi-tol: Auswiirtige Bewegungen auf dem Gebiete der Corvina-
Literatur, a Literar. Berichte III. évfolyamaban. 1879. 85. s kov. 1. —
Rémer idetartozé dolgozatai minduydjan csak magyar nyelven jelentek
meg, 1. Literar. Ber. 1877, 515, 1, 1880. 814 1. A Corvinanak téle wvar-
hat6 torténete iraut 1. .{belt a Lit. Ber. I1. évfolyamiban, 1878. 567. 1.

t | -
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ban szintén nem csekély buzgalommal és szép sikerrel halad a
munka. A budai konyvtar torténetével szorosan vssze van fonodva
a humanisticus torekvéseirél ismert Vitéz Jdanos esutergomi érsek
konyvtaranak torténete. Kz utobbi konyvtar régibb amannal és
részben -— a mint latszik — Osszeolvadt vele. I konyvtar fel-
fedezésének és elsé atvizsgalasanak érdeme dr. Frakndi Vilmost !
a budapesti M. Nemzeti Mizeumi konyvtar volt igazgatojat illeti.
Az 6 4ltala 1876-ban alapitott , Magyar Konyv-Szemlé“-nek hivatasa
az, hogy osszekots fonalat képezzen azok kozott, a kik a legrégibb
magyar konyvtarak torténetéhez némi adalékokkal tudnak jaralni.
E szemle munkatirsai kozt kiilondsen ketten vannak, a kik
sajat kiilon iranyban haladva, ez iigy szolgalataban tervszerileg
munkalkodnak : dr. Abel Jens és Csontosi Jdanos. A foladat,
melyet az elsé maga elé tiizott, messze tulhaladja az ift tekin-
tethe jové torténelmi anyagot és a magyarorszagi humanismus
torténetének * teljes kidolgozasiban tetéz; a masodiknak foi-
adata a mar ismeretes Corvin-codexek pontos megvizsgalasaban
8 a még ismeretlenek felkutatdsaban hatarozodik. ,Alaposan fel-
haszndlni mindazt, a mi ekkoraig a Corvinarél mi nalunk és a
kiilfsldon latott napvilagot, tanulmanyozni a XV. szizadbeli
renaissance viszonyokat, e czélbol atbavarolni a kiilfoldi konyv-
tarakat és levéltarakat, s ezen tanulmanyok alapjan Matyas
kiraly konyvtaranak keletkezésérol, viragzasarol és elpusztuld-
sarol egy teljes ¢s pragmaticus képet nvujtani, ez képezi a tor-
téneti irdny foladatit; — Aatvizsgalni egyenkint Kurépa konyv-
tarainak latin, gbrog s egyéb nyelvit codexeit és incunabulu-
mait s ismerve a Corvin-codexek characterét. irasat, hartyajat,
festését, kotését, scriptorait, emendatorait s egyéb sajatsagait,
ezeknek ecgybevetésével a Corvina-kinyvtar maradvanyait kriti-
kailag teljesen megallapitani, ez a bibliographiai irany eczélja.“ 3

t L. ,Die Bibliothek des Johann Vitéz. Nach einem academischen
Vortrage Wilhelm I'raknéi’s, a Literar. Ber. 1L évfolyam. 1878. 113. s kov.

1l., és ehhez Flischer L. cllenvetéseit, i. h. 9. 1. — Frakndi monographidja
»Vitéz Jdanos esztergomi érsek élete* Budapest. 1879 — sajnos — ecsak

magyar nyelven jelent meg, valamint ,Két hét olaszorszigi kinyv- és
levéltarakban 1878, majusban® cz. caikke is. 1 Literar. Ber. 1879. 193,
bs 447, 1.

2 Ldsd: Literar. Ber. 1830. 588. s kov. 1.

8 Literarische Berichte aus Ungarn. 1879, 8. 98, u. f.
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Hogy czzel nem igértek tulsigos sokat. mindkét nevezett tudos
megbizonyitotta mar eddig is. Dr. Abeltél megjelent — a kiilon-
bz folyoiratokban megjelent nagyszamu jeles értekezésein kiviil —
ndnalecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia® (Budapest és Lipese. 18R0.), a melyvet nemsokara
masodik kotet fog kovetni; ! és Csonfost oly buzgalommal adta
magat kiilonosen az olasz konyvtarak atkuatatasara, hogy mar
1881-ben 107 valédi Corvin-codex jegyzékét tudta vsszeallitani,
holott addig esak hatvan s egynehanyrél volt tudomasunk. 2)

! A masodik kiotet, mely a magyarorszigi humanismusnak 1472—
1526. torténetéhez sz016 adatokat fog tartalmazni, mir 1880-ban munka
alatt volt. (v. 6. Literar. Berichte. 1880. 8. 588.) Az . dnalectd*-kon kiviil
Abelnek még kivetkezé dolgozatai emlitendék e helyen: Die classische
Philologie in Ungarn. (Literar. Berichte. 1878. 8. 289 u. ff.) ,Die Biblo-
thek des Kinigs Mathias Corvinus (U. o. 8. 556 u. ff.) .Die gelehrte Do-
naugesellschaft des Conrad Celtes in Ungarn.* (U. o. 1880. 321 s kov. 1)
Gualeotto Marzio“ (Auszug aus des Verfassers Galeotto-Biographie in den
Analectas. — Ungarische Revuwe. 1881, 29. s kiv ) , Ungarische Univer-
sitdaten im Mittelalter.“ (Kivonat szerz§ magyar nyelven kiadott miivébsl.
U. 0. 496. 8 kov. 1) — ,Die Landes-Biicherausstellung.” (U. o. 1882,
640. s kov. 1. — A 646—648. 1. a Corvin-codexekrdl) , Petrus Gurdzdu,
ein ungarischer Humanist des XV. Julrhunderts.® (U. o. 1883. 21. s kov.
1) .Die Anfinge des ungarischen Buchliandels.® (U. o. 169. s kov. 1)

2 Romer-t6l tudjuk, hogy § mir 1876-ban nem kevesebb, mint 84
valodi Corvin-codexet ismert, de jegyzékiket nem bocesitotta kozve (V. o.
Ung. Revue. 1882, 647. 1)) ; Fischer pedig 1878-ban 62 kétségtelen ész 53
hihet8leg valédi Corvin-codexet irt ssze (i. h. 26. 1) Csontosi a ,Latin
Corvin-codexel bibliographiai jegyzéké*-t a . Magyar Kionyrszemle® 1881,
évi folyamdban (137—176. 1) bocsitotta kizre magyar nyelven; én ennek
esak kivonatat ismerem, a mely Hirschfelder Philologischer Wochen-
schrift“-jében (1883. 282. s kiv. hasdb.) le van nyomva. Az itt felsorolt
107 codexhez (a melyek kozt kettdnek holléte nem tudatik) idékozben
még mais 3 jarult. (V. 6. a 110 codex és 2 Ssnyomtatviny Osszes jegyzé-
két az orszigos kimnyvkidllitas eatalogusiban [Konyekidllitisi emlék. Buda-
pest. 1882.] 63. 1.) Csontosinak tobbi idetartozé dolgozatai koziil hirmat
mar fentebb megneveztiink (1. 6. 1. 1. jegyz, 7. L 1. jegyz. és 8. 1
3. jegyz.) Emlitend6k még: .Der Corvin-coder der konigl. Bibliothelk
2 Parma.s (Literar. Ber. 1879. 567. s kov. 1) és az 1882-ben Buda-
pesten kiallitott 64 Corvin-codex leirisat, az orszigos konyvkiallitis
részletes catalogusiban, a mely — sajnos — csak magyar nyelven jelent
meg (franczia kivonatit: Visite 4 Texposition des livres au palais de
Pacadémic. A. de Szemere. Budapest 1882~ nem lithattam. V. 6. Ung.
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A Magyarorszagon kivill 1877 6ta a Corvin-kt’»hy\ftzi\'r(»l megje-
lent dolgozatok koziil kiilonos figyelmet érdemel Fischer Lajosnak
kiesiny de tartalmas irvata: ,Kéunig Mathias Corvinus und seinc
Bibliothek.“ * Nem szabad azonban mellézniink az ,Allgemeine
Zeitung® 1877. évi folyamanak 167. szamaban (Lleumont Alfred-
t61) megjelent értekezést sem, melynek czime: ,Streifereien auf
ungarischem (febiete. 1. Die Bibliothek des Konigs Mathias
Corvinus.“

Elég legyen ennyi tajékozasul a Corvina kérdésének mai
allapotarol. Es most térjiink at a gottingai kéziratra, a melyrdl
a Corvin-codexek eddigi jegyzékei hallgatnak. ?

A gottingai egyetemi konyvtar jarulék-catalogusaban 1794
méajus 15. alatt a kovetkezd bejegyzés talalhatéo: ,Durch Herrn
Bunsen, Secretair bey der Bibliothek, als Geschenck von Sr.
Durchlaucht dem Prinzen Georg, Bruder des Regierenden Fiirsten
von Waldeck ; erhalten. In Folio. Johannis Argiropili Constan-
tinapolitani prefatio in librum Phisicorum _4ristotelis de graeco in
latinum per eum traductum. Msept.“ A  de graeco — traduc-
tum* szokat egy késébbi kéz keresztiil hizta s ezt iktatta
helyokbe : ,interpretationi Aristotelici operis praemissa.”

A kézirat jelenleg ,Cod. philol. 36.“ jegyet visel. 199
finom fehér pergamen levélbél 4ll, melyek az utolsé kivételével
(1asd alabb) egy és ugyanazon XV. szazadbeli kézzel vannak
irva. A kotés kijavitasa alkalmaval, a mi — ugy latszik — a
mult szdzad végén tortént, a pergamenttel bevont fatabla belsé
oldalarol még 3 levelet, és pedig eldl kettét s végil egyet
lefejtettel, igyhogy a pergament-levelek szama jelenleg szoro-

Revue. 1882, 642. 1. jegyzet.) — Kisebb adalékokat szolgaltattak a Corvin-
konyvtar torténetéhez a nevezetteken kiviil még : Pulszky Ferencz, Thal-
locey Lajos, Thewrewk Kmil (,Der Festus Paunli-Codex der Corvina.®
Literar. Ber. 1878. 97. s kov. 1) Ipolyi Arnold, Knauz Ndindor §&s
masok.

! Jahresbericht tiber das k. k. Stasts-Untergymmnasium im 11
Bezirke von Wien. Verdttentlicht von J. Hauler. Wien, 1878. Megjelent
kiilon lenyomatban is.

% Yz amal kevésbbé lehet meglepd, mivel az ismert gottingai mii-
értls, Ifiorillo Domokos Jdnos Gottingaban 1812-ben: ,Uber einige Italie-
nische Gelehrte und Kinstler, welche Matthias Corvinus Konig von Ungarn
beschiiftigte czimmel kiadott miivében e kéziratot szintén nem cwmliti,
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san véve 202-re megy.! Az egésznek elibe van fizve még
egy harom beirt és egy iiresen maradt papirlapbol allé levél, a
melyrdl alabb lesz szo. A tablak bels6 lapjai most fehér papir-
ral vannak beragasztva, kiviil még az eredeti kiotés violaszin
barsonyboritéka van rajtok, a mely azonban mar erdsen meg
van kopva s itt-ott molytol elpusztitva. A barsonyon lathaté
benyomé6dasok s a szogek maradvanyai diszitésiil alkalmazott
érez dombormiivekre és kapesokra mutatnak;? de ezek magok
nem maradtak meg. A kotet sarkait sima sotétkék bér képezi,
s a tabla also széle és szogletei is azzal vannak bevonva. A
vagas arany alapon viragfiizérszerii zold. kék és piros diszitést
mutat; s hosszabbik oldalan felvaltva zold, piros és kék nagy
betiikkel ,,Johannes Argyropilus® név olvashaté.? :

A levelek magassaga koriilbel6l 28-3 centiméterre s széles-
sége koriilbel6l 20-2 centiméterre rug, de az irashasab csak
mintegy 18 centiméter magas s 104 centiméter széles és gy
van beosztva, hogy az egyes lapok kiilsé és alsé széle kétszer
olyan nagy, mint a felsé és belsé. Az iras vonalakon nyugszik
minden oldalon 28 sorban; a vonalak halvany tintdval vannak
huzva s mintegy 6'5 mm. tavolsagra esnek egymastél. A columna-
‘kat jobb és bal felsl két-két fiiggsleges s egymastol szintén
6'6 milliméternyi tavolra fekvd vonal hatarolja, melyek keresztiil-
vagjak a lapot egész hosszaban. Az iras szép és egyenletes. Jel-
leme ugyanaz, melyet szamos XV. szazadbeli kéziratbiol ismeriink
s a melylyel gyakran talalkozunk az e korbeli 0 nyomtatvanyok-
ban is: sikeriilt utanzata a X. szazadbeli irasnak.* Az egyes

1 Nem szamitva a most emlitett egyes leveleket, az egész codex 20
fogasbél s mindenik fogds 5 levélparbél (Quinio) 4ll; az utolsé fogds tize-
dik levele ki van vigva. A fogisok alul a jobb sarkon vannak szdmozva,
és pedig gy, hogy az ot c¢ls6 levél az abéeze kisbetiiivel (a—v) van
jelolve, a hatodik pedig -tel. Az egyes fogasok utolsé lapjain szintén
jobb oldalt, alul a custosok lithatok. Ezek mindeniitt épségben maradtak,
ellenben az alantabb &ll6 quinio-jegycket a konyvkoté kése tobb helyen
elmetszette.

2 V. 6. Olahi, Nicolui: Hungaria et Atila. Vindob. 1763. p. 2C.
Maxima voluminum pars constabat nembranis, colligata serico, umbilicis,
fibulisque argenteis, auro lucidis.“

3 V. b. Literarische Berichte aus Ungarn. 1877, 324, 1.

¢ A lapszéli jegyek, melyek itt-ott a tiz els8 levélen lathatok, pusz-
tan tulajdonnevek, vagy a sziveghdl vett rovid mondatok, illetSleg egyes
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konyvek és fejezetek feliratai, valamint az elébbiek alijegyzései
piros szintiek; épen ugy a szoveg kozt -elszort alakok legna-
gyobb része is; a kezdébetiik minden fejezetnél kékek. Csak a
prologus és a fGbb szakaszok elején lathatok aranyozott initialék,
arabeskekkel diszitett szines alapon. Ezek szama sszesen kilenczre
rug. Kiillonos gonddal és miivészettel van diszitve a codexnek
elsé (jelenleg harmadik) levele. Harom oldalon, a lap kiilsé szé--
1ét szabadon hagyva, az irdst itt apréra osztott arabesk-fiizér
veszi kiorill pompas miniature festéssel. Halviny korvonalakkal
jelolve, a fiizérek szinezetlen pergamentje elefantesont gyanant
tinik el a tarkan mintazott alaprol. Az apré mezdeskék, melye-
ket a. miivészileg elagazo galyak képeznek, valtakozva keék, zold
és vérvoros sziniiek, fehér pontokkal behintve, a melyek, a hol
a tér megengedi, hirmasaval vannak csoportositva. Az egészet
keskeny s szintén fehérpettyes kékszint szegély keriti. A fiizé-
ren arany csik huzédik keresztil, a melyet az also szélen egy
czimer, oldalt és a felsé szélen pedig egy-egy négyszog szakit
meg és a mely alal és felil ilyen koczkaban végzdédik. A fizér
legszélsé kidgazatait aranyszinii golyoeskak képezik, melyek vé-
kony hajszalvonalakkal, mintegy sugarkoszorival vannak koriil-
véve s tobbnyire harmasaval alkotnak egy-egy alakzatot. E diszes
kereten beliil és kiviil madarak és lepkék lathaték s egyhelytitt
a fiizért megszakitva egy kissé hisos, zold és kék szarnyakkal
ellatott genius van alkalmazva. Egy masik genius szarnyak nél-
kiil kezeivel és labaival atkulesolja a mnagy arany J betit, a
melylyel ez oldalon a prolog kezdédik s alatta egy nyul lathato
guggolé helyzetben. Az egész lapnak fénypontjat azonban a mar
emlitett czimer képezi, mely az alsé lapszéli diszités kozepén
foglal helyet. Sotétkék alapon, melyet az emlitett arany esik
koralakban ovez, all egy feliil derékszigti, altl pedig kikerekitett
s keskeny aranycsikkal keritett paizs, a mely két egymast ke-
resztezé finom fekete vonallal négy mezére van osztva. Fénylo
piros alapon két-két egymasnak megfelelé mezdében feliil jobb

8260k ismétlésébil allanak. Ezek, a mint litszik, Elisaeus kezétdl szdrmaz-
nak, a kia XVI. szdzad kozepe tajan e codexnek tulajdonosa volt (ldsd aldbb
a 19. 1) Avzonkiviil taldlunk még némely fejezeteknél a beosztis megjelis-
lésére szolgdld egyes szdkat is, melyeket maga a mdsold jegyzett a lap
szélére.
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s alil balkéz felél (a nézétél) négy fehér gerenda, s feldl bal
és alal jobbkéz feldl egyv-egy fehér oroszlan lathaté elagazo fark-
kal s fején koronaval. A paizs kozepét egy épen olyan alaku
kisebb paizs foglalja el, a mely sotétkék mezében egy hollt
mutat, arany golyon Allva s arany gyiirit tartva csérében. A
nagyobb paizs folott piros kivekkel és gvingyokkel ékitett arany
korona lathaté. A paizs két oldalan sotétkék alapon egy-egy
nagy betit foglal helvet: bal felsl BL. (Matthias), jobbrél pedig
A. (Angustus), Matyas kiraly ismert monogrammja.

Ha e codex tartalmaul az Aristoteles-féle physicanak Argyro-
pulos Janostél készitett latin forditasat emlitjiik, mindenki tiistént
azon valtozatra fog gondolni, a mely elészor 1496-ban nyomatott
ki s azutan tsbbszor ismételtetett.?) Ha azonban a gottingai jarulék
catalogusban emlitett c¢zimet, melyet fontebb ( 1. 1.) kozoltiink,
codexiinkbdl kiegészitjilk, tiistént némi kiilonhség otlik szemiinkbe.
Mig ugyanis a nyomtatisban megjelent mi Medici Péter-nek
(Piero de Medici) van ajanlva, a gottingal codex czimje igy
hangzik: ,ad magnificum elarissimumque virum Cosmam Medicem.*
s kiilonbozik nem csak a prolog, mely a codexben négy levélre
terjed, hanem maga a forditas is 1ényegesen kiilonbozik a nyom-
tatvanybol ismert szovegtcl.®) A viszony megvilagitasara szolgal

! Mindezen aprolékos vondsok csaknem egytbl-egyig eléforduinak az
ismert Corvin-codexek czimlapjain is, habir nem szorosan ilyen §sszedlli-
tasban. V. 6. tobbek kozt Zérok i m. 5. L.

* lizen ritka 1496-iki kiadasnak pontos leirdsit adja egy a gottin-
gaitol eltéré példany utin Hoffmann S. F. W. (Bibliographisches Lexikon
der gesammten Literatur der Griechen. 2. Ausgabe. Th. 1. Leipzig. 1838.
298 8.) A 325. lapon emlitett 1501 velenczei kiaddst nem ldthattam. A
hozza legkdzelehb esd az elbttem ismeretes kiaddsok koziil az 1506-iki szin-
tén velenczei kiaddas (Hieronymus de Oleariis-t6l), a melybsl azonban, mint
a késtbbiekbdl is, a prolog hidnyzik. Itt a czimlapon tévesen allittatik Ar-
gyropulos forditisarol : ,quae in aliis antea impressis non habetur®, mert
az 1558-iki és 15Y0-iki lyoni kiaddsokban (Hoftmann w. o.317. és 275 1)
ugyanezen forditassal talilkozunk.

8 A prolog igy kezdddik: ,Johannes Argyropulos Constantinopoli-
tanus : praeclarissimo uiro Cosmae mediei s. plurimam dieit: perpetuamque
felicitatem. Si qua me unquam tenuit admiratio si quam ete. és igy
végzddik : ,quandoquidem nihil aliud preter id genus munerum: aut nos
tibi offerre : aut a te nobis accipere decet.* Fzutin kiovetkezik maga a mii
e folirissal: , Aristotelis physicorom liber per Johannem Argyropylvm in
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a nyomatott prolog egyik helye, a hol a girig eredeti két at-
dolgozasanak egymashoz valé viszonyardl elég vilagosan nyilat-
kozik. E lely igy hangzik (az 1496. kiaddsban fol. 3°): ,.Supe-
rioribus annis prope studiorum nostrorum exordia. que patrem
tuum diuinum homivem illum et te auctorem habuerunt et fan-
torem, sapientisssime DPetre, libri naturalis auscultationis Aristo-
telis raptim traducti cum legerentur, patri oblati sunt: recte
quidem sententias referentes auctoris, latius autem eas explicantes
pluribusque uerbis, ut auditores optarunt ac postularunt: et illi
namque faciliorem cognitu reddi doctrinam hoc pacto putarunt,
et ipse voluntati illorum consenianeae rationi non obsequi, non
humanum existimaui. * Nune uero alio longe praestabiliori legibus-
que muneris huiusce magis accomodato libros eosdem traductos
nonnullorum hominum postulatione, quorum auctoritati deesse
contra officium esset, tibi offero: meo iudicio iure et ut meae
tuaeque rationes postulare uidentur.” Es valamivel hatrabb igy
s201: ,Cuncta nune ea dilucida, certe scio, claraque sese tibi
offerent, quae perobscura omnibus antea uidebaatur.” Vajjon a
szerzé ezen dicséré nyilatkozata megilleti-e az 4j atdolgozast? s
ha igen, vajjon mennyiben ? — ez alkalommal nem feladatunk

Latinum traductus incipit ad clarissimum virum Cosmam Medicem. Lege
feliciter.” A bevezetés igy kezd8dik: Cum in universis doctrinis quarum
sunt principia vel causae vel eclementa: ex corum perceptione cognitio
scientiaque fieri compararique soleat ete. A 8. &s utolsé fejezet igy vég-
z6dik : ,atque adeo tale : ut expers sit penitus magnitudinis: nullamque
prorsus habeat molem.* Azutin kovetkezik az aldirds:  Finis. Liber octa-
vvs et vitimvs natvralis avditvs Aristotelis explicit.©
1 Argyropulos itt emlitett hallgatéi kozt voltak: a Plero testvérek
és Donato Acciatuoli, valamint Pier Filippo Pandolfini. A két elséril
Vespasiano, az ismert florenczi konyvkercsked§ azt jegyezte fel, hogy
Osztonzésvkre Argyropulos Aristoteles tobb miivét (,ch’erano barbare in
prima’) s ezek kozt Physiedjat is latinra forditotta. V. o. Vite di vomini
illustri del secolo XV. scritte da Vespasiuno da Bistici, stampate la prima
volta da Angelo Mai e nuovamente da Addolfo Bartoli. Firenze, 1859. p.
328 Argyropulosrdl s az 6 tanitéi miikiodésérdl foleg Georg Voigt: Die
Wiederbelehrung des classischen Alterthums. Bd. I. 2. Aufl. Berlin, 1830,
370. s kov. 1. Kik voltak azok a ,nonnulli homines“, a kik az 0j miinek
Piéro de Medici-hez intézett ajanlatira okot adtak, megmondani nem
tudom.
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vizsgalni. !, Nekiink elég constatalni, — mert bévebb bizonyitasra
nem is szoril, — hogy az itt emlitett elsé kidolgozas egy és
ugyanaz a gittingai codexben fenmaradt kidolgozassal. Ez utébbi-
ban sem a masolas, mint ilyen, sem a Cosimohoz intézett ajanlas
nines keltezve. Azonban a florenczi Riccardiana Bibliotheca egy
codexe nyujt datumot ezen ajanlas szerkesztésére, a mely datum
pontossag tekintetében semmi kivanni valét nem hagy. E szerint
az ajanlas ,die 3. Novembris 1458 hora fere 14“ iratott le.?
Ha ez csakugyan hiteles, a min kételkedni egyaltalaban nines
okunk, 92y maga a forditds az 1458. év folyamaban késziilt.
Ezen és az els¢ kidolgozas kouzt pedig legalabb nyolez évnek
kellett elmulni, mert mikor Argyropulos a masodikat Piero dé
Medicinek ajanlofta, ennek atyja, Cosimo, mar régen halva volt.3
Cosimo pedig meghalt 1464, aug. 1-én és Piero pedig mar 14G9.
decz. 3-an kovette. IV szerint a forditas uj atdolgozasa koriilbeldl
1467 és 1469 kont késziilt.

Ha az Aristoteles Physicajanak Argyropulos Janostol készi-
tett atdolgozisa — mint latszik — nyomtatashan soha nem jelent
is meg, mégis nchanyszor lemasoltatott. Egy fényesen kiallitott
s a Medici-czimerrel diszitett példanyon kivil, mely a tulajdon-
képeni ajanlott példanynak tekinthetd, a Laurentiana birtokaban

1 Argypulosrél, mint forditérdl 1. Adrien Baillet, Jugemens des
savans sur les principaux ouvrages des auteurs. Revus, corrigés et aug-
mentés par M. De la Monnaye. T. 111, Paris. 1722. p. 28.

¢ Lami Joh. Catalogus codicwun manuseriptorum qui in bibliotheca
Riceardiana Florentiae asservantur. Liburni, 1756. p. 40 szerint a Cod. X.
wArgyropulos, Johannes. Expositiones in Ethica, Physica, et in libros de
Anima et Mechanica Aristotelis® ezimet visel. Lami megjegyzi: ,Iu libri
tegmine : Praefationes Joannis Argyropuli dum Florentiae doceret. Alibi :
In libros Ethicoraum die 4. Februarii hora 14. dic veneris 1456. Die prima
Februarii 1457 hora 14. In Physica, die 3. Novembris 1458 hora fere 14.
In libros de Anima, die 5 Novembris hora fere 14. die Mercurii 1460. In
Mechanica die 21. Novembris 1461.“

3 A Pierohoz intézett ajanldsban erre vonatkozdlag ezt olvassuk
(az 1496-ki kiadds 1 lapjan): ,Nam et si diuturnitas temporis sedare
tales dolores tandem mitigareque solet, fit tamen interdum ut attrectatione
rerum (uae ad extinctum olim nobis charissimum cum uineret pertinebant
quaeque nobis cum illo erant communes, vetus e dolor, quem illius obitn
cepimus atque molestia renouetur. Vt enim me ad id negocii retuli, longo
intervallo morte dlius divini hominis intermissum et.”
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van még egy masik, melyben a fordité neve és az initialisok
hidnyzanak, ! és egy harmadik, 1460-bol keltezve, talalhato
szintén Florenczben, a Bibliotheca Riccardianaban. ®
Hogy a gittingai codex azok kozé tartozik, a melyek Matyss

kiraly szamara masoltattak ugyan, de a melyeknek Budara szal-
litisat 6 nem érte meg, ® — valésziniitlennek tetszik. A kiraly
halalat (1 1490) kozvetlentil megelézd években aligha masoltak
e régi, s a késébbi atdolgozas altal rég homalyba boritott mun-
kit a kiralyi konyvtar szdmara. S6t inkdbb a régibb forditasnak
a Corvin-konyvtarban létezése a mellett sz6l, hogy mar 1469
elétt készittettek réla masolatot Florenezben. A kozonségesen
elfogadott foltevés, hogy a budai konyvtar alapitasa 1476-ra
esik, kiilonben is gyenge labon 4ll; s a bizonyitékokhoz, melye-
ket masok egy valamely korabbi idépont mellett felhoztak, *
jarul most a gottingai codex indirect bizonysagtétele is. Hogy
pedig ez egykor csakugyan Matyas kiraly konyvtarahoz tartozott,
erre megtamadhatatlan bizonyitékot tudunk felmutatni. A szdveg
masoldja altal iresen hagyott utolsé (most utolsoelétti) lapon (199 fol.)
ugyanis a kivetkezd distichonokba foglalt ajanlas olvashato, mely
egyuttal érdekes adatokat szolgaltat codexiink torténetchez: s

Nobhili atque Egregio Iaueni

Diio Georgio Haymero ex

Turcia abeunti, amicorum

suorum integerrimo.

' Lasd Ang. Mar. Bandini: Catalogus codicum Latinorum biblio-
thecae Mediceae Laurentianae. T. III. Flor. 1776. col. 242. (Plut. LXXXIV.
Cod. VIL) col. 243. (Cod. VIIL)

2 Lami: i h. p. 42. (Cod. XXX)) A codexiinkben fonmaradt for-
ditdssal valé azonossdga kitiinik a kovetkezd jegyzetbdl: ,Inscribitur: Ad
clarissimum virum Cosmam Medicem. In fine: Finis octavi libri naturalis
aunditus Aristotelis, qui dum ab Joanne Argyropulo Florentiae legerentur,
sunt ab codem in Latinum conversi, anno MCCCCLX*. A prolog magdban,
az Aristoteles-féle mil forditisa nélkiil, taldlhaté a fontebb (16. 1. 2.
jegyzctben) emlitett Riecardianabeli codexen kivill még a Laurentiana
egy codexében is, Plut. LIV. Cod. X., a mely magiban foglalja ,Bartolo-
maei Scalae Collectiones Cosmiande“-t is. Ldsd : Bandini i. h. col. 64b.

? Lasd Fischer L. i. h. 12. 1.

* Lasd Fischer L. i m. 7. s kov. L és mellé : Literar. Berichte,
1879. 100. L

5 Az eredetinek ponfozdsit nem véltem sziikségesnek megtartani.
2

Magyar Konyv-Szemle, 1884,
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Threiiciis quoniam discedis laetus ab oris,
Deseris et vasti Tureica regna soli:

Me miserum, multum dilecto priuor amico,
Quodque mihi gratum duleeque, perdo, fuit.
At quoniam sic fata volunt, sicque ire necesse est,

Propositum in Christo perfice tutus iter:
Vade tuos iterum visurus, amice, parentes,
Ad patris et foelix limina fige pedem.

Iam te wota petunt fratrum, iam vota sororum:
Exhilara reditu tristia corda tuo.

Gratior est veniens longinquis filins oris.
Quam patriis agitans ocia lenta focis.

Interea sed dum diuerso climate coeli
Diuvidimur, tellus nec tenet vna duos,

Neu nostras subeant obliuia mutua mentes,
Sed noster memori pectore duret amor:

Hoc tibi Aristotelis pro uero pignora mentis,
Conseriptum manibus, dulee volumen habe.
Hoe — dum Turcha ferox Coruina palatia rumpit

Budensisque rapax diripit vrbis opes,
Bibliotheea etiam libris spoliata venustis,
Hoste domum misere diripiente, fuit:
Pars iniecta luto periit, pars ignibus arsit,
Pars quota adhue rigido puluere mersa jacet —
Inuentum, e tenebris tetroque e puluere tractum,
In claram rediit sorte volente diem,
E manibusque tetris Propontidis vrbe redemptum:
Eius saepe mihi lectio grata fuit.
Aspicere hoc quoties uultu dignabere amico,
Blanda tibi in mentem repat imago mei,
Succurratque tibi nostrae coniunctio vitae,
In nostro et fuerit qualis amore fides.
Qualiter vnanimes Byzanti viximus vrbe,
Fallentes variis taedia longa iocis,
Saepius et positi ferratae ad claustra fenestrae
Vidimus immenso vela volare mari,
Delphinumque choros strepitare per aequoris vndas,
Multaque quae varius ludicra Poutus habet.
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Hoce alindque tua meditans si mente reuolues,
Viuat Elisaeus dic, precor oro, meus.

Di faciantque, semel quando ex Oriente reuersus
Austriaci repetet ingera culta soli,

Incolumem possim dulcemque revisere Amieum,

- Et ueteri constans rursus amore frui.

At tu, me integritas cuius candorque, Georgi,
Foedere deuinxit proximiore tibi,

Viue ualeque diu longos foeliciter annos,
Meque tuos inter quemlibet esse sine.

Ao M.D.LXVIIL

ELISAEUS INFIMARIUS SCRIBEBAT
Hadrianopoli in die Solstitii verni.

A ,Bibliotheca etiam libris spoliata venustis“ kezdetii hexa-
metersorral a codexben is 1j lap kezdddik (fol. 199V) és a szé-
lén egykoru kéztél irva e jegyzés all: jAnno MDXXVIL“ Ennek
irasa finomabb, mint a koltéi ajanlasé s vondsaira nézve kiilon-
bizik a végiil allo datumtél is. E kiilonbség ecléggé meg lesz
fejtve, ha felteszsziik, hogy a szerzé a pusztitas idejét utolagosan
jegyezte fol s ezen potlast a tulajdonképeni sziveggel szemben
finomabb s osszébb szoritott irassal akarta Kitiintetni. Barmint
legyen is a dolog, ez a datum, a.mely mindenesetre egykoru,
arra mutat, hogy azon idében, tehat kiriilbelsl 30 vagy még nem
is egészen 30 évvel a torokok betelepedése (1541) utdn, a budai
konyvtar eodexeinek elhurcoltatasat nem ezen betelepedéssel, ha-
nem a varosnak 1526-ki bevételével hoztak kapesolatba. Ha errdl
birtunk is tudoméassal eddig — s valéban nines kétség benne,
hogy FElisacus, ' a kinek hizamosabb ideig kellett Kounstanti-
napolyban élni, jol lehetett értesiilve, — mégis a gottingai codex
ujabb bizonyitékil szolgal arra, hogy akkor mem csupin a szul-
tani kincstarba szant codexek talaltak meg az utat Konstanti-
ndpolyba, a mint a kozhit tartotta.? S6t inkabb igazuk marad

t E férfifirol semmit sem voltam képes kideriteniy az ,Infimarins®
(Infirmarius?)-sal sem tudok mit kezdeni.
2 Igy egyebek kozt Tordk: i. m. 4. 1. 3. jegyzet (a 3 laphoz); v. .
Literar. Ber. 1379, 103. 1.
o

e




| S

20 Corvin-codex a gittingai egyetemi kdnyvtirban.

|

\

| azoknak, a kik ,torok pusztitasrél“ beszélnek, melynek kovet-
keztében az akkor még fennallott konyvtdr nagy része vagy

; megsemmisittetett, vagy legalabb avatatlanok elhurczolasanak s

| megsemmisitésének vettetett martalékul. ! Hogy codexiink, pom-

pas kiils6é ékességeitol megfosztva (1. 12. 1.) évek multiaval Kon-

stantindpolyban — a mint latszik — egy zsibarisnil megtalal-
tatott és azota becshen tartatik, — szerencsés véletlen. Hany

mis ilyen codex jutott hasonlé sorsra, hogy soha tobbé nap-
fényre ne keriiljon? *

Haym Gyirgy, a ki e codexet 1568-ban Elisaeustol Dri-
napolyban ajandékba kapta, régi nemes csaladbol szarmazott, a
mely Reichenstainban, Ausztridban, az Ennsen foliil birt joszago-
kat. * O ez ajandékot magaval hozta hazajaba, de még ugyan-
azon évben, nov. 30-an testvérének Janosnak ajandékozta, a mint
errl a masodik levél belsé lapjan olvashato kiovetkez6 foljegyzés
tanuskodik :

yPer me Georgium ab Haym * in Reickenstain dono datum
est hoe volumen fratri Johanni ab Haym in Reichenstain in
perpetuam Constantinapolitani itineris memoriam. Anno salutifere
Virginis partus supra millesimum I LXIIX? prid. ecal. De-
cembris. “

Ezen. ajandéklevél ala a kovetkezé évben az uj tulajdonos
egy jelmondattal kiovetkez6 moédon irta bhe nevét:

»1. B, 6. 9.
Viuit post funera Virtus.
Johani: Ab Haym in Reichen-
stain.“
| Nehany évvel késobb a legifjabb testvér, Istvdn birtokaban

! Lisd: W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter. Leipzig,
1871. 348. 1. Fischer L. i. m. 15. s kov. 1

2 Egyes codexek kiilonids viszontagsigairdl, lisd: Fischer L. i. m.
16. L. és Nessel D. Catalogus, sive recensio specialis omnium codicum ma-
nuseriptorum Graecorum cte. Vindob. et Norimb. 1690. P. V. p. 30. (Cod.
hist. Gr. VI1I-hoz.)

3 Neues allgemeines Deuntsches Adels-Lexicon, herausgegeben von
E. H. Kneschke. Bd. 4. Leipzig, 1863. 158. s kijv. 1

* Az y itt és a kivetkezd sorban i b3l van kijavitva és a tinta
| szine mutatja, hogy a javitist utélagosan valamelyik testvér eszkizilte, a

mint nevét bejegyeste.
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talaljuk e codexet. O a maga nevét, az évszammal ¢és a meg-
roviditett jelmondattal’ egytitt, a Jinosé mellé iktatta:

sl B, T. 5.
N. A. V.
Steffan v. Haym
zu Reichenstain.“

A codex tovabbi viszontagsagairol 1781-ig gyanitasokkal is
alig allhatunk el6. A Haym-csalad birtokaban, a mely csalad
Gyorgynek keleti tjabol visszatérése évében (1568.) baréi rangra
emeltetett, nem sokaig maradhatott, mert ez Istvdn barénak leg-
dregebb ndtlen fiaval férfiAgon mar a XVII. szdzad kozepe tijan
kihalt. Istvan leanyai koziil kettG ment férjhez, ugymint Anna
Apollonia — Sumeregg Gotthard Illéshez és Erzsébet — Sauer
Gyorgyhie. * Ha ez utébbi altal a codex a Sauer grofi csalad
birtokaba keriilt, az esetben az alsé konyvtablarél lefejtett per-
gamentlevélnek (1. 11. 1) masodik lapjan olvashaté bejegyzés
talan megfejtheté leend. Itt ugyanis, a lap kozepén valamivel
alol, egy mult szazadbeli kézt6l irva e kezdébetitk lathatok :
,Th: C: d: 8:% Ezeket talin yTheodor (vagy Thomas) Comes
de Sauer“-re lehetne kiegésziteni? Ezt azonban csak odavetdleg
kivanom érinteni, annyival is inkabb, mert Sauer groéfot, kinek
keresztneve Th-val kezdédnék, taldlnom nem sikeriilt. * A Su-
meregg csalad valamely tagjara mar esak azért sem lehet gon-
dolni, mert ezen eredetileg krajnai illetéségii nemesi csalad mar
1688-ban, mint kihalt emlittetik. *

' Az ismeretesebb jelmondatok kizt egyet sem talilok, a mely
megrioviditve ,N. A. V.% alakot adhatna. Csak ithelyezés segélyével le-
hetne a ,Nil volentibus arduum“-ot haszndlni, melyet A. Chassant és II
Tuusin felhoznak (Dictionnaire des devises. T. II. Paris, 1878. p. 556.)

? Wissgrill. Schauplatz der landsiissigen Nieder-Oesterrcichischen
Adels. Wien, 1880. 76. 1. szerint Maria Elisabetha (1600 sziil.) hajadonul
halt el, mint huga, Maria Anna. Kovetem e részben Hellbach-ot (Adels-
Lexicon, Bd. 1. Tlmenau 1825. 8. 497), a ki hivatkozva Schmutz-ra (Histo-
risch-topographisches Lexicon von Steyermark. Graz, 1822, IL 8. 8.) arrdl
értesit, hogy Haym Erzsébet biréns Sauer Gyvrgy neje haldla utin a csa-
l1ad czimere a Sauerekre szallt.

3 A Sauer von Kosiach gréfok csalidja — ugy litszik — ¢ szdzad
elején kihalt ; 1dsd: Kneschkei. m. Bd. VIII. 8. 55 f., és Wurzbach, Biographi-
sches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Th. XX VIIL. Wien, 1874. S, 278,

¢ Lisd : Valvator : Die Ehre des Herzogthums Crain. Laybach, 1689,
Th. IIL. S. 112.
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Ugy latszik, 1781-ben codextink Waldeck Gyorgy herczeg
birtokaba keriilt; legalabb ezen évbél egy jegyzet talalhato a
codex masodik levelén a Haym testvérek bejegyzései alatt. a
melyet a herczeg sajatkezileg irt. Sajnos azonban, hogy-e jegy-
zet, a mely minden valésziniiség szerint a codex eredetérél adott
felvilagositast, ismételten olyan alaposan kitoroltetett, hogy jelen-
leg csak egyes halvany nyomai veheték még ki. A kelten ¢és
aldirason kivill két egész és egy harmadrész sort foglal magaban.
Az elsé sor végén még fel lehet ismerni e szokat: ,in einem
Schlosse“ s alatta a masodik sor végén ,unter alten“ s a har-
madik sor végén: ,lag.“ Ezutan jobb oldalon a kelet kiovetke-
zik, a melybdl még ,.7%1% szamok felismerbeték és alatta leg-
épebb allapotban, Gybrgy herczeg névalirasa: ,GPz. Waldeck.”
A codex tehat valami kastélyban régi iratok kozt talaltatott; de
hol ? mikor? ¢és Kkit6l? Talan a herczeg atyjatél, Carl August
Fridrich herczegtsl, a ki mint csaszari taborszernagy (General
Feldwachtmeister) az 1735. és 17306-diki ausztriai hadjaratokban
is részt vett. Vagy a herczegtél magatol, a ki 1778 6ta mint
ezredes osztrak szolgalatban allott? Vagy valamelyik a régibb
680k koztl, a kik kozil tobben Aallottak csaszari illetleg osztrak
szolgalatban, hozta magaval a konyvet? ' Azt a foltevést, hogy
talan valamelyik Waldeck-féle kastélyban taldltdk. kizarja az
~in einem Sehlosse“ hatarozatlan kifejezés; s inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy a herczeg maga sem tudta a kastély nevét.
Ha azonban mar olyan hosszu id6 telt el azdéta, miért semmisit-
tetett meg a ravonatkozo jegyzés? Mindezen kérdésekre soha
nem lehet kielégitd felelet adni. De attél mindenesetre drizkedni
kell, hogy e jegyzet utolagos megsemmisitését a herczeg rovasara
irjuk, mert barmit is foglalt magaban, az semmi olyas nem lehe-
tett, a mi a birtok jogossagat kérdésessé tehette volna, mivel az
utobbi esetben a codex eredete bizonyara nem irasban allapitta-
tott volna  meg, annyival kevésbbé olyan helyen. a mely minden-
kinek ttistént szemébe tiinik, a ki a kionyvet felnyitja. Ilyen

I Gyorgy herczegrél, a ki 1812. szept. 24. kivetkezett testvére Fri-
gyes utan a Waldeck herczegség kormdanydban, de egy év mulva clhalt,
valamint clédeirdl is aprobb adatokat kozol Hoffmeister Juc. Chr. C.,
Historisch-genealogisches Iandbuch iiber alle Grafen und Fiirsten von
Waldeck und Pyrmont seit 1228. Cassel 1883.
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gyanitasnak - azonban ellene mond az a korilmény, hogy a her-
czeg a codex birasabol eleve sem csinalt titkot. Hogy értékérdl
pontos tudomast szerezzen, egy magas rendii egyhazi férfid, valo-
szinlileg Steinmetz Janos Ference Kristof 1 waldecki superinten-
dens kozvetitésével, mindjart 1782 elején Gottingaba kiildte, hogy
a hires philologussal, Heyne Keresztély Gottlob tanarral megvizs-
galtassa. Heyne valasza fennmaradt. A herczeg rendeletére a
codex elé illesztették s itt most is megtalalhato. Jomak latjuk e
helyiitt kozolni, mert nehany olyan mozzanat van emlitve benne,
a melyek még eddig érintve nem voltak. A levél eredetiben 5
negyedrét oldalt tolt be s magyar forditisban kivetkezéleg
hangzik :

»,Nagyrabecsiilt Fotiszteletii szentszéki tandesos és fésuper-
intendens Ur! Fotisztelenddségednek, valamint Gyorgy waldecki
herczeg 6 fenségének is koszonetemet nyilvanitom a bennem
helyezett bizalomért, melyet a mellékelt kézirat hozzam kiildé-
sével tanusitottak. Kérem 6 fenségének legalazatosabb tisztele-
temet bemdtatni és azt, a mi véleményem szerint a kéziratrol
mondhaténak latszik, kegyesen fogadni.

A kézirat magaban véve is jeles darab, f6leg mint a Corvin-
konyvtar maradvinya, nem tekintve azt, hogy ilyen példanyok
nem épen olyan ritkak. A béesi konyvtarban egész rakas van,
Drezdaban szintén.

! Minthogy Heyne-nak szovegben kozlott levele consistoriumi ta-
ndesoshoz és fdsuperintendenshez van intézve, a ki a herczeg megbizisiban
eljart, nem tévediink, ha ezt a waldecki tartominyban keressiik. Steinmetz
pedig az cgyetlen, a ki itt tekintetbe johet. O 1786 6ta consistoriumi ta-
niesos, 1770 4ta Arolsenben udvari és vérosi prédikitor volt és 1780-ban
superintendenssé neveztetett ki. Ldsd Curtze Carl : Geschichte der evan-
gelischen Kirchenverfassung in dem Fiirstenthum Waldeck. Arolsen 1850. S.152
s kov. 1. Hogy Heyne a superintendenst mdr 1782-ben f8superintendensnek
szo6litja, holott Steinmetz csak 1790-ben kapta e czimet, ez benniinket nem
hozhat zavarba a kozte és a herczeg megbizottja kizt fenforgd személy-
azonosség megillapitisiban. Nem lchetetlen, hogy Steinmetznek Heynchez
intézett levelében, a melynek kiséretében a codex atkiildetett, volt va-
lami kozlés a codex ecredetérbl. Sajnos azonban, hogy e levél feltaldldsara
irdnyzott kutatdsaim nem vezettek mds credményre, mint legfeljebb azon
meggybzédésre, hogy e levél fenmaraddsa nagyou valbsziniitlennek te-
kintendd.
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Argyropulos bizonyara nem irhatta maga a kéziratot; ex
nem egy tudos és szerzé keze. hanem egy konyvarusé vagy ma-
soloé. Mindamellett is lehet eredeti, t. i. az a példany, a melyet
Argyropulos készittetett. De ez esetben Medici Cosmus és nem
Matyas kiraly szamara késziilt: mert a mit neki van ajanlva.

Minthogy az elsé lapon Matyas kiraly czimere lathato, ter-
mészetesen a legelsé gondolat az, hogy a kiraly altal megren-
delt masolattal van dolgunk.! De épen ugy lehet az is, hogy a
Cosmushoz benyujtott példany a kiraly konyvtaraba keriilt és
-— a mint gyakran tortént — csak azutin lattdk el diszitések-
kel. Bizonyitani egyiket sem lehet.

Hogy a kézirat Olaszorszagban iratott, — valoszini. E
korbol egész sereg kézirat van, a melyek mindnyajan hasonli-
tanak egymashoz. Poggius de varietate fortunae czimii munké-
janak egy példanya van elSttem, a mely csaknem ugyanazon
kéz munkajanak latszik ; ennek végén ez olvashaté: Seripti per
me Gherardum, Johannis Ciriagi (Cyriaci) civem et notarium
Florentinum de a. 1450. die 17. Junii. *

Hogy az ,M. A.“ Matthias-t jelenti, semmi kétség. A
mennyiben a kézirat nem egyéb, mint becses ritkasdg, valami
hasznavehetdséggel nem bir; mert puszta forditds, és mar rég
ki van nyomtatva és pedig mar 1496-ban Velenczében per
Gregorium de Gregoriis expensis Benedicti Fontanae, Austoteles
egyéb latinra forditott miveivel egyiitt.

Van azonban méas oldala is a dolognak s innen tekintve
a kézirat irodalmi — és pedig nem kozonséges irodalmi bees-
csel bir. Ez t. 1. a nyomtatvanytol egészen kiilonbozik ¢és az elsd
atdolgozas. Mindjart a Cosmushoz intézett ajanlas végén ext
talaltam : perinde atque quasdam primitias studiorum nostrorum
a nobis tibi oblatum. Ellenben a nyomtatvany Medici Péterhez

! Mityds kiraly Florenczben gorog és latin codexekre négy masolot
tartott. A pdrmai Ugoletti Tadét, a ki konyvtirnoka volt, 1487 végén
Flérenczbe kiilldte a mésolokra feliigyelni. Meghalt a kiraly 1490-ben.

Heyne jegyzete.

% Az ezen megjegyzésbbl vonhatd téves kovetkeztetés megeldzése
czéljabol constatilom, hogy az irdsjegyck hasonldsiga, a mirdl itt sz6 van,
esak tivolinak veendd. Az a Ciriagi h]mnyosan nem volt a gottingai
Aristoteles-codex misoldja.
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van intézve és abban egész vilagosan ezt olvassuk: Superioribus
— tibi offero. !

A kézirath6l megismerjilk tehat, minthogy Argyropulos
Florenczben Aristoteles Physicajat szokta fejtegetni, > hogy ezt
az § interpretatidjat 6 maga hozta napvilagra.

Cosmus meghalt 1464-ben. Argyropulos esak Konstantin-
poly bevétele (1453.) utan johetett Olaszorszagba. Mindjart az
clsd években nem birhatta a latin nyelvet annyira, hogy girog-
b6l képes legyen latinra forditani: igy tehat meglehetés valo-
sziniiséggel eltalalhatjuk az id6t, a mikor e codexnek késziilnie
kellett; kivalt ha hozzd vessziik, hogy az 1j forditas kevéssel
Cosmus halala utan, > Mediei Péter rivid ¢letében jelent meg.

()hajtom, fogadja kegyesen ¢ fensége e rovid magya-
razatot.

Maradok F'6tisztelenddségednek
Gottinga. 82. Febr. 21. aldzatos szolgija
Heyne.

Azt mondam a levélben, egyik sem bizonyithaté: vajjon a
kézirat elsé vagy késébbi masolat-e. ‘

Eszembe jutott még, hogy a Medici kinyvtarban bizonyo-
san meg kell lenni a tulajdonképeni eredetinek; és csakugyan
Bandininal (Catal. Bibl. Med. Seriptt. Lat. To. ILL p. 243.) ezt
talaljuk :

Cod. membranac. mirae pulchritudinis cum titulis et litte-
ris aureis initialibus, et Medices stemmate in prineipio. Fol. 183.

Ugyanott a 242. 1. van e miibél egy masik codex is:
szintén nitidissimus spatiis ad litteras initiales pingendas relictis.

Egy ehhez hasonlé Budara keriilt és ott vagy tiistént Flo-
renczben a kirdly szamara kifestették.

A tobbi forditasokbél, melyek mar megjelentek nyomtatas-
ban is, a codexek kozt talalhatok a 313. 335. és 223. 1, mely
utébbi a felajanlott példanynak latszik.“

toItt kovetkezik a fontebb (15. 1) idézett hely — eredetiben, ne-
hiny kozbevetett mondat kihagyasdval.

? Csakhogy ezt mégsem a kézirathdl tudjuk meg, hanem a Medici
Péterhez intézett nyomtatott ajinlisbol. (Ldsd fentebb (15. 1 1. jegyz.)

3 Ldsd mindazaltal fentebb (16, 1. 3. jegyz.)
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Eddig Heyne. A nyomban kivetkezd 12 év alatt a codex
Gyorgy herczeg birtokaban maradt. 1794. majus 15-én, mint
mar emlitém, az 6 ajandéka gyanant a gottingai egyetemi
konyvtarba keriilt. Az erre vonatkozé bejegyzés az elsé levél
elolapjan igy szol: ,Von Sr. Durchlaucht Prinz Georg zu
Waldeck zum Geschenck erhalten. Den 15-ten May 1794. cf.
Manuale h. a.“ (lasd fontebbh 11. L)

Gottinga. 1884 Januar. Gebhardt 0.1

1 Szerz6 uUrnak ezen alapos dolgozata, melyben a magyarorszigi ez
irdnyn irodalmi mozgalmakat lehetéleg felhasznilja, a némctorszdgi szak-
kiorokben mélté feltiinést keltett. Valdszinilleg ennek tulajdonithaijuk azt,
hogy 6t azéta a hallei cgyetemi konyvtirbdl a berlini kirdlyi konyvtirhoz
custosnuk 1éptették eld, hol e folydirat szerkeszt@jének s a mizeumi konyv-
tirnak ekkorig mdr tibb szivességet tett. Ezt kiilfoldi konyvtirakkal vald
tudomanyos érintkezéscink szempontjabdl Srommel registraljuk..

Szerk.






