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A fenti mondatok azonban a nyomdai felszerelésr6l sokat elarulnak. Ezek szerint Er6séknek
hét mazsa ontdtt betlije égett dssze Debrecenben. Ez hétszer tobb, mint amennyivel pl. Hess 1473-
ban egyetlen betiitipus ontvényeivel Budan dolgozott, ugyanakkor hatszor kevesebb, mint amennyi-
vel a komaromi nyomda 1811-ben rendelkezett, amikor Erds annak megvételére unszolta Kazinczyt.
Tehdt a 19. szazad elején a betlik mennyisége kifejezetten szerény miihelyre utal. A réz mennyi-
sége viszont meglepden magas. Hiszen egy-egy kis atlasz eldallitasahoz, amilyeneket 1800-1804
kozott a rézmetsz6 didkok készitettek, egy-masfél tucat, arasznyi rézlapocskara voit csupan szik-
ség, amelynek sulya néhany kildban, nem mazsaban fejezhetd ki. A két sajto sziikségét éppen
az a keét, eltérd technika, a magas (6ntott betiikkel) és mélynyomds (rézlemezekkel), tette elenged-
hetetlenné,*” amellyel Erésék dolgoztak.

Erdekes, hogy a sajtokrol a megallapodasban nem esik sz6. Ez taldn azzal magyarazhat6, hogy
ezek — az §sszeolvadt betliéntvényekkel egyiitt — az 1811. dprilisi, nagy debreceni tlizvészben
osszeolvadtak. A kozos tulajdont ért jelentSs karosodas terhét természetesen egytt viselték. De
vajon mi tértént a patricakkal, a matricakkal és az ontémiiszerrel? Ezekrdl Pap mégis részletesen
beszdmol, mint olyanokrdl, amelyet Erdssel kozosen készitettek. Joggal feltételezhetd, hogy ezek
megmaradtak, hiszen egy-két kis laddban mindez béven elfért. A legvaldsziniibb az, hogy mindezt
Erds magdnal tartotta, amikor a nyomdai felszerelés tobbi, terjedelmes és stlyos részét a tiizvész
elétt Fazekas Mihdlynal lerakta. Kiilonben minek fejében vallalta volna at Erds a feles tarsanak
200 forintnyi adossagat, ha a nagy debreceni tiizvészben nyomdai felszerelésiik teljes egészében
elpusztult? Ebben mindketten vétlenek voltak (vis major), igy a feles tarsaknak nem maradt egy-
mdssal szemben mit kiegyenliteni.

Joggal feltételezhetd tehat, hogy a rézmetsz6 didkok altal eldallitott patricak, matricakat és 6n-
tomiiszerek, amelyek felhasznalasaval 6ntott betlikkel Ers és Pap 1807-ben Kolozsvarott legalabb
két kiadvanyt allitottak eld, megmaradtak. Ezeket szamolta el 1812-ben 6sszesen 400 forint érték-
ben egymas kozétt Erés és Pap. Ekkor ez mar nem volt valami nagy dsszeg a napoleoni haborik
altal okozott inflacié kavetkeztében. Pap ,kosztjaért vald addssaga” azonban 1807-ben keletkezett,
igy mér realis a nyomda , lelkét” alkotd és megmaradhatott felszereléseknek a két tulajdonos barat
kozotti elszamolasa. Ezzel a megegyezéssel véget is ért a debreceni rézmetsz6 didkok tarsulasa:
Er6s egyediil maradt, de tovabb is probalkozott sajat nyomdaja létrehozdsaval.

BORSA GEDEON

A ,Kovasznai-Teleki-corvina”. 1797-ben a Literarischer Anzeiger elsfként adott hirt az
eurdpai tudomanyos vilag szdmara Teleki Samuel konyvtararol.'! Az ismertetés minden bizonnyal
a gylijtemény katalégusanak frissiben megjelent els6 kotetére szoritkozott, a gérog €s latin szer-
z8k meglévé munkait vette szamba, koztiik két kodexet Matyas kiraly konyvtarabol, Tibullus mun-
kait, illetve egy Catullus-Tibullus—Propertius-corvinat. A lipcsei lap kozlését Wilhelm Weinberger

7 Abban az idében a magasnyomas fiiggbleges iranyu, nem til erds sajtolast, inkabb szinte
csak érintést, mig a mélynyomas vizszintes hengerek kozotti igen erds préselést igényelt. Ehhez
természetesen két kiilonbozo sajtora volt sziikség.

! Literarischer Anzeiger. Annalen der gesamten Literatur ... 1796—1852(?). Leipzig: Brock-
haus [rendszerteleniil jelent meg] 1dézi WEINBERGER, Wilhelm: Betrdge zur Handschriftenkunde.
I. (Die Bibliotheca Corvina) Sitzungsberichte der Kais. Akad. der Wissenschaften in Wien. Phil-
Hist. Klasse. 159. Bd., 6. Abh. Wien, 1908. 21.
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tényként fogadta el,? Csapodi Csaba angol nyelvii munkajaban megkérdéjelezte az informécié hi-
telességét.’ Néhany évvel késbb a Magyar Kurir olvasokozonsége is értesiilhetett Teleki gytijte-
ményének kincseir6l. Kazinczy Ferenc tett roluk emlitést, igaz, szintén csak a kataldgus alapjan.
Ugyand az Erdélyi levelek 1839-es kiadasiban megintcsak fSlhivta az olvasék figyelmét a Catullus—
Tibullus-Propertius-kédexre, de a szoveghelybol kideriil, hogy erdélyi itja soran nem latta a kéziratot."

Teleki Samuel jeles katolikus kortarsatol, Batthyany Ignac piispoktdl eltéréen nem volt biblio-
fil gyiijt6. A Téka és Teleki kitliné monografusa, Deé Nagy Aniké hatalmas konyvében részlete-
sen bemutatta, hogy elsdlegesen korszerii tudoméanyos konyvtarat kivant létrehozni Erdélyben’.
Kuridézumok, bibliofil kiadvanyok és kéziratok csak egyéb tervek és munkdk hozadékaként ke-
riilltek hozza. Az ,egyéb tervek és munkdk” persze nem kisebb vallalkozasokat takarnak, mint az
Erdély torténetére vonatkozoé dokumentumok, eredeti kéziratok és masolatok dsszegyiijtését, vagy
ama is alapszévegként hasznalt 1784-es utrechti Janus-kiadas sajto ala rendezését. Es természete-
sen a megszallott gyiijté idénként olyan kéteteket is megszerezhetett, amelyeknek unikum-, vagy
kuriézum-volta csabitotta el.

Konyvtaranak ebben a tekintetben leginkabb elhiresiilt darabja Miguel Servet Christianismi
Restitutioja volt. A spanyol orvos 1553-ban publikélta munkéjat. A szerzd még ez év 6szén maglyan
végezte, kevésbé kozismert, hogy az 6sszes follelhetd példannyal egyiitt. Harom kétet azonban
biztosan elkeriilte a sorsat, melyeknek egyike egy Anglidban peregrinalé erdélyi didk tulajdonaba
keriilt. ) a szamukra nem csak bibliofil értékkel bird konyvet az unitarius egyhazra hagyta, ahol
aztan a mindenkori piispok orokolte el6djétdl. Teleki 1764-ben teszi az els6 kisérletet a Servet-mii
megszerzésére, de mivel az egyhaz 60 aranyra tartotta az arat, a konyv csak 16 év elteltével jutott
a Tékaba. Furcsa modon, alig hogy megszerezte, hamarosan folajanlotta a csészari konyvtarnak.
Hogy nem a kor szokvanyos hivatalszerzési mandverér6l van sz, ami Teleki habitusatol egyébként
is teljesen idegen lett volna, egy kortars foljegyzésébdl tudjuk. Az ajandékozas ,,a felséges II. Jozsef
csaszarnak parancsold kérésére” tortént — mondja a krénikas. Van Swieten mindenesetre egy €k-
kéves gyiirti kiséretében tolmécsolta a Felség koszonetét.®

Ezzel egyenértékil bibliofil-veszteségként kell elkonyvelniink a Tacitus-corvina elszarmazasat
Marosvésarhelyrél. A kancellar 1801-ben bukkant a kédex nyomara Jeremias Jakob Oberlin Taci-
tus-kiadasanak bevezetdjében. Folvette a kapcsolatot a strassburgi professzorral, s 1805-ben arrél
értesiti Aranka Gyorgy6t, hogy ,,jo dragan” ugyan, de sikeriilt megvasarolnia a kéziratot. Egy kései
utéd aztén a 20. szdzad elsd felében a Téka szamos kincsével egyiitt az Egyesiilt Allamokba vitte
*Tacitust’, s ma a Yale Egyetem konyvtara 6rzi.”

Teleki mar eurdpai utjarol hazatérében igazi gyiijtd volt, emellett pedig hamarosan képzett gyij-
tové is valt. A Tékaban az évek soran figyelemre mélto konyvészeti szakirodalom halmozodott
fol. Sardi hazabdl, majd kiilondsen 1770-t6] saromberki birtokarol folyamatos kapcsolatban 4llt
az utazas soran megismert neves filolégusokkal, hosszabb tanulmanyuton kinntartézkodé erdélyi
peregrinusokkal, s itthon is volt néhany j6 embere, kozvetlen munkatarsa. Kozéjiik tartozott Ko-

® WEINBERGER: i. m. 21.

3 CsapoDI, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. 177. (159. tétel)

4 L. F. CSANAK Déra: Hogyan vdsdrolta meg Teleki Samuel a Tacitus-corvindt? In: Emlékkonyv
Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. KovAcs Andrds, Sipos Gabor,
Tonk Sandor. Kolozsvar, 1996. 117-125.

> DEE NAGY Aniké: A kényvtdralapité Teleki Sémuel. Kolozsvér, 1997.

% DEE NAGY: i. m. 222-223.

7 CSAPODL: i. m. 362-363. (620. tétel) — BUSTYA Endre: A marosvdsdrhelyi Teleki-téka eltiint
Piccolomini-kddexe s egy Amerikaban felbukkant Piccolomini-korvina. = MKsz 1965. 329-332.
~F. CSANAK: i. m.
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vasznai Sandor. A megkésve iskolaba adott falusi papfiu elképesztd szorgalommal és tehetséggel
vélt a marosvasarhelyi kollégium professzorava, a 18. szazadi Erdély talan legjobb latin filologu-
sava.! Onéletirasa szerint mar az >50-es évek kozepén kapcsolatba keriilhetett Teleki Samuellel,
0 lett volna a praeceptora, ha az ifju Marosvasarhelyen folytatja tanulmanyait. Apjanak végren-
delete azonban keresztiilhuzta a szandékot, Samuel nem koltézott be a kollégiumba, és Kovasznai
csak évtizedekkel késGbb szegddott munkatarsaul. 1771-t81 tizenkét éven at dolgoztak a Janus-ki-
adason, de aztan éppen a varva-vart kotet megjelenése vetett véget kapcsolatuknak. Teleki ugyanis az
elészéban nem nevezte meg munkatarsait. Valdban méltanytalanul jart el, tudniillik mar csak az
elémunkalatok soran folhalmozddott Kovasznai-jegyzetek mennyisége is hatalmas munkarol ta-
nuskodik, nem beszélve arrdl, hogy talan Kovasznai véllalta magéara a sikamlosabb darabok szo-
vegrekonstrukci6jat és jegyzetelését, s ezzel a bevallottan szemérmes Teleki véllarol oriasi terhet
vett le. (Telekit — levelei tantisdga szerint — éveken at nyomasztotta a probléma, olyannyira, hogy
ezeket a verseket az 1760-as években még egyszertien el akarta hagyni a korpuszbél.)’

A nyolcvanas évek clején azonban még téretlen volt a bizalom mindkett6jiik részérél. Kovasznai
az 1782-ben, Utrechtben megjelent Carmina exequialia cimi kétetét, elogiumok és vegyes kolte-
mények tarat Telekinek ajanlotta, minden bizonnyal a kiadas koltségeit is maga a grof allta.'” Ugy
tlinik, a kényv 200 éve porosodik olvasatlanul a nagyobb kényvtarak polcain. Ha a terjedelmes, nem
ritkan terjengds elogiumok értékét lehet is vitatni, Kovasznai ugyanis inkabb a csipds epigramma
miifajaban érzi otthon magat, tartalmilag nem érdektelenek. Tobbek kozott az alabbi elégikus da-
rab sem.

DE
CODICE MS. CATULLI, TIBULLI ET PROPERTII;
QUEMILL. S. R. I. COMITI
SAMUELI TELEKINO
DONO DEDI,
ANNO 1776.

Vade liber, jam te Samuel Telekinus habebit.
1, veteri domino rursus adepte parem.

Non audent nostri socium te ferre libelli,
Nec mea parva nimis bibliotheca capit.

Tu Reges sectare, aulasque habitato potentum,
Illustres semper quem tenuere viri.

Quem Rex Matthias, Princeps et Apaffius olim
Condiderint gazis, Betleniusque, suis.

Nec te poeniteat, Budae quod ab arce remotus,
Ad vada Marisi jam velut exul agas.

Scrinia te quamvis ibi nobiliora tenebant,
Et loculi plures turbaque major erant;

Nec tamen hanc ideo subiturus temne tabernam,
Cui similem nullam Dacia nostra tulit.

Matthia certe dominus tibi doctior hic est,
Librorumque illi cedit amore nihil.

® Kovasznal Sandor: Az ész igaz utjan. Valogatott irasok. S. a. r., bev., jegyz. KOCZIANY
Laszl6. Bukarest, 1970.

° DEE NAGY: i. m. 153.

19 Kovasznal, Alexandri: Carmina exequialia, et paucula quaedam alius argumenti. Trajecti
Batavorum MDCCLXXXII,
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] Ne dubita justum sit quin habiturus honorem
i Ille tibi, ut celebri conspiciare loco.

} Ergo, liber, cum te Saronberkinus Apollo

if Accipiet, nostri sis memor usque, vale.!!

Tehat Kovasznai a kodexet Telekinek ajandékozza, mivel sajat kis gylijteménye nem mélté hely
szamara. Erdély két fejedelme, korabban pedig Matyas volt a tulajdonosa, akit Teleki miiveltségben
¢és konyvszeretetben is folilmal.

A Téka monografusa négy olyan kddexet ismer, amelyek egykor megvoltak a konyvtarban: az
emlitett Tacitus-corvinat; egy gazdagon diszitett 14. szazadi Bibliat; egy magyar nyelvii Szentek
életét az 1520-as évek masodik felébdl; végiil pedig Aeneas Sylvius Piccolomini, II. Pius papa
leveleinek 15. szazadi illumindlt korpuszit.'? Bustya Endre, amikor 1965-ben a Magyar Konyvszemle
lapjain foltarta a *Tacitus’ Amerikédba keriilését, egyéb kéziratokat is emlitett a veszteségek kozott,
a mi kédexiinkré] azonban nem tett emlitést.!® S&t, mar Csontosi Janos is csak négy kéziratrol emlé-
kezik meg, amikor 1879-ben a Magyar Térténelmi Tarsulat rendes évi kirandulasat kovetéen a Sza-
zadok lapjain ismerteti a kdnyvtorténeti bizottsag marosvasarhelyi latogatasanak eredményét.'

i

I " KovAsznal, Alexandri: i. m. 175-176.:
i A
} CATULLUS- TIBULLUS PROPERTIUS- KODEX
, MELYET ROMAI SZENT BIRODALMI GROF
; TELEKI SAMUELNEK
; AJANDEKOZTAM

1776-BAN

i Kodex, régi urad mélto parjara talaltal,
{ Orizzen Teleki Samuel r ezutan!
i Konyveun ugysem mernének tarsként befogadni,
! S apr6 tékam is tal kicsi volna neked.
; E)j a kiraly mellett, vagy far 1égyen a gazdad,
; Hisz’ téged mindig nagyhiri férfiu birt.
X Két fejedelmiink, Bethlen, Apaffi, s elébb a kiralyunk,
Matyas legdragabb kincsei kozt voltal.
Szégyellned sose kell, hogy eliizve Budardl most csak
: ) Lenn a Maros partjan vér teredd menedék.
! Ambar szebb, nemesebb, tagasb szekrénybe helyeztek,
i Es konyvek serege vett koriil ott téged,
‘ Mégse becsiild le az 4j lakodat, hova k&lt6z6! immar,
Ennek parjat még Dacia nem latta.
Itt &1 uj gazdad, ki tanultsagban Matyast megeldzi,
S kdnyvszeretetben sem gy6zi le 6t a kiraly.
Nala, ne kételked], oly’ tiszteletet varhatsz el,
Mintha csodalnanak téged a Fold kozepén.
Menj hét, kényv, s amikor majd Saromberki Apolld
birtokol, emlékezz ram és boldogul élj!
2 DEE NAGY: 7. m. 219.
¥ Bustya: i. m.
14 CsonTosI Janos: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1879. évi ... kiranduldsa Maros-Torda
varmegyébe s Marosvdsdarhely és Segesvar varosaiba. A kdnyvidriéneti bizottsdg jelentése. = Sza-
zadok 1879. 146.
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Hogy Kovasznai verse elkeriilte a kutatok figyelmét, nem szorul magyardzatra. Annal kiillonosebb,
hogy a Téka nyomtatott katalogusa sem izgatta annyira a Corvina-kutatokat, hogy sorrél sorra 4t-
olvastak volna. Az 1. kétet 96. lapjan a Catullus-kétetek kozott a mi kodexiinket irja le a révid cim-
felvétel: ,,Catullus cum Tibullo et Propertio. Codex Ms. ex Bibl. Mathiae Corvini Reg. Hunga-
riae”. Néhany lappal késGbb, Tibullusnal, kicsit mas cimfelvétellel, de nyilvanvaléan ugyanez
a kodex: ,,Codex MS. ex Bibl. Mathiae Corvini Regis Hungariae, in 4'.

Tehat négy egykoru adat all rendelkezésiinkre: Kovasznai verse, Teleki katalogusa, a lipcsei
Literarischer Anzeiger kozleménye 1797-bdl, ez utobbi azonban érdektelen, mivel a katalogusra
tdmaszkodik, tovdbba Kazinczy kozlései, amelyek pedig csak abban a tekintetben fontosak szé-
munkra, hogy 6 sem latta a kodexet.'® Ezek alapjan annyit allithatunk, hogy Kovasznai 1776-ban
a kodexet Telekinek ajandékozta, s mindketten gy tudtdk, még 1782-ben és 1796-ban is, hogy
Matyas konyvtarabol szarmazik.

Tehetiink tovabbéa néhény kiegészité megallapitast a modern publikaciok eredményei alapjan.
Budarél keriiltek corvinak Erdélybe. Szamoskozy Istvan Justinus-kédexe 1603-ban a kolozsvari
jezsuita rendhaz foldalasakor pusztult el. Egy Catullus-Tibullus—Propertius-corvinat Nadudvari
Samuel fillérekért vett meg 1725-ben I1. Apaffi Mihaly hatrahagyott javainak eldrverezésén. Tole
Koleséri Samuelhez, majd — valdsziniileg a bardi cim elnyerésének reményében — Savoyai Jen6hoz,
1736-ban pedig, Savoyai 6zvegyének halala utan a Hotbibliothekbe keriilt.'® Ma is Bécsben 6rzik,
Cod. Lat. 224. sz. jelzet alatt. Ennek corvina-volta nem zérja ki, hogy Matyas konyvtardban még
egy Catullus-Tibullus—Propertius-kddex lett volna, és akar mindketté Erdélybe keriilhetett.

Nem biztos, hogy kozelebb visz a megoldashoz, de vessiink egy pillantast a két foszereplore.
1776-ban javaban dolgoznak a Janus-kiadison. Mindketten képzett filoldogusnak tekinthetok, akik
a 15. szazadi magyar humanizmus egészére is ralattak valamelyest. Telekinek akar mar hiteles
corvina is megfordulhatott a kezében. 1759-ben, eurdpai tanulméanyitjanak kezdetén a kovetkezot
jegyzi naplojaba: ,,Bétsben voltam a’ Csészari Bibliothecabanis, de erés hideg lévén egy oranal
tovabb nem mulathattam benne, az épiiletis igen draga és nagy, a’ Konyvekre nézve pedig igen
gazdag, az Budai Bibliotheca[na]k némely reliquiai és az Eugenius Hertzeg Bibliothecaja is itten
vadnak”.'” Emellett egycb forrasok is arra vallanak, hogy Teleki, mint oly sok kortarsa, miivels-
déstorténeti jelentoségének megfelelden értékelte a Corvinat.

Mindezek alapjan arra hajlanank, hogy a Kovasznai—Teleki-kézirat akar hiteles corvina is lehe-
tett. Ugyanakkor zavarba ejtd a csend, ami koriilveszi a kddexet. Amikor a katalogus bevezetdje
a budai konyvtarro] beszél, megallapitja, hogy 1526-ban elpusztult, szétszoérddott, de maradva-
nyait érzik Bécsben és Wolffenbiittelben. Sajat corvindjarél azonban hallgat Teleki. Miért nem
emliti legalabb lapalji jegyzetben, mikdzben egyébként szdmos bibliografiai utalassal dolgozik?
Mar nem érdekelte volna a Corvina kérdése? Nem valdszinii, gondoljunk arra, mennyire felvilla-
nyozta a "Tacitus® felbukkanasa 1801-ben, még a maga mércéje szerint is nagyon sok pénzt adott
érte. Miért hallgatnak az utddok, konyvtarérok és Teleki utodai egyarant, akik a mindenkori kurétori
tisztet ellattak? Amikor a Kényvtorténeti Bizottsag 1879-ben latogatast tett a Tékaban, nagyon
rovid id6 4llott rendelkezésére. Csontosi ugyan nem szdl a gylijtemény atvizsgalasanak modjarol,
de minden bizonnyal a konyvtardr adta keziikbe a nevezetesebb kéziratokat. Leirja a mar emlitett
négy kotetet, ,,s ezzel a codexek ismertetését befejeztiik” — mondja.'8 Csontosi biztosan nem tanul-
manyozta at a katalogust korabban, mert kiilonben jelezte volna legalabb a kézirat hidnyat, a konyv-

"> A Literarischer Anzeiger és ennek nyoman WEINBERGER két corvinarol beszél, nyilvanvaldan
felreértve a kettds cimfelvételt, Kazinczy pedig haromrol, valészinileg ugyanezen okbol.

1 JAKO Zsigmond: Erdély és a Corvina. = MKsz 1966. 237-244.

' DEE NAGY: i. m. 164.

'* CsoNTOS!: i. 1.
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tarér pedig nemhogy corvinarol, de az emlitetteken kiviil mas Mohacs eldtti kéziratrol sem tudott.
Alig 6t évtizeddel az alapito haldla utdn mar a kédex emléke sem élt a Tékaban?

Esetleg nem is corvinat 6rzott a grof? Valamikor 1776 utan folismerte, hogy egy kozonséges
kodexet kapott Kovéasznaitdl ajandékba, de a korabban késziilt cimleirast elfelejtette javittatni
a katalogus elkészitése soran?

Vagy a Janus-kiadas ldzaban ég két filologust elvakitottdk a magyar hajdankor legragyogdobb
lapjai, s nem tudtak ¢és nem is akartak a filologus szigori szemével tekinteni a kodexre? Vagy a ’trans-
latio studiorum’ analdgiajaval van dolgunk, a mouseion transzlacidjaval? Azaz ahogy a Muzsak a barbar
héditok eldl menekiilve elhagytdk Hellaszt, a par excellence magyar mouseionnak, a Corvindnak
a barbar pusztitas utan Erdélyben kellett menedéket taldlnia? Teleki pedig — mint Kovésznai su-
gallja — maga Apollon Miszagetész? S mindennek manifeszt jeleként fel kellett tinnie egy corvi-
nanak a gylijteményben?

Vélasz nincs, de talan a kérd6jelek szama csokkenthetd a Téka reviziods jegyzékeinek figyelmes
atlapozasaval.
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A Csathy cég konyvkiaddsa a két vilaghaboru kozott. A Csathy Ferenc egyetemi kdnyvke-
reskedés és irodalmi véllalat rt. nem tartozott a jelentds cégek kozé a két vilaghdboru kozotti idé-
szakban. Figyelemre mélté azonban mar csak azért is, mert egyike azon kevés cégnek, amelyeknek
nem Budapesten, hanem vidéken volt a székhelyiik.! Mint koztudott Magyarorszag mindig is fova-
roskdzponta volt, a statisztikdk szerint a korszakban csak harmadannyi kényv jelent meg vidéken
mint Budapesten. A nagyobb vérosok kéziil is csak az egyetemmel rendelkezé Szeged, Debrecen,
Pécs és Kolozsvar szamitott konyvkiado kézpontnak.2

Egy 1928-as évkonyvben megjelent egészoldalas hirdetésben a cég egy meg nem nevezett mun-
katéarsa a kovetkezOképpen foglalta dssze a véllalat addigi torténetét:

»A Csathy-cég alapitdja nemes marasi Csathy Gyorgy, sziil. 1772-ben Debrecen-
ben. Miutan otthon kitanulta a nyomtatdmesterséget, 1797-t61 1804-ig Pesten Trattner
konyvnyomdajaban és a Kilian-féle konyvkereskedésben, Pozsonyban pedig a hires
Landerer nyomdaban képezte ki magat, honnan a debreceni varosi tanacs 1804-ben
meghivta 6t a varosi nyomda élére. A Csathy-féle konyvesboltot az 1805. évben tulaj-
donképpen Péapai Kiss Istvan (19 kiadvany) pesti konyvkotd és konyvérus nyitotta
meg, de annak vezetését azonnal vejére, Csathy Gyorgyre, illetve annak feleségére
bizta (16 kiadvany), ki késébb Csathy Gyorgynek 1817-ben bekdvetkezett hirtelen ha-
lala utan 1831-ig vezette az lizletet. Halala utan fia, Csathy Lajos (15 kiadvany) vette
at az uzlet iranyitasat, ki 1848-ban Kossuth Lajossal és Jokai Morral is osszekdttetés-
ben allott, amennyiben az utobbi altal szerkesztett Esti Lapok kiadasat vallalta. 1859-
ben tarsul vette Hiigel Ottdt, ki 1865-ig benmaradt a cégben. Cséathy Lajos 1866. jan. 1-én
unokadccesének, ifj. Csathy Karolynak adta at a céget (172 kiadvany), ki kivaloan
felkarolta a konyvkiadéi iizletet, kiilondsen a protestans irodalmi kellékeket s megin-

VA cég 19. szézadi torténetérél: ZOLTAI Lajos: A Csdthy-féle debreceni konyvkereskedd és ki-
ado czég szdzéves torténete, 1815-1905. Debrecen, 19035.

2 Lasd err8l: GoMBAs Géza: A konyvtermelés nemzetkizi és hazai adatai. = Magyar Statiszti-
kai Szemle 1942. 8. sz. 527., ill. U8: 4 kdnyvtermelés legujabb nemzetkizi (1941) és hazai (1942)
adatai. = Magyar Statisztikai Szemle 1944. 4-5. sz. 153.





