


günk bőven fedezve van. Ha öt évig egyfolytában volnánk körül-
zárva, élelmiszerben akkor sem éreznénk hiányt, sőt készletünket 
liáromszorosára-négyszeresére szaporítani tudnánk. Mi nem nél-
külözünk". 

l̂ z a hitetlen08 állítólag a néhai nagyvezírnek, Fázil Ahmed 
pasának rabszolgája volt, az ő udvarában nőtt fel, s a Rába mel-
letti ütközet69 zűrzavarában urától megszökve, idővel a nemese 
császár belső szolgálatába jutott. Kitűnően beszélt törökül, úgy-
hogy tolmács nélkül tudtak tárgyalni. A táborból egy egyiptomi 
rabot is hozott magával (s rámutatva így szólt): 

— „Tessék megtartani!" 
„Nincs rá semmi szükségünk (felelte a pasa.) Ha olyan 

nagy ember vagy, kívülről küldj be foglyokat. Értem én azt jól, 
amit te a fejedben forgatsz! Mert ha ezt a foglyot itt tartanám, 
odakinn a táborban azt híresztelnéd, hogy a törököknél70 hiány 
van katonákban: ,az én szolgámat is erőszakkal visszatartották". 
Nem, erről az ábrándról le kell mondanod. Padisahunknak bölcs 
kormány zása alatt embernek és élelemnek egyaránt bővében va-
gyunk. a várban most is százezernél több olyan fegyverbíró em-
ber áll készen, akinek még orra-vére se folyt. — De hát tulajdon-
képen minek jöttél, beszélj!" 

l\rre amaz elővette és átadta Miksa herceg levelét. 
Ez alatt a várbeli főtisztek közül vagy száz ember összegyüle-

kezett s azok előtt felöl vasak a levelet: 
„Ibrahim pasa. várparancsnok úr! Te kiváló szolga, tapasz-

talt és bátor, tettrekész és hírneves, az állani szolgálatában párat-
lanul értékes ember vagy. Fgv csapat összeverődött embert száz 
nap alatt kemény fegyelemhez szoktattál. — de nézd: a vár fa-
laiból már alig maradt valami. És ti. agák, várbeli tisztek és bi-
rodalmi pasák, akik készek vagytok hitetekért életeteket is fel-
áldozni, szintén olyan vitézül harcoltatok, hogy becsülettel oda-
állhattok császárotok színe elé, mert semmit el nem mulasztot-
tatok. s minden elismerést megszolgáltatok.71 De most már ti is 
láthatjátok, hogy ebben a várban rátok nem vár semmi jó. Ha 
életetek, családotok és vagyonotok kedves, adjátok fel a várat. 
Vall ásunk parancsa és kegyelmes császárunk engedelme alapján 
megbocsátjuk makacs ellenállástokat. Kocsikat és hajókat már 
készítettünk számotokra, s bántatlanul oda szállítunk benneteket, 
ahová akarjátok. De ha nem —, késő bánat: ebgondolat. Ha erő-

68 T. i a követ. 
09 T. i. a szentgotthárdi csata zavarában. 1664-ben. 
70 Az író az eredetiben is a türk ('török') szót adja a pasa szá-

jába, mint aki tudja, hogy az ostromlók táborában ez, és nem a „gvő-
zedelmes mohamedán gázik" elnevezés jár ja . — írónk, Szilahtar, a türk 
szót ritkán használja, s megvető értelmet tulajdonít neki. 

71 A tárgyalásnak ez a mozzanata, a vár átadásával járó felelős-
ségrevonás rémképének halványítására, Szllahtarnál nem itt jelenik meg 
először. Ahogy ő írja. 1661-ban Újvár átadásánál az akkori nagyvezér, 
az előbb is említett Köpriilii-záde Fázil Ahmed pasa, szintén bizonyít-
gatta Forgáchnak, az újvári várkapitánynak, hogy vitézül harcolt s a 
vár védelmében «emmi mulasztást nem követett el, — ellenkezőleg csá-
szárja szégyelheti magát, hogy közeli hadait nem küldte az ostromolt 
vár fölmentésére (1. 281 1.). 



vei vesszük be a várat, az utolsó csecsemőig kardélre hányunk 
benneteket". — Ebben a modorban a követ hosszasan fenyege-
tődzött. 

Ibrahim pasa így felelt: 
— „Kö vet úr! Amikor Szüiejman szultán ezt a várat elfog-

lalta, azt nem a pasákra, hanem a védőseregre bizta. Ha a kul-
agák72 adják, ám ők lássák".. . 

Erre a kul-agák rákezdték: 
— „Mikor a padisah őfelsége a várat ránk bizta, azt mondta, 

hogy Alláh segítségével a várat védjük meg, de azt nem mondta, 
hogy adjuk át az ellenségnek. S mindannyian, akik most itt va-
gyunk. akkori méltóságunkban vagyunk és katonáink se csügged-
nek. Harcikedvünk csak nőtt, közben segítségünk is jött, — mért 
adnók fel tehát a várat? Előbb mindannyiunkat meg kell ölnötök, 
hogy a várat megszerezhessétek. Ide-stova száz napja, hogy har-
colunk, de attól se félünk, ha még annyi ideig volnánk körül-
zárva. Az a 10.000 szerdengecsti, akiket Sziavus pasa a minap se-
gítségünkre a várba beküldött, ezt a kijelentést tette előttünk: 
,,Ti most vonuljatok vissza és szépen pihenjetek: száz napig majd 
mi harcolunk! " 

Erre megint megszólalt a követ: 
— „Jó, jó, de most már mit mondjak a hercegnek? Hatá-

rozzatok!" 
Erre Ibrahim pasa így felelt: 
— „Ezt határozták: A városban százezer harcos és öt eszten-

dőre elegendő élelmi- és hadiszer van. Ha eleségünk elfogy, meg-
esszük hősi halottainkat. Ha hadiszerünk fogy el. és kívülről pó-
tolható nem lesz, a vár lehullott köveivel fogunk harcolni. Úgy 
segítsen Alláh, hogy amíg ez a sereg él. a vár nem lesz a tiétek. 
A hercegnek mondd meg, hogy semmit el ne mulasszon". 

A követ ezzel a válasszal ment ki a kapun. 

A várbeliek negyedik kirohanása; a nagy ütközet. 
Mikor a követ urához érkezett és útjáról jelentést tett, az át-

kozott73 nagy haragra lobbant és esküdözött, hogy a várat akkor 
is elfoglalja, ha négy sarkán egy-egy szentegyház védené, s hogy 
valamennyi lakosát kardelre hányja. Aztán úgy gondolkozva, hogy 
10,000 ember élete árán másik 10.000 benyomulhat a várba, 
20.000 főnyi, illetőleg más közlés szerint 50.000 főnyi rohamsereget 
állított össze és másnap, savval 24-én74 szerdán, a déli pihenő alatt 
először saját csapatait, majd azok nyomában a nemese csapatokat 
a vár ellen indította. A rájuk zúduló fegyver- és ágyútűz dacára 
bevonultak az ostromárkokba, majd a Frengi-torony ágyúkkal 
ütött réseinek mentek és a sorompókba (saiompo) kapaszkodtak, 
sőt négy emberük egészen behatolt. Ezeket azonban levágták, s 
úgy azokat is. akik a sorompóba kapaszkodtak, mert mindaddig 
nem tágítottak, amíg karjukat le nem vágták. Mikor a falak 
tetejére és a mellékvértekre felkapaszkodtak, hogy a várba tódul-

72 Modern szóval: csapattisztek. 
73 T. i. a herceg. 
74 (1684.) október 4-én, ténvleg szerdán. 



janak, az ott őrködő kevés janicsár és gönüllü meg egyéb vár-
beli ember elébük vetette magát s amíg a többieket értesítették, 
elszánt kézitusát vívott velük. A budai gönüllük közül 12 bölük-
basi esett el ekkor, de az ellenség közül is sokan elestek. 

A küzdelem hírére Ibrahim pasa kikiáltatta, hogy a várbeliek 
azonnal menjenek a résekre. Erre nagy tömeg tódult előre s han-
gos Alláh-kiáltással rávetette magát az ellenségre. A lárma és az 
ágyúdörgés az egekig hatolt, a gázik rengeteg kézibombát és kö-
vet, Sziavus pasa íjászai a szerájból75 számtalan nyilat lőttek ki 
az ellenségre, ez viszont főleg a réseket, a szerajt és a várbeliek 
gyülekező helyeit vette ágyútűz alá. sok kárt okozott, de a sze-
rajban, Alláhnak hála, semmit se. Az ostromlók három órai sza-
kadatlan tüzelés után, nem törődve a várbeliek ágyú- és fegyver-
tüzével, bombáival, elszánt vad rohamot intéztek, de a mohame-
dán sereg Alláh segítségével vitézül ellenállt, bombákat dobált, 
mindenféle eszközzel tüzet szórt rájuk, kézitusára kelt velük, s 
végül is magának szerezte meg a győzelmet: estefelé, mikor egy 
helybeli janicsár Rüsztem pasa seregéből az ellenség gyalogosainak 
főparancsnokát lelőtte, az ellenség megtört és visszavonult. A gá-
zik egészen az ostromárkokig üldözték s lelkesen, diadallal tértek 
vissza a várba, s aztán a hősi halottakat eltemették vagy a Dunába 
dobták. Az ellenség hulláival tele voltak a síkság és az ostrom-
árkok, szagukat alig lehetett elviselni; azt mondják, hogy ez a 
roham az ellenségnek ezer emberébe került, míg a gázik csak 22 
halottat és 35 sebesültet vesztettek. 

Maga a főparancsnok, az agg Ibrahim vezír-pasa állandóan 
járta a bástyákat és tornyokat, biztatta és oktatta a gázikat, s 
Alláh segítségével sikeresen, mert az ellenség aknáit ismételten 
felkutatták, az ellenséget éjjel-nappal zaklatták és pusztították. 
Fáradozása nemcsak a várra, hanem Alláh minden hívére áldá-
sos volt, senki más a várat meg nem tudta volna menteni. E küz-
delemben különösen Rüsztem pasa karamániai bejlerbej tűnt ki, 
névrokonához76 híven mint egy vasoszlop77 állt a résen, s Haszeki 
Ibrahim aga fővárosi janicsárral együtt példaadó hősiességgel 
harcolt. Az említett Ibrahim aga, korának legöregebb gázija, 
leopard és párduc volt egy személyben, harcvágyó vitéz, aki — 
mint azt mindenki tudja — sok haditervet eszelt ki a hitetlenek 
ellen, kivitelükben mindig részt vett és soha meg nem hátrált. 
Végül kitűnt a jelesek közül Cserkesz Ahmed pasa adanai váli, 
szintén páratlan tettvágyó vitéz. Áldja meg őket Alláh! 

A várbeliek ötödik kirohanása és az ellenséges aknák 
elfoglalása. 

E harc után az ellenség fővezére lemondott arról, hogy ro-
hammal vegye be a várat s a Frengi-torony alá aknát kezdett 
fúratni. Mikor ezt a mohamedán gázik megtudták, Alláh! Alláh' 
kiáltással kirohantak, az ostromlókat visszakergették árkaikba, 

75 Azaz a királyi palotából. 
76 Rüsztem a perzsa hőskornak ismert legendás vitéze. 
77 A törökben: demur kazík, ugyanaz, mint a költő Zrinvi Miklós 

jelzője a törököknél. 



majd erősebb nyomás elől visszahúzódtak. Négy óra hosszat hnl-
lámzott a harc. míg a gázik a végső győzelmet megszerezték, az 
aknát elfoglalták, eltorlaszolták, de a benne talált 200 kisze lőport 
fölvitték a várba. 

Ahmed pasa harcot díd, segédcsapatokat és eleséget juttat a várba; 
a gázik hatodszor kitörnek a várból s külvárosát elfoglalják. 

Bosnak Szerhos Ahmed pasa egri bejlerbej, aki végvidéki 
csapatokkal a Budától 10 óra járásnyira fekvő Hatvan védelmé-
vel volt megbízva, s az ostrom alatt az ellenség élelemszerző osz-
tagait és pótlólag érkező segédcsapatait zaklatta és pusztította, a 
szerdár parancsára elindult, hogy a Buda vára számára Hatvan-
ban gyűjtött eleséget és segédcsapatokat a váci síkságon át a Duna 
pesti oldalára hozza. Mikor az ellenség erről értesült, mintegy 
4000 főnyi erővel átkelt a pesti partra s a várral szemben, ahon-
nan a gabonát átküldeni szándékoztak, elsáncolta magát. 

Ahmed pasa, aki az élelemmel és a segédcsapatokkal Hatvan -
ból elindulva, másnap, zi-l-kade 15-én78 keddi napon hajnalban 
Pest alá érkezett, meglepve vette észre, hogy az ellenség a Duna 
partján elsáncoltan várja. \ isszavonulni azonban szégyelt, azért 
embereit leszállítva a lovakról, Alláh-kiáltással gyalogosan rá-
vetette magát az ellenségre s egyetlen rohammal megsemmisítette. 
Emberei ugyanakkor három hajót is elfogtak, melyek egyikében 
12,000 darab tízvekíjés magyar gyapjúszövet, míg a másikban 
12,000 kile árpa, a harmadikban 12,000 ásó és csákány volt. Ahmed 
pasa úgy ezeket, mint a 400 főnyi segédcsapatot és az élelmiszert 
az Ibrahim vezír-pasa, várparancsnok által a túlsó oldalról kül-
dött hajókon átküldte a várba, amiért dicséretet érdemel; tagad-
hatatlanul fontos szolgálatot tett. 

Ez alkalommal egy különös dolog is előadta magát. Amikor 
Ibrahim pasa Ahmed pasa kérésére az emberek és az élelem át-
szállításához ladikokat küldött (a pesti oldalra), az ellenség ezt 
észrevette és hogy a tervet meghiúsítsa, egy nagy sajkát két ágyú-
val és 150 emberrel a vízen lefelé ellenük irányított. Ahmed pasa 
ekkor gyalogosait a lovak közé bujtatta, a ladikok védelmére má-
sik 150 embert rendelt ki, s amint az ellenség hajója lőtávolba 
ért, azt sortűzzel fogadta, amely Alláh segítségével vezetőit meg-
ölte vagy megsebesítette, mire a hajó az épen maradt hat ember-
rel együtt a víz sodrától hajtva a pesti parthoz közeledett. Hogy 
a dolgot senki meg ne tudja, (az ellenség) a sebesülteket és a 
halottakat a hajóból kiemelte és elrejtette. 

Ugyanekkor a várbelieket is elfogta a harci láz, kitörtek a 
városba, a torlaszokat áttörték s az ellenséget kiüldözték a város-
ból (varos). Több mint 10.000 ellenséges fejet levágtak és sok em-
bert a Dunába szorítottak. 

Az ellenség fővezére erre még elkeseredettebb haraggal kezdte 
ágyúztatni a várost, úgyhogy a Frengi-toronytól az Ova-kapuig 
terjedő várfal egyetlen romhalmazzá vált. S ha a gázik egy na-
pon fatámasztékokat állítottak fel s azokat földdel kitöltötték^ 
másnap az ellenség ágyútüze ezeket is szétrombolta, s a várra zú-

78 (1684.) október 24-én, tényleg keddi napon. 



dított 300 vekijés bombákkal a vár belsejét is földúlta. Amellett 
úgy a szárazon, mint a Dunán nap-nap után újabb segédcsapato-
kat kapott, melyeket mindjárt harcba vethetett s hihetetlen szí-
vóssággal igyekezett a várat megvenni. Az ostromolt mohamedánok 
szinte naponkint megrohanták ostromsáncait, embereit levágták, 
ágyúit beszegezték, de erre az ellenség, ágyúi köré is, biztosítá-
sukra, támfalakat emelt s ezeket földdel töltötte ki. másrészt 
ágyúműhelyt rendezett be a táborban, ahol törött ágyúit újra ön-
tötte s erejét ezáltal is fokozta. 

A várbeli gázik hetedik kirohanása. 
A várbeliek megtudták, hogy az ellenség a Kara kas Mehmed 

pasa-bástya alatt aknát fúr. Kétszer is megrohanták, de nem tud-
ták tönkretenni, pedig híre jött, hogy az ellenség az aknát már 
tölteni és robbantani szándékozik. Erre a hó 16-án80 szerdán a 
gázik megint harcra készültek, reggeli ima idején megrohanták az 
ellenséget, délelőttig81 tartó véres harcban az aknát elfoglalták, 
védőállásait (kubur) szétrombolták, eléjük torlaszt emeltek, e mögé 
gázikat helyeztek el, az aknából nyert 40 kisze lőport pedig fel-
vitték a várba. 

Ez este a Buda várában levő egri gázik mentek ki őrjáratra. 
Éppen amint a vidéket kémlelték, szállította át az ellenség három 
ágyúját más helyre. Embereit megrohanták, egy részüket levágták, 
mire a többi megfutott; erre birtokba vették az ágyúkat és azokat 
be akarták vinni a várba, de az ágyúk kerekei eltörtek. Közben 
nagyszámú ellenség támadta meg őket. mire 12 szekérrel és ökreik-
kel és egy hét arasz hosszú, egy arasznyi kaliberű szóró-ágyúval 
visszahúzódtak a várba. Ibrahim vezír-pasa várparancsnok gaz-
dagon megajándékozta őket s az ott maradt ágyúkért egy erősebb 
csapatot küldött, de mire ez leért, az ágyúkat már nem találta. 
Az ellenség egy másik tárnából is ásott egy háromágú aknát, 
melynek egvik ága a Murád pasa-dzsámi82 alá, a másik az Orta 
kapu-ban83 levő börtön84 alá, s végül harmadik ága a szeraj alá 

80 (1684.) október 25-én, valóban: szerdai napon. 
81 A törökben: kusluk vakti 'az ebéd előtti étkezés ideje.' 
82 A M>i"H pasa-dzsámi a mai Krisztina-város felé néző bástva-

falon állott, a Kara kas pasa-bástva és az egyenes bástyavonal déli végét 
lezáró Kis frengi bástva ('Kiicsiik frengi kuleszi') között, körülbelül a 
középtájon. Említi Evlia Cselebi is (i. h. I. 240. 1.). 

83 Orta kapu ('Középső kapu') nevű kaput forrásaink nem ismer-
nek. Azt hiszem, az a kapu volt ez, amely a Bali pasa-teret (a mai Szent-
györgv-teret), ennek keleti sarkában összekötötte a dél felő eső Szeraj 
mejdani-val ('palota tér'), s amely a Marsigü-féle török térképen Szeraj 
k a p u i n ( 'pa^tf -kaou ' ) néven van feltűntetve. Ez a h^lv közel áll a 
Marad pasa-dzsámihoz is, a börtönhöz is, a mondat értelmébe tehát 
belevágna. — Szóba jöhetne még az a kapu is, mely a Bali pasa-tér-
ről észak felé nvilt, s az idézett térképen Dilendzsi-kapuszu-nak ('koldus-
kapu') neveztetik. A név különbözése még nem volna nagy baj , mert 
különböző források ugyanazon építményeket különböző neveken emle-
getik, — de ennek a kapunak a közelében nem tudunk börtönt, holott 
a szöveg ^7Ptin+ a kapu közelében börtön volt. 

8 ; A Murád pasa-dzsámi közelében, ettől keletre, a Szeraj mejdani 
('palota-tér') egyik kiugró sarkán állott egy börtön. 



nyúlt. Már fel is szerelte őket s felrobbantásukhoz készült, amikor 
Alláh segítségével sikerült azokat is szétrontani. Ebből 140 kisze 
lőpor került elő; úgy ezt, mint a gyujtótömlőket, csákányokat és 
ásókat elvitték, az ott talált ellenséget levágták, az akna elé töl-
tést hánytak s mögéje őröket helyeztek. Alláh ez alkalommal is 
az igazhívőknek rendelte Buda várát. 

A hó 22-én85 kedden Bosnak Szerhos Ahmed pasa egri bej-
lerbej a végvári csapatokkal 20,000 vekije lisztet hozott a budaiak 
számára, de azt három órányi járásra letette s csak kisebb csapat-
tal jött Pest alá. Mivel Pest falai mögött nagyobb ellenséges erő-
ket talált, mint a múltkor, s a környéken is több ezer főnyi lovas 
ellenség mutatkozott, vereségtől tartott, s ezért nem a sáncokat, 
hanem csak a lovasokat támadta meg. akik néhány halott hátra-
hagyásával behúzódtak Pestre. Ahmed pasa úgy tett, mintha las-
san visszahúzódna, aztán éjszaka az összes lisztet zsákokban83 a 
nyergekhez erősítette s megfelelő előkészület után hajnalban nagy 
Alláh-kiáltással megrohanta a part közelében álló sáncokat és 
bástyákat. Minthogy az ellenség a gáziktól megrémülve már előző 
napon elvonult s a sáncokat üresen hagyta, Ahmed pasa emberei 
ezeket megszállták s a várból a liszt átszállítására csónakokat 
kértek és kaptak. 

Mikor az ellenség ezt észrevette, az első hajót gyorsan fel-
szerelve a csónakok ellen kiildte. de ezt a várból, az Erdély-bás-
tyáról ágyúval eltalálták s a rajta levő ágyút vagy tizenöt főnyi 
legénységével a Dunába fordították. Mikor a hajó is el akart me-
rülni. az ellenség emberei a szárazról odaértek és kihúzták. De to-
vábbi támadásra az ellenségnek már nem maradt ereje, a gázik 
nemcsak az élelmet szállították át baj nélkül a várba, hanem az 
éjszaka sötétjében az ellenség élelmiszerszállító hajóit is többször 
megtámadták. 

A gázik nyolcadik támadása: az akna elfoglalása; 
Buda várának felszabadulása az ostrom alól. 

A hó 24-én87 csütörtökön az ellenség futóárkokon át az 
ostromárokba jött s három felé aknát kezdett ásni. A legerősebb 
akna a Debbag-háne-városrészben88 álló boza-háneban kezdődött, 
már fel is volt szerelve, s ahogy foglyoktól hallották, az ellenség 
délután valamennyi katonáját összeszedte s arra készült, hogy az 
aknákat éjszaka felrobbantja és rohamot indít. Az ostromolt 

85 (1684.) okt. 31-én, valóban keddi napon. 
86 A törökben: dzäk (a 'zsák'-ból). 
87 (1684.) november 3-án, csütörtöki napon. 
88 A Debbag-háne városrész ('tímár házak') a várhegy tövében, a 

Tabánban állott, bizonyára víz (Duna, Csörsz-árok — ma Árok-utca) 
közelében. Ennek boza-főző vagy boza-árusító épületéből indult ez az 
akna. Kuriózumként megjegyzem, hogy a lebontott Tabán egyik házá-
ban, az egykori Görög-utca sarkán — amely legutóbb szintén vendéglő 
volt, „Mély pincéhez" címezve — háromemeletes régi pince állt, alkal-
mas arra. hogy a fantáziát ilyen irányban foglakoztassa. 



mohamedánokat szinte elfogta a kétségbeesés s könnyezve rimán-
kodtak: „Irgalmas Alláh, mi lesz ennek a vége? Segítség csak 
Tőled jöhet, ne hagyd el híveidet, ne nyújts örömet ellenségeid-
nek, ne engedd, hogy családunk ellenség kezére kerüljön, ne tűrd, 
hogy templomaink hitetlenek imaházai legyenek!" Alláh ennyi 
ifjú és öreg könnyein megkönyörült, éjszaka hatalmas záporesőt 
küldött és olyan sötétséget bocsátott alá, hogy az emberek nem 
ismerték föl egymást. 

A gázik pedig ezt arra magyarázva, hogy Alláh így küld ne-
kik segítséget, kora este kitörtek a várból s az ellenséget meg-
lepték. Miközben az ágyúk, sahi zarbuzanok és mozsarak a vár-
ból és a bástyákról szünet nélkül lőtték az ellenséget, a gázik 
Alláh segítségével az ellenséget kivont karddal kiverték sáncai-
ból, árkaiból, s táborán túl, egészen a Csil bair-on felállított 
ágyúkig üldözték s a hullákat dombokba halmozva, diadalmasan 
tértek vissza a várba. Az éjszaka sötétjében az aknát is meg-
keresték, leszerelték, elébe töltést és sorompót építettek, míg végre 
biztonságba kerültek. Mert ezzel a harccal — adassék érte örök 
hála — Budavár ostroma véget ért. 

Az ellenség feladja az ostromot és elvonul; Musztafa vezír-pasa 
fővezér és a külső sereg helyzete és további sorsa. 

Mikor Abaza Sziavus pasa Buda várába segédcsapatokat vive 
a Kesztáne-bairi-n és a Kral binari-nál álló fősereghez visszatért, 
azon este ejtett foglyok azt mondták, hogy az ellenség másnap 
hajnalban rajtuk akar ütni. Erre tanácsot tartottak. Este a nehéz 
podgyász a szultáni sereggel Ercsi alá küldetett, ők virrasztva ott 
maradtak, de a reggeli ima idején már kimentek a Kesztáne-
dombra s onnan szemlélték az ellenséget. Mikor pedig ez gyalogos 
és lovas csapataival felvonult s a mohamedán sereg helyét pusz-
tán találta, azt hívén, hogy „no. a török megfutott", lovasaival 
(az utóvédben maradt) gázikra tört. Ezek nem akarták a harcot 
felvenni s lassan a sereg felé húzódtak, a hitetlenek pedig attól 
tartván, hogy őket ki akarják csalni a nyílt síkságra, visszatértek 
táborukba. 

A mohamedán sereg Ercsi közelében a Duna-parton gaboná-
val látta el magát s az volt a terv, hogy másnap Tsztulni Belgrád 
felé vonul. 

A következőkben a szerző elmondja, hogy Szilahor Bajram aga 
Belgrádból levélben arról értesítette a szerdárt, hogy segédcsapatok ha-
ladnak Buda felé. Ő és a vele levő csapatok a szerdárnak a portára kül-
dött postájával — melyben azt üzeni, hogv sikerült Buda várába segéd-
csapatokat juttatni — Haszan pasa palankasziban89 találkoztak. 

A szerdár ezt az örömhírt közölni akar ja az ostromlottakkal, s em-
bert keres, kit a hírrel a várba beküldjön. 

Atlu-bej-záde Mehmed pasa isztulni belgrádi váli két ráját 
kerített elő. Lemásolták Bajram aga levelét, hozzátéve, hogy mi-

89 'Haszan pasa palánkja ' : a szerbiai Palanka (a Jasenica bal part-
ján körülbelül 15 kilométernyire attól a ponttól, ahol a Jasenica a Mo-
ravába torkollik) török neve/ A találkozás szept. 29-e előtt történt, mert 
29-én Bajiam aga csapatával már Belgrádba érkezett. 



helyt a tatár sereg megjön, két nappal Kászim napja90 előtt, 
Alláh segítségével három oldalról meg fogják támadni az ellensé-
get; s hogyha majd hallani fogják az Alláh-csatakiáltást, ők is 
törjenek ki a várból, ők elülről, amazok hátulról csapjanak le; 
a győzelmet Alláh nekik fogja adni, de egész lélekkel kell érte 
harcolni; ellenkező esetben mit tudnak jelenteni a padisahnak, 
pedig már itt az ősz; bizony zsinegre kerülnek, s a gyalázatos 
halálnál többet ér, ha mint vértanuk harcban esnek el. 

Ezután a levelet lezárta és átadta a magyar rájának azzal, 
hogyha választ hoz rá, meg fogja ajándékozni s adómentességgel 
tünteti ki, aztán egy marék aranyat adott neki. Amaz ruhája 
hátába varrta be a levelet, földre borulva búcsúzott s elment Buda 
felé. 

Musztafa vezír-pasa szerdár ekkor gyorsan rendeletet kül-
dött ümer pasa merasi válinak, Eszék főparancsnokának s meg-
parancsolta neki. hogy Hazinedar Haszan pasa anatóliai bejler-
bejt, Iszmail pasát, a janicsárokat, az egyiptomi és damaszkuszi 
csapatokat maga mellől sürgősen küldje fői, s csak maga marad-
jon vissza Eszék védelmére; amazokra a szultáni tábornak fel-
tétlenül szüksége van; mentséget nem fog elfogadni, s fenyege-
tődzött, hogy ha ellenkezik, halállal lakol. A belgrádi kádinak, 
müszellimnek és előkelőknek pedig meghagyta, hogy hét éves ko-
rúaktól fölfelé az egész lakosság vonuljon ki az eszéki híd védel-
mére. Ő maga a Duna mellől Ercsi alól felkerekedett, harmadnap 
az Isztulni Belgrádtól harmadfél órányira elterülő tó91 partjára 
ért és ott megállapodott. 

Itt kereste fel az a bizonyos magyar rájá, Ibrahim vezír-pasa 
budai főparancsnoktól választ hozva Musztafa vezír-pasának. 
Maga elé rendelve elmondotta útját. (A rájá így beszélt): 

„Sapkámat hónom alá véve, egyenest az (ellenséges) táborba 
mentem s kértem, hogy a főparancsnok-herceg elé vezessenek. 
Odavezettek. Sapkámat a földre dobtam s magam is a földre bo-
rultam, jajgatni kezdtem, hajamat és szakállamat téptem; ,rá játok 
vagyok, éjjel-nappal családostul titeket szolgálunk, katonáitok 
mégis elpusztították falunkat; adjatok írást, hogy többet ne bánt-
sanak bennünket s nyugalomban élhessünk". Kérdésére megmond-
tam, hogy hova való vagyok, arra a kérdésre pedig, hogy a törö-
kök felől tudok-e valamit, azt feleltem, hogy igen, hogy tegnap 
Isztulni Belgrád közelébe értek; arra pedig, hogy kaptak-e 
segédcsapatokat, azt feleltem, hogy 50,000 főnyi tatár sereg csat-
lakozott hozzájuk, Musztafa pasa szerdár három éjen át lámpák-
kal „csibuk vurup" a tatárok összeszámlálásával van elfoglalva. 
Erre az átkozott méregbe jött, szidott, hogy mért mondok ilyen 
rossz híreket, majd felugrott, megragadta a szakállamat, ököllel 
néhányszor fejbevágott, hátba vert. Hirtelen eszembe jutott a 
levél: ha ráüt. zörgéséről észreveszi, s engem mint kémet megöl. 
Rémültemben hátamra a földre zuhantam, erre hasamat rugdosta, 

90 = nov. ?-e, az a nap, melyen túl a török sereg hadműveleteket 
nem szokott folytatni, hanem téli táborba vonult. 

91 Itt bizonyára a Velencei tóról van szó, mely Székesfehérvártól 
tényleg 2—5 óra járásnyira fekszik. 



majdnem belepusztultam. Ekkor a táborban levő magyar vezér 
jött segítségemre, a herceget gallérjánál hátra vonta: ,Mit akarsz 
ettől a szerencsétlentől, csak nem fogod megölni azért, mert igazat 
beszél? Én már régen és többször megmondtam, hogy a nagy tö-
rök sereget Bécsnél úgy megvertük, hogy csak Belgrádnál jött 
magához; de ezt a kis török sereget hiába vertük meg már négy-
szer-ötször is, hiába szedtük el tábori felszerelését, mindig itt 
mászkál körülöttünk, persze nem ok nélkül, akar valamit. így 
is történt, most itt van! Seregünk ki van merülve, csak lovaink 
maradtak, a török pedig erős segítséget kapott; ha megtámadnak, 
menthetetlenül el vagyunk veszve; azonnal el kell vonulnunk, 
különben bajba jutunk'.92 

Az átkozott herceg újját szájába tette, hosszasan gondolko-
dott, írást adott, hogy falumat senki ne bántsa, s azóta akadály-
talanul járkálhattam a táborban. Másnap Alláh segítségével sze-
rencsésen bejutottam a várba s leveleteket átadtam Ibrahim pa-
sának. Mikor ez a helyzetet megismerte, közölte ezt a körülzárt 
mohamedánokkal s határtalanul boldoggá tette őket". 

Ezután (a magyar paraszt) átadta az onnan (Ibrahim pasától) 
kapott levelet, hozzáfűzve: „Ha nem hiszitek: íme itt van a herceg 
biztonság-levele is" — s azt is megmutatta. 

A levelet lefordították, megyőződtek róla, hogy a rájá igazat 
beszél, ajándékokat adtak neki s felmentették az adófizetés kö-
telessége alól.93 

Ibrahim pasa azt írta válaszában, hogy (a szerdár) levele 
megérkezett s megörvendeztette őt; bármikor jönne, ő készen lesz; 
Alláh segítse őket, de miatta ne aggódjanak, mert ha ötéves 
ostromot kellene kiállania. emberben és élelemben akkor se fog 
hiányt szenvedni; de azért mégis csak igyekezzenek az ellenséget 
minél előbb meglepni. 

A szerdár az összes főtiszteket sátrába hívta s előttük is fel-
olvastatta a levelet. Az ezt követő tanácskozásban úgy véleked-

92 Ez az előadás ugyan naiv, de mégis bizonyítéka annak, hogy a 
törökök tudomással birtak arról az ellentétről, mely a keresztény sereg 
vezérkarában szinte az ostrom kezdetétől fogva fennállott. (1. Angeli dol-
gozatában is, id. h.). 

93 A magyar paraszt meséje — noha az írót ú j oldaláról mutat ja 
be — mellőzhető lett volna, szinte semmit se vesztenénk vele, de mégis 
jó tudni, hogy ilyen mese van s hogy ezt éppen Szilahtar mondja el, 
aki Buda topográfiái viszonyait — ahogy szemelvényünk leadása után 
most már mindenki láthat ja — elég jóí ismerte s irántuk bizonyára 
sokaknál kérdezősködött. 

A vár természetes földalatti üregeiben sokan alagútak láncolatát 
vagy rejtett bejáratát vélték, melyen keresztül a várból messzeföldre, 
de legalább a Gellérthegyen túlra közeledni lehetett. 

A magyar paraszt esete bevallása annak, hogy a várnak se jár-
ható, se járhatatlan alagútja nem volt, mert különben út ja nem az el-
lenség táborán keresztül vezetett volna sem befelé, de még kevésbbé 
visszamenet; s Szilahtar az eset kapcsán azt se hagyná említés nélkül, 
ha a vár kivezető titkos alagútjai valamilyen okból csak kivételesen 
nem lettek volna járhatók. S minthogy ilyesmit Evlia Cselebi se említ, 
török korbeli járható alagútról a budai várban nem beszélhetünk. 



tek, hogy seregük nem nagyon erős,94 majd azt határozták, hogy 
húsz napig helyükön maradnak, naponkint egy-egy pasa tatá-
rokkal és más csapatokkal az ellenséges tábor körül fog por-
tyázni, amitől az ellenség Alláh segítségével talán majd megijed 
és visszavonul. Ki is hirdették, hogy húsz napig maradnak. A se-
gítségül jövő pasákhoz fermán küldtetett, hogy ne egyszerre jöj-
jenek fel, hanem naponta egy-egy csapat. Ugyanakkor az ellenség 
táborába kémeket küldtek és híresztelték, hogy Isztulni Belgrád 
mezejére friss török segédcsapatok érkeztek . . . 

Valóban így történt. A török sűrű portyázása nagyon nehézzé tette 
az ostromló sereg élelmezését. Egy tatár portyázó sereg feldúlta Vesz-
prém külvárosát, mire a veszprémi és a pápai kapitány sürgették a 
herceget, hogy Buda ostromával hagyjon fel. Majd a várbeliek meg-
állapodtak a felmentő török sereggel, hogy az ostrom 115-ik napján az 
ostromlókat két tűz közé fogják; addig a felmentő sereg a Göl kenari-
nál táborozik. 

A keresztény sereg azonban korábban megkezdte elvonulását. Erre 
a török sereg kétfelé oszlott: egy része üldözőbe vette az elvonidókat 
— ennek a csapatnak a parancsnoka Mehmed rumiliai bejlerbej han-
gos sikerekről számol be —, másik része Hamza bej felé vonult, hogy 
téli szállására menjen. Maga a szerdár Budára sietett, ahol nagy öröm-
mel fogadták. Megtekintette a várat, parancsokat adott ki ideiglenes 
helyreállítására (mert falai 500 rőfön teljesen le voltak rombolva), a 
kormánynak jelentést küldött az ostrom sikeres visszaveréséről s aztán 
maga is Belgrádba indult téli szállására. 

Otthon az örömhírekre nagyszerű ünnepségeket rendeztek. A budai 
ostrom hőseire dúsan hullt a kitüntetés, a magasabb rang, a jövedelme-
zőbb állás, a gyávák vagy hanyagok is enyhébb büntetéssel szabadul-
tak. most az egyszer a kormány inkább ajándékot osztott, mint bün-
tetést. Az öröm napjaiban nem feledkeztek meg a lerombolt Budából 
sem, elrendelték komoly újraépítését, s e munkára Kösze Sziavust küld-
ték ki. 

Fekete Lajos. 

94 A törökben: „aszkerimiz elde csok, mejdanda jok". 
Pótlék a 96. I. 61. sz. jegyzetéhez: Az 1767 és 1779 között készült 

Kneidinger-térkép ..Bolgár falu" néven nevezi a Szentendréről kissé 
délkeletre, a Kis-Duna bal par t ján elterülő kukorica-földeket (Orsz. 
Levéltár, kamarai levéltár, térképek 830 sz., 88. 1.) 



Adatok II. Rákóczi Ferenc nemestestőrségének 
történetéhez. 

A Nemes Compania II. Rákóczi Ferenc haderejének 
igen nagyra hivatott alakulata volt. Ennek az intézménynek 
alaposan kidolgozott, kimerítő Itörténete, a Szabadságharc 
egyik igen érdekes fejezete lehetne, de az eddig leltárt 
forrásanyag — sajnos — igen laza és nem alkalmas a ne-
mes compania történetének teljes rekonstruálására. A jd-
lenleg az Országos Levéltárban őrzött „Rákóczi-Aspremont-" 
levéltár iratanyagára Dr. Fekete Nagy Antal levéltáros 
azzal hívta fel figyelmemet, hogy ebben sok olyan adatot 
találok, amely a nemes compania történetére ú j fényt vet. 
Igaza volt s én nem múlaszthatom el, hogy ezért a közér-
dekű cselekedetéért illetőleg azért, hogy az alább közlen-
dő érdekes okleveleket nekem átadta, valamint az alábbi 
kis tanulmány elkészítése köriil osztályrészemül juttatott 
baráti segítségéért, hálás köszönetet ne mondjak neki. Azt 
hiszem, hogy — noha tulajdonképpen semmi újat sem ta-
láltam — legalábbis olyat, ami előttem más kutató kezé-' 
ben ne lett volna, az oklevelek közzétételével mégis jó 
szolgálatot teszek, mert egy lépéssel közelebb viszem az ér-
deklődőt a nemes compania történetének megismeréséhez. 

Hogy megértsük azt a megkülönböztetett helyzetet, 
amelyet a nemes compania a haderő kebelében elfoglalt, 
mindenekelőtt tudnunk kell, hogy a fejedelem a jelentkező 
nemes if jak közül is gondosan kiválogatta a nemes compa-
nia tagjait, ezeket öleléssel „társainak" fogadta. Tudnunk 
kell azt is, hogy a fejedelem eredeti szándéka az volt, hogy 
a nemes companiába befogadott if jakból diplomatákat, ka-
tonai vezetőket és államférfiakat nevel. 

Mit sem tudunk arról, hogy ennek a célnak elérésére 
történt-e a valóságban valami és ha igen, mi? Maga a fe-
jedelem megemlíti emlékirataiban, hogy az 1707 április 26-
án felavatott nemesifjakból alakult századnak ő maga lett 
az ezredese s hogy lakosztálya előtt mindig két-két ilyen 
nemes compania-beli i f jú állt őrt; ele a század szerepléséről, 
működéséről semmit sem ír s a századnak alkalmazása, 
célja tekintetében követett felfogását is csupán ebben a rö-
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vid csonka mondatban fejezi ki: „Szándékom volt idővel e 
ftestőrszázadot katonai vitézi lovagrenddé kifejleszteni" . . . 
Ugyancsak igen röviden intézi el a nemes i f jak katonái ki-
képzésének kérdését is: „Egyenlően gyakoroltattak lovon és 
gyalog." Kezdetben pedig más, sokkal fontosabb hivatást 
szánt a fejedelem laz ő társainak. Már Thaly Kálmántól 
tud juk, . . . „hogy Rákóczi szemei előtt, ki a valódi hadi 
képzettséget oly nagyra becsülte, ez intézmény felállítá-
sánál egy magyar katonai akadémia, egy felsőbb tiszti 
iskola eszméje lebegett" . . .x S ez — mint később látni fog-
juk — kétségtelenül így is volt. Mégsem tudunk arról, hogy 
a nemes compania nagyobb számú, nyugati értelemben 
képzett fiatal tisztet adott volna a mezei hadaknak, melyek 
— mint tudjuk — gyakran számban kisebb ellenséggel ví-
vott szerencsétlen végű csatáikat, a vezetésre termett idős 
tisztek hiányán kívül, nem utolsó sorban a fegyelemtartás-
ban jártas alantasabb, fiatal tisztek hiányának köszönhet-
ték. 

Rákóczi érezte ezt a hiányt. Megértette, hogy, ha a nem • 
rég felszabadult végek huszárja, hajdúja , mint nemzetmentő 
katonaelem, a 150-éves török-magyar hadakozás alatt kitű-
nően meg is állta helyét, harcmódjában szükségszerűen a tö-
rökhöz idomult; a nyugati népek harcmódjának fejlődését 
nem követte, attól elmaradt s így nyugati hadsereg elleni 
hadakozásra egyáltalán nem alkalmas. Ezért akart nyugati 
-értelemben képzett fiatal tisztekről gondoskodni és ezért 
mondta ki — mint olvasni fogjuk — „Az Nemesi Társaság 
Seregének rendi" című szervezési határozataiban, hogy a jö-
vőben senki sem számíthat hadi tisztségre, aki a nemes 
companiában nem szolgált és magát itteni előmenetelével er-
re érdemessé nem tette. Ez az elgondolása tökéletesen helyes 
és bölcs volt. Kár, hogy valóságra nem váltotta. 

A nemes i f jak tudtak harcolni; ha uruk megmentéséről 
volt szó (Treneséni csata), életüket is szívesen feláldozták 
volna, de arról, hogy a mezei hadak mintaképéül szolgál-
hattak volna, szó sem lehet. Ellenkezőleg: mint látni fog-
juk, a nemesi companiának is megvoltak a Rákóczi-kort jel-
lemző bajai t. i. a fegyelmezetlenség és az önzés. Mondanunk 
sem kell, hogy lehettek, sőt mint tudjuk, határozottan vol-
"tak is, tiszteletre méltó kivételek, kik ezer nélkülözésen, bá-
naton át Rodostóig önzetlenül kitartottak a nagy eszme és en-
nek nagy képviselője mellett, de általában mégis igaz, hogy 
a nagy fejedelemnek kicsinyek, sőt kicsinyesek voltak a „tár-

1 Irodalom- és Míveltségtörténeti tanulmányok a Rákóczi-korból, 
329. oldal. 



sai" s bizonyára ez is oka volt annak, hogy a fejedelem, 
ezernyi gondja között, lemondott arról, hogy belőlük csapat-
vezetőket neveljen. 

Ezt nyiltan ki kellett mondanunk, mert azt érezzük, 
hogy tartoztunk ezzel a legönzetlenebb magyar szabadsághős 
emlékének, akiről oly sokszor olvastuk, hogy emberfeletti 
nagysága mellett egy és más fogyatékosságai voltak, de aki-
nek mentségére még máig sem mondta ki a történetírás tel-
jes nyíltsággal, hogy minden sikertelenségének okát kortár-
sainak jellem- és tudásbeli fogyatékosságaiban kell keresni. 

Rákóczi nagyságát kortársai nem értették s nagy mun-
kájában sokkal inkább kerékkötői, mintsem segítőtársai 
voltak. Nem volt kivétel a nemes compania sem, amelytől 
pedig méltán várhatott volna több megértést és kevesebb 
anyagiasságot az eszméért egész vagyonát áldozó fejedelem. 

Mielőtt az Okmánytár közléséhez fognék, előre kell bo-
csátanom, hogy Thaly Kálmán, a híres kuruc-rajongó, a Rá-
kóczi-kor első búvárja, már a mult század derekán minden 
oklevelet alaposan ismert, amelyről itt szó lesz, illetőleg, 
amelyet az Okmánytárban közölni fogok. De Thaly a Rá-
kóczi-kornak inkább szerelmese, mint tisztánlátója és in-
kább költője, mintsem krónikása volt. Ma már mindenki tud-
ja is róla, hogy sok mindenen szépített, még többet elhall-
gatott, abban a tiszteletreméltó, becsületes hitben, hogy ez-
zel a kurucok hírét-nevét még ragyogóbbá teszi. 

Az ő korában más is így ítélt. Ma a történetírás más 
úton jár. Ezt az ú j útat egyik kimagasló történészünknek 
a huszár-elnevezés eredet-vitája kapcsán elhangzott tömör 
mondásával szeretném jellemezni: „Szép, szép a glorifikálás, 
de az igazság is ér valamit." Nem akarok rátérni arra, hogy 
milyenek a mai kor szelleme szerint a történetírás ú j útjai; 
ezt elvégezték előttem itthon és külföldön is olyan szakte-
kintélyek, akiknek véleménye előtt talán már azok is meg-
hajoltak, akik néhány évtized előtt az igazság kimondásá-
ban botrányos történethamisítást, az igazság kimondójában 
pedig máglyára érett hazaárulót láttak. 

A mai szellem minden téren a nyíltság, az őszinteség 
felé tájékozódik és azok, akik a történetírás terén is ezt az 
útat követik, méltán remélik, hogy nemcsak megértéssel 
találkoznak, hanem a közszellem irányítása terén jó szolgá-
latot is tesznek. 

Emberek élnek ezen a földön! S miként hibátlan em-
bert hasztalanul keresnénk, makulátlan korral se igen talál-
kozunk. A hibák eltitkolása, vagy szépítgetése strucpoliti-
k:a. A hibának egyetlen előnye, hogy a jövőre okulhatunk 
belőle. De ha minden személyt, minden kort eszményinek 



festünk, miből okoljunk? Márpedig — még két évtizede^ 
sincs, hogy keservesen tapasztaltuk — lenne még bősége-
sen okulnivalónk. Ha voltak hibák, hadd lássuk őket! Mikor 
és hol nem voltak hibák!? 

A magyar történet elég szép, sőt — ha szabad ezzel a 
költői kifejezéssel élnünk — elég dicső ahhoz, hogy árnyfolt-
jait könnyedén elbírja! A magyar katonai erények s ezek 
közt legelsőként a vitézség, a hűség olyan protektoraink vol-
tak történetünk több mint évezredes folyása alatt, hogy fér-
fiasan beismert hibáinkkal terhelten is, előkelő helyet bizto-
sítanak nekünk a népek között, olyat amellyel nyugodtan 
megelégedhetünk. 

A rendelkezésemre álló anyagot két részre osztottam, 
mégpedig első sorban azért, mert Thaly Kálmánnak az Iro-
dalom és Miveltségtörténeti tanulmányok c. művében már 
ismertetett anyaggal külön akarok foglalkozni. Ehhez az 
anyaghoz kénytelen voltam némi jegyzettel szolgálni: meg-
mondom nagyjában, hogy a nagy kuruc-rajongó mélységesen 
tiszteletreméltó elfogultságában hol és mit torzított és mit 
hallgatott el teljesen. Az olvasó találni fog ebben a Thaly-
val polemizáló első részben olyan okleveleket is, amelyek 
legszorosabban azok közé tartoznak, amelyeket Thaly fennt-
idézett művében megismertünk, de amelyekről Thaly vagy 
csupán egy-két szóban emlékszik meg, vagy egyáltalán em-
lítést sem tesz. Hogy miért teszi ezt, azzal nyomban tisztá-
ba jövünk, amint ezeket a szóbanforgó okleveleket elolvas-
suk. 

Az első rész okleveleit ugyanabban a sorrendben talál-
ja meg az olvasó — már t. i. amelyeket Thaly egyáltalán em-
lít — mint az „Irodalom és Miveltségtörténeti tanulmányok-
ban", mégpedig azért, hogy akik összehasonlítást akarnak 
végezni, azoknak munkája könnyebb legyen. Az eddig nem 
közölt oklevelek az első rész végén következnek. 

Az anyag másik része csupa személyi adat: névjegy-
zék, beosztási lajstrom, fizetési jegyzék, fegyverkimutatás. 

Okmánytár. 

I. rész. 
Kezdjük tehát aljban a sorrendben, amelyben Thaly Kálmán 

ismertette az „Irodalom és Miveltségtörténeti tanulmányok a 
Rákóczi-korból" című munkájában, az Aspremont-levéltárban 
talált okleveleket. Az első ezek közt „Az Nemesi Társaság Se-
regének rendi". Ennek a rövid szabályzatnak, vagy talán inkább 
szervezési határozványnak. Thaly Kálmán három példányát ta-
lálta meg. Mindhárom példány csonka — állítja Thaly — de 



hozzáfűzi, hogy az Aspremont-levéltárban lévő (az amelyet alább 
egész terjedelmében közlök) a legteljesebb. 

Ez az az oklevél, melyet Thaly is elég bőséges kivonatban 
ismertet, sőt egyes részeit szószerint közli.1' Ez a szervezési ha-
tároz vány valóban a legnagyobb érdeklődést érdemli. Ebből tud-
juk meg ugyanis, hogy a nagy fejedelem a Nemes Companiának, 
az ő „társainak" milyen hivatást szánt. 

Az Nemessi Társaság Seregének rendi. 
Ezen rendnek végéről.3 

Az mióta az Nemet Nemzet által Nemzetünknek minden 
Ditsősége letapottatott és az nagy emlékezetű Famíliák a sok vál-
tozások és zaklatások után udvar tartásokra alkalmatlanná té-
tettenek. az nemesi ifiaknak Isteni félelemben való fel nevekedé-
sekre és más hadi és Politikai állapotokban való tanulására al-
kalmatosságok annyira el vétetődöt, hogy Hazánkban az hadi és 
politikai Szolgálatra való személlyek alig találtatnak, kihez ké-
pest ezen Nemesi Társaságnak Serege legfüképen a végre rendel-
tetik, hogy zászlója alat lévő Nemes iffijuság oldalunk mellet 
szemünk előtt nevelkedvén, Hazájához való szeretetett az Isteni 
félelemmel együtt több tudományokkal és jóságos erköltsökkel 
tanullya és gvakorollya és az idő mostohasága által letapottatott 
és elszegényedet Atyák Fi jókat költség nélkül mind azokkal fel 
ékesíttethessék. az mellyek nemességekhez illendők. 

Mind ezekbül következik ezen Seregnek nem tsak hadakozó 
időkben, de békességben is fel maradása, úgy hogy Isten ö Sz: 
Felsége kegyeli7iebiil Fejedelmi Székünkben bé lépvén, az fellyeb 
említett okokra nézve ennek rendi fent maraggyon és senki sem-
minemű hadi tisztségre jövendőben ne mehessen, valaki ezen 
Seregben nem szolgálván, magát érdemessé nem tészi. 

Ezen Társaság Tiszteiről.4 

Hogy tehát az Nemességnek betsit előttünk viselvén és an-
nak betsit és érdemét magunk személlyévei való társalkodásunk 
által akár kivel is meg esmertethessük. remélvén eczersmind, 
ho gy ki ki magát ezen társaságban adván, szüntelenül maga 
betsületitt és Nemesi ágybul való születését mint egy tükört 
szeme előtt viselvén minden hozzája illendő szolgálatok által ma-
gát társaságunkra érdemessé tészi, ezen seregnek Fü Kapitány-
ságát magunknak tartyuk, ugy tudniillik, hogy minden tisztek 
directe személlyünktül (az hadi regulák szerint való Subordi-
natiot maga statusában hagyván (fügjenek, mellyehez képest5 

ezen seregnek V ice Kapitánnyá és egyéb tisztei olly becsületre 

2 Irodalom- és Míveltségtörténeti tanulmányok a Rákóczi-korból. 
327. és k. 11. 

3 Thaly az „Ezen rendnek végéről"-t a dűlt betűvel szedett ki-
vételével közli. 

4 A dűlt betűvel szedettet Thaly nem közli. 
5 Innen kezdve csak értelemszerűen közli. 



emeltetnek, hogy minden hadainkban lévő hasonló Gradusu tisz-
teknek praeferaltatnak, úgy tudniillik, hogy az \ ice Kapitány 
egy Colonellus Gradusában tartatatván, az hadi szolgálatokban 
minden Lovas Colonellusinknak praeferaltatik, az Fü Strásames-
ter minden Vice Colonellusoknak, az Kornyétás minden Fü 
Strása mestereknek az Strása mester minden Kapitányoknak és 
Fü Hadnagyoknak az tizedes minden A ice Hadnagyoknak és az 
köz \ itézlő társ minden zászlótartóknak, a mint is más mezei 
avagy Reguláris hadakban való menetelekkel, nem különben 
promovealtathatik. hanem egy gradussal fellyebb, azaz az vitézlő 
Társ Vice Hadnagyságra az Tizedes Kapitányságra avagy Fü 
Hadnagyságra és következendő képen. 

Az vitézlő Társokrul és azoknak fogadásárul.0 

Senki ezen Társaságra hirünk és tuttunk nélkül bé nem fo-
lattatván minek előtte előttünk hitit le tészi, szükséges hogy igaz 
öss s örökös Nemesi ágybul való születését maga Vármegyéjébül 
való két Ur, két Fü ember ,és két possessionatus, esmerös Nemes 
ember7 petsétes attestatioja Comprobalya ezen következendő 
attestatiónak formulája szerint. 

Nos infra Scripti Comitatus N. N. Magnates et Nobiles. 
Mi alább irt Nemes N. N. A ármegyének Uri és Nemes tagjai 

aggyuk tuttára az kiknek illik Hazánkhoz tartozó igaz lelki is-
meretünk. hitünk és Hazafiuságunk szerint, hogy Nemzetes és 
A itézlő N. N. iffiat igaz öss s örökös Nemesi Atyátul és Anyátul 
származotnak lenni tuggvuk és esmerjük és az Nemesi Sereg 
Társaságában levő tiszteknek illendő képen maga jó viselésérül 
recomendállyuk ezen petsétes kezünk Írásával meg erősitetett 
recognitiónális és recomendationalis levelünk által. 

Ezen attestatióval az Colonnellusunknál bé jelenvén, az hi-
tett letenni magunk és az Tisztek jelenlétiben eképpen tartozik. 
Én N. N. esküszöm az élő Istenre, hogy minek utánna Hazámhoz 
való igaz indulatombul viseltetvén, szabad jó akaratombúi az 
Nemesi Társaság Seregében bé lépni kívántam vólna. igaz öss 
örökös Nemességemrül való attestatio szerint, magamat annak 
lenni ezen hitemmel bizonyítván, Nemesi véremet semmi illetlen 
tselekedetekkel meg nem motskolom, az Méltóságos Fejedelemnek 
Rákóczi Ferencz Kegvelmes Urunknak ő Nagyságának, úgy mint 
ezen I ársaság Seregének Fü Colonellusának. Kapitánvának hiv 
és elömben helyhesztetett tiszteimnek engedelmes lészek. minden 
rendem szerint Parancsolatyokban híven és igazán tehettségem 
szerint el járok és Fellyeb emiitett Kegyelmes Urunkat einem lri-
gvom. barátinak Baráttya. ellenségének ellensége lészek. ö 
Nagysága Méltóságos Személlye és Hazám ellen se nyilván se 
titkon nem járok. Zászlómat Parantsolat kivül el nem hagyom 
és rendem szerint való hadi szolgálatomat vonogatás és mentség 
nélkül véghez viszem, harczokban és más soross hadi alkalma-

6 Csak megemlíti az attestatiot és az eskű-mintát, valamint azt isr 
hogy az Aspremont-levéltárban csakugyan sok ilyen attestatio van. 

7 Legtöbb attestation csak két aláírás van, néhányon van négy. 



tosságokban ezen seregbéli társaimat el nem hagyom, sött azokat 
életem veszedelmével is meg segitem, az hadi törvényeknek, me-
lyek tudni illik sokszor emlitet Kegyelmes Urunktul Publical-
tattak avagy Publicaltatnak, valamedig hadi szolgálatokban lé-
szek. engedelmeskedem és azoknak subjacealok. 

Isten engem úgy segéllyen etc. 
Hogy peniglen hazáját kiki szorosabb kötelességgel szolgál-

ván. az hadi szolgálatokra is állandóbb és alkalmatossabb lehes-
sen. az Fii és és \ iee Kapitányon kiviil, valameddig ezen Se-
regben lesznek, az házasság meg nem engettetik, se házas bé nem 
fogattatik, meg házasodván penig azonnal búcsúzni tartozik. 

Az Tisztek és Nemesi Társok fizetésérül, fegyverérül és öltöze-
tirül.6 

Hogy penig mind a Tisztek, mind ezen Seregben szolgáló 
Nemesi Társok Hazájok szolgálattyára alkalmatosabbak lehesse-
nek és becsületeknek meg felelhessenek, az fizetések ekképen 
rendeltetik. 

Holnaponkint lesz pénz kenyér és hús széna abrak 
portio Lo portio 

\ ice Colonellusnak 264 33 22 
Fü Strasa Mesternek 116 14 15 
Kornyétásnak 84 18 15 
Három Strasa mester mindenikének 64 8 5 
Hat Tizedes mindenikének 20 5 4 
Nemesi Társ 100 mindenikének 16 3 3 

Az Strasa mestertül fogvást minden személlynek hét hét Sing 
Angliai Posztója pro prima Mártii esztendönkint ki adattatik és 
aztat kiki pro prima Maji el készíttetni tartozzék eziist aranyas 
dupla pieeelyes gombokkal, hasonlóképen mentéjét négy ezüst 
aranyos gombokkal, mellyek kinekkinek ki adattatnak és 
az ára két esztendei fizetésébül holnaponkint defalcáltatik, az 
tizedesek apró eziist aranyos Karikákot az Strasa mesterek na-
gyobbakat tartoznak tsináltatni, úgy minden Nemes Társnak 
veres Csujtaros Lova, Tisztnek penig Narants szinű Czafragja 
légyen és valamikor Zászlójuk alatt járnak és hadi szolgálatokat 
tésznek, azon tiszta kék köntösökkel jelennyenek meg, ezen szol-
gálatokon kivül penig az köntöst akaratok szerint változtar-
hattyák. 

Karabéllya, pár puskája. Narants szinti bársony Pantallérja 
kinekkinek ki adattatik, Narants szinü Tarsoly Lodingrul kiki 
magának provideállyon úgy az fegyverének meg tsináltatásárul 
is, az melly ha el vész, fizetésében imputaltatik. 

Narants szinii övet magának kiki tartozzék szerzeni, mellvet 
illendő áron az arra rendeltetett Comissáriustul meg vehet és két 
esztendei fizetésében imputáltatik. 

Kiki kék süveget viselni tartozik, de Kapitányon Fü Strasa 
8 Kivonatosan közli; a számokat pontosan és részletesen, az öl-

tözetet is elég részletesen leírja. 



mesteren Kornyétáson kivül senki se tollat, se forgot, vagy 
akarminemü háti biirt viselni nem szabad, valaki vagy ellenséget 
nem öltt, avagy tille rabot avagy sebet nem hozot, mellyet leg-
alább két társának hiti szerint való meg bizonyításával, avagy 
mezei négy köz katona avagy két Tiszt hasonló bizonyságával 
meg nem bizonyít, hogy ellenségtül sebessitetett, avagy fejet nem 
hoz. 

Tartozik hasonlóképen kiki maga szolgáját kék köntösben 
jártatni és jó fegyveresen paripáson tartani. 

Az hadi és mezei szolgálatokrul.9 

Ezen sereg három Strasa mesterség alá osztattatván, az első 
34. az másik 33. és az harmadik ugyan annyibul álló lészen, min-
denikének két Tizedese lévén, melly szerint az hadakozásban 
szokot rend és Commendérozás fog közöttük el osztatatni, Palo-
tánk és mezőben személlyünk strásálására minden nap egy tized 
allya strasa mester és tizedessel együtt tartozik fel jüni és tsak 
egyedül háló házunk, avagy sátorunk ajtaja előtt belül, hogy 
tudnillik minden más liadaktul distingváltassanak strását állani, 
az többi fegyveresen Palotánkon lévén, kik lovát maga szolgája 
által karabéllyával az rendéit helyen tartatván, tsak akkoron 
veszi elöl karabéllyát, az midőn kiváltképen való Parantsola-
tunkra nézve valamely solemnitások alkalmatosságával Palotán-
kon sort állana, de máskint az fellyeb említett strásáját kara-
bályoson tartozik véghez vinni. 

Minden mezei Portának alkalmatosságával, vagy az mikor 
az Kapitánynak tüllünk tuttára adattatik, Parantsolatink szerint 
eljárván, a melly Strasa mesterség allyábul az meg irt mód sze-
rint strására rendeltetnek, annak hátramaradott része Lovait szol-
gáit olly képen tartsa maga seregétül el ne távozzon, hogy azon 
órában az Portázásra alkalmatos lehessen, az kik strásán van-
nak penig bennünket mindenüt lovon kisirhessenek. 

Ezen seregnek kiváltképen való hadi törvényérül, disciplinájárul 
és törvényes processusárul.10 

Hogy tehát ezen Nemesség Társasága által, mellybe magunk 
is annak rendi szerint bé lépni kívánunk, az Isteni félelemre ha-
zánk szabattsága s felebarátok és Ditsösség szeretetire szive 
kinek kinek fel gerjeggyen és azáltal tégyen LTrához s hazájához 
való kötelesség betsületnek keresése, az hadi engedelmesség és az 
Nemesi Társaság, valamint kinek kinek érdemét illendőképen 
megjutalmozni kivánnyuk, úgy ezek ellen történendő vétkeit, 
minden személy válogatás és kegyelem nélkül meg büntettetni 
szükségesnek láttyuk, mellyhez képest ezen alább meg irt punetu-
munkat minden nemesi társaságban leendő Tiszteinknek és Tár-
sainknak e következendőkép aggyuk tuttára. 

9 Kivonatos! Idézőjelben közöl ugyan a szövegből, de az eredeti-
hez még sem tar t ja magát. 

10 Ezt a fejezetet egyáltalában nem is említi. 



Az Isteni félelemriil.11 

Minden cselekedetünknek vége és czéllya az Isteni Felségnek 
Ditsössége lévén, annak kiválóképen való gyalapitását (sic!) tár-
saságunkban kivánván, távozzék az Atta Teremtette káromlások 
által következhető Istenünknek megbántódása, mellyet ha valaki 
el követne, akar fü akar alsó Tiszt légyen, az Sereg előtt ki téte-
tett fekete Zászlót, fekete köpenyegbe, mezitelen füvei 12 Óráig 
álva strásálni tartozzék, méltó lévén az bestelenségre, azki Te-
remtőjét besteleniti, illyen vétkéért, ha kétszeri büntetése nem 
használna, harmadszor Tarsaságunkbul és minden hadainkbul ki 
tsapattattassék, fegyvere hóhér által előtte öszve törettessék, hogy 
ha penig más ki gomdolható ennél is nagyobb átkok szitkokkal 
valaki valakin azon Isteni Felséget motskolni találtatik, azonnal 
hasonló gyalázattal társaságunkbul praevie ki tsapattatván Or-
szágunk törvénye szerint büntettessék. 

Mivel az Isteni kegyelmet nem tsak az rosznak el távoztatásá-
val, de jó tselekedeteknek gyakorlásával is szükséges, hogy ki-
vánnyuk reánk szállítani, az Reggeli és Estvéli dobolásnak alkal-
matosságával kiki serege eleiben ki alvan, az rendelendő imáttsá-
gokat1- el mongya és ünnepeken szokott áhitatosságát kiki s val-
lása szerint el végezze. 

Ennek a szervezési határozmánynak, mely kétségtelenül va-
lóban csonka, alapos kiegészítője a Nemes Társaság ..Edictuma", 
szabályzata, melyet Thaly szerint a Gróf Ráday-levéltár példá-
nya alapján. Rumy Károly György a ..Monumenta Hungarica" 
(Pest. 1817.) I. kötetének 196—212 oldalán abban a téves hitben 
közölt, hogy valamelyik Rákóczi György fejedelem szabályzatát 
sikerült megtalálnia. 

I haly Kálmán a sopronmegyei Szilsárkány községben. Badicz 
Imre nemes testőr utódainak birtokában szintén talált egy ilyen 
szabályzatot, melyen II. Rákóczi Ferenc aláírása díszeleg s amely 
teljesebb annál, amelyet Rumy közölt. De a Rumy-féle szabály-
zatból — mint maga Thaly megállapítja — csupán Rákóczi tel-
jes címei hiányzanak s így a mi szempontunkból ez is teljes-
értékű. Azt a példányt, melyet Thaly említ, nem ismerjük, de — 
mint kivonatos ismertetéséből, melyet fentebb említett művé-
nek és köv. oldalain találunk, kitűnik — a két példánv tár-
tál ma teljesen azonos. Thaly pontok szerint, kivonatosan közli a 
Szilsárkányban megtalált szabályzat huszohárom pontját. A leg-
érdekesebbről. a XXI\,-ről azonban csupán ennyit mond: ..Végre 
a XXH. cikkely a Nemesi Társaság kebelében való hadiszéki 
törvényes eljárás szervezetét, módozatait, szertartásait szabja 
meg. kimerítően, véglegesen. — még a netalán előfordulható fő-
benjáró bűnök halálos megtorlása hóhér általi kivégeztetés ese-
teire is reflektálva: a mi ugyan a Nemes Compániának hat évi 

I I Idézőjelben szabadon átalakított, modernizált szöveget közöl, 
amely még az értelmet se fedi teljesen. 

12 Ezt a kötelező reggeli imát később ismertetem 



fennállása alatt, (sőt általában egyéb jelentékeny bűntett is) di-
cséret érte a valóban mintaszerűvé vált jeles intézmény derék 
ifjainak, — teljességgel nem történt soha". 

Nos, mi sem állítjuk ennek az ellenkezőjét, de mégis azt tart-
juk, hogy éppen ez az artikulus a legérdekesebb, mert ennek ősét 
nem olvastuk régebbi magyar szabályzatokban, mint a többi ar-
tikulusét. Ezen a ponton az auditor, a fejedelemmel vállvetve, 
sokat dolgozott, csiszolgatott és éppen ezért nem érdemelte meg 
Thalytól, hogy a Nemes Compaináról írt dicsérettel elintézett-
nek tekintse. 

Mivel azonban a Rumy-féle szabályzat annak idején nyom-
tatásban megjelent, én sem tartom szükségesnek, hogy a szóban-
forgó artikulust ebből közöljem. Annál kevésbbé van erre szük-
ség. mert az ez után következő „Connotatiokból" a XXIV. cikkely 
teljes szövegét megismerjük. 

Miután 1 haly „Az Nemesi Társaság Edictumit" ismertette, meg-
említi, hogy a vörösvári Aspremont-Rákóczi-levéltárban egész vas-
kos csomag eredeti acta maradt fenn, úgy mint „névsor, létszám, 
— kimutatási szemle, — fizetési és fölszerelési tabella, attestatio 
stb. . . . " mi — mint a bevezetésben mondottuk — mindezekről 
okmánytárunk II. részében szólunk s most áttérünk „Az Nemesi 
Társaság törvényére tett Connotatiok, melly szerint Corriga'ltassa-
nak" című oklevélre, melyet Thaly ugyancsak éppen, hogy meg-
említ. mondván: „Az imént ismertetett XXIV. cikkely egynéme-
lyikére a fejedelem által tollba mondott javító, kiegészítő jegy-
zetek". .. . 

A Nemes Társaság Törvényére tett Connotatiok melly szerint 
C orrigáltassanak. 

Ad Articulum Secundum Adjungáltassék, hogy az Reggeli és 
estvéli dobolás után ki-ki elébb tartozzék zászlója eleiben juni. 
és ottan elébb az rendelt imádságokat el mondani s az után maga 
Isteni szolgálattyára menni. 

Ad Tertium. Semmi Correctio nem kívántatik. 
Ad Quartum. Az második teremtettével való szitkozódásaért 

tartozzék kiki fekete palástba fegyver és öv nélkül az Sereg előtt 
24 óráig lenni. 5-ik hasonló vétkeért penig tarsaságunkbul ki 
tsapattatik. 

Ad Sextum. Adjungáltassék. hogy aki Társát haragbul pofon 
tsapni találná, az egész sereg jelen letiben az szenvedőtől viszont 
pofon tsapattassék. 

Articulus 11 cimus. Ezen punctum minden cikkelyében meg 
marad, hanem kell reflexióval lenni, hogy az társaságból való 
ki tsapása alkalmatosságával azon rend observáltassék, az mely 
in forma processus fog inseráltatni az illyen kitsapásban és így 
az Törvényre, az az meg Sententiázása hagyattassék az Magistrá-
tusra, akinek kezében adattatik hoc tarnen pro universali Regula 
observato, hogy valakik nótát incurralnak, joszágok ezen társa-
ság számára devolváltatik. Notandum praeterea. hogy valaki tár-
sát akár melly hadi expeditioba meg nem segiti és elhaggya, 
avagy meg szalad s társaitid s tisztitül el szakad, notam perjury 



et proditionis Fraterni Sanguinis incurál és hasonló büntetés alá 
vettetik, mint ha az Személlyünk ellen való nótaért. 

Ad Articulum 20 mum. Az ki engedelmünk nélkül haza me-
gyen első el meneteliért az articulus szerint büntessék, ha ki pe-
nig kéczczer hasonlót el követne, az Társaságbul ki rekesztetik. 

Ad Articulum 21mum. Ezen articulusnak második cikkelye az 
az 11-ik articulusra relegaltatik. 

Ad Articulum 23mum. Ezen articulusoknak tenora szerint az 
Fü Tiszteknek, az Auditor által praevie Magunknak is hirt tévén, 
törvény nélkül is lehet procedaltatniok két tanúbizonyságra ex-
ceptis notis perduellionis, infamiae, aut Criminibus vi articulo-
rum exclusionem e Societate involventibus, aut diffamationibus 
emendam merentibus, mely Casusokban valaki előttünk vádol-
tatván az Auditor által Farantsolatunkbul az bűnös egy heti 
terminusra evocaltassék in Casu primorum ex Captivitate, in 
Casu ultimi autem abscpie praevio aresto, ezen Székben penig 
jelen legyenek egy társaságbéli és egy Praetorianus hadaink 
közzül hasonló gradusu tiszt azon tiszteken kivül, az kiknek bri-
gadájában találtatik az evocatus fél, ligy tudniillik, hogy ha köz 
társaságbéli személy véteni találna, egy társaságbéli tizedestül és 
praetorianus vice Hadnagyiul fogvást az fellyebb való tisztek, 
ugy ad Vice Colonellum, ha az társaságbéli tiszt egy gradussal 
fellyebb valók Convocaltassanak az törvényben, az mellyben egy 
tábla mellett jobb felöl az társaságbéliek, bal felöl az Praetoria-
nus tisztek üllyenek. Az Auditor az táblán kivül, az Praeses (az 
ki is az utánnunk való s jelen levő Fő tiszt lészen) jobb keze 
mellett ódalt ü Ily ön és legelsőben is az Sveciai hadi törvények-
ben fel tett formula szerint, az fellyeb emiitett tiszt birák. az 
Személy válogatás nélkül való igazságtételre meg eskettesse és 
következendő képpen az processust erigállya az bűnös jelen léti-
ben, aki ha ez Carceribus, aut Captivitate evocaltatik, fődig való 
fekete palástban, vasat az vállán hordozván, az sátor avagy ház 
ajtaja mellet tartozzék állani és mentségének meg halgatása után, 
az midőn az vótatióra jü az dolog az Presesen és Auditoron kivül 
az több tiszt birák kimennyenek és ad votandum ketten ketten 
jüjjenek bé az alább valóktul kezdvén, azon votumokat az Auditor 
Connotalván Connumerállya és az utolsóknak bé jöveteli után 
minnyajok jelen létiben az Praeses Concludállya és kiki az ma-
gáét subscribálván és Petsételvén az Auditor coramizállya s úgy 
pro Confirmatione elönkben hozattassék. az Sentientia ekképpen 
töllünk C onfirmáltatván és subscribáltatván, az melly nap prae-
figaltatik. exentiójára az dobb és trombita meg fuvattatván és 
az első fekete posztóval bé boritatván, kiki lovon zászlója elei-
ben gyülekezzék és mint egy temetésre való készülettel, kiki vál-
léra fekete fátyolt végyen s így az Zászló alatt álván, az bűnös 
és meg sententiázott személy a seregbéli profusztul maga Gvar-
diája alatt fekete palástban süveg és öv nélkül fog elöl hozat-
tatni és az sereg után gyalog vitettetni ad usque locum supplicii, 
az az az tábor eleiben, a hol is egy sereg karabélyosunk rendelt 
seresben álván. az két sereg között az hóhér készen lészen és 
így következendőképpen az bűnös az sereg eleiben hozattatván, az 
Auditor az sententiát diákja által el olvastassa, mellynek utánna az 



profusz maga Gvardiáját két felé rendelvén, az sokszor említett 
bűnöst a közzé állittsa és akkoron azon Strasa mester, melynek 
brigadájában való, lovárul leszálván kezével meg toszittsa ki tsa-
pattásának jeléül és ugy kezéhez vévén az hóhér, azonnal az 
Sereg maga Quartéllyában mégven és az executiónak al-
kalmazosságával tsak az Auditor lészen jelen, ezek observaltat-
tassanak az ki tsapatásnak alkalmatosságával is, tsak olly kü~ 
lömbözéssel, hogy az midőn halálra nem ítéltetik, hóhér kezében 
nem adattatik, hanem tsak ki toszittatik, az ollyan vétkekért 
penig, aholott tsak az társaságbul való ki rekesztésre itiltetik. az 
Sereg zászlója alá öszve gyüllyön és az bűnös fegyver nélkül előt-
tök álván, az Sententiája el olvastassék és az Seregbül azonnal el 
mennyen, köntösét s fegyverét, az melly tüllünk adattatott és még 
fizetésébiil nem defaleáltatott, viszsza küldvén. 

lnseraltassék az is ezen articulusokban, hogy kiki tartozzék 
legalább két esztendeig ezen társaságban szolgálni, mellynek végi 
után butsuzhatik. tartozzék mindazonáltal tüllünk érdemes maga 
A'iselésérül attestatiót venni, külömben annélkül semmi némü hadi 
tisztségekre nem applicáltathatik. Notandum praeterea, hogy min-
den vádok elébb az Fü tiszteknek és az Auditornak jelentessenek 
meg. ki is hivatallya szerint azokat nékünk megjelentse és tüllünk 
várjon. 

A következő oklevél, melyet Thaly említ a „Nemes Compánia 
projectumi." Erről azt mondja: „Megvan még az intézmény ere-
deti tervezete is" „Nemes Compánia projectumi" cím alatt: két 
ívre terjedő, 16 pontból álló, magyar nyelvű fogalmazat". 

Ez tévedés, mert a szóbanforgó oklevél a Nemes Compánia 
„kívánságait" tartalmazza, vagyis egyszerű felsorolása annak, 
aminek a nemes ifjak a szervezet és az ellátás terén hiányát 
érezték. 

i\emes Compania Projeclumi. 
Primo. Mint hogy a Nemes Compania Strása mestereinek ez ideig 

Instructiójok nem vólt, némely rendetlenségek ezek nem létével 
causáltattanak. nem tudván az engedetlenek admonitioja iránt 
való Facultásokat — is meddig extendaltassék. Kévánnyák azért 
alázatoson Felségedtől, hogy Instructiójuk Scripto tenus ki adat-
tassék, és az Admonitióban lévő Facultások a Nemessi Társaság 
előt Publicaltassék. 

becundo. Mivel a Nemes Compania subsistentiájára Szükséges képpen 
kívántató Tisztek, Qvartélymester, Furier nélkül nem lehet, a 
Nemes Compánia. azoknak fizetések és fogadtatások iránt aláza-
toson instálunk Felségednek, ha Felségednek tettzik Pongrátz 
Uramot, ki Felséged Etek fogója vólt, Qvártélymesternek denomi-
náltatni kévánnya alázatoson a Nemes Compánia. így a Tize-
desek- is hog j a Nemessi Társok Számához képest denom in ál-
tassanak. 

Tertio. Mint hogy eddig is tapasztalta a Nemessi Társaság, hogy 
sokan Fiokat közinkbe jöni tsak azért tiltalmazták, hogy magok 
helyében Personális Insurectionak idején Táborban küldhessék; 



Ezért is alázatosan instál a N. Compánia Felségednél, Hogy azok-
nak Attjok, kik ezen Nemes Companiában jönek, Personális 
Insurectiotól, ugj Personájoktól adattandó Sóldosoktól Felséged 
Kegyelmessége által immunitáltassanak, a más Hadi Szolgálatban 
lévőkhöz mutatót Felséged Kegyelmessége szerint. 

Noha Felséged Kegyelmességéből egj öltözetnek való Posztoja Quarto. 
ki adattatot kinek, kinek közülünk, mindazonáltal mivel egj rend-
béli Köntössel esztendőnként meg nem érjük. Fizetésünk defalca-
tiojára (ha kiknek kévántatik) hogj töb kék posztó adattassék, 
hogy ezen egy szinü Köntösben járhasson egész esztendőben, a 
Nemes Compania alázatosan instál ezért Felségednek: ugj hogy 
Fizetésekben Csizma- is adatatnék, mivel pénzzel seholt nem 
kaphat. 

Pro Mensibus February, Marty, et Apr. hátra maradt Fize- Quinto. 
téséért is alázatosan instál a Nemes Compania Felségednek. 

A mely Provisio Felséged Kegyelmességéből a Strásán lévő Sexto. 
Brigadára most vágjon, Hogy azon tovább- is continuáltassék, alá-
zatoson instál azon is a Nemes Compania Felségednek. 

Mivel a Companias Kapitányoknak, kiknek Sársiára Felsé- Septimo• 
ged ezen Compánia Brigadáinak Strása mestereit méltóztatta, 16. 
Orálisok, ha husul mindenkor nem — is, de kenyérül mindennek 
ki adattatik, instálnak azon Portióknak adjustátiójáért alázato-
son, mivel feles Tselédekkel lévén, 16 Font kenyérrel azokat bé 
nem érik: Hogy á Tizedeseké- is a Lajdinantok Portióihoz, a köz 
Nemessi Társoké penig, hogj a Zászlótartókéhoz conformáltassa-
nak, alázatoson kévánnyuk Felségedtől. 

Markotányos nélkül a Nemes Compánia nem lehetvén, annak Octavo. 
fogadásán mennél hamaréb igyekezünk, mindazáltal mivel Bort 
gjakran kortsomákra nem tanálhatni, rövidsége, söt sokaknak 
gjakran Nyavalyája is következhetnék, kivált Nyári Táborozás-
nak idején, a Bor nem léte miat; Hogj ezért valamely modálitás 
tanáltassék, hogy Borból meg ne fogjatkozzék a Nemes Compa-
nia, alázatoson instál Felségednek. Mivel penig másként Hordós 
Bort á Markotányos réz pénzen nem tanál, vagj ha tanálna is 
5. vagj 6. annyi áron vészi, mellyhez képest magának is képtelen 
áron kel árulni, alázatoson projektállya á Nemes Compania, hogy 
azon Markotányosnak adatnék olly assignatio azon kévántató 
Borokra, valamely Fiscalitásból, hogj illendő áron azokat meg 
vehetné, és ugjan illendő nyereségen árulhatná köztünk, és hogj 
tsak Magunk Számára árulná azon Bort a Markotányos. Annak 
Akójának, és Itzéjének száma a Qvartély mesternél tudva lenne, 
mely Szerént Qvietálná- is a Markotányost a Compánia Számára 
mindenkor bizonyos Számban kiadattatot Borokról, és hogj vizel 
ne aclulteraltatnék a meg vételkor Qvártélymesterünknek maga 
Pecséttyével kellene bé pecsételnie, vagy a Markotányosnak kel-
lenék hütesnek lenni. 

1' ü hordó szekerekről — is hogy Felséged parantsolni mél- Nono. 
tóztassék. alázatosan instállva a Nemes Compania. 

Mivel Pénteken az egész Udvarnak hus porciója fen tartatik. Decimo. 
azon Lsust akarván a Commisáriusok a Nemes Compania iránt 
is practizálni: Kérjük alázatosan Felségedet, méltóztassék az 
Hus Porcioink ki adatása felöl parantsolni, mivel sokan vadnak 



köztünk, a kik nem böjtölnek, sőt a kik böjtölnek is, feles szol-
gájok Hust eszik, kik- is másként koplolni fognak ollyanor. 

Undecimo. Noha Felséged kegjelmességét értette a Nemes Compania ma-
ga alimentatiója iránt, de mig Szakáts, Sütő Edény vagj más 
kévántató eszközök meg lésznek, Hogy addig valami Provisio 
lenne a Nemes Compania iránt, alázatoson instál Felségednek 

Duodecimo 

Decimo 
Tertio. 

Decimo 
Qparto. 

Decimo 
Qvinto. 

Decimo 
Sexto. 

azon- is. 
Hogy az három kenyérbéli Porcióinknak edgjike Czipóul 

adattatnék ki Udvartól, ezen — is alázatoson instál a Nemes 
Compania Felségednek, mint hogy most egészben kenyere tsak 
Profontul adatik ki. 

Az Equilis Porcióknak mind Strása Mesterek, mind Tizede-
sek, és köz Nemessi Társok edgjel való multiplicatióját alázato-
son instállyák Felségedtől. Szolgálattyokat acceptált Lovakkal 
véghez nem vihetvén, mivel mindenik Nemessi Társnak két 
Lovas Szolgát, egj Vezetéket, szükséges képpen kel tartani, edgyi-
két arra, hogy Lováról Sírásán le szálván. annak gondviselésére 
bizhassa. (Felséged Kegyelmes Parantsolattya szerént), Másodi-
kát, hogy Szállásán lévő Lovára, és ed jetmására vigjázhasson. 

Noha minden Reguláris Hadaknak Lquilis Porciojok nyári 
Holnapokra pénzül szoktak ki adatatni, mind azon által, mivel 
Lovainknak Sok Strapacéja, vágjon, alázatosan kéri Felséged 
Kegyelmes Resolutióját a Nemes Compánia, Hogj Nyáron által 
is Abrakja in Natura ki adatassák. Mely ha Táboron lévő Com-
missiáriusoknál nem tanaltatnék, valamely — Magazinumra, vagj 
Nemes \ ármegjékre assignatio adatassék. 

Kováts nélkül is szükséges képpen nem lehetvén a Nemes 
Compánia, annak Fizetését, hogj Felséged resolválni méltóztas-
sék, alázatoson instál Felségednek azért-is. 

Hogy Valamelly Musikások adatatnának, kik, ha tsak akkor-
is, mikor a Strásák változnak, fel — s alá kisérnék a Nemes 
Compania Brigadáit musika Szónál, ha Felségednek ugj tettzik, 
Salamon Fáj félék, hogy lennének, alázatoson Projectállya a 
Nemes Compánia Felségednek. 

Thaly művében most rendkívül érdekes oklevél következik: 
„A Nemesi Társaság előtt elolvasandó punctumok az holnapi 
mustra alkalmatosságával". Ezt a „szemle észrevételt", amint ma 
mondanók Beniczky Gáspár, a fejedelem titkára, a nemes test-
őrség pénztárnoka írta s bizonyára ő is fogalmazta. 

Thaly így említi ezt az oklevelet: „ . .mely az 1708 végén 
v. 09. elején tartott generális-Mustra alkalmával olvastatott 
fel: 'A Nemesi Társaság elolvasandó (így) puctumok az holnapi 
mustra alkalmatosságával dátuma hiányzik. Bevezetéséből ki-
vehető, hogy ez tulajdonképpen fejedelmi válasz, resolutio, a Ne-
mes Compánia tisztei által benyújtott emlékiratra. A fejedelem-
nek a társaságbeli tagok iránti atyjai kegyelmét és jóindulatát 
élénken tanúsító s anyagi viszonyaik javításáról jóságosan gon-
doskodó, — de őket viszont lelkesen buzdító, serkentő terjedelmes 
bevezetése után, nyolc pontban foglaltatnak össze és szabályoz-
tatnak a még kétséges, — különösen rangidősbségi — kérdések 



s a különböző tiszti rangok viseléséből eredő vitás esetek, tekin-
tettel úgy a szolgálati rendre, mint a javadalmazásokra. 

Ilyen aprólékos pontosságig menő ügyirat, — melyet a feje-
delem nevében Ráday Pál udvari cancellár, mint a Nemesi Tár-
saság főauditora olvasott fel, — eleven képét nyújtja annak: 
minő szorosan megszabott rend uralkodott Rákóczi hadseregében, 
a szolgálati viszonyok legkülönfélébb árnyalataira nézve is és 
mennyire igyekezett a fejedelem célszerű intézkedésekkel elejét 
venni a hadjáratok esélyeire is nem ritkán károsan kiható tiszti 
versengések (competentiák) támadásának, elmérgesedésének". 

A Nemessi Társaság előtt elolvasandó punctumok az holnapi 
Mustra alkalmatosságával,13 

Az Felséges Fejedelem Kegyelmes Urunk ezen Seregnek mint 
Társaiknak Kegyelmességét ajánlván, általam agja tudtára, hogy 
repraesentáltatot eő Felsége előtt, az Tisztek által, azon Memoriá-
lis, az melly ezen el mult Mustra alkalmatosságával ezen Társa-
ság, az Fü Tiszteknek ki adatott, melybül tapasztalta igen-is 
ö Felsége, hogy czéllya meg ismértetett ugyan, mely végre kí-
vánta ezen Társaságot be állítani, de talán mindenik által meg 
nem fontoltatott, hogj ezáltal nem magha Méltósságának nevel-
tetését a vagj hasznot kereset, de egyedül az Nemesi vérbül szár-
mazott if fiúságot hazája szolgálatyára, és uri s — Nemessi vére 
tündököltetésére, alkalmatosabbá kívánta tenni, melyhez képest 
reménlette volna, hogy ez által ki ki inkáb hálaadoságra, mint 
sem praetensiokra fog fakadni s magát ugj visselni, hogy ki tes-
sék, mely mértékben ismérte meg ki ki. hogj ezen Társaságban 
nem annyira ő Felségét, mint magát szolgálya; látván mindazon-
által ő Felsége az Nemeségnek Országunkban el fogyot és sze-
gényedet állapotyát. annak segécségére rendelte az fizetést nem 
az Két Ország hadakozásra rendelt fundussábul, hanem magha 
saját jövedelmiből állítván olly jövedelmet, az mellyet leg bizo-
nyosabbnak itélt lenni. Érti mindazonáltal az föllyeb említett irás-
bul ö Felsége, hogj minapi kegyelmes resolutiója, az melly által 
az téli Qvártélyt ebben imputáltatni rendelte, panaszokra és 
ő Felségével való számvitelre, mint egy adot okot. és ujab-ujab 
panaszokat, nékem kegyeimessen parancsolta, kegyelmes akaraty-
tyának ki jelentését, hogj tudniillik az mostani, felvett ügynek s 
hadakozásnak sok és nagy kölcségi, meg nem engedik, hogj más 
szükségesebbek fogyatkoztatásával, eztet szaporicsa, valakik 
azért, az Mezei hadak mogyára, ő Felsége fizetéséért s nem Tár-
sasága által meg mutatót kegyelmességéért lépet ezen seregben, 
és tett rendelésével addig, meddig vagy országa visza nyerésével, 
vagj más Isten áldásibul reménlhető módokkal leendő Fejedelmi 
kincse Szaporodásáig meg nem elégszik, e következendőtéli qvár-
tély alkalmatosságával illendő képpen búcsúzván, ő Felsége olly 
alkalrnatoságtul és fizetés kereséstül meg gátolni nem kiványa 
szándékát, mivel ő Felsége látván, hogy azok, az kiknek Isten 

Beniczky Gáspárnak a fejedelem titkárának s a nemes testőr-
ség pénztárnokának saját keze írása. 



másonnan-is joszágot s jövedelmet advan, magokat azokbul se-
gíteni nem kiványák, inkáb apjok vagy-is magok fösvén-
ségektül visseltetvén, vágyoskodnak az eö f elsége erszényéhez, 
s nem Társaságához, jövendőben is nem örömire, de szomorúsá-
gára neveltetnek, az kik penig az időnek mostohassága miat, 
vagy az hadakozás által joszágoktul megfosztattanak, avagy sze-
génységre jutván, előmenetelek kedvéért kívánták magokat ezen 
seregben adni, azokhoz ö Felsége érdemek szerint mutatandó 
kegyelmességét denegálni fizetéseken kivül is nem kiványa, kivált 
az midőn tapasztalni fogja, hogy magok jó visselése s Tisztek 
recomendátioja által magokat az eö f elsége kegyelmességére ki-
ványák erdemessé tenni, s ezzel is társaikhoz való szeretetit ke-
gyeimessen megmutatni akarja. 

Midőn azért továb is az sok zúgolódások között tapasztalta 
vólna ö Felsége némelyeknek nyughatatlanságokat, az melyektül 
visseltetvén, már-is hivatalyokat meg unván, vagj el bucsuztanak, 
vagj az búcsúzásra készülnek, mivel máskint is az hadakozó 
hivatalban lévőknek gyalázatosnak állíttatik az akkor búcsúzás, 
az midőn az Táborozásnak ideje, vagj kezdődik vagj még tart, 
azokáért declarálya ö Felsége, hogy ezentúl senkit az Társa-
ságbul el nem bocsát, senkinek búcsúzni szabad ne legyen. 
Májustul fogvást Novemberig, akkor-is penig, hogy az búcsúzásra 
ne csak az tanulasnak tecző nehézsége és ifiuságbul néha szár-
mazni szokot indulat, boszu avagj harag, maglia hiteség, avagj 
más egyéb kéntelenség agjon okot, agya ö Felsége tudtára társai-
nak, hogj valaki bucsuzásának helyes okát nem agja, az mely-
bül ö Felsége meg ösmerhesse, bucsuzássát nem az fellyeb em-
lítet okokbul származóinak lenni, dimissionalissa nem adatik, és 
az mint már is publicáltatot, semminémü applicatiója az hadak-
ban nem lészen. 

Mindezeket valamely szomorodással azért tapasztalya ö Fel-
sége, viszont nem kevés örömmel és teczéssel láttya, hogy az 
zugolodok engedetlenek, és sok illetlen cselekedetekben csak nem 
el merült Társai között, nagyobb számban tapasztaltatnak ollyak, 
az kik magok Nemességeket tekéntvén. és az eö Felségét kegyel-
mességét által látván, szándékát elő mozdítani kívánván, ö Fel-
ségét vigasztalyák, ell anyira, hogj ez által fel tet szándékának 
véghez viteliben mind egy-erősitik. hogy tehát azok is magok 
czélyokat böcsületek neveltetésével el érhessék és ezen Társaság-
nak hiri neve az Országban tündököltessék, resolválta kegyei-
messen némelyeknek az \ acaneiákhoz képpest való külső és belső 
promotiojokat. 

Hogy penig az eö Felsége fel tett czélya, az mellyet ha-
zánk jövendöbéli hasznára, az Szent Háromság Gondviselése 
allat vitézkedő rend (melynek ezen Társaság csak első zengéje) 
fel állításával el érni kiván, közöltessék s ennek méltósága, bocsi 
s Tiszteleti gyarapogyék, azok éránt. az kik az seregen kivül 
való hadi szolgálatokra applicaltatnak. tett illy kegyelmes ren-
delést. 

1. Mivel ö Felsége az Társaihoz méltán külömb hajlandóság-
gal visseltetik s ezen Társa nevezeti is olly Caracter, az ki meg 
böcsíilleni tugja, az ki csak nem minden más renbéli hivatalt 



maga értelméhez képpest felül halad, méltán kivánhatya, hogj 
böcsületinek elő menetelit ezen Társaságban s rendben keresse 
ki-ki, s azok az kik külső szolgálatba appiicaltatnak-is az sereg-
ben maradó és promoveálandó Társoknak rövidcséget ne tegye-
nek, kihez képpest, hogj az érdemeseknek eiö menetelire kapu 
nyitatassék, s azt szaporábban el érhessék, resolvaltatott ö Fel-
ségétül az Társaság Tiszteinek két karban való vitelek, tudniail-
lik actualis és Titularis, az az, ha ki mássova applikáltatik-is, 
valamedig meg nem házasodik, sőt azután-is ha fen tartani ki-
ványa, s nem búcsúzik, kötelességét és ezen Caracterét, az mely-
ben vólt applicáltatása alkalmatosságával, el nem veszti, hanem 
Titulussát és az Companiában való Rangját meg tartya, vala-
medig az Társaságban promotiója nem lészen, ugj mindazonáltal, 
hogj az Seregnél lévén, Commendoja nem lészen azon hivatalban, 
hanem az actuális Tiszt fog fungálni. Ceremóniák alkalmatossá-
gával mindazonáltal jelen lehet és az praecedentia, mint idösbé, 
övé lészen. 

2. Hogy penig az promotio in infinitum ne mennyen, senki 
Tituláris liszt nem lehet, valakinek gradusához képpest való 
Tiszte más hadakban nem lészen, de viszont ö is az Compania-
béli fizetést, mivel abban nem fungál, nem fogja praetendálhatni, 
hanem amaval meg elégegyék. 

3. Ha commandoban egj actualis és egy Titularis Tiszt talál-
tatik egyenlő gradussu, az idösbiké lesz az Commando, viszont-

4. Ha mindazonáltal valaki az mezei hadakban promove-
áltatván látatnék az seregnél marat Társánál elöb kellő hivatal-
ban lenni, avval amannak, ha idősb, nem praejudikál, hanem 
Commandoban is, ha együt találtatnának, az Nemessi Társa-
ságban lévő Rangja observáltassék, mert minden Társ Tiszteket 
az promotiora érdemeseknek Ítélvén lenni, ö Felsége eléb való 
promotioja az szerencsének, nem az érdemnek tulajdonithatik, 
valamedig promotioja az Társaságban nem lészen, az melyben 
kit-kit csak az régieb szolgálatot külömböztet. 

5. Melybül következik, hogy az köz Társ is, akar mely 
Tisztre applicáltassék, ha csak promotiója az Seregben nem lesz, 
köz Társnak tartatik. 

6. Hogj tehát ezen hadi állapotokban Confusiok rendetlen-
ségek és fogjatkozások ne történyenek, ezen tul minden az Ne-
messi Társaságban promoveálandó Tiszt tartozni fog Decretumot 
venni magának, az melynek datuma által Comprobálhassa idősb 
voltát és tisztcségét. 

7. Solemnitasok alkalmatosságával az midőn az következendő 
Institutum szerint az Rendnek Inepe vólna, valaki akar mely 
Szolgálatban applicatus, az Commando, betegség és más helyes 
mencségen kivül tartozik ki-ki az rendelt napra meg jelenni és 
az föllyeb emlitet rend szerint való hivatalyában ell járni. 

8. \ alakik ennek okáért már el bucsuztanak, és e mellet Di-
missionalist vettenek, továb az Társaságban promotiójuk nem 
lehet. 

Az utolsó levél, melyet Thaly látott, helyesebben, melyről 
sokszorosan idézett művében beszámol: „Az Nemes Compániának 
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közönséges fogyatkozási". Erről mindössze ennyit mond. „Van 
továbbá ugyancsak a vörös vári acták közt egy a Nemesi Tár-
saság anyagi ügyeit kilenc pontban tárgyaló irat, 1710 október 
haváról (1711-ben kelt ez) „Az Nemesi Compániának közönséges 
fogyatkozási". Az egyenruhák újításáról, szállásáról, fizetésről a 
téli havakra, lótartásról, málhásszekerek szaporításáról, szóval 
gazdasági adminisztrátionális ügyekről kér e pontokban intézke-
dést tétetni a nemes testőrző sereg". 

A hemes Companianak Közönséges Fogyatkozási. 
1-mo. El közelgetvén az Téli Holnapok, és nem tudván talán még 

ezen az Télenn-is fog Campirozni. kévántatik annakokáért egy 
Hőo Pénz, hogy magának ki ki Télre valót szerezhessen. 

2-do. Megh rongyosodván mind magok, s mind peniglen Cseléd-
gyek, Instálnák alázatoson, mind magok Munderungjok iránt, s 
mind peniglen Cselédgyeknek yalo Poszto iránt. 

5-tio. Sokan meg fogyatkozván Lo dolgábol. instálnál eö Felségé-
nek alázatosan Lora való Pénz iránt. 

4-to. Laczi konyhás több nem lévén egynél, az mellé kívántatik 
egy vagy kettő, hogy jobban el győzhessék az Nemes Compa-
niát. 

5-to. Az Intertentio felöllis méltóztassék eö Felsége Kegyelmesen 
Parancsolni, mivel olly Szegény Kenyeret adnak néha, hogy 
tellyességgel meg nem ehetik. 

6-to. Az Lovoknak igen vékony, Intertentiojok lévén, mivel min-
denik Brigadanak csak edgy edgy Szekere vagyon, s az annyit 
nem hordhat, hogy az egész Brigadanak elegendő Szénát hozhas-
son; Instálnák alázatosan eö Felségének, méltóztassék eö Felsége 
Kegyelmesen töb Szekér felöli Parancsolni, ugy Abrak iránt is 
Kegyelmesen disponálni. mivel máris sok Lo romlott el az Futrás-
nak hordása miatt. 

?-mio. Mivel az Mundérung, az Arany fonalnak sziiki miatt nem 
készülheti, méltóztassék eö Felsége Kegyelmesen Kássára Paran-
csolni. ugy Bártfára. is Arany Fonal felöli; Pénz oenig volna, csak 
az refundaltassék ad Cassam, az kit az Qurtélv Mester Superflue 
erogalt az Adoságon kivül. az Udvar és egyebek szükségére. 

S-vo. Praeses Ötlik György Uram adván ki bizonyos szainu pár 
Csizmákat Huszti Karmasinbol valókat, ugy Böröket is, mellyek-
böl az Quartélv Mester Csizmákat csináltatot, ha ugvan karma-
sinnak mondhatva az ember, vagyis meri mondani. Tiz tiz Má-
riásban. mellyek hét Máriásnál akár miképpen sem érnének töb-
bet, azokbol már szükségnek miatta, ki is osztott az Quartély 
Mester egvnehány Párt. Computus alkalmatosságával ne impu-
táltassék Tiz Máriásban. 

9-no. Lévén ollyan becsiilletes Társok is, kik mostani alkalmatos-
sága i búcsúzni akarván eö Felségétől, kik is nem azért búcsúz-
nak. hogy othon lakjanak. Feleségek Gyermekek nem lévén, 
Kévánnak Felséged Kegyelmességéből az Hadakban promoveal-
tatni. 

JL 

Láttuk, hogy Thaly ezt a panasziratot, mely hellyel-közzel 



gyanúsítást, sőt vádaskodást is tartalmaz, milyen ártalmatlannak 
tűnteti fel. Arról az alább következő válaszról azonban, mellyel 
a „Scriptumra való Qvártélv Mester", Benitzky Gáspár reppliká-
zott vagy erre az előbbi feliratról, vagy — ami valószínűbb —-
valamely más, még ennél is durvább vádakat és gyanúsításokat 
tartalmazó hasonló felterjesztésről: Thaly semmit sem tud vagy 
inkább nem akar tudni. 

Lássuk ezt a repplikát, mert megérdemli figyelmünket. 
A Tekintetes iSemes Compania részérül Fő Tiszt Uraiméknak 
eö Nagyságoknak bé adott eö A agyságok által, Kegyelmes Urunk-
nak eö Felségének be nyújtott némely fogyatkozásoknak meg 
orvoslása végett Scriptiunra való Qvartély Mester Repplicája. 

Mivel a Materiáléknak Limitatioját és a Téli hat holnapok-
nak fizetésekben való imputatioját difficultállya a Nemes Com-
pania s azt kiáltya hogy én csináltam vólna az Limitatiot, s az 
okáért fizetéslbül nem reménlhet semmit is, a mint maga Scriptu-
mábul ki tetzik, rövidségnek kedvéért, nem számlálom elő, min-
den Esztendőben kívántató, egy Személyre való reqvisitumokat, 
s azokért való imputatiot, mert jól lehet nem sokkal aberráltak, 
mostani időhöz szabót Limitatiotul, Téli Qvartélyal edgyüt, 
menyire mehet a Supererogatuma egy Esztendeig, de ott is egy 
néhány forintot ki hadták. mindazáltal, csudálom, micsoda ra-
tiobul teszik fel azt, hogy minden Esztendőben anyinak és anyi-
ban köllenék imputáltatni, holott még eddig valamenyi Qvártélv-
Mestere vólt a Nemes Companiának. — mivel azon egy Ország-
ban levő Materialéknak is, maid minden Esztendőben az ára vál-
tozik. ahoz szabta a Limitatiot, nem maga. hanem más emberek 
által, az igaz lelki esméret is és a Szolgai kötelesség azt hozván 
magával, hogy azoknak mind procuratioja, mind Erogatioja, rea 
lévén bizatatva. maga Kegyelmes Urának, némely Privatus sok 
Complacentiája kedvéért, kárt tenni ne igyekezzék. 

Ne computályak azért eö Kegyelmeknek minden Esztendő-
ben, minden requisitumokat, hanem ha igazán fel akarják tenni, 
mivel a Nemes Companibéli Instituiuma szérint minden böcsüle-
tes Gavallérnak két Lsztendeig a maga Szolgálatyát continuálni 
kölletik, a két Esztendőre obveniáló egész Summát vegyék elő és 
meg láttyák, hogy más Esztendőben a Mente, öv, köpönyeg Tar-
soly, Lódingstul. Csujtár elmaradt s annyival az előbbeni Esz-
tendőnek Superfluitásához képpest aurescál a fizetése, hanem ha 
azután is az ekkoráig Practikált mód szerint, némelyek Szolgá-
jokkal koptattyák a tisztességes Mundér, Mentét és köpönyeget, 
el hiszem, nem tart ké Esztendeig, máskint kiméivé be ér a 
Spécifieált reqvisitumokkal böcsületessen. 

De vallyon kicsoda az a böcsületes Gavallérok közül, a kit 
valamely Qvartély Mester anyira Stringálta vólna. hogy jóllehet 
az uj Mundérnak imputatioja által, másokhoz képpest többet le-
vált. az midőn az egész Companiának eö neki is akkor nem 
fizetek vólna. 

Mennyi Gavallér búcsúzott el most is, a ki két Esztendeit 
el töltötte, ha szintén a Qvartélya. Mundérja és egynéhány havi 
fizetése imputáltaiott, s a kinek 20, 30, 40 és 50 s több forintya 



is ne maradót vólna restantiában, Tiszteknek anyival több, a kik 
csak az Ordinariumon felől többet nem vettek. 

Ki nem jön hát belőle, hogy ha szinték (!) a Téli Qvartélya, 
Mundérja és egynéhány havi fizetése is imputáltatik, kölcsége ne 
lehesen, a ki csak csupán arra nem támasztya magát s anyit 
vészen, a menyivel böcsöletessen be érhet. 

Ügy hiszem, hogy nem az egész Nemes Companianák aka-
ratyával (kik közül engemet már sokban meg esmérhették, sok 
jóakaróm. Barátom vagyon eö Kegyelmek közét) esset az, hogy 
felölem oly mocskos és hegyes Pennával a magok Secretariusa 
által kivánták vólna irnya, mint ha én és az én Vicém a Limi-
tatioval magam Oeconomiáját kivánék űzni s nem a Felséges 
Fejedelem szolgálatyat promovealni. Elsőben is ezért: Valaki azt 
mondta és felölem irta. hainissan, tökéletlenül mondta s irta és 
mivel puctum honoris qvi cum vita pari passu ambulat, kivánom 
ötet azzal is ulciseálom. ha Nemes Orcája és egy csöp virtus 
vagyon benne, hogy a Felséges Fejedelem előtt hazugságban ha-
gyom és insuper pro satisfactione poenam Talionis Praetendálok 
rajta, ugy hogy. a mi némü gyalázatott én meg érdemleném, ha 
ellenem a hamis lelkö azt Comprobálhatná, azon gyalázatot szen-
vegyenek mind azok. valakik én felölem azt Íratták a ki. mint 
hogy igazságos. Törvényes az Udvari és Nemes Companiabéli 
Edictumihoz képpes kívánság, az én Supremus Iustitiariussom, 
Felséges Fejedelmem Kegyelmességében bizom. hogy példát illy 
hamis, csalárd, és nem az eö Felsége Társához illő dologban sta-
tuálni méltóztatik, kirül úgy mások ellenem tett vágyokrul is 
speciális suplicatiot be nyújtom eö Felsége Fejedelem eleiben, s 
mind addig böcsületes embernek nem tartom, hanem gaznak, 
valamedig meg nem bizonyitya. De nem csuda, hogy a maga 
mocskos pennájával felölem azt meri írni az, a ki a mi Kegyel-
mes Felséges Fejedelmünk ellen is maga Istentelen s büntetést 
érdemlő szava szerint, Szerencsen nem sok idővel ez előtt, jelen-
létiben mostani Tokaji Praedicator Uramnak és más böcsületes 
Gavalléroknak, káromlásra akart fakadni. 

Köl tudni azért, mind azoknak, hogy én a Limitatiot nem 
csináltam, hanem Hoff-Mester Uramra és Kray uramra aprecia-
tioja lévén bizatatva, oda hordozta magával Munkácsrul Lőcsére, 
és curréns Pretiumához alkalmaztatván, más ahoz értő kereskedő 
emberekkel együtt fel tette s kezemben adta. mely szerint Com-
putust is inneálok böcsületes Nemes Companiabéli személyekkel 
s amenyire talám egy Positioban egy néhány Pénze (?) augeálta-
tott volna, vagyon Fundamentum, mert ugy kölletett lenni. 

Meg lehet, hogy némely Materialét olcsóbban kaphatni, ha 
legfőképpen hatalmasul némely, azért hogi Gavallér, kereskedő-
nek kárával el veszi, amint sokuktul hallatik. de Qvártély Mester 
nem lévén kalmár, hogy Vásárul A ásárra járjon s minden Ma-
terialéknak mindenkor újabb árat szabjon illv erogaíiokban, 
mindenöt bé vett szokás szerint köll valamely fundamentumának 
lenni, mi mellett erogályon, ha drága a Csizma, az arany fonal, 
Nvest. mért másut nem veszik olcsóban, senkinek erővel nem 
obtendáltattik, több lesz a Restantiája. 

De ugyan szállyon magában akar melly böcsületes Gavallér 



is, minthogy mind az aranyat, mind az Posztot, ugy más Mate-
rialét is másoktul, in natura kezemhez veszem s az szerint ero-
galom is, ha egy pár Csizmát, vagy más dolgot 20 a. husz Tal-
lérban (quod foret absurdum) imputálnám is, micsoda Oecono-
miam lehetne belőle. Kivánom azért azt is, hogy az midőn szá-
mot adok minden perceptiómrul és Erogatiomrul, Producendis 
Qvietantiis et Contraqvietantiis, jelen legyenek a hamis lelkök, 
azok. a kik engemet azzal méltatlanul vádoltak s lásák. miképpen 
Oeconomizáltam magamnak. Nem olly kevésre böcsülem én, az 
én Felséges Fejedelmem érán tani. méltatlan Szolgá jához való Ke-
gyelmességét, a kiért a menybéli Szent Isten minden jó Szeren-
csékkel álgya meg is Felségét, hogy egy néhány forintért kivánék 
aztat Nemzetemnek öröké való gyalázatyára el veszteni, ha mást 
maga Kegyelmes Ura hűségében olly csekély állapot meg tán-
torét, tarcson magának azon Nemessi Virtust. 

Qvartély Mester-é annak az oka? hogy egy Gavallérnak há-
rom Oralis Portioja meg jár. mért tart két három szolgát, az 
midőn az Institution szerint csak egyre vagyon Portioja, ha még 
annál is többet tart, kevesebb jut. 

Qvártélv Mester-é csinálta a fontot? de nem a Felséges Fe-
jedelem konyhájára, és az egész Udvariak Cselédi számára is 
mind azon egy fontai veszik ki a hust. 

Mért több és más Profontot a Nemes Companiabéli Szolgai-
nak köllenék adni. annál a minemüt a Felséges Fejedelem aláb 
való Cselédének Qvardiaknak és az Udvariak szolga rendeinek 
is adnak. 

Qvartély Mester-é elfogta a Pénteki fél Prebendát? 
Mért tehát illyenekkel mocskolyák a Qvartély Mestert, aki-

hez eö néki vagy semmi köze, avagy is kötelességében jár, hogy 
hüségessen felyelyen meg a maga hivatalyának. 

A mi a Qvartélyok dolgát illeti, nem újság, hogy imputálta-
tik. láttyuk az egész Országban, hogy minden Vitézlő rendnek az 
szerint; nem de nem nagy Kegyelmességét tapasztalta eddig is a 
Nemes Compania eö Felségének, hogy a Tavalyit is el engedte, 
a mostanit penig a kiben elég zaklatása némelyektül volt, a Sze-
génységnek s helységeknek el pusztulássá, restams fizetésekben 
imputaltatni méltán Kegyelmesen parancsollya, amellyet vöres 
Pénzül jobbára, némely részét in elevato Pretio, köllet vólna igas-
ságossan fel venni. Micsoda Lelki ösmérettel tehát akar ki is 
praetendalhatya, hogy azt egészlen mostani valóra szerint a Pénz-
nek meg adgyuk. hol a Sátorok, hol a Szekerek marhákal Bére-
sekkel edgyüt, töltenek-é egy Pénzében a Nemes Companiának. 
Mind ezeket azért az igaz Nemes vér fontolva magában s ugy 
tegyen felebarátya felöl ítéletet beiöle, s meg láttya. hogy nem 
Qvartély Mester dolga, hanem az igazságnak folytatássa. 

De hiszen inneályuk csak a végső Computust, meg láczik 
belőle, hogy Staute etiam Limitatione et Qvarteriorum defalca-
tion e. hány ezer forintya lészen restantiában a Nemes Compa-
nianak. 

\ an még az Aspremont-levéltárban négy oklevél, amelyek 



közül a három elsőt Thaly csupán jegyzetben említi, a negyedik-
ről azonban egyáltalán nem is beszél. 

Az első ezek közt a reggeli ima, a második két zsoltár, a har-
madik ,.Az Nemesi Társaságbéli Sereg Beesketésérül" szóló ren-
delkezés. 

Ezek közül a zsoltárokat — noha az eredetiektől némi elté-
rést mutatnak — természetesen nem közöljük. 

Az Isteni szent Gondviselöség nevezeti alatt Gyarapodó 
rend imádsági: 

R e g g e l i 
Imádság. 

Meg foghatatlan Kegyelmű Felséges Atyánk hálakat adunk 
teneked, hogy bennünket ezen éczakának sötétségében meg tart-
ván és az ellenségeink leselkedésétül meg őrizvén a te Szent 
neved és irgalmasságod dicsiretire fel ébresztettél. Legyen Uram 
ezen Szivünk reggeli áldozattya kedves előtted és az. ki ben-
nünket ezen virado napnak kezdetire jutatni méltóztattál hatal-
mad ereivel, őrizz minden nemű veszedelmektül vétkektiil fegv-
vertül és Szörnyű háláltuk távoztasd el tlilünk vétkeinkért fel 
gerjesztetet bosszú álló igazságod fegyverét, vezérelv, o kegyel-
mes urunk s Istenünk és kormányozd a te Szent akaratod szerint 
jóra czélzó igyekezetünket és mind azoknak meg nyerésére bá-
toricsd szivünket, erőssicsd karjainkat Szálicsd az te Fejedel-
medre és előnkben adatot Tiszteinkre s velünk egyetemben ha-
dakozó társainkra; őrizzed oltalmazd mind azoktul, az melyek az 
te Szent Parancsolatid ellen valók és mivel bennünket ezen Tár-
sasági hivatalban rendeltél, Szálicsd reánk Szent Lelkedet az hü 
Szeretetecinek lángja az edgyességet és felebarátaink Szereteit 
gyarapítsa közöttünk, hogy az kik most ezen Társaság által szi-
vünket öszve kapcsoltuk s életünket öszve kötöttük, ezen Sira-
lom völgyébül ki lépvén, az te Örökös társaságodra juthassunk a 
te Szent Fiad által az ki az Emberi Nemzettel való társaságával 
az Mennyeknek kapuját fel nyitotta. Ámen. 

A beesketésre kiadott rendeletről annyit kell mondanunk, 
hogy Benitzky Gáspár egykorú feljegyzéséből pontosan tudjuk, 
hogy a beesketés miként ment végbe. Az idézett leírás szerint az 
ünnepélyes aktus pontról pontra az alább következő rendelkezés 
szerint zajlott le. 

Az Nemesi Társaságbéli Sereg bé eskettetésérül. 
Az közel levő faluban kit-kit köntösében fel öltöztetvén, 

maga Zai András Fii Strasamester Társhivünk négv udvari Trom-
bitásunkat ki vivén. az egész Sereget három brigadában az három 
Strasamester alá osztani fogja és igv következendő képpen ki-
vont fegyverrel szép rendben Trombita szóval az városban be 
jiivén. szállásunk előtt jobb kézre harezrendben állítván tikot a 
közepiben az első job szárnyára, az másik bal szárnyára az har-



maciik brigadát rendellye, aliolis kinek kinek szolgája az a maga 
urát készen várja, hogy kiki annak lovát ugyan az rendben és 
helyben tartsa, az midőn amazok lovakrul lefognak szállani. 

Ekképpen ki rendelkezvén, kiki fegyverét hüvelyében tévén, 
lovárul leszállyon és brigadánkint palotánkra fel jüvén, az 
mennyiben lehet rendet állyon, ezek után udvari kapitányunk 
beszédét el végezvén, az Auditorunktul nevünkkel teendő kér-
désekre felelni fognak és következendő képpen brigadánként az 
hitet leteszik és aztat el végezvén egyenként székünk eleiben jü-
vén, székünkhöz mentül leg közelebb előttünk le fog térdepelni 
és meg ölelésünk által társaságunkban be vétetvén, maga helyére 
mégyen és az egész sereg hiti letétele után az rendben, az mely-
ben jöttenek, le fognak menni és az strásánkivül (aki azonnal 
palotánkon marad); trombita szóval quartéllyokban térnek. 

II. RÉSZ. 
Az Nemesi Társaság Seregének rendi című oklevél „Az vitézlő 

Társokrul és azoknak fogadásául" fejezetében olvastuk, hogy a 
„társak" közé való bejutásnak milyen feltételei és módozatai 
voltak. Az Aspremont-Rákóczi levéltárban az „attestatiok" egész 
seregét őrzi az Országos Levéltár. Ezekből összegyűjtöttem az 
összes ajánlottak és az érdekesebb ajánlók névsorát. Mielőtt eze-
ket ismertetném, megállapítom, hogy a fenti levéltárban talált 
kimutatásokban és névjegyzékekben szereplő „társak" létszáma 
nem éri el az ajánlottakét és hogy ez utóbbiak között több olyan 
névvel találkozunk, amelyek a Nemes Compánia későbbi név-
jegyzékeiben stb. egyáltalán nem szerepelnek. Ebből joggal kö-
vetkeztethetünk arra, hogy a „társak" fogadásánál rostálás tör-
tént. 

Lássuk előbb az ajánlottak névsorát: 
1 Baán János 

Badicz Imre-Veszprémi 
Bagotai István 
Balo József 

5 Balogh János 
Barabás Péter 
Barcsai György 
Barcsay Joseph 
Begányi Ferenc 

10 Bernát Gábor 
Bernát István 
Berzeviczy Lajos 
Berzeviczi Mihály 
Berzeviczy Zsigmond 

15 Boér Sigmond 
Bogáthy Gáspár 
Bossánvi Elek 
Bóth István 
Bugossi István 

20 Bulyovszky Ádám 

Büdöskuti Lajos 
? Gáspár 

Czerjék Pál 
Csulay Pál 

25 Dániel Lőrinc 
Detrics Boldizsár 
Dezsöffi Sigmond 
Erdőhegyi Miklós 
Fekete István 

50 Fekete Mihály 
Fisser Péter 
Gázy Miklós Pál-Udvarhely-
Széki 
Giczv László-Assakürthi 
Gombos István 

55 Gosztonyi Ádám 
Görgey László 
Gyulai Mihály 
Hadbarny András 
Haller Gábor-Hallerköi 



40 Henter László ~0 
Hlatkv Jakab 
Horváth Pál 
Jakabházy Pál 
Kardos Pál 

45 Keczeli Ferenc 75 
Kéry Mihály 
Kiszel Sándor-, Benedekfalusi 
Komjáti Paál 
Korda Gábor 

50 Kökömezey János 80 
Könczei Sigmond 
Kubinyi Imre 
Kubinyi Márton 
Küs Ferenc 

55 Laskai György 85 
Lászlófi István, Tardi 
Lehorszky Imre 
Markoczán Miklós 
Miklósy János 

60 Mikó Ádám, -Sögödi 90 
Mrász Gábor 
Nagy Tamás 
Nagy Paál 
Németh András 

65 Palaticz András 95 
Pálfalvi János iffiu 
Palugyai Gábor 
Pápai ? 
Pápai György 

Petneházy Sigmond 
Pongrátz Pál 
Pünkösti György 
Rajmannus Miklós 
Révay László 
Rhédei Miklós, -Kis Rhédei 
Révay Miklós, -Treboszlói 
Semsey Sándor 
Simándi Gergely 
Somai László 
Sombori Sigmond 
Somossi László 
Suki Pál 
Szent-Páli Beniamin 
Szent-Páli László 
Szilágyi Ferenc 
Szilágyi Péter 
Szilvási Miklós 
Sztankay Miklós 
Szuesáky Péter 
Szulyovszky Mátyás 
Targel János 
Ternay István 
Toroczkay Ferenc 
Tliri László 
Vatthai Gáspár 
Veér György 
Zaborszkv Gábor 
Zaborszky János 
Zombori Mihálv 

A J Á N L Ó K : 

1 Bán ffi Farkas 
Bánffi László 
Bánffy Zsigmond 
Barcsay Mihály 

5 Barcsai Ábrahám 
Barkóczy Ferenc üd. 
Barkóczv Ferenc ifj. 
Beniczky Gáspár 
Beniczky László 

10 Benkotzy Gábor 
Benyovszky György 
Berthóty Gábor 
Berényi Miklós 
Bethlen János 

15 Budaházy András 
Comáromi György 
Csáky István Gr. 
Csákv László Gr. 

Csáky Mihály 
20 Csányi György 

Csongrádi Pál 
Gálffy Pálné 
Görgey Boldizsár 
Görgey Ferenc 

25 Hellenbach György 
Henter Mihály 
Ilosvay Ábrahám 
Jósika István 
Kazinczi András 

50 Kecskeméti Mihály 
Kemény László 
Kónya Miklós 
Labsanszkv János 
Lászlóffy Pál 

55 Máriássy Miklós 
Mednyánszky János 



A különböző fegyver-, -létszám-, szemle- és egyéb kimuta-
tásokról — mint már mondottam — Thaly csupán pár szóval 
emlékezik meg. Egyik-másik oklevél szószerinti közlését én sem 
látom szükségesnek. Ezekből csupán a személyi és az érdekesebb 
anyagi vonatkozású adatokat vettem ki. mert legfőbb súlyt a 
Nemes Compánia személyi és anyagi helyzetének tisztázására 
vetem. Az első ilyen oklevél „Kegyelmes Urunk eö Felsége Ne-
messy Társaság Seregébe be adot Semes If fiaknak száma s kik 
mikor alattanak legyen bé, hány hóra Percipialtanak fizetist és 
menyi restanliajok legyen, é szerint következik".1* 

Ez az oklevél a Nemes Compánia létszámának kialakulására 
szolgál útmutatóul. Emellett igen érdekes fényt vet a szabadság-
harc anyagi helyzetére is. Tudniillik a hosszabb-rövidebb idő óta 
szolgáló nemes társaknak 4688 forintnyi járandóságából egy év 
alatt csupán 2368 forint került kifizetésre és az udvartartás 2320 
forinttal hátralékban volt. 
Be alottak Anno 1706 in Mense Gyulay Mihály Uram 

Majo Jakabházy Pál Uram 
Kónczey Sigmond Uram15 

Toroezkay Ferencz Uram Henter László Uram 
Miko Ádám Uram Nagy Pál Uram 

14 A nevek írása majdnem minden kimutatásban másként történt. 
Megjegyzem, hogy itt nem a latinos ferdítésről beszélek, hanem ilyen 
torzításokról pl. mint Bagossy-Bugossy stb. stb., melyek az olvasónak 
bizonyára feltűnnek s amelyekben enélkül a magyarázat nélkül sajtó-
hibát vélne felfedezni. 15 Az ajánlottak között nem szerepel. 

Mednyánszky Miklós 
Medeczky Sándor 
Nemes Péter 

40 Ocskay László 
Okolicsányi Gáspár 
Okolicsányi Mihály 
Orbán Etel 
Orbán Ferenc 

45 Orbán Simon 
Palóczi Mihály 
Pálffi István 
Péchi Gáspár 
Pekri Lőrinc 

50 Perényi Imre 
Perényi Farkas 
Petrőczy István 
Plat thy Sándor 
Putnoky Bálint 

55 Radvánszkv János 
Réti József 
Rhédei Ádám 
Rhédi Ádám 
Robs Mihály 

60 Roth János 
Sánta Dániel 
Sennyey István 
Soos Gábor 
Szent-Iványi Farkas 

65 Szinyai Gáspár 
Szmrecsányi László 
Szomolány György 
Szteárosi Dániel 
Szteárosi ] ános 

70 Szunyogh Gáspár 
Teleki Mihály 
Tisza György 
Tompa Mihály 
Tordai Ferenc 

75 Thoroczkay István 
Törös János 
Yass Dánielné 
A ass Sándor 
\ ay István 

80 \ isa J ános 
"V italis János 
Vrandozek György 



Markocsany Miklós Uram 

Anno 1706 in Mense Junio 
Dániel Lőrinc Uram 
Zombory Sigmoncl Uram 
Bagotsay István Uram 
Miklóssy János Uram 

Anno 1706 in Mense Julio 
Barcsay György Uram 
Suky Pál Uram 
Korda Gábor Uram 
Barcsay Joseph Uram 
Bathizy Mihály Uram15 

Anno 1706 in Mense Augusto 
Komjáty Pál Uram 
Szilvássy Miklós Uram 

Anno 1706 in Mense Oktobri 
Bagossy István Uram15 

Vathay Gáspár Uram 

Anno 1706 in Mense Novembrf 
Semsey Sándor Uram 

Anno 1706 in Mense Decembri 
Gombos István Uram 
Kükemezey János Uram 
Stankay János Uram15 

Anno 1707 in Mense Januar 
Csulay Pál Uram 
Dersőffy Sigmoncl Uram15 

Hatbavny István Uram 
Bath István Uram15 

Balog János Uram 
Kovács Iános Uram 
Zaborsky János Uram 
Berzeviczy Sigmond Uram 
Berzeviczy Mihály Uram 
Kiszel Sándor Uram 
Fajgel János Uram15 

Anno 1707 in Mense Febr. 
Révay Miklós Uram 
Berzeviczy Lajos Uram15 

Ez a kimutatás talán a legrégibb az ilyen természetű okleve-
lek között. Kelet nincs rajta ugyan, de nyilvánvaló, hogy 170? 
áprilisában vagy májusában készült, mert az 1706 májusában szol-
gálatba állott társak 12 havi járandósággal szerepelnek a meg-
felelő rovatban. 

A következő oklevél „TAsta Brigacla-Arma Perillustris Domini 
Gabrielis Koncz osteneles Eqvuos, Vestes et Arma". koncz Gábor 
brigádja tagjainak lovairól, ruházatáról és fegyveréről, helyeseb-
ben mindezek állapotáról készült ez a kimutatás, mégpedig, mint 
tagjainak magas létszámából következtethetjük, bizonyára a 
Nemes Compánia legfőbb virágzásának ideién. Láttuk ugyanis 
az előbbi oklevélből a Nemes Compánia létszámának lassú ki-
alakulási folyamatát, viszont később, mint ugyancsak látni fog-
juk, „búcsúzás" és egyéb fogyatékba jutás következtében a test-
őrség létszáma már újból nem volt olyan magas, hogy egy bri-
gádára 25 társ jutott volna. 

A kimutatás tanúsága szerint a nemes társak legtöbbjének, 
25-ből 18-nak, 5 jó hátaslova volt (egynek, Turi Józsefnek a 3 jó 
mellett még 1 beteg is) 2-nek 1—1, a többi 5 társnak pedig 2—2. 
A beteg lovak száma 7-re rúgott, öt nemesi társnak nem volt. 
karabélya: a ruházata, egy kivételével, mindenkinek rendben 
volt. Ennek az egvnek a tunikáia hiányzott. 

A Konez-brigáda ebben a kimutatásban a következő névsor-
ral szerepel: 

D. Franciscus Keczeli Joannes Ternei 
Ladislaus Turi Andreas Palatich 
Paulus Jakabházy Franciscus Begari 



Balthasar Detrich 
Gasparus Bogadi 
Johanes Záborszki 
Alexander Semsei 
Ludovicus Berzeviczi 
Paulus Kardos 
\ olphgangus Csongrádi 
Job Tűri 
J oseph Turi 
Beniamin Szentpáli 

Franciscus Suki 
Georgius Pünkesti 
Joannes Gálfalvi 
Nicolaus Erdőhegyi 
Franciscus Kis 
Stephanus Nagy 
Joannes Sylvasi 
Joannes Ecsedi 
Laurentius Dániel 

A soron következő oklevél személyi adatok és vonatkozások 
tekintetében a legkimerítőbb az összesek között s így a mi szem-
pontunkból a legfontosabb. 

Ebből az oklevélből ugyanis nemcsak a testőrség névsorát 
tudjuk meg, hanem azt is, hogy kit mikor, hol fogadtak be a 
Companiába s ki, mikor, mely módon vált ki ennek kötelékéből. 

Az oklevél címe magyarul kb. így hangzanék: az 1707. évi 
április 26-án felállított Tekintetes Nemes Testőrség, (Compania) 
névjegyzéke 1710 október 13-áig. 

Mint látjuk, az oklevél adatai a Nemes Compania fennállá-
sának majdnem egész idejére kiterjednek s így a társak sorsá-
nak alakulására szinte tökéletes fényt derítenek. 

Lista Inclyíae Nobilis Praetorianae Companiae erectae Anno 1707 
die 26 Április, usque ad Annum 1710 die 15 oktobris. 

\ ice Colonellus Liber Baro Simon Kemény. 
Supremus \ igiliarum Praefectus Liber Baro Andreas Zaji. 
Signifer Liber Baro Gabriel Haller. 

B r i g á d a l - m a 
A igiliarum Magister Perillustris ac Generosus Dominus 

Michael Rhedei. Corpor. Perillustris ac Generosus Dominus Gab-
riel Koncz. 

Gregary. 
Laurentius Daniel. 
Johannes Kükemezei. 
Stephanus Bagotai. 
Alexander Semsei. 
Nicolaus Markocsán. 
Paulus Jakabházi. 
Sigismundus Sombori. 
Paulus Nagy. 
Alexander Kiszel. 
Baltasar Detrich. 

Accreverunt (!) huic Brigadae in instellatione Patakiensi Ao. 
1007, 1-ma novembris. 

Franciscus Keczeli. 
Gáspár Bogádi. 

Johannes Záborszki. 
Gregorius Simándi 
Jacobus Hlatki. 
Ludovicus Berzeviczi. 
Josephus Barcsai. 
Michael Batizi. 
Nicolaus Szilvási. 
Emericus Badics 
Adamus Rákóczi. 
Alexander Palugyai. 



Per instellationem Cassovi 
A. 1708, 10 Apr. 

Georgius Pünkösdi, 
Ladislaus Thini, 
Johannes Gál falvi, 
Nicolaus Erdőhegyi, 
Michael Fekete. 

Per instellationem Munkácsien-
sem, Ao 1709, 6 January 

Stephanus Nagy, 
Franciscus Kiss, 
Franciscus Begányi, 
Paulus Kardos 
Beniamin Sz. Páli. 

Per Instellationem Agriensem 
A 1708, 27 Maji 

Petrus Szilágyi, 
Stephanus Ternei. 

Per instellationem Trans Vagum 
in Castro ad \ erbopositis Ao. 

1708, 25 Julij. 
111. Comes Nicolaus16 Ber-
csényi. 

Summa Universalis Gregariorum Nro: 37 — 
Promoti ex hac Brigacla. 

Ao. 1708 in szeptembri. 111. Comes Lad. Bercsényi, Agriae in Cor-
poralem. 

Ao. 1709. 6 Januar. Munkácsini in Yigiliarum Magistrum Idem. 
Eodem Ao. 18 Decembris Idem, in Vexilliferum. in Hrabocz. 
Eodem Ao. 18 Decembris Gabriel Koncz, in Yigiliar. Magistrum 

ibidem in Hrabocz. 
Eodem Ao., et die, Stephanus Bagotai, in Corporalem. ad eandem 

Brigadam, qui et in conflictu ad Romhány acceptis tribus 
vulneribus, obi it Gyöngyösini, eodem Anno, die Februarii, 
ibidemque sepultus. 

Eodem Ao. et dje, Sigismundus Sombori, in Corporalem, ad Bri-
gadam Generosi D. Georgii Szúnyog. 

Eodem Ao., et dje, Paulus Nagy in Corporalem ad haue Brigadam. 
Ao. 1710, in Martio, Alexander Kiszel, in Lejtinantium ad J. 

Régim. Máriasianum. 
Eodem Ao, 8 Julij, Alexander Palugyai Lejtinantium ad J. Regim. 

Palotásianum in Castris penes Szolnok positis. 

Emortui, ex hac Brigada. 
Ao. 1709 Michael Batizi. dum Dornum iret, submersus in Tibisco, 

Máramarusini, in Febr. 
Ao. 1710 Adamus Rákóczi, dum Dornum iret, submersus in Fluvio 

Ung, in Mense Apr. 
Ao. 1707 Nicolaus Szilvási, ob infirmitatem Dornum missus, ibi-

demque mortuus. 
10 Tollhiba Ladislaus helyett, ki a Miklós gróf fia volt; — az ere-

deti oklevelen Thaly írása! 

Item Per instellationem Mun-
kácsiensem, A. 1709, 4 Apr. 
Andreas Palatich, 
Franciscus Suki, 



Valedixerunt ex hac Brigada. 
Ao 1708 Agrie, P. ac G. D. Yig. 

Magr. Michael Rhédei, 
Ao 1709 Ex Quartirio in Ja-

nuario Josephus Barcsai, 
Ao 1709 die Emericus Badics. 

In Julio ex Patak. 
Ao 1710 die 8 Julij, in Castris 

ad Szolnok positis, Nicolaus 
Markocsán. 

Gregorius Simándi, 
Jacobus Hlatki, 
Michael Fekete, 

Ao 1710 
Johanes Kükemezei. 

Summa decrescentium 
Nro: — 16 — 

B r i g a d a 2 - d a . 
Yigiliar, Magr. P. ac. G. D. Franciscus Rhédei. 

Acreverant huic Brigadae per 
instellationem Munkácsien-

sem Anno 1711 1-ma Januarij. 
J oannes Ecsedi, 
Josephus Tűri, 
Joannes Szilvási, 
J acobus Tűri, 
Wolfgangus Csongrádi. 

Mannent adhuc in ista Brigada 
Gregarii effective Nr. 21 — 

Corpor. Nicolaus Kun 
Gregorij. 

Georgius Szúnyog, 
Georgius Barcsai, 
Gabriel Korda, 
Sigismundus Könczei, 
Johannes Balog, 
Andreas Hadbavni 
Gabriel Záborczki, 
Johannes Fajgel, 
Franciscus Pápai, 
Georgius Pápai, 
Johannes Miklossi, 
Sigismundus Petneházi, 
Emericus Kubini, 
Paulus Suki, 
Michael Berzeviczi, 
Stephanus Gombos, 
Gabriel Bernád, 

Accreverunt huic Brigadae per 
Instellationem Patakiensem, 

Ao 1707, 1. novembris. 
Ladislaus Szörcsei, 
Michael Kéri, 
Adamus Halácsi, 
Adamus Henter. 

Per instellationem Cassovien. 
sem, A 1708, 10 Apr. 

Sigismundus Boer 

Franciscus Pekri, 
Ladislaus Görgei, 
Petrus Szucsáki, 

Per instellationem Agriensem 
A 1708, 27 Maji. 

Georgius Laskai 
Emericus Lehoczki. 

Per instellationem Trans 
Vagum in Castris ad Yerbo 

positis, A. 1708, 25 Julij. 
Paulus Révai, 
Paulus Fráter, 
Per instellationem Munká-
csiensem A 1709. 6 Januar 
Petrus Barabás, 
Paulus Czirjék, 
Thomas Nagy, 
Adamus Gosztoni, 
Ladislaus Géczi, 
Petrus Ficsor, 
Gabriel Sükösd. 

Per instellationem Munkácsi-
ensem A 1709. 7 Apr. 

Gaspar Szörcsei, 
Franciscus Szilágyi, 
Gabriel Palugyai. 

Summa Gragariorum Nro: 39" -



Promoti ex hac Brigacla. 
Ao. 1709, 18 decembris \ igiliarum Magr. Franciscus Rhédei, in 

titularem Signiferum in Compagnia et in Adjutantium 
Suae Serenitatis. 

A 1707 Georgius Szúnyog, in Corporalem, ad eandem Brigadam, 
in Mense Aug. Munkács. 

A 1709 18 decembris Idem in A igiliarum Magistrum ad eandem 
Brigadam, in Hrabocz. 

A 1709 Georgius Barcsai, in Corporalem ad eandem Brigadam, 
in Patak. 

A 1708, 6 octobris Stephanus Gombos, in Corporalem, ad eandem 
Brigadam, in marsu penes Rachomaz. Idem in Capitaneum 
Inclyti Regiminis karabelyosonum. 

Eod Ao. 12 Septembris Franciscus Pápai in A ice Quartiriorum 
Magistrum Inclytae Compagniae Agriae. 

A 1709. 8 Julij Sigismundus Petneházi, in Lejtinantium I. Rgs 
Praetor. Palotasianorum. 

Emortui, ex hac Brigada. 
Ao. 1709, 18 decembris Anclreas Hadbávni, in morbo Epileptico 

extinctus in Hrabocz. 
Valedixerunt ex hac Brigada. 

A 1709. Paulus Suki. ex Quartirys 
Eod .Ao, Michael Berzeviczi Munkácsini. 
Eod. Ao, 18 Decembris in Hrabocz, Gabriel Korda, 

Paulus Fráter, 
Adamus Henter, 

Ao 1710. Michael Kéri in Szerencs. 
A. 1709. 17 Junij Gabriel Bernád inhoneste ex Compagnia dimis-

sus, in Patak. 
Summa decrescentium Gregariorum Nro — 15 — 

Manent ad hue in Ista Brigada effective Nro — 26 — 
Acreverant huic Brigadae per iiistellatioiiem Munkácsiensem, 

Anno 1711 1-ma Januarij. 
Comes Alexius Bethlen. 

Adamus A aji. 
Micahel Nyári. 

B r i g a d a 3-tia. 
Vig. Magr. P. ac G. D. Stephanus Máriássi. 
Corp or. P. ac G. D. Adamus Miko. 

Gregorij. Paulus Csulai, 
Franciscus Thoroezkai Ladislaus Henter, 
Nicolaus Sztankai, Ladislaus Somai, 
Stephanus Lászlófi, Stephanus Bagossi, 
Gaspar Vathai, Stephanus Bernád. 
Michael Gvulai, Sigismundus Dessöfi, 



Ludovicus Bíidöskuti, 
Paulus Komjáti, 
Martinus Kubini, 
Stephanus Both, 
Paulus Pongrácz, 
Sigismundus Berzeviczi, 
Nicolaus Révai. 

Accreverunt huic Brigadae. 
per instellationem Patakien-
sem Ao 1707, 1 novembris. 
Paulus Horváth, 
Nicolaus Rajmanus 
Martinus Simándi. 

Per instellationem Cassovien-
sem, A 1708, 10 Apr. 

Paulus Miklossi, 
Stephanus Fekete, 
Michael Zámbori, 
Andreás Németi. 

Per instellationem Agriensem, 
A 1708, 27 Maji. 

Gabriel Mrász 
Johannes Bán. 

Per instellationem Trans 
A agum, in Castris penes 
Verbo, A 1708. 25 Julij. 

Stephanus Feja 
Petrus Gilányi. 

Per instellationem Munká-
csiensem, A 1709. 6 Januar. 
Ladislaus Somossi, 
Franciscus Somossi, 
Ladislaus Révai. 
Matthias Szuloczki. 

Per instellationem Munká-
csiensem. A 1709, 7 Apr. 

Josephus Bak 
Georgius Vér. 
Alexius Bossánvi. 

Summa Gregariorum Nro: 56 — 
Summa Universalis Gregariorum 112. 

Promoti ex hac Brigada. 
A 1709. P. ac G. D. A ig. Mag. Stephanus Máriássi, in Supr. 

\ ig. Praef. In. Regiminis Mariassiani in Patak. 
A 1079, 18 decembris Adamus Miko, in A ig. Magistrum Incylytae 

Compag. in Hrabocz. 
A 1707, 1 novembris Franciscus Thoroczkai in Corporalem ad 

ejusdem Brigadae in Patak, dimissus idem in Szerencs 
A 1709, die Junij. 

A 1709, Sigismundus Berzeviczi, in Corpor. ad eandem Brigadam, 
in Patak, in Julio, Idem A 1710 in Capitaneum ad regim. 
Karabélyosonum in Sept. 

A 1709, 18 decembris Paulus Csulai, in Corpor, ad eandem 
Brigad. in Hrabocz. 

A 1710, in Martio, Nicolaus Sztankai, in Corpor., in Jászberin, 
ad Brigad. P. ac G. D. Gabrielis Koncz. 

Eod. Ao, 8 Julij Ludovicus Büdöskuti, in Lejtinantium ad Regm. 
Palotásonum. 

A 1709, 18 decembris Stephanus Bagossi, in Lejtinantium ad I. 
Rgm. Bagosianum ordinis Pedestris. 

Emortui ex hac Brigada. 
A 1710. Andreas Németi Domummissus, et ibidem in Peste mor-

tuus in Oppido Göncz. 



A 1708, 2 Octobris Nicolaus Révai, ob infirmitatem Domummis-
sus, ibique in infirmitate, nescitur, mortuus sit, an verő ab 
hoste captus. 

A 1709, 9 Aug. Stephanus Feja, ob infirmitatem Gyöngyösinum 
missus ibique mortuus. 

Veledixerunt ex hac Brigada. 
A 1709, 18 decembris Stephanus Lászlófi, 

Stephanus Both in Hrabocz. 
Ao 1710, 3 Febr. Gaspar Vathai. 

Gabriel Mrász, ex Heviz. 
A 1710, Paulus Pongrácz Munkácsini. 
Eod. Ao, 8 Julij, Stephanus Fekete, in Castris penes Szolnok. 
Eod. Ao. Stephanus Bernád, in Szerencs. 
Eod. Ao. Petrus Gilányi, in Szerencs. 
A 1709, 17 Junij Georgius Vér, inhoneste dimissus ex 

Compag. in Patak. 
Summa decrescentium Gregariorum Nro: 18 — 

Manent in ista Brigade effective Gregarii Nr: 18 — 
Summa decrescentium Gregariorum Nro: . .47 — 

Acreverunt huic Brigadae per instellationem Munkacsiensem 
Anno 1711 die 1-ma Januarij, 

Liber Baro Sigismundus Zaji, Joannes Simon, 
Andreas Ráczkeői, Paulus Béldi, 
Franciscus Angyalosi, Franciscus Hadad. 
Franciscus Horváth, Stephanus Zámbori. 

Summa Universalis moderni Status effectivi Gregariorum 
una cum absentibus et infirmis Nro: 65. 

Summa Acrescentium Anni 1711 1-ma Januarij in Munkács. 16. 
* 

A következő oklevél a Nemes Companiából kiválók egyesí-
tett és névszerinti jegyzéke. 

Megjegyzendő, hogy az oklevél állítólag az 1710 október 9-ei 
helyzetet tárja elénk, de — mint látni fogjuk — az állítólag ki-
tépett társak legnagyobb része az 1711 január 1-ei repartitióban, 
beosztásban, az ez után következő oklevélben még szerepel. 

Lista Universalis valedicentium. Ao. 1710 die 9 Octobris. 

Corporal Gregary 
Ex Brigada Perillustr. ac Grosi, Dni, Gabrielis 

Koncz valedicentes. — —03 
Ex Brigada Perillustr. ac Grosi, Dni. Adami Miko — —07 
Ex Brigada Perillustr. ac Grosi Dni. Georgy 

Szúnyog 1 —06 
Summa Universalis Nro: 17 



Nomina \ aledicentium ex ineljta N. Compagnia 
Ex Brigada Perillustris ac 

Grosi. Dni. Gabrielis Koncz; 
Franciscus Keczelei, 
Paulus Jakabházi, 
Ladislaus Thuri, 

Ex Brigada Perillustris 
ac. Grosi. Dni. Adami Miko 
Michael Gyulai, 
Ladislaus Somai, 
Ladislaus Somossi, 
Franciscus Somossi. 

Michael Zámbori, 
Martinus Simándi, 
Paulus Komjáthi, 

Ex Brigade Perillustris ac 
Grosi. Dni. Georgy Szúnyog. 
Corporalis Georgius Barcsai, 
Sigismundus Gönczei, 
Sigismundus Boér, 
Emericus Kubini, 
Adamus Gosztoni 
Johannes Balog, 
Franciskus Pekri. 

Mivel penig hogy nagyob részint, nem a végre búcsúznak, az 
Nemessi Társaságból, hogy magokat mostani bucsuzások által le 
tennék, és az fertelmes henyélésnek (melly az ifjúságnak, ligy 
az igaz nemessi A érnekis nagy mételye) adnák, hanem hogy, to-
vábbrais Hazájokhoz. Nemzetekhez, Jo Kegyelmes Urokhoz hű-
ségeket, szereteteteket, szolgálattyokat, meg mutathassák, kiván-
koznak némelly becsületes Ezerekben. az holottis Tiszteségekre 
való üresség volna. Felséges Kegyelmessége által, alkalmaztatni. 
Melly dolog végettis alázatoson folyamodnak az Felséged Kegyel-
mességéhez, várván mindenekben az Felséged magával született 
Attyai Kegyelmességétől. 

Az Nemes Companianak Tized számra való reparíitioja 
Anno 1711 1. Januarij. 

Koncz Uram Brigadájából 
Nagy Pál Uram tizedgyében vadnak 

Dániel Lőrincz 
Türi László 
Keczeli Ferentz 
Sz. Pali Beniamin 
Nagy István 

Pünkösti György 
Kis Ferentz 
Suki Ferentz 
Ecsedi János 
Turi Joseph 

Szilvási János 
Turi Job 
Szilágyi István 

Szlajikai Miklós Ur tizedgyében vadnak 
Jakabházi Pál Bogadi Gáspár Platich János 

Záborszki János Bégányi Ferentz 
Kardos Pál Csongrádi Farkas 
Ternei István Semsei Sándor 

Pálfalvi János 
Erdőhegyi Miklós 
Detrich Boldizsár 

Miko Ádám Ur fírigádája 
Csutái Pál Ur tizedgyében vadnak 

Zay Zsigmond Ballo Joseph 
Gyulai Mihály Zámbori Mihály 
Henter László Somossi László 
Somai László Simándi Márton 
Miklósi Pál Bernad István 

Bán János 
Bácskai András 
Angyalosi Ferentz. 
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Komjáti Pál Ur tizedgyében vadnak 

Horváth Pál 
Kubini Márton 
Bossáni Elek 
Szuloczki Mátyás 

Révai László 
Dezsőfi Zsigmond 
Rajmanus Miklós 
Horváth Ferentz 

Simon J ános 
Béldi Pál 
Hadadi Ferentz 
Zámbori István 

Szúnyog György Ur Brigádája 
Barcsai György Ur tizedgyében vadnak 

Bethlen Elek 
Vay Ádám 
Kubini Imre 
Balog János 
Boer Sigmond 

Pekry Ferentz 
Halászi Ádám 
Laskai György 
Ficsor Péter 
Nagy Tamás 

Szilágyi Péter 
Cserjék Pál 
Barabás Péter 

Sombori Sigmond Uram tizedgyében vadnak 

Könczei Sigmond 
Zaborszki Gábor 
Faigel János 
Görgei László 
Pápai György 

Szörcsei Gáspár 
Lehoczki Imre 
Gosztoni Ádám 
Géczi László 
Síikösd Gábor 

Palugyai Gábor 
Szürcsei László 
Nyári Mihály 

A most soron következő oklevelek a törzshöz beosztottak és 
a három brigada tagjainak illetményeiről készültek. 

Mint látjuk, az udvar az illetmények kifizetésével tekintélyes 
hátralékban volt. Különösen feltűnő, hogy arra az időre, amely-
ről ez a kimutatás készült, a törzshöz beosztottak alig kaptak 
illetményt. 

Extractus Summarius Obvenientis, Restajitiarum, et Superero-
gationum Stobalium. 

Obveniens Restantia Supererogat 
Rf d Rf d Rf d 

Kemény Simon Uram 3510 88 3510 88 — — 

Zay András Uram 1731 77 1731 77 — — 

Haller Gábor Uram 604 22 100 22 — — 

Q. Mester Bossányi Ferencz Uram 449 — 115 — — — 

Furier Zaffiri Mihály 95 25 11 25 — — 

Furier Zilahi Márton 131 50 47 50 — — 

Furier Rátkai Peter 35 50 35 50 — — 

Summa 6608 12 5952 12 — — 



Extractus Summarius Oboenientis, Restantiarum, Supereropnum Inclylae Brigadae Perillustris 
ac Generosi Dmi. Michaeli&edei. 

Obveniens Restantia Supererogat 
Rf d Rf d Rf d 

Strása Mester Rhédei Mihály Uram 649 15 241 15 
Tizedes Koncz Gábor Uram 92 85 51 15 
tíatizi Mihály Uram 108 92 11 12 
Jakabházi Fái Uram 102 03 — — 17 97 
Nagy Pál Uram 96 51 — — 23 49 
Soinbori Sigmond Uram 96 35 — 23 65 
Oaniel Lörincz Uram 77 69 42 31 
Kökemezei János Urain 89 14 30 86 
Semsei Sándor Uram 45 69 74 31 
Berzeviczi Lajos Uram 79 91 — — 40 9 
Bagothai István Uram 103 • 25 — 16 75 
K-iszel Sándor Uram 89 3 40 97 
Barcsai Joseph Uram 81 81 — — 38 19 
Markocsán Miklós Uram 90 90 — 29 10 
lllatki Jakab Uram 95 74 — — 24 26 
üetrich Boldizsár Uram 97 19 — — 22 81 
Badics Imreh Uram 66 34 — — 53 66 
Zaborcski János Uram 43 38 — — 77 62 
Simándi Gergely Uram 65 91 — — 54 09 
Rákóczi Ádám Uram 37 88 — — 82 12 
l'alugyai Sándor Uram 60 4 — — 59 96 
Bogádi Gáspár Uram 35 90 — — 84 10 
keczeli Ferencz Uram 37 61 — — 82 39 

Summa 2343 02 241 15 980 97 

Obveniens Restantia Supererogat 

Ae 1 Április 1708. 
Piinkösoíyörgy Uram 
Tini Lá Uram 
GalfaJvinos Uram 
FrdőhegM iklós Uram 
Fekete iály Uram 

Ae 1 Junii 1708. 
Szilágyiter Uram 
Ternyeiván Uram 

Summa 
Suíci Summarum 

Rf d Rf d Rf d 

42 98 
— 40 82 

21 67 
20 05 

9 17 — — 10 83 

_ 21 77 
— — — — 26 61 

9 17 184 73 
2352 19 241 15 1165 70 

Extractus Summarius Obvenientis, Restantiarum, 
ac Generosi Dni. 

Obveniens Restantia Supererogat 
Rf d Rf d Rf d 

Strasa Mester Rhédei Ferencz Uram 651 10 243 10 — — 

lizedes Szunyogh György Uram 111 75 — — 32 25 
Tizedes Kun Miklós Uram 75 44 — — 68 56 
Suki Pál Uram 94 78 — — 25 22 
Gombos István Uram 74 67 — — 45 33 
könczei Sigmond Uram 97 81 — — 22 19 
Barcsai György Urani 158 83 38 83 — — 

Ivorda Gábor Uram 102 -1 — — 17 99 
Balog János Uram 
Záborczki Gábor. Uram 

67 30 — — 52 70 Balog János Uram 
Záborczki Gábor. Uram 85 27 — — 34 73 
Fajgel János Uram 92 15 — — 27 85 
Hadbabnyi András Uram 58 05 — — 61 95 
Berzeviczi Mihály Uram 74 36 — — 45 64 
Pápai Ferencz Uram 94 35 — — 25 65 
Bernád Gábor Uram 68 50 — — 51 50 
Miklósi János Uram 13 67 — — 106 33 
kubini lmrek Uram 75 90 — — 44 67 
Petneházi Sigmond Uram 61 44 — — 58 56 
Szörcsei László Uram 48 36 — — 71 64 
Jlalacsi Ádám Uram 35 01 — — 84 99 
Henter Ádám Uram 58 89 — — 61 11 
Kéri Mihály Uram 36 59 — — 83 41 

Summa 

Supereropnum ínclytae Brigadae Perillustris 
Francisci édei. 

Obveniens Restantia Supererogat 

A3 Április 1708. Rf d Rf d Rf d 

Boér Sipnd Uram 5 68 — — 14 32 
Pekri Fucz Uram — — — — 22 6 
Görgei Jzló Uram 1 69 — — 18 31 
Szucsákéter Uram — — — — 37 12 

Summa: 7 37 — — 91 81 

Ae 1-ma Junii 
Lehoczkmreh — — — — 29 79 
Laskai (>rgy — — — — 9 93 

Summa: — — — — 39 72 
Ae 24 Julii 

36 89 Révai P U r a m — — — — 36 89 
Frá te r 1 Uram — — — — 37 66 

Summa: — — — — 74 55 

Suna Summarum 2297 58 281 93 1294 

Extractus Summarius Oboenientis, Restantiarum, et Supererogonum inclytae Brigadae Perillustris 
ac Generosi Dni. Stephani Jiasi. 

Obveniens Restantia Supererogat 
Rf d Rf d Rf d 

Strása Mester Máriási István Uram 676 33 268 33 — — 

Tizedes Miko Ádám Uram 90 42 — — 53 58 
Gsulai Pál Uram 83 40 — — 36 60 
Gyulai Mihály Uram 88 63 — — 31 37 
Henter László Uram 81 60 — — 38 40 
Kévai Miklós Uram 94 40 — — 25 60 
Berzeviczi Sigmond Uram 79 65 — — 40 35 
Sztánkai Miklós Uram 86 33 — — 33 67 
Komjathi Pál Uram 82 29 — — 37 71 
Yathai Gáspár Uram 48 80 — — 71 20 
Dessöfi Sigmund Uram 35 77 — — 84 23 
Bagosi István Uram 84 41 — — 35 59 
Both István Uram 69 63 — — 50 37 
Tizedes Thoroczkai Ferencz Uram 153 83 9 83 — — 

Pongrácz Pál Uram 92 84 — — 27 16 
Büdöskuti Lajos Uram 76 57 — — 43 43 
Bernád István Uram 94 29 — — 25 71 
Somai László Uram 93 96 — — 26 04 
Kubini Márton Uram 96 10 — — 23 90 
Lászlofi István Uram 64 35 — — 55 65 
Horváth'Pál Uram 41 27 — — 78 73 
Rajmanus Miklós Uram 14 22 — — 105 78 
Simándi Márton Uram 17 95 — — 102 05 

Summa 2357 74 278 16 1027 12 

Obveniens Restantia Supererogat 
A.le 1-ma Ápril is 1708. Rf Rf Rf 

Miklósi l Uram 
Fekete 1 án Uram 
Zambori fhály Uram 
Nemethi pdrás Uram 

Aje 1-ma Junii 1708. 
Mrász Gar Uram 
Bán Ján Uram 

A. e 24 Julii 1708. 
Feje 1st1 Uram 
Gilányi Jer Uram 

86 — 
84 — 

27 
13 
16 
47 

29 
32 

41 
46 

61 
14 
16 
10 

63 
59 

84 
08 

Sui 10 70 — 254 15 

I Summa Summarum 2368 44 278 16 1281 27 

(Jo mtatis computandis defalcalván Nemes Tarsaságnak 
R e s t a n t ü p ó l Téli qvarteljnak Obtingensét 

Obveniens 13626 33 
Restant ia 6753 36 

N é m e l l v f e k penig az Téli qvartéljnak detractiojaval 
ferogaltatott 3740 97 

Közli: Ajtay Endre. 





HADTÖRTÉNELMI IRODALOM 

Gyula város története. Nagy 8° I—III. kötet (478 469 + 500 
lap), számos képpel és térképpel. Gyula m. város kiadása. Stepha-
neum ny. rt. Budapest, 1938. 

Régóta szunnyadó tervet valósított meg Gyula városának ve-
zetősége, amidőn — anyagi áldozatot nem kímélve — nem csupán 
a régibb feldolgozásokra és részletleírásokra, hanem újabb forrás-
kutatásra is támaszkodva, megíratta a sok viszontagságot látott 
városnak napjainkig terjedő történetét. 

A kétkötetnyi voltaképeni történelmet Dr. Scherer Ferenc 
írta, még pedig olyan beosztással, hogy az I. kötet az 1848-ig le-
folyt eseményeket, a 11. kötet pedig a legújabb kor történetét, tár-
gyalja. A III. kötetet alkotó Okmánytárat Dr. Veress Endre állí-
totta össze. 

Mi, folyóiratunk szorosan körülhatárolt tárgykörének meg-
felelően, a nagy munkának csak a hadtörténelem körébe vágó fe-
jezeteivel foglalkozhatunk. 

A török világban fontos szerepet játszott gyulai vár magva, 
alkalmasint a most is fennálló négyszögletes öregtorony lehetett. 
Délnyugati oldalához a XI\ . század végén ragasztották a Loson-
ciak az úgynevezett „palotát". Teljesen zárt várkastéllyá olasz 
mesterekkel alakíttatta át Maróti László, 1458 és 1445 között, még 
pedig úgy, hogy a nálunk annyira általános mintától (Pozsony, 
Diósgyőr, Lippa, Temesvár, Fogaras, Küküllővár stb.) eltérően, 
nem lett négy saroktornya. Alaprajza tehát inkább a Nagykere-
kiben most is fennálló, de eredeti formájából erősen kiforgatott 
Artándy- (később Bocskay-) féle várkastélyéra emlékeztet, azzal 
a különbséggel, hogy ennek egyetlen tornya a négyszögletes épü-
let egyik sarkán áll. 

A Maróti-féle várkastélyt eleinte csak középkori rendszerű 
egysoros palánk fogta körül. 1529-től kezdve épült a földdel töl-
tött kettős palánk. Ügy látszik, hogy ezt később — legalább rész-
ben — téglával burkolt földgát váltotta fel. Bár az érdemes szerző 
nem említi, kétségtelen, hogy ez a védővonal, még ebben a módo-
sult alakjában se volt az olasz bástyarendszer alkotása, mert en-
nek 1554 előtti időből nincs Magyarországon nyoma. A gyulai vár-
kastély védőöve a várépítésnek úgynevezett átmeneti stílusát ma-
tatja. Ennek az volt a legfőbb jellemzője, hogv a középkori apró 
és tires tornyokat nagyobb, ágyúk befogadására is alkalmas, föld-
deltöltött kerek oldalozó építményekkel (rondellákkal, baluardok-
kal) helyettesítették. A kötőgátak szabadonálló magas és aránylag 
vékony falaiból pedig jókora darabot lebontottak s belülről, 
földhányással erősítették meg őket. Gyula várának ezt a 
belső kerítését, a porházzá alakított egyik rondella kivételével, 
még 1566 előtt lebontották. Az 1562-i tervrajzon még látható egy 
középkori négyszögletes saroktorony is. 



Paolo tlella Mirandola, a \ erancsics egri püspököt is szolgáló« 
hírneves olasz várépítő, merőben új terv alapján, a bástyarendszer 
szabályai szerint szándékozott újjáalkotni Gyula várát. Az eddigi 
kettős tagozást megszűntetve, egyetlen összefüggő védővonalat 
akart építeni. Négy nagy sarokbástyát tervezett, a két hosszab-
bik kötőgát közepét pedig egy-egy „Piattaforma" foglalta volna 
el. Azonban ez az új fogát nagyobbára kívül esett volna a régi 
erődítményeket övező vízfolyásokon. Tehát ezeknek betemetése 
után, az új védővonal elé, frissen ásott árkokba kellett volna te-
relni a Fehér-körözs vizét. Ámde ennek a nagy munkának végre-
hajtására se idő, se pénz nem volt, amint az Kerecsényi László 
főkapitány 1561 március 21-i jelentéséből is kitűnik. 

Lnnélfogva az Egerbe visszahívott Mirandolát helyettesítő 
Michele Nardini — jobbára a régi védővonalat környező folyó-
ágakhoz alkalmazkodva — szintén bástyarendszerű, de Miran-
dola tervénél kisebbszerű erődítményeket épített. Sajnos, még ez 
a munka se készült el teljesen 1566-ig, amikor Gyulára is rá-
szakadt a török veszedelem. 

A törökök — szokásuk szerint — Gyula várát se fejlesztették 
tovább s így az, mint 1695-ben készült tervrajza mutatja, alap-
jában véve nem változott a hódoltság hosszú évei során s így na-
gyon elmaradt az akkor már francia hatás alatt továbbfejlődött 
bástyarendszer követelményeitől. 

Az említett tervrajzból az is kiviláglik, hogy nem csak Mi-
randola és Nardini, hanem az előttük Gyulán dolgozott Aldin 
is. jól ismerhette az olasz bástyarendszernek különféle fontos 
alkotóelemeit. Erről tanúskodik az egyik kötőgát mögé épült 
„cavaliere" (németül: „Katze"), mely az 1562-i tervrajz szerint 
nem ott, hanem a szomszédos bástyák egyikének belsejében ka-
pott volna helyet. Az egyik bástvához már akkor hátratolt szár-
nyat és vágott fület terveztek. Ez a bástya az 1695-i tervrajzon 
hiányzik s a védővonalnak ez a sarka minden oldalozóépítmény 
nélkül zárul. Megjelenik ezen a tervrajzon az úgynevezett ..vízi-
váraknak" főként Németalföldön nagyon elterjedt egyik jellemző 
alkotórésze, a „tőgát" (Niederwall, fausse-brave, falsabraga) is, 
persze hibásan, „Falsche Pree" alakban írva. Meg van továbbá a 
..fenékárok" (cunette. cunetta) is, „Qunet"-nek írva. Mivel a törö-
kök egyáltalán nem fogadták be a bástyarendszert s még a XA II. 
században is középkori stílusban erődítettek, mindezt a X^ I. szá-
zadban Gyulán dolgozott olasz várépítőknek kell tulajdoníta-
nunk. Az 1695-i tervraizhoz csatolt harántmetszetek azt is el-
árulják, hogy Gyula erődítményei, a várkastélyt és a Cavalieret 
leszámítva, csak kettőspalánkok voltak. 

A kuruc-labancvilág letűntével. Gyula védőöve is pusztulás-
nak indult. A bagolylábbal megtámasztott régi várkastély még 
megvan, de lakhatatlan állapotban. A többi erődítménvek utolsó 
maradványait, a már említett porház kivételével, 1812-ben lebon-
tották. 

A hitelesnek mondható tervrajzokon kívül. Gyulának egész 
sorozatot tevő régi képét is közli a szerző. Legnagyobb részük 
többé-kevésbbé valószínűtlen állapotot tűntet fel. Általánosan 
ismeretes, hogy a helyszíni felvétel alapján készült kézirajzok 



rendszerint megbízhatóbbak az inkább művészi hatásra, mint hű-
ségre törekvő metszeteknél. De azért az utóbbiak közzététele se 
hiábavaló, mert minden hibájuk és fogyatkozásuk ellenére is van 
bizonyos ikonográfiái értékük. 

Gyuláról, mint erősségről, csak a XV. század közepe óta lehet 
szó. A vár történetének első, de igen homályos eseménye, az 1514-i 
parasztlázadással kapcsolatos. Majd Ferdinand és j ános ellen-
királyok idején, az utóbbinak hatalmas párthíve — Czibak Imre 
— 1529 július 17-én váratlanul körülzárta a várost és a várat. 
A huszárvárat még aznap elfoglalta, azután pedig a derékvár 
megvívásához készült. Ennek őrsége mindössze 15 magyar és 57 
cseh katonából állott. Ostromra azonban nem került a sor, mert 
a körülzárással kiéheztetett vár, 75-napos fegyverszünet után, 
Czibak kezére jutott (1550 március 16.). A török hódoltság gyors 
terjeszkedése következtében, Békés-megye is Erdélyhez csatlako-
zott, de Gyula, 1552 május 20-án, egyesség útján, Ferdinand 
királyé lett s 14 évig a végvár szerepét töltötte be. 

1555 októberében kiállotta a tűzpróbát; a törökök rajtaütöt-
tek, azonban a várőrség visszaverte őket. 1556 augusztus 12-én 
Kászim pasa támadta meg Gyulát, de a várral nem boldogult, 
noha tüzérséget is hozott magával. 

Nem akarunk ezúttal bővebben foglalkozni az 1566 július 
11-től augusztus 22-ig tartott ostrom teljesen most se tisztázott 
történetével. Egykorú és későbbi krónikások egyaránt sokat vi-
tatták a vár átadásának körülményeit s Kerecsényi László fő-
kapitány szerepét. \ annak, akik árulással és gyávasággal vádol-
ják Kerecsényit, holott szomorú sorsa miatt csak sajnálni lehet. 
Nyilvánvaló, hogy itt is a bűnbakfogás annyiszor ismétlődött 
esetével van dolgunk. Ezt annyival is inkább lehet kárhoztatni, 
mert a megvádolt és megrágalmazott főkapitány nem védekezhe-
tett, tehát nem is igazolhatta eljárását. 

Ne feledjük, hogy Gyula a XA I. századbeli viszonyok között 
se volt erős vár. Hogy mégis annak mondották az egykorúak, 
annak csak az a magyarázata, hogy sok, váratlanul végvárrá lett 
kulcsosvárosunkat, palánkunkat és kastélyunkat, még Gyulánál 
is siralmasabb állapotban érte a török támadás. A bástyarendszer 
1566-ig elért fejlődésfoka nem az volt, amelyen ebben az idő-
ben Gyula vára állott. Az a természetes előnye pedig, hogy a 
Fehér-Körözs szigetére épült, csak kellő vízállás esetén érvénye-
sülhetett. Szárazság idején ez a vízfolyás semmivel se nyújtott 
nagyobb biztonságot a mesterséges A ' á r á r o k n á l . 

Sok XVI—X\ II. századbeli várostrom máskülönben érthetet-
lenül hosszú voltának, a védők vitézségén és szívósságán kívül, az 
akkori ostromlóágyúk elégtelen hatásában, valamint abban a kö-
rülményben rejlett az oka, hogy a törökök nem voltak a várvívás 
mesterei, amit többek között kőszegi (1552), egri (1552) és váradi 
(1598) kudarcuk is bizonyít. 

Az 1604-i eseményekkel kapcsolatban, egy kisebb tévedést 
kell helyreigazítanunk. Nem felel meg ugyanis az igazságnak, 
hogy Dampierre szeptember 19-én Tótváradnál verte volna meg 



Bethlen Gábort és a törököket (245. lap), mert ez a harc szeptem-
ber 15. és 17. között, Temesvár- közvetlen közelében zajlott le. 
(Láscl: Hadtört. Közlemények: 1928. évf. 5. és k. 11.) 

A törökök 1658-ban Borosjenőt, két évvel később pedig 
A áradot is elfoglalták. Ettőlfogva Gyula nem volt többé végváruk 
Erdély felé. 

1692 januárius 25-ének hajnalán, Gróf Auersperg tábornok, 
magyar és rác csapatokkal rajtaütött Gyulán; de a várat nem 
sikerült elfoglalnia. Azonban A áracl és Lippa visszavétele Gyula 
sorsát is megpecsételte. Ostromára nem is került a sor. A törö-
kök ellenállás nélkül átadták a császári csapatoknak, amelyek 
1695 januárius 18-án vonultak be a 129 évvel előbb elvesztett 
várba. 

A maros-tiszavidéki határőrvidék megszervezése folytán, 
1702-ben Gyulán is határőr állomást rendeztek be. 

Ií. Rákóczi Ferenc felkelése ideién, a kurucoknak fontos lett 
volna Gyula birtoklása, de — mert ostromra sohase voltak fel-
készülve — nem foglalhatták el. Károlyi Sándor 1705 januáriusá-
ban megjelent ugyan Gyula alatt s megadásra szólította fel a vár 
parancsnokát, de hiába, mire dolgavégezetlenül elvonult. Később 
még egy erőtlen kísérletett tett: május 51-én körülzárta Gyulát, 
azonban június 24-én. ezúttal is eredmény nélkül, eltávozott alóla. 
A szatmári békekötés egyszer s mindenkorra végét vetette a 
gyulai vár hadtörténelmi szerepének. 

A 789 tételből álló Okmánytárban, hadtörténelmi szempont-
ból. különösen a 710—712., 715., 717., 720., 721., 734. és 
756. számúak fontosak. 

Mint ez a nagyon hézagos ismertetés is tanúsítja. Gyula vá-
rosának ebben a most megjelent nagyterjedelmű történetében, 
a hadtörténelem kutatója is találhat bőséges anyagot. 

Gyalókai) Jenö. 

Hodinka Antal: II. Rákóczi Ferenc fejedelem és a „&ens fidelis-
sima" 1937. Dunántúl Egyetemi Nyomda Pécs. V Felvidéki Tu-
dományos Társaság kiadványa. 1. sor. 4. fűz. Nagy nyolcad rét, 
fűzve, 64 oldal. 

A Rákóczi-felkelés hadseregszervezetének egy érdekes rész-
letkérdésével foglalkozik Hodinka Antal füzete. A hivatalos úr-
béri jegyzékekben felkutatta mindazokat a ruszin nemzetiségű 
Rákóczi-jobbágyokat, akik a fejedelem bejövetelekor azonnal 
zászlaia alá sereglettek és azt többé el sem hagyták. Ezeket a 
Munkács. Szentmiklós környékén elterülő hatalmas Rákóczi-ura-
dalmak 161 falujából származó kuruc katonákat méltán nevezte 
a fejedelem a ..Gens fidelissimá"-hoz tartozóknak. Hogy hűségük-
ben mennyire bízott, bizonvítíák époen a Hodinkától nagy ala-
possággal felkutatott jegyzékek, amelyekből kitűnik, hogv a több 
ezernyi ruszin katona legtöbbje, a fejedelem udvari hadaihoz 
tartozó palotás ezredben szolgált. A jegyzékben nevük mellett 
találjuk a megjegyzést: „Urunk palotása". Közülük többen tiszti 
sorba is emelkedtek, ami azt bizonyítja, hogy hűségükön kiviil 
katonai rátermettségük és képzettségük is volt. A magyar törté-



netírás régi illusztris munkása, Hodinka professzor, hézagpótló 
kis művében a kuruez háború sok „névtelen katonájának" állí-
tott maradandó emléket és egyúttal a keletmagyarországi Rá-
kóczi-uradalmak gazdaságtörténetének is igen sok érdekes adatát 
tette hozzáférhetővé. De nyomon követte a hűséges ruszin Rá-
kóczi-katonák utódainak életét is és egy pár érdekes adattal bi-
zonyítja. hogy azok Rákóczi-hűsége nem pusztult el a fejedelem 
halálával. A ruszin lakosság Rákóczi József 1738-i szerencsétlen 
próbálkozásánál is epedve várta régi ura családjának vissza-
térését és tűrte a bécsi udvar sanyargatásait. A ruszin lakosság 
Rákóczi-hűségének igen finom lélektani megokolását találjuk 
Hodinka munkájában. Az egyszerű ruszin jobbágy nem számítás-
ból. érdekből ragaszkodott mindhalálig Rákóczihoz. „Ő csak ér-
zett. Ha a fejedelem megél, ő is boldogul, ha belehal, ő is vele hal! 
És ennek az érzésnek a kifejezése az imádásszerű hódolás. Itt 
nem volt okoskodás, hanem érzés. 

Markó Árpád. 

G o m b o s F. A l b i n : Széni István háborúja II. Konrád 
római-német császárral 1010-ban. (Különnyomat az „Emlékkönyv 
Szent István király halálának kilencszázadik évfordulóján" c. 
munka TT. kötetéből.) 4D 23 lap. Franklin-társulat kiadása. Buda-
pest. 1938. 

Gombos Albin manapság az Árpád-kor kútfőinek és veliik 
együtt Magyarország árpádkori történetének is. elvitázhatatlanul 
legalaposabb ismerője. Több mint egy emberöltőre terjedő, fárad-
ságos és lelkiismeretes, sokszor bizony lélekölő munka árán össze-
hordotta mindazt, amit az 1301-ig nyúló időre vonatkozólag, ha-
zánk múltiáról írtak. Sok olyan forrásművet kutatott fel. amely-
nek még létezéséről se tudtunk semmit. 

TTven nagy felkészültséggel s a legalább is annyira szükséges 
kritikai érzékkel látott ahhoz a feladathoz, hogy Szent Tstván ki-
rályunk szóbanforgó háborúiának valódi okát. a hadműveletek 
lefolyását s a békekötés körülményeit tisztázza, alaposan megros-
tálva az eddigi feldolgozásokat. 

Azt lehetne hinni, hogy Gombos Albin mélyenszántó kutatá-
sai nyomán, ismeretlen fontos részletek egész sorozata került nap-
világra. ezzel a háborúval kapcsolatosan, holott éppen az ellen-
kezője történt. A tudós szerző kérlelhetetlen szigorú kritikával 
lefaragta mindazt, amit a késői feldolgozók, részint hamisítvány-
nak bizonyult forrásművek, részint a maguk helytnemálló elgon-
dolása alapján, ehhez a háborúhoz fűztek, s csak azt hagyta meg, 
amit a kútfők sokszoros és gondos egybevetése nyomán, törté-
nelmi igazságul fogadhatott el. 

A háború okairól szólva, megállapítja, hogy IT. Henrik csá-
szárnak (Sz. István sógorának) 1024-ben történt halálával, új 
uralkodóház keriilt a német birodalom élére, amelynek első tagja 
— H. Konrád — a német világhatalom gondolatával eltelve for-
dult a szomszéd államok és főként Itália felé. A császárnak ez 
a nem is titkolt törekvése, természetesen Magyarországra is ki-
terjedt s ez vert először éket a két udvar közé. Az így keletke-
zett elhidegülést még fokozta és elmérgesítette a császárnak Ve-



lence belső ügyeibe történt beavatkozása. A velenceiek ugyanis, 
Konrád nyomásának engedve, elűzték Orseolo Otto dogét — Szent 
István sógorát — s a császár pártfogoltját, Barbolano Pétert ül-
tették helyére. Azonban már 1030-ban megúnták Konrád gyám-
kodását; elűzték Barbolanot, s vagy a Konstantinápolyban tar-
tózkodó Orseolo Ottót, vagy fiát Pétert akarták Szent István se-
gítségével a dogéi méltóságra emelni. 

II. Konrád számára elérkezett tehát a cselekvés ideje s ő nem 
is késlekedett sokáig a támadással, abban bízván, hogy várt győ-
zelmével nem csupán az olasz-horvát-dalmát összefogásra mérhet 
halálos csapást, hanem — eredeti szándékának megfelelően — a 
magyar királyt is hódolatra kényszerítheti. 

A háború lefolyásával foglalkozva, kimutatja Gombos Al-
bin, hogy Ulrich cseh herceg fiának. Bretislavnak. a német császár 
támadásához kapcsolódó s magyar hadtörténelmi munkákban 
is szereplő 1030-i fegyveres beavatkozása egyáltalán nem történt 
meg. Ez a hadművelet, a herceg 1042-i és 1051-i magyarországi 
szereplésével összetévesztve, az 1125-ben meghalt Cosmas Pragen-
sis gondatlan elírásának szüleménye. 

Konrád császár jól felkészült az 1030-i hadjáratra. Lotharin-
giától az „Ostarrichi"-ig minden erőt mozgósítva, nagy sereggel 
indult Magyarország ellen. Június 15-én, Regensburgot maga mö-
gött hagyva, már Nieder-Alteichban szállott meg. A birodalom 
egyházi és világi nagyjai közül, csak „Meinwercus episcopus 
Paderborniensis"', „Ernestus filius marchionis Adalberti". „Adal-
bertus marchio Austriae'" és „Heinricus comes de Lucelenburg" 
szerepel a forrásokban a császár kíséretének tagjaként. 

Teljesen bizonytalan a császár útja Nieder-Alteichtól a magyar 
határvidékig, ahol már az ő érkezése előtt megkezdték a harcot a 
,.bajorok", akiken itt az osztrák határgrófság lakóit kell értenünk. 
A voltaképeni hadjárat színhelye a Lajta és a Rába közötti terü-
let volt. De arra, hogy a császári sereg milyen helyzetbe jutott 
és mekkora veszteséget szenvedhetett, csak az Annales Altahenses 
maiores szűkszavú feljegyzéséből lehet következtetni. Eszerint a 
császár: „Rediit autem de Ungaria sine militia et in nullo pro-
ficiens, inde quod exercitus fame periclitabatur, et \ ienni ab 
Ungris capiebatur". Arról azonban, hogy „\ ienni" (Bécs) el-
foglalása után merre és meddig haladtak tovább a győztes ma-
gyar hadak, semmiféle adat se szól. 

Már többször hangoztattuk ebben a folyóiratban, hogy mi-
lyen nagy botlást követhetünk el. ha sok századdal ezelőtt lefolyt 
harcok képét a mai térszínviszonyok alapján akarjuk megrajzolni, 
mert a földrajzi alap hiánya vajmi könnyen kátyúba juttatja a 
a hadtörténetírót. Gombos Albin óvakodott tőle, hogy erre az any-
nyira ingatag talajra lépve, pusztán többé-kevésbbé valószínű 
feltevések alapján mélyedjen a hadjárat helyrajzi részleteibe. 

A béketárgyalások hosszúra nyúltak. Valószínű, hogy a ma-
gyar hadak jóval nagyobb darabot szállottak meg a béke meg-
kötéséig az osztrák határgrófságból, mint amekkorát azután kap-
tak. Szent István végül is megelégedett a Lajta és a Fischa kö-
zötti területtel s a Morvamező déli darabjával. A király tehát 



bölcs előrelátással, igazi békéthozó megegyezéssel fejezte be a 
veszedelmes háborút. 

Sajnos, Szent István utódai nem tudták az 1030-i összeütkö-
zésből folyó politikai tanulságokat értékesíteni. Nem értették meg 
a II. Konrád támadásában rejlett valódi veszedelmet és nem ér-
tették meg Szent István kemény ellenállásának jelentőségét se. 

Gy. J. 

Bachó László: Gyöngyös város Rákóczi idejében. 8°, 100 oldal, 
A Hevesmegyei Lapok kiadása. Gyöngyös, 1938. 

A szerző Gyöngyös város történetét tárgyaló, több kötetre 
menő kéziratából ezt a részt azzal ajánlotta fel nekünk — írja 
a Hevesi Lapok szerkesztősége — hogy jövedelmét jótékony célra 
fordítsuk. 

Ez a rész bizonyára a kézirat legérdekesebb része, mert hi-
szen maga az az idő, amelybe a szerző az olvasót magával viszi, 
hazánk történetének ugyancsak legérdekesebb és a közérdeklődést 
örökké ébrentartó fejezete. 

Az a fegyelmezetlen hadinép, mely kezdetben a parasztláza-
dás vad kicsapongásaira emlékeztető módon viselkedett Rákóczi 
zászlaja alatt, nem juthatott be a katolikusságáról ismert gyön-
gyösi tanács kegyeibe. Rossz hír járt a kurucok felől és nem ok 
nélkül. A tanács el is határozta, hogy a kurucok várható becsa-
pása ellen a várost árokkal bekerítteti. Erre engedélyt kért és ka-
pott a budai katonai parancsnokságtól. Reggel 6-tól este 6-ig folyt 
az árokásás és a tövishordás, amely munkában minden nemes és 
nemtelen ember részt vett, családtagjaival és munkásaival, össze-
szedte a tanács az erődítéshez felhasználható összes épületfaanya-
got; virrasztóházakat, őrbódékat építtetett, elrendelte, hogy a 
lakosság szolgáltasson be abrakot, mégpedig ki-ki tehetségéhez 
mérten, egy szóval: felkészült „contra incursiones vagabundomra"' 
— mint a budai katonai parancsnokság mondotta. 

Közben azonban Rákóczihoz is követeket küldött s ezek a 
követek „jó Resolutioval megh jöttenek" 1703 augusztus 51-én. 

Heves-megye püspökfőispánja, az aulikus Telekessy István, 
a megyegyűléssel a „rablók és lázadók" ellen határozatot hoza-
tott; eszerint július utolsó vasárnapján, Egerben minden fegyver-
fogható embernek jelentkeznie kellett a felkelők leverésére ren-
delt Montecuecoli-ezred megsegítésére. (A könyvben Montecuccoli 
seregének támogatásáról olvasunk. Ez kétségtelenül téves, mert 
hiszen Montecuccoli 1680 október 16-án meghalt; valójában az ő 
nevét, mint tulajdonosét viselő gyalogezredről van szó.) Az egybe-
gyűlteket Telekessy feleskette, a vár parancsnokságát pedig ideig-
lenesen átvette. Később Zinzendorff Ferdinánd gróf látta el ezt 
a tisztséget. 

Szeptember elején a gyöngyösi ferencrendiek is küldöttséggel 
fordultak Rákóczihoz és tőle oltalomlevelet kaptak. 

Rákóczi toborzó felhívása „ . . . Aki szabadságát szereti,... 
táborunkban jelentse be magát . . . " Hevesben is nagy visszhangra 
talált. Az emberek tódultak táborába s a felkelő sereg fegyelme 
és szelleme rohamosan erősödött, javult. Almásy János, a nagy-



tekintélyű nemes úr Rákóczi pártjára állott s ezzel a lépésével 
irányt szabott a köznemesség magatartásának. A főnemesség vá-
rakba menekült és a királyi seregtől remélte a felszabadítást. 
Almásy érdeme, hogy maga Gyöngyös város is meghódolt Rákó-
czinak. 

Gyöngyös azután igen tekintélyes szerepet játszott a kuruc 
sereg élelmezésében, ellátásában s eközben nagy adósságba verte 
magát. Az adó ennek következtében nőtt. a közhivatalnokok jöve-
delme pedig a minimumra zsugorodott. Ennek igazolására a szerző 
igen érdekes eredeti adatokat sorakoztat föl. 

Almásynak I srert körülzáró 2000 főnyi hadában szépszámmal 
voltak gyöngyösiek is. Ez elkeserítette az agg Telekessy püspököt. 
Levelet intézett Gyöngyöshöz és ebben emlékeztette a várost arra, 
hogy őt négy évvel előbb, mikor oda új püspökként bevonult, 
„csaknem hozsanna kiáltással" fogadta s hogy ő. mint főispán, 
soha senkivel rosszat nem tett. A drámaihangú levél hatástalan 
maradt. Eger Bercsényi nagy serege előtt megnyitotta kapuját, 
melyen át egyidejűleg Telekessy és kísérete távozott. Telekessyt 
Gyöngyösön elfogták a kurucok; előbb Füzesabonyba vitték, majd 
Cserépvárába internálták. Fgerben csak kisszámú császáriak ma-
radtak. akik azonban nemsokára kiverték a részegeskedő, zsák-
mánvoló kurueokat. 

Eközben Gyöngyös mindjobban elmerült az adósságban. 
1704 február 4-én a tanács 50 forintot igényelt a borbíráktól, hogy 
a Gyöngyösre érkező Rákóczi konyhája számára a fűszerszámot 
megvehesse. Almásy János, Eger ostromlója pedig egyre küldte 
Gyöngyösre a parancsokat, hogy a fegyverfogható férfiakat küld-
jék Eger alá. az elveszett város visszafoglalására. 

A szerző elmondia a Rákóczi és I. Lipót megbízottja. Széche-
nyi Pál kalocsai érsek. Gyöngyös nagy szülötte közt. Gyöngyösön 
két ízben is folyt, eredményetelen béketárgyalások történetét. Rá-
kóczi ottartózkodása és a követjárás nagy pompával és még n í-
gyobb költséggel járt. 

Igen érdekes boszorkány-per folyt 1705 nyarán G y ö n g y ö s ö n . 
Erről, valamint a katolikus és a protestáns egyház közti elkesere-
dett harcról, igen érdekes és merőben új adatokat kapunk szer-
zőnktől. 

1706 szeptemberében Károlyi Sándor parancsot küldött a ta-
nácsnak. hogy ürítse ki a várost, mert Rabutin tábornok 12.000 
főnyi, nemesekből és rácokból álló sereg élén Jászberénybe érke-
zett s lehet, hogy útját Gyöngyösnek veszi. A lakosság összeszedte 
megmaradt értékeit és elhagvta a várost, melv a kurucok tanyája 
és martaléka lett. Csajághy Óbester, a kuruc hajdúk parancsnoka, 
szinte kényúri hatalmat gyakorolt a város felett. 

.V legnagyobb kuruc tábornoknak. Bottyán Jánosnak utolsó 
vitézi tette: a hatvani árulás megakadályozása, továbbá halála, 
Gyöngyösön történt eltemettetése, a hevesmegyei pestis pusztítása, 
a város nagy erőfeszítése, amelyet a szabadságharc ügyében ki-
fejtett. visszatérése a király hűségére: ezek azok a kérdések, me-
lyekről még a szerző újat mond. 

Gyöngyös életéről, a kultúra, az egészségügy, a közgazdaság, 
a hitélet stb. stb. ottani és egykorú állapotáról — s ezzel Rákóczi 



egész szabadságharcáról — talán kissé rapszodikus, de mindvégig 
igen érdekes és ú j színekben gazdag képet ad a szerző s ezzel kö-
zelebb visz bennünket egy lépéssel a magyar történet legromanti-
kusabb korának helyes megismeréséhez. 

Ajtay Endre. 

Dr. vitéz Homa Gyula és Sós József: „A magyar katonaeszmény 
Zrínyi Miklós gróf gondolatvilágában". Kiadta a Vitézi Rend 
Zrinyi-csoportja. Budapest. 1938. Zrinyi-Könyvtár 1. szám. Kis 
8-rét, 77. oldal. 

A \ itézi Rend Zrinyi-Csoportjának vezetője, vitéz Rózsás 
József őrnagy e nagyon iigvesen és céljának kitűnően megfelelő 
kis füzet előszavában bejelenti, hogy Zrinyi-Könyvtár néven, ez-
zel a füzettel olyan gyűjtemény sorozatát indítja meg, amely hí-
vatva van a selejtes ponyvairodalmat kiszorítani és az ifjúság és 
a nép kezébe olyan olcsó és jó munkákat adni, amelyeknek fő-
célja a magyar katonaeszmény fejlesztése, tanító és szórakoztató 
szellemi tápláléknak minél szélesebb körben való terjesztése 
révén. 

Ezt a mozgalmat nagy örömmel üdvözöljük és biztató ígéretet 
látunk abban, hogy a sorozat első füzete éppen legnagyobb ma-
gyar katonatudósunk munkáiból merített örökbecsű magyar igaz-
ságoknak és általános katonai elveknek népszerű magyarázásával 
foglalkozik oly módon, hogy egy-egy, magvas Zrinyi-idézethez 
fűzi a magyar dicsőségről, nemzeti közcélúságról, vitézségről, sors-
küldetésről. a nemzet érdekeinek szolgálatáról stb. alkotott idő-
szerű gondolatait. 

Régi. alig vagy egyáltalában nem ismert magyar író-kato-
náink munkáinak ilyen népszerű alakban való napvilágra hoza-
tala minden vonatkozásban hálás és szükséges feladat. Őszintén 
kívánjuk, hogy a A itézi Rend e kiadványsorozatában, minél több 
ilyen ügyesen szerkesztett füzet kerüljön forgalomba és legyen a 
közönség kedves és nemzetnevelés szempontjából hasznos olvas-
mánya. 

Markó Árpád. 

K r a t o c l i v i l K á r o l y : A Székely-hadosztály 1918-19 évi 
bolsevistaellenes és ellenforadalmi harcai, a székely dicsőségért, 
Erdélyért, Magyarország területi épségéért s Európáért. Kis 8°, 
134 lap. kiadja a Székely-hadosztály egyesület. 

A szerző a Székelv-hadosztály megszervezője és parancsnoka 
volt. Ezért nincs is nála hivatottabb a magyar történet ez, egye-
lőre üresen álló szép lapjának kitöltésére. 

1918 őszén senki se védte a határt, mert a haderő legfőbb irá-
nyítója nem akart katonát látni. Az emberek végképen kimerül-
tek s igen sokaknak lába alól kicsúszott az erkölcsi talaj. 

\ alóságos káosz lepte el a magyar eget és földet; jószándékú 
emberek öntudatlanul szenvedték a zavarosban halászó kalando-
rok uralmát s csak elvétve hallatszott egy józan bátor szó. egy in-
telem, mely a letargiába zuhant nemzetet ebből, a Mohács utáni-
nál is súlyosabb állapotából felrázni igyekezett. Még ritkább je-



lenség volt ebben az időben a hazafias bátor cselekedet. A szerző 
ilyet vitt véghez a köréje csoportosuló, szűkebb hazájuk megvé-
désére fegyvert ragadó székelyek élén. 

Erdélyben 1918 október végén Goldbach tábornok parancs-
noksága alatt, 28 zászlóaljból és 12 ütegből álló hadseregcsoport 
volt. Ezt a kormány szélnek eresztette. Kratochvil ezredes, Er-
dély akkori katonai parancsnoka, ellenszegült ugyan a kormány 
intézkedéseinek: „Csapataink helvükön maradnak! Nem ürítünk 
ki semmit!" parancsolta, de a románok a Berthelot—Apáthy 
egyezményt éppoly kevéssé tartották meg, mint a Diaz-féle fegy-
verszüneti szerződést, s a csekélyszámú és a központi hatalomtól 
hátba támadott magyar csapatok kénytelenek voltak esetenként 
újabb és újabb demarkációs vonal mögé visszavonulni. Végre 
Kratochvil ezredes belátta, hogy a kormányra nem számíthat s 
a maga felelősségére elrendelte, hogy csapatai Csúcsánál fegyve-
resen szálljanak szembe az eddig kényelmesen besétáló románok-
kal. A kormány ugyanekkor így rendelkezett: „Nagyobb erők 
elől kitérni, kisebb erőket lefegyverezni, de minden vérontás 
nélkül". 

Ezzel a kocka el volt vetve. Kratochvil ezredes védővonalként 
Csúcsa—Szinérváralja—Máramarossziget vonalát jelölte ki és meg-
kezdte a csapatok szervezését és felfegyverzését. 1919 január 
20-án a 58. erdélyi honvédhadosztály a honvédelmi miniszter ren-
deletéből „Székely hadosztály" lett. Január 24-én a kolozsvári 21. 
honvéd gyalogezredet és Verbőczy százados csoportját a románok 
Csúcsánál megtámadták, de vesztükre, mert a székely alakulatok 
megverték őket s visszafoglalták tőlük Kis- és Nagysebest. 

A Székely hadosztály vitézül harcolt a románokkal április 
végéig. A bolsevizmust azonban Kratochvil ezredes a románnál is 
nagyobb veszedelemnek tartotta s ezért április 26-án fegyverszü-
neti szerződést kötött és letette a fegyvert a románok előtt. In-
kább a fogságot választotta, mint a bolsevikiek túláradó kegyét. 

Ma ezt kérdi a Székely-hadosztály egykori parancsnoka: Mi 
lett volna Európával, ha a Székely-hadosztály a bolsevikiek párt-
jára áíl. feltartóztatja a románokat, míg a magyar- és a nemzet-
közi vörös hadosztályokat megszervezik, alaposan kiképzik és így 
engedik rá a románokra? Európa bolsevizálódott volna — állítja. 
És ha Ausztria és Németország akkori belpolitikai állapotára 
gondolunk, az kell mondanunk, hogy bizony így lett volna. 

A kis magyar nemzet tehát újabb keleti veszedelmet hárított 
el a művelt, de nem mindenkor hálás Nyugat feje felől. 

Ajtay Endre. 

Gyalókay Jenő: Az erdélyi hadjárat 1849. nyarán. A Magyar 
Történelmi Társulat Könyvei, I. kötet. Nagy 8-rét, 168 oldal, váz-
latokkal. Franklin Társulat kiadása 1958. 

Sokszor halljuk azt a panaszt, hogy az 1848—49-i szabadság-
harc katonai története nagyon hézagos; hogy a hadműveletek le-
folyását tartalmazó szakmunka alig lát napvilágot, tehát a kö-
zönség csupán az eddigi elavult, egyoldalú és jóhiszeműen túlzó 
leírásokra van útalva. Gyalókay e téren valóban hézagpótló 



könyve, nagy lépéssel viszi tovább az 1848—49-es magyar hadtör-
ténetírás ügyét. Mint nemcsak a szabadságharc, de különösen az 
erdélyi viszonyok legalaposabb és leghivatottabb ismerője és bú-
vára, ebben a könyvben Bem 1849-i erdélyi nyári hadjáratát írja 
le, a nála már megszokott tárgyilagossággal, alapossággal és a 
szépítés nélkül való igazság felderítését célzó tárgyalásmódjával. 
Tizenhárom fejezetben ismerteti Erdély szerepét a szabadságharc-
ban; azután az általános hadihelyzetet az 1849-i tavaszi hadjárat 
befejeztével, mindkét fél hadműveleti terveit, erőviszonyait, a ve-
zérek egyéniségét, azután a brassói, székelyföldi, besztercei, nagy-
szebeni hadosztály harcait, Bem háromszéki és moldvaországi 
hadműveleteit, a segesvári, nagyszebeni, nagy csűri ütközetet, báró 
Stein ezredes hadműveleteit, végül pedig a kolozsvári- és a szé-
kely-hadosztály utolsó harcait 1849 augusztus 17-ig. 

Ha Gyalókav könyvét figyelmesen tanulmányozzuk, akkor 
már nem mondhatjuk azt, hogy Bem háborúját nem ismerjük rész-
letesen, mert ez a munka nemcsak seregvezetési, csapatvezetési, 
és katonaföldrajzi, hanem katonai lélektani szempontból is olyan 
kitűnő alkotás, amelyből az erdélyi szabadságharc legfontosabb 
részének képe most már teljes világosságban áll előttünk. So-
kakra talán kiábrándítóan fog hatni, ha Gyalókay hiteles ada-
taiból megismeri az alvezérek alkalmatlanságát és azt a minden-
féle gyarlóságot, amely a sok vereséget okozta. De ezek a tulaj-
donságok minden rögtönzött hadsereg velejárói. Másrészt azonban 
nagyon tanulságos olvasmány ez a könyv, mert Gyalókaynak 
kitűnő visszapillantása nyomán, bebizonyítva látjuk azt az igaz-
ságot. hogy nehéz háborút csak komolyan szervezett katonaság-
gal. szakképzett vezetőkkel lehet viselni. Erre nemzetőrség és ha-
sonló — rögtönzés útján felállított — alakulat sohasem lesz ele-
gendő. 

Anélkül, hogy a munka harcászati leírásainak részletes fej-
tegetésébe bocsátkoznánk, csupán néhány olyan gondolatot ve-
tünk papírra, amelyek a figyelmes olvasóban. Gyalókay könyvé-
nek tanulmányozásánál, okvetlenül felmerülnek. 

A tárgy elrendezése, az események logikus egymásba kapcso-
lódása. a higgadt tárgyalási mód és a szerzőnek általánosan ismert 
— minden germanizmustól, vagy erőszakos szóképzéstől távol álló 
— szabatos magyar írásmódja, élvezetessé teszi ezt a könyvet, 
még a laikus olvasók számára is. 

A vezérek megítélése kitűnő. Minden elfogultság nélkül tár-
gyalja nemcsak a magyar, de az osztrák és orosz hadvezérek ka-
tonai erényeit és gyarlóságait. Az ellenfelek erejének megállapí-
tása és szembeállítása, minden hadművelet és csata eleién igen 
tanulságos és a lehető legpontosabb. Mint minden munkájában, 
ebben is igen nagy súlyt vet a hadműveletek színtereinek katona-
földrajzi méltatására, amiről igen sok hadtörténetetíró — szak-
ember és nem szakember — gyakran megfeledkezik. 

A segesvári ütközetről Gyalókay helyesen állapítja meg, hogy 
katonai szempontból korántsem volt olyan jelentőségű, mint azt 
bő irodalma feltűnteti. Ennek okát, nagyon helyesen, a Petőfi el-
tűnése és halála körül keletkezett kérdésben találja. 

A honvédsereg vezetői közül néhány olyan, eddig kevéssé is-



mert törzstiszt és tábornok szereplése jut Gyalókay előadása ré-
vén az előtérbe, akikről eddig vajmi keveset tudtunk. (Pl. a július 
29-én tábornokká előlépett Gál Sándor.) 

Az egész könyvön végig vonul Bem vezetői szellemének mél-
tatása. Hadjáratának eredményeként Gyalókay a hadtörténet 
ítélőszéke előtt igazolja Bemet, amikor megállapítja azt. hogy: 
„Lüders, a PaskievicstőlTcapott parancsnak csak első részét tudta 
teljesíteni, azt ugyanis, hogy az erdélyi honvéd sereget legyűrje. 
Második részét azonban, hogy Erdélyből a magyar Alföldre jus-
son, már nem tudta végrehajtani". Ez pedig csakis Bem érdeme, 
akinek hadvezéri lángesze, beteges, törékeny, sokszorsebzett tes-
tében élő törhetetlen lelke, sugalló akaratereje, a gyakran felbom-
lásra hajlamos honvédsereget együtt tudta tartani és bámulatos 
eréllyel vezetni, még a legkétségbeejtőbb helyzetben is. 

A szabadságharccal foglalkozó munkák közül. Gyalókaynak 
ebből a munkájából ismerjük meg legelőször Bem valódi had-
vezéri képét. A szerző (40. oldal) megemlíti, hogy ennek a kiváló 
lengyel-magyar szabadsághősnek; „mind e mai napig nincs rész-
letes. és ami fő. szakszerű magyar életrajza". — Nem kétséges, 
hogy ennek az életrajznak megírására ma a leghivatottabb had-
történetíró éppen Gyalókay Jenő lenne. Hisszük, hogy a lengyel 
szaksajtó is a legnagyobb érdeklődéssel fogadná ezt a munkát, 
Tia erre a hálás feladatra vállalkoznék. 

Markó Árpád. 

Leone Andrea Maggiorotti: II castello di Ja Calahorra. Nagy 4° 
8 1. 9 ábrával. Milánó, 1937. 

Az a rettentő polgárháború, amely még most is dúl Spanyol-
országban. a műemlékekben is kiszámíthatatlan kárt okozott. 
Nagyon sok templomot, palotát, várkastélyt pusztított el, közöt-
tük olyanokat is, amelyeknek tervezése, vagy építése, olasz mes-
terek nevéhez fűződik. 

Itália és Spanyolország között nagyon régi ezen a téren a 
kapcsolat. Ennek bizonyságaként elég megemlítenünk, hogy Car-
dona templomvárát, a XI. század elején, ismeretlen nevű olasz 
várépítő. Avila festői falait pedig, 1090-től fogva, a római 
„maestro di geometria' — Cassandro — alkotta. 

A most szóbanlevő, de — sajnos — rombadőlt La Calahorra 
várkastély Andalusiában, Granadától keletre, a Sierra Nevada 
lejtőjére épült. 

1500 körül még csak egy római eredetű kicsiny telep és egy 
mór eredetű várkastély állott itt. Néhány évvel később. Don 
Rodrigo di Mendoza kapta hűbérül. Mendoza gyakran megfordult 
Itáliában, így Milanóban és Firenzében is, és ott közvetlenül meg-
ismerkedett az olasz művészettel. Mikor aztán feleségül vette a 
dúsgazdag Donna Maria de Fonsecát, a Comoi-tó mellékéről szár-
mazó Michele Carlone olasz építészt hívta meg, s azt a feladatot 
bízta reá. hogy La Calahorrában díszes és kényelmes várkastélyt 
építsen. 

Carlone feladata nem volt könnyű. Olyan kastélyt kellett ter-
veznie, amely az akkor még móroklakta bizonytalan környezetben 



mint védőmű is megállja a helyét, másrészt pedig díszes és mű-
vészi voltánál fogva, állandó lakásul is megfelel. 

Az olasz mester a mór várkastély saroktornyait és három ol-
dalon kiilső falait is megtartotta, azonban a negyedik homlokza-
tot tágas négyszögletű kiszögeléssel bővítette. A kastély kiilső fa-
lait 4 méterre vastagította, hogy az akkori ostromló-ágyúknak 
ellenállhassanak. A vaskos saroktornyokat nem süveg, vagy to-
ronyterrasz, hanem gömbszeletalakú kupola fedi. A kapu köz-
vetlenül a legnagyobb torony tövében nyílik. 

A várkastély külseje rideg, mert az építészt csak védelmi 
szempontok irányíthatták. Annál szebb volt a belseje, az oszlop-
soron nyugvó pompás emeleti erkélyfolyosóval, a gyönyörű lép-
csőházzal. márványból faragott ajtókeretekkel és egyéb hasonlóan 
<líszes részletekkel. 

A szerző két pontos alaprajzon és két harántmetszeten is be-
mutatja ezt a különösen érdekes műemléket, amelynek helyre-
állítására talán sor kerülhet, ha majd egyszer Spanyolországban 
is kisüt a béke napja. 

Gyalókay Jenő. 

Bollettino deU'Jstituto Storico e di Cultura deU'Arma del Genio. 
1957. évf. 7. füzet; 83 144 lap. számos képpel. Róma, 1937. 

1957 július 20-án húnyt el Rómában, a világhírű tudós és 
felfedező, az emberiség egyik nagy jótevője: Marconi, akiben az 
olasz szellem különös kifejező erővel nyilatkozott meg. Halhatat-
lan emlékének két cikket is szentel a folyóiratnak ez a füzete. 
Az egyiket „Gugliemo Marconi: Presente!" címmel Corrado 
Picone, a „Guglielmo Marconi nell esercito" címűt pedig Luigi 
T.astrico írta. 

Igen érdekes és az ókori hadtörténelem művelőjét különösen 
érdekelheti, Umberto SÜDagninak ..Per la ricerca e gli scavi 
de campi di battaglia romani in Italia" című tanulmánya. 

A szerzőnek ebben kifejtett javaslatait erősen támogatják a 
Canne táján legújabban napfényre jutott leletek, melyeknek alap-
ján máris valószínűnek látszik, hogy a híres cannaei csata az 
Ofanto (Aufidus) folyónak nem balpartján zajlott le, mint eddig 
általánosan hitték, hanem a jobbpartján. A múlt év őszén végzett 
kutatások megerősítették ugyanis, hogy a Kr. e. 216-ban, június 
első napjaiban vívott véres csatának az Ofanto balpartján semmi 
nyoma se maradt, ellenben a jobbparton folyt ásatások nagy-
számú — táborhelyre valló — terracotta töredéket és 50 össze-
visszahányt csontvázat is eredményeztek. Feltehető az is, hogy a 
római hadsereg arcvonala nem fordult a tenger felé. Továbbá két-
ségtelenné vált. hogy Hannibal nem égettette el a holttesteket, mert 
képtelen lett volna akkora máglyákat rakatni, amekkorák erre a 
célra kellettek volna. 

Nagyon érdekes és fontos, Conte Carlo Cansacclii: „I primi 
passi di un grandé condottiero: Bartolomeo d'Alviano" című hosz-
szabb értekezése. 

A szép Umbria földjén, a jeles vezérek és katonák hosszú so-
rozata látta meg a Nap világát. De nem sok írott emlék szól kö-



zöttíik Bartolomeo d Alvianoról, s ezek egyrésze is inkább regény, 
mint történelem. A hatalmas, de egyúttal féktelen család ősi vár-
kastélya Amelia közvetlen szomszédságában állott; ebben a város-
ban palotái is voltak s ugyanitt a család egyes tagjai közhivata-
lokat is töltöttek be. Már a XIII. század közepén is erőseknek 
tudták az Alvianokat a környék urai. A II. Frigyes császár és 
a Szentszék közötti küzdelmekben, hűségesen állottak a pápa párt-
ján. A család Uffreduccio, Andrea és Ugolino nevű tagjai. Amelia 
közelében, az erős giovei várkastélyt kapták IV. Tnce pápától, ki-
tartó hűségük jutalmául. 

Az 1455-ben született Bartolomeo, őseinek minden jó tulajdon-
ságát: gyors elhatározó képességét, eleven eszét és hősi bátorsá-
gát örökölte. A hadviselés terén valósággal iskolát teremtett, mert 
a merőben céltalan ide-oda meneteknek abban a korszakában, a 
harcot kereste; erre akarta kényszeríteni az ellenséget, hogy a dön-
tést kierőszakolhassa. Már 1478-ban. a nápolyi királlyal szövetke-
zett IV. Sixtus pápának Ferrara ellen indított hadjáratában, ko-
rát meghaladó katonai képesséírről tett bizonyságot. Érdekelte a 
tábori tüzérség is, de mindamellett inkább bízott a iólkiképzett, 
mozgékony lovasságban, mert az akkori nehézkes ágyúk igen 
gyakran csak tehertételként szerepeltek. 1482-ben résztvett ugyan-
csak I\ . Sixtus pápának Ferrara elleni háborújában; 1498-ban, a 
Savelliek és a Colonnák oldalán, az Orsinik ellen harcolt s ugyan-
ebben az évben A elence zsoldjában is szolgált. 

Híres vezérként él a történelem lapjain, de annálkevésbbé is-
meretes mint katonai mérnök, pedig ezen a téren is kiváló volt. 
Minden alkalmat felhasznált, hogy az ágyú alkalmazása folytán 
lassacskán átalakuló várakat, a helyszínén tanulmányozhassa. 
Alviano jól tudta, hogy korának tüzér lövőszerszámaitól, legalább 
is nyilt harcban, nem szabad olyasmit követelnie, amire részint 
nehézkes voltuknál, részint lövésük bizonytalan voltánál fogva, 
képtelenek. Ellenben alaposan tanulmányozta hatásukat az addig 
sebezhetetlennek hitt tornyok és baluardok ellenében. 

A braccianoi várkastélyhoz, már 1496-ban. saját tervei szerint 
épített egy út baluarclot: egy másikat földdel töltetett meg s a 
tó felőli oldalon pajzsgátat építtetett a homlokzat elé. Apjának 
halála után. az aivianoi várkastély magas tornyait alacsonyabbá 
tétette s a földdel megtöltött baluardokra oldalozó ágvúkat ál-
lított. 

Érdekes könyvet is írt a várépítésről. Több tervet készített s 
ezekben mint jeles hadimérnök mutatkozott be. az akkori kato-
náknál ritkaságszámba menő elméleti tudásról téve bizonyságot. 

Alviano 1505-ben végleg elhagyta Umbriát s 1515-ben halt 
m e g . 

Gino Tesii kapitány cikke Antonio Verri altábornagynak, a 
kiváló mérnöknek, vegyésznek és geologusnak emlékét újítja fel 
(1859—1925). Verrit különösen Középitáliának történelemelőtti ho-
mályos korszakai érdekelték s maradandó értékű klasszikus mű-
vekben szólott róluk. Tudományos munkái ismételt, közvetlen s 
a legapróbb részletekig menő megfigyelésre támaszkodnak. Szá-
muk eléri a száztízet. 

Enrico Clausetíi tábornok: „Un castello che sí deve salvare" 



címen szól a romagnai Cusercoli várkastélyról. Ez eredetileg a 
Malatesta grófok birtoka volt; később a Cusercoli grófoké lett. 
Caccio Ordelaffi 1351-ben bevette s ugyanennek a családnak An-
tonio nevű tagja 1486-ban leromboltatta. Tíz év múltával Caterina 
Sforza foglalta el az időközben helyreállított várkastélyt. Később 
a velenceiek, majd Cesare Borgia, s ennek bukása után a pápa 
birtoka lett. 1569-ben mostani birtokosainak, a Bagno grófoknak, 
kezébe jutott. 

1957 december 21-ének éjjelén, roppant sziklatömeg szakadt 
le váratlanul a várhegyről. Az ódon kastélynak nem esett ugyan 
baja, de egyik része — a hegyomlás következtében — veszedel-
mes helyzetbe jutott, annyira, hogy az illetékes hatóságok máris 
lebontására gondolnak. 

Clausetti tábornok jogosan szólal fel ellene, mondván: „Mind-
azt ami szép, amihez régi történelmi emlékek vagy nemes helyi-
hagyományok fűződnek, fenn kell tartani. Amit lerombolunk, vég-
leg elvész és vele együtt odavész minden szép emlék is". Sajnos, 
minálunk Magyarországon se tartották meg annakideién ezt az 
aranyszabályt, temérdek és helyrehozhatatlan kárt okozva véle 
műemlékeinknek. 

Végül megemlítjük, hogy a füzet a Hadtörténelmi Közlemé-
nyek 1957. évfolyamát is ismerteti. 

Gyalókay Jenő. 

Értesítés. 

A m. kir. Hadilevéltárban kutatásra rendelkezésre áll egy 
újságcikk gyűjtemény, mely a világháború alatt és 1919-ben, 
különösen a Magyarországra vonatkozólag, külföldön meg-
ielent újságcikkeket öleli fel. Az anyag az „Argus Suisse de 
la Presse Geneve" svájci hírgyüjtő irodából származik. Első 
rendezését a Hadilevéltárban lov. Giesl-Pollack Albert ny. 
alezredes végezte. 

A politikai események évenként és havonként, a katonai 
események évenként, harcterek és hadjáratok szerint vannak 
gyűjtve. 

A csehekre, románokra és jugoszlávokra vonatkozó 
adatok 1914—1919-ig, az összeomlás után 1919-ben vívott har-
cokkal együtt külön gyűjteményeket alkotnak. 

Szintén külön vannak csoportosítva az Entente magatar-
tására 1919-ben. valamint a trianoni békére, Nyugatmaíryar-
országra, a háború előzményeire és a háború alatti békekí-
sérletekre vonatkozó adatok. — Kis gyűjteményeket alkotnak 
még: A haditengerészet (Dunaflottila), a Mackensen-hadse-
reg 1918—19. a Vörös hadsereg, a Nemzeti hadsereg, s az Ad-
riakérdés (Fiume, olasz-jugoszláv viszony). 
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