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A huszarok eredetéroi.

Sokszorosan kifejteit tétel, ming lekicsinylésben része-
sitltek a nem lovagi rend{i katonaelemek a javakozépkor
egész folyaman. Hossz évszazadokon 4t egyediil a lovagnak
Jarf ki az 6kori harcos gviijténeve, a ..miles”. A Nvugat ke-
resztény nemzeteinek forrasir6i kivétel nélkiil 6t glorifikal-
jék, gyalogos, konnyii lovas, ha itt-ott, s mindig valamely
specialis okbol fel is t{int, illetve szerephez jutott, csak va-
lami csdeselékfélének szamitott. Ribaudaille — mint a francia
mondotta. 5 ennek megfelelen alig is vartak tdliik min6-
sithetd teljesitményt. A Kelettel, a konny{i lovassag hazdja-
val vald nagy mérkdzések, a keresztes hadjaratok nyomaban
az 1j hiibéres allamok, mindenekelStt pedig az ottani kiiz-
delmek katonai természetét leginkabb lemérni képes egy-
hazi lovagrendek, kisvetkezetesen alkalmaztak ugyan némi
konny{i fegyverest, de mint utébbiak reink maradt hadi
statutumai vildgosan kimondjik, a végsdkig wvalé helyt-
allast 6k is egyediil a lovagtdl vartdk.! Mintha csak azt hir-
detnék a hallgatasukkal. hogy a kibocsdtéik konnyi lova-
saiktol, — kik a lovagi melfo%afrot el nem érték — ilyesmit,
ugyis hidba kivantak volna.

Messze vezetne, ha kifejteni prébalnank, miért volt ez
igy. S a tényallas amigyis annyira kozismert, hogy feles-
leges sok sz6t vesztegetni rea. Talan nem hidbavalé ellenben
ny vomatékosan hangstilyozni, ami a konny{ lovas honfoglalok
nem is nagyon tavoli ivadékainal egy kicsit megleps, hogy
t. i. a magyar forrasok &llastoglaldsa a nyugatiakéval nem-
csak lényegben, hanem azt lehetne mondani a legfinomabb.
részletekig érzésben, felfogésban is teljesen megegyezd. A.
Képes Kronika szerint, a Géza kirdlynak fellengds igéreteket
tevé bessenydk gy futnak a hatalomvesziett Sa]amon s
maroknyi hive elétt, ,sicut fluit cera a facie ignis“.? Az
1146-iki lajtamenti csataban pedlg az osztrak roham 1évén
a végrehajioi ,,q11a51 gygantes... in equis arduis et optlmls
— minden sz6 jellegzetes itt — tulajdonképpen semmi aka-

1 Delbriick: Geschichte der Kriegskunst III. 307. 1.
2 Marci Chronica de gestis Hungarorum ed. Fr. Toldy. LXXII. 1.
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délyra sem taldl a magvar eléhadban, mert a ,.Bisseni pes-
simi et Siculi vilissimi, omnes pariter {ugierunt sicut oves
a lupis™.? Megnyeri ellenben az iitkiozetet Belus ban lovagi
médon kiizdé danddra, mely ,irruens super agmina teutoni-
corum percussit eos” s teljessé teszik a gy6zelmet a kiozvet-
leniil a csata el6tt karddal ovezett. azaz lovaggd avatott,
ifju kirdly vélogatott fegyveresei ..electi milites regis“. S ami
a legnevezetesebb, ez ellen a beallitas ellen nemesak forras-,
de targvkritikai szemponibél sem tehetd semmiféle észre-
vétel. Nemcesak az izig-vérig nyugati szerz8, Freisingi Otté
erdsiti meg a maga moédjan,’ de az 1167-iki szerémségi csa-
taban az irdnvaddé byzanci forras, Kinnamos® is egvenesen
felttinden, szinte gvanusan nvugati fellépésiinek és kiilsejii-
nek irja le a magyar sereget. A lajtamenti kiizdelemben még
legaldbb el§véd volt, valamelyes taktikai tagozédas. Itt egy
tomegbe szoritott landzsaerds az egész magyar hadtest, ko-
zepén a Felsg-1taliabol atplantalt carroccio hordta a hadi-
zaszl6t. s ugvand, Kinnamos, kiemelenddnek itélte azt a sza-
méra idegen s 4ltala magvarnak vélt szokast is, hogy a leg-
elgkel6bb és legkivalobb harcosok az élen lovagolnak. A by-
zanci megfigveld s éppen ez ad leirdsanak tokéletes hitelt-
érdemldséget. szemmellathatéan nem tudta mirgl van szo. A
kozépkori Eurdépa haditorténetének ismerdi viszont megle-
poédve kell hogy konstataljak: ime a Nvugat a Szavaig ért.
Mert az él feltiind megerdsiiése bizony éppen nem iartozott
a magyar rendszerhez, ha t. i. kiinduldsul a Led csdszar le-
irta fokozatot fogadjuk el. Hol vagvunk a rohamot be nem
vard, csak rendetlenséget okozni akaré el6védtsl. a sokszo-
rosan tagozott, cikazo, hatrald, majd ismét eldrerontd, a hepe-
hupds helveket szeretd Gsi fjasz hadtomegekt6l? Ezt a rend-
szert, ha mégis azonositanunk kell, ebben a kiizdelemben
inkdbb a nehéz gydzelmet aratott bvzanci sereg képviselte.
Dénes ispan és 6véi pedig egy nehézkes, tomor nyugati egy-
ségben sorakoztak fel — cuneus, spitz, embolon. magvarul
,.6k* a red vonatkoz6 nem nagyon szerencsés antik, illetve feu-
dalis mikifejezés. — mely éppen azért telepiti a legjobbakat
az élre, hogy az ellenséget egyetlen rohamban attorhesse és el-
soporje. Ha ez nem sikeriilt, az ék magatol felbomlotts a kiiz-
delem atomizalt lovagi parviadalok ereddjévé valt, mely fokon
a lovagsereg tomegfellépésre, taktikai mozdulatokra tobbé
nem volt képes, s hogy gv6zott-e vagy nem, tagjai egvéni el-
szantsagan, vagy inkdbb az ellenség katonai képzettségén mi-

3 U. o. XCVL 1 .

4 Gesta Friderici imperatoris 1. 32, fejezet. M. G. SS. XX, 570. 1.

5 Kinnamos: Epitome. Corpus scriptorum historiae Byzantinae.
272. L
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lott. A XIII. szdzadban, igaz, némileg valtozott a kép, de
bizonyos, hogy ezt az elvdltozast, a konny{i lovassag erétel-
jesebb kibontakozasat, a kunsidg nagyaranya betelepedése
idézte elé, mert a magvar elem a megkezdett titon haladt to-
vabb. A kirdlyi adomanylevelek ebbél az id6bsl mar reank
maradt szdzai, kivétel nélkiil a lovagharcot dicséitik és ju-
talmazzik. Egyv igen jol értesiilt osztrak forras, a Reimchro-
nik, pedig egyenesen azt irja némely magyar urrél, hogy
ugv harcol, mintha a hadi mesterséget Franciaorszaghan ta-
nulta volna.® Néhdny évvel a Hohenstauf-orokosok sorsat
megpecsételd beneventumi és tagliacozzoi véres csatik utan.
melyvek hosszi vetélkedés befejezéseképpen a német és
francia chévalierie-t végiil is az utébbi javara rangsoroztik.
németajki szerz6t6l nem is lehet nagvobb bdokot varni. Aki
— firja —, azt hiszi, hogy nem valé nekik a sisak és vért,
latta volna Gket munkéban aznap: t. i. a cseh lovagkirallyal
valo leszamolas, a morvamezei csata napjan.

Ezek az el6zmények elég vilagosan beszélnek, de — most
mar kozvetleniil targyunkra térve — megszivlelésiik utan is
probléma marad, kiindul6ul valasztott legfontosabb forra-
sunknak, a Képes Kronikdnak egy kifejezése, egy terminusa.
mely kétségkiviil a huszarkérdés 1ényegébe vag, s a Kronika
forditéjanak, néhai Szabd Karolynak, mint az eredmény
mutatja, bizonyos fejtorést szerzett. Ha valaki a szoveget
torténetesen az 56. fejezetnél nyitna fel, s parhuzamosan
olvasnd a forditéssal, bizonnval természetesnek taldln4, hogv
a Krénika ,latrunculi Bessorum™ meghatdrozdsa magyarul
besseny$ rabléknak hangzik. Hiszen a betord keleti rokonok”
azok voltak, zsdkmanvyt kerestek, prédalas volt a céljuk. De
viszont elt(in6dnék, ha néhany lappal tovabb haladva, a
62. fejezetben a ,latrunculos Cunorum®?® a kunok latrunku-
lusait vezeté szamfiizott Salamon kirdlyt méar a forditas
szerint csak a kunok portvazéi élén tudna. Miért rablok elgbh
s portyazok most? A kettlsség megértése kedvéért vissza
kell lapoznunk a 50. fejezetig,” hol ITI. Henrik kudarcot
vallott hédité hadjaratanak leirasaban a kovetkezd rejté-
lyes mondatot olvassuk: ,.Is autem qui ferebat litteram deo
sic volente captus est a latrunculis Andreae regis et ad eum
ductus“.® A német hajéhadat vezetd Gebhardt piispok fu-

6 Als sie datze Francrichen hieten vehten gelernt. Otfokars Oster-
{eichische Reimchronik, ed. Joseph Seemiiller M. G. Deutsche Chroniken
1. 215, 1.

7 Marci_Chronica LXI. 1. Magvarul u. o. a forditdis LIX. lapjén.

8 U. o. LXXVIIL,, illetve LXXV. 1.

® Du Cange Glossariuma is ezt a helyet hivja segitségiil a foga-
lom értelmezésekor. Leopold Favre-féle kiadas. 1885 V. 38. 1.

10 Toldy idézett kiaddsidban az LI. lapon.
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tarja tehat Endre kirdly rabléinak kezébe keriil és pedig
Isten akaratabdl. Keveset mondunk, ha a mondatot legalabb
is furdanak allitjuk. Szab6 Kéroly természetesen itt is por-
tyazokrol beszél,' s a ténvallas szempontjabol kétségkiviil
helyesen. Hiszen a futar fogsdgha ejtéi barmiképp értsiik és
értelmezziik is a szoveget, csakis konnyi lovasok lehettek.
De egészen mégsem érhetiink vele egyvet, miutan szemmel-
lathatéan gy okoskodik, hogy a latrunkulus, rablé, ha
Magyarorszag ellensége. portyazé ellenben, ha Magyarorszag
szolgalatdban 4ll, vagy a magyar kirdly kiséretében tiinik
fel. Mi ezzel szemben azt hissziik, hogy a krénikas széhasz-
nalata kovetkezetes s mindegyik esetben valami gyanus,
alapjaban lenézett, konny( lovasra, de katonara, valami
katonafélére gondolt, kit a maga lovagi kornyezetben neve-
kedett elméjével csak egy drnyalattal tartott kiilonbnek a
rabléndl, s ennek az értéktobbletnek tett eleget, mikor a
latro sz6t kivetkeztette nemesak a mi, hanem az 6 szemében
is sotét alapjelentésébdl. Ellatta kicsinvitd képzovel, s igy
az egész fogalomnak némileg baratsagosabb jelleget adott.
Valami olyat, mely mér igy-ahogy odasorakozhatik a Bisseni
pessimi és vilissimi Siculi mellé.

Mit jelent a latrunkulus-mingsités, fiizheis-e valaminé
kozépkori harcosfajtdhoz &ltalaban s eltlinik-e a magyar
szohaszndlatbol a X1V. szdzaddal, vagy esetleg tovabb él,
esetleg némileg valtozott forméban és tartalommal?

Mig a kérdés elsd felére nem tudunk kozvetleniil sem
igennel, sem nemmel felelni, a m4sodikra kionnyebben adha-
tunk valamelyes és pedig tagadé valaszt. Azt tapasztaljuk t. i.
hogy a XV. szdzad kronikdsai, a Budai Krénika™ irdja és.
Tur6czi*® a kifejezést minden megiitédés nélkiil atveszik,
hasznaljéak, tehat hordozoéit is ismerni litszanak. Amire vi-
szont a mi tudatunkban, birmennyire tisztiban legyiink is
a kozépkori iréok kritikatlan masolé hajlanddésagaval. azon-
nal felvillan egy djabb s az eldbbi masodik tagjanal taldn
fontosabb kérdés: mit érthettek a fogalom alatt 6k, Matyas
kirdly kortarsai, hiszen ebben az id6ben Magvarorszignak
mar igenis volt komoly katonai értéket képviselé konnyi lo-
vassaga, a Matyas habortiban a hatarokon tdl is dicsdséget
aratott huszarsag. Veronai Gdborhoz intézett nevezetes 14S1-
iki levelében maga a kiraly ismerte el és pedig varatlan nyoma-
tékkal jelent8ségiiket, mikor seregét harom ordoéra tagozott-
nak mondotta. Elseje ezeknek a pancélos lovassiag. Az utolsé
a gyalogsidg mindenestsl, konny( és nehéz fegyveres, paj-

-+ {. o. a forditas XLIX. lapjén.
12 Chr. Budense. ed. Podhradczky 108. 1.
13 Schmandtner: SS. rerum Hungaricarum. 1765-iki kiadds. 1. 174. 1.
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Zs0s, szamszerszijas és puskds egvarant és egyiitt. Onmaga-
ban kiilon ordo ellenben a méasodik, a huszar, ki tehat a ki-
raly koncepciéjaban mar a sajat labara allt; nem kisérgje.
kiegészitije, nézéje vagy befejezije esetleg kihaszndloja a
pancélos lovag harcanak, mint a konny{i gyalogsdg a nehéz
mellett, hanem mint ma mondandk, onallé fegyvernem.
»Equites levis armaturae, quos husarones appellamus.** A
problema kovetkezd részletkérdése tehdt ugy alakul: van-e
valami kapcsolat a kronika latrunkulusai és a huszarok ko-
zott azonkiviil, hogy az utébbiak konnvi lovas voltat tud-
juk, az elébbiekrdl pedig nincsen médunkban egyebet fel-
tételezni.

Azt a hitet, melyet néhai Nagy Gézank, talan nem is
annyira elméjében, mint inkabb szive mélyén mindvégig tap-
lalt, hogy t. i. a huszar a honfoglalaskori magyar vitéz koz-
vetlen leszarmazottja, kétségtelen, hogy azonnal a legenddk
vilagaba kell utalnunk. Még ha feltenndk is, ami igazdn nem
val6szin(i, hiszen vildgosan beszélnek, hogy az irott forrasok
értelmezésében tévedtiink. Vagy arra gondolnank, hogy az
elékels, legtobbszor udvari légkorben irédott kronikak és
oklevelek az Augsburgnéal amigy is elbukott haremé6d kép-
viseldire nem vetetiek ligyet, de ezek a kozony kodében to-
véabbra is éltek vagy mkabb tengddtek, s csak a torok els-
nyomulds kapcsan emelték fel ismét, most mar sziikség 1évén
redjuk, a fejiiket: ha mindezt, ismétlem, fel is tennénk,
azonnal el kellene ezeket az eshetdségeket ejteniink, amint
egy pillantast vetiink az Arpad-kor fegyvertorténeti lelet-
anyagéira. Nem véletlen, hogy az irott katfék konny( lova-
sokul mindig bessenydket, székelyeket, utébb kunokat em-
litenek. Ha vallaljuk is, hiszen azéta ez a vélemény nem egy
ajabb tudoményos tdmasztékot nyert, néhai Hampel Jozsef
allasfoglalasat, hogy t. i. 1. n. honfoglalaskori leletesoportunk
egv jokora része mar a kirdlysdg elsd, esetleg méasodik sza-
zadabdl vald, akkor keriilt a {oldbe,” még ez esetben is meg
kell allapitanunk, hogy Szent Istvan &talakité kezdeménye-
zése hadiigyi tekintetben is forradalmi lendiileti volt s az
6si harcmod magyar hordozéit drvizszeri kiméletlenséggel
soporte el. A magyar vitézi rend kiilseje mindenesetre ala-
posan elvaltozott. A leletekbdl szinte egy csapédsra eltiinik

14 Fraknoi: Matyas kirdly levelei. II. 107. 1. S ugyanekkor a hu-
szar kiilfoldi szolgdlatban mar tiz arany negvedévi zsoldot igényelhe-
tett, mi meglepGen magas a pancélos tizendtjehez viszonyitva.

_ ¥ V.6, az éltala ismert leletek kronolégiai osztalyozasat az Alter-
thiimer des friihen Mittelalters in Ungarn 1. 850. lapjan.
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a honfoglalok tipikus konnyd lovasfegyvere, a szablya,® s
dtadja helyét a kétéli és kimondotian nyugati szabdsi kard-
nak. Természetesen vannak kés6bbi szablyaleleteink is,
de ezek csak elmélyitik az itéletiinket. Az erdételki és tinddi
szablydk,"” a honfoglalaskoriakbdol nem eredeztethetdk, egé-
szen mas tipust képviselnek, tehat a fejlddés minden tor-
vényének, minden képzelhetd modszeres bedllitdsnak meg-
csiufoldsa volna, ha ezeket az arpad-kori magyarsiaggal Ll-
sérelnénk meg asszocidlni. Ezek a szérvanyos szablyaleletek
kétségkiviil a kirdlysag kordban beszivargott, vagy bekol-
tozott, keleti telepiilék fegyvertarabol valok, s velitk szem-
ben a rednk maradt gazdag s a nyugati fejlddésnek nagyon
jellemzéen minden fazisat bemutaté kardsorozatot kell ma-
gvar tulajdonnak tekinteniink. Amivel természetesen nem
al\ar]ul\ azt allitani, hogy a kozépkori magyar harcos kiil-
sejébdl minden keleti hagydtek kitorlédott; hiszen a kiiz-
delem allanddan folyt a Kelettel szemben is s kiilonosen az
Arpad-korban vagy, mint meglepddve latjuk, egv-egy eset-
ben kés6bb is, a fegyverzet némely nem a sziikséget szol-
galé darabjan, ovon, kardszijvégen, ki-kiiitkozott az Gsi
izlés. De ezek bizony csak reminiszcencidk, s a XIV. sza-
zadra a magyar vitéz legalabb annvira nyugati kiils6t mu-
tatott, mint a Képes Krénika magvarokra vonatkozé mi-
niaturdin latjuk. XV. szdzadbeli sirkoveink pedig felirataik
hijjan akar Franciaorszigha vagy a Rajna mellé volnanak
attelepithetdk. Nem xeletlen, hogy a kései kozépkor torvény-
hozasanak meg-megujulé paragrafusai a honvédelem orosz-
lanrészét a kizdrdlag pancélosokbél allé kirdlyi s furi ban-
dériumokra haritjak; dket terheli az ellenséggel valé szembe-

szallasnak els6, jobban mondva — a nemesség nem is {it-
kolt vagya és kivdnsaga szerint — minden kotelezettsége.
A magyar tudat — ezt nem lehet eléggé hangsilyozni —

mindenesetre a nyugati fegyverzetii pancelosban latta az
orszag katonai erejének szine-javat vagy inkabb osszességét:
egészen a XV. szdzad végéig. Az 1492-iki orszaggviilés hozta
20. torvénycikkbdl® vehetjiik tudomésul elséizben, hogy

16 A Magyar Nemzeti Mizeum nemrég eldkeriilt szobi pallosa a
Hampel altal kirdlysdgkorabelieknek mindsitett leletek sorat keétségkiviil
egv Jellegzetes darabbal egésziti ki, de egészen korai; lehet, hogy olyan
tulajdonosé volt, ki még a poganykorban sziiletett. Tehdt a mi szem-
pontunkbél nem jelent nehézséget.

17 Abraik az Archaeologiai Ertesité XVI. (1896-iki) kotetének 349.
lapjan.

18 Magyar Toroénytdr, (millenniumi kiadés). 1. 492. L
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Mdt\ &s kirdly 1481-iki értékelését ekkorra a nemzet is ma-
gaéva tette. Ez a torvény koveteli elészor, hogy a bandériumok-
nak csak fele legyen péancélos, a masik fele huszarokbdl all-
jon. Uj vilag volt kialakul6ban, a kozépkori Magvarorszig
déli kapuit minden addiginil veszedelmesebb keleti ellen-
ség dongette: a torok. Az orszag hadi intézménye megkez-
dette az ellene val6 védekezés sziikségéhez valo idomulast.
A sematizalé s hihetSleg végrehajthatatlan 1492-iki torvénvyt
is felvaltotta a Valosagos viszonyokkal jobban szdmolé
1498-iki. E szerint a bandériumok legvenck tovébbra is pan-
célosok, viszont a déli megvék tisztan huszarokat allitsanak.”
S taldn még tobbet mond, ha megéllapithatjuk, hogy a ket-
t6s rendelkezésnek csak a mésodik fele a kivételt nem is-
merd. Mert a déli megvék huszarallitasi kotelezettsége kate-
gorikus, a bandériumok pancélos volta ellenben nem az. A
bandériumtartasra koteles fdemberek lajstromanak végén
ugvanis azt olvassuk, hogy élljon készen a szerb despota is
ezer, a Matvas kordban feltlin6 Belmosevity Milos pedig
valamennyi huszdrjaval. Délen tehdt némely nem magyar
eldkelGség hivatasos csapatai mar ekkor huszdrokbél kellett
hogy é&lljanak, amint azt hisz évvel utébb az 1518-iki or-
szaggvilés elvi vilagossaggal is kimondotta.*

Taldan elhamarkodott volna, ha ebbdl a szereposztasbol
azonnal messzemend kovetkeztetéseket vonnank. De annyi
bizonyos, hogy a szazadvégi huszarsig a torok veszedelem
redgensének latszik, egész tomegében a déli hataron A&ll,
illetve onnan rekrutalédik: az intézmény miltjdnak kutaidja
tehat bajosan tehet egvebet, mint hogy figvelmét a torok
végek felé forditja s az eredetkérdést onnan kiindulva pro-
béalja megoldani. Ismét a leletanvag az. mely megerésiti,
hogy jo helytt jairunk. A magvar fold az el6bbi ketté mellett
egy harmadik, illetve negvedik szablyafajtat is vet felszinre,
mely a honfoglalaskoritél s az arpad-kori kun- bessenvotol
egyforman eliit, Gse ellenben egyrészt az . n. schiavone-nak,
annak a tipusnak, melyet kesobb, persze kialakultabb ki-
adasban a doge alban testdrsége tett kozismertté, s ndlunk
a XVI. szdzad elején kiszorulni latszik: masrészt a XVI. sza-
zadbeli és késébbi magyar huszarszablydnak. S ha tomege-
sen, kiilonosen az utobbi csak a XV. szazad masodik felében
bukkan is fel, ritkabban eléfordul mar ugyanannak korabbi
évtizedeiben, az elbbi meg, melynek gyakori kardvalfaja

19 Magyar Torvénytar. 1. 604, 1.

20 Thalléczy—Horvdth: Jajcza torténete. Mon. Hung. Hist. Dipl.
XL. kotet, CCLXXVI. L
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is van, a XIV. szdzad végén, talan derekan is.* Alkatiban
pedig mindkettd hatirozottan és tagadhatatlanul balkani, illet-
ve torokos, mi mar onmagaban korhatarozo. Ha nem {udnank
is, hogy a XV. szazadnak megvolt mar a maga konnyi lo-
vassaga, pusztan ezeknek a leleteknek kapcesan fel kellene
tételezniink, egy nagyszimi torskutinzé legyvernem exisz-
talasat s a déli végekhez rogzitettsége miatt méaris vilagos,
hogy azét, melyet Matvas kirdly hivatalosan huszarnak ne-
vezett. Miutan azonban a leletek messze visszanvilnak az
1481, év elé, azonnal be kell lainunk, és ki kell mondanunk,
hogyv az intézmény akkor mar nem volt uj. Fz éppen olyan

21 Konnven lehet, hogy a Képes Kronika szablyai mar ebbe a cso-
portba tartoznak. A pengealkat, amennvire abrazolds alapjan itélni
lehet. koriilbeliil megegveznék. 1lven régi és messze visszanyulé anyag-
nal azonban természetesen nem lehet kozvetlen torok dtvételrdl beszélni.
Val6szintibb, hogy ezt a tipust tengeri Osszekittetésckkel biré olasz
teriiletek, elsésorban Velence, plantilta 4t a Nvugatra. S Magvarorszag
onnan vette, vagy Bosznidn 'keresztiil Albanidbél; esetleg mindkét felsl
is. (Ide tartozik pl. jellegzetes markolatgombjival a Kinizsi P&l sirja-
ban talalt kard, jelenleg a Nemzeti Mizeumban.) S mindjart hangsi-
lyoznunk kell, hogy a mdasodik csoport, a tulajdonképeni huszdrszablya,
terjeszkedési eldnyvomuldsra sem allt meg a magvar gyepiikon. Atszi-
vargott az Kozép-Eurdpdba is. De ott a lovagi harcmddnak a Kelet
kevésbhé lévén versenytdrsa, csak egészen paraszti vagy polgari kor-
nyvezetben vetett horgonvt, amint kiilonben egvelére Magvarorszdagon is.
A fegvvertorténet a kozépeurépai . n. Bauernschwertet, melvet Schon-
gauer 6és masok metszeteir6l a nem szakbéli érdekldddk is jol ismernek,
a népvandorliskori scramasax kozvetlen leszarmazottjdnak szereti te-
Kinteni. Holott a scramasax hajlasanak belsd oldalan alkalmazott ¢1é-
vel a szablydnak diametralis ellentéte. Van tovabbid a ketté kozott egy
majdnem ezeresztendds lelethézag is. Sokkal természetesebb tehat axt
tenni fel, hogy a Bauernschwert a tordk clénvomulds kapesin diadal-
utnak indult keleti szablva kozépeuropai véltozata. Eppen 1igy mint a
huszarszablva ndlunk. Megjegvzends. hogy kardvalfaja a masodik
csoportnak is van. aminek az a magvardzata, hogy az arab hagvomdany-
nval a torokség a kétéli arab pallost is atvette, de gyakran szablva-
markolattal pdrositotta, s hasznalta a magyvar harctereken még a XVI.
szazadban is. Ezeknek mésat megtaldljuk azutan magyvar kezekben is,
mint azt a Nemzeti Mizeum szépszami és nagyrészt személyekhez
fiizott keleties kardsorozata bizonvitja: Az orthodox muzulman izlés-
nek, éppen arab eredete miatt, a kard kétségkiviil jobban megfelelt.
(V. 6. Jihns: Entwicklungsgeschichte der alten Trutzwaffen. 234. 1) De

a tobbség, az el6keléségeket sem véve ki — v. 6. II. Mohamed szultdn-
nak a Top-Kapu-Saray-ban 6rzott remekmivi (huszar)szablydjat, — ki-

tartott az Osi turdani fegyver mellett. A XVI. szdzadbeli magvar pallos-
hasznalatra nézve v. 6. még Tardy Gyorgy versét a szikszéi gvézelemrdl:

Vitéz Baldzsdeik lIstvan felszoval:
Hozz4a, hozza, kialtja nagy torokkal,
Es 6 maga az kétéll pallossal
Vitézmédon forgodik katondkkal.

(Idézve Takdts Sdndor-ndl: Régi magyar kapitinyok és genera-
lisok. 167. 1)
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bizonvos. mint hogy a XIV. szdzadnal korabbi idGkre nézve,
mikor is a leletek elapadnak, viszont hiaba tennénk kisér-
leteket az idevdgd nyomozassal. Lévén azeldtt, hogy a név-
r6l egveldre ne is szoljunk, a jellegzetes fegyver is ismeret-
len. Azaz a huszarnak, mint kaionafajtdnak semmi geneti-
kus kapesolata sincsen a honfoglalok konnyii lovassagaval
s Nagy Géza dédelgetett elmélete nem mond tobbet, mint
szomagvarazata, mellyel a huszart tisztan 0sszehangzas
alapjan a kozdarbdl igvekezett szarmaztatni.*

Hol vannak most mar a huszarok a XIV. szdzad s a XV.
vége kozé esS, a nemzeti torténetre nézve olvan fontos
és mozgalmas éviizedekben? Amint fegvvereik, ha az ar-
chaeologus dséja, vagy valami véletlen ki nem emelte Sket,
ott mallanak a magyar foldben, Ggy 6k maguk s viselt dol-
gaik is kell hogy megorokittettek légven az egvkori kutfék
tudésitasaiban, ha ilyenek egyéaltaldban maradtak. Am a XV.
szdzadra nézve mar igazdn nem panaszkodhatunk forras-
szegénység feldl. Nincs érdeklsdd, aki ne ezzel a hittel fogna
neki a kutatdsnak, olvasna és keresne tiirelemmel, hogy az-
utan a sikertelenségtdl elkedvetienedve vagy valamely régi
hipotézis véd@szarnya ald menekiiljon, vagy maga faragjon
valami légvarelméletet a huszarsag eredete feldl. Nagvon at-
latsz6 ok magyardzza, hogy miért torténik igy. A faradsagos
munka egész eredménye t. i. nem tobb, mint kb. egy tucat
oklevél, illetve missilis®® a XV. szdzad masodik felébél: ezek
azok az adatok, melyek Matyas mésodik seregordéjat husza-
roknak nevezik: ezek azok, melyek félreérthetetleniil kato-
ndkrol beszélnek. Az elnevezés tovabbi hajszolasa ellenben
olyan kevéssé el6kels fogalmi kornvezethe vezet, hogy még
azokat is megdobbenti, kik elére sejtik, s6t tudjak, hogy egy
konnvii lovasfajtat keresve s egvben a kozépkor korabbi esz-
tendei felé haladva, bajosan fognak valami arisztokratikus
miliébe érkezhetni. Contra huzerones et alios nonnullos
malefactores homines — mondja Thalléczi Frank egy
oklevele 1432-b6l.** Praedones aut Hwzarij-Hungari — teszi
hozzd 1449-ben Brankovies despota.”® Tehat huszarok és
egyéb gonosztevik, rablok vagy magyar huszarok, mely nem
épyen hizelgd meghatirozdsok utdn, természetes, hogy ké-
22 A magyar nemzetségek. Turul. 1910. 55. 1.

B V. 6. DI 17849. SS. rerum Silesiacarum. XIIL. 140. 1. sth.; fGleg
“.'pedig az alabb idézettek.

* Thalléczy—Alddsy: A Magyarorszdg és Szerbia kozti 0ssze-
kottetések oklevéltara, 92—93. 1. Mon. Hung. Hist. Dipl. XXXIII. kotet.

* Teleki: A lHunyadiak kora Magyarorszdgon X. 243—244, 1. —
S ha az oklevél egésze ellen kételvek meriilhetnek is fel, az idézet hi-

telét lzaj()san érheti gdnes. V. 6. Takdts, A huszdr, a szaguldd és a
Jargal6. Emlékezziink eleinkrél. 86. 1.
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telkedniink kellett Pesty Irigyes egy hivatkozdsinak helyes
voltdban, hol is az 1403-iki évre vonatkozolag egy »Magister
Martinus Ders filius Georgii de Zerdahel” nevii capitaneus
Huzaronum-rél hallunk.® Eleve lehetetlennek véltiik, hogy
kiralyi oklevél ilyen jolhangzo nevii és egyittal megad()nm-
nyozott magyar urat — azonnal l&tni fooJuk hogy eleinte
a magyar szarmazéds sem kozombios — ilven durva sértéssel
lllessen, koriilbeliil haramiavezérnek nevezhessen: s talan
nem is kell hangsilyoznunk, hogy a szkepszis helyénvals volt.
Az eredeti szoveg Ders Mari()nt .aule nostre Tamiliaris et
unus ex generalibus Capltanem totius exercitus Hungarorum
nostrorum"-nak mondja.** Huszérrél szd sinesen benne.

Aki szigortian a huszarsag eredetét keresi, az iddig jutva
akar pont()t is tehet s elbticsizhat a tovabbi munkdtol mert
nyilvanvalé ugyan, hogy bizonyos tekintetben nyomon va-
gvunk, hiszen a latrunkulusok s huszarok kozott megvan
a tel]es fogalmi, st — ha fel mernénk tenni, hogy a latrun-
kulus-sz6 a l\roml\anak nem az eredeti, hanem esetleg ké-
s6bbi, taldn éppen XIV. szazadbeli szdokészletébol Valo's —
a hézagtalan torténeti osszekottetés is; de hogy hogvan ala-
kult ezeLbol a kikozositett és joggal megvetett elemekbél
Matvas, majd a XVI. szdzad respektalt ]\()nnvu lovassaga, az
utébb vilaghirtivé valt huszirsig, ez a kérdés, tehat a pl()l)le-
ma le“lenve" esebb része, ezen a fokon taldn homalyosabb mint
elob]) Annal is inkdbb, mert a latrunkulus-fogalom jelentése
ilvenforman csak elsotétiilt, s a kapesolat a huszérral szem-
ben taplalt idegenkedésnek oly mértékéhez vezetett, mit
mér a lovagi haremdd legszélsGségesebh kultusza sem ma-
gvaraz. Hiszen a {enhe]\hez kepeqt a latrunkulussal még agv
ahowx megféréd pessimi és vilissimi jelzdk szinte kompli-
mentumoknak tarthatok.

Nem marad mas héatra, s mint utélag kideriil ez az egész
kutato eljaras punctum saliens-e, mint a célkitiizésen. illetve

26 Magyar Nyelvér, V. 1876. 289. 1.

27 QOrsz. Levéltar, DI. 8868.

28 Annvi szovegkritikailag kétségkiviil megdllapithats, hogy a
megnevezés a magvar kronikds szokineséhez tartozik. Aba kiraly kovetei
[11. Henriktdl a hazai szokevénvek kiadatdsdt kovetelve, a sloveg
szerint azt allitjdk: quod ipsi essent praedones et latrunculi regni HHun-
gariae. Az egvkori idegen bazisban, az altaichi évkionyvekben (ad a.
1044), melvnel\ alapjan a magvar szerzé dolgozott, ellenben a meg-
felels hel\en csak azt olvassuk: eos praedones regni sui conqueren-
tes V. 6. Madzsar: A 11. Géza korabeli Névtelen. 12. lap. Ha a krénika
ldtnmculus kitétele az eredeti szerkesztéshil eredne, tgy ez volna Ko-
riilbeliil legrégibb el6ttem ismeretes el6forduldsa. A Horvdt Istvdn
egvbegyiijtotte idevagé adatok egytdl-egyig tjabbak. V. 6. Tudomédnyos
Gyiijtemény. 1834, XI. 120—122. l
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annak kiilsején forditanunk. Equites levis armaturae, (uos
husarones appellamus. Mi, mondja a kiraly. Hatha azonban
méasok s talan a nagy tobbség, ezt a konny( lovassagot mads-
nak és masképp nevezték. A kérdést tehat, a szerényebb cél-
kitlizésnek megfelelGen, lazabban probalhatjuk formuldzni.
s a huszar elnevezést egyeldre nem tartva sziikségszeriiség-
nek, azt kérdezhetjiik, mit tudunk a kirdlyi konny{ lova-
sokrol 1481 elStt altalaban; kereshetjiik. volt-e Magyarorszig-
nak ilyen fegyverneme s ha kideriil, hogy igen, csak akkor
tudakolnank, van-e annak valami kioze a szdzadvégi husza-
rokhoz. S ekkor egyszerre mas kilatas elétt allunk.

Nem féltucat oklevél, hanem a forrasok egész raja bizo-
nyitja azonnal, hogy a magyar sereg alkalmilag és pedig
kiilonosen a torokok feltiinése ota,” igénybe vette bizonyos

konnyd lovasok segitségét és tamogatasat, de — és itt szo-
y - 14 Ib . 4 14 r b . .
kott a huszarkérdés megvilagitasa elakadni — ezek a kony-

ny( lovasok, legaldbb is ami a tomegiiket illeti, nem voltak
magyar szarmazasuak, amint nem magyar s be kell ismer-
niink, hogy akarcsak az Ostorténet terén, a filologia ez eset-
ben is elotte jart a sziikebh értelemben vett historiai kutatas-
nak. nem magyar a huszar-szd, a huszar-kifejezés sem.

A Majlath-féle magyarazatrol,®® mely Meynert* és Chop-
pin** kozkézen forgé miivei révén a kiilfoldon is gyokeret
vert, nagyon taldloan dllapitotta meg mar 1877-ben Szarvas
Giabor, hogy ..csakis olyan fében foganhatott meg, amelynek
nem sok hajszila észiilt meg a helves szofejtés adatainak
vizsgalatdban”.** Mihez a torténetkutaté annyit tehet hozza.
hogy a hisz jobbagytelek utan allitandé XV. szazadbeli
portéalis katona, ki Majlath szerint a huszar névadéja volt.
mar csak azért sem tekinthetd ilyennek és annak, mert a
hiiszas alap a torvénvek tanusdga szerint egészen esetleges,
éppen nem szabalyszerii, a dekretumok javarésze nem is
hisz. hanem harminchirmas egységet ir el6, van azonban

* Hogy az 1397-iki orszdggyilés kozvetleniil Nikdpoly utdn el-
rendelte a telekkatonasdg, egy kounnyiilovas népfelkelés felallitdasat,
kétségkiviil arra vall, hogy a XIIL. szdzadban oly nagyszamid magyar
(kun) konnyQi lovassig, melynek maradvanyait még Matteo Villani
(Istorie di Matteo Villani, VI. kiényv 54. fejezet. Muratori SS. rerum
Italicarum 386. 1) is latta s (amennyiben adata X1V. szazadbeli) a lat-
runkulusok szerepeltetésével a magyar krénika is registral, akkorra, a
szdzad végére, érezhetden visszafejlddott, legaldbb is a torokkel szem-
ben erdteljes kiegészitésre szorult.

o Der gestellte Mann wurde Huszar geheissen von Huss, zwan-
zig und ar, Preis. Geschichte der Magyaren, 111. 39. 1.

31 Das Kriegswesen der Ungarn, 86. 1.

32 Les Hussards, 9. 1.

33 Magvar Nyelvér, 1877. VI. 26. 1.
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. u‘f;_"a'oly*all is, mely tiz telek utdn kivetel egy-egy katondt.** Meg-

ale(y

ron;M ~L

=

magyardzhatatlan volna tovabba, hogy ezek a szovegek az
igy nyert allitaskoteleseket sohasem nevezik huszaroknak,
még a korszak késdbbi stddiumaban sem, mikor a név mar
bizonyithatéan befogadott és elterjedi volt. S nem nyernénk

semmiféle felvilagositist arra a fontos kiilonbségre nézve

sem, mi huszéarok és telekkatondk kozott de facto fennallott,
lévén az utébbiak a dolog természetéhol folyéan népfelkeldk.
a huszarok ellenben — mint ezt a kitfék igen gyakran kieme-
lik vagy éreztetik — hivatdsos katonak. Matyas huszarjai
mindenesetre azok voltak, amaz — ezen a fokon mér ki kell
ezt a tényt emelniink — egyelére nvilt kérdésiil hagyott
jelentési, de ugyancsak konnv{ lovas rdcokkal egvetem-
ben, kikrol nemesak Matyéas-kori tudositasok, de mar ko-
rabban a huszita harctér cseh forrasiréi is nem egyszer
ejtenek sz6t. Es pedig nemesak a késdbbi, de egvkord adatok
alapjan dolgoz6 Pessina, hanem a szemtanu s minden izében
joggal hitelesnek tekintett. kora katonai kulturdjinak teljes
birtokaban 1é6v4 Bartosek lovag is.* Ezek a korai katfék hu-

3+ A telekkatonasag legelsd megpenditéje, az 1397-iki torvény,
igaz, htsz telket mond, de csak .durante duntaxat presenti guwerra
paganorum®. (Knauz: Az 1397. évi orszdggviilés végzeménye. Magyar
Torténelmi Téar, 111. 216-—-217. 1.) Az intézménvt meggyokereztetd 1435-iki
dekretum ellenben harmincharmat. (Magvar Torvénvtar. 1. 246. 1) s
ez az az alapszoveg, melyre azutdn folvtonos hivatkozas torténik. A
dontd ténvezd pedig mindvégig a sziikség mérve volt. Ime Matyés
kirdly 1463-iki torvénve, (Svlloge decretorum. 179—180. 1) egy évvel a
Huszar Imre egészen onkényesen felvette 1462-iki alapitds () utdn (A
huszarok eredetérsl. Hadt. Kozl. 1892, 81—94. 1) tiz telek utdn kovetelt
egv lovast. Ezek természetesen mind portdlis hadkitelesek és eredeti-
leg semmi koziik a huszdrokhoz. Ugy hogy Matvas kirdly fentidézett
levelét alapul fogadva s a kirdlvi konnvii lovassagot elsésorban a hu-
szarsaghan latva, még Ipolyi kozéputat keresé vélekedését is el kell
utasitanunk, mely szerint a magyvar konnvi lovassereg (nem mond
huszart) a minden husz telek utan szolgdlaira koteles népbdél telt ki.
(A magyar hadtorténelem tanulmdnva. 48. 1.) Az pedig szinte érthetet-
len. hogy az akkori magvar referens a Jahresberichte der Geschichts-
wissenschaft (1892, I11. 247. 1) tudds kozonsége clétt Huszdr ITmre egé-
szen iires dolgozatat Szarvas Gébor fejtegetéscinek mintegy ellensilya-
képpen taldlta fel és ismertette. ,Nehéz a mi munkdnk és haladatlan.
Ahova csak nyulunk. mindeniitt egy dis hajtast, bujdn sarjadozéd
ne-nyuljhozzam ~virdgha iitkéziink. amelvnek érintésére nemzeti hiu-
sagunknak majd egy, majd mas idege kezd rangatézni”. (Szarvas
Gabor. Zasz16, poroszls. M. Nyelvér, 1876. 289. 1)

35 Pessina szerint az Arvdk 1430-iki betdrése idején eldkeld szerep
jutott a Felvidék védelmével elsésorban meghizott Rozgonyi konnyil
csapatainak. ,,Quos potissimum e Thracibus collectos habebat”. Mars
Moravicus, 345. . Ugyanakkorra Bartosek: Certamen habuerunt in metis
Ungariae cum gentibus dicti Domini Regis et praesertim Bohemis, Mo-
ravis Ungaris et gentibus dictis Raczy. (Dobner, Mon. Hist. Boemiae, I.
164, 1)
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szarokrol még nem beszélnek, am szavaikat a késobbi fej-
16déssel egybevetve, maris azt lehetne hinniink, hogy a ma-
gyvar konnyi lovassag legalabb is hivatasos részében racok-
bol allott. Hiszen a magvar osszetevst, ha egvaltalaban
zaszlok ald hivtak, akkor nyilvianvaloan a telekkatonasag
képviselte. gy tomegében ric fegyvernem viszont a portalis
jelleget kizarja. Igen nevezeles osszetaldlkozds ez s azonnal
ngy érezziik, hogy a \V. szdzadbeli huszar és rac egyforman
konnyii lovas és egvformdn nem portélis volta ab ovo bi-
zonyos torténeti tamasztékot nyujt ahhoz a szémagyarazat-
hoz, melyet Szarvas Gébor, Miklosich nyomén, torténeti
érvek nélkiil is frappdnsnak itélt. Eszerint — mint ismeretes
— a latin cursor sz6 a huszar legelsd Gse. Ebbdl alakult a
kozéplatin corsarius s az olaszos corzar és pedig a latrunku-
lus és a [rancia ribaud-hoz mar nagyon hasonlé jelentéssel.
Mint kiilonosen Raguzardl pontosan tudjuk, ott a t6hoz egé-
szen kozeldllo hangzdsi cursizare ige® egvenesen annvit je-
lentett, mint rablds utan jéarni, fosztogatni. Majd cursar,
gursar, gusar, de hursar, s6t husar alakban felbukkan a
sz6 az O-szerbben is,** mi kissé feltind, mert g betii helyett
h-t az északi szlav nvelvek szoktak alkalmazni. De hogy a
magyvar atvételi formanak annyvira kezére jar6 széalakulas

délen ment végbe s nem kell pl. — mi igen érthetd és meg-
felel6 magvarazat volna — a huszita harctér miligjére gon-

dolnunk, annak bizonysaga, hogy a huszar sz6 Horvatorszag-
ban mar a XIV. szézadban el6fordul.®® A XV.-ben pedig a

86 A raguzaiak levele Thalléczi Maté szreberniki bdanhoz, 1430.
aprilis 30-ikdro6l: ...contratam nostram cursizarunt predas quamplures
apportantes, ... poterit apte territoria dicti Radossavi cursizare et de-
predari. Gelchich—Thalléczy, Diplomatarium Ragusanum, 339—340. 1.
Némely raguzeizmusok a kotethez csatolt jegyzéke szerint cursizare =
piraticam facere, corseggiare. U. o. 918. 1. Ugvanugy még a XVI. sza-
zad magvar kifejezésmédja szerint is szdguldéban jarni = rabléban
jarni. V. 6. Takdts: Emlékezziink eleinkrgl, 90. 1.

37 A corsarius jelentése pirata, praedo, latro. V. 6. Szarvas Gdbor,
Huszar. (M. Nyclvér, 1877, VI. 26—27. 1) A raguzai tandcs jegyz6-
konyvei pedig mintha azt mondanék, hogy a kétségkiviil kal6z jelen-
tésli (contra piratas per mare discurrentes, Gelchich—Thalléczy 1. m.
705. 1) pirataval szemben, corzar alatt inkabb szarazfoldi, — termé-
szetesen konnyii lovas, — portyazét értettek. Tengerparti varosokkal
(Zara, Ancona) t. i. piratdk ellen kotnek szovetséget ,,cum aliis Dalmatis
contra corsarios” targyalnak. U. o.

, 38 Item quod quia Clemens dictus Huzar contra Petrum concivem
nostrum_ nepharia facta perpetravit, ideo ipsum extra civitatem feci-
mus cedi cum baculis, prout lex huius civitatis requirit et quod un-
quam d(ju’)ceps in civitatem nostram debet venire — {irja a zagrabi
tandcs  itéletkonyve 1390. aprilis 29-ikérdl. Tkaldié. Mon. Hist. lib.
reg. civ. Zagrabiae V. 324. 1. U. o. 1375-t61 Huzarenovich. Hozareno-
vich, Huzarein, Hozaren nevek eléggé sfirtin 2., 15, 17. 19., S9., 109.
sth. lapok. Tkal¢i¢ ezen adatai teljes igazsdgot szolgaltatnak Pesty Fri-
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tulajdonképeni Magyarorszagon is mind siiriibben, de te-
kintve a fogalom katonahoz nem igen ill§ jelentését,* egy-
elére inkdblh csak a koznyelvben. A hivatalosabb csengésii
szovegek a magyar sereg konnvii lovassigat még sokaig ra-
coknak nevezik, hogy csak a legfontosabbat emlitsiik, még
Bf)lzflrlz is, kinek a ,,hdrmas tabor”, magvarok, csehek és
racok elkiilonitése a kirdlyi seregen belil egyenesen fel-
tiint. Szovege ennek a tagozddasnak kiemeléséhez tobbszo-
rosen visszatér.*” Hogy a hangsily nem a nemzetiségen van,
hanem a nevek mogott lappangé hirom kiilonbozs fegyver-
nemen és harcmodon, az a XV. szdzadban egészen magétol
értetddé.” De okunk van hinni, hogy maguknak a jelzdknek
is van bizonyos kozelité jelentésiik: ha més nem, foldrajzi.
A csehek, a tekete sereg, mint ismeretes, talan nagyobb rész-
ben németek, de a cseh korona tartoményaibol ereddk. A
magvar hadtestet nem_kell koriilirni. \ rdcokrél viszont, kik
Bonfini szerint is valamennvien konnvyi lovasok, ha nemzeti
hovatartozdsuk nemis allapithalio meg olyan vilagosan, mint
a masik kettérdl, azt kell vélniink. hogy javarésziilkben csak-
ugvan fajtabéli délszlivok, de mindenesetre a déli végekrdl
gvesnek, ki méar 1877-ben megirta volt, hogy a huszdr-fogalom a XIV.
szdzad derekén ismeretes lehetett. (M. Nveivér, V1. 25. 1) De hang-
silvoznunk kell, hogy néla csak a végeredmény helytdlls, a hozza-
vezetd 1t nem. Mert a Kdllay-levéltarnak az a Huszar Imrérél beszelp
oklevele, melyet 6 a XV. szazad elejére tett. valéjaban 1470-b6l valo.
V. 6. Szamota—Zolnay, Magvar oklevélszétar, 399. 1. S ezt a nevet ve-
tette & Gssze a fentebb mar megtargyalt 1403-iki capitaneus Huzaronum
(recte Hungarorum)-mal, &llitva, hogy a huszdr joval re.gll)])' Jflenseg
1403-n4l, mert jé ideig szokott egy sz6 hasznalatban lenni, miel6tt sze-

- mélvnévve valik. Az okoskodds helyes, az adatok értéktelenek  Azok-

rél a bizonvos lHunzoroknak nevezett condicionariusokrél, kikrdl Nagy
Lajos egv 1378-iki oklevele sz6l, s kiket Takéats Sandor (Emlékezziink
eleinkrél.” 85. 1) mar szintén huszdroknak tart, viszont bajos bizonyi-
ték értelemben beszélni. Az 6 idetartozdsuk aligha deritheté ki.

39 Tisztara rablé c¢rtelemben beszélnek a gusar-okrol, a szerb
Dusan car (1336—1356) torvénvei. (Engel, Gesch. des ungrischen Reichs
und seiner Nebenlinder. I11. Gesch. von Serwien und Bossnien. 298.
lap). Biintetések fejjel lefelé valé felakasztds. V. 6. Takdts i. m. 85. L

40 Castra undique triplicia posita, hic Boemi, illic Ungari, isthuc
Rasciani metabantur. Boemi equites cataphracti omnes aut hippoba-
listae. Ungari in gravem et expeditum equitatum aeque divisi: Rasciani
vexillationibus tantum utebanfur. {B& Karoly Andris-féle kiadas 607.
1) Triplex in eo bello illi fuit exercitus, veluti ubique in gravissima
quaque expeditione mos fuit: primus Ungarorum, Boemorum alter, ter-
tius Rascianorum, qui totus in vexillationes et velites digestus erat. U.
0. 650. 1. V. 6. mar az 1469-ik évre vonatkozdlag Eschenloer: Geschichten
der Stadt Bresslau, I1. 189. 1.

41 Csapatnemnek nemzeti elnevezés alq foglaldsa tekintet nélkil a
résztvevlk szarmazdsara még a XVII. szdzadban is szokasos. V. 6. Mey-
nert i. m. 182. 1. Vani¢ek, Spezialgeschichte der Militirgrenze, 1. 285—
286. 1. Ballagi: Wallenstein horvat karabélyosai, 57—61. f
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valok. Parancsnokaik kozott ugyvan mar Matyas koraban
magvar név tlnik fel, Haraszthy Ferenczé, ki az 1488-iki
glogaui hadjarat kirdlyi konny( lovassagat kommandirozta
volt s kit Stein Gyorgy a thomaswaldaui csatarol beszamolo
levelében egyszeriien ,.Frantz der Raitzen Heuptmann“-nak
nevezett.** [gyuttal azonban szorényi ban is volt, tehat

# Stein Gyorgy levele Budissinbél Hans v. Minckwitz-hez 1488
augusztus 4-ikérdl. Scriptores rerum Silesiacarum. X. 157. 1. Két héttel
azel6tt, jilius 20-4n ugvand jelentette Boroszloba, hogy ,.tlaraszthy Fe-
rentz” (igv!) aznap csatlakozik hozza embereivel. U. o. XIV. 156. 1. A
két név ugyanazon személvre vonatkozdsa nvilvinvald, anndl is inkabb,
mert Haraszthy Ferenc volt az, kit a kirdly a thomaswaldaui diadal
utin a gvoztes féparancsnok Haugwitz s a glogaui ostromzarat iranvito
Tettaueren kiviil kiilon elismerdé jutalomban részesitett. U. o. XIV. 164.
I. A racok szerepérél a thomaswaldaui csatdban Stein Gvorgy fenti
levelén kiviil v. 6. Goerlitzer Rathsannalen, SS rerum Lusaticarum, 1L
56—57. 1. Tovabba Marcus Kvntsch. Sagani Jdnos-életrajzat. SS. rerum
Silesiacarum, TV. 9—10. 1. és kiegészitésiil C'ureus egvkori adatok (nagy-
részt a fentiek) alapjan osszeallitott valamivel késébbi tuddsitasat.
Gentis Silesiae Annales, Wittemberg 1371, 346—347. 1. A csatadonté ne-
héz lovassig Haugwitz parancsa szerint feszes egységenként tamadott,
a csatarendbe nem szoritott racsag pedig gvors lecsapdasaival a rohamok
eredményeit iparkodott kiszélesbbiteni. Haraszthy és kisérete nb. mér
Haugwitz benyomuldsa el6tt megjelent Tettauer mellett a haditeriileten,
mikor még csak Glogau megostromlasa volt a cél. ,,Schon und lieblich
Volck — irja Kyntsch i. m. 7. 1. a kirdlvi seregrél — wohlgekleidet mit
ihrem Harnisch und frélichen Rossen. Die von Glogau zogen aus der
Stadt zu schauen diese Heere, etliche in guthem Gerdthe. etliche in
weissen Hauben, etliche in rothseidenen, etliche ohn Gerithe”. A Matvas
irdnt annyira ellenséges Catalogus abbatum Saganensium elrettentd képet
fest a schizmatikus rdcokrél s a kiralyi seregrdl altalaban. ,Rex itaque
Hungarie cum ducemn Johannem (Sagani Janos) sic obstinatum et re-
bellem audiret, misit in Slzesiam ad eum domandum flagellum Dei,
populum inhumanum, populum partim infidelem, partim fidei cor-
rupte, mancipia videlicet Sarracenorum. quorum dux et capitaneus fuit
Despoth (1), dux Sarvie a Turcis depulsus. dominum quoque Johannem
Hawgewitcz cum Theutunico populo ete”. SS. rerum Silesiacarum, I
395. L. Mi kétségkiviil erds tulzas. Haraszthy 1489 jinius 14-iki, Stein
Gyorgyhoz intézett panaszlevelébgl éppen ellenkezéleg az 6 embereinek
szorongattatasarél értesiiliink. U. o. XIV. 187, 1. Hogy nem lehettek
keztyiskez{i ellenségek, hogy a torok harctér pusztité haremodorat
Szilézidba is magukkal hoztdk, természetes. Tudvalévs, hogy a torokre,
bar haditudomanya a XV. szazadban nem 4&llott az akkori Eurépaé
mogott s janicsirjai fegyelmezett hadrendjét vagy tiizérségét barmelvik
nyugati sereg megirigvelhette volna, mégis nem ezek a tiinetek jellem-
z6k. A janicsdrsig a sereg egv erds kisebbsége csupan, dgyuikat pedig
nagyobbrészt idegenek (olaszok) kezelték. Igazi velesziiletett harcmédja,
a véres sebeket oszté és vevd egvéni kiizdelem. Tehat ugvanaz, mi ha
nem is olyan barbar kegvetlenséggel, a tulajdonképeni kozépkort is
jellemezte. A Nvugat éppen akkortajt mind hatarozottabban tért at a
taktikai egvségekbe tomoriilés, a megszervezett tomegharc tijkori ft-
jaira. A torok egészében nem fejl6dott s a magvar végek életét mind-
végig az § egvel8re rendkiviili dldozatokat kivané és veszedelmes, de
mindinkdbb elavulé harcmédja determindlia. ,,Tametsi ferocissima natio
:solos fere Hungaros, Chorvatos et Moldavos sibi virtute pares ducat,
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magyvar volta mellett is egészen érthet6 alantasainak rac
nemzetisége. Eppen annyira, mint ahogy az intézmény at-
alakuldsa természetszeriien a legfelsébb rétegen kellett, hogy
kezdetét vegye s onnan terjeszkednie lefelé, ha a konnyi
fegyvereseknek erre a fajtdjara egyaltaliban valamelves jo-
vendd varakozott. '
Azoknak nb., akik a névhez mindenaron ragaszkodnak,
kétségkiviil azt kell hinniok, hogy a rac lovassag Matyas ki-
rialy koraval éppen tgy elbukott, mint a fekete sereg; am
az a feltlinG, hogy errdl a feltételezett pusztulasrol éppen
semmiféle adatunk sem maradt. S6t Magyarorsziag konnyi
lovassdga szdmban, tekintélyben mindink4bb terjeszkedik,
azzal a kiilonbséggel, hogy koriilbeliil a XV. szdzad nvolec-
vanas éveit6]l kezdve — nem rdcnak, hanem huszarnak hiv-
jak. Az a seregordé, mely deus ex machina-ként latszik fel-

caeteros vero Christianos, eo quod haud saepe cominus, sed tormentis
ac missilibus, ut plurimum pugnant, perinde ac feminas spernat: putat
enim proprium viri esse rem gladio cominus gerere, illatorum vulnerum
foeditate suam hostiumque virtutem metiens. Quippe nen proelium, sed
puerorum iocum existimat in quo abscissis manibus pedisusve aut tota
cervice desecta corpora minime detruncantur. Tubero, Commentarii.
Schwandtner, SS. rerum Hungaricarum. II1. 257, 1. A torok szokds. akar
torvénvnek is mondhatjuk, a levagott ellenséges fejek szama szerint
biztositott jutalmat a harcosoknak. V. 6. Salamon Ferenc, Az elsé
Zrinviek, 620. 1. S Matvas kiraly rdc lovasai ebben a vilaghan niveked-
vén fel, ennek szinezetét vitték 4t a nvugati harcterekre, mit a kirdly
igy latszik éppen nem helvtelenitett, s6t az egvik szemtani, Eschenloer
Péter boroszléil jegvzd szerint egvenesen istapolt. Mar a cseh habori
elsG évére 1468-ra vonatkozélag olvassuk ndla. hogv: Konig Matthias
hatte bei taucend Riézen, die waren sehr mirtlich: die taten wunderliche
Dinge wider die Ketzer. Namen keinen gefangen sondern schlugen inen
ir Haupt abe und als manches Taupt sie Matthiae brachten der Ketzer,
hatten sie'irer von ieglichen einen gesatzten Sold. I. m. II. 129, 1. Ugvan-
csak 8 beszéli el. hogy 1470-ben. mialatt Podjebrad az éhségtdl tzve
Hradischtél Godingig hatralt. a seregét csapkod6é rdcok harminc sze-
keret t6ltottek meg cseh fejekkel s ezeket azutan Matvas hajitégépek-
kel a cseh tdborba lovette. U. o. 200—201. 1. Ez volt a torok harctér
erkolese! Ebben a kegyetlen légkirben kellett mésfél évszazadon ke-
resztiil a magvar végeknek kitartani; csak természetes, hogy idomulas
nélkiil a védelem nem ment s a magyar véghazak, mint pl Thury Gvérgy
(1. n.) énekébdl tudjuk. éppen olyan biiszkék voltak a levagott pogany
fejekre, mint a tordk &érségek a maguk kereszténv 4ldozataiéra De a
miivelt Eurépa sem cselekedett adott alkalommal masképp, mint Matyés
kiraly. Nem is a XV., hanem a XVII. szdzadban, annak is a végén volt
szokds Iranciaorszdgban, hogy a magyarorszagi harctérrél odaszakadt
huszdrokat még mindig a leiitott fejek szerint jutalmaztdk. .,Quand ils
reviennent de la guerre, le géneral leur donne autant de piéces d’argent
qu’ills rapportent de tétes. — mondja a Moreri-féle Dictionnaire 1732-iki
kiaddsa. Choppin, Les Hussards, 210. 1. A glogaui haboriinak minden-
esetre a rac lovasok adtdk meg a nyugati szem szdmdra egészen kiilon-
leges természetét. Tdeo hoc bellum a rustica plebe nominatum fuit Ra-
scianum — irja Cureus i. m. 345. L.
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bukkanni Matyas kirdly emlitett 1481-iki levelében, hatvan
esztendével utébb annyira uralkodé, hogy az 1542-iki po-
zsonyi orszaggyiilés 21. cikke szinte csodalkozva allapitja
meg, hogy Magyarorszagon, bar csak a felsé megyékben,
még akadnak a nehéz lovassignak némely maradvanyali,
~sint adhuc aliquae reliquiae”.* A valtozas f8oka termé-
szetesen a torok veszedelem elhatalmasodasa, mire nézve
jellemzd, hogy a huszar akkorra csak az északi részekbdl nem
szoritotta ki egészen a kozépkor {6fegyvernemét.* De azért
hatvan esztend6 ekkora véltozas nyélbeiitésére mégis kevés.
A kutaté abban a sajdtsdagos helyzetben taldlja magat, hogy
mig elébb a huszarok multjat nem volt képes, az elnevezést
szem elGtt tartva visszafelé nyomozni; most, a nyolevanas
évektdl kezdve, a rac lovassag tiinik el eléle. Mindjobban
kell, hogy onkénteleniil is kialakuljon tehat benne a két kii-
lonb6z6 nevii, de egyazon szerepii, szemmelldthatéan egymas
nvoméaba lépS katonafajta azonossiganak gondolata, vagy
legalédbb is annak erds valoszintisége. Torok veszedelmet, bar
kisebbjelentéségiit, a XV. szdzad is ismert s kétségtelen. hogy
ennek a nyomasnak a déli hatdrokra neheziilése jelentette
meg a rac kotelékeket a magyar hadi zaszl6 alatt. A nyomas
dllandéan nétt, mind nagyobb és nagyobb menekiilt tome-
gek szivarogtak 4t a hatdron. Matyas kordbdél mar nagy-
szamu tuddsitdsunk van a gyorsultiitem{i betelepiilések feldl,
annal ink4bb, mert a torok, elhurcolta magyar lakossig he-
lyébe gyakran éppen a kolesont visszaadni kivdné magyar
hadvezérek plantaltak at, és pedig mint latni fogjuk, kira-
lyi parancsra, a rac kazdlidkat.® A kisebb rajokrél persze
nincs hir, de a népesebbek, mint pl. az emlitett és gazdagon
megadomanyozott Belmosevity Milos és csapata, vagy a ké-
s6bb ugyancsak sokat emlegetett Jaxity Istvan és Demeteré
formaszerti katonai kotelezettség aran nyertek 0j hazat a
Délvidéken. Kiilsejiikre nézve ezek a rdcok teljesen hasonlok
az Gket maga elStt 128 torokhoz, de ez a jellegzetesség a leg-
régibb huszarabrazolasokon is feltinik. A XV. szdzad hu-
szarja csak kozépkori szemiivegen &t nézve szamithatott

43 Magyar Torvénytar, 1. S8. 1.

4t Egy évszazaddal azelstt Zsigmond kora a déli hatar védelmére
2200 ldndzsat, azaz lovagot szdnt a megfeleld kisérettel. Nem merndk
allitani, hogy konny(i lovassigot egyaltaldban nem, de ezt ugyancsak
jellemz8en még csak megemliteni sem tartottdk érdemesnek és sziiksé-
gesnek. V. 6. Thalldczy—Alddsy: M. o. és Szerbia 0sszekottetéseinek
oklevéltara, 58. 1.

45 Zsigmond kirdly 1427-ben még Sopronbél telepitett a megfo-
gyatkozott lakossagii Nandorfehérvarba. 1. Ulaszl6 1440-ben mar a
racok csepeli szdllasai fell intézkedik. V. 6. Thalléczy—Ald4sy: Magyar-
szerb oklevéltar, 73., illetve 138—139. 1. A Matyas-kori telepitésekrol
aldbb részletesen szo6lunk.

Hadtorténelmi Kozlemények — III—IV, 10
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konnyii lovasnak.*®* A ldndzsa, illetve kopja még a szablya-
val legaldbb is egyvenrangi fegyver a kezében s altaliban
pancélinget és sisakot viselt.*” éppen mint a hiibéres 1orok
lovassdg, a spdhi. A szerepiik annak a kirdlynak koraban,
ki a huszdrsdgot 6nallé ordénak hirdette, éppen nem lehetett
kozombos. Akik Matvas orsziglasianak természetrajzat isme-
rik, tudjak, hogy igazdban csak kétféle érdemet ismert el és
méltanvolt: kulturdlisat és katonait. Kulturat a beozonlé rac
tomegek bajosan hoztak, azaz csakis katonai jelentdségiik
clismerése lehet a rac vallas szabad gvakorlatanak, illetve
védelmének az 1481-iki orszdggyiilésen toriént éppen nem
kozépkoriasan hangzé biztositasa. A 1épés roppant fontos-
sagat tudvalevéleg mar néhai Thalléczy Lajos kiemelte,*®
de a Brankovies Vuk despota nyujtotta 1480-ik évi segitség
ad hoc értékeléséhez flizte. Amit mi kevesliink, mert az
1480-iki szerh diverzidt sikere ellenére sem tudjuk ilyen oko-
zatot el6idézé oknak mindsiteni. Eppen ezért tovabb men-
nénk s hosszabb miltat tételezve fel, a torvényben a rac lovas-
kotelékek megjutalmazisinak, talan azt is mondhatndk a
magvar iigvhoz kapcsolni akardsdnak rendkiviil jellemzo
tiinetét latjuk. Mig az apa Hunvadi Janos a gorog hitnek,
mint erre alabb kitériink, éppen a szerb népkoltészet tanw
saga szerint engesztelhetetlen ellensége volt,* ime a fiu, a
kiraly, a rac ritust az orszdghatarokon beliil is elismerte. A
két felfogas kozé donts valtozasok kellett hogy ékelddjenck,
mert a befogadas ténye altaldnos torténeti szempontbol ép-
pen olyan meglepd, mint szigorian hadtorténelmibél az a
masik, melyet mar emlitettiink, mikor is ugyanaz a kiraly
a nemrég még rablénak nézett huszart értékben a kozépkor
egvediili katondja, a pdncélos lovas mellé allitotta.”

6 Jihns, az intézmény torténetét nem ismerve, Miksa csaszar hu-
szarjait egyenesen nehéz lovasoknak volt hajlandé tartani. (Handbuch
einer Geschichte des Kriegswesens, 917. 1)

17 V. 6. 1518. I1. t.-cikk Magvar Torvénytar, I. 746. 1. A huszar fel-
szerelésérél alabb bdvebben.

48 Magvar-szerh oklevéltar. XLV, L

19 A szultdn Brankovies kérdésére hajlandé volt megengedni. hogy
gvézelme esctén a mecset mellett a gorog templom is ott alljon. Hunyadi
a romai egyvhaz egyveduralmat kovetelte. V. 6. Ranke: Die serbische
Revolution, Berlin 1844. 26. 1.

30 Hogy a kirdly kell6képpen becsiilte és értékelte huszarjait, nem
kell kiilon kiemelniink. Enélkiil bizonyira nem fogadta volna be oket sere-
gébe. De mindenekel6tt a ténvek beszélnek. Pancélos hadat silyos anyagi
aldozatok ardn is fenntartotta, s a huszarsig létszamdt az el6bbi rova-
sara nem novelte mddfelett. A ferrarai herceghez intézeit, szemmelldt-
hatoan sebtében és igen pongyola latinsdggal fogalmazott 1482 jiinius
1-iki levelét. melyben azt irja, hogy ,statuimus mittere in subsidium
vestrum quingentos equites inter quos essent centum usarones, idest
homines levis armature, qui plus ceteris valoris ete.” (Frakndi, Matyas
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Mikor nb. ez az értékelés {ortént, akkorra a huszar szo
alapjaban gyanus jelentése legnagyobbrészt elmosodott.
Mar a szazad dereka el6tt felbukkan a huszar mint személy-
név, eleinte egyszeriibb jobbagymilidben,”* de 1466-ban, mint
ismeretes, Matyés kirdly Szerdahelyi Huszar Péternek mar ne-
mesi cimert adoméanvyoz. Vilagos jel ez arra nézve, hogy vise-
16je nem hordhatott éppen lenézett vagy kimondottan kétes-
hiri nevet.? Valakik, kiknek soraban ilyenforman mar ma-

kiraly levelei 1I. 232—235. 1), teh4t nem lehet és nem szabad ugy értel-
mezniink, hogy a szaz huszart tobbre tartotta volna a négyszéz pancélos-
nal. Hiszen vilagos, hogy ez esetben 6tszaz huszart kiildott volna. De na-
gvon sokatmondé, hogy még ilven kisszamu egységben is helvet adott a
konnyft lovassagnak, s a plus ceteris valoris annyit mindenesetre jelent,
hogy egyéb konnyd fegyveres fajtanal a huszart tobbre tartotta. Ferdi-
nand napolvi kiraly is kiemelendének vélte 1486-ban, hogy az ezer-
fényi kiralvi segély mellett Beatrix még kiilon haromszaz huszart
igért. Opdry, A. M. Tud. Akadémia oklevélmadsolatai, I. 147. 1. Altala-
ban a kiilfold mar a cseh haborik folyaman megtanulta, hogy a magyar
konnyti lovassig nem elhanvagolhaté erétényezé. ,Seine K. Gn. wirt
sulch volk von Ratzen, Turken und Wolachen in die lande bringen
des sich kaiser und seine fiirsten fiirchten werden” — irta a Matvas
iigyéért késGbb vértanihalalt halt Heinz Dompnig a boroszléi tanacshoz
1471-ben — ami meglehetGsen fenyegetden hangzik. De ugyanakkor emliti,
hogy a rendelkezésére &ll6 péancélosok szama .,obir ViLm pferde™, a
konnvii csapatokat ellenben csak .obir Vm Ratzen zu rosse” képviseli.
SS. rerum Silesiacarum, XII1. 37. 1) Ugvanennvit, otezret mond a sabaci
felvonulasi sereglajstrom is. (Szdzadok, 1884. 510. 1) Roppant nagyardanyad
térfoglaldsrdl tehdt beszélhetiink, de Matvdas alatt tobbrél nem.

51V, . Szamota kordantsem teljes lajstromat a Magyar Oklevél-
sz6tar 399. lapjan. Legrégibb adata 1449 (vagy inkabb 1448) december
35-ikérdl valo s mar Négradmegye teriiletén tud Huszar Jakab nevii job-
bagyrol. DI 1i316. (Ugyanezen vaci kdptalani jelentés parja az alperes
Saagi Baldzs nevére kidllitottan megvan a Dancs-csalad levéltaraban is
a Nemzeti Muzeumban.) Szabad koltozkodés mellett is valdszinfitlen,
hogy nyilvanvaléan déli eredetli parasztember egvenesen Négradba
szarmazott volna el. Ha a név mint lattuk Zagrabban a XIV. szdzad vé-
gén ismerls s a kovetkezd derekan mar Buddatol északra bukkan fel, dgy
batran feltételezhetjiik. hogy mondjuk Somogy vagy Bdcs magassdga-
ban mar a XV. szazad elején elfordult.

52 Magyar cimeres emlékek, IIT. XVIII. tabla, 51—52. 1. Valami
nyoma a régi hangzdsnak nb. még a XVI. szizadra is maradt, valdszinii-
leg a huszarsadg soraibél itt-ott még mindig kikeriil6 rabsdgba esett s
masképp szabadulni nem tudé pribékek miatt. (Korbaviai Karlovies
Jdnos bén irja egyik torok foglyardl 1522-ben, hogy ,olim noster ser-
vitor fuisset, sed per diuturnam captivitatem secte Turcarum adhesisset
Thalléczy—Hodinka: A horvat véghelyek oklevéltara. Mon. Hung. Hist.
Dipl. XXXI. 49. 1.) Bornemissza Péter mondatja Elektraval Chrysosthemis-
nek (Elektra IV.2) ,az hitvan huzart (Aegisthost) kiralnak akarod tartani,
atiamnak aruloiat akarod tiszteltetni”. (Dr. Kertész Mané tanar ur szi-
ves kozlése) De Takdts Sdndor kétségteleniil tiloz, mikor azt A&llitja,
hogy Magyarorszdgon ,a vitézld urak a vildgért sem nevezték volna
magukat huszdroknak®. A huszar a szdguldé, és a jargals. (Emlékezziink
eleinkrél, 91. 1. s u. o. tobb helvtt.) Eppen az 6 adatai bizonvitjak, hogy
a szadzad elsd felében a hazai forrasokban is igen gyakori a név. Hogy

10*
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gyar vagy elmagyarosodott elemek is lehettek, a lairunkulus-
sal eredetileg egyértelm{i terminus s egytttal a huszar-harc-
mod és fegyverzet szamara — utébbira nézve éppen a Hu-
szar-cimer a legrégibb adatunk és emlékiink, — kivivtak
kozben azt a tekintélyt és megbecsiiltetést, mely egy akkori
magyar nemesember valdjaval is megfért. Ezek a valakik,
mint az el6bbiek alapjan talén mér is nagy valdsziniiséggel
hihetjiik, a magyar sereghen szolgalé tigvnevezett rac lova-
sok voltak s a két megnevezés hordozéinak azonossiga egye-
nesen nyilvanvalova lesz, ha sikeriil néhany oly érvet is
sorompoba éllitanunk, melybdl a feltevés-jelleg méar teljesen
hianyzik.

A harmas taborr6l annyit beszéld Bonfini miivét tudva-
levileg Heltai Gaspéar tette a dedkul nem tudé magvar ér-
dekléddk elétt ismertté. Annvira ragaszkodik mintajanak
még mondatalakitdsahoz is, hogy tulajdonképpen Bonfim
forditéjanak tekinthetd. A két szoveg részletes egvbevetése
tehat semmi érdemleges eredménnyel sem biztat. Az olvasd
legfeljebb elesoddlkozik, hogyan is lehetett a humanista
elegdns és konnved eldaddsat ilyen zamatosan nehézkes
térélmetszelt magyarsdggal visszaadni. Am a kollateralas
faradsiga még sem vész egészen karba. Azt tapasztaljuk t. i,
hogy felfogés, leirds, egymaéasrakovetkezés, tehat a lényeg,
Heltainal Bonfinié ugyvan, de egyes fogalmakat olvaséi ked-
véért, hogy tigy mondjuk modernizalt. Igy a mi esetiinkben
is. Ois elmondja, hogy ,,hdrom tdborban mindenkoron vala a
kirdly népe. Egvikben valdnak a Magyarok, masikban a
Tsehek, harmadikban a Ratzok™ s hogy a magyarok és
csehek, azaz a bandériumok és az utobb feketének nevezett
zsoldos csapatok. mind fegyveresek, azaz pancélosok voltak,
legfeljebb szdmszerijjasok.”® Hat kik és mik a rdacok? Ezt is
megmondja, ha nem is ugyanazon a helyen, de ugyvanabban
a kapcsolatban. ,,Hirom féle hada vala akkoron is az & szo-
kasa szerént: Magvarok, Tsehek, és Ratzok. Ezek pedig mind
liitonz:lk valdnak és huszarok™.® Hogy mi a fegyveres, m1 a

azontul ritkul, s csak az idegenek haszndljdk kovetkezetesen. egészen
természetes. Akkorra a pdncélos Magyarorszdgon kiveszett s a lovas-
katona ipso facto huszar volt, tehat inkdbb szolgdlata természetét vagy
szarmazasat emelték ki, s hivtdk a konvenciés zsoldost jargalénak, a
nemesrangtiakat uraim-nak. Az idegen ellenben, tavolabbrél, a fegyver-
nemet nézte, mely szdmdra egy volt a tobb koziil. Eppen azért kitartott
az eredeti elnevezés mellett. Takats feledni latszik, hogy a szdzad egvik
legkivalobb, taldn legrokonszenvesebb magyar f6tisztjét, — életrajzat
éppen 6 irta volt meg — kinek neve mindenki szdmdéra biiszkeség lehe-
tett volna. Berenhidai Huszar Péternek hivtak. Régi magyar kapitinyok
és generalisok, 231—266. L.

53 Magyar Krénika, 1789-iki kiadas. II. 154. 1.

5+ U, 0. 250. L.
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katona. a miles, a pancélos, hogy mindez nehéz lovast jelent,
azt még az & kora is egészen vildgosan tudta. Nem ugy a
racokat. Ezeket illetéen magyarazattal tartozott, s azt ilyen-
forman. ha 6vatosan is, hiszen a Bonfini szovegéhez vald
makacs ragaszkodis megkototte a kezét, meg is adta. Ha a
kettss egvenlethdl, a fegyvereseknek nevezett magyarokat
és cseheket a mathematikus modjara kirekesztjiik, ott marad
a rac és a huszar azonossaga, ** olyanforman, mint azt egy
kozelkori TendKiviit~érdekes birodalmi gyiilési aktabél is
megallapithatjuk.

15322-ben tortént, hogy dr. Rotenhan Sebestyén, a jonevii
német humanista, a német birodalmi gyiilés elé terjesziés
céljabol egy jelentést szerkesztett Magyarorszag leendé meg-
segitése. illetve a magyar-torok harctér allapota fel6l. Az
adatokat nagyrészt Georg v. Adelshausen landsknecht-kapi-
tanytol kapta, ki az akkoriban Magvarorszdgra kiildott kis-
szam német segélycsapat parancsnoka volt. De 6 maga sem
restelte a faradsagot, koriilnézett az el6tte ismeretes irott for-
rasokban s mint maga mondja ,,aus einem allten Buch® kiirt
egy 1470-iki (?) torok-ellenes magyar sereglajstromot, azzal
a gondolattal, hogy Matyés kirdly diadalmas napjainak, hadi-
késziiletének és felvonuldsi rendjének ismerete a Nandor-
fehérvar és Sabdc elestét kovets depresszioban sem lehet ha-
szon nélkiil valo. Hogy miféle ,altes Buch™ volt Rotenhan
kozvetlen forrdsa, sajnos, nem tudndm megmondani, de a ko-
zolt szoveg kétségkiviil azon a kimutatdson alapszik, melyet
olasz eredetiben a Torténelmi Tarban®?, s még el6bb olasz-
bol magyarra forditva ,,A felséges magyar kiraly szarazfoldi
és vizi hadereje a torokok ellen” cimmel Ovdry Lipot adoti
volt ki a Szdzadok 1884-iki éviolyamédban.’® A szamadatok
kivétel nélkiil pontosan egveznek, egvezik lényegben a szo-
vegezés is, azzal a kiilonbséggel, hogy Rotenhan néhany
megjegvzést részletesebben koriilirt s néhdny akkorra ugy
latszik  elavult kifejezést a sajat koraban szokdsossal
egészitett ki vagy helyettesitett. Igy ..fiinfftausend hussern

und rotschen zu ross“-r6l — az utobbit masodik helyen egé-
szen sulytalanul emlitve — beszél abban a bekezdésben,*®

melynek Ovary-féle megfelel3je csak ennyit mond: ,,A Duna
hosszaban koveti a kiralyvt otezer valogatoit szerb lovas, kik

5 V. 6. az elébb emlitett ,Raitzen heuptmann®, Haraszthy Ferenc
személyének koriilirdsat Bonfininal és nala. Trincham (Trnka Jdnos)
Boemorum equitum praefectum et Franciscum Aristium cum ex-

ditissimo equitatu in provinciam misit, 661. L.... el-botsata Trintsant
az Tseheknek Hadnagyat és az Arisztus Ferentzet az huszirokkal. 241. 1.
s5a 1885, évf. 762—764. 1. LY PN

5 509—520. L, N R
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mint martalécok az ellenséges foldon roppant karokat okoz-
hatnak®. Az eredeti sziveg™ azonban a kivetkezéképpen
hangzik: ,.ltem seguono la maesta del Re nella ripa del Danu-
bio huomini d’arme del Regno di Rascia et di Servia 5000
sopra chavalli velocissimi et electissimi e quali quando fussi
bisogno possino fare preda et incendio et che in uno giorno
possino correre X. miglia unghere et la notte sequente ritor-
nare, che tra di et nocte sono, 100 miglia taliane®. Rotenhan-
néal kétségteleniil a hussern a fontos s a rotschen nyilvan-
csak azért keriilt a tolldra, mert a ..di Rascia et di Servia“
megszabta kettésséget valamiképpen vissza akarta adni. .\
XVI. szdzad elsG negyedének vége felé tehat mar a Magyar-
orszaggal érintkezd kiilfold is sejtette, kik a huszarok kozvet-
len &sei, viszont még a szdzad masodik felében is Thraciabol
szarmaztatja ,,az huszar nép“-et llosvai Selymes Péter,’® mar
pedizg amagyar thumanistdk szohasznalataban Thracia
tudvalevéen Racorszagot jelentette. Equitum levis armaturae
ductor fortissimus, natione Thrax aut ut nunc loquuntur
Rascianus — mondja Belmosevity Milosrdl Istvanffy Miklés.*®
A legjellemzdbb pedig a stijer Jakob Unrest osztrak kro-
nikdjanak tudomésa, nemcsak irdéjanak kozismert becsiile-
tessége és meghizhatésaga kovetkeztében, hanem azért is,
mert éppen a kritikus idében a XV. szdzad mésodik felében
foglalédott irasba. Akkortajt, mikor a két terminus egymast
felvaltani, a huszir szé a racot kiszoritani késziilt. Leirva
Magyarorszag hatarait, azt mondja, hogy ,,Hussarn oder Rat-
zen stost auch an Ungerlandt nicht verr von Wossen™.*" Azaz
Bosznidtol nem messze tdszomszédja Magyarorsziagnak Rac-
orszdg vagy Huszdrorszig is, mi olvan beszédes azonosités,
hogy a kérdést az elébbiek latbavetése hijjan is, megvildgi-
tani és eldonteni volna hivatott. S miutan Belmosevity Milost,
és tarsait, s6t a fentemlitett Haraszthy Ferencet is, hol racok,
hol huszarok, Matyas alatt inkabb racok, Ulaszl6 alatt mind-
inkabb kiovetkezetesen huszarok élén talaljuk, a XV, szazad-
beli rac katonasag és a huszarsag azonossaga, az elnevezések
egymasra kovetkezése mindenesetre nyilvanvals. Matyés ki-
raly huszarjai s Bonfini és a kordbbi forrasok racai egy és

57 Ovdry 1479-re, Szentkldray (A dunai hajéhadak torténete, 70. L}
1476-ra teszi. Veliik szemben Csdnki (Szabdcs megvétele, Hadt. Kozl.
1888. évf. 374—375. 1) meggyézben kimutatta, hogy a sabaci hadikészii-
let kapesan irédott s valészinileg a velencei kovet Baduario Sebestyén
egy 1475 6szén kelt jelentésének a melléklete.

58 Historia Alexandri Magni. Régi Magyar Kolt6k Tara, IV. 94. 1.

59 Regni Hungarici Historia, Koln 1724. 10. 1.

60 Krones: Jakob Unrest’s Bruchstiick einer deutschen Chronik vom
Ungarn, 21. L
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ugvanazon konnyii lovassagot jelentették, — quod erat demon-
strandunu.

Amivel ha csak torténeti attekintést akartunk volna
adni, joformdn be is fejeztiik volna mondanivalénkat. Am-
de ez az eljards a folyamatnak, a jové felé vezetd ttnak egy
oly jellegzetes és taldn mindennél fontosabb osszetevdjét
hagyna érintetleniil, hogy a kép egészen jogosan volna hamis-
nak nevezhet6. A balkdni gyokerek felfejtése egyediil a
rideg tényallashoz vezetett és vezethetett, de a huszarsag
problémaja éppen ezen a ponton emelkedik ki a sziikebb ér-
telemben vett hadtorténelmi kutatas medrébdl s valik nem-
zetl életkérdéssé, melyre — természetesen mindig a hadtorté-
nelmi tényezdket tartva elsdsorban szem eltt — részleteseb-
ben ki kell térniink. A tény4llas mogott t. i. megdobbentd
lehetdségek kisértetei imbolyognak. Hogy ezek hogvan fosz-
lottak semmivé, hogy hogyvan valt a huszarbél a XVI. szdzad
egvediili s igaz magyar katondja, ez még mindenesetre az
credetkérdés korébe vag.

A torok harcmédnak tudvalevéleg jellegzetes sajatsiga
volt a megtamadott, de még birtokba nem vett {eriiletek la-
kossdganak elhurcoldsa. Efelsl méar Zsigmond panaszkodott
1419-ben,” az 1463-iki tolnai orsziggyviilés pedig javaban sza-
molt azzal az ad6ztatasi hiannval, mit a torok altal kitiritett
“teriiletek jelentettek.” Ezeket a pusztasagokat azutan on-
kéntes bekoltozék mellett a magyar ellentdmadasok a hataros
torok végek tobbnyire rdac lakossiganak hetelepitésével ipar-
kodtak benépesiteni.®® 1480-ban pl. szdzotven kazaliat terel-
tek at magyar teriiletre,” Kinizsy 1481-ben ,.cum maximo in-
digenarum comitatu® tért haza Szerbiabdl,*® s 1476-ban Vuk
despota mar magyar foldon &llotta atjat a Temesvar alol
visszavonulé toroknek.®® Mai szemmel nézve éppen nem ked-
vez$ néprajzi elvaltozas, de azt kell latnunk, hogy Matyas
kiradly teljes erejével tamogatta. A kosztolanyi csehek altal
osszerabolt s a var elfoglaliasakor hatalméba keriilt négyszaz
asszonyt elkiildte a csaladjukvesztett racoknak.”” Arragoniai

61 Thalldczy—Barabds: Frangepan oklevéltar, 1. 184. 1. Mon. Hung.
Hist. Dipl. XXXV, Kotet.

82 Kovachich: Sylloge decretorum comitialium, 182. 1.
_ * Ex depredacione regni Rascie reformabitur provincia Ziruinen-
sium, quoniam Ratiani veniunt ad istam partem Zaw ad descendendum
deserta loca — irja Rossingen (Rozgonyi?) Janos ugyancsak 1463-ban
Gravenecker Ulrikhoz. Bachmann: Urk, Nachtrige zur ost.-deutschen
Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrich ITI. Fontes rerum Austriacarum.
Dipl. et acta. XLVI. 28, 1.

% Makuscerv: Mon. hist Slav. Merid. II. 98—99. Ip.

% Frakngi: Matyas kirdly levelei 11. 190. Ip.

% Magyar-szerb oklevéltar: 269—270. Ip.

67 Eschenloer i. m. 1. 349. lp.

Y
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Janos bibornokot pedig 14%0-ban felkérte eszkozolné ki a
papanal, hogy a torok pusztitotia teriiletek hitveseiktsl meg-
fosztott lakdr uj hazassdgot kothessenek.”® Mivel pedig ka-
tonéi lelkiismereti okokbol tartézkodni szeretnek az ember-
zsakmdanytol, hasson oda, hogy a Szentszék ezeket az agga-
lyokat eloszlatni segitsen, mialtal a magvar vezérek a torok
példat lelkiismeretfurdalds nélkiil kovethetnék.” Igy kezdett
kicstiszni a Délvidék a magyar elem laba aldl: a torok hodi-
tas ott mar nagvobbrészt rac lakossigot talalt. Hogy ez a jo-
vére nézve mit jelent, arra kozépkori uralom természetesen
nem gondolt és nem gondolhatott. S miutdn szervezetet a
rdcsag, mint ilyen, nem nvert. a jové kevésbbé szerencsétlen
alakulasa mellett, éppen mint a messzebb északra tolédott
rajok. valoszintileg fel is szivodott volna. Vani¢ek nyomaté-
kosan tagadja, hogy a Matvas-kori telepitéseknek a késGbbi
hatar6rvidékekhez cenetikus koziik volna.™ S nagyrészt
igaza is van, de csak azért, mert a megszéllott teriilet java
csakhamar torok kézre jutott. De a hatarorvidék berendezése
igenis megkezdddott. Belmosevity Milos bekoltozése mar ebbe
a fejezetbe tartozik.

»Milon Belmusius, natione Moesus, Hungarorum ducum
haud postremus™™ életpalyaja hii tiikorképe annak a for-
rong6 vildgnak, mely a torok végeken kialakult s melyrdl
akkor még nem lehetett tudni, hogyan {fejlédik, végered-
ményben nem fordul-e a magvarsag ellen. Matyvas kirdly 1483-
iki adomdnylevelében maér ..nobilis Mylos Belmosovyth“-nak
mondja s elismeri szolgdlatait az 1d6t6]l fogva ..,quo deserta
societate et derelicto Turcorum obsequiis ad observationem
Christianitatis et vere fidei confugit®. Tehat eredetileg a 16-
rokkel futt egy kovet. Most megkapta a Temesvarhoz tar-
tozé Majsa és Paznad birtokokat ..pro loco descensus™ azzal
a kotelezetiséggel, hogy a kirdlynak és utédainak ,.cum suis
adherentibus et ad se pertinentibus” a déli ellenség ellen
hiven szolgalni tartozik.™ () is, kornyezete is szerh. A his-
vétot ..Graeco ritu” iilik meg.™ végrendeletét — pedig akkor
1501-ben méar egregius cimmel és Sasvéari el6névvel emliti

68 ...quia multi talium spe et propagande sobolis destituti derelic-

tis hereditatibus, vel male dissipatis in alicnas terras et sepe ad infideles

;llifflllgium alii vero plura scandala committunt. Frakndi: i. m. 1I. 50—
, 1Ip.

% Nobis et nostris indulgeat eo modo quo hostes nostri faciunt,

quoscumque ex terra hostili abripere poterunt, absque alicuius conscien-

tie scrupulo asportare et in regnum nostrum regionesque vastatas collo-

care. (Fraknéi: Matyvas kiraly levelei, 11. 51. 1p)

® Spezialgeschichte der Militirgrenze 1. 21—22. lp.

1 Tubero, Schwandtnernél, II. 233. Ip.

* Magyar-szerb oklevéliar 276—277. Ip.

3 Tubero: i. m. 233. lp.
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Ulaszlé kirdly — ,.servianis litteris™ iratta.™ Ennek az ember-
tipusnak hovatartozésat a vett és varhaté javak mennyisége,
a joszerencse, esetleg személyes gviilolet dontotte el. Nemzeti
érzés egveldre bizonnyal nem. Tubero leirdsabdl tudjuk, hogy
a szendréi torok parancsnoknak egy izben sikeriilt Belmo-
sevitvéket lakomazéast kovet§ mamorukban térbe csalni,
megszoritani s jorésziiket, koztiilk a vezér fiat is felkoncolni.
Maga Belmosevity egérutat vett, majd hazaérve barbar f4j-
dalméban valamennvyi torck foglyat kegyctleniil kivégeztette.
Azutan pedig, mikor sebeibdl felépiilt, pusztité s kegyelmet
nem ismer$ tamaddst vezetett a szomszédos torok teriilet ellen.
Konnven a torck sem feledett, Belmosevitynak t6bbé nem volt
mit keresnie a szultan tdboraban, ovéivel egyiitt a magyar
iigvhoz volt kiotve™ s részt is vett a magyar nagyok életében.
Matyas kiraly haldla utdn mint a hirtelen karriert csindlt
fGemberek javarésze Ulaszlohoz csatlakozott — 1490-ben
Kinizsy seregében leljiik,”® — ki szolgalatait és Osszeszokott
hadinépét éppen tlgy megbecsiilte, mint el6dje tette volt.
Mar emlitett végrendeletét. miutdn kiskord Milica nevii
leanvat kiilonleges oltalmdba fogadta,” véltoztatas nélkiil
helybenhagyta, csakis azt kotve ki, hogy csapata az orszag
védelmére tovibbra is egyiitt maradjon.™ A despotaé mellett
kétségkiviil 6vé volt a legnagyobb rac seregegvség, de a két
Jaxity neve is eléggé emlegetett. Istvan és Demeter 1476-ban
a valkomegvei Korogy varat nyerte Matyvas kiralytol ado-
manvul,” s ha embereik szdma kisebb, tehat szerepiik ke-
vésbhé jelentés volt is,* hiiségiikhoz és hasznalhatésagukhoz
szintén nem fért sz6. Magatartisuk persze nem éppen lovagi
a sz0 eurdpai értelmében. Demeter 1490-ben, miutin egy-
masutin két parviadalban diadalmasan helytallt, a harma-
dikban. melyvet mar Uléaszlo kirdly tiltakozasa ellenére val-
lalt a rovidebbet hiizta s kivet6dott nyergébsl. Mire récai
egyszeriien kozbeléptek, a gydztes ellenfelet eikergették s

™ Magyar-szerb oklevéltar 299. lp.

“ Holott el5bb a szerenesés tdmadédsi alkalom nagyon jellemzéen
,per quendam transfugam® jutott a térok tudomdsara. (Schwandtner: 1T
3335254, 1p.)

% U. 0. 170. Ip.

"i Magyar-szerb oklevéltar 297—298. Ip.

s Ille gentes, quas pro defensione huius regni prefatus quondam
Mylos conservare solebat, deinceps quoque plene et sine defectu eodem
modo prout idem tenuit observentur. (U. o. 299. 1p.)

U, 0. 390. 1p.

. % Demetrius Jassius natione Rascianus... in Hungarorum exer-
‘citur levis armaturae centum equitibus praefectus. (Tubero, Schmwandtner
II. 166—-167. 1p.) V. 6. Heltai Gaspar i. m. 1I. 140. lap: Matyas kirdly
hozza hivatd az Jaksitot az huszaroknak Hadnagyat és meg-hagva an-
nak, mit tselekednék.
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parancsnokukat ..haud tamen singularis certaminis iure con-
servato” megmentették a haldltol.®® Mindenesetre idé kellett,
mig a magyar kornyezetbe belenéttek. Veronai Gabor piis-
pok a péapahoz intézett 1476-iki jelentésében orommel ajsa-
golta a szreberniki rajtaiitést. Szazotven rac lovas ..in ha-
bitu turchorum® belopddzott az éppen vasart il varosba, s
azt, a tomegben ,,veluti Turci” elvegyiilve, a lesbenallé des-
pota kezére jatszotta.®? Természetesen beszélniok kellett a
lakossdg nyelvét, a Szavan tal éppen tlgy otthon lehettek
volna, mint azon innen. De Magyarorszag még erds volt s a
magyar kirdly szolgdlata sokuk szemében onmagaban is ér-
tékesebbnek tiinhetett fel, mint a toroké, jollehet egy hiba
kétségkiviil kisértett. Hitiiket a torok csak lenézte, gancsolni
sohasem gancsolta. magyar részen viszont éppen ellenkezéleg,
a vallés tigye rendkiviil fogas kérdés volt. Az Anjoukrol nem
is sz6lva, maga Hunvadi nemcsak az idézett szerb nép-
ballada. de egész politikdjanak tanusaga szerint, aligha
sz6rszalhasogatéo megfontoldasok, de keserii tapasztalatok
alapjin s esetleg osztonosen is tisztdban volt azzal, hogy a
Balkan 6-hitii népei, kiilonosen Byzanc bukasa 6ta. Magyar-
orszag és Furdpa szimdra nem nvyujtanak tdmaszt a torok
ellen. Hiszen ezeknek a népeknek, jobban mondva torzseknek
alig volt vesztenival6juk. Ado6t fizetni minden drnak kellett
volna s egvebet a torok sem kovetelt. Vallasuk, egvetlen
szellemi sziikségletiik. nem f{izte 6ket a Nvugathoz. Tarsa-
dalmi rendjiikk a feudalis nemességet nem ismerte. \ torok
hatalom reajuk iilt, mint valami hotakaré, s évszdzadok mil-
tan szinte nyom nélkiil olvadt le réluk. Nagvon érdemes
megfigyelni és kiemelni. hogy az egész Balkdnon csak ott
vetette meg hatékonyan a 14bat, hova Eurépanak mér elbb
benyomulni sikeriilt: az északnyugati részeken, Albdnidban
és Boszniaban. Ott s egyediil ott kialakult mar akkorra a feu-
dalis vezetbosztaly, s ez a nemesség a torok elGrohands nyo-
méaban mohamedannd lett. Leszdrmazottaikban a torok ura-
lom emléke mindmaig él. mivel szemben a szerb, bolgar, ro-
man vagy gorog nép egésze — egyes renegatok természetesen
mindeniitt akadtak, de a fejlédés lényegét ez nem érinti —
maradt, ami volt. Az ¢ torok hagyvomdnvuk mindenesetre
¢gészen mas mint Albaniaé, vagy Bosznidé. Tudvalevd, hogy
a torok kereszténvhitii arisztokratiat a neki alavetett teriile-
ten nem t{irt. A hitehagyott megtarthatta allasat és javait. a
81 Tubero i. m. 268. Ip.

. 182 Magyarorszdg és Szerbia osszekottetéseinek oklevéltiara. 265—
268. Ip.
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keresztény volidhoz ragaszkod még életét sem.*® Eppen ezért,
ha lehetett, csak nyugati adottsdgli nemzetet lehetett ellene
megszervezni. Mig onmagabdl ki nem vetkezett, csak annak
volt komoly kockazata. Ez magyardzza Hunyadi atlatszé és
elvi allaspontjat: az ohitt tomegeket nincs mi kétségbeesett
ellenallasra serkentse és osszefoglalja, tehat a hathatos véde-
kezés hatara addig tart. és ott kezdédik, meddig a nyvugati
egvhaz uralma a Nvugat tarsadalma ér. Nem ugy Matvas. O
mint mindenben. ebben a tekintetben is, tekervényesebb uta-
kon jart atyjanal. Az 6 idejében Boszma és Albania mar -
rok volt. Tapasztalnia kellett, hogy a nyugati vagasii, sot sejt-
hetSen a magvar elem is, csak addig tart ki. mig egyetlen po-
litikai er6ténvezdje, a nemesség, szilardan 4ll. S miutan szeme-
lattara jelentkeztek némely kétségbevonhatatlan tiinetek, me-
Iyek, a déli részeken, ennek az osztdlynak gondolkodoba-esett-
ségére vallottak és mutattak, gy taldlta, hogy csakis a ma-
gvyar kirdly ereje lehet mentsége Eurdpanak s a kereszténység-
nek. Minden egyéb viszonvlagos értékii: puszta szdm. mely elé
csak & s majdan utédai tehetnek pozitiv eléjelet. Szambeli
erét pedig a balkani toredékek is képviseltek: ugy talalta
tehat, hogv jobb lesz ket megnverni. vallasukat nem bantani,
gyenge Magyarorszagra nézve mitsem jelentenek, erdsnek,
szdmbavehetd tamaszai lehetnek. [gaza volt, de olvan utédok-
ra lett volna sziiksége, kik Magvarorszag hatalmi alldsat hoz-
za hasonléan fenntartani képesek. Kezdeményezése azonban
igy is roppant fontos zalog volt a jovére nézve. A magvart §
szoktatta hozza, hogy a torokeltizte balkdni menekiilékben
alkalomadtan bajtarsakat lasson.®* De nem lehet eléggé ki-
emelniink. hogv egvelére minden visszafelé fordulhatott. A
horvit nemesség 1494-iki bihdcsi gviilése. melynek hataroza-

8 A korszak magvar kérdésekkel is foglalkozd kromikasai koziil az
cgyetlen kit a torténetiré neve megillett, a sokat idéztiik Tubero. a tiorsk
katonai eljardsdnak megfigyelése alapjan kovetkezdképpen mutat red po-
litikajanak lénvegére. ,Et profecto Turcae nihil magis sibi vitandum pu-
tant, quam ne in suis sedibus manum ecum Christianis conserere cogan-
tur; valde enim timent ne suae ditionis Christiani, quorum quidem vis
ingens est, licet iam extincta sit eorum nobilitas, oblata externi auxilif
occasione iugum excuciant et in communem hostem arma rapiant. Inde-
morem iilis esse arbitror, ut si quem forte alicuius numeri hostem infra
fines suos armatum ceperint, eum extemplo interficiant; rursus ipsi prae-
dandi studio egressi, quemcunque in hostico nacti fuerint, conservent in
servitutemque abducant”. (Schwandtner: 11. 257. Ip.)

8t A délvidéki nemesség megingdsanak lehet6ségét s annak kezds
koriilményeit szinesen jellemzi Thalloczy a Blagay-oklevéltar bevezetésé-
ben CXXXVII—CXXXVIIL lp. Ugyané idézi a nador és az orszaghiré
1481-iki zagrabi itéletlevelét, mely harminekét vadlottra nézve mondott
ki fej- és joszagvesztést és pedig hatndl politikai okbél; Gten a torokkel
cimboréltak, egy a csdszarral. CXXXVIII—CXLI. 1p. (Mon. Hung. Hist.
Dipl. XXVII. kotet.) ’
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tat a ban, a magyar f8ur is tdmogatta, igv irt a papahoz: ,Ia
nem érkezik gyorsan segedelem, a mi szerencsétlen nyelviink-
nél egyebet nem tudvéan, s holmink itthagyasaval kivando-
_rolni nem kivénva, akdr akarjuk, akar nem, a hit ellenségei-
vel ha lelkiink iidvosségét el is veszitjiik a kereszténység ki-
rara, de meg kell egyezniink, hogy a mi tiizhelveinken ma-
radjunk s ne kényszerittessiink kivandorlasra“.®* Nem egészen
egy esztenddvel elézte meg ezt a szomort allasfoelaldst De-
rencsényi Imre bin seregének udbinai katasztréfija, hol a
horvit nemesség szinejava maris elhullott. Sokak elstt t{inhe-
tett fel ezutan Ugy, hogy ez az egyik lehetdség, de van masik
is, és pedig kedvezdbb: az alban-bosnyak tri rend példaja.
Ime a torokkel sokat birk6z6 utolsé Kosaca hercegnek, Vlat-
konak 6cese ,,Achimates Cossicius Dalmata®™®® utébb nagy-
vezérré, majd Bajazeth szultdn vejévé is lett.*” S ha a helyzet
odalenn mar Matyds diadalmas uralma alatt némileg aggaszto
volt. természetes, hogy halala, kiillonosen pedig Udbina utan,
egyenesen silyossa valt. Hogyan torténhetett — kérdi Tubero
— hogy a ,,praedatoria Turcarum manus ab Hungaris fundi
facile assueta™ ilyen diadalt arathatott Derencsényi még java-
értékli pancélos serege felett?® A vilasz az, hogy a ma-
gvar gég volt az ok, mely nem akart a hegyekben megiitkozni,
hol pedig a primitiv gyalogsdgot is fel lehetett volna hasz-
nalni. mig a sikon nyomatékosan érvénvesiilt a torok szam-
beli félénye. Erre azonban sajnos azt kell felelniink, hogy a
hegyes terepen viszont a magyar lovag-sereg nem tudott volna
kifejlédni, pedig hat a csatadonté tényezs mégis csak ez voli.
A magyar kormanyzatnak ezt a csorbat egészen gyorsan kel-
lett volna helyreiitni, ha a megriadt hatarvidék megnyugtata-
sat s megtartasat komolyan veszi, illetve képes venni. Nagy
seregek allitasara lett volna sziikség, milyenek élén annak
idején Hunyadi Janos kiizdott, melyek a szultint lenyii-
gozden megverni képesek — vagy a hatdrvidék a torok ha-
bori természetét szem elSit tartd berendezésére. A torokot
nyilt csatdban dontden lestijtani nagyobbszamu eurdpai sereg
szamara éppen nem volt lehetetlen feladat; a XV, szdzadbeli
Magvarorszag tobbszor megeselekedte volt. ,,/Turcae enim
sicut ad pugnam collatis signis ineundam statarii militis inopia
parum idonei sunt, ita populandi hostium agros eximia equo-
rum pernicitate aptissimi” — allapitja meg csoddlatramélto

85 Blagay-oklevéltar, CXLVL. lp.

8¢ Tubero, Schwandtner i. m. II. 236, Ip.

87 Thalléczy: Bosnydk és szerb élet- és nemzedékrajzi tanulmanyok
193—194, lp. .

88 Commentarii. Scluvandtner: 11. 200—201. lp.
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kritikajaval ismét Tubero.®® Az eilentallast azon a feliileten
szervezni meg, melyen a torok csakugvan aptissimus™ volt,
katonai szemponthél tulajdonképpen nehezebb feladatot jelen-
tett. De mindenesetre sokkal olcsobban volt kivihetd, s az al-
tala felvert elszegényedett keresztény rétegek természetes el-
lenkésziilete kiovetkeztében szinte onmagatol adédott. Matyas
kirdly ez esetbenisa kompromisszumok tjat jarta. Csata-
donté pancélos seregét fenntartotta, de nem forditotta a torok
ellen; erre, miutdn a mozgékony hatarvédelem alapjait le-
rakta, s a huszart katondnak elismerte, pillanatnvilag nem is
volt sziikség. Hiszen katasztrofilis veszedelmet a torok vele
szemben még nem reprezentalt. Haldla ebbdl a szemponthél is
dontd elvaltozast hozott. A Jagellok megfeleld szamu csata-
dontd sereget mar nem tudtak kiallitani, a hatdrvédelem is
szinte a ,,vis inertiae” alapjan fejlédott tovabb. De szeren-
csére fejlédott. A torok egyeldre egyebiitt, Egyptomban s a
tengeren volt javaerejével elfoglalva, s a viszonylagos harci
sziinet két mentd, bar hogy gy mondjuk nyomorelvaltozasra
adott médot. A Délvidék nemessége az izlamnak valé beho-
dolas helyett nagy részében a Magyarorszag mogott allé euro-
pai er6forrassal, a Habsburgok birodalméval keresett kapcso-
latokat, a tulajdonképpeni Magyarorszag hadiigye pedig mind
hatarozottabban alakult 4t a torok képére és {msonlatos-
sagara.

A horvat nemesség mar kozvetleniil Ubdina utdn, ugyan-
akkor, mikor a fentidézett torok hitre téréssel fenyeget6dzd
végzését hozta. a csdszartél és a birodalomtol kért agviat és
18port varai folszerelésére.”® S Ggy latszik, oda vetette bizodal-
mat a Szentszék is, mert eme veszedelmeshang iizenet lattara,
ami a lényeget illeti, azonnal leszdmolt a magyar kormanyzat
tehetetlenségével és a horvatsig helyzetét méltanyolva, a ke-
resztes hadjdratokra szant 4. n. ,,cruciata“-t, nagyon jellem-
z6en, Miksa csaszar rendelkezésére bocsatotta. Legalabb is igy
adta ki rendeletben.®®® A Szent Korona testének egységét mar
ekkor, alig néhdny évvel Maty4as halala utan, a legkomolyabb
veszély fenyegette. S hogy a Habsburgok az adott helyzettel
nem éltek, bizonnyal csak gyengeségiiknek, majd a Jagell6k-
kal kotott orokosodési szerzédésnek koszonhets. Ferdinand
féherceg nagyon j6l tudta, hogy a ,.krabatisch lande, das ain
schlussl unserer lande ist von der Turkn erhaltn mug wer-
den®.** s hogy ,,uns und unsern landen und leuten vil erlicher

8 Schmwandtner: 11. 264. lp.
. 9"1 Chmel: Urkunden, Briefe und Aktenstiicke zur Gesch. Max. 1. 459
—463. lp.
%a Thalléczy—Barabds: Blagay-oklevéltar, CXLVI. Ip.
1 Thalléczy—Hodinka: A horvat véghelyek oklevéltara, 245. Ip.
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pesser und nutzlicher ist den feindten ausserhalb unser lande
widerstandt zu thuen.”® Nem éppen felemelé vagy onzetlen
szempont, de a magdra hagyott hatarvidék még ezen is ka-
pott. Az urak koziil aki tehette, Miksa, majd Ferdindnd, eset-
leg Velence zsoldjaba lépett,” mdsok a torok kiméletét szabad
4dtvonulds biztositasaval probaltak megszereznif* Az els§ 1t
sem vallott valami kiilonos ontudatra. de az utébbi hata-
rozott ziillést jelentett. Az el6bbieknek mentségiik lehetett,
hogv maga Ulaszl kiraly is birodalmi segitség utan esen-
gett.” s mind nvomatékosabban kereste a nyugati szomszéd
baratsagat. A helyzetre nagvon jellemzd, hogy a horvatok ta-
lan nem is csaszari védelmet kivantak elsésorban, hanem az
osztrak. s6t német rendekkel igvekeztek megértetni, hogv ér-
dekiik lénvegben kiozos, s széleskorli dinasztikus egvezségek
helyvett legjobb, ha 6k maguk, a pusztulasra itélt vidékek urai
osszefognak. Mar 1494-ben kérték. hogy néhinvuk meghivast
nyerjen a birodalmi gy{ilésre.*® 1518-ban pedig az osztrakok
er6ltették Beriszlo Péter veszprémi piispok, horvat ban s a
hatarvidék méas szakértdinek bevondsat. Miksa csészar ezt
a kovetelést nb. egészen korrektiil elitasitotta s helyette azt
igérte. hogy a magvar kirdlvt keresi meg, kozolné a birodalmi
gviléssel, milyen lépésekre volna sziikség a horvatok szoron-
gattatasa s altalaban a torok veszedelem elharitisa iigyvében.””
A cséaszar kétségkiviil megtagadta ekkor magat, mert nvilvén-
val6 volt, hogy orokos tartomanvai érdeke kozelebb all a hor-
vatsagéhoz. mint az egész Magvarorszagéhoz. A magyar kor-
manvt mindenekeldtt Jajca és a bosnvak virak megtartdsa
érdekelte, holott a torok Ausztridba csapva ezeket egyszeriien
elkeriilte. a horvat megvéken viszont valamiképpen at kellett
gazolnia. Az osztridk-horviat kapcsolat tehat pillanatnyilag
sziikségszer{ibbnek latszott, mint a magyar-osztrak® s ebbgl
a horvatsag javarésze nem is csinalt titkot. Olyan nagvsalvi
f6ar. mint Frangepéan Bernardin, egészen nyiltan megirta mar
1511-ben vejének, a magyar udvarban oly nagy szerepet vivd
brandenburgi érgréfnak, hogy ha a kiradly nem vet valame-
lves iigvet Horvatorszdgra, minden elveszett s 6 csak tigy haj-
land6 tanicsadas kedvéért Budara felutazni, ha komoly segi-
t6 szandék felSl biztositast nver. Kiilonben .,muss gedenken

*2 U, 0. 37. Ip. B

* V. 6. u. o. 2, 10, 189. Ip. Korbaviai Janos gréf évi 1000 frt. fejé-
ben tortént velencei szolgalatvallalasarél 1519-ben v. 6. Marino Sanufot.
AM. Tort. Tar XXV, 130. lap.)

*4 Blagay-oklevéltar, CXLVI, Ip.

% Thalléczy—Horvath: Jajcza torténete 141. lp.

9% Chmel: 1. m. u. o.

97 A horvat véghelyek oklevéltara 30. Ip.

98 5. o. XXLVII—XLIX. Ip.
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in all weg, dass ich nit der erst werd vertriben und das mein
verlier.” A XVI. szazad elejére nézve be kell ismerniink, hogyv
a horvéatsag Magvarorszag allandé gyengiilése kovetkeztében
lélekben elszakadt a magyar sorst6l. Sokatmondé tiinet, hogy
a leromlé magyar pénzt egyszer{ien nem fogadta el: az uj ve-
retnek ott nem volt kurzusa.”®

Az 1526 januar 26-iki rendi gy(ilés méar egyenes felség-
arulast kovetett el, mikor kimondotta, hogy elhagyatott alla-
potukban joguk van j urat, 1ij fejedelmet keresni.**® Ne fe-
ledjiik, hogy Lajos kiraly még élt, még félesztendd telt el a
mohdcsi veszedelemig. S hangos politikai szervezkedés hijjan
kevésbhé emlegetetten, de kétségkiviil ez volt a helyzet a ha-
tarvidék egész hosszaban. Lehetett-e a frissen telepiilt balkani
omladékrajoktél tobbet varni, mint az évszédzadok 6ta magyar
allamkozosségben €16 horvat urakt6l? ,,A hatarmenti vajdak
a politikai és eréviszonyok ardnya szerint majd a torok, majd
a magvar rendre hajlottak™.** A lakossag allanddan fluktuali.
ide- majd odatelepedett,”® ,egész kiilon néposztallva valt,
mely allandé lakosb6l nomadda 1évén, utoljara maga sem
tudta, melyik nemzethez tartozik™ — irja nagyon taldléan Sa-
lamon Ferenc.**

Mi tortént, tortént-e egyaltaldban valami Magyarorsza-
gon a veszedelem elharitasara? Ez a kérdés a késg-kozépkori
magvar hadiigyi allapot rovid attekintését koveteli.

Egészen kétségtelen, hogy Matyas kirdly koncepcidja
nem az a fokozat volt, hova a XVI. szdzadbeli magvar hon-
védelem fejlédott. O a huszarsignak, tobbszor emlitettiik,
lényeges szerepet juttatott, szinte valamennyi hadi vallalko-
zasaban, de korantsem tervezte, hogy a magyar sereg egészében
huszar- és hajdava valjék. Nemecsak a huszdrsagot annyira
kiemeld 1481-i levelében nyilatkozik egészen félreérthetetle-
niil a pancélos és konnvii lovas viszonyarél. Ugvanazt, a pan-
célos els6bbségét, tapasztalta Bonfini is, a nevezetes bécsuj-

* Horvat véghelyek oklevéltara 24—26. Ip. Ugyané a niirnbergi bi-
rodalmi gy{ilésen a magvar kovetség mellett egészen onalléan targyalt

Horvdtorszdg megsegitése feldl. Deutsche Reichstagsakten. (Jiingere
Reihe). I11. 363—366. lap.

?9¢ In Slavonia et Croatia usus monetae cupreae non est, — vallja
be az 1526-1 kir. szamadaskonyv. Engel, Monumenta Ungrica. 218. L

10 Blagay-oklevéltar CLXL Ip. A horvit ban az engedetlen féurak
ellen mar 1522-ben Salmtél kért segitséget. Horvat,véghelvek 173. lap.
1524-ben pedig Tahy Janosrél. az djonnan kinevezett banrdl azt irja Rit-

slchan, hogy tekintélye semmi ,.es sei nicht mit im zu handel™. U. 0. 360.
ap.

101 Jajcza torténete CXXXV. Ip.
101a V., §. Blagay oklevéltar. CLIX. L
102 Az elsé Zrinyiek. Pest, 1863. 254. Ip.
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helyi hadiszemlén,'™ hol, Ausztria meghéditasa befejeztetvén,
a gy6zedelmes sereg, fejlddése tetdpontjan, utoljara vonult fel
teljes egészében kirdlvi ura el6tt. A glogaui haborit t. i. a be-
tegesked uralkod6 helvett mar vezérei intézték s mire a csa-
patok hazatértek, a kiraly halott volt. Ez a sereg donté csata-
kat nyert, varakat. fallal koriilvett hatalmas véarosokat vett
be, arra volt hivatva, hogy ellenségeit térdre kényszeritse.
Kézépkori kiilsdvel, hadsereg volt a sz6 mai értelmében is.
Adott alkalmakkor a huszar rendkiviil fontos szerepet vitt
benne. Az ellenséges fold végigpusztitasa, az élelmezés meg-
nehezitése vagy lehetetlenné tétele, az iildozés, esetleg az elsé
tamadas tevékeny kivédése és ellankasztisa a huszarsig fel-
adata volt.* De hogy 6nmagéaban sorsdonté iitkozeteket viv-
jon, arra a konnvi lovassadg természeténél fogva nem lehetett
hivatott. Ez a kozépkorban a lovaghad dolga volt, attél szallott
at a fegvelmezett, taktikai egyvségekre tagolt gvalogsagra. A
svajciak, a landsknechtek, majd a spanyol infanteria éppen
akkortajt vették 4t a vezet8szerepet. Magvarorszagnak jol
kitaposott osszekottetései voltak a svijciakkal.’®® Nem kétsé-
ges, hogy Matyés tovibbi élete mellett, mint azel6tt és addig
tortént, Magyarorszag ezutan is egyiitt halad Eurdpaval s
hadiigve éppen tgy a gyalogsidg elsségére rendezkedik be,
mint a nyugati orszdgoké. Eleinte bizonvara idegen zsoldoso-
kat kellett volna hozni, &m megfeleld kozponti irdnvitas és
szervezés mellett csakhamar a magvar nép is tudott volua
csatadontd gyalogsagot szolgaltatni. Ime Spanvolorszagban
is eredetileg egv svdjci dandar volt a ,,cuerpo modelo”.”*® de
csakhamar felvaltotta, sét tiilszarnvalta azt a nemzeti gvalog-
sag. Amint nalunk a XVIII. szazadra, azidegen de Ligne her-
ceg tanusiga szerint,"*® éppen a magyarok adtik a csdszari

103 Jdézett kiadas. 660. lp.

104 A megrémiilt nyugati teriiletek lakossdga az egész Keletet érezte
magara szakadni a huszdrokban. Ezért nevezik 6ket slirin szaracénusok-
nak. Annales Glogovienses. SS. rerum Silesiacarum. X. 16. és 38. L
Tichtl bécsi orvos pedig 1477-ben a rac névhez kozelebb 4ll6 .racenus®
jelzét hasznalja. Fontes rerum Austriacarum. SS. 1. 3. 1. Elé6fordult, hogy
a felizgatott képzelet rdcon és torokon kiviil zsidékat is latott koztiik.
SS. rerum Silesiacarum, XIV. 86. L .

105 V. 5. Segesser: Die Beziehungen der Schweizer zu Matthias Cor-
vinus. Luzern, 1860.

106 Jihns: Geschichte des Kriegswesens. 1040. lap. L )

106a Je me rapelle, — irja — que le Géneral Fabris, a qui j'en avois
cité deux vers (t. i. Nagy Fridrik ,Art de la guerre*-jébdl) qui ne me
plaisoient pas, la veille de l'affaire d’Adelsbach pendant le plus grand
feu et une pluye affreuse, me dit en s’en ressouvenant:

,Ces armes, ces chevaux, ces soldats, ces canons
Ne soutiennent pas seuls I'honneur des Nations®.

Nous étions derriére le Régiment de Bethlem qui faisait des merveilles et
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sereg legjobb gvalogezredeit. Ezt megcselekedhette volna a
nemzeti kirdlysag is; persze nem a Jagell6ké, s nem az akkori
uralkodo osztdly. A magyar fejlddés Matvas halala 6ta sietve
haladt abban az irdnvban, melyet Engel Jidnos Christidn
olyan taldléan ..pohlnisch und barbarisch™-nak keresztelt
el.*" A kirdly kezébdl a hatalom kiesett, a nemesség felelGtlen
respublikai teremtett, magyvar polgari rend nem volt, a parasz-
tot a Dézsa-lazadéds kivetkezményei rabszolgdva nyomoritot-
tak, a pénziigyek osszeomlottak,® a lathataron megjelent a
reformacio, mi az orszdg hithéli egységét és ellenalloképessé-
gét éppen a legrosszabb iddre asta ala, a torok végzett Egyp-
tommal, megsemmisitette a Johannitak rhodosi uralmat, koz-
vetlen szomszédsigaban mas mindsithetd ellensége nem akadt
s igyv egész erejével fordulhatott a romlott Magvarorszag el-
len. Mi lehetett mis az eredmény, mint Mohacs? Vesztett
csata, sulyos katasztréfa, mit Magyarorszadg a maga erejébd!
helyreiithetett volna — mondhatnak az élet s a fejlédés sziik-
ségszerliségének tagaddéi. A torténelem ismerdi azonban tud-
jék, hogy Mohéacs nem ok. csak okozat s azon a lejtén, melyen
az akkori Magyvarorszag a bukds felé sodrodott nem lehetett
megallast varni.'” Beliil nem volt fék: csak kiilsé hatalom
hozhatott valtozast, melynek eriforrasai nem korhadtak el,
melyet a hazai elkorcsosulas nem érintett. Horvatorszag, mint
lattuk, megadta a jelt. Némi vajudds utan'® a torokoknek vals
meghddolas helvett, a Habsburgok jogara ala menekiilt, kik-

a coté de celui d’Arberg. Je lui repondis en les montrant tous deux:
Nous avons des Hongrois, nous avons des Vallons.

ldézve Jihns-nél. Gesch. der Kriegswissenschaften. 111, 1895.1.S ha a her-
ceg dicséretébdl nemzeti elfogultsig cimén valamit le kellene iitni, ez a
kivonandé bizonydra az Arberg s nem a Bethlen- regimentet illetné.

107 Geschichte des ungrischen Reichs, I. 16. Ip.

108 15%6-ban a kirdly mar harom tjverett forintot volt kénytelen
kifizetni egy régi fejében. V. 6. Engel, Monumenta Ungrica. 214. lap.

109 A megfelel katonai emberanyag kétségkiviil rendelkezésre al-
lott. Taldn inkabb, mint Eurépa barmely mds orszdgaban. (V. 6. Massaro
jelentését 1523-b6l Marino Sanutonal. M. Tort. Tar. XXV. 291. lap.) Hogy
milyen siralmas volt emellett a végek helyzete, taldn legvildgosabban tii-
nik ki Bornemissza Jdnosnak. a kincstarténak a lengyel kirdlvhoz inté-
zett 1517-1 iizenetébdl (Acta Tomiciana 1V. 114—117.) Burgio jelentéseit
a Monumenta Vaticana 1I. 1. kotetébdl csak azért nem idézziik egyenkint,
mert kiilonosen az 1525. év végétsl valamennyi fontos és jellemz6. Kiilon
meg kell mégis emliteniink az 1522-i segélykéré magyar kovetségnek a
niirnbergi birodalmi gyfilésen adott vilaszat, mert pontokba szedetten
deriil ki beléle az orszag elképpeszté késziiletlensége. Deutsche Reichstags-
akten. Jiingere Reihe. II1. 79—81. lap.

110 Rjtschan Bernardin szerint 1324-ben is kétes volt még a helyzet.
Ugy taldlja ,das man den Tiirkn lieber siecht als uns®. Horvat véghelyek,
578. lap. Kiilongsen Zrinyi Miklés magatartdsdnak gyanus voltardl v. 4.
1. 0. 194. és 347. lap.

Hadtorténelmi Kozlemények — III-IV, 11
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nek utodlasat a Jagellok Magyarorszigon is elGkészitették.
De nem a szerzédések dontittek, ilyet annak idején Métvas
is kotott 111, Frigyessel. Déontott a sziikség, Magvarorszag al-
élt volta. Hogy azutan a Habsburg-uralom Amerika felfede-
zése, az onnan omld arany é Spanyolorszag birtokbavétele
kovetkeztében éppen akkor olvan vilaghatalomma valt, mely-
nek politikai lehetdségeit a megesonkult Magvarorszag trén-
jdnak atvétele alig befolvasolta, s az elkoldusodott teriilet
egvelire alig jeleniett szdméara egvebet a német tartomanvok
védelmi elGterénél — az megint a dolgok keserii gsszetalalko-
zasa, Magvarorszag kiilon szerencsétlensége. Miksa csaszar
még mindenesetre maskép fogadta volna Matyas kirdly koro-
najat, mint Ferdindnd féherceg a TI. Lajosét. De kozbeesett
a két Jagell6 harminchat esztend8s uralma, melvnek puszti-
tasait rovid dttekintésben nem is lehet ismertetni és ccsetelni.
Ez az uralom mindent engedett tonkremenni, valéban min-
dent, egy valamit tartott fenn Matyas orokségéhdl, azt sem
elorelatasbdl. esak sziikséghél. De ez a hagvaték a Matvas
alatt nagyon aldrendelt szerepet jatsz6 déli katonai kordon és
telepités olyan csira volt, mely tovdbbfejlddve megmentette a
magyar jovot.

A kozponti hatalom elbukott, majd természetszeriien ide-
gzen kézre keriilt, am ezer sebtsl vérezve, de Mohdces tajan.
mar nagyvjaban magvar labon, élt a végek szervezete. Néhai
lakats Sandor, ki egész lelkes munkas életet szentelt a katasz-
tréfa utani korszak feltardsinak s nem egy derék magyar ka-
tona emlékét mentette meg, a feledéstdl, nem gy6zi eléggé
hangsilyozni, hogy a hidoltsag koraban, idegen uralom alatt,
olyan magyar vilag koszontott a szétesett orszigra. minét az-
6ta semmiesetre, talan azel$tt sem ért. Miutan azonban a Mo-
hées elstti idék kevéshbé érdekelték s igazi anvaggviijtése az
azutani évekkel vette kezdetét, természetszeriien clsiklani volt
kénytelen a folvamat leginkabb alapvetd részlete, a kiindulas.
a kezdet felett s fel sem teszi a kérdést, hogvan is lett magvar-
ra az a végvidék, melynek parancsnokai kedvéért utobbi béesi
kormanyszékek és budai basidk egyarant érdemesnek tartot-
tak megszokni a magyarnyelvii levelezést. A XV. szdzadra
nézve azt kellett tapasztalnunk, hogy a déli hatarokon egy
nagvon is vegyeseredeti és nyelvii, de leginkabb rac harcos
tomeg gomolyog. Hogy hogyan lépett ennek helyébe a végek
XVI. szdzadbeli magyarsaga, erre nézve az el6bbiek utin ezek
a fejtegetések tartoznak részletesebb valasszal. Nagvon vila-
gos okbol: a végek alakuldstorténete majdnem az azonossa-
gig egybevags a huszarsagéval.

A végvarak 6rségei I1. Ulaszlo kirdly orszaglisanak elso
esztendeiben koriilbeliil ugyanazokbdl az elemekbdl allottak
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mint Matyés alatt. Filiggvényei, részei voltak a kiralysag hon-
védelmi berendezkedésének s veszedelem esetén kozponti se-
gitségre szamithattak. De mar 1492-ben lényeges valtozas ko-
vetkezett. Elbukott, nagyrészt megsemmisiilt, toredékeiben a
bandériumokba szivddott fel a fekete Haugwitz kezében on-
allo hatalomma4 lett fekete sereg. A Bonfini-emlegette harmas
tabor elseje eltint a magyar haditorténetbél, a mindenhat6
{Gurak sokallottak fenntartdsi koltségeit. Udbina pedig 6va-
tossagra intett. Védekezni, idomulni kellett, a veszteséget mis
kevesebbe keriilg elemekkel pétolni, kiilonben benyomul a
vérszemet kapott torok, vagy pusztité beiitései legalibb is
mind kozelebb érnek az orszdg szivéhez. Az erdsségek koriil
gsszpontositott, de a hatarteriilet egészét hatalmaban tarto
gyorsmozgasi, kisigénvii hadinépre volt sziikség, mely az el-
lenséges szdguldéknak sikeresen titjat allhassa. Széval fel-
jott a huszarsdg napja. A déli megvék allitasi kotelezettsége
fel6l. mint latjuk, mar az 1498-iki orszaggyiilés nyilatkozott.
S ettdl fogva mialatt a roml4dsnak indult orszdgon a mult min-
den java pusztult és fogvott, az 8 szamuk allandbéan gyarapo-
dott és ndéit.

A Jagellok kora a multtal természetesen egyszerre szaki-
tani nem tudoit. S6t ami a lényeget illeti, nem is szakadt el
attol soha. Ha felsoroljuk az akicori magyar sereg osszeteviit,
ugvanazok azok, mint Matyas alatt. Megesokkentszami, de
tovabbra is dontésre hivatott pancélos lovassig; ezek a kiraly
s a f6urak bandériumai. Tobbnyire idegenbdl hozott, vagy a
nagyobb vérosok 6rségeibdl, esetleg a végek egészen barbar
martalécaibdl toborzott, a Nvugattal ellentétben, nagy csatdk
vivésara teljesen alkalmatlan gyalogsag.’* A varakban némi
Hizérség; s a déli hatarvidék huszarcsapatai.

A péancélosok pontos kiallitasa, iddszerii feliiltetése s 4l-
taldban fenntartasuk szigoru rendet és rendszert kovetelt vol-
na, mi papiroson Zsigmond 6ta meg is volt, a gvakorlat azon-
ban mar Mdty4s alatt lazabb felfogast tiikrozott. A pancélos-
had gerincét a kiralyi zsoldossereg szolgaltatta. A hozzéacsat-
lakozé kiralyi bandériummal egyiitt, nemcsak fegyelmével,
szaméaval is tilszarnyalta az urak fegyvereseit. Nagyon jel-
lemz6, hogy Tubero tudoméasa szerint, a trénkovetelé Albert
herceg masodik betorése idején 1491-ben Ulaszlé kiralynak
hatezer cseh (fekete sereg) és ezer magyar nehézfegyverzetii
lovasa volt (kikhez még ezer huszar is jarult). Mig ugvan-
akkor a leghatalmasabb féaurnak Szapolyai Istvan nadornak,

111 Az 1525-i jajeai felvonuldskor — mint Frangepdn Kristéf irja —
a résztvevd hatszaz huszéart (1) is leszéallitottak a 16rél s a gvalogsag had-
rendjébe osztottdk ..per dar coraggio a la fantaria“. (Thalléczy: Jajcza
torténete. CCCXLIX. lap.)

11*
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mindossze otszaz.'* Koriilbeliil ez volt a Matyas meghonosi-
totta arany, kinek rendszere ilyenforman az orszag érdekei-
nek sérelme nélkiil nézhette el a bandériumok visszafejlédé-
sét. Mig a zsoldossereget a mindink4bb szaballva valé adézas
fenntartotta, a féurak gyengiilése csak a kiraly viszonylagos
hatalméat novelte. De 1492-ben, elpusztulvan a kiralyi haderd
lenyiigozs tobbsége, egy csapasra végzetesekké valhattak a
bandériumok hidnyossdgai. Nagvon kapoéra jott a frissebb és
joval olesébb huszarrajok kéziigvben léte. Kiilonosen olvan
ellenséggel szemben, mely haremédjukat nem eléggé ismerte
s val6ban 4tiitGerejit folénnvel nem rendelkezett, Gnmaguk-
ban is megallottak a sarat. Ok mentették meg példaul Kassat,
Janos Albert szorongatasatél 1490-ben. A harchoz nem értd
polgdarok mar kapituldciéra gondoltak, de a bizonyira még
Matvas keze alatt nevelkedett parancsnok,*® gy latszik tud-
ta, hogv ennek az ellenfélnek az aldja rendelt haromszaz hu-
szar is elég. Miksdval szemben természetesen mar mést jelen-
tett. hogy Kinizsy és Bathory bandériuma a német el6nyomu-
l4s idején nem volt Székesfehérvarott. A landsknechtek tama-
dasat otszaz huszaruk élén nem lehettek képesek kivédeni.
igy azutén szinte szokve hagytdk el a korondzé véarost, mely
ilyenforman ellenséges kézre keriilt.** Kétségkiviil feltiind,
hogy két ilven eldkel8 féiir parancsa alatt ilyen nehéz pilla-
natokban csakis konny{ lovassagot leliink. Az elgrelatas hia-
nva mellett ez csakis Ggy magyarazhaté, hogy a bandériu-
mok nemcsak nehezebben mozogtak, de létszamuk de facto
nem is volt teljes. A huszarsagébdl ellenben mi sem morzso-
16dott le Matyas haldla éta. Tubero sereglajsiromabdl meg-
lepddve latjuk, hogy nemesak a kiradlynak van — ezt mar em-
litettiilk — ezer huszarja, de kétszaz pancélos mellett szdz
huszar 4ll a kalocsai érsek zsoldjaban, kétszer annvija van
haromszaz pancélos mellett az erdélyi vajddnak,’® Ujlaki
Lérine és Kinizsy Pal négyszdz-négvszaz harcosa felesben
huszar, 6tszaz nehéz fegyverzetli mellett haromszdz huszart
tart Corvin Janos, a rac el6kel8ségek, a despoték, Belmosevitv
Milos s a két Jaxity (tgy latszik, djabb nagy telepitések Ma-

112 Commentarii. Schwandtner II. 175—177. Ip.

113V, §. Tubero u. o. I1. 150—152. lp.

11+ Schwandtner: 1. 160. lp.

15 Fz az egyetlen adat, melyet némi szkepszissel kell fogadnunk.
A vajda kezén, mint latni fogjuk, 1495-ben (Engel i. m. I. 129. 1) sét
még 1504-ben is csak pancélosokat taldlunk s kétségtelen, hogy Erdélvt
a torok kevésbbé szorongatta, mint a nyilt Szava-vidéket vagy Horvét-
orszigot. Persze az is meglehet, hogy a vajda fegvveres erejét csak a
huszarsigot mindenest6l Délre terelé 1498-iki torvény tette ismét egészen
péancélossa. Tubero lajstroma, (i. m. 175—177. Ip) mint emlitettiik, 1491-re
vonatkozik.
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tvas végsd idejében nem torténtek) pedig tobb mint l\etezer
konnyii lovast vezetnek. A Délvidék tehat jécskéan konnyi
mh s a szivargas megindult mar északnak is. Sz4-
mot a szov eg nem mond, “de v1lacrosan megirja, hogy a gydri
piispok kétszaz fonyi csapata részben ugyvancsak “huszarok-
hél allt. Hogy a bandériumok nyers ereje akkor még joval
nagvobb, nem is kérdéses. A huszar egvediil is harcos,”® mig
a bandériumok lovagjairél ugyanott mondja Tubero, hogy
mindegyiknek legalabb harom, de esctleg tizenot-hiisz kisé-
r6je is volt.”" A bandériumok létszdma, tigvnevezett landzsa-
létszam, t. i. melyv a kozépkor szokdsa szerint csak a lovagot
veszi tekintetbe. Viszont tény, hogy ha nem is egyenranvut
de bizonyos erdt a kisérdk, a gleve tagjai is képviseltek. A
magvar sereg tehat veleJe])en még Letsegl\wul lovagsereg.
A huszar szerepe elvben ugvanaz, mint Matyas alatt, vagy
amint a nagyv cseh katona, Wl¢ek Vencel, Ulaszlé kirdly sza-
mdra ekkoriban készitett hadiutasitisa elSirta: csatarozas
minden szigord hadrend nélkiil.’*® A valdésidghan azonban
mindinkabb a maguk labara allottak, mert csak 6k fejlédtek,
mert olvan pance]os sereg gyalovsavrol nem is szo6lva. me‘y
a torok f6fészkeit felkeresse 6s tonkretegye, mar nem volt, ami
volt, az is fogyoban, s puszta vedel\ezesre, 6rségilartdsra, por-
tvazasra a huszar csakugyan alkalmasabb.

Gyarapodasuk, pedig szemmelldthatéan kétirdnvia. Fgv-
részt mar a XVI. szazad elejére megsziintnek mondhaté szi-
gortiian a hatarrdl vald eredeztethetdségiik. Pancélosok mel-
lett 1319-ben mar az esztergomi ¢rsek csapatai is jécskan hu-
szarokbol Allottak.'*® Masres7t kiilonosen kisebb vallalatok-
ban, 1étszamuk kovetkezetesen feliilmulta a nehéz lovassagét.
Nemecsak a gvakorlatban, hanem a hozzaértdk, az intézé korok
eleve megallapitott kit{izése szerint is.’** Ami természetesen

126 V. 6. Ipolyi: A magyar hadtérténelem tanulmdnya, 48. lp.

117 Nec quispiam huius regni ignarus parvam hanc manum fuisse
dicat propterea quod nemo equitum in hoc exercitu fuit tam tenuis for-
tunae, quem saltem tres comites in equis non sint secuti. At alios quinde-
«cim. alios quidem viginti equites sunt comitati. (Schwandtner: i. m. IL.
177.) Hogy ez a magvarazat kizarélag a pancélosokra vonatkozik, azért
hihetd, mert bar kiilonésen késébb a huszdrok tisztesei is, kiilonb6z8
szamit legény élén dllottak szolgalatba, nekik valamennyi emberiik hu-
szar volt s a létszamban fejenként szerepelt. A landzsanak ellenben, ha
hat-nvole taghél allott is, csak egy a lovagja.

118 Toman: Husitske vale¢nictvi 430. Ip.

119 YV, 6. Bak6ez augusztus 10-iki rendeletét: egregiis universis fa-
miliaribus nostris tam armigeris, quam husaronibus nunc in exercitu in
Slavonia constitutis. (Jajezai Oklevéltar, 82. 1)

120 Mikor 1516 tavaszén a jajcai Grség helvzete a torok bocesdczi var-
épitkezése kapcsan rendkiviil kritikusra fordult, a végek sokat emlegetett
hdse, Beriszlé Péter veszprémi piispok, a kovetkezd Osszetételii sereg élén
tartotta lehetségesnek a felmentd vallalkozdst: ezer vagy legalabb nyole-

.
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annyit jelent, hogv a hasznalhatésagukba vetett hit erdsen
megnétt. Ezt bizonyitjak a zsoldviszonvok is. Ha Matvas ko-
raban meglepd volt, hogy hérom huszir negyedévi fizetése
két pancéloséval egyenld, 1525-re az ardny még inkabb el-
tolodott. S talan mondanunk sem kell, hogy a huszar elényé-
re. Ekkor tortént, hogy a kirdly a nehéz fegyverzetiiek zsold-
jat négy, a huszdrét harom forintban szabta meg. S hogy az
orszaggvyiilés ezeket az illetékeket be nem cikkelyezte, nem a
konny(li lovas lebecsiilésén, illetve ellentétes értékelésén
milott, hanem mert a nemesség mindkét- tételt sokallotta.’**
Az elvi szereposztison azonban a pancélosok megfogvatko-
zésa nem valtoztatott. Ha Tinddinal, ki még mindig a ,,lovag
fegvveresek“-et tartja a sereg derekanak, s a huszart csak
eloljaronak,’ tagadhatatlanul régieskedést gyanithatunk, hi-
szen ez a lelfogds az 1542-iki torvény fentidézett megdllapi-
tasdval szemben hat4rozott anakronizmus, kétségkiviil meg-
all a Jagellok kordnak még végnapjaira nézve is. A kirdlvi
bandérium 1525-ben javdban pancélos'®® s ami feltlin6bb még
a torok torkdban a jajcai varban is kétszaz nehéz lovas allo-
madsozik.*** Viszont a meglelel6 léanyagot, talan embert is
1326-ban méar részben idegenbdl, Morvaorszaghdl kénvtelenek
importalni.*®® Utoljara. Mohacsndl éppen ez a pancélos sereg
pusztult el, ezutdn a huszar- és hajdisdg egyveduralma ko-
vetkezik.

Sorsdontd pillanatok mindenféle szempontbol. Mi kovet-
kezett volna a kiilpolitikai lathatar egyideji teljes elsotétii-
lése mellett az osszeomlott Magyarorszdgra, ha nem volna
kimutathatd, amit fentebb elGrebocsatottunk, hogy ekkor mar
nagyjaban magyar labon allott a végek egy embersltdvel
elébb még erdésen délszlav izii szervezete? A részletes bizo-

szaz pdncélos, ugvanannyi jo gyalogpuskds, ..huzarones autem ad minus
duo milia exceptis his, qui sunt in confiniis“. Tehat kétezer huszar a vé-
geken levSkon kiviil. (Jajcza torténete. 258. Ip) Ugvanakkor a dobori
gréf, Beriszl6 Ferenc, megelégedett volna 6tszdz pancélos és hatszdz pus-
késsal, rendeljék ellenben oda siirgésen ,huzarones dominorum Cardina-
lis et Quinqueecclesiensis Hungaros, exceptis illorum dominorum, qui
hic in propinquo sunt, ut domini palatini et domini ducis. (U. o. 260. Ip.)
Itt a sereg kisebb, de az ardny nyilvanvaléan még inkdbb a huszdrsig
javara es$. Altalaban Mohdcs elstt legaldblh kétszer annyi huszart kivan-
tak sorompéba éllitani, mint pancélost. (V. 6. A horvat véghelyek oklevél-
tiva 124. Ip.) Frdekes tiinet Bakécz és a pécsi plispok huszdrjainak ki-
emelten magyar jelzojeT

121 Meynert: Das Kriegswesen der Ungarn, 113. lp.

122 Y, §. Takéts: Emlékezziink eleinkrdl 93. Ip.

123 Podmaniczky Mihdly ,capitaneus aulicorum hungarorum armi-
gerorum Regie Maiestatis“ a parancsnoka. (II. Lajos kirdly szdmadasi.
konyve M. Tort. Tar 1877. 198—199. lp.)

12¢ ], 0. 127. lp.

125 'V, 6. Engel: Monumenta Ungrica 212. Ip.



A HUSZAROK EREDETEROL 167

nyitas nb. meglehetdsen nehéz. A Délvidék okleveles anvaga
a hamarosan bedallott hédelisdg kovetkeztében legnagyobb-
részt elpusztult. De annyi mozaikszem mégis maradt, hogy a
kép valahogvan osszeilleszthet. Kiilonosen, ha tekintetbe
vessziik, hogy a végek egy darabja nem osztozik az altalanos
adatszegénységhben. A horvat szakasz életpalyaja vilagosah-
ban 4ll eléttiink, az odavagé bizonyitékokat az osztrak levél-
tarak jorészt megmentették t. i. Lévén pedig ok, kezdet és
eredmény az egész hatirvidéken azonos, a keleti hézagokat
a horvat folvamattal valé osszevetés segitségével rendre ki-
tolthetjiik. Ellendrzd szempontokat viszont a sziikebb érte-
lemben vett magvar forrasok is elegendét szolgaltatnak.

Réviden vazoltuk, hogy a horvatsig nem sokkal Matvas
halala utan, koriilbeliil az udbinai csata 6ia az anyaorszdgé-
tél sokban eliitd politikai irdnyba tért. Az oszirdk tartoma-
nvokat, kiilonosen Stiriat, Horvatorszagon keresztiil fenye-
getd torok veszedelem kozvetlen védelmi kapesolatokat te-
remtett s a védelmi harc mddjat csakhamar attelepitette a
hataron. Azaz a huszdrsag, mar a szazadfordul6 tajan feltiinik
stajer teriileten is, természetesen horvat kiadasban. de a sz{i-
kebh értelemben vett magyarorszagitol a lénveghen mivel
sem kiilonbozve. Az emberanvag kiilsében, néha személy
szerint is, ugyanaz; siiriin fordul t. i. el8, hogy egvesek koz-
vetleniil magyar zsoldbo6l keriilnek 4t stajer szolgalatha.'”
A hatarvédelem sziiksége ilyenforman tulajdonképpen elére
megteremteite az osztrak tartomanvok és Magvarorszig ké-
s6bbi politikai kapcsolatat. A ban huszirjait mar Mohécs
el6tt részben a stajer rendek fizették,'™ egyes fGurak osztrak
zsoldba 1épésérdl pedig fentebb volt alkalmunk szélani.

A Weisskunig-bél tudjuk, hogv Miksa csaszar magéhoz
hivta Matvas kiraly elarvult seregének nem egy konnvii lo-
vas tisztjét s 4ltaluk onmaga is kozelebbrdl megismerkedett
a huszdrok harcmoédjaval.'® A XVI. szdzad elejére azutin a
huszar az osztrdk honvédelemnek is egészen megszokott ié-
nyez3jévé lett. A pancélosok feldrlddése odadt éppen ugy
megallapithat6, mint nalunk. Az osztrak hadiszervezet ter-
mészetesen nem osztozott egészen a magvar sorsdban. Része
16vén a birodalminak, nem hanvagolta el példaul az eurdpai
harctereken mind erésebb szerephez juté gvalogsagot. Am a
torok nyomads ott is elsGsorban a huszart tolta elGtérbe. A pan-
célos lovassal szemben az el8bbi foganatosabb hasznalhat6-
sadga annvira vilagosan jelentkezett, hogv a torok veszélynek

126 A horvat véghelyek oklevéltira. 182. és 194. lap.

127 V. 5. Salm, Mikios grof jelentését Ferdindnd fSherceghez 1522
jinius 23-ikardl. (A horvat véghelvek oklevéltara 158. Ip.)

128 Y, 4. Ipolyi: A magyar hadtorténelem tanulménva, 49. Ip.
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a magyarorszagihoz hasonlé elharapodzasa mellett, az osztrak
rendszer kétségkiviil a magvar képére alakult volna. Pedig
ez ott eléggé érezhets anyagi dldozatot jelentett, mert az egész
alloménysziikségletet magyar teriiletrsl kellett szolgilatha
fogadniok.”® De tovdbb mehetiink. 1524-ben elhangzott olvan
osztrdk vélemény is, mely a mar megszavazott gyalogsagi 16t-
szdm egy részének huszarokkal valé helvettesitését javasol-
ta.’** S ez az éppen nem németesen hangzo értékelés kordntsem
volt pusztiban ki4lté sz6. Nemcsak az alséausztriai udvari
tandcs osztotta,”™ de magéaéva teite Ferdinand f6herceg is és
pedig egészen szélsGséges formaban. A déli hatar Grzésével
megbizott Ritschan Bernardin seregében akkor (524 Gszén,
igzaz, betegség pusztitott, de hat a jarvanyokkal szemben a
huszar sem volt immunis. Nagvon gondolkodéba ejtGen hang-
zik tehat, mikor azt halljuk, hogy a f8herceg négyszaz gvalo-
gos szabadsagolasat rendeli el s helviikbe 6tven huszar zsold-
bavételét.’® Fmellett az allasfoglalas mellett szinte 1ényegtelen
és eltorpil§ jelentGségili, hogy Karlovies Janos grof horvat
ban 1522 majusaban osztrak segélyt kérve, csak puskas gva-
logsagot és huszart siirgetett; a pancélosok maradjanak a ha-
tarmenti varakban.”®® A nagynevi Jurisity Miklos pedig, kit
kiilonben M4ria kirdlyné egvenesen huszarkapitanynak ne-
vezett,”® a torok harctéren, vérbeli huszar mdédjara, egyediil
a konnvi{i fegyverest tartotta hasznosnak.’® \ Mohacs eldtti
évekre nézve a huszarsdg elvi. még inkdbb pedig gvakorlaii
értékgvarapodéasa osztrak teriileten is feltin6en szembeszokd.

129 Az osztrdk népfelkelés t. i. nem volt képes a torokokkel meg-
mérkézni tudé konnvi lovassigot adni. Man mues sich nit auf das aufpot
verlassen, — olvassuk Schrott Vilmos stdjer tartomanvfénok-helvettes egy
Dietrichstein Zsigmondhoz intézett 1524-iki levelében. A f6herceg emeljen
hirom-négv jé hatarerésséget, s tartson alkalmas zsoldosokat. Sonst seind
die land alle verderbt. (Horvat véghelvek oklevéltara 517. 1p.)

130 Ajn landschaft hat bedacht, das fur die ubrigen TII knecht ge-
ringe phart nutzer sein gegen den Tiirken zu halten. (U. 0.)

11T o, 411—412, Ip.

132 Dieweil dann wir bedenkn das uns dieselben knecht dergstalt zu
berettung unser land und leut wenig dinstlich sein mogen, so haben wir
uns entschlossen dieselben zu urlauben und 50 geringer phard an ir stadt
antzunemen, die in der not pas gebraucht werden, und den Turkn mer
abpruchs thun mugen (U. o. 426.)

133 . 0. 136—137. lp.

131 U, 0. 643. Ip.

135 Az alséausztriai kormanvhoz kiildott megbizottja Neuhaus
Gyirgy részére adott utasitdsban olvassuk 1526 tavaszan: Weiter als die
fl. Dt. bevohlen hat, das Heinrich Bernekher mit den I¢ gerusten pherd-
ten pei mir in Krabaten neben andern ligen sollen, des halben wais du
allen iren mangel gemelter pferd antzutzaigen, das dy schwar riistigung
neben der geringen in Krabaten fl. Dt. nit dienstlich sei aus ursachen
ploser und offner fleke.a halben und auch ander sachen wie du antzutzai-
gen waist. (UL o. 52a. 1p.)
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1522-ben a karinthiai rendek csak az esetben tartottdk helyén-
valénak a gyalogsiagnak huszarokkal valo potlasat, ha a Miksa
csdszar koraban szokéasos hdrom forintos zsoldot az elébbiek,
birodalmi mintdra, négyre kivianndk emeltetni.’* I\ra]naban
1323-ban még tiz az egvhez volt a panceloso]\ szokdsos aranya
a huszarhoz képest.'*" De 1524-ben mér Metlingben sziz fegy
veres mellett ugvanannvi huszar 4llomésozik® s ug‘vanak-
korra lattuk a lenlnl\abb érdekelt Stiria meg a kozponti kor-
manyzat értékelését. Csakugvan 1526-tra a “horvat hatarszél
Orségét illetden. a hivatalos tervezet szaz pdancélos, kétszaz
puskas és hétszdz huszar tartasat irta eld, tokéletesen elha-
nyagolva a tiizérséget is,'® melyet kiilonben érdekes, hogy
ezen a harctéren ]urlsltv sem tartott nélkiilozhetetlennek. "
Ugvanaz a beosztds ez, melyet a német ,reitender Krieg“-nek
szeretett nevezni: portvazé védekezés. Egy évszazaddal elgbb
a Csehorszaggal hatdros német teriiletek. persze akkor még
nem huszarok élén, a huszitdkkal szemben teheteﬂensewul\-
ben ugyvanezt alkalmaztik. IFerdindnd f8herceg termeszete-
sen éppen olvan jol tudta, mint a budai korméany, hogy ilven
osszetétell sereggel legfel]ebb a torok beiitéseit lehet ki-
védeni** Amde ki mert volna akkor egviébre, tobbre gon-
dolni? Menekiiléshen, iildozésben, pusztltasban a torok eg
arant gyorsabb. mint a cseh, vagy német fegyveresek, — 1rtak
roviddel trénralépte utan I. Ferdinand kirdlvnak. ,,.Es ist da-
her nothwendig. daB man sich der Schnelligkeit tiichtiger [Hu-
szaren bediene, welche Ungarn Slavonien, Kroatien und Su-
benburgen gut und in \1en0"e stellen werden®* Osztrak
részril tehat a hatarvédelem ugyet éppen tlgy a huszarsag
kezébe tették le, mint Mag ryarorszagon. A nehéz lovassag most
mAar gyors iitemben fe]lodlk vissza ott is.

Jurisity \111\109’[ Készeg bator védelmezdjét, az utokor
magvarnak tartja és ismeri, ami a lénveget illeti, helyesen is.
I>e szerh szidrmazasa kétségtelen. Németiil irni a Habsburg-
hdzhoz val6 rendiiletlen hiisége ellenére sem tudott,**® név-
aldirdsa koyetkezetesen glrlllbetus Ezt az irasfajtat nag gyon
i6l ismerték a Jagellok udvaraban is. I1. Lajos kiraly szém-
adaskonvve két .interpres literarum rascianarum Regie
Maiestatis“-t is emlit, Andrés é Tadé neviieket.!** Az udvari

136 Thalldczy—Hodinka: A horvat véghelyek oklevéltara 130. lp.
137 U. 0. 251. Ip.

138 . o. 304. Ip.

139 U, 0. 520. lp.

0 1. 0. 538. Ip.

141 1, o. 282—283. Ip.

142 Meynerl‘ Das Kriegswesen der Ungarn, 135. lp.

143 YV, 6. Horvat véghelyek oklevéltara 539. lp.

144 M, Tort. Tar, 1877. XXIL. 120, 142, 206, 209. 1p.
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személyzet egy része is rdc.™*® Am KdGszeget mégis Jurisity
védelmezte meg, s Zimonvt 1521-ben utolsé csepp vérie az a
Zkoblity Marko tartotta, kit, mikor haldlos sebben a szultén
elé hurcoltdk s Szulejmén megkérdezte, hogy miért nem adta
fel a virat, hiszen torok részen nagy dr lehetett volna, a
helvett hogy magét és ovéit elvesztette. ,,Azt mondjik. hogy
felelte v6t amint mondhatta (t. i. amennvire félholt dllapota
engedte): én a h4zat nem csdszartul tarfottam, hanem a ma-
gyari kirdlytul, annak eskottem v6t megiartani a hazat nem
csaszarnak; azt mast sem banom hogy akkor meg nem adtam
neki a hizat, hanem azt banom, hogv engomet elevensn von-
tak ki belsle™.**® Hogv ez a raffinalt kegyetlenséggel kivég-
zett hiiséges martirvitéz a magyar irdssal, s6t akdr a magyar
nyelvvel milven libon 4llott, nem tudjuk, nemzeti érzése is
valami mas, mint amit ma annak ismeriink. Meghalt a magyar
kiraly irdnti hiiségben, a magyar nemzetet nem is emlitve, de
bizonvos, hogy a magvarral esetleg ellenkezé hovatartozas-
tudat mar nem élhetett benne. Azt mondhatnék, hogy a vé-
geken egy sajatsdgos népiség volt kialakul6ban, mely idegen
talajbdl eredve eleinte, altalanos kozépkori szokds szerint
csak a magyar birodalommal ndtt Gssze.'*” a magvarsaggal
magaval csak azutdn. De ez a folyamat is kétségteleniil meg-
indult, sét akkorra javdban folyvt mar. Ha nem is mindent
magéban foglalo, de nvilvdnvaléan igen jellemz§ tiinete pe-
dig a személynevek fokozéds elmagvarosodasa. A kirdlyi
szamadaskonyvek szovegeiben, bar csak toredékekben ma-
radtak rednk, ezt a folyamatot eléggé jol nyomon kovethet-
jiik. 1495-ben egyv Matheus Croatus nevii huszirrél hallunk.
de a kovetkezé tétel mar ugvanarr6l, mint Matheus Ilerwaih-
rol beszél** Egy honappal késgbh Matheus Téth et alter
Slowak bejegyzés otlik a szemiinkbe,'** melyek természetesen
szélsd esetek, a nemzetiség vezetéknévvé valasai. De magyar
szemponthol bizonyara nem volt mindegy, hogy a Maté nevii
horvat, egvszerre csak Horvath Matéva lett. Az eredeti neve-
ket legtobbszor nem is ismerjiik, de azért erre is van példa.
Registrum factum per me Petrum Horwath — mondja egy
jajcai lajstrom: kiviil azonban az iraton Registrum Petri Or-
svth felirast leliink.*® A készité Horvath Pétert tehat igaza-

5

145 Decem rutenis Rascis, qui continue serviunt in januis et domibus
Sue Mtis — irja II. Ulaszlé 1494-iki szamadéaskonyve. Engel. i. m. 1. 55.1p.

146 A7 Landorfejirvar elveszésének oka e v6t és igy esott. Mon.
Hung. Hist. SS. T11. 161. Ip. (V. 6. Tort. Tar, 1903-i évi. 276—277. lap.)

147 V4. Frater Georgius Draghiscich, Jaicensis, homo Ungarus (!).
Fermendzin, Acta Bosnae. 302 Ip.

148 Fngel: i. m. 1. 64. Ip.

139 J. 0. 70. Ip.

150 Thalldczy—Horvédth: Jajeza torténete 203. és 207. Ip.
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ban Orsyth-nak hivtik. Azonban igen jellemzden & maga
Horvathnak nevezte magat. Mas névijitasi kategoria a szol-
galati helytdl valé névkolesonzés, ami szintén igen magyaros
hangzast eredményezett. A déli Grségek a kiralvi udvarba
1325 nyaran felvalasztott segélykérs kiildotteit példaul Sza-
lankeméni Janos, Sabaci Péter és Zemlénvi Balintnak hiv-
tak.’** Alig hihetiink mé&st, mint hogy valamennyi megéllapo-
dott tulajdonnév, hiszen Sabac akkor mar négy esztendeje
torok kézen volt. De viszont szinte nyilvanvald, hogyv neviiket
mind a harman katonai &llomashelyiiknek koszonhették.**?
s ki tagadhatna, hogy e valtozasok mogott a magyarsagnak
kedvezd lelki folvamatok htzdédnak meg. Tudvalévs, hogy
ugyanebbe a rovatba tartozik a krénikas Szerémi Gvorov
neve is €s bizonvéra igen sok masé. Azért, ha mar II. Ulasz15
kiraly huszarjai k()zo’(t SZamos torolme’(szett magyar nevet
talalunk,"”® nem fogunk viseldikben feltétleniil fajtabéli ma-
gyarokat — mint Szerémi szovege tobb helyén jellemzs meg-
kiilonboztetésiil mondja Scy thicus-okat — latni. Az elgbbi
példék azt bizonyitjak, hogy jécskan akadhatott koztiik fel-
vett vagy adott név is, hiszen a kirdlyi udvar ebbél a szem-
pontbdl magdiban is igen gyanus koriilményt jelentett. Mert
hidba voltak rac tolmacsai, egészében mégis magyar voli. Ha
hatott, kétségkiviil magyar irdnyban hatott s azt is tudjuk,
hogy az elkeresztelés szokasa éppen nem volt téle idegen 154

A budai udvarral s az orszag bels6 részeivel valé siiri
érintkezésekben merndk a huszarsag elmagyarosodasanak
egvik kimutathaté tényezdjét latni. a mésﬂ\ra melvet at-
itsbb ereJunek véliink, mert a huszarsag egészét illeti, alabb
mutatunk red. De az elsé is van olvan “fontos, hog gy néhany
sz6t ejtsiink rola. A huszart minden mas harcosfa']tatol moz-
gékonysiga kiilonboztette meg elsésorban. Onmagdtél adé-
dott, hogy ne csak haboriban veffvek hasznét, de azon kiviil
is, annal inkabb, mert az ilyen, h() gy ugy mondJ uk segédszol-
galatdnak messzebbre nyult a mult,]a, mint a harctérinek.
A balkéni ,,cursor” még meglehetésen tavol volt attél. hogv
komoly katonaszamba menjen, mikor tomegesen teljesitett
mar futdrszolgalatot, ami az akkori uiak bizonytalan volia
mellett, az el6bbinél alig volt veszélytelenebb. Eppen azért
nem egyesek, hanem egész csoportok lattak el. ,,Una manus

151 M. Tort. Tar 1877. XXIL 220. 1p.

152 V. 5. Torok Mihdly jajezai huszdrparancsnok servitordnak Jaj-
czai Gyorgy nevét, (U 0. 178. Ip.) Tovabba ,Lucas Segniensis decurio
peditum Segniensium” (U. o. 223. Ip.)

183 V, 6. Engel, i. m. L. 61, 77. lp.

134 V. 6. pl. IF'ranciscus \losso lotor vestimentorum Regie maiestatis.
(U. o. 168, 21), sth. lapok.)
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cursorum nostrorum — irtak a raguzaiak Zsigmond kiraly-
nak 1435 méjus 7-ikén — 4aprilis 21-ikén érkezett meg a mar-
cius 25-ikén és 31-ikén Pozsonvban keli kirdlyi levelekiel.™*
S egy masik korabbi 1420-iki jelentésiikbél mintha az tinnék
ki. hogy ezek a futdrok altalaban Bosznia kornvékérsl valok.
A szoveg, sajnos, éppen nem vildgos, de annvi mindenesetre
kideriil beléle, hogy ha a varos nagyobb sietséget 6hajt, sajat
futarjait meneszti a kirdlyhoz.*® Ezek a bosnyik szorosokat
hitiik szerint hamarabb jarjak meg, amit — lévén a koriilmé-
nvek azonosak — bajosan érthetiink masképpen, mint, hogy
a nem varosbeli futirok Bosznia tijan vesztegelni szoktak és
szerettek. Ez pedig aligha vall egvébre, mint odavalé voltuk-
ra. A varosi futdr mas tarsadalmi rétegekbdl is szarmazott:
akadt koztiik példaul papi karakteri.””” Csakhamar a neviik
is elvaltozott; a XV. szazad mdasodik felében mar cursorok
helvett 0. n. tabellarius-ok hoztak és vitték a raguzai jelen-
téseket. A XVI. szazadra viszont 1ijbol felbukkan a cursor
ugvanabban a szerepben, mint a tabellarius elébb. Nem
kell-e ezt annak tulajdonitanunk, hogy a korabbi cursor-
tipust mar akkor arrafelé széltében huszarnak hivtak? Vagy
magvyar visszahatist sejtsiink, hiszen 1I. Uldszlo udvaranak
iizeneteit akkortajt szintén cursorok bonvolitottak le?**® Nem
tudjuk. Az ellenben kéiségtelen, hogy a magvar kirdly futar-
jai eleinte inkabb déli teriileteken. majd lassanként minden-
felé nagvobbrészt a huszarok rendjébdl keriiltek ki. Nagyon
jellemzo példaul, hogy mig Zsigmond lengvel herceg 1500—
1505-iki budai szdmadéasai'® a huszar sz6t nem is ismerik,
az ott el6forduld futdrok egytél-egvig cursorok vagy nunciu-
sok, 1I. Lajos kiraly utols6 éveinek hasonlé természetii fel-
jegvzései ugvanabban a szerepben majd mindig udvari hu-
szarokat emlegetnek. Bizonvitékdul nemcsak, a huszarsag
gvorsiitem{ terjeszkedésének, de az udvarban s az orszag

135 Diplomatarium Ragusanum 391. lp.

156 .. tanto avidius sospitate predicte serenitatis vestre audire cupi-
mus, quanto cum a tot retrolapsis mensibus de serenitate eadem habere
haud potuimus aut propter cursorum segnicina (igy!), qua postquam
Bosne confines actingunt ad serenitatem vestram pergentes, sero curant
ad propria remeare, aut forte propter passus Bosne, qui et mensibus re-
trolapsis et nunc undique sunt a Turchorum potentia occupati. Verum ut
superemus et molem itineris, et prolisitatem cursorum et omnia passuum
pericula, que eminent, ecce ad serenissimam maiestatem vestram hos pro-
prios cursores dirigimus. (Dipl. Ragusanum, 317. Ip.)

157 1. o. 376. Ip.

158 Fpgel: i m. 1. 120—121. 166—174. lapok. Ekkor még inkdbb csak
a vé,girvé_rak hely6rségei kiildottek huszdarokat futdrmingségben. (V. 6. u. o.
129. Ip.

}5‘2 V. 6. Divéky: Zsigmond lengvel herceg budai szdmadéasai. (Tort.
Tar, XXVI. koét.)
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most mdr java teriiletén tortént gyokeretverésének is. DéEl-
szlav nevi{i akadt kozottiik még ekkor is éppen elegendd,'*
am az egész kép elvegyiil nemzetiségli emberréteget mutat,
melyben a magyar elem nemcsak szaporodik, hanem a szam-
beli” tdlstlyt is mindinkabb a maga szdméra biztositja. Ma-
gan a haditeriileten a hirszolgalat iigve természetesen még
kizarélagosabban huszarkézbe keriilt. Vajjon a sereg melyik
elemét lehetett volna ilyesmire eredményesebben felhasz-
nalni? Az osztrdk parancsnokok iizeneteit éppen gy husza-
rok kozvetitették, mint a magyarokét, eleinte csak mert ma-
gatol igy adddott, késdbb a szerzett tapasztalatok alapjan
egvre megallapoddsszeriibben.’®® Emellett nagyrészt ovék a
felderités, a harctéri hirszerzés rendkiviil fontos feladata is,
melyre mozgékonysdguk mellett batorsaguk, hely-, ember-
és nyelvismeretiik képesitette ¢ket. Eléfordult, hogy erre a
célra valamelyik osztrdk tartomény sajat lakossagabol ren-
delt ki konnyii lovasokat. De ez az elem a huszart kordntsem
p6tolta, az ilyen 1épés csakis ,,aus not” tortént s pusztan arra
az idére ,bis doch von fl. Dt. ain kuntschaft aufgericht
wirdt.“?%? I'erdinand féherceg pedig, jollehet a horvat ban-
nal a torok kémleltetése iigyében rendszeres megallapodésa

160 P[. Mahlity Mark (M. Tort. Tar, XXIL 53. 38, 63. 1p.) Pribék
Lazar (61. 1p.) Pauliczko (62, 74, 79. stb. Ip.) Marczinké (82, 90, (81 sth.
Ip.) Kopprovity Péter (82. Ip.) Vladisity Lukdcs (154. lp.) és még szamosan.
Még ekkor, 1525-ben is feltiinik nb. néha, hogy az egy és ugyanazon na-
pon elinditott futirok koziil, a magvar teriiletekre irdnyitott egvszeriien
.aulicus” és magyvar nevii (pl. mare. 27-én Heresthényi Miklés és Szerda-
helyi Horvath Gyorgy a Dundntilra) a Szlavonidba mend ,husaro auli-
cus*® és (Marczinkd) szldv hangzdst. U. o. 121. Ip. Hogy a huszdrok a
Weisskunig megfeleld képein mindig futdroknak é&brizoltak, mar Nagy
Gézanak szembe 6tl6tt. (A magyar viseletek toriénete XXXIX. Ip. 7. jegy-
zet a 48. sz. tdbldhoz.) A futarszolgélat fontos és megbecsiilt voltira nézve
megemlithetjiik, hogy az a Muronyi Weér Andras, ki Mohacs el6tti ci-
meresleveleink egvik legszebbikét nyerte (Magyar cimeres emlékek TLL
20. tabla 57—59. Ip.) ifjabb éveiben szintén kiralyi futar vagy legalabb
az is volt. (V. 6. Engel: i. m. 1. 75. Ip.) Mint alabb litni fogjuk az udvar:
huszar 6nmagdban is bizonyvos foki elékeldséget jelent, nemcsak a huszéa-
rok kozt, hanem dltalaban. Ezek természetesen a huszarsidgnak csak egy
toredékét tették ki. Ok azok, akik az orszdg minden helyvén megfordultak.
Aranylag kis szdmuk miatt nem mondhattuk a futdrszolgalatot a huszar-
sag egészére vonatkoz6 magyarosité tényezdnek.

161 V. 6. Ritschan Bernardin jelentését az alséausztriai tandcshoz
1524, jinius 26-ikarél. Miutan elmondotta, hogy Kaczianer is, Scheyrer is
egy-egy huszar dltal kiildstt neki iizenetet, igy folytatja: Ains reitunden
poten halben hab ich in ander gestalt mit zimlicher costung ordnung mit
etlich hussarn furgenommen, wie dann der H. Stathalter bewilligt das
ich 9 husarn albeg bei mir hab und der landverweser 3. Den gibt man
all monat von vil reitens wegen ainem jeden 1 ducaten mer, als die ge-
wonlich besoldung, damit rich ich vil mer aus weder sunst mit 3 poten.
(A horvat véghelyek oklevéltara, 365. Ip.)

12 U, 0. 329. lp.
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volt s ezért a szolgédlatért egyezményszeriien évi ezerkétszaz
forintot fizetett, maga is tartott vagy tarttatott hirszerzgdket,
lehet6leg huszarokat. Vezérei szintén.?® De ezenfeliil husza-
rok hajtjdk be nélunk a késedelmes adot,*®* kisérik mar a
XV. szazad végén a fontos szallitmanvokat,'® az eldkeld sze-
mélveket,’*® s6t 1515-ben a nevezetes bécsi talalkozéra, hol az
oly fontos kolesonos hdzassagi szerz8dést kototték meg, ma-
gat a kiralyt és tronorokost is. Torokos ruhdzatuk, hason-
lithatatlanul lovaglésbeli iigvességiik, kozfeltiinést keltett,'
annédl inkdbb, mert ekkorra az ugyancsak jelenlévé lengyel
kiraly, a fentemlitett és huszarfamiliarisokat tizenot év elStt
még nem ismerd Jagello Zsigmond, népe is részben huszaro-
san oltozkodott.*®

Ma Bécsben, holnap Budén, azutan ismét a magyar vagy
stajer végeken. Valtozatossaghidny miatt a huszar valéban
nem panaszkodhatott. Leginkabb fejlett rétegében mindin-
kabb igazi zsoldosnéppé valt, mely sok gazdat és szolgilaii
helyet latott, de mindeniitt huszar maradt; igazi kozosséget
csak azokkal érzett, hatdssal csak azok voltak reda, kikkel
egviitt harcolt és vérzett. A siirlin elnyert, és valljuk meg ke-
resett osztrak szolgdlat példdul semmi kimutathaté elval-
tozdst sem hozott.® Németiil a huszar nem tanult meg. Emli-
tettitk, hogy irni és olvasni az elékeld parancsnok, [uri-

163 Ain hussarn fur ain kuntschafter, Horvat véghelyek 235. Ip. Ge-

stern ... ist mir durch den haubtman aus der Mettling dise kundschaft-
zedel von einem hussarn der in der Weinitz auf kundschaft wart zuko-
men U. o. 321. lp. Az ilyen alkalmazas lehetett nagyobb csapatok hare-
rakész megfigvel§ szolgalata (v. 6. u. o. 361. 1p.), de néhany huszar vak-
merd kémkirdnduldsa is. V. 6. Salm Miklés gréf jelentését Ferdinand
féherceghez 1522 jul. 3-r6l: ... damit ich aber dest gewisser kundtschaft
haben mog, hab ich on wissen des wans (t. i mint emlitettiik a ban latta
el az osztrak frontot is hirekkel) dannocht sovil vleis furgekert, damit ich
den obgemelten hussarischen reuter zu mir und in E. fl. Dt. land beza-
lung mit etlichen pferden gebracht und den gleich in diser stundt mit
seiner person und noch 6 reutern seiner geheimen die er gar in der Tur-
ken leger braucht, mit ainem gelt so ich dargelihen, bewegt und abge-
vertigt an die ort zu reiten und sich gelegenhait der Turcken wesen, be-
sterckung und furnemens aigentlich zu erkunden und nemlich inner 6
oder 7 tagn widerumb bei mir zu sein und mich des zu berichten und das
ware gewisse kundtschaft mit ime zu bringen. U. o. 183—-184. 1. A kezébe
keriilt hirvivékkel a torok nb. nem sokat teketéridzott, kegyetlen halal
vart redjuk. (U. o. 162. Ip.)

16¢ Fngel: i. m. 1. 44, 142, 165. lp.

165 1. 0. 64. 1p.

166 U, 0. 62, 162. Ip.

167 Meynert: i. m. 110—111. ]

168 Partim more Hungarorum, quos Husserones appellant }'es‘tlel)au-
tur. Cuspinianus, Diarium de congressu Caesaris Maximiliani I et
trium regum Hung. Boh. Pol. Kiadva Bélnél, Adparatus ad hist Hung.
283, 1p.

169 V. 5. A horvat véghelyek oklevéltara, 582, 620—621, 686—688. 1.
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sity sem, hat még az egyszeri kozember. Tolmdacs nél-
kiil német uraimék sehogvsem boldogultak veliik,'™ vala-
mint a XV. szdzadbeli magyar huszarvezéreknek is bizonvara
ismerniok kellett a szerb-horvat nvelvet. Eppen ezért a hu-
szarsag elmagvarosodasiban a dontd koriilményt, mint mar
el6rebocsdtottuk, nem a kiilsé tényezdkkel valé érintkezések-
ben keresnénk, anndl kevésbbé, mert nagy résziik a végvidék-
r6l soha el nem mozdult. Hatottak ezek is s kétségtelen, hogy
Magvyarorszagon sokkal inkdbb, mint Ausztridban. Ott a hu-
szar csak szolgalt, itt szolgalt és élt, otthon volt. De azéri
nem ez a leglényegesebb. Alapjiban véve primitiv emberek;
ami ujat helvorségvaltoziatasaik, kikiil({;téseik, felvonu-
lasaik kozben lattak, megesodaltdk, de aligha tehették ma-
gukéva. Ehhez hianyzott a megfeleld lelki alap. A magyar
f6ar éppen olvan idegen maradt volna szdmukra, mint az
osztrdk: osszelorrtak ellenben a soraikba 1ép6 magyarral.
Végeredményben tehat azt kell kimondanunk, hogv a hu-
szarség magyarra valasanak legdontébb oka, a koldisbotra
juttatoti hatarszéli nemesség mind gvakoribb huszarszolga-
lata s a rdcsdg beozonlésének ezzel idében parhuzamos el-
apaddsa.

..A mohdcsi csata megoldotta a XVI. szazad keleti kérdé-
sét. I csata utdn mindazon alakulasok, melyeket a magyar
allam attractiv ereje az északi Balkdnban létrehozott, beol-
vadtak s hatalmaba estek a toroknek, Csak a mohameddn
héditas nyegén mult, hogy ez dllamokbol, melyeknek szer-
vezete a gorog csaszarsag hanyatlasa utan nem erdsodheteit
meg, az ozmanli birodalom egységes és oszthatatlan részeivé
nem valtak. De midon e kérdés ekkép megolddsra jut, elé-
allott a magyar kérdés, mely ismét a mohacsi csatasikon
1687-ben oldatott meg. A szerbek s a behédolt rajah-k, kik a
magvar allam védképességében még biztak, a mohacsi csata
utan végkép elvesztették reményeiket. Azontil a magvar
kérdés végleges megolddsaig, mindaddig, mig Savoyai Jené
fel nem tanik, a dunantili szerbség s a bosnvakok vitézsége
a torok hadi torténelem lapjain foglalnak helyet. A legvité-
zebb torok hadvezérek és basik a balkani szlavsag soraibdl
keriilnek ki s keresziény érdekben csak azok miikodnek, kik
a mohdacsi veszedelem el8tt menekiiltek Magyarorszagra.
vagy még a Matyds-féle colonisatio idejében gyokeresedtek
meg.“lTl

Ilyenek pedig nem voltak megemészthetetleniil sokan.
Lattuk, hogy Tubero Uldszl6 els§ éveire nézve csak a despo-
170 V. 6. u. 0. 256, 1p.

17t Thalléczy: Bakity Pal. A Magyar Nemzeti Mizeum 1628. Fol.
Hung. jelzési kéziratdban, a 281/h.—282/a. lapon.
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takat, Belmosevityet s a két Jaxitvot emliti; ugyanazokat,
kik mar Matyds alatt itt voltak. Uldszlé idejében viszont
szinte egy csapasra megsziint a bekoltozés onmagdban kiva-
natos volta. Azt a rdcok is lattak, hogy Magyarorszag nem
az a megbizhaté bastya és oltalom tobbé. mi elébb volt. Nan-
dorfehérvir és Sabac clestéig tehat inkabb csak egvesck szi-
varogtak be.'”* olvanok, kiknek a torok felséségtsl valamiféle
személyi okbdl tartaniok kellett. A végvarak bukdsa komoly
fordulatot jelentett. Ezentil a toroknek nem volt sziiksége
baratsagos szerb elSkelGségekre. Megvolt a felvonulasi bazisa
a magvar hataron, nem kellett tobbé kiozbensd helyi hatal-
massagokkal torédnie. Ezentdl nem is tiirte azokat. A szerb-
ségnek most siirgésen kellett valasztani a pribékké valas
vagy a magvar zaszlé kozott. S nagvon jellemzd, hogy mind-
ossze egy nagyobbardnvu raj jelentkezett, a nevezetes Ba-
kitv-csalad és hazuknépe, kiknek 1tjat, értékesnek tartott ele-
mek 1évén, maga a kalocsai érsek, Tomori Pal egven-
gette.' Bakity Pal, éppen mint annak idején Belmosevity
Milos, azonnal birtokot nvert a kiralytol,” Mohdcsnal
mar magvar részen kiizdott s hamar elvegyiilt a magvar ka-
tonai rendben. Nydrv Ferencnek, Batthviny Farkasnak,
Ostrosity Miklésnak és Zay Ferencnek a XVI. szdzad eme
nagy huszdrvezéreinek, Thalléczy szerint 6 volt a mes-
tere.’™ Csakugvan az utédai mir java magvarok, de § maga
is, kozvetleniil Mohacs elGtt érkezvén, mar magyarosodd
miliét talalt.

Ennek a magvarosoddsi folyamatnak a friss rdc tome-
geknek elapaddsa kétségkiviil lényeges javara valt, de a
dontd rész emellett is a magvarsdg térfoglalasat illeti. Enélkiil
magyar racsag és torok racsag 4llt volna egymadssal szemben:
reménvtelen megold4s, ha ismerjiik a bekoltozdk kétlaki ter-
mészetét, és sivar is, ha meggondoljuk, hogy a kozépkori
szervezetii magyar haderd java Mohdacsnal elhullott. Ujat al-
litani nem volt erd s nem is lett volna idészerli, mert a pan-
célos seregek napja eurépaszerte ledldozott, komoly értéki

171a V', §. Magvar-szerb oklevéltar 304, 526—327. lp.

172 Ts, si exibit, est maior persona quam condam Helmostwyth
(igy!) fuit vel Domini Jazith nunc forent. Levele az esztergomi érsek-
hez és Bornemisszahoz 1525, okt. 12-rél. (Tor. T4r. 1882, 88. lap.) .

173 A somogymegyei Lak varat, mely a Nandorfehérvirat feladé
Hédervari Ferencé volt. (U. o. Fol. Hung. 1628. 280/b. 1p.) . i

174 _Bakity ismerte legjobban a térok lovassagot — irja Thalléezy
— s azok az . n. rdcz lovasok, kiknek fegyverzete, torokkel valo harco-
lasi médja a mi huszarjainkra nem maradt hatds Eélkiil. nem voltak
egyebek, mint térok médra harcolé magyar spahik®. (U. o. 284/a. Ip.)
Sz6rél-széra igaz, csak a hatésszarmaztatisban van egy l\js hlba._Az u. n.
rac lovassignak nem kellett kiviilrl hatni; taldn sikeriilt bebizonvita-
nunk, hogy nem maés az, mint a huszarsig kezdetbeli jelentkezési formaja.
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magyar gyalogsag felallitasahoz pedig Matyas kordanak ha-
talma, gazdagsidga és rugalmassiga lett volna sziikséges.
Ilyen tervekkel akkor csak 4brdandozé léphetett volna eld,
valo érték s kéznéllevi egy volt, a torok modon harcold, a
torokot egvediil lekotni tudé huszarsag. A nemzet életosztone
sajatitotta ki ezt a fegyvernemet. A Délvidék elnyomoritott,
az egyre ismétlddé torok beiitések kivetkeztében békés mun-
kajaban lehetetlenné tett népe és nemessége adott a huszar-
sagnak mindenekelStt Gj arculatot. Az eredményt az egész
hatar mentében majd az orszig belsejében is vilagosan meg-
allapithatjuk. Adatszer{i részleteket pedig, mint jeleztiik, a
horvat végekrsl kaphatunk.

1522-ben stdjer zsoldban taldaljuk pl. Salm Miklés seregé-
ben a jajcai huszarok egy eltkels tisztjét, ki csak néhany
héttel elobb hagyta volt el ezt a nevezetes erdsséget. 'I'ermé-
szetesen tekintélyes nemesember — a gréf tudomésa szerint
az Orség egyik vicebanja volt — de mar nem Haraszthy I'e-
renc-féle zaszlos tr, kit kozjogi allasa helyez huszarcsapatok
élére.™ S ugyanakkorra az egyszeriibb helyeken is megje-
lent mar a nemesség,'® annyira, hogy egyuttal megsziinni
latszik a nemesi szdrmazdas egvénenként valé kiemelése. Mint
természetes is, tomegesen tédultak a huszarsig soraiba. Ne-
héz fegyverzetet szerezni nem volt modjukban, s az idevagd
kereslet kiilonben is dllandéan fogvott, kellett ellenben a to-
rokot ismerd, lehetdleg konny@ lovas, kirdlynak, f8arnak.
idegennek egyarant. Mikor 1524-ben az osztrak font kiegé-
szitésérol esett sz6, a kikiildott bizottsag erésen hangsilyozta,
hogy a konnyii lovas kontingenst lehetéleg Horvatorszaghél
kell toborozni,'™ ugyantgy Jurisity, mikor 1527 nyaran Bi-

175 So hab an heut durch ainen edlman so mit etlichen pherden
under mir ligt durch pracktick ainen hussarischen reuter und ansehen-
liche person, der im Geytza undterwan gevest, nachdem man alle quot-
ember abzuwechseln und ainen andern hinein zuverordnen phligt so auch
erst vor dreien wuchen herauskomen ist, zuwegn bracht — irja jilius 3-
ikdn Salm gréf a f6herceghez. Horvat véghelvek oklevéltara 182. Ip. Szep-
tember 8-dn pedig méar kitapasztalt hasznalhatésidga fel6l nyilatkozik.
Also ist gleich darauf der hussarn ainer so in der von Steyer sold under
mir ligt und ain treffenlicher gesell, so vorhin undterwan zum Yetza ge-
wesen, den wol zu glauben ist, an heut fruee zu mir hieher komen. (U. o.
194. 1p.)

1p76 Ritschan Bernardin 1524-ben ,bei ainem edlman under den hu-
sarn“ kiild a bannak iizenetet. (U. 0. 360. Ip.)

177 Muest man als vill man ir noch durft in Krabaten bestellen, dar-
mit stellt man den maisten adl und Grn. zufriden (U. o. 346. lp.) Ez az
utébbi szempont t. i. szintén latba esett. Allandéan tartani kellett a foldon-
futéva lett nemesség torok részre allasatél s ezt mindenaron meg kellett
akadalyozni. Ezért rendelte €l Ferdinand 1526 tavaszan Kaczianer otszédz
konny& lovasanak zsoldbavétele felsl intézkedve, hogy ,sich auch be-
{leis in solhen dienst und bestallung den armen Krabatischen adl, doch

Hadtorténelmi Koézlemények — III—1V. 12
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hédcs és Répéacs varak védelmére tett javaslatot. A kiraly kuld-
jon cseh puskdsokat tetszésszerinti parancsnok vezetése alatt,
a sziikséges szdaz konnyl lovas élén ellenben feltétleniil
Perusics Gaspar alljon,”® emberei pedig az ellizott nemesség
sorab6l szarmazzanak.'™ Lgyittal azonban koltozzenek haz-
népestsl Bihdesba, mialtal a var lakossdga is megfelels képet
fog olteni. Tobbet nem mond. Amde kétségtelen, hogy a ta-
pasztalt katona ezzel a rendszaballyal a nemes ujoncok kitar-
tasat célozta felfokozni, kik ilyenmédon nemcsak a zaszlo
becsiiletéért vagy zsoldért, de ovéik életéért is kiizdjenek.
A Dbékeszeretd s korabban a katondskodastél visszahizodo
nemesség jorészébdl igy valt mindinkdbb harcos huszar, s
természetesen nemcsak llorvatorszighan, de a hatar mentén,
a torok szemeldttira mindenfelé.

Ki kell azonban rogton emelniink, hogy a konny{ lovas-
sag nem pusztan ilyen, a romai limitaneusok mindségének
megfeleld hatarorségekbol allott. Ez az elsé, mondjuk maso-
dik felvonds. Hamar kivaltak azonban koziilok az igazi zsol-
dosok, kik minden helyhezkotottséget levetkezve, bérhol,
messzi harctereken is, hajlandék voltak szolgalni. Tlyenek
tlintek szemiinkbe mar a XV. szdzadban. Azt mondhatnédnk,
hogy ezek a teljesen kialakult huszdrok s csak ezek elmagya-
rosoddsaval valt a folvamat befejezetté. Azok a konnyii lova-
sok, kiket Matyas kirdly a nyugati hadjaratokban alkalma-
zott, mindentd!l elszakadt fajtabéli racok. Magyar még akkor
nem igen akadt ilyen. A rdcsdgnél kordbbi, a X1V, szdzadra
mar kihaloban 1év§ latrunkulusok nyilvanvaléan kunok vol-
tak. De a torok nemcsak a foldeket pusztitotta el, s kény-
szeritette a lakossdgot a végviarakba, beveite azokat is, az ott
talalt asszony- és gvermeknépet elhurcolta, a limitaneus hu-
szar egyszer csak azt latta, hogy senkije sincsen, csak ha-
sonl6 sorst bajtarsai. Ez az alakulds még némi vizsgalatot
igényel.

Azzal, hogy valaki felvette a konnvil lovasok torokos
fegvverzetét s bedllt a hatarvédé harcosok soraba, még Ggy
latszik, nem lett huszarra. A XVI. szdzad elején ennek a nem-
rég annyira megvetett névnek mar, legalibb is honvédelmi
szempontbél, meglehetSsen jo csengése volt. Lattuk, hogy ma-
gvarorszagi zsoldjuk Mohdcs tajan a pancéloséval vetekedett

die zu dienen und raisen geschikt, zebringen, damit derselb also under-
haltn und destweniger ursach hab sich an die Turken zu ergeben. (Hor-
vat véghelyek 504, v. 6. u. 0. 529. Ip.)

178 A parancsnoknak aldrendelteivel 6sszeszokott voltdt a huszar-
sagnal, tgy latszik. kiilonosen fontosnak tekintették. Ezt idegenek is hang-
sulyozni szoktak. (V. 6. Horvat véghelvek. 130. 1p.)

179 Soll ir Mt. bevelch ausgen lassen, damit man den vertribnen adl
in der beruertn antzal annemb. (U. o. 695. Ip.)
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s a konnyi lovassigon beliil is egy elhatarolodast észlelhe-
tiink,®® mi élesen belevilagit a fegyvernem fejlddésébe. Nagy
ur a sziikség, a huszart nem szdrmazas, hanem hasznilhaté-
sag szerint fizették és értékelték. A torok haboru iskoldjat
végigjart névtelen harcos a forrisok tanusiga szerint na-
gyobb becsben allott, mint a csak imént felcsapott barmily
jonevii nemesember. Semmiféle adatunk sincsen arra nézve,
hogy az 1. n. ,hussarische pferdt” a ,krabatische pferdi”-
t6l kiils6ben, harcmédban, mar ebben az idében valamit is
kiilonbozott volna.”® Az ellenben bizonyos, hogy az elébbiek
zsoldja, tehdt az értékelés kulesa, mibdl joggal lehet kovet-
keztetniink, joval magasabb volt a horvatokéndl. Es pedig az
ardny harom a kett6hoz. A rosszabbil fizetetteknek ez a vi-
szonylat természetszerlien nem tetszett s megsziintetését nyo-
matékosan szorgalmaztik, de eredményt nem értek el. Maga-
tol Ferdinand fcéhercegidl tudjuk, hogy miért. 1526 marcius
6-an Augsburgbdl arra utasitotta udvari kamardjat, hogy a
Kaczidner szaméra, a horvat nemesség kebeléb6l toborzandd
otszaz konny(i lovas mindegyikének havi két forintot fizes-
sen, az ugyanakkor felveendd kétszdz huszarnak ellenben
harmat.” S mikor ezt dgy latszik maga Kaczidner nehez-
ményezte, a féherceg valaszképpen részletesen kifejtette,
hogy az elintézés nem lehet masféle. A horvatok hazdjukban
vannak és maradnak, annak f6ldjén onmagukat s hozzatar-
tozoikat védelmezik. Puchler huszarjai*** viszont Szlavonia-
bol s az orokos tartomdnyokbdl keriiltek Horvatorszdgba,
illé tehat, hogy magasabb fizetést kapjanak.® Az elégedet-
lenség tovabb lappangott, de a féherceg nem engedett. Egy
hénappal késébb, legteljebb annyira volt hajlandé, hogy a
horvat lovassiag felét, természetesen menetkészségben, otthon
hagyja s csak a masik felét hivja tdborba. olyan mddon, hogy
félév elteltével felvalisak egymast. Ezért évi tiz-tizenkét fo-
rint 0. n. varakozasi zsoldot volt hajlandé fizetni s a tidborba

180V, 6. Salm Miklés egy 1522-iki jelentésében a ,ringe pherd und
hussaren® megkiilonboztetést, (Horvat véghelyek 174. Ip.)

181 Scheirer csapatdt példaul, mely az alabb idézend8k szerint 1523-
ban horvatokbél 4llt Ritschan 1524-ben husziroknak nevezte.

182 A horvdt véghelyek oklevéltara 504. lp.

183 Hogy Puchler csapata huszarcsapat volt, v. 6. u.0. 511. Ip.

184 _die geringen pferdt so Catzianer und Scheirer bestellen wol-
len sein vorhin im landt dienen und beleiben im landt und helfen behue-
ten. schuzen und schermen ir erblandt sambt iren weib und kindern, hab
und guetern; aber Puhlers pferd muessen aus den Windischen und un-
sern landen hinein in Crabaten in ein frembt landt ziehen, deshalben
inen pillicher ein merere besoldung erfolgen soll. (U. 0. 529, v.6.u. 0.
591. 1p.)

12%
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szall6 résznek kivonulasi tobbletet,®® de az sem mehetett
tobbre havi két forintndl.™*® Vagvis ami az anvagi részt illeti,
kitartott eredeti dllaspontja mellett. )

A\ helyzet meglehetésen nehéz volt, mert az osztrik tar-
tomédnyok a sajat szolgdlatukban tartott huszaroknak b&sé-
gesebben fizettek s ez nem maradt titokban. Am el kell ismer-
niink, hogy a féherceg érvelését ez 1énvegben nem csorbitotta,
lévén a tartomanyok zsoldosai otthonuktél szintén tavol szol-
galok, a limitaneus-minGséget mar letett huszarok, kik sze-
rinte is tobbet érdemeltek. Az ilyven, nagyobb rendelkezési
szabadsigot biztosité csapatnak alkalomadtian & maga is na-
gvobb osszegeket utalvinyoztatott, de jellemz8en kikototte a
szolgdlati teriilet kiterjesztését.’® A zsoldiosszegek a kereslet
és kindalat viszonvai szerint, de 4ltalaban meglehet8sen sziik
hatarok kozott ingadoztak. Maga a rendes hépénz egész nem-
zedékeken keresztiil ugvanaz maradt.”*® Ha a haditeriileten
dragulas allott be, miutan a katonanak elvben minden sziik-
ségletét zsoldjabol kellett fedeznie, tortént valamelyes emelés.
De az eredeti alapot gondosan szadmon tartottak s amint lehe-
tett, azonnal visszatértek hozza.**® Az ilyenformén szinte meg-
kovesedeit alaposszegek tehat jé bepillantast engednek a kii-
16nb626 zsoldosfajtdk elfogadott hasznilhatésagi koriilmé-
nveibe, persze csak azokra az id8kre nézve, mikor a kozponti
kormdanvzat az orszig teriiletét lehetéleg egészében oltalmazni
akarta és tervezte. KésGbb, mikor a torok veszedelem okozta
elsé ijedelem elmult, a végek zsoldviszonvai egyenesen siral-
masra fordultak. Hogy a szerencsétlen emberek a helyiikon
maradtak, szinte csoddnak mondhat6. Az idegen hadvezetés
ratal visszaélt hiiségiikkel s egy-egy végvar elvesztésével iga-
zan nem sokat torédoti; az egész szervezet nem szolgalt
egvébre, mint a szerencsésebb orokos tartomanyok épségé-
nek biztositasara. Akkor azonban mar mas elemek érkodtek
a hatdrokon s igv az élet, a puszta élet igy ahogy biztositva
volt.

Megjegyzendd, hogy egy a Jagellok iskolajat folytato
budai korméanyzat mellett, korilbeliil ugvanolyan elnyomo-
rodas lett volna varhaté. In Jajcha pereunt iam fame — irta

185 A csapat készentartdsért jaré . n. wartgeld s a harcbavonu-
laskor esedékes raisgeld kiilon megallapitasa igen gyakori zsoldbavételi
méd volt. Igy lépett mar 1497-ben Frangepdn Janos Miksa szolgalataba.
(Horvat véghelyek oklevéltara 228—232. Ip.)

186 J, o. 527—528.

187 U, o. 473—474. lIp.

188 V., 6. u. o. 130. lp.

189 A, 1525-iki osztrak huszarzsoldtobblet példaul csak arra az idGre
iranyzédott eld ,bis die theurung etbas milter wird, das sy umb geringen
besoldung dienen mugen. (U. o. 463. Ip.)
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1516-ban a derék Beriszl6 piispok,® a torok harctér egyik
legalaposabb ismerdje, kinek huszarjair6l a réla sz6l6 ének is
megemlékezik.*®® A tehetetlen 1I. Ulédszlo kirdly ismerte a
veszélyt, igyekezett legaldbb élelmet juttatni a varakba,®? de
egyre nehezebbé valt bant kapni pl. Jajezdba. Gyarmathi
Balassa Ferenc kinevezd okmanyéaban kifejezetten benne van.
hogy a terhet a kirdly 6t hénapon beliil leveszi vallarsl.*** Ot
évvel késobb pedig az 1518-iki orszaggyiilés tételesen ki-
mondta a félévi Orségvaltas kotelezettségét®™ s a huszas
évekre a hataridé harom hénaposra zsugorodott. A zsold
gvenge volt, az osztrdk nivét sem érte el. S ha még rendben
folyt volna! De a magyar katonasdg az onmegtagadas kalva-
ridjat bizony mar a Habsburg-orszaglas korszaka el6tt meg-
kezdette. A fizetetlenség minden gyotrelmével és megaldzta-
tasaval mar Mohacs el6tt megismerkedett.®®

Gyarmathi Balassa Ferencet a fenti oklevél a kiralyi
konny(i fegyveresek kapitidnyinak nevezi, 1513-ban Jajcza-
nak a huszarsdg adott parancsnokot. Ott a mesze Délen az 1j
fegyvernemnek mar akkor nagy multja volt. Sok évjirat for-
dult meg a falak kozott hasonlé bajok és kiizdelmek soran.
Pénztelenség miatt mar 1495 elején megesett, hogy az 6rség
huszéarjai kivonultak a varbél ,ut iterum redeant™ a kincs-
tarté segitett rajtuk.®® Odalenn akkor sem lehetett ket nél-
kiilozni, holott ugyanakkor a temesi grof és az erdélyi vajda
katonatartdsi kotelezettsége szdz, illetve kétszdz péancélosra
szoritkozott.”” Ekkoriban még élt a Maty4s-féle rend, egve-
diil a déli hatar a huszdrsdg birodalma. Kétszdz huszar allo-
masozott Nandorfehérvirott,’® s mikor Kinizsi egy résziiket
magdaval vitte a racfoldi betorésre. gondoskodas tortént,, hogy
az ideiglenes pétlas is huszarokbdl alljon.®® Oket leljiik
ugvanekkor Kardnsebesen, Szorényben, Levicson, Jezer6-
ban®*® s a déli hatar mentén és tészomszédsagaban 4ltaldban

190 Jajcza torténete 258. Ip.

191 Ahol vinak 6 huszari, ott vigan osztoznak. Cantio Petri Beriszlo,
— idézve Takdtsndl, Emlékezziink eleinkrsl 93. Ip.

192 Ut non pereant fame, qui in illis afflictis locis vitam miseram
trahunt. Jajeza torténete 244. lp.

193 Magyar-szerb oklevéltar, 339—340. 1.

194 Jajeza torténete, CCXIL Ip.

195 Az az utszélien durva és mingsithetetlen elintézési méd, melyben
a naszadosoknak volt résziik Nandorfehérvar eleste el6tt — v. 6. Szerémi
Gyorgy emlékiratat Mon. Hung. Hist. SS. I. 95. Ip. — egészen példatlan.
De a halogatas s a vérrel megszolgalt garasok kifizetésének elmulasztiasa
annal megszokottabb.

196 Fngel: Geschichte des ungrischen Reichs, 1. 69. Ip.

197 U, 0. 127 és 129. lp.

198 1. 0. 128. 1p.

199 . 0. 52. lp.

200 . o. 50, 77, 119. Ip. '
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mindeniitt. Amde a létszamok alacsonyak, pancélosoktol ta-
mogatottak.

Husz évvel késébb, mint a huszdrsag futarszolgalata
kapesan lattuk, az egész orszagban ismerdsok. Az esztergomi
érsek huszarjaival is taladlkoztunk mér, de mégis felt{ing, hogy
1520-ban szamuk hétszdzra rug.** Nem feltling ellenben,
hogy akkori kapitdnyuk Ujfalussy Matyis 1526 tavaszan
Pétervaradrél érkezik Budéra, honnan Tomori kiildotte volt
fel, néhdany pribék kiséretében.*”* Egerben ugyanekkor két-
szaz pancélos mellett mindossze hatvan fényi huszarcsapatot
taldlunk, mert ez a hely viszonylag északi teriiletnek szami-
tott, hol kevesebb sziikség 1évén reajuk, lassabban gyokere-
sedtek meg. De talajuk, mint mindenfelé, ott is elé volt ké-
szitve. Eppen az egri piispok Estei Hyppolit bibornok volt
az, ki ki is mondotta, hogy a magyar pancélos akkor 1519-
ben nem a legértékesebb katonaanyag, a konnyii lovas ellen-
ben az elsé a vilagon.*”® Ha valaki barminé okbdl a huszar-
kérdést illetd bivarkodast a Mohdacsot kozvetleniil megel6z6
évek anyagdnak 4tvizsgdlasaval kezdené, azzal konnyen
megeshetnék, hogy a huszdrsig szinte mindeniitt jelenlevé
volta miatt a hatarszéli szirmazast mar észre sem venné vagy
— mint Takats Sdndorral tortént, — csak a névre vonatkozo-
lag ismerné el.*** Javarészt a déli hatar kozelében vitézked-
nek természetesen ekkor is, de mar csak azért, mert ez a
veszélveztetett teriilet s egésziikben kiilongsen ami hépénzes
tagjaikat illeti, éppen nem helyhezkotottek. A bels orszag-
részeket éppen olyan jél ismerik, mint Jajczit, vagy Nandor-
fehérvart. Az egyes drségek élén kapitinyok, alattuk — a ki-
ralyi varakban — 1. n. udvari huszarok allottak, kik feudalis
parhuzamban megfeleltek a ldndzsa glevenerjeinek, a lova-

201 YV, . Ovéry, A M. Tud. Akadémia oklevélmdsolatai. 1. 260. Ip.
1130. sz.

202 Engel: i. m. 1. 198—199. Ip.

203 Bon Alajos velencei kovet jelentése Marino Sanutonal 1519-bél.
E come li havia ditto il Reverendissimo Cardinal Estense li homeni dar-
me Hongari cativi, ma li cavali lizieri primi del mondo. (M. Tort. Tar,
XXV. 1878. 155. Ip.)

20¢ Eme kivalé kutaténk nagyon jol tudta, hogy huszdr, hajdu. pan-
dur, naszddos sth. egytél-egyig délszlav eredetii kifejezés. Tudta azt is,
hogy kezdetben egyik sem hizelgdé jelentésti. De fogyatékos, korai anyag
birtokdban azt vélte, hogy igy nevezett némely délszlav elemek mar meg-
lév6 magyar kotelékekbe ékelédtek, s az eredetileg magyar csapatnemet
azutan réluk nevezték el. V. 6. Emlékezziink eleinkrél, 81—82 és 87. lp.
Holott a kozépkori magyar seregnek nemcsak a terminusokhoz, de a mo-
gottik meghtiz6dé emberanyaghoz sincsen semmi koze. A magyarsig
csak a torok veszedelem elhatalmasodasival kezd kozibiik szivarogni s
igy természetesen dtveszi neviiket.
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goknak. Mig azonban — tjra kiemeljiik — ez utébbiak ka-
tonai szempontbol is kiséretiik folé magaslottak, az udvari
huszart elsésorban adminisztrativ tekintetek tették legényeik
elsejévé. Tudniillik, mint a kirdlyi szdmadaskonyvek zsold-
fizetési tételeibdl kideriil, a zsoldosszegek az § neviikre szok-
tak szélani,*® tehat tulajdonképpen 8k s csak 6k azok, kik-
nek szolgdlati viszonya kozvetlen. Embereiket azutin &k fi-
zették s zsoldjuk mint az ugyanazon iddre sz6l6 kiilonboz6
osszegli tételek s horvat okleveles Osszevetések egyarant bi-
zonyitjak, embereik szdma szerint igazodott. Széval a zsold-
Osszeg nagysaga attol fiiggott, melyik udvari huszar, mint
akkor mondték, hiny léval vallalt szolgalatot. Az udvari hu-
szarok, a kapitanyokrdl nem is beszélve, **** mar szinte el6-
kel személyiségeknek mondhaték. Kirdlyi familidrisok, na-
gyobbrészt magyarok, legaldbb is magyar neviiek. Sok ko-
zottitk persze a délszlav s nem egy akad olyan, kinél ha nem
tudnodk, hogy az, aligha sejtenck a huszarjelleget. Példaul
1525-ben a topuszkd6i apat* vagy a kardnsebesi biré, Bokos-
nycza Janos.* Elddeik, mondjuk egv évszdzaddal korabban,
talan nem is konyitottak a katonaskodashoz, 8k létfeltéte-
leik meginogvan, a kirdlyi zdszl6 ald menekiiltek. Ki tudja
miféle mult, miféle elébbi szereplési irany lappang az egy-
szerlien csak megnevezettek nagy tomege mogott. A helydr-
ségek ritkdbban, a parancsnokok eléggé siir(in valtoztak, mi-
nek megvan a maga nagyvon természetes oka. Az Gj allomasra
keriild kapitany t, i,. ha példaul nagyobb allomany, jobb el-
latash helyre koltozott, nem vitte mindig egész legénységét
magaval. Nem is tehette taldn. Azt a tagozddast t. i., melyel
a horvat szakaszon megfigyelhettiink, a barhol szolgalni kész,
mozgékony lovasrajokat s a helyhezkotottebb limitaneusokat
a magyaron is megtaladljuk. Hogy az udvari huszarok koziil,
ki kovette régi parancsnokdt, ki nem, azt nyilvanvaléan ma-
génszerzddések szabdlyoztik. Ez a feuddlis hagyaték egészen
az allandé hadsereg megszervezéséig, tehdt még igen sokaig
épségben maradt. Az elébb emlitett karansebesi biro példaul,
ugy latszik, Czibak Imre alantosa volt azutan is, hogy ura

205 Y, . M. Tort. Tar, 1877. XXIL. 66, 132, stb. Ip. ) )

205a A horvat fénemesség olyan elSkel tagja, mint Korbaviai Ja-
nos grof szolgalatait 1527-ben Ferdinand kirdlynak felajanlva, huszar-
parancsnoki helyért folyamodott. Ez — mint irja — megfelelne tar-
sadalmi alldsdnak (secundum dignitatem meam capitaneum super hu-
saros dare digneatur.) A horvat véghelyek oklevéltara, 687. 1. (A hely
nb. Kaczianer helye volt. U. 0. 620—621.)

206 M. Tort. Tar, XXII. 1877, 161—162. 1p.

207 U, o. 87. lp.
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Karansebesrdl Temesvarra keriilt.*®® Ami eléggé feliind, kii-
lonosen ha tudjuk, hogy egyik tarsa, Kemény Istvan, kinek
semmiféle karansebesi kotottségérl sem hallunk, régi allo-
mashelyén maradt*® A kapitanyok kezén sok szal futott
ossze. Nemcsak huszarjaik felett intézkedtek, Mohécs tajan a
legtobb var élén mar céhbeli konnyi lovas tisztek allottak;
Sk fogadtak és vezették az GOrségek gyalogsagat is.*® Gyar-
mathi Balassa Ferenc példaja korantsem egyediilalls. Kiilso-
leg is mutatkozott, hogy a huszdrsig a hatdrvédelemnek
vezeté fegyverneme letl. lluszarok o&rkodtek Jajedban, a
Szerémségben, Temesvarott, Karansebesen,”* Sabacon, s min-
denekel6tt Nandorfehérvarott, nem egységes elbianas és nem
egyontetii zsoldviszonyok kozepette. Az udvari huszarok ki-
ralyi emberek, szolgdlatukat tehat bizonydra csak a kirdly
mondhatta fel.?** De alantosaikat nyilvanvaléan 6k maguk
valogattak ©Ossze, ezek nevét Budan szadmon sem tartottdk.
S ezek kozott nem egy lehetett olyan, ki nem szivesen cserél-
gette 4llomdashelyét, mert a huszirszolgidlat mellett egyéb
munkat is végzett, mint azt a végvarak szervezetébe jo be-
pillant4st engedd két nevezetes elSiranyzatbdl eléggé vilago-
san kihiivelyezhetjiik.*?

Az elsén ,,Super sallariis dominorum®, a méasodikon ,,Pro-
visio castrorum finitimorum® felirast taldlunk, s keltiik egy-
forméan 1504 4prilis 24-ike. Az utébbi (I1.) a jéval értékesebb,
az elsé (I.) inkabbl tervezet. Zaradéka &szintén megvallja,
hogv a Szent Gvorgy napra hirdetett rdkosi orsziggyiilésre
»per dominum Joannem Bornemvzza, regium thesaurarium

208 Megjegyzend§, hogy Temesvarott még ugyanazon évben Killay
Janost talaljuk (Capitaneus aulicorum huzaronum ad Themesvar ser-
viencium.) U. o. 107, 148, 167, sth. 1p. O elébb szérényi ban volt. Thalléezy
—Horvath, Alsdszlavoniai Okménytar. Mon. Hung. Hist. Dipl. XXXVI.
287. Ip. Egyik servitora Horvath Jdnos ott vesztette el mindenét. M. Tort.
Tar, XXII. 115. Ip. Erdekes, hogy a temesvari parancsnoksig a banatus
utan sem szamitott kegyvesztésnek.

209 . o. 98. 1p.

210 . o. 81—82. és 87. Ip.

211 J, 0. 52, 59, 64, 66, 169. sth. Ip. Engel: Monumenta Ungrica, 198. Ip.

211a Fraknéi pusztin testGrséget lat benniik. (II. Lajos és udvara
35. 1) Ellenmondéas tehat, mikor azt irja, hogy ,ily jelentékeny fegy-
veres er6t ama valsagos id6kben nem lehetett tétleniil hagyni. Kisebb
csapatokra osztva a végvarakba kiildettek”. U. 6. a kir. bandériumot
(armigeri aulici) gyalogtestérségnek (!) nézi. Teljesen az 6 nyomaban
jar Fogel. (11. Ulaszl6 udvartartasa, 71.; II. Lajos udvartartasa, 60—61. 1.)

212 Fzt a két igen fontos iratot, a végek jagellokori szervezeténck
kétségkiviil legfontosabb forrasat, az Orszagos Levéltar 6rzi (DL 21.279.)
s elgszor Kovachich tette kozzé Supplementumanak I1. kitetében. Ujab-
ban Iorvath Sandor adta ki Thalléczy, Jajeza torténetének okleveles
fiiggelékében. Erre a kénnyebben hozzaférheté és ujabb kiaddsra ta-
maszkodunk. Az elsé a 178—183, a masodik a 185—192. lapon. ElSbbit ro-
vidség kedvéért I. utébbit IL. alatt emlitjiik és idézziik.
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regestum istud missum est.” Tehat inkabb tandcskozdsi alap
s szamvetései csakugyan nagvon kuszak, eredményei jocskan
kikerekitettek. A masodik sokkal fontosabb, gazdagabb-
anvagi és a mi szempontunkbdl mér azért is becsesebb, mert
egészében a végekkel foglalkozik. Eppen azért kovetkezte-
téseinkben ezt vessziik alapul, osszefoglaldsunkat elsGsorban
ebbdl épitjiik fel; az elébbit inkabb bevezetésiil és 0Ossze-
vetésre hasznaljuk. Persze mindig kiemeljiik, ha valami lénye-
geset fiirkészhetiink ki beldle. Hiszen tartalma itt-ott nagyon
érdekes: kiilonosen a szamadatoktdl fiiggetlen meghataroza-
saiban egvenesen sokatmonddé. A huszarsag szolgdlati tago-
z6dasanak legfontosabb ismérvét beléle is kiolvashatjuk.*?

Szivege szerint a bosnydk varakban és varosokban min-
denekel6tt kétszdznegyvenhat olyan lovas — nem mond hu-
szart — allomasozik, ki harom forint havi zsoldot hiiz s en-
nek fejében éallandéan készen &allni tartozik (eoque continui
ibi esse debent), ellenben csak két forintot s némi s6t kapnak
azok, szazhatvannégyen, kik élelmet szallitanak s .,tempore
necessitatis” kotelesek kivonulni. £z utébbiak tehét, hogy
gy mondjuk, kevésbbé hivatisos katondknak latszanak,
mert szolgalatuk nem &llandd. S még eme réteg mogott ko-
vetkezik, legalabb is Nandorfehérvarban otszazhisz huszar
(igy nevezve), kik ugyancsak “tempore necessitatis exer-
cituantur.” De naluk zsoldrél egyéltall)é])an nem esik sz0, az
eldiranvzat csak annyi anvagi elénviikrdl tud, hogy a kiralyi
ad6tol (fejenként egy forint) mentesek: ,in contributione
regia relaxantur.” Az osszegezések, ismételjiik, mint az I.-ben
altalaban, egészen hamisak, de annyit maris latunk, hogy a
horvat szakaszra vonatkozo oklevelek tantsaga, az allandoan
szolgdlé s a teriilethez kotott konnvil lovasok kozotti kii-
lonbséget illetden, a szigorian magyar kézben tartott kotelé-
kek korén beliil is megall. Csak ott a mobilis rajokat hivtak
huszaroknak leginkéabb, itt éppen azok ellenkezjét. Ott a
huszar latszott leginkabb idegenbe szakadtnak, itt Bosznia-
ban és a Szava mentén mindenekelStt § van otthon. Rendki-
viil fontos eltérés, mit azonban a huszarsig gvors fejlédése
mellett némiképpen envhit, hogy ez az osszeallitas hisz év-
vel korabbi keltii. Az ottani adatok, mint emlékezhetiink, a
Mohdacsot kozvetleniil megel6z6 évekbdl eredék.

Lassuk azonban a 11. szam1 lajstromot, melybél joval tob-
bet tudunk meg s pontosabb mérlegelhetés kedvéért probal-

) 213 Thall6czyval, ki mindkét széveget elémunkalatnak tartja, a IL.-t
illei6leg nem érthetiink egvet. Hamari fogalmazast kiilonben 6 is csak az
L-nél volt képes megallapitani. A két jratot idézett miivében fel is hasz-
nalta (Jajeza torténete. CLXXXIT—CLXXXVII. lp.), de inkabb Jajca
szempontjabél s a huszdrsiggal kiilonlegesen nem foglalkozva.
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juk megfigyelni az ott targyalt csapatnemek valamennyijét.
Ezek elseje a

1. Nehéz lovassig. Azonban vildgosan megnevezve (ar-
miger, miles,) soha sincsen. Pusztan ezt a szoveget nézve,
egyenesen bizonytalan volna, vajjon szerepel-e egvaltalaban?
Lattuk azonban, hogy II. Lajos kiraly szdmadaskionyve sze-
rint, Jajeaban még 1525-ben is kétszaz pancélos lovas allo-
masozott.”™ Ha tehat itt azt olvassuk. hogy a jajcai banok
kétszaz lovas és haromszaz gyalogosra kaptak tizennégvezer
forint sallariumot (tizenkett6t készpénzben, kettét soban) s
ugvanakkor a varban szdzhuszonot kimondottan konnvi lo-
vas is szolgalt, koriilbeliil teljes bizonyossaggal tehetjiik fel,
hogy az elébbi kéiszaz pancélos volt. Ugyanez az eset Hor-
vatorszaghan és Temesben is. A ban salliriuma tizezer fo-
rintnyi készpénz és ezer forintnyi s6, mibdl kétszaz lovasat,
de egyitttal vérait is fenntartani volt koteles. Ugyanott on-
allo tétel azonban kétszdz kinnyii lovas, a banéi tehat nyil-
vanval6an fegyveresek. Némi nehézséget jelentene, hogy a
tizezer forintos osszeg, amennyiben vartartasi kotelezettség is
terheli, a nehéz fegyverzetli lovassdg mindenesetre magas
zsoldja melleit meglehetdsen alacsonynak latszik. Amde
zenggi kapitdnyi mindségében — s ez a legfontosabb vara —
a ban részére még kétezer forintot iranvoztak els. S a tobbi
er6sség koltsége viszonvlag kicsiny lehetett. A temesi gréf
salliriuma nyolcezer forint, de emellett még kiilon kétezer-
négvszaz forintot is kapott, mely utobbi osszeghél ,.ex spe-
ciali annuentia regie maiestatis” szdz konnyt lovast tartoti.
Kétségtelen tehat, hogy sallariuma banderiumat illette, éppen
mint az erdélyi vajdaé, kinek rovatdban egyébtermészetii
pénzsegély nem is szerepel. Tehat csakis bandériumot veze-
tett, konnyi lovast nem. Ennél a fegyvernemnél tgv latjuk.,
a topografiai eloszlas a leginkdbb sokatmondé. Erdélyben a
régi rend csorbitatlanul fennall, Temesvér kiilon kiralyi en-
gedelemre szorul, hogy konny{i lovast tarthasson. A horvat
bannak viszont minden megjegyzés nélkiil csak fele lovas-
saga pancélos. S mindjart megjegyezhetjiik, hogy azon a vi-
déken volt a lemorzsolédas a legsebesebb. Batthyvany Fe-
renc ban 1527 elején mér csakis konnyd lovasok élén ajanl-
kozott FFerdinand kiralynal szolgalatot vallalni.**®

Elsé pillantasra kevesebbet vehetiink ki a kovetkezd csa-
patnem a

2. Konnyii lovassag koriilményeibdl, de pontosabb meg-
figyelés itt is fontos eredményhez segit. 1de azokat a csapato-
kat soroznék, melyeket az oklevél ,equites levis armature’-

214 M, Tort. Tar. XXIT. 1877, 127. Ip.
215 A horvat véghelvek oklevéltara 607. Ip.
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nak nevez; ugyanaz a terminus, mellyel, mint emlékezhetiink,
Matvas kiraly a huszdrsagot illette. Most 1504-re ellenben
legalabb is valami differencidlédést kell feltételezniink, mert
ezek a konnyfi lovasok lényegesen kedvezdbb értékelésben
részesiilék, mint ugyanazon szoveg husziroknak nevezett ele-
mei. Ugyanis bizonvos, hogy mikor konny( lovassagrol elszi-
getelten besz¢liink, katfonket nem magyardzzuk félre, hiszen
a Il.-ban nemcsak a névhasznalat kovetkezetes, hanem a
velejaré zsold is. A jajcai fentemlitett szazhiszonot konnyi
lovas évi koltsége haromezer, a horvatorszagi kétszazé négy-
ezernyolcszaz, a temesvari szazé kétezernégyszaz, a két kincs-
tarté szaz lovasaé ugyancsak kétezernégyszaz forint. Az egv
emberre esd évi fizetés tehat huszonnégy forint, ugyanannyi
mint a kovetkezd fegvvernemnél, melyet ha csak osszevetésiil
is, szintén felemlitiink. Ez pedig a

5. Gyalogsag. Igen kisszdmi. Horvatorszagban kétszaz,
Jajedban szazotven fényi szolgal. Kétségkiviil puskés s ré-
tdkra tagoltan varvédelemre vald. Parancsnokaik, éppen mint
Méty4s alatt, rétamesterek; ez a fegyvernem tehat a XV.
szdzad maradvanya, a kozépkoré, a svijciak vagv lands-
knechtekhez szemmellathatéan semmi koze. Ha kiilfoldrdl,
gy Csehorszagh6l hoztak, esetleg Matyas gyalogosainak
romjaibdl vagy azok gyériilé utédaibdl itthon a nagyobb va-
rosokban toboroztik.?® Zsoldjuk 1525—ben is valtozatlan,**
de bizonyvos megoszlds itt is tapasztalhats. Olyan fontos hely
mint Nandorfehérvar orségének gyalogosai t. i. mar csak
tizenot forintot kaptak évente (tizennégvet készpénzben.
egyet gorlici posztoban). S ezek felett nem rétamesterek. ha-
nem magvarabb alapon kapitinyok és tizedesek parancsol-
tak. Ezt a kiilonbséget azonban, miutan nem tartozik témank
korébe, éppen csak felemlitjiik és Attériink azokra a kotelé-
kekre, melyeket a Il. is, hatarozottan

4. Huszdrok-nak nevez. Ezzel a megnevezéssel illetett ren-
des zsoldot élvezd csapatokat a harom Jaxity és Bradach
Istvan kezén, tovdabba Ndndorban és Temesvarott taldlunk.
(Ugyanott mint lattuk, mas lovasnem is szolgalt.) De alapos
okunk van feltenni, hogy veliik a huszarlétszam vizsgalatat
korantse meritendk ki. Tudjuk mindenekel6tt, mar a XV.
szazad végsé éveinek torvénveibdl, hogy a despota huszarokat
szokott hadba vezetni, s ha itt azt tapasztaljuk, hogv az &
konnyi lovasoknak nevezett emberei ugyanazt a zsoldot hiz-
zak, mint a fentiek huszdrjai, nem gondolhatunk maAst,
mint hogy a szovegezs tudomasa szerint a despota is huszarok

26 V. 6. Engel: i. m. 1. 97, 103. stb. Ip.
217 M. Tort. Tar, XXII. 1877, 127. Ip. Az 1513. évre nézve v. 6. Alsi-
szlavéniai Okmanytar. 351. lp.
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¢élén 4ll, de, 1évén a huszarsig nem egyontetiien értékelt csa-
patnem, nem sziikséges minden tagjat és rétegét igy nevezni.
Ott a Szdva koriil, a rdac lovassag igazi hazajaban, ekkoriban
még nagvon élhetett a huszdr nem éppen elékeld eredetének
tudata. Hiszen — itt mar kimondhatjuk — egészen kétség-
telen, hogy az elébh targyalt huszonnégy forintos zsoldot él-
vez$ konnyi lovasok sem mdsok, mint huszarok;*™ a magyar
haditorténet abban az iddben egyéb konnvii lovasfajtit nem
ismer. De azok a talajtél teljesen elvalt igazi zsoldosok, az
itteniek pedig abba a kategéridba tartoznak, melyet fentebb
rémai terminussal élve limitaneusnak neveztiink; annak is
legprimitivebb fajtajaba. A Szdvakornvék az a teriilet, hol
még akkor is a huszdrsag legrégibb, legeredetibb form4javal
talalkozunk. A despotdén kiviil kozéjiik kell soroznunk a lu-
gosi, kardansebesi, otvényi, monostori és csokai vajdik meg a
temesvari varnagvok lovasait is, nemcsak mert az 1. szerint
Karansebesen és Lugoson csakugyan huszirok szolgalnak, de
a mindeniitt egvforma osszegli zsold miatt is. Ez a bizonyos
huszéarzsold mélyven alatta allott az évi huszonnégy forintnak.
Pénz, poszto, és soban mindenestdl hét forintra rugott, de —
a despotdaét kivéve, honnan nyilvinvaléan tévedésbil ma-
radt el — valamennvi csoportndl ott leljiik a jellegzetes in
»in taxis relaxantur” vagy ,.eximuntur a solutione taxarum®
megjegvzést. Ezek az emberek tehat jobb4gvrendii elemek:
a huszar megnevezés egészen kiilonboz6 tarsadalmi fokoza-
tokat takar. A hétforintos zsoldban részesiilsk jol felette al-
lottak annak az 1.-ben emlitett 6tszazhisznak, kik egyszerien
adomentesség fejében és sziikség esetén allottak ki. Bizonyara
ezek azok a ,huszarok”, kiket a rdcsagot kiilonben annyira
respektalé Szerémi Gvorgy is laikusoknak és félpoganyok-
nak nevezett.”® Mindkét réteg felett kovetkeztek a délvidéki
féurak lovasai, kikre a kirdly fejenként tiz forint zsoldot
utalt ki, mi 6nmagaban tobblet is lehetne, de kétségkiviil hamis
utra tévednénk, ha ezt vitatnank. Az egyik itt szerepld tétel:
Nobilibus, qui ad Tinninium confugerant ad equites XL. flL.
ITIIc — egvenesen kizarja, hogy az ilyen, javaikbdl eliizoti
menekiiltek, kik egy kiralyi varosban vontak meg magukat,
az uralkodén kivill mas trt6l is kaptak volna zsoﬁdot, annal
kevésbbé, mert Knin a lajstromban kiilon cimletként is eld-

2172 Az 1525-iki kir. szdmadéskonvv Tomori szerémségi huszérjait
havi két forinttal fizeti. (M. Tort. Tar. XXIL. 169. 1)

218 .. in arche Nandor-Albensi et in Sabach semipaganos suos in-
trare cogebat (t. i. a nandorfehérvari ban), qui sine mensenaria (més kéz-
zel javitva: sine mercede) serviebant; et quilibet de domo sua portabat
victum ad unam mensem; post unam mensem alii veniebant laici. Et sem-

per solebant apud patrem meum hospitare in civitate Camonch et coram
patre meo conquerebantur. (Mon. Hung. Hist. SS. 1. 56. 1p.)
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fordul s minden odavald, erdditési sth. koltséget gy a va-
rossal. mint a kaptalannal szemben, tovabba a strazsakat is
a kiraly fizette. Ezeket a konny{i lovasokat, ha a szé bizo-
nyos fegvverzetbeli ellentmonddst nem tartalmazna, leg-
inkdbb banderialista huszdroknak nevezhetnénk, s felettiik
zarnok le a sort a legelkeldbbekkel, a havi két forintért szol-
galé konnyt fegyveresekkel. Az 8 tiszteseik a kirdlyi felség
udvari huszarjai. A fogalom tehat eléggé gazdagtartalmu, s
nemcsak a mindig huszdrnak nevezettek korében nyomoz-
hat6. Nyilvdnvaloan huszarnak kell tekinteniink mar csak a
zsoldazonossag miatt is, a sabdci 6rség 1. és Il.-ben egyarant
otven fénvi lovasat, kiket azonban csak az I. nevez husza-
roknak. A Il.-ben vovniczii a neviik, teh4t bojnyikok. Oda-
lenn 1504-ben még egészen nyersen élt a rdc mult hagyo-
manya; az elmagyarosodds folvamata a semipaganus-sorbél
valé kiemelkedés, hopénzessé valas s a f6ldtsl valé elszaka-
dassal kapesolatos és parhuzamos, minek végsé lendiiletét,
sajnos, a katasztréfa, a torok benyomulds adta meg. Hogy a
végeken a két kimutatés kelte idején a hétforintos zsoldon él8
jobbagyrendiicket nevezték elsésorban huszaroknak, egészen
kétségtelen s bizonydra 6k szolgdltattdk a legnagyobb tome-
get is. Ami a szolgdlat természetét illeti, ezeknek utédai a
késébbi végek vjra helvhezkotott huszarcsapatai, esak termé-
szetesen mar tiszta magyar kiadasban.

Ugyanebben az anvagi ellatas és elbiralasban részesiiltek
végiil a huszarsig testvérfegvvernemének tagjai a

3. Naszadosok, kiket éppen tgy vajddk és tizedesek ve-
zettek, mint a huszarokat, azzal a kiilonbséggel, hogv utéb-
biaknal egy vajdara koriilbeliil harminc alantos, a nasza-
dosokndl joval tobb, mintegy kétszazotven esett. Eredetileg
természetesen szintén récok, folyamodvéanvaikat foldijiik
Szerémi Gyorgy szokta volt irogatni, a ,.relaxantur in contri-
butionibus™ megjegyzés az & rovataiktél is elmaradhatat-
lan***2 s a torok elényomuldsival a Dunan feljebb, magvar
teriiletekre szorulva, a XVI. szdzadra az 6 elmagyarosodasuk
is elkovetkezett.**®

2182 ('ipes Nandor-Albenses et Zemlinienses et Zalonkemenienses,
qui peculialiter omnes nazandones. Mon. Hung. Hist. SS. I. 95. 1. Rac
voltukra nézve v. 6. még Eschenloer i. m. II. 366. 1.

219 Szerémi mér 1521 elétt ,,Traciani et Hungari“-nak nevezi 8ket.
I. m. u. 0. De multjuk kétségkiviil tiszta rdc mili6be vezet. Ezt Szentkla-
ray Jend ,,A dunai hajéhadak torténeté“-ben egészen helyesen emelte ki,
legfeljebb a késébbi magyarra vdldsra nem mutatott rea eléggé nyoma-
tékosan. Azt az igazsigtalan és méltatlan tdmaddst azonban, melyet Ta-
kats Sandor féleg e miatt intézett ellene, semmiesetre sem érdemelte meg
(A magyar gvalogsag megalakulasa. Elészo, IV—V. Ip.) Takats itéleté-
bél, hogy az intézmény ,magyar volt mindig s magyarsdgédnak ezer és
ezer jelét adta” csak a mondat mdsodik fele all meg. & a multat, a XV.
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A\ régiek hittek egy fatumban, mely istenek és emberek
felett all. A mohdcsi nemzedék ennek arnvékaban nevei-
kedett. Kegyetlen és lehangolé tézis, s az oksdag elvét elis-
merni kénytelen tudomdny, mintha szentesitené. A hushal
és vérbdl valé él6 ember szerencsére nem, s a legridegebb kri-
tikai felfogds is be szokta vallani, hogy az élet, legyen bar
kiilsé menetében determindlt, sokkal gazdagabb és hompoly-
g6bb folyam, semhogy egvetlen formula kimagyarazhatna.
A nemzeteknek éppen azok a nagy korszakai. mikor a sors-
sal nemcsak egvesek, de hivd és bizakodé lélekkel egész
rétegek is birokra kelni képesek. Magvarorszag jagello-kori
eltespedésére a Mohdcs utani héskor kovetkezett, a végek
héskora, a huszarsagé. Mi magyardzza? Politikai kilatasokba
vetett hit bizonyara nem. Annvira foldre sijtott nép talan
nem is tudott a messze tdvolba pillantani s a nagy tomeg
ott a maga egyszerii elméjével mit is keresett volna? Legfel-
jebb a paraszii tudat élt benniik, hogy a felhdk mogoit
valahol mégis vilagit a nap s valamikor kisiit még. A hatuk
mogott, az orszag belsejében tovébbra is targyaltak, intri-
kaltak. tandcskoztak, torvényeket hoztak. Csupa szappan-
buborék, ha 6k ki nem tartanak, ha ki nem béjiolik a torck
megroppandasat. Megtették: valami sajatos virtussal és kele-
ties egvkedviiséggel nagy perspektivak nélkiil, hitiikhoz,
nvelviikhoz, az 6si foldhoz, egyméshoz és eskiijiikhoz tiizon-
vizen 4t ragaszkodva. Az élet a f3b8l a tagokba. az 6 kezukhe
koltozott: 6k voltak az orszdg, a magyarsag, a jové. A nagy
fordulatnak, a huszarsag atértékelédésének az & magyarsé-
guk a végsd magyarazata.

A dolgok egvmaéasra kiovetkezése minden esetre meglepd,
hiszen a Matvas korabeli racsag kozvetlen katonautddai vol-
tak. Ha tehat itt megallanank, a fejlédés idegenszeri voltat leg-
feljebb csak kiemeltiik volna, de azintézmény muiltjat még
mindig hibasan vagy legalabb nem igazsagosan itélndk meg. A
fegvvernem még XV. szazadbeli allapotiban is nem a rac
fajta katonai adottsignak, hanem a torok elényomulasnak

szdzadot, melyet nem ismert, egészen semmibe vette. Ilyen erészakot
Szentklaray az anyag egy részén sem tett. Thalléczy vildgosan latta, hogy
»a ferdinandpérti magyar hadseregnek két kit@iné eleme volt: a naszado-
sok és a huszarok” és hogy az elébbiek ,legénysége nagyrészt dunamenti
szerbekbdl keriilt ki s Bai}(]ity-nak (a huszarparancsnoknak!) nagy érde-
me van szervezésiikben (N. Mizeum 1628 fol. Hung. 283. b. Ip.); csak
maés céllal kutatvin és irvan, a két szervezet teljes fejlédésbeli egybe-
vagosdgat nem vette észre. Takatsot gazdag XVI. szdzadi anyaga erre a
megdallapitasira konnyen redvezethette volna; irja példaul, hogy ,a na-
szados fGkapitanyok mindig (1?) a legkivalébb lovastisatek koziil keriil-
tek ki, kardjuk alatt szdz vagy néha tobb huszar szolgalt”. (Régi magyar
kapitanyok és generalisok 137. Ip.) De ezért vissza kellett volna pillanta-
nia a XV. szazadba, s nagyrészt igazat adnia Szentklaraynak.
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koszonhette létrejottét.** Harcmodban, fegyverzetben,” mint
sokszor kiemeltiik, a torokot utdnozta, tehat kiilsejében
joeskéan eliitott a késébbi huszéariol, s csak egy nagy magyar
kiraly kezében valt witonadll6félébsl katonava. Ujra hangsi-
lyozzuk, nem egyszerre. A magyar végekre menekiilt rdcsig
szamos tagja mutatkozott megbizhatatlannak, az . n. pri-

220 Akad nb. magyar forrds, mely a torok lovast is huszarnak ne-
vezi. Super excisione urbis Waradiensis. Kovachich, Scriptores rerum
Hungaricarum minores. II. 12. Ip.

221 A huszdrsig fegyverzetének részletes leirasa egész archaeologiai
ériekezést igénvelne, azért itt csak legjelentdsebbh vondsait ismertetjitk.
Eredeti harcmédjukat szokasos tomorségével jellemzi Tubero: ...equo-
rum freti velocitate et hostium abusi ignavia modo procurrentes, modo
refugientes atque non a tergo solum, sed etiam a latere hostem carpentes.
Schwandtner, 1. m. II. 150—152. Ip. A legrégibb fegyverzetet illetéleg
ugvané a Jaxity Demeter s a trénkoveteld Albert herceget szolgdls tatar
Cauchautes kozott vivott paros mérkézés leirdsaban: ,Sarmatae enim et
his finitimi. Thracesque atque Illyrici, quoniam corpora munimento
ferreo tegere nmon solent paucique admodum loricis ex annulis utuntur,
magis agilitate, quam vi aperta pugnant in equis; nec corpore erecto, uti
cataphractis mos est equitibus adversam cuspidem excipiunt, verum sub-
ducunt sese occurrenti spiculo aut umbone equestris scuti illud repellunt.
nec sinunt in scutum, quod per se operis levitate ac duritia ictum vix re-
cipit, ferrum adigi. Quippe illae gentes clypeos nervis decussatim conscis-
sis atque in fila redactis addito vitro contuso ac glutino corio insuper
iniecto ita muniunt, ut fere ferro impenetrabiles reddant”. Jaxity ezen
alkalommal ., Turcico ense“ kiizdott, de bizonyara azért, mert ,Tatari,
licet sunt omnes equites non tamen hastis, sed gladio duntaxat et arcu,
utpote praedatoria manus non justi bellatores in expeditionibus utuntur®.
Schwandtner IT. 167—168. Ip. A féfegyver t. i. egyel6re s még jo sokdig
a kopja, mi csak a torok hatalom lehanyailisa tajan esik ki végleg a hu-
szar kezébél. V. 6. Meynert. Das Kriegswesen der Ungarn. 199. Ip. (A
XVIII. szazadban a konny{t landzsas lovassdgot mar nem huszdrok, ha-
nem — ujra balkdni — bosnyakok képviselik.) A rendelkezésiinkre 4llé
eléggé gazdag képanyag alapjan egészen pontosan kovethetjiik mint valik
a szablya a XVI—XVII. szdzad folyaman a huszar féfegyverévé, a kop-
jat pedig a hegyestdr, (Choppin i. m. 12. 1p.) s a kor divatjanak és a fej-
16désének megflelelgen, a 16fegyver pétolja. V. 6. Szendrei, A magyar vise-
let torténeti fejlédése. 114—115. 138—149. Ip., s tobb helyt. Ez az alakulas
azonban mar nem tartozik az eredetkérdés korébe. A legrégibb huszar-
abrazolasok kivétel nélkiil kopjas huszarokat mutatnak; ebbeli iigvessé-
giikkel lepték meg a kiilfoldet Miihlbergnél is. V. 6. Karolyi Arpad, Ma-
gvar huszdrok a schmalkaldi haboriban. Szazadok, 1877. X1., 841—S844.
és 855. Ip. Természetesen koran feltiinik keziikben a szablya is, (V. o.
Szendrei: Magyar hadtorténelmi emlékek, 538. lap) az a bizonyos torokss
szablya, amelyrél a leletek kapcsin mar emlitést tettiink, s melyet a
Weisskunig idevagé képén is latunk. (Kunsthistorische Sammlungen, des
A. H. Kaiserhauses 1888. VI. 87. 1Ip.) Kopja és szablya mellett sokan visel-
tek nb. fokost (v. 6. Faleti Jeromos jelentését Karolyi Arpadnal, i. m.
842. Ip.), s6t ugyancsak a Weisskunig szerint — bar konnyen lehet, hogy
a szoveg e helytt a huszart a hajit6-landzsés stradiotaval zavarja ossze
— hajitébardot is. ,,Alspald der jung Weyss kunig das plosfechten be-
griffen het, lernet er zustundan... zu ross in dem hussarischn tértschlein
mit dem lanzl, mit dem sebel, mit der morthackn und mit der wurfhacken
fechten®. Kunsthistorische Sammlungen 100. Ip. A tiizifegyverek kezelé-
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békek egész raja hemzsegett a két ellenséges harcvonal ko-
zott. Hanyszor fordult el6, hogy egy és ugyanaz a csalad vagy
csapat, harom-négyszer cserélt urat és hazat. Kisigényi, ke-
mény, probélt és haldlra szant emberek voltak, az bizonyos,
de egésziikben nem az a katonatipus, melyre a kérlelhetetlen

sél)en‘ be kell ismerni, hogv sohasem vitték valami sokra. ,.IIs ont des ar-
mes a fep, dont ils se servent assez mal, mais le sabre a la main ils sont
ex_trapr.dm'airement adroits — mondja réluk a Moreri-féle Dictionnaire
1732-iki kiadésa. Choppin i. m. 10. Ip. Ebben a kései iddben mar a ma
szempontjibél nézve is valédi konnyii lovassigga valt a huszArsag; lo-
voldozéssel nem igen vesztegetie az idét. Nagy Fridrik mint ismeretes,
huszdrjainak a tlizharcot egvenesen megtiltotta: egvetlen cél és feladat
a rendet megérzd, de egyben fergetegszertt roham, ,.mit dem Siibel in der
Faust®. V. 6. Jidhns, Geschichte der Kriegswissenschaften. III. 261t.
Ip. A XV. és XVI. szézad fordulojidn ellenben még Kkitiing ijaszok
voltak, éppen mint a torokok. kiktsl a végbeli konnyii lovasok valameny-
nvi fajtajanak mddjara kopjaikat is vették. Portano lancia alla turches-
ca. Ballagi, Wallenstein horvat karabélyosai, 252. 1. ,,Der alt weiss kunig
het an seinem hof vil redlich und ritterlich husséiren, die zu ross mit dem
hantpogen vil ritterspil triben, als dann noch ir gewonhait ist und sonder-
lich in dem krieg vast prauchn. Kunsthistorische Sammlungen, 86. lp.
Oltozetiik alapszine a voros volt. (1333. Supycza hwzar de scarlato. Sza-
mota-Zolnai, Magyar oklevélsz6tar 399. 1p.) Ugyanesak &ltalanos szokds
a torok hatdrszéleken. V. 6. Ballagi i. m. 245—246. lp. Voros nadragha
bujtatott a Huszdr-cimer levagott laba is. (Magvar cimeres emlékek ITI.
18. tabla.) Skarlat-szovetet vesz at, bizonyara zsoldrészlet fejében, 1526-ban
Ujfalussy Maty4s priméasi huszarkapitany a kincstartol. Engel. Mon. Ung-
rica 199, Ip. Cserni Jovan cdr a ,fekete ember” Ferdindnd kirdlyt6l
~pannos rubeos” kér ,pro vestitura suae curiae®. Torténelmi Tar 1885.
512. 1. Csizmajuk is egészen torokos, hegyesorrd, erdsen megvasalt, a
labfejet ivalakban gorbité (v. 6. Faleti szovegét Karolyi Arpddndl i. m.
842, Ip.) Derekukon 6v — &8si magvar, de torok szokds is — esetleg bog-
larokkal diszitve. (1535. Boglar XXII. ad cingulum hwzaronum. 1539 Unus
cingulus hwzaronicus wlgo fwtha dicta. Magyar oklevélszétar 399. Ip.)
A sisak — az ugyancsak torok eredetii 6. n. Zrinvi-sisak (pontos és rész-
letes leirasat Faleti Jeromostdl szérél-széra idézi Karolyi Arpdd i. m. 842.
Ip.) — mellett igen koran feltiinik a siiveg (1541 és 1543-iki emlités a
Magyar Oklevélsz6tar idézett lapjan) s altaldban egész felszerelésiik any-
nyira jellegzetes és a pancélosétol eliité volt, hogy huszaring. huszir-
nvereg, huszarfék, huszarkengyelszij specidlis fogalmak a XVI. szdzad-
ban. (U. o. tovdbba Gazdasagtorténeti Szemle VI. 137. és VIII. 478—479.
1p.) Igazan ondllé fejlédése nb. csak a magyar huszdrnak volt: a !el}gvel
huszarsag példidul — az intézményt ott is atvették t. i. — mindvégig az
maradt, mi kezdetben volt, a spahi masa, tehdt mai szemmel nézve n’ehez
lovassag. V. 6. Choppin i. m. 2—5. Ip. Jellemz6, hogy a Nyugat még a
XVILI. szézadban is ugy tudta, hogy a fegyvernem a torék lovassag re-
agense. ,,En Hongrie et en Pologne les Hussards sont une espéce de mi-
lice & chéval, que 'on oppose & la cavalerie ottomane. U. 0. 10. IP' Ami-
bél persze nem kovetkezik, hogy hit maradt a torok mintéhoz. Sét ellen-
kezdleg, némely tekintetben a belsd, 6ndllé fejlédesﬂegeszen koran meg-
allapithato. Példaul a fonott keleti pajzsot — melyrél Tubero fentidézett
sorai beszélnek, — mar a XVI. szazad elsd felében felcserélte’a kdglgm’ert
magyar tarcsaval, mi a XV. szdzad nyugati tarcsajanak tov_ahbfeﬂodese.
V. 6. Avila Karolyi Arpad idézte leirasat a schmalkaldeni haboriban
résztvett huszarok pajzsair6l. Szdzadok, X1., 1877 841. Ip.
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ellenséggel szemben valé helytallas oroszlanrészét, az elsé
rohamok felfogasat nyugodt lelkiismerettel rea leheteit volna
bizni. Magyar hitvéd nélkiil nincs mindsithe(é rac ellenallds,
nincs huszarsag sem, illetve eltinik amint a magvar bastya
osszeomlik, éppen Ugy mint eltiintek a huszdrokkal katonai
szemponthdl teljesen egyértékii, sét azonos alban stradiotak,
amint fenniartojuk és kenvéradojuk, a mogottik allo Ve-
lence, balkani politikaja elbukott. Stradiota és huszar nem-
csak szoban jelent egvet, egvik olasz, a mdsik szlav {forma-
ban, de kiilsében meg sem volt egymastol kiilonboztethetd.
Valentini Cézar, a ferrarai herceg kovete, hazakiildott jelen-
téseiben Matyas huszarjait egyenes stradiotiknak nevezte,
jellemzé tény olyasvalaki részérdl, ki a stradiotat otthonrdl,
a huszart a magvar harcterekrdl egyforman alaposan ismerte.
A torténelem, sajnos, nem alkalmazhat kisérleti bizonvitast,
de itt igazan két teljesen egyforma jelenség all egymas mel-
lett. Kiilonbozs sorsuk tisztan az dket taplalé erGcentrumok
kiilonb6z6 magatartdsan milott. Szinte kisérleti pontossaggal
allapithaté tehat meg, hogy ha az egyik lehetdség bekovet-
kezése Velence esetében a stradiotak eltiinéséhez vezetett,
ugyanaz lett volna a huszar sorsa is, ha Magyarorszag, amint
a Balkénrél kiszorult, Velence példdjira tengert és kozbeess
kiilsé segitséget igtathatoit volna hatdrai és a torok eld-
nyomulas élvonala kozé.2*

Ez lehetetlen volt. A magyarsignak fel kellett venni a
kiizdelmet s ha élni akart, egészében Aathasonulni a torok
habori természetének itmutatasa szerint. A huszart, a kozép-
kori magyar szemében félig rablénak fests kionnyii lovast,
a spdhi masat tehat nem ejthette el, s6t mint lattuk, mind
nagyobb tomegekben éllitotta csatasorba. S ezek a tomegek,
miutan a torok nem allott meg a Szavanal, s6t inkdbb mind
szélesebb néprétegeket s — itt a befejez6 nagy valtozas —
most mar magyar néprétegeket tett foldonfutéva, ezek a
huszartomegek mindink4bb szinmagyarokka valtak. A Belmo-
sevityek, Jaxityok mér el6bb egyre ritkulnak, kihalnak,
nyomukba a félmagyar Zkoblity Markék és Bakity Palok,
majd az egészen elmagvarosodott Keglevichek és Horvath
Markok 1épnek. hogy csakhamar 8k is fajtabeli magyarok-

222 Valentini 1486. aug. 17-i jelentésének idevagé része a Diplomacziai
Emlékek Matyas kirdly korabol 11I. kotetének 172. lapjan. Fegyverzetiik
taldn csak a hajitéddrda kedvelése miatt tért el némileg a huszarsagétsl.
A levagott ellenséges fejek szdma szerinti jutalmazas ndluk éppen dgy
szokasos. V. 6. Jdhns Gesch. des Kriegswesens. 918. l. Eleinte a Eﬁlf&ild is
egyiitt karolta fel Gket, a stdjer harcvonalon is egyiitt szerepelnek. A hor-
vat véghelyek oklevéltara. 176. és 202. 1. Sokat foglalkozik veliik Tubero
i. m. 245, 255—256, és 273. 1. S neviik délen éppen lgy személynévvé lett,
mint nalunk a Huszdr. V. 6. Frangepan oklevéltar. I1. 307. 1.

Hadtorténelmi Kozlemények — ITI—1V, 3
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nak adjik &t a helyiiket. Mikor a schmalkaldeni habordiban
az 0j konnvi lovasfajtira Eurdpa is felfigyelni volt kényte-
len, a miihlbergi nap hése, Janos Fridrik valaszté fogsagha-
ejtéje, cimerkérd  folvamodvanvaban ..Josephus  Luka
Quinqueecclesiensis  Hungarus™,**® Luka )o6zsef péesi ma-
gvarnak vallotta magat. Buda ekkorra elveszett voli. Osi
magyar lakossdgdval a Dundntil keleti és déli fele, meg a
Tiszavidék vette at a kordbbi torok végek szerepét. lit az
1j. természett6l meg nem védett hatarok véghdazaiban ve-
tette meg labat Magvarorsziag epikus hdiskoranak soha bé-
két nem latott, dllandéan vérzé embersovénve, melyrsl a fa-
natikus tdmadok hullima mindannyiszor visszaloccsant.
Benniik. a huszarban és hajdiban — egvik lovas. masik gya-
logos, de kiilsében, haremdédban tulajdonképpen egvek,**
feszes taktikai rendje egviknek sincs s mindakettd a torok
portvazok sziiletett ellenldbasa, — benniik kell latnunk a
beteg nemzeti test kivalasztotta egvetlen igazan hatdsos
orvosszert, a torok afium egvetlen igazi antidotumat.

A torténetkutatot természetesen a ténvek, a feltart ada-
tok vezetik munkajiban és itéletében. De miutan anvag-
gviijtése sohasem lehet csorbitatlanul teljes, a nvert ered-
ményt rendszerint csak akkor taldlja valoban megnyugtato-
nak, ha a korszak diapasonjaval erdszak nélkiil osszefér. Ha
tehat a huszarprobléma kinvomozasa kozben nem is. az ered-
mény osszefoglalasakor mindenesetre tekintethe kell venniink,
a kozépkori Eurépa altalanos katonai magatartasat a Kelettel
szemben. [’z a maga egészében, mint erre a magvar kozép-
kort illetGen részletesebben is redmutatiunk, negacié volt. A
lovagi harcmod elsésorban persze szocidlis. de kétségkiviil
katonai okokbél is zavartalanul virult az egész korszakon
keresztiil. 1logy a keleti seregszervezethez valé idomulasnak
barhol is komoly sziikségét érezték volna, arrél semmi hi-
riink. De amennvire all ez a f6tétel, annyira tagadhatatlan.
hogv bizonyos viszonossag mindeniitt megdllapithaté, hol a
Kelettel val6 mérk6zés nem teljesen elhanyagolhato fel-

223 Firnhaber Beitrige zur Gesch., Ungerns. Archiv fiir Kunde ost.
Geschichts—Quellen. 1894. TI1. 385—386. 1. V. 6. Avila, De bello Germa-
nico. (Basel. 1572.) 106/a—107/b, 120/b—122‘a. lapok. Lambertus Horten-
sius. De bello Germanico (Argentinae 1620.) 396 1. Ranke. Deutsche Ge-
schichte (Zweite Gesammtausgabe.) VI. 245. 1. Meynert i. m. 136. S végiil
Kérolyi Arpad kitiing osszefoglalasat. Magvar huszarok a schmalkaldi
haboriban. Szazadok, 1877. XI. Kiilonosen a 841—844. s a 853—854 1.

22¢ Nagyon kiemelten érezteti ezt az azonossigot a kortdrs Mélius
Péter bibliaforditasa. (Az két talmud konyvel és az két kirali konyvek.
Debreczen 1565.) ,melléie vevé a Jehoiada a szdzados hadnagiokat az
lovag huszarokat és a gialog futoso vitézeket”. Fol. 208. Ndla a huszar
mar tisztan fegvvernem, az egész fogalmat visszavetiti az 6-szovetség
koraba. '



A HUSZAROK EREDETEROL 195

adatképpen jelentkezett. A Szentfoldrél mér szélottunk.
Taldn onnan hozta 1j telepiilési helyére, a név mindenesetre
a Keletre, legalabb is Byzancra vall, a német lovagrend az
u. n. turkopolok szervezetét,””® kik kimondottan konnyi lo-
vasok voltak, s a rendtartoméany keleti hatirainak szegény-
ségébdl toborozva, portyazo harcaikkal részben a hatarvédel-
met szolgéltik, részben a rend keleti terjeszkedését készi-
tették eld. Naluk sokkal nagvobb silyd a veszedelem na-
gyobb mértéke kovetkeztében a spanyol félsziget 0. n. gene-
teur lovassdga, mely a mérok elleni évsziazados kiizdelemben
nevelddott fel,* dmde az tjkor elejére ezis elsorvad. mint
a stradiotdk. Hosszi életre csak egy volt hivatva a kozép-
kori magyar impérium bukéisa, a torok veszedelem tartos-
saga, a magyar ellendllas szivéssaga s az orszag részleges el-
keletiesedése kovetkeztében: a huszar.

Amde ha az intézménvt Kelet sziilte is, a Nyugat tar-
totta fenn éppen gy, mint egész Magyarorszdgot. Mikorra
a torok nyomds megsziint, az eurépai hadiigy onmagéaban is
elérkezett ahhoz a fokozathoz, melven a konnyl lovasség
jelentéségét méltdnyolni képes volt. Természetes, hogy a
mintit azutdn onnan vette, hol az intézmény évszazadok ota
bizonvitotta méar be életképességét. t. i. Magyarorszaghol. S
hogy akkora egy szinmagvar katonafajtat vett &t, magyarcs
oltozetben és magvaros fegyverzetben. Amilyen magatol ér-
tet6d6 azonban ez a kibonvolddés, éppen oly kevéssé hang-
zik talan idegenszeriinek, a kozépkori Eurépa védelmi rend-
szerének &ltaldnos ismerete birtokdban. a részletadatokbdl
nyert végeredmény is, hogy t. i. a huszarsag miltja nem faj-
magyvar kornyezetbe vezet. Miutan a torok elonyomulés
Magyarorszag ellen iranyult éle eleinte ric teriileteket tarolt
le,*** az volt a fejlédés rendje, hogy a kozépkori Magyar-
orszag éppen ugy mint a Nyvugat altalaban a hatarszélek
felvert lakossagabhol alkotta 1égyven meg eleinte lenézett és
kevésre becsiilt konny{i lovassagat, s csak azutidn, mér az
tjkorban, tegye azt szemefénvyévé, a honfoglalok egyenes
leszdrmazottainak hitt legmagyarabb fegyvernemmé.

Ez mindenesetre hiedelem, de az ilyeniil valo felisme-
rése azt hissziik nem érinti a huszarsig magyar voltat. Azok-
kal tartunk t. i., kik azt valljak. hogy egy intézmény min-
dig azé a nemzeté, melynek végleges megsziiletését, minde-
nekel6tt pedig erkolesi ériékeit, erkolesi kiépiilését és adott-
sagat koszonheti. Azokat tehat, kik az itt adott leszarmazast,

2 V. 6. Jahns: Ross und Reiter, 1I. 86. 1.
28a 'V, 6. Jiahns, Gesch. des Kriegswesens 1035. lap.

226 A kozépkori hadkotelezettség elsé sorban a kozelfekvé teriiletek
megvédelmezésére vonatkozott. V_ 6. Verancsics megfigyelését a székelyek
feliitési rendjérél. Mon. Hung. Hist. SS. I1. 145. L
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ha nem is torténeti, de nemzeti szempontbol aggalyosnak
vagy legaldbb is idGszerfitlennek kivannéak tekinteni, azokat
eleve arra kérjiik, vennék fontoléra, nem magyarabb ered-
mény-e, ha a huszarsidg genealogiai fejlédésvonalanak to-
retlen egyontetiisége helyett kimutatnunk sikeriilt, hogy a
riac lovassig azalatt valt magyar huszarra, mialati megtanult
vigasztalan elhagyatottsagban, fizetetleniil, rongyosan, meg-
alkuvast nem ismerd, keseri odaadassal kiizdeni és meghalni
az elalélt Magyarorszdg romjainak békésebb idékbe valé
atmentéséért, az alatt vetkezte le a latrunkulus-jelleget, az
alatt mutatta meg, mit tesz mindent hatrahagvni ,,az jé hi-

rért, névért, az szép tisztességért™ "

Toth Zoltan.

227 Balassi Balint, Enek a Végekrsl. Az eredetkérdés lényegére nb.
mar 1925-ben redmutattam, a fekete sereg torténetérgl irott munkam
egyik jegyzetében, emlitve, ,hogy az elttem ismeretes forrdsanyag sze-
rint a XV. szazadban rac és huszar egvet jelentett. (Matyas kirdly ide-
gen zsoldosserege 210. 1.) Ugyanott kifejtettem a Bonfini—Heltai-féle be-
szédes parhuzamot is (212—213. 1) 1929-ben azutdn megjelent Takdts San-
dor idevigé dolgozata (A huszir, a szaguldé és a jargald) az ,Emlékez-
ziink eleinkrél” cimfi kotetben, hol 6 is tett néhany egészen félreérthetet-
len megjegyzést. ,,Tudott dolog, hogy Matyas kiralvunk &tezer praecur~
sorja, vagyis szaguldéja rac volt”... Heltai maga is megmondja,
...hogy ez a huszarsig rac volt®. (92. 1) Azt is megirja — Szerémi alap-
jan (i. ‘m. 208. 1) —, hogy még Szapolvai Janos huszarvezérei is ilyenek
{u. 0. 93. 1) De a két név egymast felvalté azonossdgat nem ismerte fel.
Nem volt tehat talan felesleges ezt a dolgozatot kidzreadnom. Aki a hu-
szarkérdést mas szempontbdl akarja latni, annak természetesen el kell
olvasnia Takats munkdjét is.



