TARCZA.

KURUCZ-SOROZAS 1753-BAN.

7 1753-ik év sok gondot hozott Maria Terézia korma-
nydnak. A pozsonyi és béesi urak rémiilettel vélték
&' latni, hogy késziil valamiaz Alf6ldén. Az a méreteiben
nevetségesen jelentéktelen kavarodds, melyet Toré-,
| Pethé- és Bujdoso-féle zendiilésnek szoktak nevezni. nem

3 érdemelte meg ugyan a legkisebb figyelmet sem s legelsd
jelentkezésében elfojtottdk az érdekelt megyék és a jész-kunok fegyvere-
sei, de mert az elfogottak vallomésaiban megjelent Rékéczi és Bercsényi
neve, kik a lengyel hatdron, mésok szerint a Vaskapundl vérnak az
1j életre kelt kurucz-mozgalom kitérését, tovabbd Haldsz Zsigmonds,
Nagy Frigyes ezredeséé s Vértessyé, a Péro-lazadas idején szerepelt
szentandrdsi biréé, a kormdny helyesnek tartotta a legszélesebbkord
6vointézkedéseket tenni meg, hogy a sulyosnak hitt veszedelmet meg-
elézhesse. Egyszerre felfordult a sorsat addig békésen visel6 orszdg,
de nem a kuruczok, hanem a kormdny intézkedései miatt. Szigortan
6rzik az utakat, dtjdrékat, szorosokat, gdzlékat; orokre megemlegette,
a kit kell§ igazolds nélkiil idegen vidéken ért ez az id6, annyi hercze-
hurczédn, kihallgatdson kellett keresztillesnie. A protestdns térvény-
hatésdagok (a mozgalom kétségkiviil protestdns szinezetd), hogy lojali-
tésukat bebizonyitsik, versenyeznek a katholikusokkal a hajszaban,
eredmény persze nincs, legalabb is nem olyan, milyet a felséség
eleinte vart. Egyetlen el6kel6bb embert sem sikerillt a mozgalomba
komolyan belekeverni s kénytelenek belitni, hogy igazi népforrada-
lom volt késziilében, az pedig nem veszedelmes a feuddlis Magyar-
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orszagon, hol, ha.nines nagyhatalmt, tekintélyes vezér, sereg sem
akad valamirevalé. Rdkoczi és Beresényi régen halott, esak hiisé-
ges népiik végyakozdsdban élnek,’ Halész Zsigmond akkor tér ugyan
vissza hazdjdba, de megtort testtel és elborult lélekkel, Vértessy
pedig régen befejezte a neki jutott kicsiny szerepet. Néhdny haldl-
itélet és bebortonzés s azzal az egész veszedelemnek vége; a hely-
tartotandes nyugodtan mdsfelé fordithatta tekintetét.

De kezdetben, mint mondottuk, a dolog nem latszott ily drtat-
lannak, legalabb a kormdny intézéi el6tt nem. Maga Mdria Terézia
is sokat foglalkozik a mozgalommal s annak szerepldivel, még a csak
mellékesen beledrtottakkal is, kik sohasem hihették volna, hogy
tigyik békésebb idGkben a kirdlynd elé keriil. fgy jutott fel Bécsig
hirom bihari szegénylegény, Také Mihdly, Balds Istvdn és Budai
Miklds esete, mely a maga kisszerfiségében anndl jellemz8bb fényt

1 Thaly (IIL) Rékéczy Gyorgyre, a fejedelem ifjabb fidra és parthiveire
gondol. (Adalékok az 1735-iki Péré s az 1754-iki T6rs, Peths és Bujdosé-
féle népforrongis torténetéhez. Szdzadok, 1870. évf. 38, 1.) Kétségteleniil azért,
mert a fennmaradt forrdsanyagot (a kiadatlant t. i) csak kis részben
ismervén, nem gondolta, hogy az elkéltozottre ilyen kapesolatban hivat-
kozds torténhessék. Pedig itt, mint az egyiittemlitése Bercsényivel, mar
énmagaban eldonti, bizonyara az elhunyt fejedelemrdl van szé. Az egykoru
Schmidt fé6hadnagy, ki jelen volt a foglyok elsé kihallgatasin, Fay széza-
doshoz irt jelentésében (1753 junius 7. Turkeve. Orsz. levéltdr, helytarts-
tandesi osztalya. Miscellanea Fasc. 52. No. 263. szam alatt) ugyan szintén
«junger Fiirst Rakéczir-r6l emlékezik meg, de ez a jelzé semmi més, mint
a rodostéi haldlesetr8l pontosan tudé német katonatiszt rationalistikus
hozzitolddsa, ki a Rakoéczi nevet hallva, azonnal a még élére, tehat az
ifjabb, Rakéczira vélt ismerni. A nép gondolatvilagihoz kozelebb &ll6
békésmegyei hatdsig felterjesztésében, mikor Rékdcziék emlitéséhez ér,
kereken kimondja, hogy «miseri rustici cum mortuis dementanturs. (Mis-
cellanea, 1753 jlnius 6., Gyula.) Ez a nép tudniillik nem akarta hinni,
hogy a fejedelem meghalt, vagy legalabb is konnyen hitelt adott az ellen-
kezd hiresztelésnek. Andreas Kienast is, ki pedig a mozgalom természetét
egészen félreértve, nem hajlandé azt tisztdn népforrongis eredményének
tekinteni, elismeri, hogy Rékdéczy Gyorgyr8l ez esetben nem lehet sz
(Konig Friedrich II. von Preussen und die Ungarn. Mittheilungen des k.
u. k. Kriegs-Archivs. 1895, évf. 292. 1.). Az a néhiny kélvinista dedk, ki
a mozgalmat kipattantotta, természetes, hogy a bujdosé fejedelem vissza-
térésének legendajival prébalt tarsakat toborzani anndl is ink4bb, mert
taldn maga is hitt benne, hiszen a XVIIIL. szézad derekaig sok helyiitt
még a hatésag is kutatott a majd itt, majd ott feltiind, valdjaban régen
elhalt fejedelem utin (Kienast i. m. 290. L).
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vet a nép s az itt tanydzd idegen katonasig viszonydra s a had-
sereg az el6irdshoz mindenben ragaszkodd, kivételt nem ismeré maga-
tartdsdra, még olyan ujonczokkal szemben is, kiknek besorozdsit két-
ségtelennek tartott politikai sziikség javasolta.

Hogy a magyar az idegen katonasigért sohasem lelkesedett, az
bizonyos. Nem is volt red oka. Osszetlizésekre is van példa elég, de
ezek elintézése nem a magasabb hatésdgokra vart, az uralkoddra
semmi esetre. S hogy a hdrom emlitett szerencsétlen rosszabbul jart,
annak oka a hibdsan kiszemelt pillanat, mert a mit 6k janius 15-én
a szalontai belsé csapszéken elkovettek, «tortént éppen azon ud8 téj-
ban minek utdnna tekintetes nemes Békés szomszéd virmegyében
Kuruez név alatt fel tdmatt tolvajok Tur vdrossdban és hatirjaban
el fogattattak volna és mdr afféle Zenebondskodé nép koszt a Zendi-
1és meg lett volnar.?

A hirom magyar bizonydra hallott egyet-mdst a szomszédmegyei
eseményekrél, de emellett az elébb vazolt, orszdgszerte dltalénos
intézkedések is szeget ithettek fejiilkbe, mert ugyan kitért belSlik az
elfojtott virtus s valamennyi tanu egyetért abban, hogy &6k voltak
a tdmadok. A tényt illet6leg az elsdnek kihallgatott a dolgot ugy
adja elS, hogy a «deutrdlis napon a vdros csapszékén lévén a deut-
rdlis személlyekkel, az holott mostani inqvarterizdlt nemes militiabeli
négy katona is becsiiletessen mulatott ill6 csendességgel, az kik is
maguk koszt tdnczolvén, a deutrumban specificdlt személlyek kozil
Tako Mihaly felkelvén @lé helyébill kéziben ment a militiabeli német
katonaknak fejszével, az fejszét tdncz kozben orrok alatt forgatvin
azokat magok mulatsdgoktul impedidlta s a tdnezbul ki iszte. Melyre
a fatens és tob becsiiletes emberek is rosz szandékarul és igyekezetiriil
intvén, mondottdk nevezet Také Mihdlynak, hagy békét ezen izgdga-
nak ldtod most is micsoda tdmadds vagyon, nem j6 kovetkezik beléle,
melyre felelt Také Mihdly: nem banom az 6rdég attét, asst akarnam,
hogy most is az uczan nyargalddzna a kurucz, mert meg nem fog-
ndnak az 4drmdsok».2 Mdsik jelenlevd szerint a tdmadasban Balds
Istvan is részt vett,® el6bb emlitett tdrsa pedig azt hangoztatta, hogy
«magyar vildg van most».

A vasasokat nagyon meglephette a bardtsdgtalan fordulat, mert

1 Tanuvallatds Légrady Laszlé szolgabiré és Gubernith Janos eskiidt
el6tt. 1753, jalius 24. Szalonta. — Orsz. levéltdr. Miscellanea (helytarto-
tandcsi osztaly) Fase. 52. No. 263.

2 Debreczenyi Andris vallomasa. U. o.

3 Darvas Mihdly vallomésa. U. o.
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feltiinden anyimasszonyos viselkedést tanusitottak. «Hszre vévén a
qvartélyos katondk is, hogy veszekedésre czélozé szindékjok vagyon
emlitett deutrdlis személlyeknek, a pincze torniczaban mentek a kato-
nak ésottan ittak, de oda is utdnnok mentek és gonosz szdndékjokat
tellyesiteni akarvan, onnan is ki mentek el6lok a qvartélyosok és
6k mindeniitt utdnnok mentek botokkal».! Végil is «a német kato-
ndkat kiverték a pinczébul, Gzvén a qvartély hdzpak szegeletéigr.?
Mikor pedig a vdros fegyveresei el akartik ket fogmi, «Také Mihdly
baltdval, Balds Istvan hasdp faval, Budai Miklés pedig késsel defen-
daltak magokat».?

Természetesen, a megyének sem kellett tobb. Beothy Mihdly al-
ispan kapott az alkalmon, hogy a véasdrhelyi és turi lizadds messze-
dgazonak hitt szdlai felkutatdsaban 6 is kitiintetheti magat és augusz-
tus 8-4n az egész iigyet felterjesztette a helytartétandeshoz.* Még
természetesebb, hogy onnan csakhamar rendeletet vett, mely szerint
a «mem kivanatos» szavakat ejt6 legényeket a leggondosabban driz-
tesse s deritse ki, hogy az orszdg terilletén észlelt elégiiletlenekkel
milyen kapcsolatban dllanak.® De itt mar esiitértokét mondott a
szolgalatkész alispan, illetéleg helyettesének buzgélkoddsa. A véddlot-
takbdl semmi fontosabb dolgot kicsikarni nem tudott, jéllehet, mint
mondja, szigoribb fenyegetéseket is alkalmazott velik szemben. Foly-
ton azt erdsitgették, hogy a zendiilés szinhelyén sohasem jartak, ott
senkit nem ismernek s akkoriban még mitsem hallottak az egészrél.
Csak annyit ismertek be, hogy Osszekiilénbdztek a német katonakkal,
de egyikilk még azokkal szemben is hangsilyozta, hogy: «En nemes
ember és szintén ollyan katona és labancz vagyok, valamikor a
kirallyné parantsollya el kel mennem». Nekik tehdt semmi kozik
a zendiil6khoz. «Azt gondolvan — teszi hozza a helyettes alispén,
val6szintileg hogy lerontsa a védekezés értékét —, hogy O Felségének
valamennyi hive labancz-elnevezésnek o6rvend».®

Azonban annyi tant egybehangzé 4llitdsdval szemben tagaddsuk
mit sem hasznalt s a helytartétandcs, bar a ldzadékkal vald egyet-
értésiitket bebizonyitani nem sikeriilt, mindhdrmukat komolyabb biin-
tetésre tartvin érdemesnek, a viligraszolonak nem mondhaté esetet

1 0Oldh Istvan vallomésa. U. o.

2 Darvas Mihaly vallomésa.

3 Debreczenyi Andras vallomasa.

4 Miscellanea. 1753.

3 1753. VIIL 16. Miscellanea.

6 Padr Ferencz helyettes alispAn jelentése. Varad, szeptember 9-rél.

Miscellanea.
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a kiralynd {téletére bizta.! Maria Terézia pedig, bar helyes uralkodoi
érzékével, az egészben, a lényeget illetéleg, kihdgasndl egyebet nem
létott, katondi megesifoldsa felett még sem tudott napirendre térni
s a harom reust 6rokdés katonai szolgdlatra kdrhoztatta. «Tekintve
kiilénésen azt — mondja leirataban —, hogy a nevezett szolga-
rendfiek, emlitett katonsk elleni vakmeré tdmadisa minden tekintet-
ben stlyos kihdgds jellegével bir, kegyelmesen elhatdroztuk, hogy ha
— és a mennyiben — emlitett bebortonzott vétkes szolgarendiiek (servi-
tores) katonai szolgalat teljesitésére alkalmasak és megfelelék, hala-
déktalanul valamely magyar gyalogezredbe soroztassanak s egyéb
ujoncokkal egyiitt Italidba szdllittassanak.» Ellenesetben pedig szdz
botiités legyen a biintetésiik.? Mindenesetre szigord végzés, bizonyi-
téka annak, hogy, legalabb beavatottsaguk az Osszeeskiivésbe, odafenn
nem latszott kétségesnek. Mivel azonban egyikik beteg volt s a mér-
téket, melyet az épen akkortdjt, augusztus 4-én kiadott, hadkiegészi-
tést szabdlyozé rendelet («Einfilhrung einer ordentlichen Recrutierung
und Ergénzung der Miliz») megszabott, tudniillik a 171 c¢m. magas-
sagot 3 a masik ketté sem utotte meg, a biintetés keményebb felének
lerovésdtél valamennyi megmenekiilt, mint a nagyvéradi parancsnok
alabbi irdsa tanusitja:

«Ieh endes unterschriebener bezeige Krafft Gegenwirtigen, dass
der 16bl. Biharer Comitat auf Befehl eines hoch-16bl. kayl. konigl
Consilii Locumtenentialis drey in Verhafft gezogene Maleficanten,
nehmlich Michael Takd, Stephan Balds und Nicolaus Budday, dem
auch kayl. konigl. General Feldwachtmeister Graf Niclas Ester-
hazischen Regiments allhier gvarnisonirenden Battaillon zu milita-
rischen Diensten iibergeben wollen; nachdehme aber erwehnte drey
Maleficanten durch einen darzu deputirten Officir und Feldscherr in
Augenschein genommen und der zu Kriegsdiensten erforderlichen
Tauglichkeit halber visitiret worden; so hat man gefunden, dass
keiner die gehorige Maass, sondern nur eine Héhe von 4 Schuch
und 7 Zoll habe, und iiber dies, einer von der einfallenden Kranck-
heit behaftet seyn, folgsam soliche nicht acceptiren konnen. So
geschehen. Grosswardein den 9-ten Novembris 1753.

Johann von Jeszenszki m. propria.,
Hauptmann,
p. t. Battail. Commend».*

1 A felterjesztés kelte 1753 szept. 17. Miscellanea.

2 1753 oktéber 16. Miscellunea.

3 Ujhelyt Péter Az 4llandé hadsereg torténete, 249. 1

4 Miscellanea. Bihar megye alabb idézett felterjesztésének melléklete.
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Mert a rebellis elemeknek barmily nehéz volt a katonaskoddstél
szabadulni, viszont az eléirt formasdgok mindennél fontosabbak.
S ebben egyetért uralkodd és hadsereg; a katonai hatdésdg csak azt
teszi, mire més tekintetben a kirdlyné is ad példat. Ugyanazon zen-
diillés egyik 4llitdlagos notdériusat, Visnay Janost, a birésig ugyan-
csak életfogytig tarté hadiszolgdlatra itélte volt, megjegyezve, hogy
bar ismételten torturdnak vetették ald, dllhatatosan tagadott. A kin-
vallatas akkoriban nem épen ritka eszkoze a peres eljardsnak s poli-
tikai biintigyekben kijuthatott belfle az egyébként legbeecsiiletesebb
embernek is. Mégis Mdria Terézia 1754-iki dprilis 15-iki rendeletével
a Dbiintetést tiz évi kozmunkdra vdltoztatja és pedig azért, mert
Visnay megfordult a héhér kezén s «a hadi intézmény ilyen bélyeg-
gel illetettek besorozdsdt nem tliri meg».!

A mi pedig a testmagassig tigyét illeti, annak respektaldsa az
egész korszakra jellemzd. Nemecsak néhai I. Frigyes Vilmos porosz
kirdly lelkesedett a hosszira nétt vitézekért, nemesak az osztrak rend-
szer ragaszkodott a magyar nép kérében ardnylag nem gyakori mére-
tekhez, hanem még a sokkal felvildgosultabb Nagy Frigyes is olyan
mértéket tartott egyediil megfelelének, melynek megdllapitdsdban a
szokdsnak és esztétikai, nem pedig orvosi szempontnak jutott a donté
sz0.2 Hogy a jé Lkatonidnak ez nem feltétlenill sziikséges kelléke,
csak a nagy forradalom és Napoleon serege bizonyitotta be igazén.

A harom szegénylegény ilyenforman megkapta a szdz botot
emlékiil arra nézve, hogy 1753-ban még boros fGvel sem ajdnlatos

kurucznak lenni.®
Dr. Téra ZoLtiN.

1 Miscellanea, idézett kelettel.

2 A dezertilt katondk potlasarol szolva, felteszi a kérdést: «. . . obgleich
viel Menschen in meinem Lande sey, so frage Ich Euch noch ob Ihr viel
darinnen findet, welche die Taille haben, als meine Soldaten sind.» — Des
Konigs von Preussen Majestit Unterricht von der Kriegs-Kunst an seine
Generals. Frankfurt und Leipzig 1761., 2. 1

3 Bihar virmegye jelentése a helytartétanicshoz, 1753 november 6-an
s a kovetkezd napokon tartott gytilésébol. — Miscellanea.



