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FODOR PAL

ADATOK A MAGYARORSZAGI TOROK RABSZEDESROL

A rabszolgasig az emberi torténelem egyik legillandébb jelensége. Nemcsak az
okori vagy a kézépkori, hanem — az utolsd masfél-két évszizadot leszamitva — az
Gjkori kultirak és tirsadalmak jelent3s részében is természetesnek és elfogadottnak
szamitott mas emberek alavetése, jogfosztisa és eszkozként vald hasznilata. Nem
volt ez masként az iszlamban sem. A rabszolgasig mar az iszlim kezdeti, ,sivatagi”
korszakiban hozzitartozott a mindennapi élethez, s fontossiga annak aranyiban
ndtt, ahogy az 1j vallis egymis utan hdditotta meg az Okori kozel-keleti
magaskultdrik terileteit.

Az iszlam rabszolgatartas ugyanakkor erésen kiilonbozott az dkoritdl. Az egyik
legfontosabb valtozas az volt, hogy csokkent a rabszolgik szerepe a kdzvetlen ter-
melésben. Az iszlam viligban a rabtartok elsGsorban sajat kényelmiik biztositisara,
otthonaik (palotiik) O&rzésére és rendben tartasira alkalmaztak rabszolgikat:
eunuchokokat, Sroket, agyasokat, haztartasi alkalmazottakat stb. Ezek a ,hazi rab-
szolgik” uraik képviseletében gyakran fontos pozicidkat foglaltak el a kereskede-
lemben, s szép szamban képviseltették magukat a kultira vildgaban is; kozulik
kerilt ki az énekesek, tincosok, zenészek és szinészek java része. Az idS haladtaval
fokoz6do jelentSségre tett szert a rabszolgak katonai felhasznaldsa. Az elsé rabszol-
ga sereget Mutaszim abbaszida kalifa allitotta fel, s ezzel olyan intézmény (a
Jkatonai rabszolgasag”) alapjait vetette meg, amely szédiletes palyat futott be az
iszlam vilagban. A rabszolga testérségek, vagy hadseregek hamarosan a mindenkori
hatalom (az allamisag) legf6bb timaszai lettek, bizonyos esetekben (a
gaznavidaknal, a mamelukok birodalmaban, az oszmin allam bizonyos korszakai-
ban stb.) pedig az egész politikai szférat ellendrzésuik ala vontak.

Az iszlam tarsadalom rabszolgai altalaban jobb helyzetben voltak, mint a korabbi
id6k rabszolgai. Ez részint a vallasbol, részint a sajitos tarsadalmi gyakorlatbél fa-
kadt. Az iszlam valldsjog arra a — maga koraban feltinen humanus — 4llispontra
helyezkedett, hogy a természetes emberi allapot a szabadsag, és jol meghatarozott
eseteket leszamitva tilos szabad embereket rabszolgasigra vetni (muszlimot nem
lehet rabszolgava tenni; szabad ember adossidg fejében nem valhat rabszolgava,
illetve nem adhatja el magit; akir6l nem bizonyithaté egyértelmten, hogy rabszol-
ga, az szabad stb.). A rabszolga az iszlamban nem tiszta ingd vagyon tobbé, hanem
— bizonyos, nagyon korlitozott jogokkal rendelkezé — emberi lény. Igy példiul az
iszlam birdk szamon kérhették a tulajdonoson a rossz banasmédot, és indokolt
esetben akarata ellenére is felszabadithattak a rabszolgajat. A rabszolgik felszabadi-
tisa, szabadulisuk megkonnyitése (szerzGdések, egyezségek stb. formijaban) a
vallisjog szerint j6 cselekedetnek szamitott, és hozzajarult az elkovetett binodk
enyhitéséhez. o
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Jollehet ezek a vallasjogi normak — mint minden elv, vagy el&iras — csak részlege-
sen érvényesiltek a mindennapi életben, az iszlam tirsadalom gyakorlati biztosité-
kot is nyujtott ahhoz, hogy ne maradhassanak teljesen papiron. Miutan a tarsadalom
minden rétege — de kivaltképpen a militarizaloédo iranyitd apparitusok — tdmegesen
szivtak fel rabszolgikat, lassanként elmosodtak, pontosabban vesztettek fontossa-
gukbdl a szabadok és a rabszolgik kozotti hatirok (egészen odiig, hogy pl. az
oszmdn allamban jogilag rabszolginak szamitd méltdsiagok is tarthattak rabszolga-
kat). Ennélfogva az iszlam allamokban a rabszolgak tarsadalmi megitélése el6nyo-
sebb, a veliikk szembeni viselkedés pedig altalaban tiirelmesebb volt, mint mas kul-
tarkorokben. (Ami nem jelenti azt, hogy az oszman hadigilyakon ne Gzték volna
halélra 6ket, ha a helyzet Ggy kivanta.)

Az iszlam alal bevezetett konnyitések érthetSen megnehezitették a rabszolgik
utanpoétlisat, hiszen a belsé forrisok — a rengeteg felszabaditas és a zimma, a mas
vallastiaknak nyuijtott jogvédelem miatt — meglehetésen leszikiiltek. Igy, miutin
lezarultak a kezdeti nagy hoditiasok és vége szakadt a hadifogoly-b&ségnek, a rab-
szolgasziikségletet elsdsorban ,kilpiaci” vasarlasok révén elégitették ki. Eleinte a
kozép- és kelet-europai szlavokbdl, késébb az eurizsiai sztyeppevidék és Afrika
kiilénféle népeibdl kertilt ki az iszlam vilag rabszolgainak tobbsége.!

Az oszminok szinre 1épésével ismét elStérbe kertiltek a régi beszerzési formak,
vagyis a szomszédos keresztény orszagok lakosainak elhurcolasa. Mikozben a sza-
kadatlan hiborik folyamatossa tették a rabszolgaellatast, a foglyok aradata — visz-
szahatdsképpen — arra 9sztdndzte az dllamot és a tarsadalmat, hogy mind szélesebb
koérben vegye igénybe a rabszolgak munkajat. Az oszman rabszolgasag kutatisa —
akar jogi, akar gyakorlati aspektusait tekintjik — még gyermekcipSben jir ugyan, de
vildgos, hogy a rabtartis mind a gazdasigban (mez&gazdasag, kereskedelem, bizo-
nyos iparok), mind a hiztartasokban, mind a hadseregben fontos funkciot toltott
be.” Nyilvanvalo ugyanakor, hogy az egyes teriileteken és a tarsadalom kiilonféle
rétegeiben eltéré mértékben hasznaltak fel rabszolgikat. Nem meglepd, hogy z6-
miiket a tirsadalmi ranglétra magasabb fokain allok birtokoltidk, hogy a legfébb
rabtarté (de legalabbis elosztd) valdszintleg az allam volt, s hogy a rabszolgak t6-
meges alkalmazisa elsGsorban a hadseregre jellemzd. Itt nem kizarolag a jol ismert
janicsarokra (vagy a hozzijuk kapcsol6dé udvari zsoldos csapatokra) kell gondol-
nunk, hanem a katonai parancsnokok (bégek, beglerbégek, vezirek), s6t a timar-
birtokos szpahik egy részének maginhadseregére, vagy kiséretére is.” Elsésorban a
hadseregben mutatkozé élénk kereslet vezetett oda, hogy az oszman allam - nyil-

1 Az iszlam rabszolgasiighoz j6 bevezets Bernard Lewis: Race and Slavery in the Middle East. An Historical Enquiry.
New York-Oxford, 1990. L. még Hans Aliiller: Sklaven. In: Wirtschaftsgeschichte des Vorderen Orients in islamischer
Zeit, Teil 1. Leiden—-Koln, 1977. 53-83. o.

2 Alan Fisher: The Sale of Slaves in the Ottoman Empire: Markets and State Taxes on Slave Sales. Some Preliminary
Considerations: Bogazi¢i Universitesi Dergisi, Beseri Bilimler 6 (1978) 149-174. o.; 16. Chattel Slavery in the Ottoman
Empire: Slavery Abolition. A Journal of Comparative Studies 1/1 (1980) 2545. o.; Halil Sahilliogle: Slaves in the Social
and Economic Life of Bursa in the Late 15th and Early 16th Centurics. Turcica 17 (1985) 43~112. o.; Ibraliim Metin Kunt:
Kullarin kullan. Bogazigi Universitesi Dergisi, Hiimaniter Bilimler 3 (1975) 27-42. o,; V. L. Ménage: Some Notes on the
Devshirme. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 29 (1966) 64-78. o.; Cretana Georgieva: Certaines
problémes de la structure sociale de I'Empire ottoman aux XIVe-XVle si¢cles (par rapport au systéme kul™). Bulgarian
Historical Review 1974/2, 45-57. o.

3 A boszniai timaros haderd 1520 kériil tele volt .renegatokkal”, 1. Alimed S. Aligee: Popis Bosanske vojske pred bitku
na Mohagu 1526 godine. Prilozi za Orijentalnu Filologiju 25 (1975) 171-202. o. A magyarorszagi timir-defterek is
szimos utaldst tartalmaznak arra, hogy a timar-birtokosok korében jelent8s volt az egykori keresziények aranya.
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vanvaléan megsértve az iszlam vallasjog, a seriat elSirdsait — a XIV. szdzad végétsl
sajat keresztény alattvaléit is sarcolni kezdte. Ekkor vezették be a deusirme, a gyer-
mekadd intézményét, ami nem kizirélag a janicsirsag, hanem a mindinkibb rab-
szolgakbol épitkezs kozponti apparatus és uralkod6i hiztartis (a szerdj) ember-
utanpétlasanak is fontos forrasa lett.” Emellett egyre nagyobb fogyasztoként 1épett
fel az oszman foldkozi- és fekete-tengeri hajohad. Ahogy novekedett az oszmanok
tengeri hatalma, ahogy emelkedett az oszman galyak szima, Ggy nétt az igény az
evez3s galyarabokra. Bar a XVI. szazadban az allami tulajdonba keriilé keresztény
rabok jelent&s hanyadat iranyitottak a hajokra, a flotta telhetetlen bend&ként a ren-
delkezésre all6 embertdmeg sokszorosit is elnyelte volna (ezért kényszeritte az
allam — spec1ahs rend szerint — a k6zonséges alattvalok egyes csoportjait is evezds
szolgalatra)

A rabszolgik iranti igény széleskorl és jol szervezett rabszolgakereskedelmet
fejlesztett ki, melynek szamos elemét az oszminok elGdeiktsl, vagy kereskedelmi
partnereiktdl (Bizanc, Velence, Genova, Egyiptom) vették at. Nem volt olyan vala-
mirevalé virosa a birodalomnak, ahol ne mikodott volna kisebb-nagyobb rabszol-
gapiac. A rabszolgik zome a XV-XVII. szizadban négy irinybdl érkezett: a Fekete-
tenger vidékérdl (a hires tatirorszagi rabkereskedelem folytatisaképpen), a Fold-
kozi-tenger térségébdl (f6leg a kaldzkodas révén), a balkini, majd a magyarorszagi
frontokrél (az allandé habortikbél és portyakbol) és Afrikabol (elsésorban a feketék
lakta vidékekr&D. A legnagyobb piacok, vagy inkabb elosztdé kézpontok a Krim
félsziget varosaiban, mindenekeldtt Kaffaban mikodtek, ahonnan szarazféldon és
hajokon vitték tovabb a rabokat Isztambul és a kozel-keleti varosok rabszolgapiaca-
ira. Ibrahim nagyvezir szerint ebbdl a kereskedelembél 1526-27-ben csupian a kiliai
&s a kaffai vimhivatalban 30 000 dukit nyereség keletkezett.®

Az oszmin allam az emberkereskedelmet rendszeresen adéztatta, s ezzel kétsze-
res hasznot hizott beléle. A rabok utan szedett illetékeket nagyjabol harom csoport-
ra oszthatjuk: 1. az Gn. ,6t6d”, vagy az idénként ezt helyettesitd behozatali illeték; 2.
a rabok szallitasakor esedékes atkelési vamok; 3. az adas-vételre kirott illetékek.
(Ezek kozil a harmadik most kivil esik figyelmiinkon.)

Az oszmin hagyominy a XIV. szazad miasodik felére, I Murad szultin (1362-
1389) idejére teszi a foglyok utan jar6 ,6téd” bevezetését.” Az az elv, hogy a zsak-
many egyotdde a muszlim kézosséget (gyakorlatilag a mindenkori allamhatalmat)
illeti meg, mar a Korinban megtalalhato, ezért azt a késébbiekben a muszlim vallas-
jog is szentesitette. Aligha véletlen, hogy Murad szultin Keletrdl (a fejlettebb iszlam -
kozpontokbolD) érkezd jogtuddsok tanicsira dontdtt Ggy, hogy tobbé nem hagyja
veszni a torvény szerint neki jard jovedelmet. Ezt az adét az oszmanoknal perzsa
szoval penc i1 yek (majd 6sszevont formaban pencik, ejtsd pendzsik)-nek nevezték,
ami ugyanugy 6todot jelent, mint az eredeti arab Aums terminus. Az 6tod beszedé-
sét kezdetben a kadikra biztak, de a késSbbiekben kiilén 6tédszeds biztosok vették

4 Basilike D. Papoulia: Ursprung und Wesen der .Knabenlese" im osmanischen Reich. Miinchen, 1963.

5 Idris Bostan: Osmanl: bahriye teskilau: XVII. yiizyilda tersine-i amire. Ankara, 1992. (T'TK Yayinlari, VII/101.)

6 Két targyalds Sztambulban (Balassi Kiado, sajto alauw).

7 l Hakk: Uzungaryir: Osmanh devleti teskilitndan Kapukulu Ocaklar. I. Acemi Ocagi ve Yenigeri Ocag. Istanbul,
1984.2, 6-12., 86-90. o. Iréne Beldicean-Steinherr: En marge d'un acte concernant le pengyek et les « lqmgl Revue des
Etudles Islamiques 37 (1969) 21-47. o.
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it ezt a munkat. A foglyok értékét eleinte egységesen 125 akcséban allapitottak
meg, igy az 6tdod 25 akesét tett ki. A beszedés torténhetett pénzben (altalaban ak-
kor, ha 6tnél kevesebb foglyot hozott valaki) és természetben (ha a rabok szima
meghaladta az 6tot). Tudjuk pl., hogy a nikdpolyi litkdzet utin I. Bajezid — aki elsé
haragjaban szamos keresztény foglyot lemészaroltatott — a rabok kozul elGszor kiva-
lasztotta a ,maga részét”, s csak a maradékot engedte 4t katondinak.® A nagy szul-
tani hadjiratok szémitottak a legjobb fogolyszerzési alkalomnak. A pendzsiket rend-
szerint a visszatéréskor vették meg a rabok gazdain, bar nagy ritkan az is el&fordult,
hogy semmit sem kellett fizetnitik. 1484-ben II. Bajezid szultan azzal probalt kedvet
csinalni katondinak a moldvai had]arathoz hogy kihirdette: a vitézll kiizdsk rabjai
utan nem fog pendzsiket kévetelni.?

A pendzsikre vonatkozd elsé (és sajnos, egyben utolsd) részletes szabilyozisok a
XV. szazad végérdl és a XVI. szizad elejérSl maradtak rank. Ezek a
Lorvénykonyvek” (kanunnamdk) valdjdban szultani parancsok voltak, amelyeket a
rabszedésben érdekelt katonarétegek és hivatalnokok kérésére adott ki a szultani
udvar." Miutin a tatarokon kiviil ekkoriban az eurépai hatarvidékeken alloméasozo
akindzsik szallitottak a legtobb rabot, természetes, hogy a pendzsik-szedésre vonat-
kozo elbirasok egyuttal az akindzsik tevékenységét, rabszerzéssel kapcsolatos kéte-
lezettségeit és jogait is szabilyoztak. Az emlitett rendeletek az akindzsik rablopor-
tyait hirom csoportra osztottak: 1. akin: az akindzsi bégek személyes részvételével
zajlé nagy vallakozis; 2. haramilik. olyan portya, amelyen az akindzsi bégek nem
vesznek részt, Am a portyazok szima meghaladja a szazat; 3. cete: kisebb belités,
amelyen szdznal kevesebben vesznek részt. Pendzsiket csak az elsé két tipusia por-
tyan ejtett rabok utin kellett adni. Azok, akik szaz fGsnél kisebb csoportokban, vagy
a maguk szakalldra indultak rabszerzésre, mentesiiltek a pendzsik-fizetés alol. A
pendzsik 6sszességében ekkor mar nem tiszta 6tdd. A megerSsodott kozponti hata-
lom ugyanis a 10 és 17 év kozotti fiukat kivétel nélkil maginak kovetelte, s csupan
jutalomképpen engedett at kozililk néhanyat azoknak, akik szerezték &ket. Az
akindzsi bég 20, a pendzsik-szedS 5, a legtekintélyesebb tovidzsa (akindzsi tiszt) 1,
az alacsonyabb rangi tovidzsik pedig ketten 1 fiGt kaptak karpotlasul azért, hogy
legértékesebb rabjaikat az dllam mindenestdl elszedte.

A tobbi rab utin jiré pendzsiket altaliaban atkelShelyeken, reveknel és kikotsk-
ben szedték be a pendzsik-biztosok (pencik emini). A biztosok munkajat egy
pendzsik-fénok (pencikgi basy) feliigyelte; egyelSre nincsenek adataink arrdl, hogy
ez hol székelt és milyen teriletekre terjedt ki a hataskore. A biztosok melleft kiilon
irnokok muakaodtek, akik nyilvantartasba vették az dsszes foglyot, feljegyezték érté-
kiiket és az otod Osszegét. Az akindzsi bégek szintén kotelesek voltak jegyzéket
késziteni a foglyokrdl és az 6todrdl, és az udvar, hogy ellendrizni tudja a egész fo-
lyamatot, mindkét ,fél" deftereit bekérette. Az 6todot, illetve annak beszedését
gyakran adtak ki bérletbe (iltizamba, illetve mukata‘aba). A vallakozé ilyenkor
meghatirozott 0sszegért megvehette az 6tod beszedésének jogit. 1589-ben pl. egy

8 Johannes Schiltberger: Tirkler ve Tatarlar arasinda (1394-1427). Ceviren Turgut Akpinar. [stanbul, 1995. 36. o.
9 Kdmil Kepecioglu. Bursada ser'i mahkeme sicillerinden ve muhtelif argiv kaynaklanndan toplanan tarihi bilgiler ve
vesikalar. Vakyflar Dergisi 2 (1942) 406, o
10 Harom rendeletrdl van szd: az els6 datdlatlan, a miasodik 1493-b6l, a harmadik pedig 1511-b6l valo; kiadia 1 H.
Uzungargil, i. m., 86-90. 0. A kozépsot | még 1. Beldiceanit, i. m., 44-47. o. és facsimile.
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zsid6 kereskedd 100 000 akcséért vette bérbe az isztambuli pendzsik-jovedel-
meket.!

A XV-XVI. szazad forduldjara a korabbi egyszeri értékbecslés kifinomultabb
modszereknek adta at helyét. A rabokat ekkoriban mar szimos kategoriara osztot-
tak és mindegyikre kiilon értéket és 6tddot allapitottak meg. Az 1511. januar 6-4n
kiadott kdnunnime errdl a kovetkezSképpen rendelkezik (zardjelben az egyes
kategoriik elnevezése): 1) a csecsszopotdl (sirhorbege) 3 éves korig az 6tod 10-30
akcse; 2) 3-8 éves korig (bece) 100 akcse; 3) 8-12 évesig (guiamge) 120-200 akese;
4) a pubertas-kort elért fink (gulam) utan 250-280 akcse; 5) szakillas hitetlen utin
200-270 akcse; 6) id6s hitetlen utdn 150-200 akcse; 7) id6s és elaggott (vagy rok-
kant) hitetlen utan 130-150 akcse; 8) félszemU vagy félkara fitk és felndttek utin
130-150 akcse; 9) a nSk utdn (anya, szlz, gyerek, oreg, beteg, vagy hibis) egysége-
sen 120-150 akcse otodot kell szedni. Az allam az otodfizetés kotelezettségét a
rablott joszagokra (16, marha, birka stb.) is kiterjesztette. Ennek részleteirsl forrdsa-
ink sajnos semmit sem arulnak el; az emlitett rendeletek is csak annyit mondanak,
hogy az allatok addztatasaban a régi torvény és szokas szerint kell eljérni.12

A XVI. szazadra — az dllamot illetd részt leszamitva — az 6tod tulajdonképpen
pénzaddva viltozott. Aki ezt lerdtta, az a biztosoktdl bizonylatot (tezkere) kapott és
a rab tovabbszillitisakor a vam- és atkelShelyeken ezzel igazolta az 6tod befizeté-
sét. Ezzel azonban nem mentestilt a rabok (és joszdgok) utan szedett atkelési illeté-
kek vagy vamok (bac-i ubuyr, resm-i geciid, resm-i tisera stb.) megfizetését6l. Mig a
rabok értéke viszonylagos allandosagot mutat (az 1552-bdl fennmaradt szegedi
pendzsik-jegyzékben a foglyok tobbségét 1000 akcséra taksaltik, ami nagyjabdl
megfelel a fenti rendeletbd] kévetkezs atlagarnak™), addig az efféle illetékek a XVI.
szizadban jocskin megemelkedtek. Az al-dunai Tulcsan 1515-17-ben egy akcsét
szedtek minden rab utan, 1590-ben viszont mar 20-at. A kevés adat alapjan ugy
tinik, a szazad eleji 1-2 akcsés atkelési illetékek mar a szizad kozepén tiz-
huszszorosra novekedtek (legalabbis Eurépiban; a rabszolgakereskedelem adézta-
tasa ugyanis a birodalom keleti és nyugati felében, illetve az egyes tartomanyokban
sokszor nagyon eltéré modon folyt, kilondsen ami a rabszolgapiacok muikodését
illetd).

Miutdn a torokok befészkelték magukat Magyarorszag kozépss részére, €s meg-
szervezték itteni kozigazgatisukat, természetesen a pendzsik-szedés intézményes
kereteit is megteremtették. A budai vildjet pénztiri napléibol tudjuk, hogy az 6tod-
bdl szarmazé bevételek a budai és a pesti mukata ‘dhoz tartoztak, és 1558-60-ban a
budai var azab agija (elébb Dur Ali, majd Hiiszejin) volt a tartomany fogoly6tod-

11 A. Fisher: The Sale, i. m. 169. o.

12 1. H Uzungarsii: Osmanh devleti, i. m. 87., 89. o. Tobb esetet ismeriink, amikor a pendzsiket és az allatok utan
szedett ,6t6dot” Osszevontak.

13 Houvari Janos: Az 1515-17. évi lcsai vamnaplo. Torténelmi Szemle, 1981/3., 442. o.

14 Hovari J.: i. m. 442. o. A. Fisher: The Sale, i. m. 168. o. A XVI. szazad misodik felében ez az sszeg volt érvény-
ben a legtobb al-dunai dtkelShelyeken. 1. Nicoaré Beldiceanu-Iréne Beldiceanu-Steinherr: Acte du régne de Selim 1
concernant quelques échelles danubiennes de Valachie, de Bulgarie et de Dobrudja. Siidostforschungen 33 (1964) 111.
o. I. Beldiceanu szerintem félreértette ezt a helyet (En marge 37.), amikor pendzsik gyanint szedett 20 akcséro! beszél.
Mint Fisher, & is 6sszekeverte az dtkelési illetéket a pendzsikkel. A széveg csak annyit 4llit, hogy a pendzsiket e helyeken
megsziintették, de egy szoval sem mondja, hogy a helyette szedett 20 akese is pendzsik volna. Magiabodl az osszegbdl
vilagos, hogy itt a kdvetkezs wriént: ezek az dtkeldk megszintek 6todszeds helyként mikodni, s a tovabbiakban csak az
akkoriban szokasos 20 akcse dtkelési illetéket fizettették meg a rabok utin.
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szedd biztosa (emin-i pencik-i iisera).® Egy késobbi rendeletbs] kiderdil, hogy a
budai azab agdk 1573 majusdig folyamatosan keziikben tartottdk ezt a funkcidt, dm
ekkor — mivel mir évek Ota egy vasat sem fizettek be a kincstarba — felmondtak
- nekik, és egy simontornyai timar-birtokosra biztik a Dunatdl nyugatra fekv$ szan-
dzsakok (Esztergomtdl le Szigetvarig) otod-addjanak behajtasat.” Az 1558-60-as
naplok egy mamk helye alapjan valdszind, hogy kiilén biztos mikodott a koppanyi
szandzsakban is."” 1580 elején Haszan pécsi zidmet-birtokos egyebek kozott azzal a
kikotéssel kapta meg a szigetvari szandzsakbégséget, hog?z a szigetvari és a székes-
fehérvari végek 6tod-adojat a szultani haszokhoz csatolja. ™ E néhany, ellentmonda-
soktol sem mentes adat alapjin nehéz eldonteni, hogy az oszman kormanyzat szan-
dzsiak-szinten is tartott-e fenn szervezetet az 6tdd beszedésére. Ha arra gondolunk,
hogy a rabszerzés és rabkereskedelem milyen oOriasi jelentGségre tett szert a kora-
beli Magyarorszigon (nemcsak a torok oldalon, hanem a kirilysigban is), akkor
logikus arra kévetkeztetniink, hogy a pendzsik-szedés nem korlatozéddott a tarto-
many kézpontjara, és a szandzsikokban (féleg a hatar mentiekben) is kellett lenni-
ik beszedd biztosoknak (pencikgciknek), akik esetenként a viljet, vagy egy na-
gyobb régi6 févillalkozojanak feliigyelete alatt dolgoztak. Ezt a sejtést timasztja ala
az alabb kozolt dokumentumok koziil az utolsé kettd. Mindegyik egy-egy pendzsik-
szedd kinevezésérdl intézkedik: az els6 a szolnoki, a masodik pedig a fiileki szan-
dzsakban kapott hivatalt. A kinevezés irinti kérelem 6nmagaban arra utal, hogy
jelentGs feladatok vartak a posztra kiszemelt hivatalnokokra.

Ebbdl az kovetkeznék, hogy a magyarorszagi torok rabkereskedelem méretei a
torok berendezkedés megszilardulasiaval parhuzamosan névekedtek. Masként fest
azonban a dolog, ha a kérdést a konkrét adatok oldalardl vizsgaljuk. Mikézben a
korabeli magyar és Habsburg forraisok (magan- és hivatalos levelek, koveti beszi-
moldk, emlékiratok, elbeszéls forrasok stb.) egybehangzdan kiterjedt rabszerzs és -
kereskedd tevékenységrdl szamolnak be,” a térdk hivatalos dokumentumokban
(vam-és pénztari naplokban, szandzsak-Osszeirisokban) az ebbdl szarmazé jovede-
lem viszonylag alacsony (ha egyiltalin szerepel). A budai kincstarba 1559-ben
18 966, 1560-ban 43 245 akcse folyt be 6tod cimén.” Az egyszeriség kedvéért te-
gyuk fel, hogy ebben a két évben szintén 1000 akcséra értékeltek minden egyes
foglyot; igy szamolva arra az eredményre jutunk, hogy 1559-ben 94-95, 1560-ban
216 rabot vettek jegyzékbe a budai vilajetben.” Hasonlo képet mutatnak a vimnap-

15 Fekete Lajos-Kaldy-Nagy Gyula: Budai 16rok szimadiskonyvek 1550-1580. Budapest, 1962. 312, 330., 351., 461.,
543. o.

16 Ddvid Géza: A simontornyai szandzsik « 16, szizadban. Budapest, 1982. 78. 0. 292. jegyzet.

17 I.m,, 461. 0.

18 Ddvid Géza: Szigetvir XV, szazadi bégjei. Tanulminyok a t6rok hodoltsig &s a felszabaditd haborik torténeté-
bAL. A szigetviri 1orénész konferencia elGadisai a viros és a felszabaditasinak 300. évforduldjan. (Szerk.: Szita Ldszlo)
Pécs, 1993. 166-167. o.

19 A kérdéskor adatokban rendkiviil gazdag feldolgozasa: Takdis Sdandor: A 16rok és a magyar raboskodis. In: Raj-
zok a torok viligbol. 11. k. Budapest, 1915, 160-303. o. V. 6. Szakdly Ferenc: Ali koppinyi bég sarca (Adalékok a hodolt-
sidgi magyar kereskedelem problematikijihoz). Folia Historica 2 (1973) 35-54. o.

20 Kdldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok adoosszeirisok. Budapest, 1970. 69-70. o. Fekete L—Kdldy-Nagy Gy.: i.
m., 606-607. o.

21 Bir az 1573-ban kinevezett Behrim csaus egy év alatt 118 925 akcsét adott 4t a kincstirnak 6tod cimén (Ddvid G.:
A simontornyai, i. m. 78. 0.), a fent emlitett el6zményckre tekintettel valoszind, hogy ez az osszeg jelents hatralékokat is
magaban foglalt. Igy a beldle adodd mintegy 600 (vagy, amennyiben Fekete 1573, évi dtlagaraibol indulunk ki, 850) rab
minden bizonnyal nem egyetlen év termése”.
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16k adatai is. Fekete Lajos szerint 1571-ben 64, 1573-ban 155, 1580-ban pedig
Jhozzavet6leg” 80 rabot vittek it a budai vimon (az itteni illeték a szizad kozepén
20, 1571-ben és azutan 25 akcse volt). A szolnoki vimnapléban mindossze egyetlen
rab bukkan fel (noha oda kiilon pendzsikesit kért a bég), és Esztergom forgalma is
csekélynek mondhaté.”

Hogyan oldhat6 fel a kiillonféle forrasok kozotti nyilvanvald ellentmondas? A kér-
désre egyelSre nem lehet teljesen megnyugtaté vilaszt adni, de néhany Ossztevére
azért ra tudunk mutatni. A magyardzat részben az lehet, hogy a rabszerzésnek és
-kereskedelemnek valoszintleg csak egy része tikrozédik a torok elszamolasok-
ban. fng tinik, ennek okai részben a torok hadszervezetben, részben a szultani
udvar politikajaban rejlenek. A magyarorszagi t6rok hadszervezetben hidba keres-
siik az akindzsiket, akik koribban a hatirmenti rabszedés bajnokai voltak, s ezért
ezen a téren a koribbi modszerességnek is vége szakadt; gy is mondhatnink:
decentralizalodott és esetlegesebbé valt a fogolyszedési tevékenység, s ezzel parhu-
zamosan csokkent a vallalkozasok atlagos mérete is. A nagy hadjaratoktdl eltekintve
a rabszedés tobbnyire kisebb csoportokban, portydkon és a magyar hatarvéddékkel
folytatott csetepatékban folyt. A rabok gazdai ugyanakkor az ilyen korilmények
kozott szerzett rabokat a szokasjogra hivatkozva igyekeztek kivonni az adézasbol.
Hogy ilyenfajta szokasjog valéban létezett (amelyhez talan az akindzsik getde szol-
galtatta a precendenst), az jol lathat6é az alabb 1. szam alatt kozolt rendeletbdl. Az
esztergomi emin szerint azok nem akarnak vimot és 6todoét fizetni rabjaik utén,
akik gyalogosan indultak rabszerzs akciéra, és kevés foglyot ejtettek. Ugy latszik,
ez a szokas erdsen élt, és tiszteletben tartdsa érdekében nagy nyomas nehezedett az
udvarra, mert az utobbi fél évvel késébb hozzijarult ahhoz, hogy a gyalogosok
mentesiljenek a pendzsik-fizetés kotelezettsége alol. Az altaluk hozott rabok a
tovabbiakban eleve kikertiltek az adminisztracid figyelmébal.

Tovabb csokkentette a regisztralt foglyok szamat, hogy a magyarorszagi pasik és
bégek, akik mindig sok rabra tettek szert, a jelek szerint szintén kivontak magukat a
pendzsik és a vamok megfizetése aldl. Mivel a szultinnak ajandékul szint rabok (a
- ,csdszar rabjai”) utdn az adminisztricié érthetd moédon nem szedhetett adot, a kato-
nai parancsnokok korében bevett szokassa vilt, hogy foglyaik nagyobbik részét
elkuldték Isztambulba. Ezt nemcsak azért tették, hogy kedveskedjenek uralkodo-
juknak, vagy mas fontos méltésagoknak, hanem azért is, mert a hagyomanyok sze-
rint bizhattak abban, hogy a szultin tetszése jeléll néhany foglyot visszajuttat nekik,
és igy egyszerre szereznek ,jd pontot” és jutnak olyan rabok birtokaba, akik utin
nem kell illetéket fizetniiik.”

A csempészet és a korrupcid nyilvin szintén hozzajarult ahhoz, hogy a kincstari
bevételek elég szerényen csordogaltak a rabkereskedelembdl. Ez a probléma a XVI.
szizadban annyira kdzismert volt, hogy az 1568. évi drinapolyi szerzédésben kiilon
kitértek ra. A 15. cikkelyben megillapitottak, hogy a Habsburg és az oszman fél
szamdara egyarant karos az anatoliai rabszolgakereskedSk gyakori megjelenése Ma-
gyarorszigon, mivel a t6rok bégek és katondk a hatir mentén ,nagy szimban ra-

22 Fekete L—Kildy-Nagy Gy.: i. m., 587. o.

23 Eppen ez tortént 1592 janudrjiban a boszniai beglerbéggel; a szultani tandcs arr6l értesitette, hogy két tSle érke-
zett és iszlamra auért foglyot visszakiildenek hozzi, hogy azok a tovibbiakban nala szolgiljanak. L. MD 69, 164. o. 328,
SZ.
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bolnak el mindenféle kord embereket, de kiléndsen serdiiletleneket s Sket lopva
és titkon eladjak az efféle felvasarloknak, nagy veszteséget okozva mind nekiink,
mind Gnagysaganak (a szultinnak); éppen ezért elhatiroztuk, hogy a jovében az
ilyen felvasarlokat Magyarorszag hataraihoz nem szabad engedni s ezeknek ott tilos
emberkereskedelmet Gzni”.2! Nem val6szind, hogy ez az illegilis tevékenység ezu-
tan megszint volna. Am a fentebb jelzett ellentmondas magyarazatit végsG soron
mégsem ebben, vagy a mar emlitett tobbi tényezdben, hanem ezek egytttesében,
illetve a XVI-XVII. szdzadi magyarorszigi rabszedési gyakorlat egészében talalhat-
juk meg.

Ez a rabszedés t6rok oldalon abban kiilonbozott a korabbiaktdl, hogy az itteni
sajatos viszonyok folytin a torokok rakényszertltek arra, hogy alkalmazkodjanak a
Habsburg-magyar oldal céljaihoz és modszereihez. Az utébbiak fogolyszedése nem
arra iranyult, hogy valodi rabszolgakat szerezzenek és azokat gazdasagilag, vagy
katonailag hasznositsak, hanem arra, hogy a komoly értéket képviseld rabok meg-
sarcolasaval pénzhez jussanak, és ekképpen kipoétoljak a gyakran elmaradd zsol-
dot.? Ezt a szemléletet a t6rokok is hamar dtvették, s igy a hodoltsagkori Magyaror-
szagon az adas-vétel kilonos agazata bontakozott ki. A foglyul ejtett katonikat (és
kilonosen a féembereket) tobbnyire nem vetették rabszolgasigra, hanem az uzlet
reményében bortonokben, vagy hazi Srizetben tartottak. Mivel a f6embereket és a
némi vagyonnal rendelkezdket eleve valtsigdijon valo szabadulasra, vagy a sajat
oldal értékesebb rabjainak kivaltisara szantidk, s mivel az értékesebb rabokat a
szultani udvar rendszerint maganak foglalta le, a foglyok adminisztralasanak ha-
gyomanyos modszerei sokat veszitettek jelentGséglikbsl. Mihelyt kozbeszolt az
allamérdek, vagy a kells erével megtimogatott maginérdek (pasik és a bégek
uzleti érdekeltsége), a pendzsik és a vam szedésével foglalkozoé hivatalnokok aligha
tehettek mast (mar amennyiben meg akartdk tartani allisukat), mint hogy behuny-
tak a szemiiket és bedugtik a filiiket.

Mindezek alapjin valdszin, hogy a torok nyilvantartasok a rabkereskedelemnek
csak egy toredékérdl tajékoztatnak benniinket. Az alibbiakban olvashaté rendelke-
zések azért tarthatnak szamot érdekl&désre, mert néhiny olyan részletbe engednek
bepillantast, amelyek éppen e hidnyossigok megértéséhez segitenek hozza.

24 Magyar orténeti széveggydjtemény 11/1. (Szerk. Sinkovics Istvdn). Budapest, 1968. 147. o. (ford. Kenéz Gy&zd).
25 L. Szakdly F.:i. m., 37-38. o; ud: Magyar adéztatis a torok hodoltsigban. Budapest, 1981. 187. o.
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. FUGGELEK

1.

Isztambul, 1552. februdr 16.
Rendelet Ali budai beglerbégnek

(Istanbul, Topkapt Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, 66b.)
Budun defterdari Halil begtin adami Mahmuda virildi.

Budun beglerbegisi ‘Alive hiikiim ki: haliya Estergon emini Nezir defier gonderiip baz-i
kimesnelerde resm-i gecid ve pencik akgesi olup edasmnda ‘inad etdiiklerin ‘ilam etmegin buyurdum ki
hiikm-i gserifiim vardukda te'hir etmeylip mirive ‘aid olan resm-i gecid ve pencik her kimtin
zimmetinde var ise bi-kusur cem’ ve tahsil etdirip hizane-i ‘amirem iciin zapt etdiiresin. Ba‘z-i
kimesneler pencik virmede azdur ve yayak ¢ikarnugdur diyii niza“ ederler imiy. Eger atlu ile ve eger
vaya ile eger az ve ¢ok her ne mikdar esir ¢ikarlar ise penciklerin alwirdp kimesne ta‘allul ve niza‘
etdiirmeyesin.

Halil bég budai defterdar emberének, Mahmudnak adatott.

Parancs Ali budai beglerbégnek: Nezir esztergomi emin deftert kiildot [az udvarbal, s jelentette,
hogy néhdnyan atkelési illetékkel és 6téddel tartoznak s vonakodnak megfizetni azt. Elrendelem,
hogy amint nemes parancsom megérkezik, ne késlekedj, és mindenkitsl, aki tartozik, hidnytalanul
szedd 6ssze és hajtsd be a kincstart illets atkelési illetéket és 6t6dot. Tobben arra hivatkozva nem
akarnak 6t6dot fizetni, hogy kevés [a rabjuk] és gyalogosan hoztik ki 6ket. Birmennyi rabot hoznak
is — akar lovasok, akir gyalogosok, s akir keveset, akir sokat —, azonnal fizessék le az utinuk jiré
6todot, s ne engedd, hogy biérki kibavét keressen, vagy vitatkozzék.

2.

Isztambul, 1552. augusztus 16.
Rendelet Hizirnek, a kincstdr budai defterdarjanak

(Istanbul, Topkapi Saray:1 Miizesi Kiitiphanesi, Koguslar 888, 377b.)
Yazildi. Behram kethiidaya verildi. Fi 29 Saban sene 959.

Hizane-i ‘amire Budun defterdart Hizir dame ikbaluhuya hiikiim ki: haliva kiiffar-i haksar
vilayetinden pivade varup esir gikaranlardan penc ti yek alinmamasim emr eyleyiip buyurdum ki
iclerinde atlu olmayup piyade varanlar ¢ikarduklar esirden penc i yek aldurmayasin. Amma
pivadeden gayri atludan ve gemi ile varup esir ¢ikaranlardan kanun tizere kemakdn penc it yek
almur. Pivade ta’ifesinden gayri her kim esir ¢ikarur ise kemakadan penc i yeklerin aldurup kimesneye
ta‘allul ve niza’ etdiirmeyesin.

Megiratott. Behrim kehiidinak adatott 1552. augusztus 20-4n.

Parancs Hizirnek, a nagyuri kincstar budai defterdarjinak — tartson sok4 a szerencséje! — megparan-
csolom, hogy azoktdl, akik gyalogosan mennek el és hoznak rabokat a hitetlenek orszigibdl, ne
szedjenek 6todot; elrendelem, hogy ne szedj 6t6dot azon rabok utin, akiket olyan gyalogosok sze-
reztek, akik kozott nem voltak lovasok. De a gyalogosokat kivéve a lovasoktdl és azoktdl, akik hajo-
val mennek és hoznak rabokat, a torvény szerint tovibbra is jir az 6t6d. Ha a gyalogosokon kiwviil
barki rabot hoz, szedd be t&le az 6t6dot, és ne engedd, hogy kibuvét keressen és vitatkozzék.
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3.

Amadszia, 1555. janudr 14.
Rendelet Mehmed szolnoki bégnek

(Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme defterleri 1, 284. o. 1608. sz.)

Solnok begi Mahmud bege hiikiim ki: mektup génderiip liva-i mezkiirde pencikgi lazim olmagin
billfiil liva-i mezkirde vaki* olan besliilere bas aga olan darende-i ferman Dur ‘Ali hidmet-i
merkumun uhdesinden geltir kimesnediir divii ‘arz etdiigiin ecilden buyurdum ki ‘arz etdiigiin tizere
liva-i mezkiirde pencik hidmetin mezkilre etdiiresin.

Parancs a szolnoki bégnek, Mahmud bégnek: levelet kildosttél és jelentetted, hogy a nevezett liviban
6tod-szedSre van sziikség; Dur ‘Ali, e fermdn vivSje, aki jelenleg a nevezett livaban dllomdsozé
besliik f6agija, képes volna ellitni ezt a szolgilatot. Ennek alapjan elrendelem, hogy jelentésednek
megfelelGen az emlitett liviban a nevezettet bizd meg az 6tod-szedési szolgilattal,

4.

Amadszia, 1555. janudr 14.
Rendelet Hamza fiileki bégnek

(Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Argivi, Mithimme defterleri 1, 286. 0. 1626. sz.)

Filek sancag: begi Hamza dame ‘izzuhu mektup génderiip liva-i mezkiirde pencikgi lazimdur diyii
Secen sancag alaybegisi darende-i ferman Mahmud hidmet-i mezkiiriin uhdesinden geliir kimesnedtir
divii ‘arz etdiigiin ecilden buyurdum ki ‘arz etdigiin tizere sancaginda vaki' olan pencik hidmetin
mezkiire etdtiresin.

[Parancs] a fiileki szandzsikbéglnek], Hamzinak - novekedjék a mélidsiga! —: levelet kiildott[él] és
jelentetted, hogy a nevezett liviban 6t3d-szeddre van sziikség, s hogy Mahmud, e fermin vivgje, a
szécsényi szandzsik alajbégje, képes volna ellitni ezt a szolgilatot. Ennek alapjin elrendelem, hogy
jelentésednek megfelelGen a nevezettet bizd meg szandzsikod 6téd-szedési szolgilatinak elldtass-
val.
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