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GROF BERCSENYI MIKLOS FOGENERALIS INSTRUKCIOJA
VAS SANDOR EGRI VARKAPITANYHOZ ES RETEY FERENC
ALPARANCSNOKHOZ, 1706. SZEPTEMBER 9.

A Rakoczi-szabadsagharc hadtorténeti vonatkozésait részleteiben vagy egészében
érintd szakirodalomban tobb helylitt talalunk arra utaldst, hogy a kuruc felsé vezetés
a Magyar Kiralysag felkelok altal kézben tartott teriiletein fekvo, stratégiai jelentdségli
varaknak kiemelt szerepet tulajdonitott.! A szdban forgd erésségek ugyanis egyrészt az
adott régid folotti katonai ellendrzést voltak hivatottak szavatolni (de legalabbis megerdsi-
teni), masrészt a legtobb esetben hadianyag- és élelmiszerraktarként is funkciondlva biz-
tositottak mind a vardrség, mind az ott allomasozo vagy felvonul6 csapatok — mindvégig
kényes kérdésnek szamito — ellatasat.”

Az altalunk is korabban févarakként emlegetett’er6ditményekkel kapcsolatos,
II. Rékoécezi Ferenc altal is képviselt elképzelés 1étrejotte egy szerves torténeti fejlodés
eredményének tekinthetd, mely nagyban 6sszefiiggdtt Magyarorszag torokellenes hatér-
védelmi rendszerének az 1680-as, 1690-es évek visszafoglald habortit kdvetd atszervezé-
sével. Korabbi publikacidinkban* — részben Oross Andras koncepcidjat és kutatasi ered-
ményeit alapul véve® — mar papirra vetettiik, hogy e folyamat miként hatott az egri var
mindenkori stratégiai funkciojra, s a kuruc felsé vezetés elképzeléseiben betoltott sze-

LA teljesség igénye nélkiil emlithetjiik pl. Csorba 1991. 69-76. o.; Oross 2011a. 1037-1050. o.; Oross
2011b. 8—11. o.; Bankuti Imre a Nagy képes millenniumi hadtorténet cimli munka altala irott fejezetében arrol
értekezik, hogy a kuruc felsé vezetés korantsem szant jelentds szerepet ezeknek a varaknak, hiszen a felke-
16 sereg nem megfelel$ szinvonalu tiizérségi allomanyabol adodoan katonailag nem volt képes hagyomanyos
értelemben vett varostromokat inditani ezek megszerzéséhez, valamint a konfoderacié allama sem rendelke-
zett elégséges gazdasagi hattérrel az efféle miiveletek finanszirozasahoz. Egyetértve ugyan a szerzd kuruc tii-
zérségre, valamint a konfoderaci6 allamhaztartasanak helyzetére tett kijelentéseivel, a kovetkeztetést illetd-
en — amint az cikkiinkbdl is kitlinik — azonban mas elvi allaspontot foglalunk el. Ehelyiitt szeretnénk felhivni
tovabba a figyelmet arra is, hogy Bankuti allasfoglalasat megel6z6en ugyanazon tanulmanyaban a kuruc csa-
patok regionalis szintli fegyver és élelmiszer utanpoétlasaval osszefiiggésben megjegyzi, hogy e tekintetben
rendkiviil hangsulyos szerep jutott a tobbnyire a felkeldk kezére jutott varakhoz tartozo, hadianyag- és élelem-
raktarakként funkcionaloé profunthazaknak. Meglatasunk szerint mindez az adott kérdéskorre nézve ellent-
mondast eredményez, melynek feloldasahoz ezzel a kdzleménnyel is igyeksziink hozzajarulni. Bankuiti 2000a.
215-228. o., kiilondsen: 220., 225-228. o.

2 A szabadsagharc hadtapszervezetének problémaival kapcsolatban lasd: Bankiti 1991. 35-65. o., a varak
hadellatasi funkcidjara: Uo. 53-54. o.

> A fovar” (Hauptfestung) megnevezés a X VII-XVIIL szazadi forrasokban is bevett terminusnak sza-
mitott.

4 Kis 2015a. 66-75. o.; Kis 2015b. 176-180., 185-191. o.

> Oross 2011. 1037-1050. o.; Oross 2006. 1441-1473. o.; Oross 2013. 115-146. o.
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repére a szabadsagharc idején. Jelen kozleményben csupan vazlatos attekintésre vallalko-
zunk, ami a torténeti elézményiil szolgald kérdéskort illeti.

Amint az ismeretes, a XVII. szazad utolsé két évtizedében a magyarorszagi oszman
térnyerés visszaszoritasat célzo haboru eredményeként szinte teljesen helyreallt a Magyar
Kiralysag majd 200 évig sériilt teriileti integritisa.® Mivel az orszag teriiletén talalhato
varak elsddleges funkcidja épp a tordk befolyas terjeszkedésének megallitasa volt, igy
annak kiszoruldsaval ezen erdsségek szerepe a Hatarérvidék varait leszamitva szamot-
tevéen atértékelddott. A hatorszagba keriilt végvarak helyzetének rendezését tekintve a
csaszari kormanyzati korokben az 1690-es évek soran kialakult egy altalanos hadiigyi
elképzelés, az un. Universal Systema. A koncepcio figyelembe véve a kincstar nehéz hely-
zetét, régionként egy fovar megerdsitését tiizte ki célul,” mig a tobbi var sorsardl tor-
ténd dontéshozatalt a torokkel valo béke megkotése utanra halasztotta.® Mindez egy mar-
kans hadiigyi koncepciovaltds iranyaba mutat, s jelentdségét kifejezi az a momentum is,
hogy az elképzelés — ugyan még meglehetdsen kiforratlan formaban — Kollonich Lipot
Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn cimi tervezetében szintén helyet kapott.

Ezt a hadligyi paradigmavaltast egy szélesebb Osszefiiggésrendszer részeként sziiksé-
ges értelmeznilink, mivel annak hatterében egy nagyobb ivii, az egész korabeli Eurépaban
jellemzé tendencia all, amely az allando hadseregek megjelenésében csucsosodott ki.
A Habsburg-kormanyzat altal igazgatott orszagokban az 1660-as évektdl kezdték az 1j
szervezési szemlélet szerint felallitani az adott viszonyok kozt modernnek nevezhetd
alland6 hadsereget. Tekintettel arra, hogy e fegyveres erdk esetében a csaszari hadiigy
dontéshozoi — hol tobb, hol kevesebb sikerrel — igyekeztek megkiilonboztetett figyelmet
szentelni a zsoldfizetés rendszeres biztositasanak, igy az egyébként rendkiviil koltségigé-
nyes hader6 fenntartasanak financialis hatterét kizardlag az Udvari Kamara mindenkori
helyzetének szem el6tt tartasaval lehetett garantalni. Noha az alland6 hadsereg szervezete
¢és a katonak képzettségének szinvonala a korszakban Eurdpa hasonlé fegyveres erdivel
egyiitt fokozatosan valtozott, harcértékiik meghaladta a korabban érvényes elvek szerint
kiallitott csapatokét.

A Habsburg-kormanyzat alapvetd célja a magyarorszagi katonasaggal kapcsolatban a
korabbi torténeti vélekedéssel ellentétben nem annak megsziintetése, hanem annak atszer-
vezése ¢és a birodalom haderejébe vald integralasa volt, hogy az igy 1étrejovo iitéképes
seregek azonnal mozgosithatoak és a Habsburgok altal irdnyitott teriiletek barmelyikén
bevethetdek legyenek. Ennek folyomanyaként tobb kisérlet is tortént a magyar végvari
haderd szervezeti atalakitasara, legel6szor az 1671/72-es redukciods intézkedés keretében,
amely a magyar csapatoknak az allando hadsereg kotelékébe, a mezei ezredekbe ¢és a
végvari helyérségeknél alkalmazott szabad szdzadokba torténd integralasat irdnyozta eld.

®A karlocai békeszerzdés 1699. januar 26-i megkotését koveten csupan a Temeskoz maradt az oszman
hoditok kezén. E teriilet az 1718. julius 21-1 pozsarevaci békével keriil vissza a Magyar Korona ellendrzése ala.

7 Ilyen, egy-egy régio ellendrzéséért felelés fovarnak mindsiilt pl. Buda, Ersekjvar és Pétervarad is.

8 Az elképzelés tekintetében a csdszari kormanyzatban eleinte nem uralkodott konszenzus, ugyanis az Ud-
vari Kamara a kincstar meglehetdsen nehéz helyzetére hivatkozva, a jelentéktelennek mindsitett varak leronta-
sara mar a visszafoglalo habortk idején javaslatot tett. A Kamaraval szemben azonban az Udvari Haditanacs

— utalva a rombolasok koltséges mivoltara és az erdsségek felhasznalasara egy esetleges ,,belsd ellenséggel”
szemben — szerencsésebbnek itélte, ha a rendezésre a békekotést kovetden térnek vissza. A torténtek vilagosan
megmutatjak, hogy az 1702-es atszervezésig atmeneti jelleggel az utobbi allaspont keriilt dominans pozicidba.
Oross 2011. 1038. o.; Oross 2013. 74. o.; Kis 2015a. 67-68. o.
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Az eredeti elképzelések szerint mindez nem jelentette volna a teljes magyarorszagi kato-
nasag alkalmazasat, igy kezdetben sokukat elbocsatottdk a szolgalatbol, &m a francidk
1688 6szén Vesztfalidban inditott timadédsa nyoman kialakulé konfliktus a nyugati had-
szintéren jelentds keresletet tamasztott a fegyverforgatd elemek irant, ezért a 1étszam-
csokkentést és a teljes atszervezést a visszafoglalé haboru végéig nem sikeriilt a tervek
szerint végrehajtani, ezt kdvetden pedig a Rakoczi-szabadsagharc akadalyozta meg a
hadseregreformot. Ebbdl kovetkezden tehat a magyarorszagi katonasag még ebben az
iddszakban is a korabbi szervezeti formajaban szolgalt tovabb, elsésorban hatarvédelmi
feladatokat ellatva, ezaltal igazodva a Habsburg Birodalom fegyveres erdin beliili ,,mun-
kamegosztashoz”.” Mindezek alapjan a Magyar Kiralysag katonasaga — Czigany Istvan
egzakt meghatarozasaval ¢élve — egy ,,féloldalas haderdt” alkotott, ami kizardélag kony-
nytfegyverzetli csapatokbol, kdnnytilovasokbodl, vagyis huszarokbodl és konnytifegyver-
zettel felszerelt gyalogsagbol allt, fegyverzetében és harcmodoraban tehat teljes mérték-
ben a hatdrvédelem feladataihoz igazodott. Fontosnak itéljiik ugyanakkor megjegyezni,
hogy a f6bb vonalaiban ismertetett, tobb lépcsdben és olykor valtozé szempontok alapjan
megvalositani kivant reform hasonloképp hangsulyosan érintette a visszafoglald haboruk
eseményei nyoman a Magyar Korona fennhatdsaga alé visszakeriilt korabbi végvarakkal
kapcsolatos elképzeléseket, mivel a kamarai érdekek ebben az esetben is bizonyos priori-
tasok meghatarozasat iranyoztak el6.%

Eger hatorszagba keriilt véghelyére nézve az elébbiekben ismertetett valtozasok meg-
hatarozo sullyal jelentkeztek, ugyanis ezeknek kdszonheten a var stratégiai funkcidja
tobbszori valtozason ment keresztiil a XVII-XVIIIL. szdzad forduldjan. Az erésségnek a
cséaszari kormanyzat kezdetben nem szant kiemelt katonai szerepet, igy az I. Lipot altal
1702. februdr 7-én kiadott, a magyarorszagi védelmi struktira atszervezését célzo rende-
lete a felszamolandd varak kozé sorolta azt.! Az er6ditmény kiilsé védmiiveinek leron-
tasa azonban jelentds anyagi terheket rova a finanszirozassal megbizott egri kamarai
prefekturara,'? az intézkedésben foglaltak markans atgondolasara, s az eredeti elképzelés
megvaltoztatasara sarkalltak az illetékeseket.'* Ennek koszonhet6en az erésséggel, mely-
nek védelmi potencidlja még a kiilsé var lerombolasat kovetden is szdmottevének bizo-
nyult, immaron mint a régid katonai ellenérzését ellatni hivatott stratégiai objektummal
szamoltak a késébbiekben.™

Mindez a Rakoéczi-szabadsagharc periddusaban sem alakult masként,'> melynek
els6dleges okat abban latjuk, hogy a felkel6 seregnek — tulajdonképpen a XVII. szdzad
végi magyarorszagi katonasagtol ,,megorokolt” — hadszervezeti jellegzetességeibdl ado-

° Czigany 2003. 714-727. o.; Czigany 2001. 279-296. o.

1 Az allandé haderé létrejottével és annak magyarorszagi hatasaival kapcsolatban 1asd: Czigany 1989.
151-175. o.; Czigany 2001. 279-296. o.; Czigany 2003. 714-741. o.; Czigany 2004. 114-189. o.; Takats 1904.
1-24., 114-135., 219-239., 322-343. o.

% Ennek okat elsdsorban abban latjuk, hogy a var védmiivei alapos felujitasra, megerdsitésre szorultak, igy
az er6sség egyébként sem olcso fenntartasanak koltségei tovabb novekedtek volna, s a kormanyzat kezdetben
még nem sejthette elére, hogy a rombolas is hasonléan expenzivnek bizonyul majd.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) E 281. 1702. jalius, nro. 27.

13 Oross 2006. 1457-1458. o.; Sugar 1991. 174-175. o.

1 Eger stratégiai szerepének megvaltozasara bvebben lasd: Kis 2015a. 67-75. o.

15 Az altalunk kozzétett forrasban maga Bercsényi ,,nevezetes erdsségnek™, ,,orszagunk bastyajanak™ és

LHugylink egyik istapjanak™ nevezi Eger varat.
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dban'® kardinalis kérdést jelentett a hadaszati szempontbol fontosabb varak fenntartasa,
megerdsitése, készleteinek biztositdsa. A karakterisztikusan konnytifegyverzetli kuruc
csapatok harcmodora ugyanis 6nmagaban nem garantdlhatta az altaluk megszerzett
orszagrészek hosszabb tavu kézben tartdsat, igy mindenképp sziikségiik volt azokra a
kulcsobjektumokra, melyek mindezt lehetévé tették. Ebben az esetben tehat 1ényegét
tekintve a fovarakkal kapcsolatban az 1680-as, 1690-es években kikristalyosodo elkép-
zelés hangsulyosabb és részben modosult!” tovabbélését figyelhetjiik meg a kuruc felsd
vezetés koncepcidjaban.

Eger tekintetében ennek konkrét jeleit mar az erésség 1705. januar 2-i elfoglalasat'®
kovetden egyértelmiien kimutathatjuk a rendelkezésiinkre allé primer forradsok alapjan.
Amint arrél egy korabbi tanulmanyunkban mar szintén szoltunk," a szabadsagharc veze-
tdi a var megvételét kdvetd években jelentds anyagi, természetbeni és egyéb forrasokat,
tovabba szamottevé mennyiségli hadianyagot biztositottak az erdd ellatasahoz, melynek
java részét a kornyezd varmegyékbdl, példaul Nogradbol és Borsodbodl, valamint termé-
szetesen Heves-Kiilsd-Szolnokbol csoportositottak at. Ezek mind a varérség élelmezése,
mind pedig az erdsség fegyveres védelmének megerdsitése szempontjabol kiemelkedd
jelentdséggel birtak. A készletek felhalmozasa tekintetében a varhoz tartoz6 magazinum
jatszott hangsulyos szerepet,?® ezért az ott tarolt ellitmannyal Gsszefiiggé mindenkori
adminisztracids és logisztikai feladatok elvégzése fontossa tette, hogy a hadianyag- és
¢lelmiszerraktar vezetdi tisztségében allandosag érvényesiiljon. Nem véletlen tehat, hogy
az egri profuntmesteri statuszban a szabadsagharc periddusaban mindvégig ugyanazt a
személyt, Hadsz Karolyt talaljuk.

A fegyveres kiizdelem egyik legfontosabb bazisaként szamon tartott eréditmény 1705
és 1710 kozott betoltott stratégiai szerepérdl az eddigiekben idézett dolgozatainkban mar
tobb, a korabbi helytorténeti szakirodalom megallapitdsait szdmottevéen arnyald adatot
tettlink kozzé, de egy korabban kevéssé vizsgalt kérdéskor is felkeltette figyelmiinket.
A szabadsdgharc hadtorténetét feldolgozé munkakbol ismeretesek szamunkra Jean Louis
Rabutin csaszari tabornagy?! Erdélybdl kiindulé hadjaratinak céljai és katonai esemé-

16 A kérdésre vonatkozoan lasd: Czigany 1986. 111-152. o.; Mészaros 1999. 602—-626. o.; Sagvari 2007.
1354. o.; Kedves 2000.; Bdnkiti 2000a. 224-225. 0. A magyarorszagi katonasag hadszervezetében a XVII.
szazad utolsé harmadéban bekdvetkezd valtozasokra: Czigany 2003. 714-727. o.; Czigany 2001. 279-296. o.

17 Tekintettel arra, hogy mig a csaszari kormanyzat a Magyar Kiralysag szinte teljes teriiletét vette alapul a
kulcsfontossagu varak kijel6lésében, addig Rakoczi csupan az orszag egy bizonyos hanyadat kézben tartva ha-
tarozhatott a megerdsitendd objektumokrél. Ennek kovetkezményeként a korabban is kiemelt jelentéségii Er-
sekujvar és Kassa mellett dontéen kelet-magyarorszagi varak keriilnek kulcsszerepbe, ugy mint pl. Munkacs
¢és Eger, de bizonyos megkdotésekkel 1703 és 1706 kozott betoltott védelmi, ellatasi és katonai igazgatasi szere-
pénél fogva az Eger eldvaraként funkcionald Szolnokot is ide sorolhatjuk.
rogzitd szerzédést, amely 8 honap ,.tiirelmi id6t” kovetden kotelezte a csaszari drséget az objektum tényleges
atadasara. A var kuruc ,,ostromaval” és megszerzésével kapcsolatban b6vebben lasd: Kis 2014. 302-306. o.

1% Kis 2015b. 186-189. o.

20 Bankuti 2000a. 220. o.

21 Grof Rabutin de Bussy, Jean Louis (Parizs, 1642. — Bécs, 1717. nov. 16.): 1683-ban csaszari alezredes,
1686 oktoberétdl ezredes, 1688-t6l vezérérnagy, 1694-t6l lovassagi tabornok. 1705. december 5-én tabornagyi
mindségben (mely tisztét 1704. januar 21-t6l viseli) Herbeville marsalltol atveszi az Erdélybe vonult csaszari
csapatok féparancsnoksagat. 1706-ban Kassat ostromolja, majd 1707-ben visszatér Erdélybe. 1708. aprilis
30-an megindul Szebenbdl Bécsbe, az ideiglenes parancsnoksagot Cusani tabornoknak atadva, majd végleg
visszavonul a katonai szolgalattol. Heckenast 2005. 350. o.
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nyei,?> azonban a tamadas lokalis vetiileteir6l Eger és a kornyez6 teriiletek vonatkozasa-
ban csupan toredékes informaciokkal rendelkeziink. Minthogy tanulmanyunknak nem
célja a hadjarat eseményeinek részletes ismertetése, igy csupan nagy vonalakban kiva-
nunk révilagitani azokra a fontosabb tényezdkre, amelyek az altalunk vizsgalt kérdéskor
tekintetében meghatarozénak bizonyultak.

Az 1706. évi nagyszombati béketargyaldsok peridodusara foganatositott fegyverszii-
net (aprilis 14. — julius 24.) lejartaval a csdszariak nagyszabast hadjaratot inditottak
Magyarorszag teriiletén. A bécsi hadvezetés eredeti terveinek megfeleléen a tdmadas
egyszerre két iranybol bontakozott ki. A csaszar julius 23-an utasitotta Rabutint, hogy kb.
12-15 ezer f6bol allo serege ¢lén Erdélybdl indulva kezdje meg a hadmiiveleteket, melyek
6 célkitlizése az volt, hogy a nyugati irdnybdl megindulé Guido Starhemberg foparancs-
nok> altal vezetett kb. 20 ezer emberbdl allo féerékkel két oldalrdl koncentrikus tama-
dast hajtsanak végre a fels6-magyarorszagi tertiletek ellen, komoly csapést mérve ezzel
a felkeldkre. Mivel ezen elképzelések alapjan Starhemberg szdmara a Duna volgye jelen-
tette a legmegfeleldbb felvonuldsi utvonalat, a jilius 25-én Gtnak induldé Rabutin a Tisza
jobb partjan haladva els6ként Szolnokra tartott.* A Haditanacs szilard elhatirozas hia-
nyaban azonban rovidesen tobbszor is megvaltoztatta a hadjaratot érintd elképzeléseit.
Els6ként — a koncentrikus tdmadas elvét feladva — Budat jelolte meg a két fOsereg egye-
siilése szinhelyétl, majd 1706 augusztusdban Starhemberg csapatainak elsédleges fel-
adataul Esztergom felmentését és a Dunanttl elfoglalasat jelolte ki.® Rabutin, kezdet-
ben tartva magat a tervek eredeti valtozatahoz, Szolnokra vonult,?® ahol tudomast szerzett
arrél, hogy Starhemberg még Pozsonynal allomasozik. A Béccsel valdo megfeleld dssze-
kottetés hianyaban az erdélyi csaszari seregek parancsnoka — mintegy onalldsitva magat

— végiil Jaszberényen at indult meg Kassa iranyaba.?” Csapatai ttkézben szamottev pusz-
titast végeztek tobbek kdzt Borsod varmegyében és a hegyaljai teriileteken is. Ez kifeje-
zetten érzékenyen érintette mind az ott sz6lobirtokokkal rendelkezé nemességet, mind
pedig a konfoderacié allamat, hiszen a hegyaljai bortermelés az emlitett felek szdmara
komoly bevételi forrast jelentett, a hadjarat pedig épp az adott esztendd sziireti munkala-
tait hatraltatta.

22 Erre vonatkozoan lasd pl.: Bdnkuti 2000. 220-221. o.; Heckenast 1984. 381-384. o.; Banlaky 2016.
,.1I. Rakoczi Ferenc nemzeti folkelése, 1703—1711. Bussy-Rabutin hadjarata” c. alfejezet (lapszam nélkiil).

2 Grof Starhemberg, Guido von (1657. nov. 11. — 1737. marc. 7.): 1683 és 1686 kozott csaszari alezredesi
mindéségben Ernst Riidiger Starhemberg gyalogezredének parancsnoka, 1686-t6l 1689-ig sajat gyalogezreddel
rendelkez0 ezredes. 1689. januar 26-an vezérérnaggya, 1692. julius 13-an altabornaggya, 1695. jinius 17-én
taborszernaggya, 1704. februar 5-én pedig tabornaggya léptettek els. 1706 juliusatol 1708 februdrjaig a ma-
gyarorszagi csiszari csapatok féparancsnoka. Eletrajzi adatai: Heckenast 2005. 391-392. o.

24 Kemény 1914. 135. o.; Perjés 1954. 141. o.

% Perjés 1954. 141. o.; Rittling 2014. 239. o. A csaszari seregek hadmozdulataibol maga Rakoczi is egyfaj-
ta bizonytalansagra kovetkeztet. AR I/1. 574. o.

26 Rabutin 1706. szeptember legelején vert tabort Szolnok mellett. AR I/V. 232-239. o.

27 A konféderacio allama szamara kiemelt jelentdséggel biro kassai eréditményt Rabutin végiil siker-
teleniil ostromolta (1706. oktober 1. — oktober 12.). A csaszari tabornagy ezt kovetden Szolnokra, majd Deb-
recenbe vonult vissza, ahonnan Erdélybe kivanta folytatni utjat. December 30-an azonban Berettyoujfalunal
kapta kézhez a Haditanacs utasitasat, melynek értelmében a visszavonulast 6vezé Osszecsapasok kovetkez-
tében néhany ezer fére apado seregével ujra Pestre rendelték, ahova 1707. januar 21-én érkezett meg. A koriil-
mények ismeretében tehat a tabornagy hadjaratat mindenképp sikertelennek értékelhetjiik. Erre vonatkozdan
lasd: Perjés 1954. 141-142. o.; Banlaky 2016. ,,II. Rakoczi Ferenc nemzeti folkelése, 1703—1711. Bussy-Rabu-
tin hadjarata” c. alfejezet (lapszam nélkiil).

903

Hk 2016 3 ok.indd 903 @ 2016.09.08. 10:03:53



1 EEEE @ - _HEE)

Kiss Csaba

Rabutin megindulasa Fels6-Magyarorszag irdnyaba komoly fejtérést okozott a kuruc
vezetoknek, mivel eleinte nem volt egyértelmii szamukra, hogy a Szolnokrol felvonuld
csészari tdbornagy melyik utvonalon kivan eljutni Kassaig. Az egri vardrség feltoltésével
kapcsolatban mindenesetre mar akkor torténtek intézkedések, mikor Rabutin még a tiszai
atkel6nél taborozott.”® Az Eger felkészitésével kapcsolatos mozgositasok kiilondsen a csa-
szari tabornagy Jaszberénybdl vald elindulasat kovetden gyorsultak fel, elsésorban a tér-
ség védelmének megszervezésére kirendelt grof Bercsényi Miklos fégeneralis? utasitasa-
inak koszonhetéen.*® Amint az a forrasokbol is kitiinik, a fégeneralis meglehetdsen bizott
az egri vardrség katonai potencidljaban és a megfeleld védelem érdekében tett rendelkezé-
sek hatékonysagaban.’! Az altalunk citalt iratok alapjan, meglatasunk szerint is ez lehetett
az egyik legfobb oka annak, hogy Rabutin végiil nem kisérletezett az erdsség ostromaval,
hanem eredeti célkitlizését szem el6tt tartva Fels6-Magyarorszag iranyaba vonult tovabb.

Az Egerrel kapcsolatos késziiletek tekintetében érdemesnek tarjuk felhivni a figyelmet
Bercsényi 1706. szeptember 9-én az egri var vezetbihez intézett instrukciojara,*? amelyet
a szakirodalom eddig mellézott a hivatkozott kutfok tekintetében, noha mas forrdsokban
a szabadsagharc katonai vezet6i tobb helyiitt is utalnak erre.**Az irat valodi jelentdsége
abban 4ll, hogy szamos, a helytorténeti kutatasok aspektusabol értékes és sok szempontbol
felhasznalhat6 adatot tartalmaz a fegyveres kiizdelem régiobeli eseményeire, az egri var-
Orség Osszetételére, a varosi lakossag kitelepitésének koriilményeire, a hajduk felfegyver-
z¢ésén s a varosi borkészletek kisajatitasan keresztiil a hadfelszerelés és az ellatméanyozas
problémaira, a var védmiuveinek megerdsitésére, tovabba az 6rség beosztasara, fizetésére,
valamint az esetleges ostrommiiveletek sordn az ellenség tdmadésara tett valaszlépésekre
vonatkozoéan. Ilyen modon az altalunk kozreadott 8 oldal terjedelmi utasitas az eddig
ismert legrészletesebb forras, amelybdl az 1706. évi Rabutin-féle hadjarat nyoman az egri
varban foganatositott késziiletekkel kapcsolatban képet kaphatunk.

E ponton érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy az egri erésség egy esetlegesen beko-
vetkez6 csaszari ostromra vald felkészitésével kapcsolatban a késobbi iddszakbol is ren-
delkeziink egy, a varparancsnokok szdmara kiadott utasitassal. Ezt a Bankuti Imre altal

2 AR I/V. 235-239. o.

» Grof Bercsényi Miklos (Bécs, 1665. szept. 24. — Rodosto, 1725. nov.6.): 1688 és 1693 kozott banyavi-
deki helyettes fokapitany, majd ezutan felsé-magyarorszagi tartomanyi féhadbiztos. 1701 és 1703 kozott, mi-
utan részt vesz Rakoczi rendi szervezkedésében, lengyelorszagi emigracioban tartozkodik. A szabadsagharc
kitorésekor Magyarorszagra visszatérve kezdettdl a kuruc hadsereg fégeneralisa. 1704-ben a selmecbanyai,
1705/06-ban a nagyszombati békedelegacié vezetdje. 1710 és 1716 kozott lengyelorszagi emigracioba vonul, s
csak 1720. aprilis 24-én érkezik meg Rakoczihoz Rodostdba, ahol halalaig él. Heckenast 2005.57-58. o.; Mé-
szaros 2006. 93-99. o. Sziiletésének idépontjara nézve j, iranyado adatokat kzol: Merényi-Metzger 2015.
487-490. o. A Bercsényi allitolagos érsekujvari fékapitanysagaval kapesolatos kérdés tisztazasat lasd: Mésza-
ros 2006. 52-53. o.

3 Erre vonatkozoan lasd pl.: AR I/V. 246-254. o.

31 Van most tobb ezer jo hajdijanal, csak van ineffectivostatu tobb masfélezer hajdunal benne [ti. Eger-
ben]. En bizony nem féltem ezen német erdtiil; itt veszti el a tramontanat, hiszem Istent, csak mi jok volnank!”
AR 1/V. 254. 0.; ,,...micsuda irasat vettem Ordodi Uramnak Egerbiil? ...Istennek aldassék szent neve, hogy ma-
gahittségében megcsiikkent az ellenség; mert akarmikint igyekezett: de kéretése utan ott hadta. Elhiszem, az
malmoknak folégetése okozta, s hihetd, restelli az szaroz-malom forgatast az eb kezével!” AR I/V. 255. o.

2 MNL OL P 396 Ser. 1. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. A forras képformatumban torténé kiadasa: Acta
Rakocziana, 2742. sz. irat.; Az instrukcié utolso oldalan Bercsényi alairasa mellett nagyméretii pecsétnyom
lathato, az oldal margoéjan pedig az alabbi, kozel egykort szamjelzet is szerepel: ,,No. 7.”

3 Erre vonatkozoan lasd: AR 1/1.610-611. o.; AR I/V. 236., 238-239., 249. o.
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mar kozolt instrukciot’* Karolyi Sandor 1710. oktober 8-an, a kapolnai taborbdl bocsa-
totta ki Perényi Miklos akkori varkapitany részére. A Bercsényi-féle parancshoz hason-
l6an az elébb emlitett irat is meglehetdsen nagy részletességgel szabalyozta a vardrség
megerdsitésének modjat, épp ezért helyén valonak gondoltuk réviden, elsdsorban azok
kozos pontjaira fokuszalva Osszevetni a két instrukcid tartalmat. Az utasitasokat vizs-
galva azonnal szembetiinik, hogy az egyértelmtien kimutathat6 analogidk ellenére mind-
két parancs a varvédelem mas-mas dsszetevdire helyez nagyobb hangsulyt. Erre Bankuti
Imre részben mar az altala dsszeallitott forraskiadvany bevezetdjében is utal: véleménye
szerint — amellyel a forrdsok ismeretében magunk is egyetértiink — Karolyi Sandor paran-
cséban inkabb a var készleteivel vald takarékosabb gazdalkodast, az 6rség moraljanak
permanens fenntartasat és annak ellendrzését tartotta primer feladatnak,* mig Bercsényi
rendelkezésében a készletek biztositdsan tilmenden az egyes csapattestek elosztasanak,
valamint mozgositdsanak aprolékos megszervezése legalabb ennyire kardinalis kérdés-
nek szamitott.

A ko6z06s kapcsolodasi pontok tekintetében els6ként a vardrség kiegészitésére, 1étsza-
manak feltoltésére iranyuld [épéseket emlithetjiik meg: Bercsényi 1706-ban mindezt Esze
Tamas ezredén kiviil még a szolnoki hajduk, a 100 fés hatvani sereg és Horvath Tamas
hajdtinak varba rendelésével kivanta megoldani,*® mig Karolyi 1710-ben a két sereg-
bél allo 6rséget Szentpétery Imre®’ lovas csapataival erdsitette meg.® A védelem haté-
kony miikddése érdekében mindkét kuruc hadvezér rendelkezett a fegyverforgatasra nem
alkalmas, illetve a kevésbé megbizhat6 egyének kitelepitésérdl: Karolyi e tekintetben az
erésség falain beliil tartozkodo6 ndk, illetve a délszlav, gordg és német nemzetiségl ele-
mek kikoltoztetésére tett Iépéseket, s esetiikben csupan a varbol valo elkoltozésrdl szolt a
parancs (ilyen modon akdr a varosban is maradhattak). Ezzel szemben Bercsényi Nograd
és GOomor varmegyét utasitotta, hogy a nem katonaskodo6 egyének koziil a magyarokat
Szécsény tajékan, a délszlav nemzetiségli elemeket® Rozsnyd kornyékén telepitsék le,
tehat 1706-ban még csak fel sem meriilt az erdsség falai koziil tavozok esetében a varos-
ban maradas lehetdsége. A fogeneralis instrukcioja emellett a német nemzetiségii lakosok
koziil a katonasag szempontjabdl hasznosithatonak vélt mesterembereket a varban tartan-
donak itélte, tovabba az egyhazi személyek koziil azokat, akik a varérség lelki szolgala-
tat voltak hivatottak ellatni.®® A védelem megszervezése szempontjabol kardinalis kér-
dést jelentett a hadianyag ¢és az ellatmany megfelel6 mennyiségének és biztonsaganak
garantaldsa: ezt mindkét utasitas szerzdje a részletekbe menden szabalyozza. Az e tekin-
tetben megmutatkoz6 analdgiak koziil az elsd a var borkészleteinek feltdltéséhez kapcso-

3% Erre vonatkozoan lasd: Bdnkuti 2000b. 105-118. o.

% Bankuti 2000b. 32. o.

3 MNL OL P 396 Ser. 1. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 1-2. o.

7 Szentpétery Imre (? — Sajoszentpéter, 1725. apr. 12.): 1698 és 1706 kozott Borsod varmegye els6 alis-
panja. 1703 oktoberében a forrasok Rakoczi hiveként emlitik, 1703 decemberében mint ezereskapitany tii-
nik f6l, 1704 aprilisatol kezdve brigadérosi minéségben szolgal. 1705-ben alairta a szécsényi konfoderacio
szovetséglevelét, s kovetként részt vett az 1707-es 6nodi conventuson is. 1705 és 1707 kozott a Consilium
Oeconomicum tandcsosa. 1711. aprilis 26-an feleskiiszik a csaszarra, 1711. majus 1-én aldirja a szatmari béke-
szerz8dést. Heckenast 2005. 412—413. o.

% Bankuti 2000b. 113. o.

3 Az utasitas kiilon is megnevezi a gorog nemzetiségii lakosokat, 4m mivel esetiikben nem rogziti a kitele-
pités célteriiletét, igy vélhetden a racoknak nevezett délszlav elemekkel egyiitt kertiltek elhelyezésre.

40 MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 2-3. o.; Bankuti 2000b. 115. o.
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lodik. Mind 1706-ban, mind pedig 1710-ben a varosi lakossag kezén 1évo bort lefoglaltak
a varorség részére azzal a feltétellel, hogy a megmaradod készleteket visszajuttatjak jogos
tulajdonosaiknak, az elfogyasztott készletek értékét pedig a szokasoknak megfelelden
a tulajdonosoknak atadott elismervény ellenében utdlag megtéritik.” Ezen tulmenéen
az ellatmany szempontjabol hasonldéan nagy jelentdsége volt a lovak szamara sziiksé-
ges széna biztositasanak, valamint az esetlegesen kialakulo tiiz altal veszélyeztetett hadi-
anyag- és ¢élelmiszerkészletek biztonsagos helyen torténé elraktarozasanak.* Végiil, de
nem utolsésorban — amint azt korabban részben mar érintettiik — Karolyi a varbeli kato-
nasdg moraljanak fenntartasra €s hosszabb tavu biztositdsara éppugy a sikeres védelem
egyik sarokkoveként tekintett, mint maga a fogeneralis. Ebbdl kifolyolag mindkét inst-
rukcioban el6fordulnak olyan pontok, melyek ezzel kapcsolatban tartalmaznak irdnyelve-
ket.® Am ezek kozott is szembetiing a var javainak takarékos felhasznaldsra torténé uta-
sitas, amely a Bercsényi-féle parancsban konkrétabb format is 6lt: a fogeneralis ugyanis
meghagyja a varparancsnoknak, hogy a profuntmester kezelésében hagyott 40 000 forint
készpénzt aprolékosan beosztva hasznalja fel a varérség zsoldjanak kifizetésére.** A ren-
delkezést egyértelmiien tudatos 1épésként kell értékelniink, hiszen Bercsényi tapasztalt
katonai vezetdként pontosan tudta, hogy a fizetetlenség és az ellatds hianya konnyen a
katonai moral stilyos megbomlasahoz vezethetett.

Az egri var parancsnokai szamara kibocsatott két rendelkezés 0sszevetését kovetden
lassuk részleteiben az 1706-o0s utasitast! A Bercsényi altal megfogalmazott instrukciot
betli szerinti forraskozlés forméjaban jelentetjiik meg. A szdveg helyesirdsan nem valtoz-
tattunk, annak kdzpontozasat azonban — a konnyebb megértés és felhasznalhatdsag érde-
kében — a mai helyesirasi szabalyokhoz igazitottuk. Az eredeti szovegben a maganhang-
zok tekintetében gyakorta talalkozhatunk az adott betii folé tett egyetlen, ives vonassal:
mivel egyértelmiien nem tudtuk eldonteni, hogy a fégeneralis rovid vagy hosszii magan-
hangzoknak szanta-e ezeket, ezért ilyen esetben a mai magyar nyelvhasznalatot vettiik
alapul. Mindezeken tilmenden pedig a hatarozott néveld tobbszor el6forduld aposztrofos
formajat (a’) szintén megtartandonak itéltiik. A latin szavak, kifejezések magyarra fordi-
tasa, valamint a forrasban emlitésre keriild személyek életrajzi adatai a labjegyzetekben
kaptak helyet, a roviditéseket szogletes zardjelek hasznalataval eredeti, szovegben elfog-
lalt helytikon oldottuk fel.*

“. MNL OL P 396 Ser. 1. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7.3

“ MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 4-5. o.; Bankuti 2000b. 108., 112. o.

“ MNL OL P 396 Ser. L. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 7-8. o.; Bdankuiti 2000b. 106., 108-109., 110-112. o.

4 MNL OL P 396 Ser. 1. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 7-8. o.

4 Ezton is szeretnénk kifejezni koszonetiinket Miskei Antalnak, az egri Eszterhazy Karoly Féiskola Tor-
ténelemtudomanyi Intézete docensének az atirt forras lektoralasaért, valamint Mészaros Kalmannak és Domo-
kos Gyorgynek, a budapesti Hadtorténeti Intézet munkatarsainak a forrasban szerepld egyes személyekkel és
az el6fordulo német eredetii katonai kifejezésekkel kapcsolatos kérdéseink megvalaszolasaért.

—4. 0.; Bankuti 2000b. 115. o.
-5.
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FORRASKOZLES
INSTRUCTIO

Pro Perill[ust]ri ac Generosis D[omi]nis Alexandro Vass suaeserenit[a]tis Principalis
Certae Militiae Brigadirio, nec non Praesidy Agriensis Supremo Commendante, ac
Francisco Rétejejusd[em] Loci Capitaneo extradata.*®

Jollehet az Ellenségnek mostani Constitutiojahoz*” képpest maid lehetetlennek laczik, hogy
valamelly nevezetes operatiot,*® kivaltképpen Var vivast tentallya,” ahoz sem ideje, sem készii-
leti. Mindazaltal, hogy ne talan Szolnokon példat vévén hasonld reménséget masut p[ro]balva,
késziiletleniil ittis ne tanaltassék az Var, kivantam magam meg tekintene[m], s tapasztalom,
hogy semmi ki gondolhato ok ne[m] tartoztathattya a’ vagy idegeniteti ezen nevezetes Varb[an]
rendoltetett Tiszteket s hadi rendeket Varnak oltalmatal. Kinekis Commandoja*® s gondgya vise-
1ése fel6l emlétett Tekintetes Nemzetes Vass Sandor Brigadiros® és Rétei Ferencz Kapitany> Ulra]
mékra az Meltosaghos Fejedelem altal p[rae]scribalt®® mod és rend szerint concredaltatott.* Nemis
lehet e6 K[e]g[ye]lmek hazafiusaghab[an], dexteritasab[an]* és Urokhoz s Hazdjokhoz vald hites
kotelességekblen] semmi kétségem. Jollehet az occurrentiak®® magokkal hoznak mind[en] sziik-
séges praeparatoriumot®’ s dispositiokat,’® és az Népet batoritdé renddléseket, de hogy azokb[an]
is jobblan] fol tanalhassak magokat emlétett Tiszt Uraimék, s meg Osmérjék sem mib[en]
fogyatkozasokat ne[m] lenni, akaram dispo[sitiJoimat igy adnom irasb[an] e¢6 K[e]g[ye]lmek[ne]k.

Els6benis consideralvan® az Varnak oltalmahoz kivantatd harom requisitumot,’® ugy mint:
Nepet, Provisiot® és Munitiot,*? hogy az hellynek nagy voltahoz képpest elégséges Népeis lehessen
e6 K[e]g[ye]lmek[ne]k, az haromszaz Emberbiil allo harom Seregh P[rae]sidiumhoz®® rendéltetett

46 Utasitas, amely tekintetes és nemzetes Vas Sandor ur, 6 fejedelmi fensége bizonyos seregének brigadé-
rosa, nem kiilonben az egri var foparancsnoka, illetve nemzetes Rétey Ferenc Ur, ugyanezen hely kapitanya
szamara adatott ki.

47 Allapotéhoz, helyzetéhez.

“ Hadmiiveletet.

4 Megkisérelje.

3 Parancsnoksaga, vezénylete, iranyitasa.

5! Vas Sandor (? — Eger, 1709. apr. 6.): 1682-ben szendr6i vicekapitany, 1685-ben Thokoly hive. 1701-ben
a Rakoczi-féle osszeeskiivés egyik gyantsitottja. 1704-ben Kassan tartézkodik, majd 1705 januarjaban visz-
szakapja elkobzott javait. 1706. marcius 8-an nevezik ki egri varparancsnokka, amely tisztet halalaig betolti.
Heckenast 2005. 450—451. o.

2 Rétey Ferenc (? — ?): 1703 szeptemberében Hont varmegye csaszari kapitanya, majd 1703. november
3-an csatlakozott Rakoczihoz. 1704 novemberében nyitrai kapitany. 1705 elejétél Egerben szolgalt, 1706 mar-
ciusatol a var parancsnokhelyettese (vicekapitanya) ezredesi rangban. E tisztét mind Vass Sandor, mind pedig
Perényi Miklos parancsnoksaga idején betoltotte. 1710 novemberében a partjan allokkal kierészakolja Eger

53 El6irt.

’* Rabizatott.

% J6 szandékaban.

¢ Alkalmak, koriilmények.

57 El6késziiletet.

8 Utasitasokat, rendelkezéseket, intézkedéseket.

% Figyelembe véve, mérlegelve.

0 Kelléket.

I Ellatast, élelmiszersziikségletet.

2 Lgszert.

% Varérséghez

907

Hk 2016 3 ok.indd 907 @ 2016.09.08. 10:03:53



1 NEEE @ | D | [

Kiss Csaba

Esze Tamas Gyalogh Ezer[es] Kapitany Ur[am]* magha itt 1évé Ezerével, kiis a’ veghre szallitatott
ide bé a’ Varosra, hogy sziikségnek idején mindenestiil {61 mennyen a’ Varb[an], hogy az alattis
fol szokjanak a’ Varhoz, mindenkor két harom seregenkint commandérozni® kel az Istrasakra.®
Ezeken kéviil az melly haidusag Szolnokb[an] volt, ugyan az Szolnoki haidusag, Horvat Tamas®’
haidui, és az hatvani sereg szaz haidubul allo, s ezen Hatvani, Szolnoki, és Horvat Tamas sere-
gei Szabo Mathé Kapitany Ulralm®® Commanddja ala fognak bizatatni. Azértis mindgyart be fogh
Szabo Mathe U[ralmis commandiroztatni, mihelyest az Ellenségnek erre felé valé mozdulasa
1észen.

Az mi penig az Varosi Lakosokat illeti, minthogy az sok cslicseléddel® meg tiilteni az Varat
ne[m] lehet, ahoz képpest ime expedialtatik’’passusom:”' egyszersmind Nemes Nograd s Ghomor
Var[me]gyékre Intimatiom,” hogy mihelyt az Ellenségnek erre felé valo indulasa bizonyos 1észen,
azonnal a’ Varoson ki kol doboltatni, hogy az ki ne[m] fegyverhez valé Nép, az Varosbul ki
takarodgyék, a’ Magyarsag Szécséntaikara™ Nograd Varmegyéb[en], az Raczsag peniglen Ghomor
Varmegyéb[en] Rosnyo taiara. Ugy hogy valaki, kivaltképpen az Raczok és Ghorogok koziil az
hagyott id6 utdn az Varosban talaltatik, mind[en] kéméllés™ nélkiil ki {izettetik, s joszagha fel
p[rae]daltatik. Az minthogy az Raczok koziil senkit ne[m] is kol szenvedni az Varb[an], valakik
eddig fegyver viselésekkel mellettiink valo hadakozasokkal ne[m] bizonyitottak hivségeket.

Az Németek, minthogy mind inkab Mester Emberek, az kik[nelk az Varb[an] sziikséges hasz-
nokat vehetni, azok portékajokkal s cseledgyekkel fol takarodgyanak az Varb[an], az kik penigh
hasontalan Emberek, azok az tob Varosbéli néppel csak el mennyenek.

Hogy peniglen az illyenel takarodassal valamelly segétségh nyuitathassék, szekerekbil limit-
altatott™ harmincz szekér, mellyek[ne]k béhaitasara Esze Tamas Uram Mokanyai’® rendoltettenek,
azon kéviil tizennyolcz portalis szekér adatott a’ végre P[roJfont Mester kezéhez.

Minthogy penig Raczok, Ghorogok és Németek feles fegyvereiket eddig is haszontalanul
hevertették, azért innen ki takarodvan egészlen el kol fegyvereiket szedni, és azokat Esze Tamas
fegyvertelen haidui k6z¢é osztani, kit nagy szorgalmatossaggal véghez kol vinni, hogy az Raczsag,
Németség fegyverét el ne tagadhassa. Hogy ha penig igy sem tanalkoznék annyi fegyver, hogy

64 Esze Tamas (Tarpa, 1666 k. — Nyitra, 1708. m4j. 27.): az 1697-es hegyaljai felkelés soran Karolyi Sandor,
majd a szatmari csaszari commendans fogsagaban raboskodik. 1703-ban a tiszahati felkelés egyik szervezdje,
vezére. 1707. aprilis 18-an nevezik ki brigadérossa. 1708. marcius 24-én kap armalist. 1708-ban, a nyitrai ta-
borban elhalalozik. Heckenast 2005. 138. o. Brigadérosi kinevezésére lasd: Mészaros 2006. 139-140. o.

% Vezényelni, parancsnokolni.

66 Orhelyekre, Grségekre.

7 Horvath Tamas (? — ?): Korponay Janos hadi pénztarnok 1704. december 8-an Rakdczihoz irott levelé-
ben hajdukapitanyként emlegeti, e tisztségét egy 1706. november 25-én keletkezett irat is megerésiti. 1706 ok-
toberében focolonellus Esztergomban, ezt kozvetleniil megel6zéen Bercsényi Egerbe rendeli. 1707 marciusa-
ban Egerben raboskodik, 1707. jinius 25-én a forrasok azonban mar ijra mint kapitanyt emlegetik. Heckenast
2005. 195. o.

8 Szabo Maté (? — ?): 1698-ban hatvani birtokosként tartjak szamon, ezt kovetden a szabadsagharc kitoré-
séig hatvani postamester. 1703 novemberében hatvani kapitanyként, 1704 januarjaban ezredesként emlegetik.
1705 juliusaig egy lovasezred parancsnoka, ezt kdvetden ezredét Bezerédj Imre veszi at. 1705. julius 27-t61 hat-
vani fékapitany, kozben 1705. szeptember 22. és 1706. julius 29. koz6tt ideiglenes szolnoki commendans. 1705
novemberétdl 6rokos hatvani postamester, 1706 szeptemberében Bercsényi az egri var védelmére rendelt szol-
noki, hatvani és a Horvath Tamas altal vezetett hajduk parancsnokava teszi. 1709. november 30 el6tt valoszi-
niileg atallt a csaszariakhoz. Heckenast 2005. 396. o.

9 Csdceselékkel. Itt minden bizonnyal a véarosi lakossag nagyszam, fegyverforgatasra nem feltétleniil al-
kalmas tomegérdl van szo.

"0 Kiadatik.

"' Levelem. Ebben az esetben magat a levélformaban kiadott parancsot jelenti.

72 Utasitasom.

3 Tajékara.

™ (Meg)kimélés.

> Megszabott.

0 Az Esze Tamas gyalogezredében szolgalo lovasok.
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azzal egészen 6l fegyverétethessék az haidusag, sziikséges azt observalni,”” hogy az midén az
haidusag fol valtya egy mast, az fol valtott haidu fegyverébiil adattassék az fegyvertelennek.

Az Varosi Népnek mostani Mustraja és abbol kovetkez6 rendolése Mélt[osagos] Glene]ralis
Groff Barkoczj Ferencz U[ralm[na]k fogja meg mutatni, kicsoda s micsoda mehessen be az Varb[an)].
Lévén peniglen feles Egyhazi és Szerzetes Emberekis a’ Varoson, kik koziil ighen valogatva ket-
tét harmat az Lelki Szolghalat kedvéért bé lehet ereszteni,” az tobbinek peniglen, ha bar Egyhazi
¢és egy¢eb portékajok be vétetiidikis, de magok[na]k job az Varos Népével kis idore el takarodniok,
minthogy ha leszenis, sem lehet tartds ezen zenebona, ismét visza térhetnek edgyiitt az Néppel.

Pro 2% Az mi az P[ro]visiot illeti. Ime adjungaltatik’” az tanaltatott P[ro]visionak szama, kib6l
az fel6l szamlalt Népnek két holnapi P[ro]visiojat consideralvan — minthogy az id6 Taborozast tovab
ne[m] enged — meg tetczik, hogy ighen béven elégséges és semmibiil fogyatkozas egyébbiil ne[m]
lehet, hane[m] Borbul, Ighet Borbul® és piritott husbul.®! Kibenis hogy legyen elégséges P[ro]visio,
vagyon itt a’ Varoson két szaz ako® Fiscalis Bor,* kinek az Varb[an] val6 vitelét committaltam® az
Tisztartonak. Azon kéviil Méltosagos Egri Piispok®® Apam Ufralm[nalk vagyon itt az haznal alkal-
mas Bora, mellyeteé K[e]g[ye]lme ugy sem vitethet el innen. Azért vegzettem e6 K[e]g[ye]lmével,
hogy mihelyt arra jut a’ dolog, és az Varosbul takarodni kel az Népnek, Vass Sandor Brigadiros
Ur e6 K[e]g[ye]lme magha recognitiojat® advan e K[e]g[ye]lme Embere kezéhez, mindenestiil fol
vitesse az Var sziikségére, az ki ednehany szaz akora fogh menni. Azon kéviil talalkozni fogh az
Varosonis alkalmas Bor egynélis méasnalis, kinekis hurczolodasara ugy sem érkeznének, a’ kinek
mennyi bora talaltatik, recognitiot advan fel6le, mind f6l hozassa az Varban. Hogy ha I[ste]ln meg
tartya, kinek kinek viszaadatatik az maga Bora, ha peniglen el kél, igy magam adatom meg az
arat. Folis tehet e6 K[e]g[ye]lme recognitiob[an] Assecuratiojil,’” hogy tiillem, s nem mastdl var-
jak az arat. Az Ighet bor irdnt ez elott is 1évén Murani P[ro]funt Mesternek commissioja,®® ime ex
superabundanti®* az magam parancsolattya, kivel expedialtassék bizonyos Ember, hogy minden
késedelem nelkiil negyven ako Ighet bor hozatassek be a’ Varb[an]. Az mi az pirétott hust illeti, mar
annak ideje ne[m] 1évén, rendéltetett Darvas Mihély Districtualis Commissarius® Ur &ltal harom
szaz vago, mellyet ha az Ellenségre nézve legeltetni ne[m] lehet, hogy szenaval taplalhassanak, az
szénakot valamely sziikségtelen pinczéb[en] vagy kazamatakb[an] kol el rakatni. Egyéb arantis
minthogy vildgos helyen ott, az hol most latom lenni az szénakot vannak, semmi képpen meg hadni
ne[m] kol, minthogy egy tlizesglobis® ne[m] csak azt, de az Varatis meg emésztene.

7 Arra tigyelni, figyelni.

8 Rakoczi mar 1705. december 7-1, Szaniszlo melletti taborabdl kibocsatott parancsaban altalanos érvény-
nyel rendelkezett a tabori lelkészek szolgalatba allitasarol, mellyel a kuruc csapatok hitéletét kivanta biztosi-
tani. Mis6czki 2005. 162-166. o.

7 Hozzacsatoltatik.

80 Magasabb alkoholtartalmt borparlat.

81 Kés6bbi elfogyasztasra szant, tartositott hus.

82 Kincstari bor.

8 Rabiztam.

8 Telekesy Istvan (Csomote, 1633. aug. 20. — Eger, 1715. marc. 3): 1699. junius 4-t6l egri piispok, 1699. ji-
nius 20-t0l Heves-Kiilsd-Szolnok varmegye foispanja, mindkeét tisztségét halalaig toltotte be. Eger kurucok al-
tali elfoglalasat kovetéen 1703. november 5-t6] 1704. aprilis 24-ig a felkelok Cserép varaban tartottak tisztes
fogsagban, majd ezt kovetden csatlakozott Rakoczihoz. 1705-ben alairta a szécsényi konfoderacio szovetség-
levelét. 1709 végén az esztergomi érsek a szabadsagharcban torténd szerepvallalasa miatt megfosztotta piispo-
ki cimétol, de miutan 1710-ben atallt a csaszar oldalra, 1711. marcius 10-én Roma visszahelyezte méltosagaba.
Heckenast 2005. 429. o.; Gebei 2005. 160-178. o.

8 Elismervényét.

8 Biztositékul.

8 Megbizasa.

8 Ezen felil.

% Keriileti hadbiztos.

% Agytigolyo.

o1 Védelemrol.
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Pro 3t Az Munitio, az mint Listajat latni, ighen elégséges és egyéb fogyatkozasat ne[m] latom,
csak valamelly szurok[na]k, kirdlis irtam Kassara, hogy tiz masa szurkot kiilgyenek ide.

Az Defensioral®® inparticulari®® nincs mit irnya, minthogy az Ellenségnek Operatioja magha ad
az ellent allasra oktatast. Mindaz altal az mennyire gondolhaté képpen altal lathatni, harom felé
lehet az formalis aggressusa:** az hegy fel6l, az ket végs6é Bastyajanak és az tiitetlen fehér Bastya
felél. Minthogy az oldal oltalom, vagyis Flankis® ott er6tlenek, kire nézve nem kol id6t tiilteni az
varakozassal, hane[m] ¢jjel nappal azon helyeket, az mellyeket meg mutogattam, fol kel tiilteni
¢jjeli nappali Munkaval. Leg elsdbenis azon Bastyat, az mellyen mostan csigdk vannak, egyen-
16vé kol tiilteni a’ falaval és jo erds kasokkal mindgyart koriil rakni, mint hogy azon kin alld
Bastya ne[m] csak maganak, de mind az fehér Bastyanak, mind peniglen azon Bastyanak, a’ kinek
arkat az Ingenir® be tiiltette, egész oltalma. Legis leg elséb[ben] azért ahoz kol fogni, és mint-
hogy ott szoros helyre sok Ember munkaja ne[m] tér, egy faradsaggal itt az Minoritak folett valo
Bastyanakis felét fel kol tiilteni ugy, hogy leg alab két algyut lehessen a’ tetejéb[en] vonni, melly a’
fehér Bastyanak innens6 oldalat oltalmazza, az tuls6 Bastya peniglen az tulsé oldalat.

Hogy ha peniglen mas fel§l tanalna aggredidlni,’” az honnan az Fejedelem lovette, az hazok
teteje meg tiiltésével mindgyart sietni kol, ne[m] kiilomb[en] az Obsliteket”® és egyéb oltalmakat
magha az Ellenség mutat megh.

Az hajdusagnak ¢és fegyveres Emberek meg osztasat a’ mi illeti, ne[m] sziikséges, hogy
mind[en] Bastyara untalan annyi Ember renddltessék, az mennyi annak oltalmara kivantatik, mint-
hogy az Ellenség az Varat két harom fel6l ne[m] vija. Hane[m] az fegyveres Népet harom felé
kol subdividalni,”” mellynek edgyik része az vigyazasokra és oltalomra ugy osztassék el, hogy
az melly feldl az Ellenség vija, ott s annak kornyékib[en] 1égyen bovebb[en] a’ fegyveres nép az
Bastyak[na]k és helyek[ne]k sziikségéhez és Capacitasahoz képpest ugy, hogy mindenkor egy mast
segetsék. Az mas, tavullyab'® valo Bastyakra és helyekre peniglen hol negy, hol hat, hol tiz Ember
legyen, hol tob, hol kevesseb az helyek sziikségéhez képpest. Az masik harmad része penigh ad
hadnak az piarczon koz helyen paratsofftb[an]'™ készen legyen, az honnan oda succurralhasson'
az hova sziikséges, ha peniglen az Bomba hanyasok miatt az fonalldo hadnak egyb[en] lenni ne[m)]
lehet, meg lehet két harom securus'® helyre helyheztetni edket, az honnan szintén ugy mint az
piarczrul succurralhassanak egy masnak. Az harmadik része az hadnak nyugodalomb[an] marad-
hat és igy az ki a’ munkab[an] volt, azt f6l valtya a’ fonallo, és a’ ki nyugodalomban volt, az
fel valtya a’ fon allot. Ugy subdividallyak peniglen Kapitany U[rajmék magok kozott a szolgala-
tot, hogy mind itigh®* a’ fon all6 hadak kozott fed Tiszt legyen, masik pedigh az pattyantyusok
kozott, és szorgalmatossan vigyazanak arra, hogy az pattyantyusok miképpen teszik az Lovéseket,
minthogy idegen Nemzetek, értetlenckis nemellyek, az pattyantyus Tisztek magok igazicsak az
agyukat. Az melly Bastyakot az Ellenség agyuvalel 16, azokon sok agyut tartani ne[m] kol, mint-
hogy hamarab teszen sok agyuk kozott kart az Ellenség magha Lovéssével. Hane[m] az melly
Bastyakrul 6szve jarnak az agyuk az Ostrom oltalmara, azokon kel felesseb agyut mindenkor

92 Részletesen, részleteiben.

% Valodi tamadasa.

% Az un. oldalazas vagy flankirozds az a miivelet, amely soran az ostromldkat a var védéi a bastyakrol ke-
reszttiizbe fogjak, vagy oldalba 16vik.

%> Hadmérnok.

% Megostromolni.

7 Feltételezhetéen német eredetli katonai szakkifejezés eltorzitott alakja, pontos jelentését nem sikertilt
megfejteni.

% Elosztani.

% Tavolabb.

100 A német Bereitschaft (készenlét, késziiltség) eltorzitott alakja. Rakoczi Karolyi Sandorhoz 1706. au-
gusztus 20-an Parkanybol irott levelében, Bercsényihez hasonloan a ,,paracsoft” kifejezést alkalmazza, koz-
vetleniil a sz6 utan zardjelben feltiintetve annak eredeti német alakjat is. AR I/1. 594. o.

10 Segithessen.

102 Biztonsagos.

19 Mindig, mindenkor.

4 Oreg. Ertsd: nagy.
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készen tartani. Minthogy ne[m] lehet mar mindeniitt megh kasozni az Varat, azért 6rogh'® s apro
kasok készen legyenek alat, az honnan mutattya magat az Ellenség, onnan kel hamarjab[an] {6l
rakni az kész kasokat.

Aztis sziikséges observalni,'® hogy mind[en] ejczaka képzeni kel az Ostromot és igy mind[en]
estve ugy el kol igazitani az agyukat,'” mint ha Ostromot varna, mert sétitb[en] az utan nehezen
igazgatni az agyut.

Leghfélelmesseb lehet az Mina,'*® kire minthogy bel6l minas Mesterek nincsenek, kéviil kol
vigyazni. Azt pedig hugy szoktuk, hogy ejczakakét harom Minas Mester hol mi szegletekb[en] az
fal ala lopja magat, az hova ne[m] ighen lathatni bastyakrul, és ugy ragasztya magat elséb[en] a’ fal
mellett a” foldb[en], ugy asa vési be magat. Kire nézve sziikkséghes koriil koriilvélagitani gyakran a’
Vérat, hol szurokkal, hol pedig csak hol mi gaz szalmat mit le vetni az ollyan szegletekb[en], hogy
meghlassék a’ Bastyakrul ha ki jarkalna, és az kazamatakb[an] gyakran kol fol s ala csendessen
halgatozni, meg hallanié¢ koczogésat, és ha valahol ollyan koczogas hallatnék, mindgyart szemben
kollenék vele asni. Félb[en] hadgya az Ellenségh, ha izben veszi'® a’ Contraminazast.!°

Minthogy peniglen abbl[an] egy Csopnyire sem kol kételkedni, hogy magam az hadakkal az
meg szallo Ellenséget, ha ugy tortinnékis, ugy kérnyiil veszem és nyukhatatlanétom az Taborral,
hogy méltan meg szallotnak az meg szallois fogja magat dsmértetni. Azért azon kol mindenek folet
igyekezni, hogy jo fizetésért olly Emberek talalkozzanak, az kik sziikségnek idején kiis johessenek
hozzank, kit innen beldl konnyeb meg cselekedni, minthogy az Bastyakrul az Tabor szallasa felé
még iranyozhattya maganak uttyat.

Hagyatik azombl[an] itt P[ro]font Mester kezénél Negyven Ezer i[d] e[st]*! 40 000 forint, az
kib6l mind a’ munkas haiduk[na]k fizetni, mind pedig az solgyokat'? aprodonkint ki adni meg
lehet. Az mintis ezen pinzbiil assignalom'”® mind Esze Tamasnak, mind az szolnoki és Horvat
Tamas haiduinak az fizetést, ugy hogy ha egészlen ne[m] is, kinek kinek valami mégis jusson bel6le.

Pro Coronide™ teszem azt, az ki magab[an] els6, hogy tudnya illik mindgyart a bé szorulas-
nak elsd napian, minek eldtte még az Ellenségh Tabora kiis mutassa maghat Varb[an] szorult nép-
nek, er@ssen 0szveeskiidgyenek Eletek, fejek fonallasaigh az Varnak meg tartasara. Kib[en] az Fe6
Tisztek els6b[en]is jo példat mutassanak. Egyébarantis ne[m] csak particularis,'” de koz[on]séges
gyalazattyara volna az egész Magyar Nemzetnek, [il]lyen nevezetes Erdsséghet, Orszagunk[na]
k illy Bastyajat, Ugyiink[ne]k edgyik Istapjat ennyi Néppel, Munitioval és P[ro]visiéval j6l meg
rakottatt az Ellenség kezéb[en] kordéb[an] ejteni. Kinek vitézi oltalmat midén emlétett Tiszt Ulra]
mék[nalk meg hitt dexteritdsara bizva tellyes bizodalommal lenni tudgya az egész hada. Egyebet
az jo edgyes értelemnél, bator szivnél, mind ezekre az irgalmas I[stelnnek bé mértékd aldasa-
nal ne[m] kivanok. Bizonyossakis 1évén abblan], hogy kinek kinek, mind nagyobnak s kisseb-
nek jo magha viseléséhez képpest vald érdemlett bdcsiileti, remuneratioja- hazaja mellett téendd
szolgalattyaért meg lészen.

Agriae, die 9°Septembris 1706.

Gr[of] Blercsényi] Miklés m[anu] p[ropria]

195 Figyelemmel kisérni.
196 Brtsd: dgyukat.

197 Akna.

198 Bszreveszi.

19 Ellenaknazast.

10 Azaz.

1 Zsoldjukat.

12 Utalvanyozom, kiutalom.
113 Végiil, zaradékul.

14 Részleges.

15 Jutalma.
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Kiss Csaba

Csaba Kis

THE INSTRUCTIONS OF GENERAL COUNT MIKLOS BERCSENYI TO SANDOR VAS, CAPTAIN OF
THE FORTRESS AT EGER, AND TO SUB-COMMANDER FERENC RETEY, 9 SEPTEMBER 1706

Summary

During Rékoéczi’s War of Independence the Hungarian Kuruc Army faced a cardinal challenge
in maintaining, strengthening and supplying the most important fortresses. The difficulties stemmed
from the Hungarian army organisation characteristic of the late 17" century. The Kuruc troops alone,
equipped mainly with light weapons, could not guarantee the long-term possession of the country-
parts they conquered. Therefore they needed the key installations which helped them in this goal.
The fortification at Eger was one of the most important bases of the armed fight, and during the
research of its strategic role between the years 1705 and 1710 we found a command which was hith-
erto neglected by historians. The command was issued to the commanders of the fortress by Kuruc
Commander Count Miklés Bercsényi on 9 September 1706, when Imperial Field Marshal Jean Louis
Rabutin broke out from Transylvania. The real significance of the document lies in the fact that it
contains many data which can be valuable for local history writing in many fields. These aspects
include the exploration of the region’s events in the armed fight, of the composition of the soldiers at
Eger, of the circumstances of the evacuation of the town-dwellers, of the arming of the Hajdu soldiers,
of the expropriation of the town’s wine stock, of the problems of equipment and supply, as well as
the research of the fortification of the fortress, of the organization and pay of the guards, and of the
soldiers’ moves after the enemy’s attack in case of any siege operations. Thus, the eight-page-long
command published here is the most detailed source we know which casts light on the situation in the
fortress at Eger during Rabutin’s campaign in 1706.

Csaba Kis

DIE INSTRUKTION VON OBERGENERAL MIKLOS GRAF BERCSENYI AN DEN BURGKAPITAN
VON EGER, SANDOR VAS, UND AN UNTERKOMMANDANT FERENC RETEY VOM 9. SEPTEMBER
1706

Reslimee

Infolge der kriegsorganisatorischen Charakteristika des Kurutzenheeres, die ein Erbe des Sol-
datentums in Ungarn vom Ende des 17. Jahrhunderts bedeuteten, stellten die Erhaltung und Verstér-
kung der aus strategischen Aspekten wichtigen Burgen sowie die Sicherstellung ihrer Bestéinde im
Raékoczi-Freiheitskampf eine Kardinalfrage dar. Die Kampfmoral der hauptséchlich leicht bewaff-
neten Kurutzentruppen konnte ndmlich an sich das ldngerfristige Halten der von ihnen eroberten
Landesteile nicht gewéhrleisten. So waren auf jeden Fall diejenigen Schliisselobjekte notwendig, die
all dies ermdglichten. Im Laufe der Erforschung der strategischen Rolle der Festung von Eger (Er-
lau) zwischen 1705 und 1710, die als eine der wichtigsten Grundlagen des bewaffneten Kampfes gilt,
kam die von der Fachliteratur bislang vollkommen aufler Acht gelassene Weisung zum Vorschein,
die beim Ausbruch des kaiserlichen Feldmarschalls Jean Louis Rabutin aus Siebenbiirgen am 9.
September 1706 vom Kurutzen-Obergeneral Graf Miklos Bercsényi an die Burgkommandanten
gerichtet wurde. Die wahre Bedeutung dieser Schrift besteht darin, dass sie zahlreiche, aus Sicht
der lokalgeschichtlichen Forschungen wertvolle und aus vielerlei Gesichtspunkten nutzbare An-
gaben in Bezug auf folgendes enthélt: die Ereignisse des bewaffneten Kampfes in der Region, die
Zusammensetzung der Burgwache von Eger, die Umstdnde der Aussiedlung der Stadtbevdlkerung,

— liber die Bewaffnung der Haiducken und die Enteignung der stadtischen Weinbesténde — auf die
Probleme der Kriegsausriistung und Versorgung, die Verstarkung der Schutzwerke der Burg, die
Einteilung und Besoldung der Wache sowie die Antworten auf die Angriffe des Feindes im Laufe
der eventuellen Angriffsoperationen. Auf diese Weise ist die ver6ffentlichte achtseitige Weisung die
bislang bekannte detaillierteste Quelle, aus der wir uns ein Bild iiber die Ereignisse in der Burg von
Eger wihrend des Rabutin-Feldzuges im Jahre 1706 ein Bild machen konnen.
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Csaba Kis

L’INSTRUCTION DU GENERAL EN CHEF COMTE MIKLOS BERCSENYT AU CAPITAINE DU FORT
D’EGER, SANDOR VAS ET AU COMMANDANT ADJOINT FERENC RETEY, 9 SEPTEMBRE 1706

Résumé

Dans la guerre d’indépendance de Rakoczi, du fait des particularités organisationnelles de I’ar-
mée kuruc, héritées des troupes de Hongrie de la fin du 17° siécle, le maintien et le renforcement des
forts stratégiques, ainsi que leur approvisionnement furent essentiels, car la maniére de combattre
des troupes kuruc a armement léger n’a pas permis de garder les territoires occupés a long terme.
Par conséquent, elles avaient absolument besoin des ouvrages clés pour une occupation durable des
territoires. Lors des recherches sur le role stratégique de la forteresse d’Eger entre 1705 et 1710, qui
fut I'une des bases des plus importantes de la lutte armée, nous avons découvert une instruction
jusqu’alors négligée par les publications spécialisées qui fut adressée, le 9 septembre 1706, par le
général en chef kuruc comte Miklés Bercsényi aux commandants du fort au moment de la sortie du
feld-maréchal impérial Jean Louis Rabutin de la Transylvanie. Ce document est vraiment important,
car il contient de nombreuses données précicuses pour les recherches en histoire locale concernant
les événements régionaux de la lutte armée, la composition de la garde du fort d’Eger, les conditions
d’évacuation de la population de la ville, les problémes de moyens et d’approvisionnement (a travers
P’armement des haidouks et I’expropriation des stocks de vin de la ville), le renforcement des ou-
vrages de défense du fort, ainsi que I’emploi du temps et la rémunération de la garde ou encore les
réactions aux attaques ennemies lors d’opérations de siege. Ainsi, cette instruction de huit pages est
la source la plus détaillée que nous connaissons et qui permet de nous faire une idée de ce qui s’est
passé au fort d’Eger pendant la campagne de 1706 de Rabutin.

Yaba Kuwiw

MHCTPYKLM S BEPXOBHOI'O 'EHEPAJIA T'PA®A MUKJIOII BEPYEHMU J1JIA LHAHZIOP BAIIILI
KAIIUTAHA KPETIOCTU B I'OPOJAE OI'EP U ®EPEHII PETEU ITIOJAIIOJIKOBHUKA, 9 CEHTABPS
1706 TOJJA

Pesiome

Hcxons u3 ynacnenoBanHoi B koHIe X VII. Beka OT BeHrepckoil apMuu 0coOEHHOCTEH BOCH-
HOM OpraHU3allMOHHOCTH B 60pObe 3a cBoO0ay — Pakory 1uist KypyIKoi apMuH KapAHHAIBHEIM BOIIPO-
COM SIBJISIIOCH COJIEPXKAHNE KPETOCTeH, BayKHEHIINX ¢ BOGHHOH TOUKH 3peHHs U 00ecIeueHne ux 3ama-
camu. [ToBenenue (aerMaTHYHBIX, JIETKO BOOPYKEHHBIX KyPYLKHX BOMHCKUX 4acTeil caMo 1o cebe He
MOTJIO FapaHTHPOBATDH Y/epiKaHHe — HA JUTUTENILHOE BPEMs — B CBOMX PyKaX 3aBOCBAHHBIX HMH TePpHU-
Topuii. [ToaTomy, B mI060M cirydae, OHM HYX/JATHCh B KITIOUEBBIX 00BEKTaX, KOTOPBIE CAeTaIy OBl BO3-
MOXHBIM yJIepKaHHE B CBOMX PyKax 3aBOEBaHHBIX 3eMelnb. B Xoze nccneoBaHnii, CBA3aHHbIX C CTpa-
TErnyeckon posbio B nepuoj Mexay 1705 u 1710 romos Srepckoii KpernocTu, CUuTaeMoi OHON 1 Hau-
Oouee BayKHO 0a30if BOOpYKeHHOH O0PHOBI, MBI 00HAPY KT IPUKA3bl 000 ICHHBIE 10 CHX TIOp B CIIe-
LHAJIbHON JTepaType — KoTopsie rpad Muxionr bepueHu BepXoBHbIH reHepan apMUU KypPyL[ BbIIAT
9-oro centsiopst 1706 roga BoeHHOHAYaIbHUKAM KPEIOCTH BO BpeMs IIpopbiBa U3 TpaHCHIIBBAHUN HM-
neparopckoro mapmrana XKan Jlyn Pabytun. [lommHHas 3HAYNMOCTB 3TOTO JOKYMEHTA 3aKII0YaeTCs
B TOM, UTO OH COAEPKHT [IEHHBIE CBEAEHUS C TOUKHU 3PEHUS ACTIEKTOB U3YUEHUSI MECTHON HCTOPUH U CO
MHOTHX APYTUX TOYEK 3PEHUS ITOT JOKYMEHT COJCPXKUT JaHHBIC PErHOHAIBHBIX COOBITHH, BOCHHBIX
60¢B, 0 cocTaBe 3aIUTHUKOB KPETOCTH ropoa Jrep, 00 yCIOBUAX IBAKYAIIMH TOPOACKOT0 HACETICHNS,
0 BOOPY’)KCHUH I'aliIyKOB, O CHAO)KEHNH BOWCK 4epe3 MPUCBOCHUE TOPOCKUX BUHHBIX 3a11acoB, O MPO-
0JeMax JOBOJILCTBHS, 00 YKPEIIEHHH 3aIUTHBIX COOPY)KEHHUH KPEIOCTH, O Paclpe/ie]IeHNH OXPaHbI
KPEIOCTH, O JKaJIOBAaHMH, a TakkKe 00 OTBETHBIX IIarax HAMaJeHUs HA MPOTHBHHUKA B CIydae BO3MOX-
HOIT ocanbl. TakuM 00pa3oM, OnmyOINKOBAHHBIE HA 8-M CTPAHMLAX PACTIOPSIKEHHS ABISIOTCS CAMbIM

— U3BECTHBIM JIO CHX HOP — JIeTAJIbHBIM HCTOYHUKOM, U3 KOTOPOTO MBI MOXKEM HPEACTaBUTh cebe cOObI-
THS, TPOUCXOAAIINE B DTePCKO KPEMOCTH BO BpeMs BOeHHOTro moxoza Pabytuna B 1706 roxy.
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