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Sallustius. 

Szelim szultánnak 1521 szeptember 21-én történt halála 
után fia, I. Szulejmán lépett a török birodalom trónjára. 

A fiatal, még csak 25 éves uralkodónak három világrészre 
szóló óriási terűlet jutott örökségül. Egész Kis-Azsia, Armenia, 
Syria, Palaestina, Ejszak-Mesopotamia és Egyptom őt vallotta urá-
nak; a Fekete-tenger éjszaki partján lakó tatár csordák rendes 
zsoldosai voltak; a Balkán-félsziget népei hatalma alatt nyögtek; 
a moldvai és havasalföldi vajdák — névleg a magyar király hűbé-
resei — tényleg a porta adófizetői gyanánt szerepeltek; a dalmát 
városok miatt folyvást remegett a velenczei signoria s Cyprus-szi-
geti birtokát csakis adófizetéssel bírta megtartani. 

E roppant kiterjedésű mohamedán oczeánban, melynek éj-
szakon a Száva, Al-Duna és Erdély hegyei, délen Libya sivatagja, 
keleten a Kaukazus s nyugaton az Adria képezték szélső határait, 
csak két szigetszerű pont volt ezen időben, hol a kereszt még foly-
vást daczolt az izlam támadásaival: keleten Rhodusz, a johanni-
ták birtoka, nyugaton Jaicza a környékén fekvő néhány jelenték-
telen várral s a Száva jobb part ján Szabács és Nándorfehérvár, 
az egykor nagy kiterjedésű boszniai és macsói bánságokból a ma-
gyar uralomnak utolsó maradványai.1) 

*) Magyarország és a török birodalom ekkori határait részletesen 



E magyar várak között Nándorfehérvár volt a legerősebb és 
legfontosabb, melyet ekkoriban úgy hazánkban, mint a külföldön 
Magyarország kapujának, sőt az egesz nyugati keresztyénség véd-
bástyájának tekintettek. 

Tudva van, hogy II. Mohamed, Byzancz meghóditója, mind 
Ehodusz, mind Nándorfehérvár elfoglalását megkisérlette, azonban 
sikertelenül, — sőt ez utóbbi alatt Hunyady Jánostól 1456-ban 
oly iszonyú vereséget szenvedett, hogy ez idő óta a törökök sokáig 
nem is gondoltak arra, hogy e várat valaha bírni fogják. 

Szelim ázsiai és afrikai hódításokkal lévén elfoglalva, hazánk-
kal általában véve békében élt. így mindjárt uralkodása elején, 
1512-ben megújította az atyja és II. Ulászló közt öt évre kötött 
1511-iki békét,1) melyet 1516-ban ismét meghosszabbított egy év-
vel;2) 1517-ben újra békét ajánlott, mely azonban huzamos alku-
dozás ós egy rövid boszniai rabló hadjárat után csak 1519 már-
czius 28-án köttetett meg három esztendőre. 

De e fegyverszünetek csak mohamedán felfogás szerint nevez-
hetők békének. Mozlim uralkodó a korán értelmében csupán adó-
fizetés mellett adhat békét a keresztyéneknek, ellenkező esetben 
a folytonos háború nemcsak szabad, de vallásos kötelesseg is. 
A szultán rendelete nélkül történt határsértések és kisebb hadjá-
ratok által nincs megszegve a béke. A fegyverszünetek tehát tény-
leg csak annyit jelentenek, hogy a szultán a kikötött idő alatt az 
illető ország ellen nagyobb hadjáratot nem indít.3) Ily értelemben 
maga Szelim meg is tartotta a fegyverszünetet a magyar király-
lyal; azonban a határszéli törökök már a beke első évében, 1519 
nyarán betörtek a boszniai magyar területre, mit a magyarok sze-
rencsésen visszavervén, hasonló betöréssel válaszoltak s foglyokkal 
és zsákmányokkal megrakodva tértek vissza. E miatt a török kor-
feltűnteti a II. Lajos és Szelim közt 1519 márczius 28-án kötött béke ok-
levele. Ennek másolata megvan a Magy. Orsz. Dipl. Levéltárban 24393. sz. 
alatt. Ez okmányt közli Theiner: Vetera Monumenta Hung. Eomse. 1800. 
II . 626—628. 1., csakhogy ebben a keltezés 1519 ápr. 1-jére tétetik. 

J) Századok 1881. 301. lap. Fraknói, Tomori P. élete. 
2) Gévay. Urkunden und Actenstücke I. 53. 
3) Lásd erre nézve Salamon F. Magyarország a török hódítás korá-

ban. Pest, 1864. 87. és köv. 1. «A török béke.» 



mány — úgy látszik — panaszt emelt, minek következteben Lajos 
1519 augusztus 22-én kelt rendeletében szigorúan meghagyja a 
határszeli parancsnokoknak, hogy miután legújabban közte és a 
török szultán közt békekötés jött létre, ezentúl hasonló beütésektől 
óvakodjanak, a török foglyokat és zsákmányokat pedig minden 
hiány nélkül azonnal visszaszolgáltassák.1) 

De a rabló hadjáratok mindamellet t sem szűntek meg, — és 
már a következő 1520. év tavaszán, tehát a béke második évében 
azt látjuk, hogy a boszniai törökök még nagyobb erővel ismétlik a 
betörést, Szreberniket elfoglalják, Knint fölégetik s a vitéz Beriszló 
Peter veszprémi püspököt Bihács mellett seregével együtt fel-
konczolják.2) 

Azon körülmény, hogy az említett békék voltakópen csak 
rövid tar tamú fegyverszünetek voltak, — s ezek is folytonos határ-
szeli betörések által zavartattak, eléggé tanúskodik arról, hogy a 
világuralomra törekvő szultán egy Magyarország elleni nagy had-
járat eszméjével foglalkozott, melynek megvalósítására csak az 
alkalmas időt vár ta ; előbb azonban Rhoduszt akarta elfoglalni s 
már szervezte is az erre szükséges hajóhadat , midőn véletlenül 
bekövetkezett halála ebben megakadályozta.3) 

De ha a törökök a mondottak szerint a béke idejen is hadi-
lábon állottak, másrészt azon diplomatiai alkudozások, melyeket 
a római curia a magyar kormánynyal és a nyugati fejedelmekkel 
a legközelebbi években a török ellen indítandó általános európai 
háború érdekeben folytatott, a portát is meggyőzhették arról, hogy 
a keresztyén hatalmak sem veszik komolyan a békét s a döntő 
összecsapást csak rövid idö kerdésének tekintik. 

így különösen 1518-ban, midőn híre jár t , hogy Szelim Ma-
gyarország ellen nagy hadjára t ra készül, igen harczias hangulat 
fogta el a keresztyénség vezéruralkodóit. X. Leo pápa és Miksa 
császár komolyan foglalkozik a török háború eszmejével. Az emlí-

J) II. Lajos 1519 ang. 22-ikén kelt oklevele. Magy. Orsz. Dipl. Le-
véltár 24394. sz. 

2) Magy. Tört. Emlékek. írók II. 10. (Verancsics). Istvánffy. Regni 
Hung. História. Köln. 1724. 55. lap. 

3) Zinkeisen. Geschichte des Osm. Reiches. Gotha. 1854. I I . 608. 



tett évből számos röpirat maradt fel, mely eléggé bizonyítja, hogy 
az uralkodók és népek, egyháziak és világiak élénken érezték és 
egész valójában felfogták a keletről fenyegető veszély nagyságát. 
Egy 1518 január 29-ikén Innsbruckban megjelent «Anschlag wie-
der die Türcken» czímü röpirat szerint1) a pápa az eszközök beszer-
zése s az erők egyesítése végett kész tervvel lépett fel, melyet az 
említett év elején a magyar kormánynyal is közölt. E terv a követ-
kező volt : A curia az egyetemes keresztyénségre általános adót vet 
ki a hadjárat költségeinek fedezésére, oly formán, hogy a kolduló 
szerzeteseken kívül az összes papság jövedelmének tizedét, az ösz-
szes világi rend jövedelmének huszadát, a szolgák pedig évenként 
fél forintot fizessenek s ezen általános adózás három évig tar tson; 
a harczoló fejedelmek béküljenek ki s a török elleni hadjáratra 
egyesüljenek; a franczia és angol Afrikában intézzen támadást, 
Perzsia, Fez és Marokko uralkodói, a német császár, a portugál, 
lengyel és magyar király szövetkezzenek; a moldva, oláh és tatár 
fejedelem szólíttassék fel, hogy három évre az egyetemes szövet-
ségbe lépjen; hat éven át minden belháború és viszály szüne-
teljen ! 

A mily nagyszabású, ép oly illusorius terv, mely magában 
véve is eléggé tanúskodik arról, mily roppant hatalmas volt az a 
birodalom, melynek megtörését a római pápa ily rengeteg erők 
egyesítése által vélte csak elérhetőnek. 

Efféle tar talmú röpiratok ez időben különben másutt is jelen-
tek meg. Ilyen p. o. az «Anschlag eines Zuges wider die Turgken» 
czímü munka is, mely 1518-ban Boroszlóban adatott ki.2) 

A haditerveken kivül nagy számmal jelentek meg ezen idő-
ben, főleg Németországban az úgynevezett «Ermanung* -ok, vagyis 
buzdító szózatok is, melyeket az akkor még gyermekkorukat élő 
nyomdák segélyével sok ezer példányban terjesztettek a közönség 
között. E buzdító szózatokat 1518-ban a németországi papok, kik 
vallási szempontból leginkább óhajtották a hadjáratot, vasárnapon-

x) Megvan a Magy. Nemz. Muzeum 1518-iki füzetei között. 
2) Lásd Ivertbeny Bibliograpbie der ung. nationalen und internatio-

nalen Literatur. Budapest, 1880. I. 33. 1. 



ként a szószékről felolvasták a nép előtt, bogy azt ez által a keresz-
tes hadjáratra lelkesítsék.1) 

Minthogy pedig ezen harczias áramlatnak nyíltan bevallott 
czélja első sorban a magyar nemzet megvédelmezóse vol t : e kö-
rülmény a dolog természeténél fogva folyvást arra ösztönözte a 
konstantinápolyi udvart , hogy a keresztyénség elleni küzdelem 
színhelyéül első sorban Magyarországot válaszsza s a katholikus 
egyház fejeit, a római császárt és a szakadatlanúl keresztes hadjá-
ratot hirdető római pápát, kiknek a Német birodalomban és Itáliá-
ban ez idő szerint még nem árthatott , Magyarországban támadja 
meg. Az izlam és keresztyénség szellemében rejlő nagy ellentét, 
mely a kétszáz évig tartó palaestinai keresztes hadjáratot létre 
hozta, volt oka annak is, hogy Magyarország, földrajzi fekvésénél 
fogva a keresztyén világ előharczosa, Nagy Lajos óta folytonosan 
hadi lábon állott a törökkel. Valamint az első keresztes hadjára t 
az izlam diadalával végződött, épúgy a második is. Hazánk végre 
elbukott az egyenetlen küzdelemben részben saját hibája s gyön-
gesége miatt, részben pedig a miatt , hogy az egyetemes keresztyén-
ségtől csak harczra ösztönzést, nagyhangú ígéreteket s erkölcsi 
támogatást kapott, de reális segélyt, a mi a csata mezejen szüksé-
ges, igen keveset. 

Szulejmán t rónra léptével a mohamedán nemzeti és vallásos 
szellem új és hata lmas lendületet nyert. A babonás kelet csodála-
tos meséi, álomlátásai, jövendőlései pezsgésnek indúltak. «Minden 
új század első évében egy nagy ember születik, kit korszakának 
vezéreül s hódítójáúl jelölt ki a végzet.» Ezen kívül a tízes szám 
tökéletességét, nagy jelentőségét emlegették a jósok. «Valamint 
Timur a kilenczedik század ura, hódítója, épugy Szulejmán a tize-
diké. 0 az ozmánok tizedik szultánja, ki a tizedik század első évé-
ben — mohamedán számítás szerint 900-ban — születet t . . . Nagy 
dolgok, világra szóló események vannak készülőben, melyeknek 
végrehajtója Allah választott kegyencze, Szulejmán lesz.2) 

Ily babonás jóslatokkal vegyített vallásos rajongás között 

') Ily Ermanung található a zürichi levéltárban. Tartalma Kertbeny 
Bibliographie I . 33. 1. 

2) Hammer. Geschichte des Osm. Reiches. Pest, 1828. I I I . 3—t. lap. 



üdvözölte az ozmán nép a fiatal uralkodót, kiben nem is hiányzott 
a tehetség és tettvágy, hogy a beléje helyezett bizalomnak meg-
feleljen. 

Szulejmán a török birodalomnak legnagyobb uralkodója volt; 
törvényhozó, a tudományok és művészetek pártfogója és nagy hó-
dító egy személyben. A keresztyén írók «nagy» melléknévvel tisz-
telték meg és elfogulatlanúl ítélve, nem is érdemetlenűl. Szulej-
mán 46 éves uralkodása alatt a török birodalom a hatalom tető-
pont já ra emelkedett, azon fokra, honnan utána csak hanyatlania 
lehetett. 

A harcz tehát már Szulejmán trónra léptekor el volt hatá-
rozva. A hivők tomboló ereje, a janicsárok fanatikus tömege hábo-
rút követelt. Az áramlatot feltartóztatni nem lett volna tanácsos. 
Vezetni kellett azt a keresztyénség ellen, Magyarország ellen.1) 

Szulejmán azonban előbb hódolatra hívta fel II. Lajost s 
Behram csausz vezetése alatt követséget küldött Budára azon tel-
jesen mohamedán szellemű ul t imátummal, hogy az atyja által 
1519-ben kötött bekét csak oly feltétel alatt haj landó továbbra is 
megújí tani , ha Magyarország a portának évi adót fizet, — ellen-
kező es t tben háborút üzen.2) 

A török követ, mint ez Orio Lőrincz velenczei követ jelenté-
seböl kitűnik, már 1520 decz. 13-án Budán volt.3) 

Ugyanekkor a boszniai pasa a szultán parancsára megkezdte 
a pusztító hadjáratot s Jaiczát ostrom alá vette ; a szendrői törökök 
is átkeltek a Dunán s Temesmegye déli részét rablással zaklatták.4) 

*) Zinkeisen II . 612—613. 
2) Szalay László. Magyarország tört. Pest, 1863. I I I . 556. Török for-

rások után. Zinkeisen II. 615. «Suo ambasciadore bavea mandato a nun-
tiar la guerra al Re, si non gli dava il tributo.x (Spandugino Cantacuscino 
után.) A magyar források közül Zay (Magy. Tört. Emi. írók III . 124—126.) 
«Az Landorfejirvár elveszésének oka stb.» czímü műve említi az adókö-
vetelést. 

3) Marino Sanuto. (Magy. Tört. Tár XXV. 194. 1. Orio levele.) 
4) Istvánffy. 55. 1. és Schwandtner Scx-iptores Rerum Hung. Veteres. 

Bécs 1746. I I . 360. (Tubero.) 



II. 

1521-ben sokkal hatalmasabb volt a török birodalom s Ma-
gyarország ellen jelentékenyen nagyobb erőt fejthetett ki, mint 
70 évvel azelőtt, mikor Mohamed Konstantinápolyt elfoglalta volt. 

El lenben Magyarország Mátyás halála után époly mertékben 
hanyatlott , a mint veszélyes ellenfele emelkedett. 

Hazánk a középkor utolsó századában a belső átalakulás 
korszakát élte. Az Anjouk hűbéri jellegű intézménye, mely virág-
zása idején kívűl-belől ha ta lmat kölcsönzött az ál lamnak, bomlás-
nak indúlt. A bandérialis főnemesek osztályából, mely Róbert 
Károly és Nagy Lajos korában a királyi hata lomnak és az ország 
kültekintélyének emelésére oly hathatós eszközt szolgáltatott, ki-
fejlett az önző, nagyravágyó olygarchia, mely a központi hatal-
mat lábbal tiporván, a törvényt, tekintélyt és a közérdeket 
megvetette. 

Igaz ugyan, hogy az elvénűlt, korhatag alkotmány romjain 
már egy újnak csírái kezdének fakadozni, azonban a kifejlésre 
mindenek előtt szükségesek lettek volna a kedvező külügyi viszo-
nyok. A forrongási processus már Zsigmond alatt elkezdődött s 
évről-evre nagyobb arányokat öltött, azonban a tisztulásra, a je-
geczedésre huzamosabb idő volt szükséges. 

Ily átmeneti korszakban az államok a legválságosabb hely-
zetben vannak s szerencsétlen az az ország, melyre ilyenkor vala-
mely hódító hatalom terjeszti ki kezeit. 

H a nincs Hunyady Jánosunk, kinek hadvezéri dicsősége s 
önzetlen hazaszeretete mindig képes volt a nemzet egy részét az 
izlam ellen egyesíteni, ha nincs Mátyásunk, kinek lángesze, erélye 
képes volt a széthúzó erőket legalább egy emberkorra összpontosí-
tani és helyes mederben vezetni s ez által az országot kívül-belől 
hatalmassá t enn i : bizony már Mohamed korában bekövetkezett 
volna az 1526-ikihoz hasonló katasztrófa s a török lett volna az úr 
Budán. 

Mátyás példája azt muta t ja , hogy az erős központi hatalom 
néha, habár róvid időre is elég sikerrel pótolhat ja a bomladozó 



állami intézmények hiányait s az országot a végveszélytől meg is 
mentheti. 

Azonban Mátyás alkotásai halála u tán nem sokára enyészet-
nek indúltak. Utódja erőtlen, gyáva uralkodó volt, ki alatt az egy 
időre elnémított, de meg nem semmisített olygarchia ismét teljes 
erővel üté föl fejét. A fekete-sereget pénzhiány miatt már 1493-ban 
föl kellett oszlatni s ezen állandó haderőnek felbomlása annál 
nagyobb szerencsétlenségnek tekinthető, mivel Mátyás korában 
főuraink a bandérialis rendszertől nagyon elszoktak s a Jagellók 
alatt még nagyobb közönyt és hanyagságot mutattak csapataik 
kiállításában, mint azelőtt is. 

A központi hatalom gyarlósága s a pénzügyi nyomorúság 
II. Ulászló halála után még inkább növekedett. A trónra a gyermek 
II. Lajos jutott, kit nevelője, Brandenburgi György annyira fél-
szegül nevelt, hogy már 14—15 éves korában csak a mulatságo-
kat, lakmározásokat szerette s az ország ügyeivel mit sem törődött. 
Hasztalan volt a komolyabb gondolkozású főurak jóra intő szava, 
hasztalan Zsigmond lengyel király dorgáló levele: az ifjú király 
ezekre nem hallgatott s meggondolatlanúl haladt tovább a lejtön, 
melyen vele együtt az ország is a végromlás felé sodortatott. 

II. Lajos jellemgyöngesége annál károsabb hatású volt az 
országra, minthogy ő kiskorúsága mellett is valódi király volt; ő 
gyakorolta a felségi jogokat, nem pedig a tanács. A rendeletek, 
adományozások, kinevezések — mint ezt a többek közt az orszá-
gos levéltárban található diplomák is mutatják, — nemcsak az ő 
nevében, hanem egyszersmind az ő aláírásával adattak ki és voltak 
érvényesek. Lajos kellő tudatával is bírt hatalma nagyságának s 
éretlen kora daczára néha elég önfejű volt a kormány tanács vég-
zéseivel ellenkezni. 

A kormánytanácsnak, mely a közügyek vezetésével volt meg-
bízva, nemcsak a király, hanem a nemzet előtt sem volt tekintélye. 
Tagjai egy-kettő kivételével oly olygarchák voltak, kik csak saját 
érdekeiket tartották szem előt t ; kicsinyes kerdések miatt folyvást 
czivódtak egymással; magasztos eszmékert nem lelkesülve, nagy 
alkotásokra képtelenek voltak. E tanács a főnemesség legnagyobb 
részével kepezte az udvari pártot, a mely, hogy a többnyire közne-
mesekből s egynehány főnemesből álló nemzeti párt erejét meg-



törje, sem cseltől, sem erőszaktól nem riadt vissza, sőt az idegen 
befolyás előtt is készséggel meghódolt, a mi népszerűtlenségének 
egyik főoka volt. 

A köznemesség, mely a magyar nemzet zömét képezte s mely 
az országot Hunyady János és Mátyás fölemelésével már két ízben 
megmentette, most is ösztönszerűen érezte az anarchia fenyegető 
következményeit s az ország állapotát komoly vizsgálat tárgyává 
tevén, több országgyűlésen szigorú intézkedéseket hozott a bajok 
orvoslására; de bár a nemzeti párt szellemi vezére a nagy törvény-
tudós és fenkölt szellemű szónok, Verbőczy, támasza pedig a ha-
talmas erdélyi vajda, Szapolyay vol t : mégis meghiúsúlt minden 
reformkísérlet. 

Az udvari párt előbb a nagyravágyó vajdát a nádori méltó-
sággal kecsegtetvén, a maga részére megnyerte, ezután a táma-
szuktól megfosztott köznemesi tanácsosokat, kik az 1518-iki bácsi 
országgyűlés végzéseinek foganatosítására a kormánytanácsba be-
választattak, az udvarból elutasította; végűi pedig nádorrá Báthory 
Istvánt választván meg, Szapolyayt is kijátszotta. 

E csúfos eljárás után a nemesség belátta, hogy az ország 
állapotán változtatnia nincs hatalmában s valódi lethargiába sü-
lyedt; a vajda pedig az udvari párt által vérig sértve s az eddig 
hozzá híven ragaszkodó köznemesség előtt is sokat vesztve nép-
szerűségéből, haraggal távozott Budáról s az ország ügyeivel egé-
szen a mohácsi vészig nem sokat törődött. 

Az udvari és nemzeti párt közti ellentét a mint láttuk, régibb 
keletű és mélyebbre ható volt; hibáznánk tehát, ha annak forrását 
egyedül a nádor és vajda közti személyes gyűlöletben keresnők. 
De az bizonyos, hogy a két hatalmas főúr versengése sokat ártott 
a hazának s a két párt közti antagonismust a közel jövőben még 
inkább élesítette. Már maga azon körülmény, hogy a vajda az ud-
varral, melyben a nádor vitte a vezérszerepet, mit sem törődött, 
sok zavarnak es csapásnak lett okozójává, — és tekintve, hogy 
Szapolyay eddigi hadjárataiban, az egyetlen zsarnai vereséget 
kiveve, szerencsés kezű vol t : a közöny ós hanyagság, melyet ez idő 
óta a közügyek iránt tanúsított, minden esetre igen káros lett az 
országra. A nádor és vajda közti személyes gyűlöletet XVI. század-
beli íróink országos fontosságúnak tartják és a bajok egyik főoká-



nak tekintik. «Adta volna a felséges Isten — így kiált fel Pethő 
Gergely1) — bogy ennek a két úrnak vagy egyike sem, vagy csak 
az egyike született volna, nem vesztünk volna ily szörnyen orszá-
gostól miattok.» 

A pártviszályon kívül növelte a baj t a pénzügyi viszonyok 
ziláltsága. 1520-ban nem volt a kincstárban annyi pénz, melyen a 
Csehországba utazni akaró király magának tisztességes kíséretet 
szerezhetett volna2). Nem volt hadsereg, mely az országot, nem 
volt őrség, mely a várakat védelmezte volna. A végvárak minden 
hadiszerben szűkölködtek, falaik omladoztak. A pórnép az 1514-iki 
Dózsa-lázadás leverése után kegyetlenül elnyomatott . Az ország e 
háború alatt harczképes emberekben is igen sokat veszített. Kül-
földön is általános volt a vélemény, hogy Magyarország az 1514-iki 
belháború miat t igen elgyengült. Minden téren észlelhető volt a 
siilyedés. A korhatag ál lami szervezet egészséges működésre kép-
telen vala. 

Megrázó vonásokkal rajzolja e viszonyokat Verbőczy az 
1520-iki országgyűlésen tar tot t nagy beszédében, de fájdalom, sü-
ket fülekhez szólott.3) 

Ily állapotban volt hazánk, midőn Behram csausz Szulejmán 
t rónra léptét hivatalosan tudtúl adta Lajos királynak s a béke fejé-
ben évi adót követelt. 

A budai udvar még 1520 okt. 19-én értesült a konstantiná-
polyi trónváltozásról.4) Az urak szabadabban keztek lélekzeni. 
Bélay Barnabás szörónyi bán s konstantinápolyi követ pár év óta 
fenyegető híreket küldözött Szelimnek Magyarország elleni készü-
lődéséiről. E hirek nem valósúlnak meg. A rettenetes Szelim nincs 

*) Petliö G. Rövid magyar krónika. Kassa, 1729. 104. 1. 
2) Fraknói V. II. Lajos és udvara. Budapest, 1878. 11. 1. 
3) Verbőczy 1520-iki szónoklata. Magyar Történelmi Tár XXIII. kö-

tet 138—148. 1. 
4) Magy. Tört. Tár XXV. köt. Marino Sanuto világkrónikájának 

Magyarországot illető tudósításai I I I . közlemény. 189. lap. (Orio Lőrincz, 
Velenczének ez időben Budán tartózkodó követe folyvást jelentéseket tett a 
signoriának a magyarországi viszonyokról. E jelentések 1521-re nézve az 
említett kötetben találhatók.) 



többé. A dühös oroszlán u tán szelíd bárány ült az ozmán t rónra , 
ki eddig pusztán a tudományoknak élt s a háborútól irtózik.1) 

Hasonló volt a vélemény a pápai udvarban is. «Hálát adunk 
Istennek — így szól X. Leo, — hogy megmentet t bennünket a ret-
tenetes hatalommal, vakmerőséggel és kegyetlenséggel fenyegető 
ellenségtől.»2) — Még akkor Rómában sem sejtették, hogy Szulej-
mán sokkal veszélyesebb ellensége lesz a keresztyén egyháznak, 
mint atyja volt. 

Arra is számítottak, hogy az ú j uralkodónak belháborúkkal 
kell küzdenie. Trónviszályok és polgárháborúk gyakran fordúltak 
elő a török birodalomban. II. Mohamed után több évi villongás 
dühöngött Bajazed és testvére, a trónkövetelő Dsem közt. Szelim 
katonai forradalom által ragadta el a t rónt atyja, Bajazed kezéből. 
Általános volt a vélemény, hogy Szulejmán kormányának kezdete 
sem lesz zavartalan. Es ez csakugyan meg is történt. Ghazali, 
syriai helytartó Szelim halálának hírére azonnal fellázadt s elfog-
lalta Damaskust , Beirutot és Tripolist s egyszersmind Egyptom, 
Armenia, Drusia és Arabia lakóit is fegyverre hívta. Ennek hírére 
a perzsák is készülődni kezdtek. Mindazon népek, kiket Szelim 
rettenetes kardja lesújtott, felzúdúltak a fiatal szultán ellen.3) 

Csak innen lehet kimagyarázni azt, hogy a magyar országta-
nács Szelim halálának hírére, az ország készületlensége daczára is, 
egy török hadjárat létesítésével foglalkozott, melynek czéljáúl több 
boszniai határvár visszafoglalása volt kitűzve. Ez ügyben a velen-
czei kormányt már 1520 nov. közepén tanácsadásra, illetőleg szö-
vetkezésre hívta fel Lajos király ; de az óvatos signoria, mivel epen 
ekkor Egyptomban Szulejmantól kereskedelmi kiváltságokat nyert, 
sőt a levantei kereskedést akadályozó tengeri kalózok ellen török 
hajóhadat is kapott segítségül, semmi kedvet sem mutatott a hábo-
rúra s a magyar kormánynak kitérő választ adott.4) 

Ellenben a római pápa, daczára annak, hogy a viszonyok 

*) Marino Sanuto az említett kötetben. 189. 1. Zinkeisen. II . 611. 
(Paolo Giovio után.) 

2) Zinkeisen II . 612. (Bembi után.) 
3) Hammer I I I . 9—10. Zinkeisen II. 613. 
4) Marino Sanuto 191. 1. Zinkeisen II. 614. 



I. Ferencz es Y. Károly között ez időben már nagyon elmérgesed-
tek, Szelim halálának hírét vévén, követe, Vio Cajetan által azon-
nal felszólítá Lajost a török elleni hadjáratra , ígérve, hogy ki 
fogja eszközölni, miszerint a keresztyén hatalmak e vállalatot szá-
razföldi és tengeri hadaikkal támogatni fogják.1) 

Nagyon meglephette tehát a budai udvart a Cajetannal egy 
időben érkező Behram csausz követelése. Azon tudósítás, hogy a 
török sereg épen ekkor támadta meg Jaiczát, mindenkit meggyőz-
hetett a felől, hogy Szulejmán üzenete nagyon is komoly. 

Lajos tüstént követeket küldött a keresztyén hatalmakhoz, 
megtudandó, hogy hajlandók- e Magyarországot segíteni, ha a hadjá-
ratot megindítja. Velenczébe Móré Fülöp egri prépost indúlt el 
pénzsegélyért, mert a királyi udvarban ez hiányzott leginkább. 
Móré 1521 január 10-én el is jutot t megbízatása helyére, de a sig-
noria vagy mivel nem akart adni, vagy pedig mivel talán nem is 
volt ekkor pénze, húzta-halasztotta a dolgot, úgy hogy Lajos király 
február elején ismét követet menesztett Velenczébe, kinek azonban 
a tanács a kért 30,000 arany helyett csak 10,000-et ajánlott fel. — 
Orio Lőrincz, Yelenczének magyarországi diplomatája igen zokon 
vette e lépéseket és február első felében Bakócz prímást Eszter-
gomban fölkeresvén, panaszkodva említette előtte, hogy a magyar 
országtanács méltánytalan igényekkel lep föl a signoria ellen, mely-
nek pénztára saját szükségletei miatt most különben is ki van me-
rülve.2) A lengyel királyhoz, Cseh- és Morvaország rendeihez, vala-
mint a római pápához szintén követek küldettek; Balbi Jeromos 
pozsonyi prépost és Verbőczy ítélőmester pedig Nemetországba 
jelöltetett ki a wormsi birodalmi gyűléstől segélyt kérni, — ez utób-
biak azonban csak márczius elején indúltak útnak.3) 

Jaicza felől nemsokára kedvező tudósítás érkezett. Keglevics 
Péter, a vár kapitánya visszaverte a támadást s a török teli szál-
lásra vonúlt.4) A kormány tanács erősen bízott abban, hogy a X . Leo 

*) Istvánffy. Hist. 56. 
2) M. Sanuto 195. 197. és 202. Az ú j követ február 9-dikén ért Ve-

lenczébe. 
3) Századok 1876. 465. 1. (Fraknói: Verbőczy a mohácsi vész előtt.) 
4) Tubero (Schwandinernél II.) 360. Istvánffy 55. 



által 1518-ban tervezett általános európai szövetség valahára lete-
stilni fog. Mikor volna arra kedvezőbb alkalom, mint epen most ? 
Az urak vérszemet kaptak s a török követséget letartóztatták. 

Különben a követek letartóztatása a porta előtt nem volt 
újdonság. Epen Szulejmán atyja, Szelim volt az, a ki II . Ulászló és 
II. Lajos követét, Bólay Barnabást öt éven át visszatartóztatta s 
ázsiai és afrikai hadjárataira mindenütt magával hurczolta.1) 

Ha hibát követett el a kormánytanács, e hiba tulaj donképen 
a török szultán példájának utánzása s a kölcsön visszafizetése volt. 

A budai udvar azonban később tovább ment e tekintetben, 
mint Szelim szultán. 

Orio Lőrincz jelentéséből kitűnik, hogy Lajos király nem 
akart addig válaszolni Behram csausznak, míg Yelenczevel nem 
közli a dolgot.2) Tekintetbe véve, hogy a signoria ez időben min-
dig a legalaposabban volt értesülve az európai viszonyok felől: 
Móré Fülöpnek titkos megbízatása bizonyára az volt, hogy e tekin-
tetben tájékozást szerezzen. 

Úgy kellett történnie a dolognak, hogy a budai udvar Móré 
megérkezéseig időt akarván nyerni, eleinte szép szerivel igyekezett 
a csauszt várakozásra bírni, a ki azonban, miután többszöri sürge-
tése daczára sem nyert választ, minden áron vissza akart utazni. 

Ekkor a kormánytanács attól tartva, hogy a csausz az ország-
nak el nem palástolható s általa bizonyára könnyen észrevett kó-
születlenségéről a szultánnak idejekorán hírt fog vinni: a török 
követet fogságra vetette. 

Erről Orio 1521 január 21-én tudósítja a signoriát, felem-
lítve, hogy a török követ még most is Budán van egy kis házban, 
őrizet alatt és nem mehet sehová.3) 

Magyar források szerint a követséget előbb Budán tartották 
fogva, később pedig a tatai várban zárták el.4) 

Orio dátumot tartva irányadónak, ha Behram csausz már 

') Magy. Tört. Emi. I I I . 14. Gévay Urkunden und Act. I. 53. 
2) Marino Sanuto. 194. 
3) Marino Sanuto. 197. «Et questo orator Turcho e anchora qui, sta 

in una caxa assa bassa con custodia, ne pol ussir di caxa.x 
4) Tubero 362. Zay 124—126. (M. Tört. Emi. írók III.) 
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1520 decz. 13-án Budán volt, neki legfeljebb deczember végére 
vissza kellett volna térnie Szendrőbe, mert az utazás Budától Szen-
drőig akkoriban 7—8 napot vett igénybe, de gyorsan utazva 5—6 
nap alatt is meg lehetett ezt az útat tenni.1) 

Azonban a szendrei pasa hiába várakozván Behramra, köte-
lessége szerint bizonyára futár által közölte a késedelmet Szulej-
mannal, a ki nemsokára új követet küldött Budára, de a kormány-
tanács ezt is elfogatta.2) 

A leghitelesebb források csak a követek elfogatásáról tanús-
kodnak. Ezt mondja Ibrahim nagyvezir Ferdinánd követeinek s ezt 
írja 1534-ben magának Ferdinándnak is. Ezt említi Tubero is azon 
szónoklatban, melyet Szulejmán szájába ad. A velenczei követ 
Orio, a ki pedig többnyire Budán tartózkodott ez időben és min-
denről értesülve volt, szintén csak elfogatásról beszél. Ezt állítja 
Ortelius is 1603-iki Chronologiájában és Dillich is 1600-iki Chro-
nikájában. 

Azonban a közönség körében úgy hazánkban, mint a külföl-
dön nagyítva és eltorzítva terjedt el a nemzetközi jognak ezen bár-
mely indokok által sem menthető megsértése. 

Istvánffy szerint a török követeket a tatai tóba fojtották, Zay 
szerint pedig, miután sok ideig a tatai várban fogva tartották, orrukat 
és fülöket levágva küldték vissza Szendrőbe.8) Sőt külföldön is el volt 
terjedve ez a hír . Kapszali Elijahu kandiai rabbi, ki 1523-ban írta 
meg Törökország történetét, egyenesen a török közvéleménynek ad 
kifejezést, midőn fölemlíti, hogy Lajos király kezet emelt Szulej-
mán követei ellen, ruhájukat letépette, orrukat, füleiket levágatta;4) 
Pecsevi török történetíró e részletekre nem terjeszkedik ki, hanem 
egyszerűen azt mondja, hogy a követek II. Lajos részéről különféle 

*) Verancsics 1553-ban öt nap alatt ért Budáról Belgrádba. L. Ve-
rancsics naplóját M. Tört. Emi. írók II . 289—334. — Scepper Kornél 
1534-ben szintén öt nap alatt utazott Belgrádból Budára. Oláli Miklós leve-
lezése. 517. 1. — Belgrádból pedig egy fél nap alatt Szendrőbe lehetett érni. 

2) E második követségről s ennek, valamint az elsőnek elfogatásáról 
Ibrahim tesz említést 1534-ben. (Szalay: Magyarorsz. Tört. III . 556—557.) 

3) Istvánffy 56—58. Zay 124—126. 
4) Történelmi Tár 1880. évfolyam 119. lap. Kapszali E. az 1521-iki 

hadjáratról. 



megvetések által bántalmaztattak.1) Spandugino Cantacuscino is 
ily értelemben nyilatkozik.2) 

Szulejmán, ki még 1520-ban megkezdte a szárazföldi és 
vízi haderők gyűjtését, a már említett syriai, egyptomi és perzsa 
mozgalmak miatt eleinte maga sem tudta, hogy a kelet vagy a 
nyugat lesz-e első nagy hadjáratának színhelye. Ha a Ghazali ellen 
küldött Ferhád pasa legyőzetik, a szultán kénytelen lett volna 
egész hadával Syria és Egyptom ellen fordúlni s ez esetben Ma-
gyarország, egy időre legalább, megszabadúl a veszélytől. 

Azonban a keleti lázadás nem volt oly veszélyes, a minőnek 
eleinte mutatkozott. Ghazalit az 1520 őszének végén Aleppótól 
Damaszkusig üldözte a győztes Ferhád pasa s itt újra megvervén, 
elfogta és lefejeztette. Erre a perzsák, kik csak most kezdtek fegy-
verkezni, lecsendesedtek; Chair-bég, Egyptom helytartója is tanácso-
sabbnak vélte meghódolni a szultán előtt s példáját a többi elégü-
letlenek is követték.3) — A diadalmas Ferhád épen akkor vonult 
be Konstantinápolyba a lázadó Ghazali fejével, midőn Szulejmán 
a követein elkövetett méltatlanság felől értesült.4) 

A felboszankodott szultán azonnal kiadta a parancsot a Ma-
gyarország elleni hadjáratra. 

III. 

Szulejmán először egyenesen Budát tűzte ki a hadjárat czél-
jáúl, azonban tapasztalt és harczias nagyvezire, Piri Musztafapasa 
javaslatára ettől később elállott s beleegyezett, hogy előbb Nándor-
fehérvár és Szabács vétessék ostrom alá. 

Ámbár Magyarország zilált helyzete a porta előtt régóta ös-
meretes volt, mindamellett is a szultán Murád és Mohamed példá-
ján okulva jól tudta, hogy a siker biztosítására főleg Nándorfehér-
vár ellen roppant hadierő szükségeltetik. A készületek tehát a nagy 

4) Uj Magyar Muzeurn 1860 II. 420. Pecsevi munkájából. 
2) Zinkeisen II. 616. 
8) Zinkeisen II. 613. 
*) Hammer III . 9—10. Zinkeisen II. 616. 



czélhoz képest óriási arányokban történtek, úgy, hogy ápril végén 
összesen 250—300,000 ember állott harczkészen. Ferhád pasa 3000 
tevén szállítá Szófia felé a puskaport, ólmot, kőgolyókat és más 
hadiszereket. A tüzérség 300 ágyúval rendelkezett. A szófiai, vid-
dini és aladzsa-hisszári szandzsákok rajahira összesen 10,000 sze-
kér liszt és árpa vettetett ki, melynek ára az eladók részére az 
ál lampénztár terhére utalványoztatott. E tömérdek élelmiszer szál-
lítására Ázsiában 30,000 tevét szedtek össze. A Fekete-tengerről 
40 nagy gálya — köztük 17 velenczei — evezett a Dunán fölfelé, 
ugyanekkor a zworniki bég a Drina folyón egy más hajóhadat szer-
vezett, mely a hídépítésre szükséges fakészletet a Szávára volt 
szállítandó. Arról is gondoskodott a szultán, hogy az erdélyi, 
moldvai és havasalföldi vajdák és Zsigmond lengyel király hadai 
lekötve tar tassanak. Mehemet bég 80,000 emberrel támadta meg 
Oláhországot és Erdélyt, Lengyelországba pedig 50,000 főnyi 
rabló tatár csapat rontott be. Yegül a boszniai pasa azon jmran-
csot kapta, hogy úgy a saját, mint a herczegovinai és maczedoniai 
szandzsákságok haderejével a Száva-Dráva közti vidék pusztítására 
indúljon.1) 

Február 19-én utazott Szulejmán Halkali-Binarba, Konstan-
tinápolytól nyugotra, hol a főhaderő táborozott. Azonban az előké-
születek sok időt vettek igénybe, úgy hogy a szultán csak május 
18-án hagyta el eddigi szállását s indúlt Drinápoly felé, hová má-
jus 27-én vonúlt be, Ahmed ruméliai beglerbég és a szandzsákbégek 
által nagy lelkesedéssel és ajándékokkal fogadtatva. Négy napi 

') Zinkeisen II . 617. Hammer III . 11—12. Tubero 364—365. Magy. 
Tört. Emi. írók II . 16. (Verancsics.) II . Lajos VIII. Henrikhez 1521 jun. 
30-íkán írt levelében a Belgrád ellen indúlt sereget 200 ezerre, Mehemetét 
80 ezerre, a tatárokat 50 ezerre teszi. Magy. Tört. Emi. Okmánytár V. 
62—64. 1. Ép így a Velenczéhez írt levélben 1521 jun. 29-én. Marino Sa-
nuto 216—218. 1. — Kapszali Elijahu azonban 400 ezernél többre teszi a 
szultán seregét. Tört. Tár. 1880. évf. 120. 1. Zay. 159. 1. 300 ezer emberről 
beszél. Ellenben Francesco Massaro 1523-ban azt írja Szulejmán 1521-iki 
seregéről: «Vene (a szultán) cum persone 100 milia, di lequal 30 milia 
erano da facti, el resto zentaglia senza arme con uno pezo di legno in 
man, con fama di non voler expugnar cita ne castello, ma venir dretto a 
Buda.s Marino Sanuto. 278. Ez téves, de Kapszali meg sokat mond. 



nyugalom után június 1-én ismét tovább vonúlt a nagy hadsereg 
s június 9-én Filippopolyba s innen a Balkán-hegység ichthimani 
szorosán át június 16-án Szófiába érkezett, hol ismét öt napi pihenő 
tartatott . Miután a defterdárok utasítást nyertek, hogy a serkői, 
nisi és szófiai raktárak részére élelmi szerekről gondoskodjanak, a 
szultán június 22-én parancsot adott a továbbvonúlásra s 23-án 
Tekur-binariból 1000 janicsárt küldött előre a szendrei bég csapa-
tainak erősítésére s innen a Nisava mentén vivő úton haladva 
június 27-én Nisbe érkezett. 

Eddig egy és ugyanazon úton, mely a Duna magyarhoni 
völgye és Konstantinápoly közt már ősidők óta egyedüli közleke-
dési vonal, nyomúlt az összes török hadsereg. 

A csapatok felvonúlása a hadjára t színhelye felé Nisben 
kezdődött meg. Az aszábok és a többi portyázó csapatok már előbb 
előre küldettek, a rendes hadsereg pedig Nisben két részre szakadt : 
nevezetesen a ruméliai hadtest Ahmed pasa alatt még június 27-én 
Szabács ellen rendeltetett s gyors menetekben azonnal küldetése 
helyére sietett, a főhaderő pedig a szultán és Piri nagyvezír alatt 
előbb a Bolgár-Morava völgyén haladt Aleksinacznak, innen pedig 
Djuniszon át Aladzsa-Hisszar, a mai Krusevácz felé a Szerb-Mo-
rava völgyébe csapott át, hová június 29-én érkezett meg. Innen 
több út vezet a Duna és Száva felé. Egyik előbb a Bolgár-Morava 
völgyén, majd az egyesült Morava mentén egyenest éjszak felé 
Jagodinán, Batocsinán át Szendrőnek s innen Belgrádnak; a másik 
Trszteniken s Karanováczon át a Szerb-Morava mentén előbb 
éjszaknyugatra halad s innen Kragujevácznak éjszakkeletre csap, 
Kragujevácznál pedig kétfelé válik, nevezetesen az egyik egye-
nest éjszakra Belgrádnak tart, a másik pedig mindenütt éjszak-
nyugati irányban Satornján keresztül a Kolubara völgyéhez s 
innen Szabácshoz vezet; a harmadik előbb Iírusevácztól Trsz-
teniken s Karanováczon át egész Csacsakig a Szerb-Morava mel-
lett visz éjszaknyugot felé, Csacsaktól pedig Milanováczig előbb 
éjszaki, innen a Kolubara völgye és Szabács felé éjszak-nyu-
gati iránynyal bír. Van még egy negyedik út is, melyen Kruse 
vácztól Szabácshoz lehet j u t n i : ez Krusevácztól Csacsakon át min-
denüt t a Szerb-Morava völgyét követi Usiczáig, innen pedig Valje-
vot érintve egészen Szabácsig éjszakra t a r t ; ez azonban igen nagy 



kerülőt tesz s a török főhaderők 1521-ben ezen az úton nem 
haladtak. 

Szulejmán a saját naplója szerint Nistől a következő állomá-
sokat érintette seregével: Június 27. Nis. 28. Butna. 29. Aladzsa 
hisszar. (Ez a mai Krusevacz a Szerb-Morava mellett.) 30. Kaszi-
kőji. Július 1. Eliadsik. 2. Hadsa. 3. Ramke, hol a haderő két had-
testre szakadt s innen két úton ha lad t : nevezetesen Piri pasa az 
egyik hadtesttel egyenest Belgrád felé tört, a másik hadtest pedig 
Szulejmán személyes vezérlete alatt július 4-én Saturnába (Satornja 
név alatt ma is megvau ez a község és pedig Kragujevácztól éj-
szaknyugatra a Jasenicza völgyében fekszik), július 5-én Batlosba, 
6-án Bibercsikbe jutott, hol 7-én pihenőt tartott s végre július 8-án 
a szultán bevonúlt a szabácsi táborba.1) 

Innen látható, hogy Szulejmán a fent említett útvonalak kö-
zül a másodikat választotta, nevezetesen Krusevácztól Trszteniken 
át Kragujevácznak s innen Satornjan át a Kolubara völgyének, 
majd Szabácsnak tartott. 

Magyarországban az év elejétől folyvást szállingóztak a külön-
fele háborús hírek, mint a nagy hadjárat előpostái. 

Február 13 án közli Bakócz primás Orio velenczei követtel, 
ki őt Esztergomban fölkereste, hogy Frangepán Bernát, János cor-
báviai gróf és többen a horvát főurak közül összeesküdtek azon 
czólból, hogy Magyarországtól elszakadván, a portának adófizető 
hűbéresei legyenek s már érintkezésbe is léptek a boszniai pasával 
s a szultánhoz küldendő követeik számára menedéklevelet kértek 
tőle; azonban a zágrábi püspök és Erdődy Péter e terv meghiúsí-
tása végett a magyar királytól, Velenczétől és a pápától kért se-
gélyt. Márczius 6-án azt beszélik Budán, hogy az említett urak az 
elszakadás ügyében Zágráb mellett nagy gyűlést tartottak s 17-ón 
a velenczei tanács is tudomást nyer e tervről, melynek megvalósu-
lása dalmatiai birtokait a legnagyobb veszélylyel fenyegetné. E hír 
Budán még ápril 19-én is ta r t ja magát, most már azon hozzáadás-
sal, hogy a horvátok csakugyan adófizetői lettek a töröknek. Orio, 
kitől e tudósításokat veszszük, nem említi ugyan e mozgalom valódi 

*) Lásd az egész hadi útra nézve Szulejmán naplóját. Hammernél.. 
I I I . 621—625. lapon. 



indokát, azonban az akkori viszonyokból kitűnik, hogy a horvát 
rendeket a boszniai törököknek még a béke idején is folyvást űzött 
rablása és a közelgő nagy hadjára t pusztításaitól való félelem 
késztette a kétségbeesés ezen polit ikájára. Márczius 17-én arról is 
értesül a budai udvar, hogy a török Szörényt fenyegeti, öt nappal 
ezután pedig a havasalföldi vajda hírnökei jelennek meg urok szá-
mára gyors segélyt kérni a török el len; a király Szapolyay vajdára 
bízza a segélyadást.1) 

April és május hónapokban biztos tudósítás nem érkezett 
Magyarországba Konstantinápoly felöl. Tudjuk, hogy a szultán csak 
május 18-dikán indúlt el Halkali-Binarból s 27-én ért Drinápolyba. 
E két hónap a bizonytalanság ideje volt a budaiakra nézve s úgy 
látszik, az urak nagy része csak kisebb rablóhadjáratot várt ez 
évre, mely miatt nem is szükséges komolyan készülődni. A háború 
ugyan Ferencz és Y. Károly közt már a tavasz elején kitört, de 
Lajos és tanácsadói még mindig azon reményben ringatják magukat, 
hogy az 1518-ban oly nagy hangon hirdetett európai szövetkezés 
sikerülni fog. 

Június 11-dikén új hírek érkeznek a Balkán-felsziget felől 
Budára. Mint bizonyos tényt emlegetik, hogy a törökök Magyar-
ország és Havasalföld ellen, a tatárok pedig Moldva ellen indúltak.2) 
A szultán ekkor már két napja , hogy elhagyta Filippopolyt s elő-
csapatai legalább is Nis vidékén táboroztak, de az urak meg most 
sem tart ják sürgősnek a dolgot s azzal bíztatják egymást, hogy 
Szulejmán csak most indúlt el Drinápoly felé, tehát nyugodtan 
lehet aludni. Azonban két hét múlva, junius 25-dikén az a meg-
döbbentő hír hallatszik, hogy az ellenség Szendrő felé közeleg, 
ugyanezen időben Erdélyből is tudatják, hogy Havasalföldet a 
török, Moldvát a tatár csapatok pusztítják. A veszély kétségtelenné 
kezd válni. A szultán, kiről sokáig azon hitben ringatták magukat, 
hogy ez idén Ázsiában kell harczolnia, íme az ország határán 
táborozik. Június 29-dikéu a velenczei tanácsot, 30-dikán pedig 

x) E hírekről: Marino Sanuto. 202. 204. 205. 209. lapokon. — Ham-
mer szerint I I I . 12. 1. Szulejmán Nisből is küldött egy rabló csapatot Er-
dély ellen, Mihalogli vezérlete alatt. 

2) Marino San. 214. 



VIII. Henrik angol királyt is értesíti erről Lajos király. De az 
urak, a helyett, hogy véres karddal hívnák fegyverre a nemzetet 
s szervezett bandériumaikkal az Al-Dunához sietnének, még most 
is a fölött vitáznak, vájjon Temesvárat, vagy Nándort tűzte-e ki a 
szultán hadművelete czélpontjáúl ? Hanem pár nappal ez után 
Báthory nádor, egyszersmind temesi főispán, nyugodtabban érzi 
magá t : Temesvár nem forog veszélyben, a török elhagyta a szendrői 
révet s július 3-dikán, szerdai napon, szárazon és vizén Nándor-
fehérvár alá érkezett s azt minden oldalról körül zárolta. Az erről 
szóló hiteles tudósítást július 5-dikón éjjel hozták Budára. Ötöd-
napra, július 10-dikén, villámgyorsan terjed el a fővárosban a 
mindenki t lesújtó hír, hogy a bevehetetlennek tartott Szabács vára 
elesett s az ellenség a Száván áthatolva egész a Dráváig üzi pusztí-
tásait. Július 16-án újabb hír hallatszik. Az ellenség az egész 
Szerémséget elfoglalván, már a Dunát is áthidalta. Altalános ré-
mület fogja el a kedélyeket. A királyné, ki csak július 11-dikén 
érkezett Budára, nem érzi magát biztonságban. Németországba 
készül menekülni.1) 

Az udvari párt hitványsága most tűn t föl valódi meztelen-
ségében. A kiben az erkölcsi és fizikai erő hiányzik, rendesen 
mástól várja a megmentést, ha bajba kerül. Lát tuk föntebb, hogy 
a kormánytanács Behram megérkezése után követeket küldött az 
európai hata lmakhoz. Az urak, kik magukat eddig is csak kül-
földi befolyás által voltak képesek föntar tani a nemzeti párt elle-
nében, az ország védelmezését is kívülről várták. Azon reménynek, 
hogy a német birodalomtól hathatós támogatást nyernek, a már 
föntebb említett 1518-diki harczias áramlaton kívül más tekintetben 
is volt alapja. II. Lajos esküvője Máriával, Ferdinánd osztrák fő-
herczeg és Y. Károly német császár és spanyol király nővérével 
és Ferdinándé Annával, Lajos nővérével 1520 deczember 11-dikén 
haj ta tot t végre Innsbruckban biztosok által. ígv a magyar király 
kettős kötelékkel csatoltatott a Habsburg-dynastiához s méltán 
várhatta, hogy sógoraitól segélyt nyer. Azonban kormányunk most 
is épúgy csalatkozott a külföldben, mint az előtt igen sokszor. 

Marino Sanuto 214—219., 226—227. 1. Orio jelentései után. 
Scliwandtner. II . 366. (Tubero.) 



Balbi Jeromos a magyar követség vezére 1521 ápril 3-dikán ter-
jeszté elő megbízatását a wormsi birodalmi gyűlés előtt, melyben 
a császár elnökölt. Nagy szónoklatában élénk rajzot adott a török 
birodalom roppant hatalmáról s legújabb hódításairól. Majd a 
hazafiúi önérzet hang ján szólott a magyar nemzetnek az egyetemes 
keresztyénség védelmezésében eddig szerzett érdemeiről. «Ki fé-
kezte meg — úgy mond — a törököknek rohanó árként tomboló 
dühét? A magyarok! Ki verte vissza a törököknek az egyetemes 
keresztyénség ellen irányzott fegyverét ? A magyarok ! S ki volt az, 
a ki inkább maga ellen zúdította a barbárok összes erejét, semmint 
azoknak más országokba utat nyisson? A magvarok!» Majd áttér 
az ország ekkori szomorú állapotára, melynek főokáúl az eddigi 
egyenetlen küzdelmet tekinti. «A magyar nemzet — így folytatja 
tovább — a hosszas és folytonos harczok és pusztítások miat t 
immár oly veszélyes helyzetbe jutot t , hogy az ellenséget nem hogy 
megsemmisíteni, de visszaverni, sőt föltartóztatni sem képes, ha 
csak mások által nem segíttetik; mert a Fekete-tengertől egész az 
Adriáig mintegy százezer lépésnyi hosszú vonalon vagyunk szom-
szédosak a törökkel és e folyton veszélyeztetett határon annyi 
várat, annyi erődöt kell föntar tanunk és védelmeznünk a szaka-
datlan támadások ellen, hogy sem elegendő őrséggel, sem a nél-
külözhetlen élelemmel, sem a szükséges hadi szerekkel a kellő 
mértékben nem rendelkezünk.*)1) 

De a német rendeket nem tudta megindítani Balbi ékesszólása. 
Ok most a reformatio kérdésével foglalkoztak. Spanyolország nyu-
galmát a Padilla által vezetett lázadás zavarta s hogy Károly hely-
zete még súlyosabb legyen, a viszonyok közte és a franczia király, 
I. Ferencz között mindinkább elmérgesedtek. Az óvatos velenczei 
tanács szintén belebonyolódván a két ellenfél közti viszályba, nem 
akarta magát ket tűz közé szoríttatni s a portával — ha talán csak 
színleg is — barátságos lábon maradt s a hozzá több ízben kül-
dözött magyar követeknek folyvást kitérőleg válaszolt és legföljebb 
némi kölcsönnel segítette Magyarországot. Lajos király sürgetőleg 
fölhívta ugyan Yelenczét és a római pápát, hogy lépjenek föl békí-

l) Balbi beszéde a wormsi gyűlésen. 1521 április 3-dikán. A M. N. 
Múzeum 1521-diki füzetei között. 11. lap. 



tőleg Ferencz es Károly között és hassanak oda, hogy egymás ellen 
gyűjtött seregeiket küldjek a keresztyénség közös ellensége, a török 
ellen, de ennek nem volt semmi sikere. A harcz már kora tavasz-
szal elkezdődött a két uralkodó között és júliusban, tehát ép akkor, 
midőn a török Nándorléhérvárat ostromolta, Európa nyugoti részén 
is erős küzdelmek folytak. Velencze a francziának, a pápa a német 
császárnak lett szövetségese. 

IV. 

Az év eleje óta folytonosan fenyegető háborús hírek miatt 
Lajos király május elsejére országgyűlést hirdetett, melyen a világi 
és egyházi urak jelentékeny számmal vettek reszt.1) 

Szapolyay János erdélyi vajda, a nemzeti párt főtámasza, a 
gyűlésen nem jelent meg. Őt januárban Kolozsváron, februárban 
Marosvásárhelyen találjuk. Márcziusban, mint föntebb láttuk, a 
király által Havasalföld védelmével bízatott meg. Hogy tett-e 
valamit ez ügyben, nem bizonyos; valószínű, hogy áprilisban csak 
serege szervezésével foglalkozott. Május 31-dikén Tordán találjuk 
a vajdát az itt kiadott oklevele szerint.2) 

Ellenben az öreg prímást, Bakócz Tamást, betegsége sem 
tartóztatta vissza; mikor csak egészsége engedte, hordszékén vi-
tette magát a királyi palota tanácskozási termébe, ha pedig nem 
mozdúlhatott ki szobájából, magához kérette az urakat. 

Az udvari párt túlnyomó számmal volt képviselve. A nem-
zeti pártot a mult években megpróbált hasztalan kísérletek közö-
nyössé tették és belőle csak kevesen jelentek meg. 

Eljöttek a horvát rendek képviselői is Frangepán Ferdinánd, 
Bernát fia vezetése alatt, küldőik nevében kereken kijelentvén, 

*) Marino Sanuto 208. 1. «Coinmunico — írja Orio ápril 19-én — que 
quela diéta zeneral si fa poi il di San Zorzi si tratava questa matéria contra 
Turchi satt» és a 209. 1. «et che 8 di dapoi San Zorzi li a Buda si douea 
tenir una diéta.* 

2) Lásd Szapolyay, 1521. január 25., 31.; február 3., 18. és május 
31-diki okleveleit az Országos Levéltárban. M. 0. D. L. 29,644., 31,034., 
26,546., 29,646. és 27,612. szám alatt. 



hogy ha május vegeig segítséget nem kapnak, a szultán adófizetői 
lesznek.1) 

A békétlenkedő horvátok üres ígéretekkel lecsendesíttetvén, 
az urak azonnal Nándorfehérvár ügyére tértek át, mely alkalommal 
az udvari és nemzeti párt közti antagonismus az ország roppant 
kárára ismét előtérbe lépett. 

Nándorfehérvárnak törvényeink szerint állandóan két bánja, 
vagyis főkapitánya volt. 

II. Lajos uralkodása elején Paksy Mihályt és Enyingi Török 
Imrét találjuk a báni hivatalban, kik mindketten elégge megfeleltek 
föladatuknak. Azonban Paksy Mihály 1517-ben a zsarnai csatában 
elesett, Török Imre pedig 1521 elején elhalálozott.2) 

Paksy Mihály helyére Héderváry Ferencz választatott bánná; 
azonban mind e mellett is azt látjuk, hogy II. Lajos király 1519 
augusztus 23-dikán és 1520 január 8-dikán kelt okleveleiben 
Báthory Andrást, a nádor öcscsét, daczára annak, hogy ez időben 
Török Imre még élt, nándorfehérvári bánnak nevezi.3) 

A dolog úgy történhetett, hogy Paksy halála után Szapolyay 
pártfogásával Hederváry nyerte el az egyik bánságot; midőn pedig 
1519-ben, Báthory István nádorrá választásakor a nemzeti párt 
vereséget szenvedett s újra az udvari párt kerekedett fölül, az ifjú 
király Héderváry helyett az általa nagyon kegyelt Báthory Andrást, 
kinek birtokán is gyakran tartózkodott, nevezte ki bánná. 

Héderváry azonban nem törődött az ujabb rendelettel s to-
vábbra is tényleges nándorfehérvári bán maradt. 

Az 1521-ben elhalt Török Imrének két fia maradt : Bálint és 
Miklós. Mindkettő kiskorú volt még s gyámság alatt állott. Gyámjaik 
Lekcsey Sulyok Balázs és István voltak, kik anyjuk Enyingi Török 
Margit után az ifjakkal vérségi rokonságban állottak. 

Az udvari párt Török Imre helyére Országh Ferenczet, egyik 

*) Marino Sanuto 202, 208. 
2) Toldy F. Tizenhatodik századbeli magyar történetírók. I. Pest, 

1854. Székely István krónikája, 59. 1. Török Imre halálára nézve pedig: 
Nagy Iván, Magyarország családai XI. Pest, 1865. 290. 1. 

3) Lásd II. Lajos okleveleit az Országos levéltárban: 23,211 és 
23,318. sz. a. 



kipróbált hívét jelölte ki ; de Török Bálint, az idősebb testvér meg 
úgy gondolkozott, hogy atyja után neki van joga a báni hivatalra 
és a dolog valóban úgy is állott, hogy ő az országban mások által 
is tényleges nándorfehérvári bánnak tekintetett.1) 

A Lekcsey Sulyok testvérek közül az idösebbik, Balázs már 
régóta szabácsi bán volt. Itt is két bánra volt bízva a védelmezés, 
mint Nándorfehérváron. Balázsnak társa 1519-ig Kerey Balázs 
volt, ki azonban ekkor elhalván, helyére a király Kenderessy 
Andrást nevezte ki társbánná és 1519 június 11-dikén kelt leve-
lében megparancsolta Sulyok Balázsnak, hogy a nevezett egyént 
az őt megillető jogokba iktassa be.2) Azonban mi történt időközben 
Kenderessy vei, azt nem tud juk ; talán elhalt, vagy talán nem is 
bocsáttatott be a várba Balázs által. Annyi kétségtelen teny, hogy 
Sulyok Balázs történetünk korában nem Kenderessyvel, hanem 
öcscsével, Sulyok Istvánnal osztá meg a szabácsi bánságot. Már e 
várnak őrizete is elég felelősséget rótt vállaikra, de ezen kívül, mint 
Török Bálint gyámjai Nándorfehérvár és a hozzá tartozó Zimony 
és Zalankemen ügyeire is befolyást gyakoroltak és pedig, mint 
II. Lajos egy 1523-iki okleveléből kitűnik, Török Bálintnak, mint 
nándorfehérvári bánnak helyetteséül első sorban Istvánt tekintették, 
míg Szabács váráért első sorban Balázsra háramlott a felelősség.3) 

Az említett férfiak mindannyian a nemzeti párthoz tartoztak. 
A gyűlésen fölszólították az urak Héderváryt és a Sulyok 

*) Verancsics szerint M. T. Emi. írók II . 11. 1. Héclerváry F. és 
Török Bálint voltak nándorfehérvári bánok, illetőleg ez utóbbi helyett a 
Sulyok testvérek. Istvántfy: 57. Török Bálintot és Héderváry Ferenczet 
tart ja a vár bánjainak. Föltűnő, hogy a különben jól értesült Zay M. T. 
Emi. írók I I I . 127. Csak Török Bálintot említi, Héderváryt pedig nem; 
pedig hogy ez volt az egyik bán, azt a «Héderváry-féle per» okmányai 
igazolják. Szerémy. M. T. Emi. írók 88 —89. 1. csak Török Bálintot tartja 
bánnak; ép így Brutus is. 76. 1. 

2) Magyar Tört, Tár. 1887. évf. 800. lap. II . Lajos oklevele. 
s) Hogy Szabács bánjai 1521-ben a Sulyok-testvérek voltak, abban a 

legtöbb forrásunk megegyezik ; azonban II. Lajos 1523 június 4-diki ok-
levele szerint — Magy. Tört. Tár 1887. évf. 801. lap — Lekcsey Sulyok 
Balázs «in causa amisssionis Sabacz», István pedig «in causa amissionis 
Nándoralbensisi) idéztetik törvény elé. Zimony és Zalankemen szintén a 
nándorfehérvári bánok alatt állott. Verancsics. M. T. Emi. írók II . 15. 1. 



testvéreket, hogy adják által Nándorfehérvárt a királynak. «Nagy 
veszély fenyegeti — mondák — az országot s ha valami szeren-
csetlenség történik, ők lesznek az okai.» 

A következmények teljesen igazolták, hogy sem az idős, be-
teges és kényelemszerető Héderváry sem a nagyon is fiatal Török 
Bálint nem voltak alkalmas egyének a nagyfontosságú vár védel-
mezésére. Bosszabb kezekre készakarva sem lehetett volna bízni 
annak a sorsát. A kormány tehát teljesen az ország érdekében 
jár t el, midőn őket mások által akarta helyettesíteni. 

Az udvari párt azonban, mely a vár átadása alatt voltaképen 
az ellenpárti bánok letételét értette s az ú j bánokat a már említett 
Báthory Endre és Országh Ferencz személyében már régebben 
ki is jelölte, nem boldogúlt oly könnyen, a mint gondolá. 

Verancsics, a tudós esztergomi érsek, e kornak egyik hiteles 
emlékírója, a nándorfehérvári bánság ügyét a Szapolyay János 
és Báthory István között nem rég (1519) lezajlott nádori viszályhoz 
hasonlítja.1) Hozzá tehetjük, hogy a két ügy nem csak hasonlított 
egymáshoz, hanem mindkettő ép oly természetes következmenye 
volt az olygarchia és köznemesség közti regi ellenségeskedésnek, 
mint az 1525 diki hatvani és az 1526-diki budai országgyűlések. 

Osmeretes, hogy az udvari párt ezelőtt is minden eszközt 
fölhasznált ellenfelenek gyöngítésére. A viszonyokat tekintve, nem 
csodálkozhatunk azon, hogy a nándorfehérvári bánság kérdése is 
ily színezetben tünt föl. 

Török Bálint gyámjai és Héderváry azonban bizonyos föl-
tételhez kötötték a vár átadását. E körülmeny maga elegendő világot 
vet az ország ekkori zilált helyzetére. 

A megboldogúlt Török Imre nem kapván elégséges pénzt a 
kincstárból, a várban szükséges építkezéseket, javításokat saját 
költségen teljesítette, ezen kívül az őrség fizetésére való zsold egy 
részét is a saját jából előlegezte. Ez előlegek Verancsics szerint 
70,000 forintra, Zay szerint pedig 40,000 forintnál többre rúgtak.2) 
A gyámok a kiskorú Bálint érdekében kijelentették, hogy a míg a 
kincstár a kiadott összeget meg nem téríti, addig nem adják által 

x) M. T. E. írók. II . 12. 
2) M. T. E. írók. II . 15. és I I I . 128. 



a várat. Ép így nyilatkozott a másik bán, Héderváry is, ki azelőtt 
Jaicza, később pedig Nándorfehérvár főntartására több ezer forintot 
előlegezett s most az átadás föltételéül 8000 arany kártérítést 
követelt.1) 

Mi sem jellemzi jobban a kormány nyomorúságát, mint azon 
körülmény, hogy egyes urak az alvidék legfontosabb védőhelyét 
jelzálog gyanánt letartják követeléseik biztosítására és az udvarnak 
nincs annyi hatalma, hogy e nyakas embereket a különben sem 
oly nagy összeg kifizetése által elnémítsa. 

Az urak eleinte szép szerével akartak czélhoz jutni. Hízel-
gésekkel, ígéretekkel vették őket körül, kérve, hogy halaszszák 
követeléseik kielégítését jobb időkre. De habár Héderváry hajlandó 
is lett volna erre, a Sulyok testvérek haj that lanok maradtak. Majd 
azt kívánták tőlük, hogy legalább a királyi csapatot ereszszék be a 
várba, de a gyámok cseltől félve, nem egyeztek bele. «Mi nem 
akarjuk — mond István — urunk gyermekének torkát metszeni; 
sőt azt mondom, ha Fej érvárat egyfelől a török császár, más felől 
ő felsége szállanámeg, nem tudom, melyiknek adnók meg hamarább. 
Van ott elég sereg, küldjön ő felsége puskaport, élelmet és pénzt; 
ha ezekkel ellátattnak: ők magok is meg tudják védelmezni a várat.» 
Majd fölhozták az urak a gyámok előtt azon felelősséget, mely 
terhelni fogja őket, ha a vár el találna veszni. «Nem a mi hibánk 
lesz! — volt a válasz — míg pénzt nem látunk, a királynak egy 
emberét sem bocsátjuk a várba, nehogy talán hatalmukba kerí-
tenék. » 

Zay a gyámok ezen hallatlan vakmerőségét a vajda bíztatá-
sának tulajdonít ja; azonban a puszta pártkérdésen kívül sokkal 
közelebbi, egyéni érdek is közreműködött a dologban. 

Lekcsey Sulyok Lajos, ki Istvánnak és Balázsnak fiágon 
rokona, valószínűleg nagybátyja volt,2) 1519-ben fiörökös nélkül 
elhalálozott. Testvérének, Istvánnak az említett két fiún kívül még 
Ferencz és György nevű fia (és egy Magdolna nevű leánya) maradt 
8 így a Sulyok testvérek négyen osztozván az atyai örökségen, nem 

') Ugyanaz II . 14. és I I I . 128. Hogy Hédervárynak jogos követelése 
volt a kincstáron, oklevelekből is kitűnik. M. Tört. Tár VI. 67. 1. 

2) Nagy Iván. Magyarország családai. X. 402. 1. 



lehettek valami gazdagok. Gondolhat juk tehát, hogy nagyon szá-
mítottak a gyermektelen Sulyok Lajos szép vagyonára, minthogy 
különben is legközelebbi firokonai voltak. Azonban Báthory István, 
ki csak ekkoriban nyerte el a nádori méltóságot, meghiúsította a 
Sulyok-testvérek számítását és keresztül vitte, hogy II. Lajos király 
1519 szeptember 2-dikán kelt oklevele szerint Sulyok Lajos összes 
magyarországi birtokait a három Báthory testvérnek, nevezetesen 
István nádornak, György főlovászmester és somogyi főispánnak 
ós András szatmári főispánnak adományozta.1) 

Képzelhetjük ennélfogva, hogy Sulyok Balázs és István ez idő 
óta irigyei, személyes ellenségei voltak a Báthoryaknak és minthogy 
éppen Báthory András volt kijelölve egyik b á n n a k : a legnagyobb 
makacssággal megmaradtak elhatározásuk mellett. 

Végre a gyűlés tagjai közül némelyek erélyesebben léptek 
föl s a csonka toronyba akarták záratni a daczos férfiakat; de a 
többség ez időben még nem látta a veszélyt oly nagynak s alku-
dozással pazarolta az időt. Sokan pedig elámítva a gyámok azon 
kijelentése által, hogy elég sereg van a várban, nyugodtan tekin-
tettek a jövőbe s Szerémy szerint azzal bíztatták egymást : «Eb 
higyje, hogy a török elfoglalja Nándorfehérvárat . »2) 

A gyűlés május végén eredménytelenül oszlott szét. Nándor-
fehérvár magára volt hagyva. Az ország déli határának védelmere 
nem történt semmi intézkedés. 

Adomának megjárja, a mi tDubravius fölemlít, hogy Nándor-
fehérvár azért veszett el, mert nem volt a kincstárban 100 arany, 
melyen a segédszereket idejében el lehetett volna szállítani Budá-
ról ; 3 ) azonban nézetünk szerint a bajnak főoka nem annyira a 
pénzhiányban, mint inkább az őrületes s minden képzeletet fölül-
múló könnyelműségben, hanyagságban és önzésben keresendő, 
mely ekkori főurainknál uralkodott. 

Ha bűnösök voltak a nemzeti párt említett férfiai e dologban, 
ép oly bűnösök voltak az udvari párt tagjai is. 

*) L. II. Lajos oklevelét. Országos levéltár 23,219. sz. a. 
2) Az egész vita részletes leírása Zaynál «Az Landorfejirvár elveszé-

sének oka e vót és így esött.» M. T. Emi. írók III . 128—130. 
3) Dubravius. História Boliemica. Basilese. 1575. 309. 1. 



A király nejének fogadásával foglalkozik, ki június hóban 
jön az országba; az udvarnokok, mintha a legbékésebb idő volna, 
mulatságokkal szórakoztatják a királynét és udvarhölgyeit. A ta-
pasztalt és áldozatkész Bakócz Tamás esztergomi érsek, végkép 
kimerülve a májusi gyűlés izgalmas jelenetei miatt, megtörve, 
súlyos betegen hagyja el Budát s június 15-én elhalálozik. A meg-
ürült pnmás i széket Szathmáry György nyeri el, ki új hivatala 
berendezését fontosabbnak ta r t ja az ország védelmezésénél. Szalkay 
kanczellár gondját az egri püspökségnek — melyet épen most 
nyert el — ügyei veszik igénybe. Báthory nádor, kinek vállaira a 
király kiskorúsága alatt a legsúlyosabb teendők nehezednének, 
boritallal űzi el az országos gondokat s még július elején is nem 
a haza védelme érdekében, hanem menyegzője ügyében — me-
lyet a mazoviai herczegnővel szándékozik tar tani — levelez a 
lengyel kanczellárral.1) A köszvényes Héderváry is ú j házassággal 
foglalkozik s az országgyűlést ideje korán elhagyva, tétlenül él 
ozorai kastélyában,2) az ifjú Török Bálint pedig könnyelműen s 
gondtalanúl csapong ide-oda. 

S mindezek akkor történnek, mikor a török Nándorfehér-
vártól csak pár napi járóföldre van. 

«Magyarország szép és gazdag tar tomány — írja ez időben 
a velenczei követségi titkár, Massaro — mely a föld minden javaival 
meg van áldva. Nagyobb lovas- és gyalog-hadsereget volna képes 
kiállítani, mint bármely európai állam. Gabonája, bora bőven 
t e r em; barmokban, másféle szelid és vad állatokban dúskálkodik; 
arany-, ezüst-, vas- és ólombányái kimeríthetlenek.»3) Az ország 
tehát ekkor sem volt szegény; a főurak és főpapok fejedelmi 
fényben éltek. Csakhogy midőn a hazáért is kellett volna tenni 
valamit, akkor a fejetlenség, pártoskodás és önzés minden köz-
erdeket hát térbe szorított. 

Törvényekben ekkor sem volt hiány, de nem volt végrehajtó 

*) Országos levéltár, 23,568. Schidlovijecz lengyel kanczellár irata 
Báthory nádorhoz. 1521 július 16. 

2) Héderváry úgy látszik nem várta be a gyűlés végét, mert már 
1521 május 19-én Ozorán tartózkodik. Országos levéltár 23,548. sz. 

3) Marino Sanuto, 291. 1. 



hatalom, mely azoknak érvényt szerzett volna. Egymás után dőltek 
ki az élők sorából azon jeles férfiak, kik még Mátyás iskolájából 
kerültek ki. E körülmény az egykorú íróknál nagyon ki van emelve, 
a mi eléggé tanúskodik arról, hogy az ifjabb nemzedék polgári 
erényekben szűkölködött. 

De e tüneménynyel más államokban is találkozunk ez időben. 
«E kor a bomlás kora volt; — így szól egyik jeles történetírónk — 
nincs az ekkori európai nemzedéknek egyetlen egy vezércsillaga, 
közös nagy eszméje. A középkori Európa rommá kezdett dőlni 
anélkül, hogy az újkori előállott volna. A katholicismus megingott 
a nélkül, hogy a reform határozott alakott öltött volna még. Ha-
talmas vágy keletkezett egy jobb szellemi légkör után, de az előbbi 
kor hagyományaként az erkölcsi romlottság megmaradt . Nem csak 
a lelkiösmeretekben, hanem a politikai világban is nagy átalakulás 
történt a katholicismus megingásával. A pápa vezéri hatalomból 
másodrendű hata lommá sülyedt.n1) 

A XVI. század történetéből kitűnik, hogy azon küzdelemben, 
melyet a franczia király és római császár vívott egymással, az 
eddig oly hatalmas pápaság és Velencze csak jelentéktelen szövet-
séges szerepét játszotta. Az európai nemzetközi érintkezés elveszti 
eddigi kereszteny jellegét, s nagyon is világias, kosmopolita ruhá t 
ölt magára. A küzdelembe a török is bevonatik. Ferencz, a «rex 
christianissimus)) jó viszonyban áll Szule jmánnal s több ízben 
ösztönzi őt hazánk ellen, hogy a császári párt ez által is gyöngít-
tessék. Bizonyos, hogy a török Ferencz ösztönzése nélkül is har-
czolt volna Magyarország ellen, de az is bizonyos, hogy a megváltozott 
európai viszonyok a legnagyobb kárára voltak hazánknak. Mindenki 
tudta, mily keszűletlen a magyar nemzet a küzdelemre, azt is 
tudta, hogy bukásával a keresztyénséget is nagy veszély fenyegeti: 
azonban segély még sem erkezett sehonnan sem. A vallásos kérdé-
sekkel foglalkozó nemet birodalmat nem volt képes fölrázni Magyar-
ország jajkiáltása. A keresztes háborúk kora lejárt. Csak hét évvel 
előbb a török helyett saját uraik ellen vitték fegyvereiket a 
kereszttel felövezett pórok. Az 1521-diki évnek nincs Kapisztránja, 

*) Salamon F. : Magyarország a török hódoltság korában. Pest, 1864. 
71. lap. 
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sem Hunyadija, de ha lett volna is, lángérzelmeiket kioltotta volna 
az ekkori nemzedék fagyos részvétlensége. 

V. 

Vizsgáljuk meg az 1521-diki hadjárat színhelyét. 
A ki valaha az Al-Dunán útazott, sohasem fogja feledni 

azon benyomást, melyet Nándorfehérvár festői fekvése tett reá. 
Éjszakon a beláthatlan síkság, délen a gyönyörű hegyvidék, 

a kettő között a széles mederben hömpölygő Duna a vele egyesülő 
Szávával, a folyók part ján meredek hegyen emelkedő vár a körülte 
elterülő várossal meglepő tájképet alkot, mely Budapest és Pozsony 
fekvésére emlékeztet bennünket. 

De a magyar emberben a tájképi szépség által fölkeltett el-
ragadtatást csakhamar háttérbe szorítja a szentelt fájdalom, mely 
lelkét a nemzeti múlt nagy napjaira való visszaemlékezésben el-
árasztja. Azok a sziklafalak, azok a dombok és völgyek magyar 
hősök vérétől piroslottak egykoron. Azon a mosotygó, hullámos 
vidéken magyar harczosok csontjai porladoznak. A Száva és Duna 
hullámai s a táj fölött ellebbenő szellő magyar daliák hős tetteiről 
suttognak. 

A vidék, hol Nándorfehérvár fekszik, azon ritka helyek közé 
tartozik, melyek már a termeszet által arra vannak hivatva, hogy 
nagy csaták színteréül szolgáljanak. 

Szerbia éjszaki részének közepén a Morava és Kolubara 
folyók völgyei közt alacsony hegység vonúl éjszak felé, melynek 
legvégső nyúlványai néhol egészen a Száva ós Duna partjáig 
hatolnak. E hegység a Száva torkolatától — hol Nándorfehérvár 
fekszik — 4—5 kilométernyi távolságban hullámos dombvidékbe 
megy át, melynek éjszaki 3zélét a Duna és Száva határolja, déli 
részén pedig két uralkodó pont, a Dedina és Batina hegy emel-
kedik : az első a várostól délre, a második pedig délkeletre. A domb-
vidéket három patak hasí t ja : nyugoton a Topcsider, mely egyenest 
éjszaki irányban halad a Száva felé, ettől odább keletre a Mokrilung, 
mely éjszaknyugotra folyván, szintén a Szávába ömlik s végre a 
Batina hegyről leszakadó Mirievo, mely délről éjszak felé a Dunába 



«iet. A térséget tehát nyugotról a Topcsider, keletről a Mirievo 
patak határolja, a kettő közt haladó Mokrilung pedig majdnem 
két egyenlő részre osztja. A Batina tövéből délkeletről éjszaknyugot 
felé egy körülbelől 4 kilométer hosszú s legfeljebb 1 kilométer 
szóles földhát húzódik a Duna felé, a mely földhát keletre a Mirievo, 
nyugotra a Mokrilung völgyére lejtősödik ós ójszaknyugoti végén, 
a Száva torkolatánál 125 méter magas hegyfokba csap át. Ez a 
hegyfok épen azt a szögletet tölti be, melyet a Duna a beléje ömlő 
Szávával alkot és majdnem oly elszigetelve áll a környező dombok-
tól és hegyektől, mint a budai várhegy. 

A hegyfok nyugoton a Száva, éjszakon ós keleten a Duna 
felé meredeken s néhol mint pl. az éjszaki oldalon falszerüleg 
ereszkedik alá, de nem közvetlen a folyók hullámaiba, hanem oly 
módon, hogy a hegy talpa és a folyók partjai közt mindenütt 
keskeny partsík húzódik, mely a Duna legnagyobb vízállásánál is 
magasabb pár méterrel. A partsík legkeskenyebb a nyugoti oldalon, 
vagyis a Száva felől, hol csak 130—160 méter széles; tágasabb az 
éjszaki oldalon, hol 250—300 méter széles, a hol jelenleg katonai 
gyakorlótér ós kaszárnyák vannak; legtágasabb a keleti oldalon, 
hol a hegy talpa és a Duna között 500—600 méter széles partsík 
van, melyen ma egész városrész fekszik. Dél felé a hegyfok oldala 
menedékesen, csekély eséssel ereszkedik le a földhátra; e lejtőn 
jelenleg szép park van, mely a várat a mai város legszebb részétől 
elválasztja. 

Fent, a hegyfok tetején emelkedik a felső- vagy fellegvár, lent 
a hegyfok nyugoti és éjszaki oldalához csatlakozó partsíkon pedig 
az alsó- vagy vízi-vár, melyet a folyóktól mindenütt vastag, magas 
s néhol közvetlen a hullámokból kiemelkedő fal választ el. 

A várhegy Szerbia felőli oldalát mindenütt a város határolja, 
mely a fellegvárat átkarolva a Szávától a Dunáig nyúlik. A mai 
Belgrád főtömege részint a Száva mentében, részint a földhát 
tetején fekszik, kisebb része pedig a Duna melletti síkon, a vár-
hegytől keletre terül el. 

A Münster-féle Cosmographia a régi Nándorfehérvárat város-
kának — Stettlin — nevezi1); ez azonban téves állítás. Az Ortelius-

*) Seb. Münster. Cosmographey. Basel. 1569. 1231. lap. (Lanfranconi 
gyűjteményében.) 



féle régi kép, mely a város keleti részét ábrázolja, eléggé meggyőzbet 
bennünket a felől, hogy az 1521-iki Nándorfehérvár ha nem is volt 
oly nagy, mint az akkori főbb német városok, de mindenesetre 
jelentékeny község volt. De oly népes és terjedelmes korántsem 
volt, mint a mai s alakja is különbözött a mostanitól. Az 1521-ikf 
város sokkal kisebb területre volt építve s a földháton dél felé 
nem nyúlott oly messzire, mint ma. Mint minden középkori vá-
ros, úgy Nándorfehérvár is lehetőleg összeszorúlt s falak közé 
volt zárva. 

Az 1521-ik évből és az azelőtti időből származó oly forrás-
művel, mely a magyar Nándorfehérvár helyrajzát híven és rész-
letesen tüntetné fel, nem rendelkezünk. Magyarhoni történetíróink, 
mint Thúróczy, Bonfmius, valamint azok is, kik 1521 után írták 
műveiket — az egyetlen Verancsis kivételével — csak röviden és 
hézagosan szólnak róla. 1432-ben Bertrandon de la Broquiére 
utazott Belgrádon át Buda felé, azonban Nándorfehérvárról igen 
keveset mond.1) A mohácsi vész után a magyar királyok által 
Konstantinápolyba küldött követek rendesen Nándorfehérvár felé 
utaztak, de a városról és várról alig írnak valamit. Egyedül 
Verancsics képez kivételt. 0 1553-ban, mint pécsi püspök, 
Ferdinándtól a portához követül küldetvén, egy napot töltött 
Nándorfehérvárban s a látottak felől elég részletesen ír.2) Minthogy 
a lefolyt 32 év alatt nem sok változás történhetett i t ten: Verancsics 
leírása nemcsak a várra, hanem a városra nézve is legjobban 
megközelíti az 1521-iki viszonyokat. 1584-ben Schweiger Salamon 
utazott hazánkon át Nándorfehérvárra s onnan Konstantinápolyba 
és Jeruzsálembe. Útleírásában Nándorfehérvárról is megemlékezik, 
de röviden.3) E leírás már jól behatol a török korszakba, de még 
jobban a Browné. Brown Edvárd, angol orvos, 1668-ban utazott 
innen Macedóniába; útjáról érdekes adatokat jegyez föl és ír 
Nándorfehérvárról is, de jellemzése főleg a város török korszakbeli 

x) Hatvani. Brüsseli okmánytár IV. 304. 
2) M. T. Emi. írók. II . 296—300. 
3) Schweiger kézirata Lanfraneuni gyűjteményében «Hic codex contin 

et itinerarium Salomonis Schweiger 1584.» Befejezte Grötzingenben 1589-bem 
Nyomtatva kiadatott Nürnberg. 1608. 



állapotát s kereskedelmi fontosságát tűnteti föl.1) A XVII. század 
végén Thököly Imre gyakran megfordúlt Nándorfehérváron, a hol 
házat is építtetett magának. Néha hónapokon át családostól itt 
lakott. Ha pedig távol volt, állandó követeket tartott a városban. 
Épen ekkoriban, a XVH. század utolsó tizedében történt a vár 
átépítése Cornaro híres hadi építőmester által, kivel Thököly 
bizalmas viszonyban élt. Azonban a vár helyrajzára vonatkozólag 
sem Thököly számos naplóiban, sem a nándorfehérvári követek 
jelentéseiben adatokat nem találunk. 

Nemi tájékozást nyerhetünk a régi Nándorfehérvárra nézve 
a képekből, különféle metszetekből is, melyek a XVI. és XVII. század-
beli krónikákban nagy számmal találhatók. A Magyar Nemzeti 
Múzeum könyvtárában 1880-ig 84 darabra ment a Nándorfehérvárat 
ábrázoló fa- és rézmetszetek száma.2) E metszetek a magyarországi 
várak és városok metszeteivel együtt jelenleg az Országos Képtárban 
láthatók. Még gazdagabb a Lanfranconi-féle gyűjtemény, melyben 
csupán Nándorfehérvárra vonatkozólag 115 különféle metszet van. 
Ezek jelenleg Milán király birtokában vannak, de a róluk szóló 
czédula-katalogus az Országos Képtárban őriztetik. De Lanfranconi 
gyűjteményében, Pozsonyban, az említett 115 elajándékozott met-
szeten felül, még számos kép és tervrajz és sok becses régi krónika 
található, melyekből a régi és az újabb Nándorfehérvárra nézve 
adatokat szerezhetünk. 

Vizsgáljuk meg már most, melyek azok a metszetek, a melyek 
a magyar Nándorfehérvárat ábrázolják. 

Ilyen mindenek előtt a Baselben 1550-ben megjelent Münster-
féle Cosmographia 869. lapján «Kriechisch-Wyssenburg» czím alatt 
közölt fametszet, mely az Országos Képtár nándorfehérvári képei 
közt a 28. sz. alatt található. Ugyanezen képet látjuk Münsternek 
«Cosmographey» czím alatt 1569. évben Baselben nyomatott 
újabb kiadásában az 1231-ik lapon, hol a várnak rövid leírása is 
foglaltatik. E képek még nagyon kezdetlegesek. A művész a 
tárgyakat természetes helyzetben metszette a fára, minek követ-

Edvard Brown. Reisen. 1668—1673. Nürnberg. 1711. 120—122. lap. 
2) Bubics Zs. Magyarországi várak és városok fa- és rézmetszetei. 

Budapest. 1880. 



kezteben a lenyomat fordított képet ad és csakis tükörből nezvo 
mutatja az igazi képet. A Münster-féle metszetek az 1521-iki 
ostrom azon jelenetét ábrázolják, midőn a törökök a város kapuját 
elfoglalják és kis hajókon közelednek a vízi-vár felé. A képek 
Nándorfehérvár éjszaki és keleti oldalát tüntetik föl. 

Szintén az 1521-iki ostromra vonatkozik az Ortelius-fele, 
1603-ban Nürnbergben kiadott «Chronologia»-nak «Conterfactur 
der Stadt und Yöstung Griechisch-Weiszenburg von Türcken ein-
genommen. A. 1521.» czímü s a jelen füzet második mellékletét 
képező rézmetszete is, mely Nándorfehérvárat a Duna bal partjáról 
nézve ábrázolja. Ez a vár és város éjszaki és keleti oldalát mutat ja s 
az ostrom azon pillanatát jeleníti meg, midőn a törökök a várost elfog-
lalják és a lakosok a várba menekülnek. Hibája az, hogy a várhegy dél-
keleti oldalát igen meredeknek tünteti fel és azt a benyomást teszi 
ránk, mintha a várhegy mély völgy által volna elválasztva a földháttól. 

Ortelius képét számos krónika átvette. így pl. az 1663-ban 
kiadott nürnbergi krónika, valamint a Gerhard-féle (Paulus 
Fürsten), 1663-ban Nürnbergben kiadott «Türkischeundungarische 
Chronika» is. Ezek már irányjelzést és némi helyrajzi magyaráza-
tot is csatolnak a képhez. Ortelius képét némi jelentéktelen módo-
sításokkal a XVIII. században kiadott képes krónikákban is 
feltaláljuk. 

A magyar Nándorfehérvár képet láthatjuk Dillich «Ungarische 
Chronica. Cassel. 1600.» czímü munka 141 ik lapján is. Ez az 
Ortelius-féle képtől teljesen független, de minthogy ez is a keleti 
és éjszaki oldalt tünteti fel, amazzal majdnem összevág. 

Régi képeket közölnek Nándorfehérvárról még a következő 
művek: Dilbaum: «Eichonographia. Augsburg. 1603.» — Meiszner: 
«Politisches Schatzkástlein. Frankfurt . 1628.» — Zimmermann: 
«Türkenkrieg. Augsburg. 1665.» Happel : «Thesaurus Exoticorum. 
Hamburg. 1684.»1) Christof Wagner «Delineatio Provinciarum 
Pannoni®. Augsburg. 1684.» Jacobus Peeters «Korte Beschryvinghe. 
Antwerpen.*) (1668 körül). 

Oly kép, mely a magyar Nándorfehérvárat a szerbiai oldalról 
ábrázolná, nem maradt fel. A török korszakra azonban, és pedig 

Lanfranconi katalógusa az Országos Képtárban. 



az átépítés előtti időre vonatkozólag, van egy pár az Országos 
Képtárban: ilyenek a 37. és 38. számúak. 

Az említett gyűjteményekben és krónikákban oly metszettel, 
mely a régi várnak Száva felőli, vagyis nyugoti oldalát tűntetné fel, 
nem találkozunk. Csak Savoyai Eugen korától kezdve fordítottak 
a rajzolók némi figyelmet a várnak ezen oldalára is. Ilyen a 
Bodenehr által 1717-ben Bécsben kiadott «Bellográdum vi capitur 
stb.» czímű metszet, mely az Országos Képtárban látható. Ugyanez 
a kép Bodenehr «Europens Pracht und Macht» (Augsburg, 
1730 táján) czím alatt megjelent müvébe is föl van véve. 

Nagy fontossággal bírnak Nándorfehérvár helyrajzának meg-
állapítására nézve a régi tervrajzok. Ilyenek a XYI-ik századból 
nem maradtak fel, valószínűleg nem is készültek. Az Országos 
Képtár ide vonatkozó tervrajzai között a legrégibb 1688-ban 
készült, melyet Jacobus de Rubeis Formis Rómában adott ki. 
Ez időben a vár még nem volt átalakítva, tehát a régi magyar vár 
körvonalaira nézve némi tájékozást szerezhetünk a tervrajzból. 

A XVIII-ik században, Savoyai Eugén és Laudon korában 
számos nándorfehérvári tervrajz készült. Ilyen pl. a Christophori-
féle «Belgrádi seu Albae Grecae vera et nova delineatio. Viennse. 
1717» czímű tervrajz az Országos Képtárban; az Ostertag-
féle «Belgrad Schloss, welches von Cornaro erbaut worden», 
a Lanfranconi-féle gyűjteményben Belgrádban; ilyen a «Plan von 
Belgrad» czímű tervrajz az aradi lyceum könyvtárában, mely a 
legnagyobb valószínűséggel III . Károly korában készült. Ez utóbbi 
igen szép és nagy tervrajz. A régi vár körvonalai, az újabb előmüvek, 
a város ós a körfalak, továbbá a város környéke 400 ölnyi távol-
ságban van rajta feltüntetve. Mértéke: 1 : 2950. A térkép hossza 
133, szélessége 94 centiméter. 

Verancsics leírását a többi egykorú írók adataival, az ösmert 
régi képekkel, tervrajzokkal és a helyszínen nyert tapasztalatokkal 
egybevetve, elég világos képet szerezhetünk a II. Lajos korabeli 
Nándorfehérvárról. 

A város legnagyobb részben a vártól délre és keletre feküdt: 
amott a földhát tetejen, meg nyugoti és keleti lejtőjén, emitt a 
várhegy keleti lejtőjén és a Duna melletti síkon. A felső vártól 
délre terülő városrész a Száva, a keleti városrész pedig a Duna 



mentében feküdt s e két vízi-várost a földhát tetején emelkedő 
felsőváros kötötte össze. Az 1521-iki Nándorfehérvár tehát a maival 
annyiban megegyezett, hogy a városrészek a várhegyet délről és 
keletről övezve a Szávától a Danáig terjedtek a szárazföldi oldalon, 
csakhogy a mai Belgrád főrésze a földháton terül el, a középkorinak 
pedig legnagyobb része a Száva, főleg pedig a Duna mellett 
csoportosúlt. Erre mutat azon körülmény is, hogy a legrégibb 
képek mind a Duna melletti, vagyis keleti városzrészt ábrázol-
ják. — A várhegy éjszaki és nyugoti lejtője alatt, a Duna és Száva 
part ján vonüló partsík részint a város házaival, részint pedig az 
alsó- vagy vízi-vár erődítményeivel volt beépítve. 

A város a középkori erődített községek mintájára a mezőség 
felől melv árokkal volt körülvéve, melyen csak hidakon lehetett 
bejutni a tornyos kapukon át a városba. Az árokból tornyokkal 
koronázott vastag falak emelkedtek föl, melyek az egesz várost és 
a várhegyet az alsó várral együtt körülfogva, a szárazföldi oldalon 
a Szávától a Dunáig, a vízi oldalon pedig a két folyó partján 
szakadatlan védővonalat képeztek. A falak szögletei izmos, alacsony 
bástyákkal voltak megerősítve; e bástyák többnyire kerekek, de 
vannak köztük négyszögletesek is. Ily bástyákat látunk a Münster-
féle képen. Ilyeneket látunk Ortelius és Dillich képein is. E két 
utóbbi kep szerint a városnak föltűntetett körfalán összesen 
9 tornyot és bástyát ta lá lunk: nevezetesen a Száva torkolatánál 
emelkedik a hatalmas, négyszögletes malomtorony (Mühlthurm), 
mely egészen a vízbe van építve, ettől kelet felé van előbb egy 
kisebb négyszögletes, majd két izmos kerek bástya, odább keletre 
ismét egy alacsony négyszögletes bástyát látunk s ettől nem 
messzire a négyszögletes, nagy kapu-torony tűnik föl, — ez volt 
a város keleti kapuja ; innen délkeletre kanyarodik a kőfal ós a 
szögleteken még két kerek bástyát veszünk észre s ezektől távolabb 
a délkeleti, négyszögletes kaputorony magaslik ki. A tornyokon 
és bástyákon lőrések vannak. 

A Münster-féle kép szerint a bástyák és tornyok közti hézagot 
fonott vesszőkerítés, sövény töltötte be. Ez azonban tévedésnek 
mondható. Ortelius és Dillich képei eléggé meggyőzhetnek ben-
nünket a felől, hogy a város körfala erős és magas kőfal volt és 
sűrűn el volt látva lőrésekkel, tehát a védelem nem szorítkozott 



pusztán a tornyokra és bástyákra, hanem az ezeket összekötő 
falazat is jó védővonalat szolgáltatott. — A falakon kívüli 
árkolatnak a Száva és Duna melletti részébe a víz jó messzire 
behatolt. Az Ortelius és Dillich-féle képeken szépen kivehető a 
vízzel telt s jókora szélességű keleti árok, mely a kaputól délkelet 
fele hosszan benyúlik. Itt a kőfal és két bástya egyenest a vízből 
emelkedik ki s minthogy nyugot felé meg a Duna és Száva folyik 
a körfal a la t t : ez okból a keleti kapuhoz csakis hajón lehetett 
eljutni. Bizton állítható, hogy Szerbia felől a felső ós Száva melletti 
városrészbe is vezettek be kapuk. A Rubeis-féle 1688-iki tervrajz 
szerint a városba összesen öt kapun lehetett bejutni, ezek közül az 
egyik a Száva, a másik a Duna mellett volt (az Ortelius-féle keleti 
kapu), a többi három pedig Szerbia felé nyitott útat. Ez utóbbi 
kapuk az átépítés után a XVIII. században is megvoltak. 

A körfalnak szárazföld felőli része most már nem látható. 
A mai Belgrád házai borítják azt minden irányban. De a Száva és 
Duna menteben a régi körfal még sok helyen megvan. A tornyok 
eltűntek ugyan, az egykori kerek bástyák helyett újabb rendszerű 
csillagbástyákat és más védőműveket, meg újabb építésű falakat 
találunk, azonban alacsony vízálláskor a Duna part ján végig 
haladva, több helyen s hosszú vonalakon szemünkbe ötlik az 
omladozó régi falazat, mely anyagára és építési rendszerére nézve 
az újabbaktól élesen különbözik. 

A várhegy alatt az éjszaki és nyugoti oldalon, vagyis a Száva 
és Duna egyesülésénél fekvő pai'tsikon az alsó- vagy vízi-vár 
feküdt. Ennek czélja az erősség biztosítása volt a folyamok felől. 
Falai oly közel voltak a vízhez, hogy csak kis vízálláskor maradtak 
szárazon, máskor a hullámok által mosattak, sőt több helyen, mint 
pl. a malomtoronynál mindig a vízből emelkedtek ki. E falak a 
város körfalával összefüggésben állottak, azonban a vízi-vár a 
feléje nyúló szávai és dunai városrészektől keresztfalak által volt 
elválasztva, melyek a várhegy meredek lejtőjéről nyugoton a Száva, 
keleten a Duna felé vonúlva a parton emelkedő külső falakhoz 
csatlakoztak. Ortelius és Dillich képein jól látható a keresztfal, 
mely a malomtoronytól a várhegy felé húzódik és a dunai városrészt 
a vízi-vártól elzárja. Ép ily keresztfal volt a Száva felőli oldalon is. 
A vízi-vár falai, ép úgy mint a város körfalai, lőréses tornyok és 



bástyák által voltak megerősítve. A tornyok közül legnagyobb volt 
a malomtorony, mely az Ortelius-fóle kép szerint a vízi-vár éjszak-
keleti szögletén a Duna hullámaiból emelkedik föl, ép azon a 
helyen, honnan a keresztfal a várhegy felé húzódik. Ez malom és 
egyúttal erősség is volt. Alján boltív látható, melyen a víz átfolyt. 
Itt voltak elhelyezve a malomkerekek.1) 

Azon a tájékon, hol a régi malomtorony magaslott, napjaink-
ban szintén emelkedik egy torony, melyet a szerbek «ne bojsza*-nak 
(ne félj!) neveznek. Az 1521-iki Nándorfehérvárban szintén elő-
fordúl egy ily nevü torony, mely az ostrom történeteben nagy 
szerepet játszik. A mai ne bojsza azonban nem azonos a szóban 
forgó malomtorony nyal, nem azonos az 1521-iki ne bojszával sem. 
A mi az első kérdést illeti: a mai ne bojsza nevű torony nyolcz 
szegletü, az 1521-iki malomtorony pedig Münster, Ortelius és Dillich 
kepei szerint négyszögletű volt, a mostani ne bojsza a vízi-vár falán 
belől magasabb helyen van, a régi malomtorony azonban már 
rendeltetésénél fogva is mély vízbe volt építve és a képeken is így 
van ábrázolva. Tévednénk tehát, ha a mai ne bojszát a malom-
toronynyal azonosítanók. De nem lehet azonosítani a malomtornyot 
az 1521-iki ne bojsza-eröddel sem. A malomtorony ugyanis lent a 
vízi-várban feküdt, s a vízből emelkedett fel ; az 1521-ik évben 
ne bojsza név alatt ösmert torony pedig fent a hegyi várban volt és 
annak egyik legfontosabb védőpontját képezte. 

A vízi-vár falain belől hadi kikötő is volt a naszádosok 
számára. Még most is látható a viddini kapu ós a mai ne bojsza-
torony közelében az erős boltozott kőkapu, melyen át a hajók a 
belső kikötőbe eveztek.2) Ebbe a Duna medréből kövezett, széles 
és mély csatorna vezetett, mely be van ugyan iszapolva, de nyomai 

*) Münster. Cosmographey. Basel. 1569. 1232. lap: «Hat auch ein 
wolbewarten abgang vom vordern Schlosz bisz zu dem wasserthurm, 
do sie ir pfisterey habén vn ir mülwerck. Derselbig thurn steht auff 
d Saw, do die Saw in die Tonaw fleüszt». E torony a nürnbergi Chronica 
(1663) szerint — mely Ortelius képét magyarázva adja — «Mühlthürm»-nek 
neveztetik, ép így más krónikákban is. Azonban a Száva torkolatán alul, 
a Duna mellett feküdt. 

2) Erről szól Szentkláray is: A dunai hajóhadak története. Buda-
pest. 1886. 346. lap. 



most is kivehetők. A falon belől a kikötő meder ma is megvan és 
minthogy nagy vízálláskor a Duna vize belefolyik, valódi kis tavat 
kepez. Part jai ki vannak kövezve. Hossza 182 méter, szélessége 
50—60 méter. A magyarok idejében valószínűleg kisebb volt. 
Ostrom alkalmával zsilip által vizet bocsátottak a kikötőbe s a 
hajók ide menekülhettek a veszély elől. A vízi-várból külön feljáró 
vezetett a hegyi várba. 

A város és vízi vár közt emelkedett a tenger színe fölött 
125 méter, a Duna szintje fölött 50—55 méter magas hegyen a 
felleg vár vagy felső-vár. A várhegy lejtője a négy világtáj felé 
különböző meredekséggel bír. Legcsekélyebb az esése a déli oldalon, 
hol lassanként megy át a fensíkba. Itt mesterséges úton kellett 
pótolni a természet hiányát. Ezt az által érték el, hogy két egymás-
sal párhuzamosan haladó vastag ós magas falat emeltek s mindenik 
előtt széles ós mély árkot húztak. A keleti oldal már elég meredeken 
ereszkedik alá a Duna melletti s íkra; itt csak egy magas és erős 
fal volt s előtte széles árok. Sokkal meredekebb ennel a nyugoti, 
vagyis Száva felőli és főleg az éjszaki, vagyis Duna felöli lejtő, 
mely utóbbi a legtöbb helyen egészen falszerüleg ereszkedik alá. 
E két oldalon a hegy párkányára építették a falakat ; itt árokra 
nem volt szükség. 

A felső-várra nézve nem lehet elfogadnunk gr. Hunyady 
László azon állítását, hogy falai meg most is úgy állanak, 
amin t azokat Kapisztrán hadai elhagyták.1) Ugyanis történelmileg 
bizonyos, hogy 1456-tól 1521-ig, különösen Mátyás király alatt 
jelentékeny renovatiók tétettek;2) ezen kívül Szulejmán, a vár 
elfoglalója is eszközölt építkezéseket, nevezetesen a faltornyok 
számát tetemesen szaporította. De legnagyobb átalakúláson ment 
keresztül a vár a XVIII. század utolsó tizedében. Tudjuk, hogy 
Miksa Emmanuel 1688 szept. 6-án elfoglalta Nándorfehérvárát, 
melyet azonban a törökök már két év múlva, 1690 október 8-án 
könnyű szerrel visszafoglaltak. Ez események folytán a török 
kormány azon meggyőződésre jutott, hogy a vár a hadviselés újabb 

*) Archseologiai Értesítő. Uj folyam III . kötet 2-ik rész. Buda-
pest. 1884. XXXI. lap. Gr. Hunyady László felolvasása. 

3) Tubero. 372. Brutus 98. 



követelményeinek nem felel meg és hogy biztos védhető pontot 
szolgáltasson, azt az újabb rendszer szerint átalakítani okvet-
lenül szükséges. S ez meg is történt. 

A porta a kandiai születésű, olasz Cornarot,1) ki azon időben 
híres hadi-építész volt — bízta meg a müveletek vezetésével. 
Cornaro több éven át folytatta a vállalatot s a várat Vauban rend-
szere szerint átépítette. Azok a gyönyörű Vauban-féle bástyák, 
ravelinek.lunettek és más védőművek, melyek a várhegyet minden 
oldalról körűiveszik s egészen a Száváig és Dunáig lehatolnak, 
továbbá a folyók par t ján emelkedő újabb építésű falak és csillag-
bástyák tőle származnak;2) ezeket a III. Károly alatti 20 éves 
korszakban csak igen kevés új építménynyel pótolták. Legnagyobb 
kitérjedésüek voltak Cornaro védőművei a déli oldalon, a földhát 
felé; ezeknek jelentekeny része azonban az újabb időben leron-
tatott ; helyökön most park van. 

Ez építkezések által a vár területe rendkívül nagyobbodott és 
bonyodalmas let t ; de a rengeteg épülettömkelegben a vár régi 
része, az egész erősségnek a magva, a hajdani magyar Nándor-
fehérvár még ma is megvan és figyelmes helyszíni szemle után 
szépen megkülönböztethető. 

Egyébiránt e tekintetben kisegítő tájékozást nyújtanak a régi 
tervrajzok is. 

A Rubeis-féle 1688-iki tervrajzon az úgynevezett «Castello», 
vagyis a felső-vár hosszan nyúlik el nyugotról kelet felé s szabály-
talan hétszöget képez, mely azonban nagyjában véve hosszúkás 
négyszögnek vehető. A Christophori-féle 1717-iki tervrajzon a 
«fortezza vecchia» vagyis régi vár hosszúkás négyszöget alkot s 
constructiója által nagyon eltér a «nuove fortificazioni»-tól, az új 
vódőművektől, melyek a négyszögön kívül foglalnak helyet. Ép így 
föltüntetik a hosszúkás négyszöget a Savoyai Eugén és Laudon 
korában készitett összes tervrajzok is. 

*) Marsigli. Stato militare deli' Imperio Ottomano. I. Haga. 1732. 
150. lap. 

2) Löscbenkolil. Besclireibung der Festung Belgrád. Wien. 1790. 1. lap 
szerint az egész építkezés 20 évnél tovább tartott s 8 millió frtnál többe 
került. — Cornaro műveit a XVIII. században készített tervrajzok szépen 
feltűntetik; így pl. az aradi lyceum «Plan von Belgrád» czímű térképe. 



Ez a hosszúkás négyszög tényleg ma is létezik. Ez az egész 
erődítménynek a magva, a régi magyar vár. 

Bármelyik oldalról menjünk fel a várba, előbb mindenütt 
a Cornaro-féle újabb építésű előmüvek kötik le figyelmünket s 
ezeken belől a régi falak következnek, melyeken ódon szerkezetű 
boltíves kapukon áthaladva a vár tágas udvarára jutunk. Az udvaron 
több török korbeli és újabb épület van. A térséget körüljárva, 
mindenütt szemünkbe ötlenek az omladozó régi szerkezetű falak, 
melyekről azonban a tornyok eltűntek. A falak keleten és éjszakon 
kívülről tekintve még most is impozáns magassággal bírnak. 
A keleti kapunál, fent a falon még ma is látható két régi erkély. 
Itt a hajdani kaputorony romjait még most is láthatjuk. A déli 
belső fal is mindenütt megvan; a nyugoti falakat azonban belőlről 
csak úgy vizsgálhatjuk meg, ha a várudvar nyugoti felét borító 
parkon áthaladunk. 

E falak oly szabálytalan négyszögét zárnak be, melynek 
hosszúsága nyugotról keletre 320 méterre, szélessége éjszakról 
délre 175 méterre megy. 

Az izmos falakkal körűivett régi várat teljesen lerontani a 
törököknek nem állott érdekében, de megtartani és kijavítani igen. 

Cornaro a keleti, éjszaki és nyugoti falakat nem is rontotta 
le, hanem csak kijavította es kívülről Yauban-féle védőművekkel 
biztosította. A déli, vagyis a felső város felőli oldalon azonban 
Cornaro nagymérvű átalakításokat tett; itt csak a belső falat hagyta 
meg s azt belőlről földmüvekkel látta el; a külső falat pedig egészen 
lerontotta s helyére hatalmas bástyákat, ravelineket és lunetteket 
épített, melyek a földhát felől az egész oldalt ós a kaput biztosították. 

A rendelkezésünkre álló adatokat a helyszíni szemlével 
egybevetve, vizsgáljuk meg, milyen volt 1521-ben a felső-vár. 

Ez akkor is szabálytalan hosszúkás négyszöget alkotott, 
melynek hosszoldala nyugotról keletre vonúlt a hegy tetején. 
Hosszúsága akkor is 320 méter körül volt, mivel nyugoti ós keleti 
falai 1521-ben is a hegy párkányán emelkedtek, szélessége azonban 
több volt 175 méternél, mert akkor a déli belső falon kívül még 
egy második külső fal is volt s a kettőt széles árok választotta el. 
A keleti menedékes oldalon a fal alatt mély árok húzódott. 
A nyugoti es éjszaki meredek oldalakon nem volt árok a falon 



kívül. A falak lőrésekkel bírtak és mint a város körfalai, úgy ezek 
is lőréses magas tornyokkal és bástyákkal voltak megerősítve-
A lőrésekből oldalt be lehetett lőni az árkokba és a hegy lejtőjére. 
A várba a városból és vízi-várból négy kapun lehetett bejutni : az 
egyik kapu délre, a második keletre, a harmadik éjszakra a Dunára, 
a negyedik nyugotra a Szávára nyílott. A kapuk — melyekhez 
csapó-hídon lehetett feljutni — hatalmas tornyok és bástyák által 
voltak biztosítva. így pl. a dunai városrészre nyíló keleti kaput 
egész kis vár védelmezte, mely az Ortelius-fele képeken ((alsó-
vám- nak (Under Schlosz) neveztetik, ámbár ez egészen fent, 
a várhegy szélen feküdt. E kapu most is megvan és a bejáratánál 
ma is látható jobb- és baloldali két kerek bástya ugyanaz, melyet 
az Ortelius-féle képeken szemlélhetünk. E metszetek szerint a vár 
keleti oldalán öt magas faltorony emelkedett, melyek közül kettő 
négyszögletes, három pedig kerek. A többi oldalon szintén tornyok 
és bástyák voltak építve. Münster szerint a várban összesen hat 
torony és 20 bástya volt.1) Legerősebbek voltak a falak a déli ós 
keleti oldalon. Az éjszaki oldalt az alig megmászható sziklás hegy-
lejtő eléggé biztosította. Ellenben a nyugoti, vagyis Száva melletti 
falazat a várnak leggyöngébb része volt. Ez oldalnak egyedüli 
védőművét a hatalmas kölestorony képezte, melyben az őrség élelmi-
szerét tartották. A szerbek a ne bojsza»-nak (ne felj!) nevezték ez 
erődöt. Ez valószínűleg olyanforma kis vár volt, mint a keleti 
kapunál fekvő «alsó-vár». Itt volt az a harang is, melylyel az őrök 
a veszélyt jelezték s a legénységet fölriasztották.'2) A felső várban 
számos épület volt az őrség számára. Ezek közt legnevezetesebb 
a Cilley-fóle «palota». Az a nagy kút, melyet a szerbek mai nap 

x) Münster. Cosmographey. Basel. 1569. 1231—1232. 1. 
*) Istvánffy szerint, 58. 1., a «ne bojsza» és «kölestorony» egy és 

ugyanaz. Ezt olvashatjuk ki Verancsics leírásából i s : M. T. Ernl. írók 
II. 28., hol a kölestorony fekvése is meg van határozva. «Jacobo (érti 
Utjesenicset) propugnaculurn, Hungaris keivlews, indigenis Neboize, hoc est 
ne timeas nominatum, arcis quidem prsecipuum munimentum, quod palatio 
comitis Cilise et Savó fiumini imminet, fortitudinis ergo in tutelam erat 
assignatum.» Ebből látszik, hogy az 1521-iki w bojsza a Száva felőli oldalon 
volt; hogy pedig nem lent a Száva partján, hanem fent a hegyi várban 
feküdt, az az ostrom történetéből tűnik ki. 



«Piimszki-bunar», vagyis római hűt név alatt ismernek és az utazók-
nak mint nevezetességet mutogatnak, történetünk korában nem 
volt meg. Arról egyetlen egykorú írónk sem tesz említést, sőt 
ellenkezőleg azt állítják, bogy az őrségnek az utolsó három hét 
alatt, midőn a vízi-vár elfoglalása miatt a folyóktól teljesen el volt 
zárva, vízhiánynyal kellett küzdenie, a mi, ha a kút meg lett volna, 
nem következett volna be. E kútat valószínűleg Szulejmán építtette 
olasz építészek által. 

Nándorfehérvár a középkorban Magyarország legerősebb ha-
tárvára volt. Jelentősége abban állott, hogy hazánk déli részét 
biztosította oly korszakban, midőn a várostromok a tüzérség fejlet-
len volta miatt nagy nehézségekkel voltak összekötve; erejét pedig 
annak köszönhette, hogy két nagy folyó egyesülésénél hegyen 
feküdt s helyzeténél fogva a környező vidék és a két folyó fölött 
uralkodott. De az emberi mesterség is nagy tevékenységet fejtett 
ki e hely biztosítására. 

Nándorfehérvár a rómaiak óta — midőn Singidunum nevet 
viselt — folyvást erődített hely volt.1) Verancsics szerint a rómaiak 
alapították a várost, de már a rómaik előtt kelta község volt itt 
Singidon név alatt. Hogy a várhegy fensíkján római castrum ál-
lott, azt azon körülmény bizonyítja, hogy a «Kali-majdan» nevű 
park készítése alkalmával régi falakra akadtak római bélyegű tég-
lákkal.2) A XI. században a görög császárok bírták e helyet. Isme-
retes, hogy a magyarok 1072-ben elfoglalták Dukasz Mihály vezé-
rétől, Nikétasztól. Ez időben Alba-Graeca volt a neve s a német 
krónikások még a XVI—XVII. században is ezen a néven, vagy 
pedig németre fordítva Griechis- Weiszenburg néven ösmerik. Majd 
a szerbek kezébe jutott, kik Beligradnak, rövidítve Belqrad-nsik 
(Fehérvár) hítták. A szerbek Dusán czárt tart ják a fellegvár alapí-
tójának,3) ez azonban tévedés. Dusán tetemes építkezéseket tett itt, 
de a várhegy egy része már ő előtte is be volt építve. A magyarok, 
kik Zsigmond alatt szerződés szerint nyerték el a várat Lázárevics 
Istvántól, leginkább Nándorfehérvár-nafc, Nándor-Alba-nak nevez-

Magy. Tört. Emi. írók II . 8. 
2) Kanitz. Serbien. Leipzig, 1868. Belgrád leírása. 423. 1. 
3) Hunfalvy János. Dél-Európa. 191. 



ték, mint Verancsics mondja, a közelben fekvő «Nándor-hegye» 
nevű szőllőhegy után.1) Sokan Lándor-Fehérvár-nok is nevezik, 
így pl. Zay az elfoglalásáról szóló művében. így nevezi Thököly 
is az ő naplóiban, valamint követei is mindig így írják. A «Lan-
dor» szó valószínűleg a görög Leander névnek módosulása; innen 
származhatott a magyar Nándor és Nándorfehérvár is. A török tör-
ténetírók többnyire Belgrád név alatt említik, később pedig az 
alatta vívott nagy küzdelmek miatt «Darol-dzsihad»-nak, a a szent 
háború házá»-nak nevezték el. 

Azon körülmény, hogy Nándorfehérvár a Száva túlsó oldalán 
emelkedett, hazánkra nézve hadjáratok alkalmával tetemes hátrány -
nyal bírt. A középkorban egyetlen európai hatalom sem tudott 
oly gyorsan mozgósítani mint a török, valamint hadjáratot sem 
volt képes oly gyorsan végezni. Ennek főoka abban rejlett, hogy a 
török nagyszámú és jól szervezett állandó hadsereggel bírt oly idő-
ben, mikor ez a többi államokban vagy teljesen ösmeretlen volt, 
vagy ha létezett is, nagyon hiányos, kezdetleges volt. Hazánknak 
e korban csak Mátyás alatt volt állandó hadserege, más királyaink 
alatt Róbert Károly óta a bandériumok képezték a főhaderőt. 
A bandériumokat rendszerint csak közvetlen a hadjárat előtt tobor-
zották, akkor, midőn a török már a Dunához közeledett s így meg-
történhetett, hogy a fölmentő hadsereg elindulásakor Nándorfehér-
vár már ostromzár alatt állott. Hunyady János idejében is előfor-
dúlt ilyen eset. A magyar sereg még csak Szegeden volt, midőn 
Mohamed az ostromhoz fogott. Ehez járúlt még az is, hogy a ma-
gyaroknak, ha a várat meg akarták szabadítani, útjokban kettős 
akadálylyal kellett küzdeniök: előbb át kellett kelni a Dráván 
vagy a Dunán, azután meg Nándorfehérvár alatt a Száván, és 
pedig itt az ellenség szeme láttára, roppant nehezségek között. 
E szerint a vízi-vonal tulajdonképen nem az ellenséget, hanem 
a magyar sereget akadályozta az esetben, ha a váron segíteni kel-
lett. Csak Hunyady János lángesze volt kepes ez akadálylyal meg-
birkózni. 

De Hunyadynak e tekintetben volt egy hathatós eszköze: a 
dunai hajóhad, a királyi naszádosok. Már 1440-ben is a naszádo-

*) Magy. Tört. Emi. írók. II . 298. 



soknak köszönhető, hogy Thallóczy Magyarországból segélyt nyer-
hetett s így a várat megvédelmezhette. 1456-ban könnyen elbukott 
volna Nándorfehérvár a magyar hajóhad közreműködése nélkül. 
Tudjuk, hogy a fölmentő hadsereg átköltözése csak az által vált 
lehetségessé, hogy a Hunyady által összegyűjtött 200 hajó felülről, 
a nándorfehérvári 34 hajó pedig alúlról együttes támadást intézett 
a török hajóhad ellen s azt szerencsésen legyőzvén, a vízi közleke-
dést Zimony és Nándorfehérvár közt szabaddá tette. 

A Duna és Száva vonalának hadászati jelentősége legelőször 
a Manuel elleni hadjáratokban tűnt ki, azonban országos fontos-
ságra csakis a török támadások óta emelkedett ; mi okból bátran 
áll í thatjuk, hogy a dunai hajóhad is ettől fogva indúlt szerves fej-
lődésnek s lett lassanként a magyar honvédelmi szervezet jelente-
keny kiegészítő részévé. Mátyás jól tudva, mily nagy szerepet ját-
szott atyja hadjárataiban a dunai hajóhad s belátva, hogy a délvi-
dék rendszeres védelmezése a török becsapások ellen e nélkül úgy 
szólván lehetetlen, uralkodása végső tizedében oly tevékenységet 
fejtett ki annak szervezésében, mely valóban bámúlatra méltó. 
Egy Florenczben őrzött egykorú okmány szerint ez időben Mátyás 
hajóhada 330 hajóból állott, melyeken 2600 matrózon kívül 1700 
lándzsás, 1200 vertes, 5100 balistarius (lövész) és íjász volt elhe-
lyezve. E hajók közt volt 16 nagy gálya, mindegyike 44 evezőre, 
300 fegyveressel, 4 nagy ágyúval, 200 puskával és 100 cerbottáná-
val. Ezen kívül Nándorfehérváron volt 34 naszád, mindegyik 18 
evezőssel, 18 puskással és 2 pat tantyús mesterrel s mindegyik na-
szád orrán egy ágyúval. Ezeken kívül a királyi hajóhad még 40 da-
rab nagy ágyúval rendelkezett.1) 

Mátyás halála után e nagyszerű hajóhad épúgy megsemmi-
sül, mint a fekete sereg, pénzhiány miatt . 1504-ben Nándorfehér-
várban csak 500, Zalánkemenben 500, Szabácson 100 naszádos ka-
tona volt a régi ezrek helyett. A gályáknak, hatalmas lövegeknek 
híre hamva sincs többé. A királyi naszádosok némi romjai névleg 
még fennállottak ugyan egy ideig; volt naszádos kapitány is ; 

Óváry Lipót. Jelentések olaszorsz. kutatásaimról. Századok 1884. 
510. lap. 
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1515-ig Silvánovics István, ennek Török Imre nándorfehérvári bán 
által történt megöletése után pedig Bévay István, azonban 1518-ban 
ez is megszűnt. Ekkor ugyanis a naszádosok, miután többszöri, 
Budára tett utazás után sem kapták ki régóta elmaradt zsoldjukat, 
sőt Várday Pál kincstartó által sértő gúnynyal utasíttattak e l : zász-
lójukat a budai kúthoz kötve, elkeseredetten távoztak haza, azon 
fenyegetődzóssel, hogy ha a magyarnak nem kellenek, a törökhöz 
fognak csatlakozni.1) 

E szerint 1521-ben nem volt hajóhadunk a Dunán. E nélkül 
pedig Nándorfehérvár fölmentése a mondott viszonyok miatt lehe-
tetlen volt. 

Mátyás törvénye szerint Nándorfehérvár őrizetére mindig 
400 gyalog, 300 huszár és 500 naszádos katonának kellett lennie, 
azonfelül a várnagyok kötelesek voltak 200 lovast tartani, kik 
mindnyá jan a kincstárból kapták zsoldjukat pénzben és sóban. Ez 
az 1400 ember ha talán nem elegendő is a vár megvédésére, de 
2—3 hétre, míg a segély a közeli vidékről és Budáról megérkez-
hetik, okvetlenül elég volt. 

Ez a törvény 1504-ben is megújít tatott , azonban mint a II. 
Ulászló és II. Lajos alatt hozott törvények általában, úgy ez is pa-
piroson maradt . 

1521-ben sem tartatott meg. 
Nándorfehérvár, melyet nemcsak a magyar, hanem a külföldi 

egykorú írók is Magyarország és a nyugati keresztyénség bástyájá-
nak, Konstantinápoly bukása után legfőbb védoszlopának tartot-
tak, ez időben a legnyomorúltabb módon volt ellátva a szüksége-
sekkel. A várőrség létszáma legfeljebb 700 főre ment.2) Es ez már 
régóta így volt. Brutus azt ír ja, hogy Nándorfehérvárát hét év óta 
már csak a híre védte.8) Az utolsó években csak néhány jobb lelkű 

Magy. Tört. Emi. írók. I. 95—96. (Szerámy.) 
2) Tubero, 374. 1., 400-ra teszi az őrség számát. Brutus, 1U3.1., szin-

tén csak 400-ra. Zay, 159.1., kevéssel több 700-nál. Istvánffy, 58.1., 700-ra 
teszi. Verancsics (M. T. Emi. írók II . 15.) 600-ra. Marino Sanuto, 237. 1. 
«In grado erano 900 Huugari et non piu.» Schönwetter «Neue ungarisclie 
und siebenb. Chronick.» Frankfurt , 1664. 304. 1. 700-ra teszi. 

3) Brutus 100. 



hazafi , min t Bakócz prímás, Uj laky Lörincz ós F r a n g e p á n 
Gergely kalocsai érsek segítette valamivel , de 1521-ig e férfiak 
is elhaltak. 

Igaz ugyan, hogy az a 700 ka tona mind válogatot t magyar 
hős vol t ; de tekintve a vár és a város nagy te r jede lmét a kellő 
élelmi és hadi fölszerelés mellett legalább is 4 — 5 0 0 0 ember szük-
ségeltetett volna arra, hogy a vódelmezés fö lmentő haderő nélkül 
sikeres lehessen. 

A hadi fölszerelés is igen hiányos volt. Szapolyay J á n o s né-
h á n y évvel azelőtt a vár ágyúinak legnagyobb részét Zsarnó ostro-
mára vitte s megveretvén, elvesztette.1) A hiány azóta nem pótol-
tatot t , sőt ha némely egykorú í rónak hitelt adha tunk , egyetlen 
nagyobb ágyú sem volt a várban . Puskapor- , élelmiszer- és más 
dolgokban is nagy volt a szükség. 

Emlí te t tük , hogy ez időben Héderváry Ferencz és Enyingi 
Török Bálint volt a vár bánja , mely utóbbi helyetteséül a báni hiva-
t a lban Sulyok István tekintetet t . Minthogy azonban Sulyok csak 
mint gyám szerepel : a főfelelősség Héderváryra nehezedett , kinek 
semmi körülmények között sem lett volna szabad a várat elhagy-
nia, — annyival inkább, minthogy törvény szerint az egyik bánnak 
mindig a várban kellett tar tózkodnia. Minthogy azonban az ország-
tanács részint tehetet lenségből , részint boszúból semmi segélyt 
sem adott a ha t á rvá raknak : Héderváry és a Sulyok testvérek is 
közönynyel válaszoltak a közönyre, s midőn Szu le jmán hadainak 
közeledéséről értesültek, az őrség vezetését al-bánokra bízván, ma-
guk azon ürügy alatt, hogy segítséget fognak hozni , váraikat 
elhagyták s oda többé vissza sem tértek. A király, min t 1522 feb-
ruár 22-én kelt oklevelében említi, Hédervárynak személyesen, 
levélben és hi rnök által több ízben megparancsol ta , hogy szerezzen 
élelmiszert és katonákat , és siessen a várba, hogy azt a fö lmentő 
sereg megérkeztéig megvédelmezze: azonban az önző, hanyag 
ember , ámbár dúsgazdag volt, ámbár a kincstárból a költségekre 
pénzt is kapott , a király rendeleteire semmit sem hajtott .2) Lehet , 

x) Brutus 100. 
2) Országos levéltár. M. O. D. L. 23617. sz. a. II. Lajos 1522 febr. 

22-én kiadott oklevele. 



hogy a pénzt magán követeléseire foglalta le, vagy a mi szintén 
valószínű, oly kesön kapta azt, hogy már akkor lehetetlen volt a 
várba jutni. 

Az alkapitányok vagyis al-bánok, kik a vár parancsnokságát 
vezettek, Török Bálint helyett Oláh Balázs, Héderváry Ferencz 
helyett pedig Móré Mihály voltak. Oláh nem a híres Oláh család-
ból, hanem egy más, jelentéktelenebb köznemesi családból szár-
mazik. Regi szolga volt a várban. Már Török Bálint idejében is 
al-bán volt s mint ilyen az 1514-iki pórháborúban nevezetes szere-
pet játszott. Midőn ugyanis a Barabás, Pogány Benedek és Nagy 
Antal által vezérelt parasztok, szövetkezve az alvidéki szerbek egy 
reszevel, Bácsmegyét iszonyúan pusztították, Oláh Balázs a nán-
dorfehérvári őrséggel s a királyhoz hű szerbekkel megtámadta a 
rablósereget és azt Szt-Lőrincznel szétverte s vezeret, Barabást 
elfogván, kegyetlenül kivégeztette. Ez által a pórlázadás Bácsme-
gyében befejeztetett.1) Móré Mihály nem a Csulai Móré családból 
való, melynek tagjai közül ez időben többen előkelő állást foglaltak 
el; — igy pl. Fülöp egri prépost, László pedig királyi étekhordó-
mester volt. Móré Mihály szintén valamely jelentektelen köznemesi 
család sarjadéka.'2) 

Az alsóbb rangú tisztek közül az egykori írók Morgay Jánost,, 
mint hadnagyot, Bajnai Both Jánost, mint várnagyot (udvarbíró), 
Bárdy Lászlót, a gyalogság hadnagyát, Ovcsiarevics (v. Oktárevics) 
Pétert, a naszádosok kapitányát és Utjesenics Jakabot, a kölestorony 
őrségenek parancsnokát említik. Ezeken kívül még az óriás erejű 
bajvívónak Káldy Miklósnak tudjuk a nevét.3) 

*) Márki Sándor. Dósa György és forradalma. 197—198. 
2) Nagy Iván. Magyarország családai. VII. 560. 
3) Feltűnő, hogy az egykorú tízerémy (M. T. Emi. írók I. 88—89.) 

Oláh Balázs mellett Morgay Jánost tar t ja vicebánnak, kik szerinte mind-
ketten Török Bálint helyettesei. Zay (127. lap) szerint Oláh Balázs és Móré 
János a Török B. vicebánjai. Verancsics szerint (M. T. Emi. írók II . 15.) 
Oláh Balázs a Török Bálint, Morgay János a Héderváry vicebánja. Az te-
hát kétségtelen, hogy Török Bálint vicebánja Oláh Balázs volt. Hogy Hé-
derváry vicebánja Móré Mihály (és nem János, mint Zay nevezi) nem 
pedig Morgay János volt, az kitűnik a Wenczel által kiadott Héderváry-pör 
okmányaiból (Magy. Tört. Tár VI. 3., 8. 1.) és az Országos levéltár 23617. 
számú okleveléből is. 



Ezek közül Morgay és Bajnai Both János volt a legelőkelőbb 
származású. Utjesenics Jakab testvére volt a később oly nagy hata-
lomra emelkedő György bibornoknak. Jellem, tapasztalat és vitéz-
ség dolgában legkitűnőbb volt társai közt Oláh Balázs. A később 
elbeszélendő események azt bizonyítják, hogy Brutusnak igaza 
van, midőn őt nagy szellemű és páratlan erélyű férfinak nevezi.1) 
Oláh volt az őrség lelke. 

A város lakói közül a vagyonosabb polgárság már előbb ki-
vándorolt, csak a szegényebb osztály maradt ott. Az al-bánok a 
védelmi munkálatok teljesítésére a Szerémségből parasztokat is 
rendeltek a várba, kik azonban nem nagy számmal lehettek.2) 
A közeli szerbiai falvakból, mint ilyenkor történni szokott, a pusz-
tító török csapatok elől számos lakosság menekült a városba. 

Nándorfehérvártól éjszaknyugatra a Száva túlsó oldalán, a 
Duna jobb partján Zimony vára feküdt. A Szávát szegélyző ingo-
ványos lapályból a mai Zimony környékén magasabb földhát emel-
kedik föl, melynek széleit meredek dombok szegélyzik. Egy ilyen 
dombon, a temetőtől nem messzire, Zimony egyik külvárosában 
találjuk a régi vár maradványait. A romokat a zimonyiak ma is 
Hunyady-várnak nevezik. A domb, melyen a vár feküdt a XVI. 
században Czigány-hegynek neveztetett; ma is úgy nevezik. A régi 
vár szabályos négyszöget alkotott, szögletein egy-egy kerek bástyá-
val. A falak és bástyák most csak egy-két méternyire emelkednek 
ki a földből. A dombról gyönyörű kilátás van a zimonyi mezőre, a-
Dunára és a távolabb fekvő Nándorfehérvár vidékére. 

Zimony közeli fekvésénél fogva Nándorfehérvárnak kiegészítő 
része volt s Zalánkemennel együtt a nándorfehérvári bánok főpa-
rancsnoksága alatt állott. Őrsége az ellenségnek a Száván való át-
kelését s Nándorfehérvárnak a vízi oldalról való elzárását könnyen 
megakadályozhatta. 1456-ban Zimony szolgált támpontúl Hunyady 
János átkelő csapatainak. Mint erősség másodrangú s nem nagy 
kiterjedésű volt. 1553-ban, midőn Verancsics erre járt, a vár telje-
sen le volt rombolva, a város pedig igénytelen faluvá sülyedt. 

Brutus. História. 102. 
a) Istvánffy. 57. M. T. Emi. írók II. 15. III . 159. 



A városi lakosok már július elején elmenekültek Zimonyból„ 
azonban a vár kapitánya Szkoblics Márk, horvát származású, vitéz 
ferüú, nem követte példájukat, hanem 350—400 főnyi, többnyire 
horvát és szerb származású naszádosokból álló kis csapatával a 
várba zárkózott, elkészülve az élet-halál harczra. Három kis ágyú — 
taraczk — volt a várban, a puskapor és elelmiszer alig volt eleg 
pár napra.1) 

Nándorfehérvár után legerősebb határvárunk a tőle nyugotra, 
egyenes vonalban 50 kilométernyire, a Száva jobb partján emel-
kedő Szabács volt. Ezt Mohamed szultán Mátyás csehországi had-
járata idejen lopva épittette azon czélból, hogy Magyarországba 
teendő rabló hadjáratainak a Száva mellett oly támpontot szerez-
zen, a milyen volt Szendrő és Galambócz a Duna mellett, továbbá, 
hogy Nándorfehérvárát ellensúlyozza. Szabács valódi átka volt a 
Szerémségnek és Szlavóniának. A török gyakran ki-kicsapott belőle 
s egészen a Dráváig űzte pusztításait. Mátyás azonban nem nyugo-
dott, míg a veszélyes fészket el nem foglalta. 1476 óta Szabács 
egyik legfontosabb határvára volt hazánknak. 

Pecsevi török történetíró szerint e várat, mely tulajdonképen 
palánk volt, a szultán parancsára Saaban bég építette Nándorfe-
hérvár szorongatása végett. Keleten Szendrő, délen Zsarnó szintén 
ezen feladattal bírtak. A törökök a várat Bögiirtlen-nek (tövisbokor) 
nevezték, azonban a környező lakosság az építő nevéről Szabács-
nak keresztelte el.2) 

E várról is maradtak régi képek. Legrégibb azon fametszet,, 
melyet Har tmann Schedel 1493-iki nemet ós 1497-iki latin króni-
kájában találunk, melyekben a vár rövid leírása is olvasható; 
e metszetet az olvasó e füzet végén (6-ik melleklet) találja. Sza-
bács képét közli az Augsburgban, 1684-ben kiadott Wagner-féle 
«Delineato Provinciarum Pannoniaew czímű munka is, mely kép 
teljesen megegyezik a később kiadott Bürcken-féle «Neu vermehrte 

*) Zay. 159. többnyire városbeli negyedfélszáz embert ír. Verancsics 
M. T. Emi. írók. II. 16. Mihály vajdát tartja a várparancsnokának, 500 na-
szádossal, mellette Szkoblics Márkot főembernek nevezi. 

2) Új magyar múzeum. 1860. évfolyam I I kötet 418—419. Pecsevi 
munkájából. 



Donau-Beschreibung»-ban található metszettel. Ezek azonban ké-
sőbbi keletűek, a török korszakra vonatkoznak s nagyon elternek 
a Schedel-féle képtől. Érdekes itt megjegyezni, hogy Zay leírása Sza-
bácsról a Schedel-féle képpel a. leghívebben összevág. A többi egy-
korú írók, mintTubero és Verancsics csak röviden írnak Szabácsról. 

Szabács a Száva jobb oldalán a Mudnik patak torkolatánál 
szigeten feküdt, melyet keletről az itt dél felé kanyarodó Száva, a 
többi oldalról pedig az említett patak és mesterséges vízárok hatá-
rolt. A szabálytalan négyszöget képező sziget partjai négy szöglet-
bástyával és az ezeket összekötő két sor sövény közé tömött földfallal 
voltak körülvéve. A szigetnek, melyre Szerbia felől hídon lehetett 
jutni, nyugati ós déli felében Szabács házai terültek, a Száva felé 
eső keleti oldalát pedig majdnem egészen a vár töltötte be. Ez két 
részre oszlott: külső- ós belső várra. A négyszög-alakú külső vár a 
sziget déli részén, az ezzel egyenlő szélességű, de kétszer oly hosszú, 
tehát téglány alakú belső vár pedig a sziget éjszaki részén feküdt. 
A ket vár vízárokkal volt körülvéve, vízárok választotta el a külső 
várat is a belsőtől, s a szigetről a külső várba, innen pedig a belsőbe 
híd vezetett. Az egész erősséget tehát kettős vízárok biztosította, 
nevezetesen a külső, melyet részint a Száva, részint a patak képe-
zett és a belső, mely a várat körülvette. A külső vár szögletein négy 
bástya volt, a belső vár pedig a szögleteken négy, a falak közepén 
szintén négy bástyával volt megerősítve, tehát a falakon összesen 
nyolcz bástyával bírt. Ezen kívül a belső vár közepén egy 
magas kerek torony emelkedett, mely nagysága által a bástyá-
kat fölülmúlta. A bástyák mindannyian kerekek voltak s kőből 
készülték; az ezeket összekötő falak pedig két méter hosszú vas-
pántok által összefoglalt két sor czölöpzet közé tömött földréteg-
ből állottak.1) 

A vár parancsnokai, Lekcsei Sulyok Balázs és István az őrség 
vezetését Logody Simon és Torma András alkapitányokra bízván, 
elhagyták a várat, de sem segélyt nem küldtek, sem vissza nem 
tértek többé. A fölszereles itt is oly hiányos volt, mint Nándorfe-

*) Liber Chronicarum. Autbore Hartmanno Schedelio. Norimberg. 
1497. 285. 1. Német kiadása: Nürnberg. 1493. 253. 1. Zay. 152—153. Ist-
vánffy 59. Tubero 370. Brutus 91—92. összevetve a Schedel-féle képpel. 



hérváron. Az őrség száma alig volt 500. Nagyobb ágyú egy sem 
volt a várban, puskapor és élelmiszer igen kevés. A török közeled-
tekor Logody futárokat küldött Budára segélyért, de az összesze-
dett 200 gyalog katona, néhány szekér élelem és puskapor későn 
indúlt ú tnak s midőn a Szerémségbe ért, akkor már Szabács a 
török kezében volt.2) Az őrség tehát itt is ép úgy magára volt ha-
gyatva, mint Nándorfehérváron és Zimonyban. 

Kiss L A J O S . 

2) Zay, 155—156. 1., 500-ra teszi az őrség számát s parancsnoknak 
csak Thorma Andrást említi. Istvánffy, 58. 1., csak 100 gyalog és néhány 
lovas. Tubero 370.1., szerint csak 60 katona. Brutus 91.1., szintén csak 60 
volt az őrök száma. Az útnak indúlt segélyről Zay 155. 1., tesz említést. 




