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A LECH MEZEI CSATAHOZ VEZETO UT.
MAGYAR KALANDOZOK NEMET FOLDON 954-BEN"

The road to the Battle of Lechfeld. Hungarian invaders in German lands in 954

The paper locates the Hungarian incursion of the year 954 in the events of the German civil war
of the years 953 and 954. As for the year 954, three dates are known (that of crossing the Rhine,
reaching Worms, Lobbes, and Cambrai). If these data are compared with the date of 6 February,
a turning point in the fighting, we are offered an opportunity to model the marching speed of the
Hungarians. We are given no substantive answer to the question which of the opposing sides asked
the Hungarians’ help. It is probable though that the princes revolting against Otto I called them.
It is certain that the rebels bribed the arriving Hungarians and lead them to Lotharingia very quickly.
Oddly enough they did not spend much time in Lotharingia, they had very little time to attack the
monasteries. It is quite probable that there is a connection between the rebels signing an armistice
in spring (which they could not have foreseen when they called the Hungarians) and our ancestors
not intervening in the figthing. One of the reasons behind this might have been the political culture
different from the Italian one, stopping pagan auxiliary troops being deployed against Christians.

Earlier scholars have already noticed the chronological contradiction between the Hungarians’
sending an envoy in 955 and the starting of the Hungarian incursion; and different, many times
far-fetched explanations were born to resolve this contradiction. The paper’s conclusions give the
probable explanation that the envoy was sent as early as summer 954, a date when the Hungarians,
exploiting their new victories, could extort presents from the German ruler.
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A magyar kalandozasok megitélésének hagyomanyosan egyik legvitatottabb pontja
a harci cselekmények korabeli politikai és diplomaciai torténések sordba valo beilleszté-
se. Azzal ma mar szinte minden torténész szamol, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben
a hadjaratok elGkészitése és lebonyolitasa soran figyelemmel kell lenni diploméciai vonat-
kozéasokra, még ha az elméletet felvet§ Bogyay Tamas, majd azt monografikusan kifejtd
Vajay Szabolcs idejében mindez még szokatlanul is hangzott.! Ennek bizonyitasa azonban
egyfeldl a forrasadottsdgok, masfeldl a poganyokkal vald targyalas, ,,lepaktalas” legkevés-
bé sem szalonképes volta miatt igen nehéz. Vagy éppen ellenkezdleg, ha ilyet emlegetnek,

* A tanulmany els6 fele Veszprémy Ldszlo munkéja, és a Balassi Intézet Collegium Hungaricum 2013-as pa-
lyazata segitségével készult. Annak egy korai, rovid valtozata elhangzott a Székely Gyorgy tiszteletére rendezett
konferencian 2014 februarjaban az ELTE-n Budapesten: A 954. évi kalandozas hattere és forrasai cimmel.

"' Bogyay 1955.; Vajay 1968.
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akkor az a ragalmaz6 befeketités lehetdsége miatt semmivel sem megnyugtatobb. Ebben
a vonatkozasban az italiai és bizanci kapcsolatokban a magyarok megfizetett segédcsapat-
ként valo felhasznalasa szamos esetben bizonyithato, s6t Berengarral kapcsolatban tudjuk,
hogy a 921. év utols6 honapjaiban Brescia mellett politikai ellenfelei elfogasara — nyilvan
vezetvel — ,,cimre” killdte a magyarokat, akik a feladatot pontosan végre is hajtottak.”
Am éppen a nyugat-eurdpai eseteket boritja a legtobb a homaly. Ezeknél maga Vajay is
a legtobbszor csak kovetkeztetni tudott katona-diploméciai kapcsolatok meglétére, igaz,
konyvében csak 933-ig kovette nyomon az eseményeket. Kristo Gyula nagy 0sszefoglalo-
jaban pedig, némileg vitatkozva és relativizalva Vajay eredményeit, érthetGen nem tért ki
ezekre a vonatkozasokra.® Ugyanakkor a német szakirodalom mar Rudolf Kopke és Ernst
Dummler 1876-o0s kézikonyve ota jatszik a gondolattal,* hogy 954-ben a 951-et kovetd
tobbéves sziinet utan a magyarok nem véletlenul tortek be Bajororszagba, hanem hivtak
Oket, majd a magyarokkal valo kollaboracid kérdésének az utobbi évtizedekben szentelnek
egyre nagyobb figyelmet.

Német viszonylatban a helyzet éppen a 953-955 kozotti években valtozik meg, amikor
konkrét forrasaink vannak a legmagasabb szinten torténé kapcsolatfelvételre, illetve az
erre vonatkozo6 vad tagadasardl. A magyarokkal nem kisebb személyek keruilnek kapcso-
latba, még ha nem is kozvetlenull vagy személyesen, mint a lotaringiai herceg, timogatojuk
a bajor tronkoveteld, a salzburgi érsek, végill maga a német kiraly. A névsor is mutatja,
hogy a németfoldi belpolitikaban példatlan feszultségek halmozodtak fel, ami dtmenetileg
a magyarok felértékel6déséhez vezetett. A kordbban egyébként jol és hatékonyan miikodd
felderit6 rendszeriik ellenére sem tudtak kovetni az események sodrasét és azok valoban
varatlan fordulatait. Ha igy lett volna, még 954-ben nagyobb akciora vallalkoztak volna,
majd 955-ben nyilvan nem ostromoljak olyan hosszasan Augsburgot, mikdzben nyilvan

— vélt — szovetségeseik jelentkezésére, vagy éppen potencialis ellenfeleik — de nem a biro-
dalmi sereg — odaérkezésére vartak.’ Erdiket batran megosztottak, amit timogat Balogh
Laszld megfigyelése, miszerint 954-hez kapcsoldddan egy kései muszlim forras egy ma-
gyar seregtestet, vagyis kalandozd csapatot emlit a bizanci haderd részeként egy, a Bizanci
Birodalom keleti peremén lezajlott iitkozet kapcsan.®

Talan arra gondoltak, hogy az el6z6 év imponal6 pusztitasai utan nem mernek veluk
szembe szallni, s ott tudjak folytatni, ahol az elmilt esztend6ben abbahagytak? 955-ben,

”

ha az események részleteit nem is, silyat azonban érzékelhették, hiszen feltind nagy szam-

2 Veszprémy 2014. Az italiai viszonyokra lasd: RI 1,3,2 Ne. 1372. In: Regesta Imperii Online, URI: http://
1980. 252. o.

? Kristd Gyula joggal teszi szova Vajay Szabolcs néhany talzo kovetkeztését, aki pl. mar a 910-es években
lehetségesnek tartja a bajor—magyar dinasztikus kapcsolatot. Kristo 1980. 326-331. o.

* Kopke — Diimmler 1876.

> Bar meglehet, hogy Augsburg kivalasztasakor szerepet jatszhattak a 954-es tapasztalatok. Ugy tiinik,
hogy Ulrich 954-ben, talan a varos falainak rossz allapota miatt nem vallalkozott a varos védelmére a lazadok-
kal szemben. Bachrach 2012. 208. o. Ha igy volt, akkor 955-ben a magyarok korabbi, a 14zadoktol szarmazo
informaciokat hasznositva tamadhattak meg a varost, amit Bona Istvan kivaloan megerd@sitettként irt le kony-
vében. Bona 2000. 54. o.

¢ Balogh Laszl6 hivta fel erre a figyelmemet, amiért koszonettel tartozom. Vo. konyvismertetését Elter
Istvdan: Ibn Hayyan a kalandozo magyarokrol c. konyvérdl, megjelent: Keletkutatds, 2010 &sz. 127-136. o.,
valamint Szegeden megjelenés elStti tanulmanyat: Megjegyzések a 10. szdzad mdsodik felének magyar—bizdnci
kapcsolataihoz.
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ban vonultak Bajororszagba. A magyar sereg 1étszamanak felbecsulése reménytelen pro-
balkozas, de maga az a tény, hogy a korabeli leger6sebb német koalicids sereggel — még ha
a svabok és lotaringiaiak nagy szamban nem is jelentek meg — a siker reményében vették
fel a harcot, mindenképpen komoly 1étszamot valoszin(sit. Talan Bajororszag megtorése
és annak az Otto kiraly altal kikovacsolt hatalmi koncentraciobdl valod kiléptetése lett
volna a cél? A torténelemnek keser( fintora, hogy éppen akkor szenvedik el legnagyobb
katonai vereségitket, amikor hosszl évek Ota a legnagyobb katona-diploméaciai el6készités-
sel inditjak hadjaratukat, s egyuttal a legnagyobb 1étszamu sereget inditjak Gtba. Azt is el
kell azonban ismerni, hogy jol érezték: dontd szakaszhoz érkezett a birodalom integraciodja,
amit vagy meg tudnak akasztani, késleltetni, vagy fel kell hagyniuk a nyugati teriletek
adoztatasaval és az azokon vald atvonuléssal.

A felkelés

A német kirallyal, I. Ottdval szembeni elégedetlenség — kiralysaga tertiletén — tobb
forrasbol taplalkozott.” EgyfelSl szembe kellett néznie egy hagyomanyos bajor kiilonutas
politikaval, amit a Liutpoldingerek fémjeleztek, s amit Ruotger egyszer(ien ,,odium vetus”
(régi gyulGlet)-ként ir le,> masfell pedig a kiraly masodik hazassaga altal kivaltott elége-
detlenséggel. Ugyanis a hlisz év koruli (j asszony, Lothar italiai kiraly 6zvegye, Adelaid
filgyermekkel, a kés6bbi II. Ottoval ajandékozta meg a kiralyt, amit a sajat rokonainak
pozicidba juttatasa csak tovabb tetézett. Szempontunkbdl Arnulf regensburgi palotagrof
szerepe a legérdekesebb, akinek hasonnevd, Gonosz melléknévvel megkulonboztetett apja
vetette meg a bajor—magyar kulonleges kapcsolatok alapjait.” Az osszeeskiivés a 953. év
Husvétja korul indult, amikor Ottd rokonai, veje és tulajdon, elsészulott fia, Konrad, va-
lamint Liudolf el akarta fogni a kiralyt Mainzban. Mindez azonban nem sikerilt, Ottd el-
menekilt és Aachenen 4t Dortmundba ment, ahol aprilis 3-4n megiilte a Hasvétot.'” Onnan
Quedlinburgon at Fritzlarba vonult, ahol a birodalmi gy(ilésen letette a 1azadd lotaringiai
herceget, Konradot, de majd, mint latjuk, nyitva hagyva a megbékélés atjat. Kolnbe érve
biztositotta maganak Adalbero metzi puspok timogatasat, akinek a lotaringiai eréviszony-
ok alakitasara nagy befolyasa volt.

A birodalmon beluli események akkor eszkalalodtak, amikor 953 jaliusaban Ottd csa-
pataival Mainzban korulzarta az év tavaszan fellazadt svab herceget, Liudolfot, s a lotarin-
giai herceget, Voros Konradot. David S. Bachrach joggal hangstilyozza, hogy az er6sségek,
kozponti helyek birtoklasanak a német polgarhabort soran mindvégig meghatarozo jelen-
tésége volt, s Mainz valoban egy korabeli nagyvarosnak volt tekinthetd. Falainak hosszat
négy kilométerre, lakdsainak szamat 30 ezer f6ére becsulik, melynek alapjan Bachrach
10 ezer f6s védGsereggel szamol.!! Abban mar kevéssé tudndm kovetni Bachrachot, hogy
. Ott6 seregét a véddk szama alapjan 20-25 ezer f6sre becsiili, s igy gondolja, hogy azt

" Sonnleitner 2000. 615-625. o.

8 Ruotger: Vita Brunonis, cap. 19, 20. o.

® Paulus 2013. 365-388. 0. A korabbi bajor—-magyar kapcsolatokra lasd: Holzfurtner 2003. 48-50. o

12 Osszefoglaloan lasd: Bachrach 2012. 51-55. o.

" Bachrach 2012. 232. o. Hivatkozott forrasa: Bairoch, Paul —Batou, Jean —Chévre, Pierre: La population
des villes européennes: Banque de données et analyse sommaire des résultats, 800—1850. Geneva, 1988. 7. o.
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élelmezni tudtak a két honapos ostrom alatt, még akkor sem, ha jo részuk gyalogos lehe-
tett, s a kozeli Frankfurtban és Ingelheimban nagyobb készleteket halmoztak fel szamukra.
Részben maganak az ostromnak a sikertelensége, az eredménytelenil bevetett és elpuszti-
tott ostromgépek mind arra utalnak, hogy Ottd nem rendelkezett elrettentd erejdi sereggel,
s ennek kovetkeztében a béketargyalasok sem vezettek eredményre a felek kozott.

Ekozben a kiraly magahoz rendelte testvérét, a bajor herceget, Henriket a bajor kontin-
genssel, Bajororszagot pedig Arnulf regensburgi palotagrof gondjaira bizta. Arnulf azon-
ban a mainzi események alatt hatalmaba keritette a birodalom legjelent§sebb délkeleti
kozpontjat, Regensburgot, valamint a bajor tartomany tobb mas erdsségét, s hirul adta,
hogy Liudolf oldalara allt at. A felkelés alatt Regensburgban 4j pénzt veretett, s az obulus
egyik oldalan cim megjelolése nélkul annyi allt, hogy ,,Arnulfus”, sugallva, hogy a név
utani hidnyzo6 cim nyilvan a hercegi lett volna.”> A hir meglepte Ottot, aki a varos kéthavi
folyamatos ostromaval felhagyva Mainzbol elszokd fia, Liudolf utan Bajororszagba eredt,
igaz kisebb létszam( udvari csapataival, mivel seregének nagyobb része a hosszii ostrom
utan hazatért. A hercegség kozpontjat, Regensburgot ostromzarral zarta koril, de egészen
az év végéig eredménytelenuil. Bachrach rekonstrukcidja szerint az utanpdtlasi kozpont-
ként szolgald puspoki székhelyek érintésével eldszor a Majna partjan vonult, Wurzburgba
(150 km), onnan Bambergbe (70 km), majd tovabb a Regnitz folyot kovetve Eichstattig ha-
ladt, innen az Altmuhl volgyét kovették a Dunaig, Kelheimig (60 km), ahonnan mar csak
20 kilométerre volt Regensburg.”* A varos Mainzhoz hasonldan kivaloan megerdsitett volt,
a védofalak hosszat 4500 méterre becsulik, bar nem végig kébdl épultek.

S6t, mialatt Ottd egyetlen komoly bajororszagi tdimogatdja, Ulrich augsburgi f6pap,
a kés6bb szentté avatott puspok az év végén, decemberben csapataval Regensburg felé
indult a kiraly tdboraba, Arnulf kitort Regensburgbdl, meglepte a védteleniil maradt piis-
poki székhelyet, kifosztotta Augsburgot és szép szam taszt ejtett. Augsburgnak egyfttal
nagy stratégiai jelentésége volt, hiszen az Italidba induld német csapatoknak (Italienziige)
volt a gyluilekezd helye, s birtoklasa az egész déli német teriiletek feletti hatalmat nagyban
befolyasolta. Ugyanakkor Liudolf italiai aspiracidit is nagyban el&segithette, f6leg miu-
tan I. Ottd 952-es itdliai hadjarata utdn Verona és Aquileia Henriknek, Ottd testvérének
a fennhatosaga ala keriilt. Ott6 végul dolga végezetlenul vonult vissza Regensburg falai
alol 953 decemberében, ahol még december 10-én a varos kozelében allit ki oklevelet.
A felkelés csticspontjanak ezek a hetek tekinthetSk. Mivel I. Otto Regensburg aldl csapa-
taival egyutt hazatér, a decemberi napokban a magyarok betorésének nyilvan semmi hire
sem volt." Lényeges, hogy Ott6 ekkor még abban a hitben van, hogy a salzburgi érsek,
Herold az & partjan all, amit 953 végén javara tett adoméanyai is igazolnak (november 29.,
december 10).

953/954 telét az augsburgi puspok egy kisebb, sebtében megerdsitett erésségében,
a Schwabmiunchennel azonosithatd Mantahingaban tolti, azt megerdsiti, s itt szall szembe
a svabfoldre betord Arnulffal. Schwabmiinchennél azonban a rendkiviil raérésen folyd

12 Kluge 2001. 112-113. o.

13 Bachrach 2012. 242. o. A Bachrach 4ltal szamolt Worms—Mainz—Regensburg atvonal 360 km hossz.

4 A kiraly tavozasa egyuttal valoszinttlenné teszi, hogy & hivta volna be a magyarokat, hiszen akkor
megvarhatta volna Sket, vagy tervezett érkezésukkel 0sszehangolhatta volna csapatmozgasait, aminek azonban
semmi nyoma.
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ostromot az Ottd parti felment6 sereg megszakitja. 954. nagybojtjének elsé napjan, egy
hétfén, februar 6-an Arnulf seregét id6kozben a teljesen vératlanul,” tobbek kozott a pus-
pok testvére, Dietbald von Dillingen vezetésével odaérkezd kirdlyparti er6k szétverik, sét
Arnulf testvérét, Hermannt is fogsagba ejtik.'®

A felkelés megtorpanasat jol mutatja, hogy tavasszal a 1azadok fegyversziinetet kotnek
954. janius 16-ig. A Furth melletti Langenzenn-ben jinius 16-4n megtartott gytlésen az
osszes érintett fél jelenlétében folynak a targyalasok, aminek eredményeképpen a felkel6k
tobbsége meghodol, koztuk Voros Konrad. Liudolf és Arnulf azonban kitartanak, vissza-
térnek a bevehetetlennek tlind Regensburgba. Otto seregével Liudolf nyomaban maradt,
s Rossstalon at, amelyet sikertelentil probalt bevenni, Widukind" szerint a tovabb 100
kilométeres utat harom nap alatt megtéve érkezik meg Regensburghoz. Ami a gyorsasagot
illeti, Bachrach szerint is csak a kiralyi sereg el6hadarol lehet sz6, nagyobb seregtestek
képtelenek voltak folyamatosan 33 kilométer napi menetteljesitményt nytjtani.'®

A kudarcot kdvetden a kiralyparti er6k lendillnek timadasba, korulzarjak Regensburgot,
ahol Bachrach ismét egy 20-25 ezres kiralyi sereget tételez fel. Senki sem latta el6re, hogy
egy, a varosbol tortént kitoréskor 954. jalius 22-én maga Arnulf is a keleti kapunal az életét
veszti.'” A harcok még folytatddnak, de maga Liudolf elmenekil, s késébb Suveldunnal
(Thangelstedt/Blankenhain varosrésze) az arra vadaszo Ottonak hodol meg, aki megbo-
csat neki, de hercegi cimét nem kapja vissza. Végill Mainz 954 oktoberében adja meg
magat a kiralyparti csapatoknak, Regensburg pedig majd csak 955 aprilisdban.?

Némi megmarado6 bizalmatlansagra utal, hogy Liudolf a kovetkez6 évben, a Lech me-
zei csata idején Bonnban a kirdly masik tdmasza, egyébként testvére, Kolni Bruno (Brun
von Koln) tarsasagaban tartozkodik, amint a torténeti szakirodalom emlegetni szokta, an-
nak felugyelete alatt.?! Az elégedetlenek élén ekkor mar a salzburgi érsek, Herold &ll, akit
az Inn folyd melletti Muthlbachnal gy6znek le és ejtenek fogsagba 955. marcius 1-jén. Bun-
tetése megvakitas és a szEékétdl valod eltiltas, valamint szamiizetés. A magyarokkal vald
0sszejatszassal tobbszor megvadoljak, koztuk a papa is a papi miikodéstdl vald eltiltasra
emlékeztet§ leveleiben 962-ben.??

A Lech mezei csataban egyébként nem vettek részt lotaringiai csapatok, azok nyilvan
a csataba vonuld kirdly nyugati hatorszagat biztositottdk. Magat Brundt 953 jaliusaban a
legnagyobb sietségben valasztatta meg a kiraly kolni érseknek, el6djének betegség miatt

15 Gerhard von Augsburg, 1. 10, 183. o. (A mitivet Sebdk Ferenc forditotta magyarra. HKIF 234-238. 0.)
Persze meglehet, hogy a felmentd sereggel a harcok februar 6-at kovetGen is folytak, de a szamitasban nem
kovetunk el hibat, ha a 6-i ditumhoz viszonyitunk. A szakirodalomban emlitenek egy héttel késGbbi id6pontot
is, februar 13-at, ami a 40 napos bojti id6szak kezdetének felel meg, am a hamvazoszerda el6tti ,,Esto mihi”
elnevezési vasarnap februar 5-re esett, 7-e pedig Hishagyo kedd volt.

1 Ennek részletes elemzése: Bachrach 2012. 208-213. o.

1" Widukind; Widukindus Coberius. (A magyar vonatkozasa részelteket forditotta Almdsi Tibor. HKIF
219-227. o. is, de mindvégig Magyar Laszl6 Andrés forditasara hivatkozunk).

18 Bachrach 2012. 24-249. o. A korabeli menetsebességekre korabban lasd még: Kovdcs 2011. 36. o.

¥ Widukind, 111. 37., magyarul: Widukindus Coberius, 88—89. o.

2 Miirten-Mertens 1999. 247. o.

2! Ruotger: Vita Brunonis, cap. 36, 37.

20tto I. - RI L1 n. 240b, 955; RI 11,5 n. 420. In: Regesta Imperii Online, URIL: http://www.regesta-imperii.
burg valdsziniileg 954-ben csatlakozott Liudolfhoz (vo. Regesta Imperii, no. 237.); ,,proh dolor excecatur apud
Muldorf propter carmulam imminentem”, Salzb. Ann. MGH SS 9. kot. 771. o.
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— annak eldre lathatdan be is kovetkezett — haldla utan. Aachenben az év szeptemberében
hirdetik ki érseki cimét, s valdszintleg ekkor teszi meg a kiraly lotaringiai archiduxava.
A cimen sokat vitatkoznak, de kétségkivul Liudolf ellen iranyult, s a cim homalyos vol-
ta nyitva hagyta az elméleti lehet6ségét annak, hogy Liudolf behddoljon. A meglep6 az,
hogy Liudolf azutin is oklevelekben, s&t kiralyiakban is hercegnek (dux) hivja magit,
s hercegségétdl végleg csak 954 decemberében fosztottak meg. Helmut Neumann meggyd-
76 érvelése szerint ennek oka az volt, hogy jog szerint nem tették le hivatalabol.* Ruotger
megfogalmazasa szerint Bruno ,,tutor et provisor”, archidux lett, Konrad folé helyezve,
gyakorlatilag, de jogilag nem birtokolva a méltosagat, mintegy ,,Titularherzog”-nak lehet-
ne tekinteni.

A magyarok érkezése

A magyarok a 954. évi németfoldi eseményekhez valoszintileg az év elején csatlakoz-
tak, bar érkezésiik pontos id6pontjar6l forrasaink nem tudositanak. Egyes mai torténé-
szek szerint a magyarok még Schwabmiinchen ostroméanak idején tornek be Bajororszagba,
ahonnan azonban tovabbkiildik ket Voros Konrad lotaringiai tartoméanyaba. A probléma
az, hogy valdjaban nem tudjuk, milyen hosszan tartott Schwabmiinchen ostroma, annak
csak utolso napjardl, a kiralyparti timadasrdl értesulunk.

A korabeli forrasok ugyanakkor egyértelmiivé teszik, hogy a magyarokat hivtak, de leg-
alabbis biztattak, hitegették, majd ennek feleldsségét a szembenalld felek egymasra akar-
tak haritani. Ertelemszertien, a késébbi gydztes bizonyult hangadonak, s igy Liudolf part-
ja kényszeriilt magyarazkodasra a kiraly és a partjan allo kronikasok vadjaival szemben.
A magyarok behivasanak propagandisztikus hasznositasat igazolja a 955-0s augsburgi csa-
ta kapcsan az Ott6 parti torténetiras altal arulonak megtett bajor Bertold esete is. Feltiing
az a nagy igyekezet, amivel Ulrich életrajzirdja, Gebhard a magyarok behivasanak fele-
16sségét a Liutpoldingerekkel rokonsagban 4116 bajor Bertoldra igyekszik haritani, amiben
talan még a 954. év emléke villanhat fel.®

Ruotger példaul a magyarok behivasat egyszertien tényként kezeli: a 1azadok ,,a haza
régi fekélyét, a magyarokat arra biztattak, hogy a meghasonlott kiralysagot megtamadjak,
agy gondolvan, hogy az 6ket nyomasztd fenyegetéstdl teljesen megszabaduljanak, vagy
azt valamelyest enyhitsék™.?® Thietmar hasonloképpen ir,>” mig a gorze-i Miracula Sancti
Gorgonii szerint egyenesen Konrad herceg teheté lotaringiai behivasukért feleldssé: ,,ami-
kor a kiralysag vezetSi kozott 1azadasok vihara tamadt, akkor [Konrad]... koveteket kiil-
dott és bevezette a magyarok népét”.?® Widukind ezzel szemben Liudolf védekezését is

2 Ruotger: Vita Brunonis, cap. 20., vo.: Schwenk 1995a. 168. o. Ennek részlete megjelent: Schwenk 1995b.
99-138. o.

2 Naumann 1964.

» Osszefoglaloan lasd: Veszprémy 2007.

26 ...et Ungros antiquam pestem patriae sollicitabant, ut regnum in se ipsum divisum invaderent; arbitrantes
hoc modo sibi sollicitudinem qua premebantur, aut penitus adimi aut aliquatenus minui posse”. Ruotger: Vita
Brunonis, cap. 19, 24. o.

> Thietmar 11. 7 (3).

28 ,...orta aliquando tempestate seditionum inter principes huius regni, quidam [ti. Konrad] ...misit legatos
et adduxit Hungariorum gentem”. Miracula s. Gorgonii, cap. 20, 4, 245.

» Widukind, 111. 32., magyar forditasban: Widukindus Coberius, 86—87. o.
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megorokitette, amire késébb még visszatérunk.” A vadak valoszintileg nem alaptalanok,
hiszen azt a lazadok maguk is elismerik, hogy jelentSs 0sszeggel valtottak meg Bajororsza-
got a magyar pusztitastol, s talan ekkor kapjak meg Arnulf testvérétSl, Herold, salzburgi
puspoktdl is azokat a kincseket, amiért 6t késGbb vadoltak. A mar 955-ben megvakitott
fépapnak a papa, XIII. Janos még 967-ben is felhanytorgatja, hogy “’Isten egyhazait kifosz-
totta, a kincseit a poganyoknak szétosztotta, s a poganyokkal szovetkezett a keresztények
elpusztitasara és kifosztasara az Ur és az igen kegyes csaszar ellen.”*

Bachrach a behivott magyarok kapcsan a nagy szadmok biivoletében azok nagy csa-
patéarol beszél, akiket szerinte még 953 telén felkérhettek a beavatkozasra.’ Lotaringiai
bevetésiikben éppen a teriilet fontossaganak felértékel6dését latja, hiszen ha Otto6 figyelmét
lekotik Also-Lotaringiaban, akkor Bajororszagban végleg megerdsodhetnek a lazadok.
E kovetkeztetése azonban eltiilzott, hiszen a magyarok nagyon rovid ideig tartdzkodtak
ezen a teriileten.

Mindebben rendkiviil érdekes a magyarok szerepe, hiszen a szembenallo felek, Liudolf
és Henrik bajor herceg egymast vadoljak a magyarok behivasaval 954-ben. Itt leginkabb
Widukindnak a langenzenni gy(lésrdl tudositd sziikszavih megjegyzéseire timaszkodha-
tunk, aki Liudolf szajaba a kovetkez$ védekezd szavakat adja a magyarokkal vald pakta-
las vadjara: ,,az ellenem fenekeddket [tulajdonképpen sz0 szerint felbérelteket, ,,conductos
adversus me”’] pénzzel fizettem le, nehogy artsanak nekem é&s alattval6imnak. Ha ebben
el is marasztalnak, tudja meg az egész vilag, hogy ezt nem joszantambdl, hanem a végsd
szukségtdl kényszeritve tettem”.*?

Az érkezd magyarokkal a szemben all6 felek nem nagyon tudtak mit kezdeni, illetve
ekkora egyik fél sem akarta, hogy a bajororszagi harcokba beavatkozzanak.*® A Rajnan
a Nagybojtben kelnek 4t,** pontosan nem tudjuk, hogy mikor; a marcius 1-je mar utdlagos
kovetkeztetés, de nyilvan nem sokkal 19-e el6tt torténhetett. Amikor 954. marcius 19-én
Wormsnal nagy pénzhez jutnak, kétséges, hogy ki fogadja Sket. Widukind csak annyit
ir, hogy ,,Worms nyilvanosan behoddolt és hatalmas mennyiség(i aranyat és ezuistot adott
at nekik”,* ami akar a varos megvaltasat is jelenthetné. Bizonytalanok maradunk abban,
hogy a magyarok kik ellen nyitottak frontot, hiszen a forrasok szerint senki sem szall veluk

30 ...ecclesias Dei expoliaverit, thesaurum paganis erogaverit, seseque eis iunxerit in Christianorum necem
et depredationem contra dominum et piissimum imperatorem.” XIII. Janos, 967. aprilis 25., Ravenna.

3 A szakirodalomban elterjedt nézet, hogy 954-ben nagyon nagy magyar sereg kalandozott, vo.: Bachrach
2001. 223. 0., amint {rja: ,,exceptionally large army”.

32 ,Orszagom most pusztasag, népem rabsagban sinylédik, vagy holtan hever... attdl az aranytdl és ezist-
t6l, amivel fiamat és sogoromat halmoztam el egykor, Krisztus ellenségei roskadoznak most hazafelé menet.”
Ottd szavai: ,,Modo regnum meum habent desolatum, populum captum vel interfectum... auro meo et argento,
quibus filium generumque ditavi, hostes Christi sedes suas remeunt referti.” Widukind, 111, 32.; ,,Conductos
adversum me pecunia, fateor, obtinui ne me michique subiectos laederent; si in hac parte culpabilis praedicor,
sciat me omnis populus hoc non voluntarie, sed ultima necessitate coactum fecisse”. Magyarul: Widukindus
Coberius, 86-87. o.

¥ Kérdéses, hogy Karintia felol érkeznek-e, amint azt Ortilo de Lilenfeld irja, hiszen m{ve késébbi hami-
sitvany. Kristo 1980. 285. o.

3 Widukind, 111. 30.; ,,Ungarii ducentibus inimicis regis in quadragesima Rheno transito pervadentes
Galliam”, magyar forditasban: Widukindus Coberius, 85-86. o. Ez alapjan terjedt el a szakirodalomban a mar-
cius 1-jére tett atkelés, amit azonban a szoveg nem allit, csak a Nagybojtot jeloli meg. Marcius 1-jére teszi:
Kristo 1980. 286 o. és nyomaban Bona 2000 52. o., valamint Bird — Lango 2013. 318. o.

¥ Widukind, 111. 30., magyarul: Widukindus Coberius, 85-86. o.
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szemben. Bona Istvan is nehezen tud a lotaringiai eseményekben barmi logikat felfedezni.
Szembetiing azonban, hogy milyen rovid ideig maradnak e teruileten, aprilis 6-a utan mar
nincsen naphoz kothet6 adatunk,* s Ggy tdinik, hogy Burgundian és Eszak-Italian at a
lehetd leggyorsabban hazatérnek, mintha Lotaringiaban is megvasaroltak volna a békét.”’
A magyarok sajat szakallukra persze azért sem maradhattak bajor teriileten, mert a szem-
ben allo felek allig fegyverzett csapatai, s tovabbi csapatok érkezésének a lehetGsége nagy
veszElyt jelentettek szamukra, mas években éppen ezek hidnya biztositotta kalandozasaik
sikerét.

A torténeti szakirodalomban azota is vitatott kérdés, hogy a magyarok 954-ben miért
jelentek meg hirtelen, s megjelenésiik kinek hasznalt? Az irott forrasok természetesen hall-
gatnak, s pusztan a kombinaciokra hagyatkozhatunk. A modern kutatas érvei megoszlanak:
Liudolfnak a konspirativ, kezdeményez6 szerepe mellett érvel Johannes Laudage és David
S. Bachrach,*® mig Henrik herceg, azaz Ott6 partja kezdeményez6 szerepe mellett Rudolf
Kopke, Ernst Dummler,* Helmut Neumann és Gjabban Matthias Springer foglal allast.*°
Masok, igy Karl Leyser, vagy Kurt Reindel szerint a magyarok hivas nélkul is betortek
volna, hiszen nekik is elemi érdekiik volt az eseményekbe vald kozvetlen beavatkozés.*
Legtjabban Charles Bowlus igy gondolja, hogy a hagyomanyos magyar kapcsolatokkal
rendelkezd Liutpoldingereknek volt a magyarok behivasara a legnagyobb esélyuk (ha gy
tetszik kapcsolati tékéjuk), s valoszindleg éltek is vele.*> Tobben gy vélik, hogy a kér-
dés nem donthet6 el, miként Jochen Giesler is bizonytalan reprezentativ attekintésében.*
A magunk részér6l nehezen kétségbe vonhatonak latjuk a 1azadok szerepét, akkor is, ha a
megérkez6 magyarok katonai hasznosithatosagaval nyilvanvald problémaik is tAmadtak.

Az év elejei korai megérkezés egyébként jol illett a magyarok menetrendjébe, hiszen
éppen Kristo utalt arra, hogy a kalandozok tobb esetben februar elejére elérték a célteriile-
tet. Kristd Gyula attekintése alapjan januar 21-e és aprilis 11-e kozott érik el leggyakrab-
ban az elsé dokumentalt telepuilést idegen orszagban.** Igy 920 és 922-ben februarban mar
Italiaban vannak, 937. februar 1-jén francia foldon, 933-ban marcius 15-én mar Merseburg
kornyékén csataznak. A harom adat persze nem sok, de azt igazolhatja, hogy a korai in-

% A Bona altal emlitett aprilis 10-e félreolvasas: Bona 2000. 53. o., aprilis 8-at ir: Bird — Langd 2013.
318. o.

37 A visszattra 1asd: Flodoardi Ann.; Cont. Reginonis; ,,...per aliam viam in patriam revertuntur”. Widukind,
III. 30., magyar forditasban: Widukindus Coberius, 85-86. o. Thietmar 11, 8 (3) félreérthet6en egy masodik ba-
jororszagi betorést is leir, amit azonban a tobbi forras nem erdsit meg.

¥ Laudage 2001. 151. o.; Bachrach 2012. 246. o.

¥ Kopke — Diimmler 1876. 231. o.

40 Springer 2001. 206-207. o. Matthias Springer nézete szerint 954-ban a magyarok éppen Ottoval léptek
szovetségre az ellene lazado bajor herceggel szemben, s ennek jele volt 955-0s kovetkuldésuk, valamint az
a tény, hogy ajandékokkal tavoztak a kiralytol. Hasonloképpen inkabb Arnulf és Liudolf ellenes provokaciot lat
a magyarok behivasdban a magyar—bajor kapcsolatok mar-mar talzoan kedvez§ szinben beallitd tanulméanya-
ban. Neumann 1964. 124-126. o.

4 Leyser 1965. 1-12. o.; Reindel 1953. 210-214. o. Reindel utal Homan véleményére, miszerint Eberhard
herceg tartotta volna a kapcsolatokat a magyarokkal. Vo.: Homan 1940. 126. o.

42 Bowlus 2006. 90-95. o. Bowlus azonban félreérthetGen fogalmaz akkor, amikor szerinte Voros Konrad
személyesen fogadja ket Wormsban és személyesen vezeti Gket hadicéljaikra. Ilyet sehol sem irtak, s nyilvan
a latszatra ado politikusok ilyen hibat abban az id6ben sem kovettek el, hogy egyiitt mutatkozzanak a hitetlen
pogéanyokkal. Véleményét megismétli Bowlus 2008. 200-201. o.

 Giesler 1997. 66. o.

4 Kristd 1996. 11-16. o.
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dulas nem okozott gondot, s szamos elénnyel jarhatott: az ellenfelek csapatai a téli pihend
utdn még nem indultak meg, az utak pedig a nagy tavaszi es6zések el6tt még sokkal kony-
nyebben jarhatdobbak volt. Kérdés persze, hogy a folydk, ingovanyok februari—marciusi
esetleges befagyasaval a télunk nyugatabbra esé teriileteken mennyire lehetett szamolni.

A magyarok Lotaringidban

Rendkivill érdekes, hogy mennyire ellentmondasos a méarcius 19-e és aprilis 6-a ko-
zotti Worms—Cambrai kozotti Gtvonaluk rekonstrukcidja. Albert D’Haenens 1961-es ta-
nulméanya szépen bizonyitja, hogy a magyarokkal kapcsolatba hozott 18 templom és mo-
nostor kétharmada csak kés6ébb emeli be emlékezetébe a magyarok tamadasat. Nyilvan
a magyarok altal megtamadott egyhazas helyek szama nem novelhetS korlatlanul, hiszen
a Worms—Cambrai mintegy 540 km Gtvonalat a magyarok 18 nap alatt teljesitették, amely-
re 30 km/nap atlagos menetteljesitmény szamolhatd. Ebbe nehezen fér bele tucatnyi egyha-
zi objektum olykor akér idGigényes fosztogatasa.*

A rekonstrualt itinerarium a kovetkez6: Gladbach, ma Monchengaldbach (?), Maas-
taricht, Gembloux,* Lobbes, Cambrai. Gladbachot illetéen van némi bizonytalansag
a szakirodalomban.?” Egyes vélemények szerint a Maastrichtt6l 2-3 napi jarasnyira fekvs
kolostorban csak megijedtek t6lik, az ereklyéket elastak, de a magyarok magat a kolostort
nem daltak fel.*® Maga a Historia fundationis monasterii S. Viti martyris Gladbacensis
joval késdbbi, Gero kolni érsek miive az 1050 koruli évekbdl.

Lobbes-t aprilis 2-an érték el, ahol a szerzetesekkel kerult sor csetepatéra, mikozben
az es{ is eleredt. Lobbes megmenekiilt, de mindenek ellenére fel tudtak gyajtani a Szent
Pal templomot. Aprilis 6-an érték el Cambrai-t, ahol, miutan a kolostor véd6i megolték
a magyar vezér, Bulcsl rokonat, a kulvarosban felgyajtjak St. Géry templomat, majd
Gorze® kovetkezett, ahol is tudjuk, hogy az apatsdgot megkimélték, majd Burgundiaba
értek, amirGl kozelebbi adataink mar nincsenek.

Itt tanulsagos az egyhazi emlékezet alakulasanak illusztralasara egy kitér6t tenniink
egy jol dokumentélt és feldolgozott forras kapcsan. Kullonosen meglepd ugyanis, hogy
a gorze-i eseményeket leird Miracula S. Gorgonii-nak (Szt. Gorgonius csodai) csak 955
utani, masodik szerkesztése orokiti meg a magyarok tdmadasat, rdadasul azt a perzsa—ro-
mai haborak irodalmi keretébe agyazva. Ez alapjan akar kétsége is lehetne vonni a magya-
rok Gorze-ban vagy annak kornyékén vald megjelenését, ami persze lehetetlenség, hiszen
ezt a kortulmények tdmogatjak. Ugyanakkor az irodalmi toposzok felhasznilasa még nem
hitelteleniti el a lefras torténeti magvat, pusztan korultekintésre int.

4 A kalandozd magyarok atvonalanak kritikajara, a burgundiai magyar kalandozasokrol szolt legutobb
Béacsatyai Daniel el6adasa: Hungarian Incursions in Burgundy: a propos of Recent French Historiography.
Coats of Arms and Families. Fehérvarcsurgo, 2014. oktober 13. és 1asd tanulmanyat jelen szamban.

4 Dierkens 1985. 230-231. o.

47 Lobbes (M. hist. Lob. MGH SS 14. k. 554. 0.); Gent (ami kevésbé valoszin(i) (Vita s. Landoaldi, cap. 9.
MGH SS 15. k. 603. 0.), Gembloux (Sigeberti V. Wicberti c. 14, MGH SS 8. k. 514. 0.).

48 Holtschoppen 2004. 77. o. Lasd még: Petry 1974. 50-72. o. A Historia fundationis monasterii S. Viti
martyris Gladbacensis kritikai kiadasaval, valamint Goswin Spreckelmeyer recenzidjat lasd: Deutsches
Archiv, 32. (1976) 605-606. o.; Die Abtei Gladbach 974-1802. Ausstellung zur Jahrtausendfeier der Grindung.
Mbonchengladbach, 1974.; Binding — Janssens — Jungklaass 1970. 108. o.; Hagemann 2012. 248-257. o.

4 Oexle — Parisse 1993.
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Gorze ostroma és tovdbbi kalandozdsok

A Gorze 954. évi ostromérdl szo6lo forrasok vizsgalata szerint™ a magyarok mésodik,
954. évi gorze-i kalandozésa soran az apatsagot Szent Gorgonius ereklyéi és imai mentik
meg. Rendkivill érdekes, hogy a legenda fentebb mér emlitett verduni kézirata® tobb mas
részlettel egyutt éppen a harcban segitd szentre vonatkozd fejezeteket (20-22. fej.) hagyja
el, azaz a magyar vonatkozasokat. Sokaig azt gondoltik, hogy a verduni kézirat kivonatol-
ja a hosszabb, korabbi legendat, amig Peter Christian Jacobsen be nem bizonyitotta, hogy
a verduni a régebbi, amit az eseményekhez igen korai megirasa (962 el6tt) utan nem sok-
kal kibGvitettek.> Ebbdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyaroknak a legendéba
valo belefoglalasara akkor kerult sor, amikorra a pogany magyarok tdmadasanak visz-
szaverésének motivuma a hagiografikus kanon részévé valt. Mindez szépen megerdsiti
a belga kutato kétségeit az események lefrasanak hitelességét illetGen, de ugyanakkor azok
megtorténtének, legalabbis a magyarok tamado fellépésének tényét mindez nem céafolja.
A szdveg szerint a magyarokat a lotaringiai herceg hivta be ellenfelei teruiletének puszti-
tdsara, ami azonban éppen az Ottok altal sugallt propaganda része volt, igaz, Lotaringia
esetében teljesen meg is felelhetett a valosagnak. Az epizdd tudatos beszrasat bizonyitja,
hogy aztdn hosszasan elbeszéli a perzsak és romaiak osszecsapasat Nisibisnél. Itt is az
ostromlott romaiakat segiti meg az Ur kozvetlen beavatkozasaval, amint azt a Historia
ecclesiastica tripartita elbeszé€li. Ebben az 0sszefuggésben a részletek irant mar meginog-
hat a bizalmunk, hiszen a legenda hangsiilyozza, hogy a kolostor falai elhanyagoltak vol-
tak, szinte teljesen védtelenul allt, hogy a szent kozbenjaras annil meggy6z6bb legyen.
A lényeget illetGen azonban nincsenek kétségeink: Gorze-t valoban érintették a vonuld
magyar kalandozok.

D’Haenens tanulmanya alapjan a mai Belgium teruiletén szamos egyhéazas helyet hoz-
tak kapcsolatba a magyarok kalandozasaval, amelyek kozul néhanyrdl, igy Floreffe-rol és
Orvalrol kiderult, hogy kés6bbi alapitastiak, s a kalandozés idején még nem is 1éteztek.
A tobbiek egy része esetében is a magyarokra csak igen altalanos utalas torténik, s ennek
koszonhetd, hogy a torténész-szerzd kétségbe is vonta ezeknek a magyarok altali pusztita-
sat. Ugyanakkor inkabb a D’Haenens megéllapitasait finomitd Alain Dierkens-szel értink
egyet, aki szerint a magyarok hire sok egyhazas helyen teremthette meg egy késébbi, a ma-
gyaroktdl valo megmenekiilés csodasnak is tekinthetd hagyomanyat, anélkil, hogy a ma-
gyarok valdban elérték volna a kolostort. Az mindenesetre jol latszik, hogy az egyébként
hirbehozott kolostorok nagy része (Wintershoven, Gembloux, Soignies, Fosse, Brogne,
Mons, Hautmont, Hasnons, Liessier) Namur és Cambrai kozott talalhato, nem tl nagy
tavolsagban egymastdl. A magyarok vezetSkkel vald ellatasara utal, hogy a tartomany ha-
tarait nem lépték tal, a veluk kapcsolatba hozott helyek szinte maguk is kirajzoljak a tarto-
many hatarat. Amennyiben igaz, hogy északra Tournai (ami kevésbé tlinik valdszinlinek)
és délre Malmedy iranyaba is fosztogattak (amit alatimasztana St. Hubert emlitése), akkor
az még inkabb arra utal, hogy kisebb csapatokra oszolva fésulték at a vidéket.

% Joh. Gorz., cap. 67.; Miracula s. Gorgonii, cap. 20.; Folcuini Gesta abb. Lob., cap. 25.
3! Verdun, Bibliotheque Municipal, cod. 74.
52 Jacobsen a Miracula a szoveg 4j kritikai kiadasat és német forditasat is kozreadja: Jacobsen 20009.
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Tanulsdgok

Nyilvanvalonak tiinik, hogy a bajororszagi eseményekben a magyarokat kozvetleniil
egyik fél sem hasznilta ki, Regensburg ostromaba vagy felmentésébe nem kapcsolddtak
be. Hihetének tlinik, hogy a magyarok megjelenésének terhét a kiralyparti propaganda
mar ekkor a felkel6kre haritotta. Az Arnulf-partnak nem volt méas valasztasuk, mint fizetni,
s semlegesiteni a kalandozokat. Talan még kapora is jott nekik, hogy szorult helyzetiikben
at tudtak dobni a magyarokat Lotaringiaba, ahol pusztitasaikkal kétségkivul az Ottd-parti
erbket gyengitették, elbizonytalanitva az 0j lotaringiai herceg, Bruno érsek iranti hiisé-
guikben az ott él6ket. Az utolsd azonosithatd hiradas az aprilis 6-1 cambrai-i ostromhoz
kapcsolodik, ahonnan Gorze érintésével Eszak-Italian at térnek haza.® Tekintettel arra,
hogy Arnulf csak jalius 22-én esett el a harcban, s Regensburg ostroma tovabb folytato-
dott, lett volna keresnivalojuk még arrafelé, de elkerulték a térséget. Meglehet, hogy az
alku része volt Bajororszag elkeruilése és megkimélése, vagy egyszertien a bajor foldet tal
veszélyesnek talaltak.

Tény, hogy a magyarok egyik oldalon sem vettek részt a bajor és svab foldi polgarha-
boriis harcokban, noha a hadi helyzet alakulasa kinalt volna erre lehetdséget. Tudatosan
nem késziiltek a harcokba vald beavatkozasra, hiszen akkor sokkal nagyobb Iétszamban
érkeztek volna. Bulcst rokonanak, s6t maganak Bulcstinak a jelenléte ugyanakkor noveli
a kalandozas politikai salyat.* Igen valdszind, hogy a megérkezett magyarokat mindkét
fél megprobalta megkornyékezni, azzal a céllal, hogy zavart keltsenek. Végul nyilvanvald,
hogy a bajor lazadoknak allt els6sorban érdekében, hogy a kellemetlen ,,szovetségestsl”
megszabaduljanak, 8k fizettek tobbet, s atdobtak Sket az Ottd part hataba, Lotaringiaba,
f6leg a mai Belgium teruiletére. Ottani latvanyos, de rendkivul rovid ideig tartd pusztitasuk
a helyiek emlékezetében mély nyomot hagyott, ugyanakkor az ott toltott harom hét alatt
nem vonult fel ellenitk szervezett haderd, s az irott forrdsokban megorokitett ttkozetre
sem keriilt sor. Mindez 0sszességében a 954-es esztend$ a magyarokkal valo politikai és
katonai kapcsolatok katonai kiaknazasanak a korlatait is jol megmutatja.

A tapasztalatok a magyarokat meggydzhették arrdl, hogy a német teriileteken egy so-
sem latott hatalmi atrendez6dés zajlik, amibe addig kell beavatkozni, amig nem tal késd,
de 955 nyaran mar tal késé volt. Jol mérték fel, hogy ha 955 nyaran nem Iépnek, akkor az
Eszak-Italian és Bajororszagon atvezet$ Gtvonal lezarulasaval semmi esélytik sem marad
hagyomanyos hadjarataik folytatasara. Mindent egy lapra tettek fel, és vesztettek.

> Ennek az Gtvonalnak a rekonstrukcioja lehetetlen, de hozzavet§legesen tovabbi 2000 kilométer megtéte-
1ével szamolhatunk.

3% Bulcst személyének a jelentSségére lasd Biborbansziiletett Konstantin mivét: DAI 40. fejezet, HKIF
132-133. o., Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio. Ed. Gyula Moravcsik, Romilly J. H.
Jenkins. Washington, 1967. Mésodik, javitott kiadas: Ibid. Dumbarton Oaks Research Library & Collection,
2009. 179. o.
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A magyar kalandozok vitvonaldnak modellezése
és az abbol levonhato kovetkeztetések™

Mint lattuk, a 954. évi eseményeket megorokits forrasok tobb esetben érintik a ma-
gyarok jelenlétét és tevékenységét az I. Ottd német kiraly elleni 0sszeeskiivés szovevényes
torténetével osszefuggésben. Néhany kérdés azonban megvalaszolatlan, illetve kétségek
meriilnek fel a katfék politikai lojalitdsanak megnyilvanulasai tukrében. Maig vitatott: ki
hivta be a magyarokat az osszeeskuivék, vagy netan a kiralypartiak? Ha valoban valame-
lyik fél hivasara érkeztek Bajororszagba, mikor és honnan indulhattak el 954-ben, amikor
a forrasok marcius 19-én mar Wormsban jelzik jelenlétiiket?

Valojaban, ha tortént is felkérés barmely félt6l, annak idSpontjat nem ismerjuk. A fegy-
veres beavatkozas kérése azonban forrasok altal rogzitett torténelmi tény. Arra, hogy kit8l
és mikor tortént ez, csupan az események lefolyasabol kovetkeztethetunk. Abbdl indulha-
tunk ki, hogy els6 veszélyes helyzet az dsszeeskiivdket stijtotta, amikor Schwabmiinchennél
vereséget szenvedtek 954. februar 6-an. Nagy valoszintiséggel allast foglalhatunk amellett
is, hogy ezzel a kiralyparti sikerrel eld6lt Augsburg sorsa is (Augsburg—Schwabmiinchen
D-DNY-ra 25 km), hiszen 955-ben, a varosba visszakoltozott Ulrich puspok vezetette an-
nak védelmét Bulcsi ostroma ellen.*® Tehat nem a Schwabmiinchen, hanem az Augsburg
feletti felugyelet felszamolasa tekinthetd a 1azadok nagy veszteségének. Ekkor kovetkezett
be a felkel6k pozicidinak oly mértékidi meggyengiilése, hogy érdekitkben allt katonai se-
gitség behivasa.

A torténet folytatasidhoz kapcsolodo fontos kérdésekre, azaz honnan €s mikor indult
a magyar csapat, nem rendelkeziink kiindul6 adatokkal, jollehet ezek ismerete vihetne
kozelebb benntinket az dsszeeskiivés lefolyasaban jatszott szerepuk megitéléséhez. Kisé-
reljuk meg legalabb megbecsiilni, azaz elfogadhat6 hatarok kozott értékelni ezt a két fontos
kiindul6 adatot!

Tovabbi értékeléseinket korlatok kozé helyezve, a figyelembe vehet$ Gtvonalak szem-
pontjabdl els6ként kozelitsuk meg a lehetséges hatart Ottd birodalma és a Magyar Fejede-
lemség kozott, valamint a torténet id6szakara behatarolhatd nyugati szallasteriiletet, ahol
a fegyveres beavatkozas kérése a fejedelemnek, vagy fejedelmi tisztséget visel6 (dontés-
hozo) eloljaronak atadasra keruilhetett. A ,hatarkérdés” torténetét folyamataban értékelve,
a 907. évi pozsonyi magyar gy6zelemhez kell visszanylni, mikor Gyermek Lajos keleti
frank kiraly csapatai megsemmisitd vereséget szenvedtek és Oseink a gyeptihatart az Enns
folydig toltak ki. Fogalmazhatunk 0gy is, hogy az Ostmark keleti része a Morvamez6tél az
Ennsig eleink csapatai szamara szabadon jarhatd teruilletként foghato fel.”” Rudolf Rainer
megallapitotta, hogy a pozsonyi csata utani id6szakban egészen Szent Istvanig errdl a vi-
dékrdl, azaz az Ostmark Ennst6l keletre fekv@ teruletérdl irasos forrasok nem emlékeznek
meg.® A régészeti feltarasok azonban azt bizonyitjak, hogy ez a ,,hatarsav” az évek soran

55 A tanulmany alabbi fejezete Torma Béla Gyula munkéja.

% Gerhard von Augsburg, 1. 12, 193-203. o.; HKIF 235-238. o.; Ekkeardus IV. 104—106. o.; HKIF 247. o.
Magyar vonatkozas részeinek (ford. Dér Terézia, Sz. Galdntai Erzsébet) forditasa: HKIF 246-256. o.

3" Torma — Veszprémy 2008. 166. o.

58 Reiner 1983/1984. 40. o. Ujabban: Langd 2010.; Takdcs 2006.
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keletebbre tolodott. Eleink X. szazadi, mai als6-ausztriai jelenlétére utalnak a gnadendorfi
sirlelet (Mistelbach északnyugat 15 km) békés temetkezési jellemz6i.>

Egy 1031-re keltezhetd, zarandokok szamara készult atleirasban a Duna déli oldalan
a Fischat nevezik hatarfolydonak.®® A Duna €szakon hiz6dd hatarvonalardl ad hirt egy
1030-as oklevél, miszerint Bretislav, akkor még csak morva herceg, visszaadta az olmutzi
Szent Péter egyhaznak azokat a birtokait, amelyek ,,...a magyar hatarvidéken, amelyet kor-
be vesz a Morva foly6. Ott, ahol egy masik folyd, amelyet Thayanak neveznek, ugyanebbe
omlik belé” terultek el.® Tehat a XI. szazadban a Duna északi oldalan a Morva tiinik hatar-
folyonak. Vannak, akik a hatar fokozatos keleti eltolodasa eredményeként 955-re a hatart
a Traisen foly6 vonalahoz helyezik.”? Az ettSl nyugatra 1évé tertilet, a mai Als6-Ausztia
teruilete régészeti leletek alapjan Gseink ellendrzése alatt allt.®

Fontos, figyelembe veend6 hattéradatokat szolgéltatnak még a temetkezési feltara-
sok, melyek alapjan behatarolhatok a X. szazadban a Karpat-medence nyugati hatarsavja
el6tt kialakuloban 1év6 nyugati magyar szallasteriiletek.** Ezek a Duna délen Moson—Lan-
zenkirchen—Pinkadvar (Burgenland)—Celldomolk—Komarom, valamint a Duna északon:
Bad Deutsch—Altenburg—Hetény (Chotin, Szlovakia)—Nyitra nagybani térségben adhatdok
meg. Alabbi szamitasainknal onkényesen a mai Kapuvdr térségét vesszuk a nyugati szal-
lasteruilet kozponti térségének, ahol a 1azadok kovete atadhatta kérésiiket a fegyveres segit-
ségre. A kivalasztott helységhez a régészeti (temetkezési) feltarasokon kivil mas informa-
ci6 nem kapcsolodik, kivalasztasanal az alapvet6 szempontot a kovet Gtvonalanak realis
tavolsagra torténd becslése képezte.

Torténelmi hattérismereteinket €s a forrasok informacioit dsszevetve szamitasainkat
a magyar félhez feltételezett hirvivd (kovetség) kulldésének és érkezésének, valamint a
magyar csapat indulasanak €s wormsi érkezésének szakaszolasaival végezzuk. Id6szam-
vetésuinket februar 6-val, az események alapjan megitélhets legkésdbbi idoponttol inditjuk
annak érdekében, hogy felmérjuk a lehet&séget, vajon a magyar csapat marcius 19-iki
wormsi megjelenése kothet6-e a schwabmiincheni eseményhez.

Arnulf hirvivdjének szdmba vehetd iitja(i)

A kovet (vagy hirvive) menetteljesitményének értékelésénél torténelmi tapasztala-

tokbdl indulok ki, amely 60-90 km/napban szamolhato, azonban a téli idGjarasi viszo-
nyok miatt alacsonyabb értékeket veszek figyelembe. A kovet(ek) induldsa februar 6-t6l

% Révész 2006.

0 Gombos 1937-1938. 844. o. Kiadésa: ,,In media aqua, que dicitur (Visgaa) Fisgaga, incipit Ungaria. Inde
super unum milarium est civitas, quae voctur Heimenburch...” Zeitschrift des Deutschen Paldstina-Vereins,
4-6. (1881) 230. o.

o1 Révész 2006. 109. o. (Klny. 33. o.), forrasa: Kring 1938. 2. k. 483. o., kiadasa: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. Buda, 1766—1851., itt: tom. VII/4. 1837. 40—42. o. és
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Ed. Antonin Boczek, Josef Chytil, Peter Chlumeck etc. Vols. 1-15.
1836-1903., itt: vol. 1. 393—1199. Olomucii: ex typographia Aloysii Skarnitzl, 1836. 112—113. o.

2 Spindler 1969. 15. o.

9 Révész 2006. 110-111. o. (Klny. 35. 0.)

%4 Révész 2006. (Klny.) 22-23. o.
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a Schwabmiinchen—Rosenheim—Scharding—Linz-Traismauer—Fischamend—Bruck an der
Leitha—Kapuvdr (694 km) Gtvonalon realisnak itélhetS, az alabbi napi menetteljesitmé-
nyekkel.

A futdr dtlagos napi menetteljesitménye (km/nap)

90 | 0 | e |
Megtett napok szdma
7| w2 | 0
Ddtum

februdr 23. | februdr 20. | februdr 18. | februdr 16.

Kozépértéket véve februar 18-20. kozott juthatott el a hirvivé (vagyis a felkérés a 1a-
zadok tadmogatisara) a mai Kapuvar térségébe, amely tavolsagbdl becsiilhet§ a magyar
expedicids csapat O0sszevonasara tett intézkedés.

Kozbulsé értéknél maradva, februar 19-én a déli 6rakra becsulhetd a kovet érkezése
a magyar szallasteruletre. A kiértesitésre, 0sszpontositasra masfél - két napot szamolva a
magyar csapat indulasa februdr 21-22. kornyékére tehetd. Ismerve a torténetet, Bulcst
(horka) és kornyezete elSkelségeinek dllando fegyveres kiséretébdl gyorsan allhatott 6sz-
sze a magyar expedicios sereg.

Azonban a vereség hire az Arnulf kezén 1évé Regensburgon keresztill is eljuthatott
a nyugati magyar szallasteruiletre. A Regensburg—Deggendorf—Schéarding/Passau—Linz—
Traismauer—Korneuburg—Fischamend-Bruck an der Leitha—Kapuvdr Gtvonal dsszesen
544 km hosszii. Augsburg—Regensburg (148 km). Schiardingt6l azonos Gtvonalon szamolva,
Augsburgtdl Kapuvarig a tavolsag osszesen 692 km, tehat a kovet érkezése ezen az Gtvona-
lon is februdr 19-ére becstilhetd.

A kovet érkezhetett Salzburgon keresztil is, az 0sszeeskuivék partjan allo salzburgi pus-
pok tamogatasat élvezve, amennyiben ekkorra az érsek mdr pdrtot vdltott. Az Augsburg—
Salzburg-Linz—Kapuvar Gtvonalra 640 km becsulhets. Ez esetben érkezése egy nappal
korébra, februdr 18-ra tehetd, vagy alacsonyabb (napi kb. 45 km) menetteljesitménnyel,
de 19-i érkezéssel.

A lazadok részérdl feltételezett februar 6-i hirvivé inditasa a lehetséges legkésdbbi idG-
pont, az ostrom utolsd napja. Mivel egy elhiz6dd ostrommal szamolhatunk, igy a dontés
kicsikarasa érdekében korabban, néhany nappal februar 6. el6tt is indulhatott hirvivs, ma-
gyar fegyveres segitség kérésével.

Figyelembe vett és szamolt Gtvonal szakaszolasok:

— Schwabmiuinchen—Rosenheim—Schirding (284 km);

— Schwabmiuinchen—Augsburg (28 km);

— Augsburg—Regensburg (148 km);

— Regensburg—Deggendorf—Schéarding/Passau (132 km);

— Passau—Linz 86 (km);

— Linz (218 km)-Traismauer (364 km)—Korneuburg (200 km);

— Korneuburg (418 km) — Fischamend (39 km);

— Fischamend—Bruck an der Leitha—Kapuvar (87 km).
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A magyar csapat Gitvonal szamitasainal figyelembe veendé tényezdk

A magyar csapat Gtvonalszamitasainal két jellegzetes korilmény — a logisztikai és az
idgjarasi korlatok — figyelembe vétele megkeriilhetetlen. A logisztikai tényezd alapjan be-
lathato, hogy téli id6jarasi viszonyok kozott végrehajtott menet esetén zoldtakarméany nem
allt rendelkezésre, ezért a lovak napi kaloriaszitkségletének bevitelére szukséges 9-10 kg
kulonbozd osszetételd, malhazott szemes- és szaraztakarméanyt — az alapvetd harceljara-
sukat biztositd ,,l0szer-javadalmazason”, a nyilvesszékon felul — széllitani kellett.®> Egy
16 harom napra sziikséges téli takarmanyjavadalmazasa 27-30 kg-ban szamolhato. Négy
napra mar 36-40 kg-ot kellet felmalhazni. Egy malhas 16 teherhordd képességét atlagosan
80-85 kg-nak véve,* két vezeték 16 négy napra elegendd takarmanyat — egyéb felszerelés-
sel (példaul satortartozékokkal) kiegészitve, a tovabbiakban 40 kg-mal szamolva — egy
malhas 16 hordozta. Négy napos menetet alapul véve 500 harcosra (vezetéklora) tehat 250
takarmanyszallitd malhas jutott. Hairom nap folyamatos menet esetére a szitkséges malha-
sok szama 188-ban szamolhatd.

Egy masik korlatozd logisztikai tényezd Oseink 6 fegyverzetének, a visszacsapd ij
16szer-javadalmazasanak (egy tegez 20 nyilvessz&vel a harcosnal) és utanpdtlasanak
a biztositasa. Egy 500 f6s csapatra harom harci napot szamolva 1500 nyilvesszét kellett
a csapatnak magéaval vinni (egy nyilcsticsot 40 gr-ra becsiilve a tegez 0sszstlyat 20 nyil-
vesszével megkozelitdleg 1 kg-ban szamolhatjuk®). Példaul egy 500 f8s konnytlovas
csapat 16szerszukségletét harom, illetve 6t harci napra szamolva 1500 vagy 2500 kg-ban
szamolhatjuk. Tehat egy 500 harcosbol allo6 konnyilovas csapat 16szerigényét 18-19, il-
letve 31-32 teherhordd 16 szallitotta.®®* A tovabbi szamitasokat mellézve belathatd, hogy
a harcosonkénti egy-két tartalék 16, valamint a malhaslovak szidma tobbszorosére novelte
a szallito kapacitas igényét. Ezek a korlatok — jozan megfontolas alapjan — eldrevetitik,
hogy nem beszélhetiink nagy 1étszamua csapatrol.

Tovabbi fontos, menetteljesitményt korlatozo korulmény az évszak és iddjdrds. A napi
menetteljesitményt befolyasold fontos tényezének tekinthetd februarban a nappalok hosz-
sza. Osszehasonlitd adattal élve, a mongol lovak atlagos menetsebessége 6,45 km/ora.®
Februarban a nappalok hossza 10 6ra (07.00-17.00). A 10 6ra vilagos id6t menettel kitoltve,
és ezt elvi szamitasként maximalisnak tekintve februarban 64,5 km-t teljesithettek napon-
ként. Azonban felkészulésuik az indulasra és az esti nyugvasra, valamint a napkdzbeni leg-
alabb egyszeri rovid pihend lecsokkenthette a napi menetid6t 7-8 6rara. Ennek megfelelGen
az atlagosan elérhetd maximalis menetteljesitmény 45-52 km/napban szadmolhatd. Mivel
nagytavolsaglh meneteket modellezniink, az egyes Gtvonalszakaszokon a 3-4 naponkénti
,,hosszll pihend” (egy nap) tovabb csokkentette az atlagos napi menetteljesitményt. Harom
nap utan igénybe vett pihend esetén a napi menetteljesitmény négy napra szamolva 34-39
km-re adodik. A négy napos aktiv menetek utdn az 0t napra szamolt menetteljesitmény

% Torma 2013. 171. o.
% Haldon 2006. 146. o.
7 Torma 2013. 183. o.
% Torma 2013. 184. o.
% Amitai 2006.
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35-41 km. A téli idGjarasi viszonyok tovabb rontottak a menetképességeket, ezért ettdl
alacsonyabb értékeket is figyelembe kell venni.

Az idGjarasi tényezlket (havazas — Gtvonal jarhatosag, hdmérséklet — folyok atjarhato-
saga) sajnos nem ismerjuk. Arra viszont tekintettel kell lenniink, hogy a magyar csapat jol
ismert, tobbszor bejart Gtvonalon ért el Bajororszagba, és egy kis létszama csapat elénye
éppen a nagyobb mozgékonysagaban rejlett.

Utvonal szamvetések

A Bajororszagba induld magyar csapat gyulekezési korletéhez a nyugati szallasteri-
let adja a legkozelebbi informacidkat, melyet egy katonafoldrajzi értékeléssel dsszevetve
megkozelithetéen megbecsiilhetd gyulekezésuk és a kiindulas teruilete. A Magyar Feje-
delemség nyugati szallasteruilete el6tt a csapatok gyors gyulekeztetésére alkalmas térség:
az Oroszvar (Rusovce) dél-délnyugat korzete, a romai haditthoz (limes) kozel esé teriilet.
A Duna-menti menetvonal szamitasokhoz a limes vonalvezetését veszem figyelembe.

A tovabbiakban a szamba vehetd Gtvonalak teljesitését februar 21-i indulassal sza-
molom kulonbozd Gtvonalakon: elészor Kapuvdr—Bruck an der Letha—Fischamend—
Benediktbeuern™—Worms, majd Benediktbeuern kihagyasaval, a rovidebb Kapu-
vdr—Bruck an der Letha—Fischamend—Schdarding—Mainburg—Nordlingen—Schwdbisch
Hall-Mannheim—Worms Gtvonalra. A Kapuvar—Bruck an der Letha—Fischamend—Bene-
diktbeuern—Worms mentvonal 1024 km-re becsuilhetd az alabbi optimalisak vett szaka-
szolassal:

— Kapuvar—Bruck an der Leitha—Fischamend (87 km);

— Fischamend-Benediktbeuern (543 km;

— Benediktbeuern—-Worms (394 km).

A magyar csapat dtlagos napi menetteljesitménye (km/nap)

25 | 30 35
Megtett napok szdma
41 34 29
aprilis 2. marcius 26. marcius 21.

Tehat a Benediktbeuern kozbeiktatasival tett menetvonalon a magyar csapat nem ér-
hetett marcius 19-ig Wormsba, még a feltételezett legmagasabb napi menetteljesitmény-
nyel sem.

" A kolostor dalasat éppen ehhez az évhez kotni persze bizonytalan, a kutatok egy része mindenesetre
a pontos év nélkuli pusztitast 954-re teszik. Reindel 1953. 213. o.; Hemmerle 1991. 580. o., hivatkozott forrasuk:
MGH SS 9. k. 222-233. o.
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A Benediktbeuernbe valo feltételezett érkezésuk szamitott értéke a Kapuvar—Bene-

diktbeuern (630 km) Gtvonalon:

A magyar csapat dtlagos napi menetteljesitménye (km/nap)

25 30 35
Megtett napok szdma
25 21 18

marcius 17.

marcius 13.

marcius 10.

A Benediktbeuern kihagyasaval szamolt rovidebb Gtvonal szakaszait figyelembe véve:
— Kapuvdr—Bruck an der Leitha—Fischamend (87 km);
— Fischamend—Korneuburg— Traismauer (91 km) — Linz (242 km) — Schiarding
(327 kmy);
— Schdrding—Mainburg (151 km) — Nordlingen (270 km) — Schwabisch Hall (344 km)
— Mannheim (477 km) — Worms = (501 km).
Az Gtvonalszakaszokat 0sszegezve a Kapuvar—-Worms menetvonal hossza 915 km-ben
szamolhato.

A magyar csapat dtlagos napi menetteljesitménye (km/nap)

25 30 35
Megtett napok szdma
36 31 26

marcius 23.

marcius 18.

marcius 28.

Ezen az Gtvonalon magas, napi 35 km menetteljesitményt feltételezve, mdrcius 18-dra
érhették el Wormsot.™
Azonban a komoly politikai stllyal bird Bulcst elrendelhette a csapatok gyillekezését
a hirvivo érkezése utan két napra, szallasteruleten kiviilre, az Gtvonalba esd, azt leroviditd,
erre alkalmas Oroszvar dél korzetébe. Innen szamolva az Gtvonalat:
— Oroszvdr (Rusovce)—Hainburg—Fischamend (50 km);
— Fischamend—Korneuburg—Traismauer (91 km) — Linz (242 km) — Schdrding
(327 kmy);
— Scharding—Mainburg (151 km) — Nordlingen (270 km) — Schwabisch Hall (344 km)
— Mannheim (477 km) — Worms = (501 km).
Osszesen: Oroszvdr—Worms tehdt 878 km, 37 km-rel rovidebb, mint Kapuvarrdl. Ezzel
a megoldassal id6ben egy nappal korabban, tehat marcius 17-én mar Wormsban lehettek,
illetve alacsonyabb (30 km/nap) menetteljesitménnyel marcius 18-an.

A legfrisebb régészeti leletek alapjan szamithatunk arra, hogy a magyarok atjahoz is értékes adalé-
kokat nyeruink, de ezek egyenlSre még igen esetlegesek. A legfrissebb eredményekre lasd: Roland GschloBl:
8 ungarische Pfeilspitzen: spektakularer Fund in der Oberpfalz: wurde eine bislang unbekannte Burg in
Utzenhofen (Lkr. Amberg-Sulzbach) Ziel eines ungarischen Angriffs? Bayerische Archiologie, 2. (2013)
8-9. 0.; Bernd Steidl: Furstliches Pferdegeschirr von der Lechfeldschlacht. Bayerische Archaologie, 1. (2014).
Az adatokat lektorunknak, Lango Péternek koszonom.
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A szamitasok értékelése

Megfigyelhetd, hogy a példaként vett menetteljesitmények maximalishoz kozel esd ér-
tékei biztositottak csak Worms elérését marcius 17-19-re. Ezért azt kell feltételeznunk,
hogy az élemet és a takarmanyt nem kellett a magyar csapatnak portyazassal beszerez-
ni. Traisenig (Kapuvar—Fischamend—Traismauer) 178 km-en, oroszvari indulas esetén
(Oroszvar-Traismauer) 145 km-en at sajat teruileten hajtottak végre a menetet, tehat négy-
ot napig az élelem- és takarmany utanpotlast is. A tovabbi Gton, feltételezniink kell, hogy
mindezt a 1azadodk biztositottak. A magas menetteljesitményeket még az is alatdmasztja,
hogy a téli id6szakban nem kellett legeltetésre id6t forditani; a szaraz takarmanyt szallita-
ni kellett. Mivel a téli és kora tavaszi hadjaratra kelésuik nem rendkivuli, nagy valészind-
séggel kialakult ennek egy bizonyos ,,protokollja” (takarmény tartalékolas, lovak felkészi-
tése téli igénybevételre stb.) Az is vélelmezhetd, hogy a hosszan elnyld német belhabora
ismeretében szamitottak valamelyik fél hivasara.

A szamitasok azonban két feltételezést (értékelést) cafolnak. Egyrészt megcafoljak
a Rajna marcius 1-jei atlépését, masrészt kétségessé teszik Benediktbeuern kolostoranak
kifosztasat. Az viszont valdszindsithetS, hogy 35 km/nap menetteljesitménnyel legkorab-
ban mar marcius 17-én Wormsban voltak, ahol néhany napig Voros Konrad ,,vendégszere-
tetét” élvezve, fizetségiik kézhez vétele utan, 19-én indultak tovabb — a konnyl zsadkmany
reményében.

Kovetkeztetések

Visszautalva a fent értékelt téli menetkoriilményekre, a kora februari indulasra, vala-
mint logisztikai megfontolasok miatt is, a csapat 1étszamat nem becsiilhetjik tobbre, mint
néhany szaz fére. Mint emlitettitk, a magyar csapat Gtvonalaira szamolhatd aranylag magas
menetteljesitmények folyamatos logisztikai tamogatast sejtetnek. Nem kellett id6t tolteni-
uk a téli menet alatt takarmany beszerzésével. Feltételezhets, hogy indulaskor csupan az
els6 4-5 napi ellatmanyt vihették magukkal. Logisztikai tAimogatasukkal 0sszefuiggésben
felvethet( a lazadokat tamogatd Herold salzburgi puspok szerepe, akit tobbszor megvadol-
tak magyar kapcsolataiért. A logisztikai timogatés tehat a lazadok tdmogatasara terelheti
az értékeld torténész gyandjat.

A német belhabora 6 jellegzetességeként megfogalmazhatd, hogy a felek fegyveres
er6inek végsé gybdzelmet kicsikard, nyilt harctéri csatdjarol nem irnak a forrasok. A harc
olyan kulcsfontossagl objektumok (varosok, eréditmények), mint Augsburg (Svab herceg-
ség — HZM. Schwaben), Regensburg (Bajor hercegség — HZM. Bayern), Mainz (Frank
hercegség — HZM Franken) birtoklasaért folyt.”” Ezekben a csatdkban magyar fegyveres
beavatkozasrdl nincs hiriink. A modellezés szamitasai megerdsitik, hogy februar 6-at ko-
vetden 954 jaliusdig (Arnulf haldla Regensburgnal) nem adnak hirt a fennmaradt forrasok
a két fél kozotti nyilt fegyveres 0sszecsapasrdl, pusztan Regensburg ostromardl. Eleink
pedig ebben az id6szakban, aprilisig tartdzkodtak német foldon, ami igy egybeesett a 954

2 A magyaroknak az erdditett helyek ostromaval dltalaban nem volt sok szerencséjuk, nyilvan, ha a lazadok
akartak volna, akkor sem lattak volna az ostromokban tl nagy hasznukat. Igaz, az ellenfélre gyakorolt nyomas-
nak hasznos eszkozei lehettek volna.
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tavaszara kialakult részleges fegyvernyugvéssal, minek kovetkeztében mind a lazadok,
mind a kirdly szaiméara a magyar jelenlét kellemetlenné valhatott.

Magas, napi 30-35 km-es napi menetteljesitménnyel végigvonultak a 1azado tartoma-
nyokon: Bajororszagon és Svabfoldon, majd Frankfoldon at Lotaringiaba. Utjuk végén
rovid ideig kolostorokat fosztogattak zsdkmanyszerzés reményében. Szaszorszagban azon-
ban, ahol a kiraly tartdzkodott, nem jelentek meg. A lazadok feltehet6en a jobb targyalasi
pozicidikat erdsitették Gseink fenyegetd jelenlétével. A forrasok magyar vonatkozast le-
irasaibdl is arra kovetkeztethetuink, hogy az 0sszeeskiivék tamogatasa mellett alapvetGen
erdfitogtatasra és nyomasgyakorlasra korlatozodhatott szerepuk.

Folcuin egyértelmten arr6l ir,”* hogy a lazadok ,,a kiraly fia, Liudolf és veje Cono”
hivtdk be a magyarokat. Azt is tudni véli, hogy veluk egyitt harcolt Cono, azaz Voros
Konrad is. Amikor azonban Maastrichthoz értek, Cono megvalt a magyaroktol. A tovabbi
események szintere Maastricht, Cambrai és Lobbes Also-Lotaringia teriiletén a partutsk
szempontjabdl periférikus, de nem teljesen jelentéktelen teriiletet jelentett.

A forrasok informacidit 0sszevetve a modellezett képpel az valoszin(sithets, hogy
a magyarok behivasa ugyan a lazadok részérdl tortént, de tavoltartasuk az eseményektol
a kiralypartiaknak is érdekében allt, amit pénzzel valtottak meg. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy bizonyos sarc fejében a kirallyal is egyezséget kothettek. Igy is
értelmezhetd Liudolf védekezése (Widukind III. 32), amit az ismert torténet Gtvonala
megerdsit. Ugyanis, ha dseink behivasat a lazadok kezdeményezték, akkor Gtvonalukon:
a Bajor-és a Svab hercegséget és Frankfoldet elhagyva Szaszorszagba, az Ottd altal bit-
okolt hercegségbe kellett volna vonulniuk a kiraly ellen. Nem igy tortént. A fordulopontot
Worms jelentette.

A torténetben Worms killonleges szerepet tolt be. Ugyanis ez id6 tajt Ottd Szaszor-
szagban tartdzkodott. Az dsszeeskiivok érdekei elvarhatdan azt képviselhették volna, ha
a magyar csapat velik egyuttmtikodve, a Rajna mentén Mainz—Dortmund iranyaba (280
km) Szaszorszagban nyomast gyakorol a kiralyra. Utvonaluknak Wormsig olyan ,,ize van”,
mintha Szaszorszag felé igyekeztek volna, Mainz iranyaba (Worms—Mainz 50 km, Worms
Mainztdl délre fekszik). Azonban varatlanul a varost délr6l megkerulve atkeltek a Rajnan
és Wormsban — a kiralynak majd csak jiniusban meghddold Voros Konradtdl — marcius
19-én ,,nagy pénzt” kaptak, Widukind szerint kozvetleniil a varostdl. Azonban ehhez Otto
is hozzajarulhatott, mivel innen nyugatnak fordultak Maastricht irdnyaba.

A torténet ilyetén értelmezésében a fordulatot az okozta, hogy Wormsba érkezésukkor
mar érvényben volt a tlizszuinet, melynek megsértése a targyalasi poziciokat befolyasolta
volna. Tehat a behivott magyarokra nem volt szuikség.

Az ezt kovets, ismert Gtvonalakra értékelhetd, magas menetteljesitmény sietséget
érzékeltet, aminek okét akar megbizoik szandékaban, akar sajat taktikai érzékukben is
kereshetjuk. A Worms—Maastricht—-Hesbaye—Lobbes—Cambrai 556 kilométert az esemé-
nyek szerint szakaszolva: Worms—Maastricht (314 km), Maastricht—-Hesbaye (65 km) és
Lobbes—Cambrai (89 km) szerint szakaszolva az alabbi menetteljesitményeket értékel-
hetjuk:

3 Folcuinus: Gesta abbatum Lobbiensium. MGH SS 4. k. 54-74. o., itt: 65-67. 0., magyar forditasban:
HKIF 229. o.
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— Worms—Lobbes (467 km): Wormsot marcius 19-én hagytak el, Lobbes-be aprilis
2-an értek (467 km 15 nap alatt), atlagos menetteljesitmény: 31 km/nap;

— Lobbes—Cambrai (89 km): dprilis 3-t0l 6-aig (3 nap), atlagos menetteljesitmény:
29-30 km/nap;

— Worms—Cambrai (556 km): Cambrai: aprilis 6. (Wormstol 556 km 18-19 nap alatt),
atlagos menetteljesitmény: 29-30 km/nap.

Az aranylag magas napi menetteljesitményeket és a kolostorok tdmadéasait figyelembe
véve az valdszin(sithetd, hogy a féerdk folyamatos menete mellett kisebb csapatok igye-
keztek kifosztani (ostromoltak is) a kolostorokat. Ezt feltételezve akdr Benediktbeuern
esetén is elképzelhets lenne, hogy egy kisebb csapat a f6er6ktdl levalva, kis kitérével Gitba
ejtette Benediktbeuernt. Igy ismertilk meg Cambrai méasodik ostromat is.

Bulcsti viszont értékes informéciokhoz jutott a német belviszalyt és megosztottsagot
illetGen, amely talan a 955. évi végzetes augsburgi kalandra sarkalta. Azt is tapasztalhatta,
hogy ostromeszkozok nélkul nem képes az er6ditményekbe, a fallal koruilvett kolostorok-
ba, vagy helységekbe betorni, zsakmanyra szert tenni, mely tapasztalatot Augsburg kovet-
kezd évi ostromakor méar igyekeztek hasznositani.

Osszegezve a modellezés eredményét, el kell fogadnunk, hogy jollehet a szamitasok
megerdsitik a forrasok azon informacidit, miszerint a magyarokat a 1azadok hivtak be,
azonban a kérés ,,schwabmiincheni inditasa” erre nem kizardlagos bizonyiték. Ha viszont
egyutt értékeljuk a magas menetteljesitményekkel és a megtett Gitvonallal, a szamok nem
egy ,,szokasos” kalandozd hadjaratra utalnak, melyek atlagos napi menetteljesitménye
a célteruileten — torténelmi tapasztalatok alapjan — nem haladta meg az 5-8 km/napot.
A magas menetteljesitmények zsoldban megallapodott keretek kozott, iranyitottan végre-
hajtott csapatmozgést hitelesitenek.

A magas menetteljesitmények és a torténelmi forrasok egyarant arra iranyitjak a tor-
ténész figyelmét, hogy eleink nem jdtszottak meghatdrozo szerepet a belvdlsdg megoldd-
sdban, a szembendllo német erdk kozvetleniil nem vontdk be dket a konfliktusba. Nem
vettek részt és nem is provokaltak csatikat, nem utkoztek meg egyik fél fegyveres csapata-
val sem, tudatosan nem torekedtek egyik viszalykodo fél fegyveres meggyengitésére sem,
s bizonytalan, hogy Als6-Lotaringidban az ott toltott néhany napa alatt mennyire tudtak az
Otto-part pozicidit megingatni.

A kronologia sorrendjét kovetve, befejezésnek is tekinthetd kovetkezd észrevételem.
Szerz6tarsam joggal veti fel, hogy a jol miikod6 magyar felderitd rendszer 955-ben helyte-
lenul értékelte a német belpolitikai helyzetet és igy 955. évben inditott hadjarata eleve ku-
darcra volt itélve. Mi lehetett ennek az oka? A valaszt kutatva ilyenkor szamitasba kellene
venni a dontéshozd személyiségét és felelsségét. Erre azonban nincs lehetGségiink. Arra
azonban van, hogy figyelembe vegyiik: a dontés el6készitésében fontos szerepet jatszanak
a felderitési adatok és azok értékelése. Most a hangstlyt az értékelésre helyezném.

Widukind Szdsz torténet cim munkajaban olvashatd egy érdekes bejegyzés (I11. 44),
ami mar a 955. évi Lech mezei csataval hozhat6 kapcsolatba:

,Jalius elseje korul Szaszorszagba érve, a kiraly talalkozott a magyarok koveteivel, akik
latszolag a régi bizalom és nagyrabecsulés jegyében tették nala tiszteletuket, valdjaban
azonban — egyesek szerint — a polgarhabort kimenetelérdl akartak tajékozodni. Miutan
a kiraly néhany napon at vendégil latta, majd némi ajandékkal békében hazakuldte Gket,
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fivére, a bajor herceg kuldottjeitdl a kovetkezd jelentést kapta: »Vigyazz, a portyazd ma-
gyarok attortek hataraidon, és gy dontottek, hadat inditanak ellened.«””

A datumot illetéen kétely merilt fel bennem. Egy jalius eleji kovetlatogatas utan nem le-
het realis id6t szamolni a kovetek visszatérésére Szaszorszagbol, és egy ostromeszkozokkel
felszerelt, alacsony menetképességii csapat megjelenésére augusztus 9-én Augsburg alatt.

A visszatér6 magyar kovetek napi menetteljesitményét kozépértékkel 60 km/napban
szamolva, a lehetséges legrovidebb Gtvonalon (Magdeburg”—Brunn—Pozsony—Kapuvar:
790-810 km) 12-14 napig tarthatott a visszat, tehat nagyjabdl jalius kozepéig. Ez pedig
azt jelenti, hogy az Oroszvar (Rusovce)—Augsburg menetvonalra nagyjabol szamolhatd
600 km-es tavolsag megtételére az ostromeszkozoket szallitd magyar csapatnak (feltéte-
lezve, hogy Oroszvar térségében mar gyulekezési korletet foglaltak) — a 16 km/nap torté-
nelmi atlaggal szamolt napi menetteljesitménnyel — 38 napra lett volna sziiksége, hogy el-
érje Augsburgot. A modellezett eseménysor mintegy 15 nappal késébbi augsburgi érkezést
mutat, tehat nem valoszerii a forrds iddrendi értékelése, azaz a kovetjaras 955-re datalasa.
Nagy valdszintiséggel kijelenthets, hogy a kovetek 954 jiiliusdban jartak Ottonal, akinek
akkor minden oka megvolt arra, hogy ajaindékokkal megnyerje a maga szamara a ma-
gyarokat. Widukind tudatosan kapcsolta az Ottoval valo kapcsolatfelvételt és ajandékozast
a kovetkezd esztend6hoz, a német gybzelemmel zaruld Lech mezei csatahoz, hiszen egyéb-
ként kiralyparti elbeszélése a magyarokkal vald kapcsolattartasért, a 1azaddkat vadolo ér-
velése stilyos ellentmondasba kerult volna.”

Ez id6 tajt még nem ért véget a ,,polgarhaborh™. 954. jinius 16-an Langenzenn-ben nem
kerult sor megbékélésre, Regensburgnal folytatddott az ostrom. A kdvetek tehat méltan
azzal az informacioval térhettek vissza, hogy a tavaszi ,,hadjarat” soran észlelt ellenséges-
kedés a nyaron még folytatdodik. A kdvetjaras utani hirek is arrdl szoltak, hogy a felkelés
tovabb tart. Mainz csak oktoberben, a felkelés utolso fellegvara, Regensburg, pedig a 955-
0s év tavaszan kertl a kiraly kezére. Ezeket a felderitési hireket (adatokat) értékelhették
gy a Magyar Fejedelemség dontéshozdi, hogy a megosztott német birodalomba 955-ben
sikeresen vezethet$ egy nagyobb hadjarat.

Figyelmesen végigkovetve a torténetet, biztonsaggal allithatjuk, hogy eleink 954-ig
diplomaciai kapcsolatban alltak Ott6 kirallyal és udvarahoz tartozo el6keléségekkel. Eze-
ket a diplomaciai szalakat is kihasznélva, tudatosan figyelemmel kisérték német fold ese-
ményeit.

™ Widukindus Coberius, 90. o.; HKIF 224. o., 0sszefoglaloan: Scherff 1985. Scherff eredményeivel kap-
csolatban el kell ismerni, hogy 6 volt az elsé a hadtorténészek koziil, aki modellezni probalta a német és magyar
sereg vonulasat a Lech mezei csata el6tt.

> Widukind I. Ott6 és a magyar kovetek talalkozéasat 955-ben vélhetGen Magdeburgba helyezi.

76 Springer érvelését a kiraly és a magyarok kozotti kapcsolatrol jol alatimasztja a kovetjaras idépontjanak
modositasa, vo.: Springer 2001. A kronolodgiai nehézségeket a korabbi szakirodalom kuilonbozképpen probalta
kikuszobolni. Scherff példaul Ggy, hogy a jalius I-jei megjelolést janius idusa utani napokra értelmezte, s
igy nyert a magyarok szamara tartalék id6t a felvonulashoz. Vo. konyvismertetésemmel: Hadtorténelmi Koz-
lemények, 102. (1989) 545-550. o. Ujabban Bowlus pedig kénytelen feltételezni, hogy a magyar mozgositasra
és a csapatoknak a hatarszélen valo Osszevonasara a kovetkiilldéssel egy id6ben, vagy azt akar megel6z6en
sorkertlt (,,Their large army thus was prepared to cross the Enns River into Bavaria before the envoys had been
dispatched”). Bowlus 2006. 98-99. o.

HK 128. (2015) 1.



A Lech mezei csatahoz vezetd Gt. Magyar kalandozok német foldon 954-ben 25

Osszefoglalds

A tanulmanyban kisérletet tettiink arra, hogy a magyarok 954. évi kalandozasat elhe-
lyezzilk a német polgarhabori 953. és 954. évi eseményei soraban. A 954. évre sem all
rendelkezésiinkre terjedelmesebb idGsor, de a harom id6pont (Worms, Lobbes, Cambrai),
kiegészitve a harcokban fordulopontot jelentd februar 6-i daitummal mégis lehet&séget ki-
nal a magyarok menetsebességének modellezésére. Arra nem kaptunk értékelhetd valaszt,
hogy a magyarokat ki hivta, a valoszintiség mégis a felkelSk javara szol. Az azonban biztos,
hogy a megjelen magyarokat a felkel6k pénzelték le, s vezették at Gket nagy gyorsasaggal
Lotaringidba. Furcsa mddon Lotaringidban sem toltottek sok id6t, kolostorok ostroméara
szinte alig maradt idejuk. Nagy valoszintiséggel van osszefuggés akozott, hogy a lazadok
tavasszal kotottek fegyverszunetet, amit még a magyarok behivasakor nem lathattak eldre,
és hogy 6seink nem avatkoztak a harcokba. Nem derithetd ki, hogy a viszonylag rovid
tartozkodas a felkel6ktdl kapott dijazas feltétele volt, vagy esetleg kozben a kiralypar-
ti oldal is fizetett nekik. Hasonld okokkal magyarazhato, hogy a visszafelé vezet$ Gton
elkerulték Bajororszagot, s nyilvan egy hatalmas kerul6t téve, az Alpokon atkelve, Eszak-
Italian at tértek haza, meglehet6sen eseményteleniil, hiszen nincsenek erre az ttszakaszra
vonatkozo forrasaink. A viszonylag magas menetsebességek alapjan azonban bizonyithato,
hogy a magyarok kis létszami csapatokkal vonultak, s a szdmos eredménytelen kolostor-
er6ditményostrom oka leginkabb az id6 szoritasa volt, s nem csak a hidnyzo szakértelem.
Megleponek tiinik, hogy a polgarhaboriis idészakban ny{lt csataba nem vezették a magya-
lehetett, ami itt gatat szabott a pogany segédcsapatok keresztények elleni alkalmazasanak.

Mar a korabbi kutatdknak is feltlint a 955. évi magyar kovetkilldés és a magyar hadja-
rat megindulasa kozotti kronologiai ellentmondés, amit killonbozd, sokszor erdltetett ma-
gyarazatokkal probaltak feloldani. A tanulmany alapjan lehetséges magyarazatnak tiinik,
hogy a kovetjarasra még 954 nyaran sor kertilt, amikor még friss sikereiket kihasznalva
ajandékokat zsaroltak ki a német uralkodo6tol. Alapjaban a 954. év soran szerzett tapasz-
talatok vezették a magyar vezetdket a 955. évi példatlanul nagy 1€ptékii, nagy 1étszama és
ostromszerekkel is tdimogatott kalandozas meginditasara, mikozben a magyarok szamara
rejtve maradt a német belpolitikaban lezajlott, a kiralyi hatalom javara bekovetkezett nagy-
mértékd hatalmi atrendez8dés.
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