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KAROLY ROBERT MAGYAR KIRALY 1330. EVI HAVASALFOLDI
HADJARATA ES AZ UN. POSADAI CSATA HISTORIOGRAFIAJA

Historiography of Hungarian King Charles Robert’s campaign to Wallachia in 1330
and of the so-called Battle of Posada

One of the greatest defeats of Hungarian military history took place in the southern
Carpathian Mountains in November 1330, where Wallachian ruler Basarab defeated
the Hungarian army lead by the king Charles Robert. Many charters have survived
in connection with the battle, as well as the almost contemporary, detailed account of
Chronicon Pictum. Despite this fact the localization of the battle is still an exciting issue
for Hungarian and Romanian historians alike. Following Nicolae Iorga, the name of the
battle was set as the “Battle of Posada”, the exact location of the battle, however, is still not
know with certainty. The authors’ main aim was to present Hungarian scholarly study to
the Romanian literature of the topic. Such step was taken for the last time in 1944 (Pata-
ki, Jozsef, Hungarian Anjou Kings and the two Romanian principalities. Cluj-Napoca). It can be
concluded that the site of the battle cannot be located with full certainty even after studying the
whole body of charters. According to our present geographical knowledge the Hungarian royal army
would have had to take position in the valley of the Olt River and in Vorostorony (Turnu Rosu) Pass;
but the circumstances, reasons and result of a decision which was made many centuries ago cannot
be revealed with full certainty anymore. The paper gathers the data referring to the Hungarians
taking part in the battle, based on the volumes of the still unfinished compilation Archive of the An-
Jou Period (Anjou-kori oklevéltdr, Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia 1301-1387. Szeged, 1990-), also adding some new data to the topic.
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Az 1330. évi havasalfoldi hadjarat nem tartozik a magyar hadtorténelem legfényesebb
haditettei kozé. Ennek ellenére a kortars Képes kronika részletesen megorokitette, s az
eseményeket harom miniatara is adbrazolta. Igaz, az utkozet két, kozel azonos képét a
kényszer sziilhette, hiszen a masold el6tt — mara kiderithetetlen okbol — elfogyott a szoveg,
s kényszertiségbdl egy mondat kozepén meg is szakad a kronika elbeszélése.

A hadjéarat kulonleges helyet foglal el a magyar és roméan torténeti emlékezetben.!
A magyar hadtorténetiras a kozépkori magyar kiralysag egyik legstilyosabb vereségeként
tartja szamon, s leginkabb megfeledkezne rola, mig a roman torténetiras a havasalfol-
di vajdasag, s egyfttal a ,,feudalis roman allam” fuggetlenedésének és megalapitasanak

' A romén torténetirdsban Havasalfold fuggetlenné valasa folyamataban nem alaptalanul tulajdonitanak
dont§ jelentGséget az utkozetnek. Legutobb Neagu Djuvara: A romanok rovid torténete. Kolozsvar, 2012.
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egyik meghatarozd eseményeként értékeli a havasalfoldi gy6zelmet.> A romén torténe-
lem nézGpontjabol jelentGségét a magyarok 907. évi gybztes pozsonyi csatajahoz tudnank
hasonlitani. A hasonlosag az utkozetrdl fennmaradt, béséguik ellenére is hianyos forras-
adottsagra is igaz, mikozben a modern torténészekre rendkivill nagy nyomas nehezedik,
hogy toredékes ismeretek alapjan rekonstrudljanak hadjaratokat.

Az eseményt elbeszeld forrasunk, az 1358-ra elkészult Képes kronika részletesen be-
szamol a hadjaratrol, bar a torténteket a (valoszintleg ferences) kronikéas némileg a kiraly-
lyal ellenséges hangnemben, annak biiszkeségét és Onteltségét elitélve adja elé.’ A Képes
kronika kéziratdban a szoveg éppen a csata lefrasnak egy mondata kozben szakad meg,
amit azonban a késGbbi kéziratokbol ki lehet egésziteni. A szoveg csonkasaga mindmaig
foglalkoztatja a kutatokat, de ennek megvalaszolasa nem jelen iras feladata. A kronikas
lefrasa az eseményekhez idSben igen kozel készulhetett, ami a részletességbdl is érzodik.
Heinrich von Mugeln, aki a magyar kronika német forditasat kozel ugyanebben az idében,
az 1350-es években készitette, szintén csak a Basarab (Bazarab) elleni hadjaratig, a ma-
gyar kiraly katasztrofalis vereségéig jut el, amihez még egy fejezetet tesz hozza, miként
az a Thuroczy-kéziratban olvashato. A korabbi, a Képes kronikdt megel6z$ kronikaszer-
kesztés id6leges hatara tehat az emlitett hadjarat (1330), illetve Andras herceg italiai atja
(1333) lehetett. Ez magyarazza, hogy a rendelkezésre 4ll6 kéziratokbdl nem volt lehet-
séges a hianyzo, 1. Lajos tronra 1épésig eljutd zard fejezetek potlasa, s igy a szoveg tobb
kéziratban is a Képes kronika szovegéhez hasonldan ugyanezen mondat kozben szakad
meg. Az mar rejtélyesebb, hogy a kronika kés6bbi masolatai miért nem egészitették ki a
csonka szoveget, noha erre a lehet&séguik akkorra mar meglett volna. Levonhat6 a kovet-
keztetés, hogy a kiraly Basarab elleni szerencsétlen hadjarata, illetve a nipolyi utazas utan
(1330/1333) a korabbi kronikaszerkesztés megszakadt, s azt Nagy Lajos tronra 1épéséig
mindenképpen, talan éppen az 1350-es években a Képes kronika szerkesztése kapcsan
akarték potolni. Ez a kiegészitést tartalmaz6 néhany oldal nem jutott el a Képes kronika
masoldjahoz, s nyilvan azért nem tudta potolni més forrasbol, mert az akkor még nem volt
mas kéziratban hozzaférhetd.*

% (Romanul: Humanitas, 2008.) 86-90. o.; Petre Otu — Alexandru Dutu — Alexandru Madgearu — Mircea
Soreanu: 100 de mari batalii din istoria Romaniei. Bucuresti, 2009. Magyar részrdl egy fél mondatban utal
ra Csukovits Enikd: Az Anjouk Magyarorszagon 1. k. I. Karoly és uralkodasa (1301-1342). Budapest, 2012.
122. 0. A csata ismertsége leginkabb Molnar Jozsef ,,Dezsé vitéz feldldozza magat Robert Karolyért” (1855)
cimi festményének koszonhets. (Budapest, MNG. Képe még a nemzetkozi Anjou katalogusba is bekeriilt:
L’Europe des Anjou. Aventure des princes Angevines du XIIle au X Ve siecle. Paris, 2001. 327. 0., miként az (]
magyar alkotméany képes kiadaséba is.)

2 Evente, legutobb 2012. november 13-an iinnepségen emlékeztek meg Pripoare-Perisaniban, ahol a roman
hdsoknek emlékmivet emeltek. (www.viatavalcii.ro/index.php/component/contenet/article/35dus Az utolsod
letoltés id6pontja: 2013. mércius 25.); itt képe is megtekinthetd.

3 Kristd Gyula: Anjou-kori kronikaink. Szdzadok, 101. (1967) 478. o. Német kronikaban is késGbb a
rossz tanacsado mintapélddjaként hivatkoznak az eseményre, pl. Hans Hauge zum Freystein: Der Hungern
Chronica... Wien [Nurnberg], 1534. 39r. Hivatkozik rd Radek Tiinde: Das Ungarnbild in der deutschspra-
chigen Historiographie des Mittelalters. Frankfurt/M., 2008. 120. o.

4 Erre lasd Veszprémy LdszIlo el6adasat a pécsi Medieval Chronicle konferencian, VI" International
Congress. Pécs, 25-29 July, 2011. EttSl fuggetlenul hasonl6 datalasra jut. losipescu 2008. 80. o.

HK 127. (2014) 1.



Karoly Robert magyar kiraly 1330. évi havasalfoldi és az Gn. posadai csata... 25

A koréabbi kutatasban, elsGsorban romaniai torténetirasban felmerilt,’ hogy egy 1330.
december 9-i keltezésli magyar kiralyi oklevél® megszovegezGje, és a kronika vonatkozo
fejezetének szerzGje azonos lenne, mivel az dsszecsapas leirasa szo6 szerint azonos. A ku-
tatas azonban egyértelmtien bizonyitotta, hogy ez az oklevél egy 1486 el6tti hamisitvany,
ami a magyar kronika szovegének a felhasznalasaval {rodott. Ennek bizonyitéka tobbek
kozott a méltosagok leirasa soran elkovetett hibak sora, pontosabban annak egy néhany
évvel korabbi oklevelekbdl valo atemelése, valamint az az altalanos tapasztalat, hogy ép-
pen a hadjarat, majd a vereség és a kiralyi pecsét elvesztése miatt az év novemberébdl és
decemberébdl szinte nincs is kiralyi privilégiumunk. Ellenkez§ esetben a kronika és az
oklevél leirasat joggal lehetett volna egy szemtantnak tulajdonitani, s igy annak forrasér-
téke még a jelenlegi megitélésénél is nagyobb lehetne.

A korabeli oklevelek nagy szamanak koszonhet&en szamos, a csatara vonatkozo for-
rast ismeriink, s az Anjou-kori regesztak rendszeres kiadasanak eredményeként soruk még
tovabb bovilt (erre lasd a fuggeléket). Ez nem meglepd, hiszen a hazai kancellariai gya-
korlat az oklevél-narraciokban a torténeti eseményeknek sokszor masutt nem fellelhetd
lefrasat Grizte meg szdmunkra.” Szamos részlet az 1330-as események vonatkozasaban is
csak az oklevelekben &rz6dott meg. Erdekes, hogy az oklevelek és a kronika csataleirasai
kozott nyelvi egyezés alig van, noha tartalmilag azonosak, kiegészitik egymast, s szerzdi,
legalabbis a késébbi atirasok készitéi mar a kronika szovegét ismerhették volna. Ugy lat-
szik, hogy a kronikés és a kancellaria mas-mas forrasra és mintaszovegekre tamaszkodott
az 1330-ban torténetek leirasakor.

A torténészek egyetértenek abban, hogy a hadjarat els6dleges oka a Szorényi bansag
ismételt magyar fennhatosag ala helyezése, illetve a havasalfoldi vajda, Basarab hlibéri
alavetettségének megerdsitése volt. Tekintettel arra, hogy 1324 és 1330 kozott nem is-
mertek a szorényi banok, feltételezhets, hogy a tertiletet a magyar kiraly hiibéreseként
maguk a havasalfoldi vajdak tartottak ellenérzésuk alatt. A kovetkezd ismert szorényi
ban Szécsi Dénes, pontosabban Miklos fia Dénes, Ivanka unokéja, a Balog nemzetség
tagja, asztalnokmester 1322—1341 kozott, aki 1322—1327-ben a szintén a Szorényi bansag
teriiletéhez tartoz6 mihaldi (Mehadia), 1320-t0l egyttal zsidovari (Jdioara) kapitany lett,
valamint 1327-t6l a Torontal megyei Becse (Hasznos, Betej) kapitanya is.® Mindez arra
utal, hogy az 1330-as hadjaratban a teriiletet jol ismer6 magyar vezérek jelenlétével is
szamolnunk kell, s a kronika megéllapitasa, miszerint a havasalfoldi teruilet teljesen isme-

5 Pataki 1944. 33-34. o., aki hivatkozik Wertner Mor kritikdjara. Lasd: Wertner Mor: Megjegyzések a
.Blagay csalad oklevéltara”-hoz. Szdzadok, 32. (1898) 841-843. o., Gjabban Gyorffy 1964. 565-566. o. Ezt méar
aroman torténészek sem allitjak, vo.: Holban 1981. 116. o.

® AO 14. 1330. 347-348. o.

" Mdlyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 1973. A
narraciok Gjabb értelmezésére 1asd: Zsoldos Attila: Karaszi Sandor és utddai. Szdzadok, 135. (2001) 385-407.
0., killonosen 405. o. Az oklevelek narracioi alapjan valo hadtorténeti rekonstrukciora a galambdci ostrom kap-
csan tettunk kisérletet: Veszprémy Ldszlo: Zsigmond Galambocnél 1428-ban. Hadtorténelmi Kozlemények,
121. (2008) 283-302. 0. és Gyorffy 1964. mellett az 1330-as eseményekre vonatkozo6 oklevelek jo részét dssze-
gytjtotte (kisebb pontatlansagokkal) Borosy Andrds is. Vo.: Hadi érdemek Magyarorszagon a XIV. szazadban.
In: Borosy Andrds: HadakozOk, keresztesek, hadi érdemek a kozépkori Magyarorszagon. Valogatott tanulma-
nyok. Budapest, 2010. 119-126. o. (El&szor megjelent: Hadtorténelmi Kozlemények, 117. (2004) 379-442. o.)

8 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-11. k. Budapest, 1996. 1. k. 275., 367.,
467. 0. Leglijabb magyar torténeti attekintése széles nemzetkozi kitekintéssel Vidsdry Istvdn: Cumans and
Tartars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambridge, 2005. 149-155. o.
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retlen volt a magyarok szamara, csak részben lehetett igaz. Nehéz magyarazatot talalnia
a magyar sereg csapdaba keruillésére. Ugyanakkor hihet$ a kronika szovegében olvashatd
megallapitas, hogy Dénes a kiralyt a vajda megtamadasara biztathatta. A tisztségviselések
datumai az arcontologidban az okleveleken alapszanak, s azok adott évben valod hianya
nem jelenti feltétlenul azt, hogy 1330-ban Dénes még ne viselte volna az emlitett két var
kapitanysagat, miként Engel Pal szerint is egészen 1341-ig 6vé volt minkét kapitanyi tiszt-
ség. Hasonld meggondolasbodl szerepel az archontologidban szorényi bani méltosaganak
kezdGéveként az 1335, noha a kronika vélhetSen hitelt érdeml&en kapcsolja azt a hadjarat
évéhez, 1330-hoz. Ebben nyilvan az a mogottes szempont is szerepet jatszhat, hogy nem
tudjuk, a vereség milyen hatassal jart a szorényi teriiletre, s miként alakult a szorényi var
és bansag birtoklasa az 1330-at kovets néhany évben.

%

A hadjarat a magyarokra nézve kedvezd kilpolitikai kornyezetben indult, miutan
Basarab szovetségesei, koztuk Mihaly bolgar car, vereséget szenvedtek 1330. janius 28-
an Velbuzsd mellett, szamolni lehetett a vajda hatalma és befolydsa meggyengiilésével.
Ugyanakkor a hadjaratnak lehettek hazai belpolitikai vonatkozasai is, hiszen a Karoly
Roberttel elégedetlen magyarorszagi eldkeldk, igy Lasz16 vajda lazadozo fiai a roman vaj-
dahoz menekiulhettek, de legalabbis vele kapcsolatot tarthattak.” Fontos informéaci6, hogy
az 1330-as tamadasban a poganyok és a kiralyhoz hiitlenek is részt vettek (akiken talan,
bar nem bizonyitottan, a magyarorszagi elégedetleneket lehet érteni). Erre vonatkozdan
azonban nincsenek kozvetlen forrasaink, de a f6leg roman torténészek altal képviselt véle-
ményt a roman fejedelem és a magyar elégedetlenek feltételezett 0sszejatszasarol — tobbek
kozott - Kristd Gyula is elfogadta.’ Nagy Lajos 1351-es oklevele az 1330-i csata kapcsan
talan rajuk utalhat, még ha nem is nevesiti 6ket. Emlitést tesz ugyanis Basarab oldalan bi-
zonyos hiitlenekrél, ,,aliorum eiusdem patris nostri infidelium” forméaban."' Egy X V1. sza-
zadi német kronika arrdl szamol be, hogy Zach Felician rokonsagabol sikerult Basarabhoz
menekilniuk, ami persze megint lehet puszta kombinécié eredménye.”> Ha ez tényleg igy
volt, ebbdl az is kovetkezik, hogy Basarab és — amint néhany oklevélben hozzateszik — fiai
hodoltatasa nyilvan az ottani Kéaroly-ellenes politikai emigracio felszamolasat is jelentette
volna, s a hadjarat egyik nem mellékes mozgatorugdja lehetett. A kancellaria jol értesult-
ségét bizonyitja, hogy egy esetben (1332. november 26.), még Basarab apjanak nevét is
meglepGen jo olvasatban rogzitették ,,Thocomerius” formaban.

ES

° Erre lasd a kiraly 1329. aprilis 10-i oklevelét, amely bujdosasra kényszerult partitGkrsl beszél Lasz1o
vajda fiaival kapcsolatban. AO 13. 1329. 179. sz. 114-117. o.

1 Kristd Gyula: Kan Laszlo és Erdély. In: Tanulméanyok az Arpad-korrol. Budapest, 1983. 292-293. 0. A
kozvetlen forrasok azonban hidnyoznak, igy — Petrovics Istvan szives segitségével megkeresésiinkre — legutobb
maga Tudor Saldgean is kétségeit fejezte ki a hipotézis bizonyithatosagat illetGen.

' Gyorffy 1964. 562-563. o.

12 Kurze Beschreibung und eigentliche Abrisse der Lander und Festungen so der Turke bis daher in
Europe...under sein Joch bracht, sampt der ungarischen Chronica Wilhelmi Dilichi. Cassel, 1609. 93v., idézi:
Serban Papacostea, aki az 1330-as novemberi csata el6zményeként felhozza Zach Felicidn esetét, hangstlyoz-
va a magyar nemesség elégedetlenségét Karoly Roberttel szemben. Lasd: Serban Papacostea: ,,Prima unire
romaneasca”: Voievodatul de Arges si Tara Severin. Studii si materie de istore medie, 28. (2010) 19. o.
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A hadjarat lefolyasanak részletei azonban mar kevésbé ismertek, s az események re-
konstrualasaban is mar megoszlanak a torténészi vélemények. Ebben nem kis szerepe
van annak a korilménynek, hogy nem ismert a hadjarat kezd6 és végnapja. Annyi biztos,
hogy Pal orszagbird 1330. szeptember 22-i oklevele mar egy jovébeli kiralyi hadoszlasrol
beszEl.® A magyar torténetiras hagyomanyosan egy hadjarattal szamol, amely a Képes
kronika hiradasaval 6sszhangban az év szeptemberében elszor Szorényvar (Severin) felé
indult, s a var elfoglalasaval végzddott. Am pl. Nicolae lorga két hadjaratot kullonboztet
meg, ami egyébként az er6k megosztasa miatt a magyar vereséget is jobban megmagya-
razhatova tenné. Szerinte az egyik csapat Argyas (Curtea de Arges) felé, a masik pedig
Szorény ellen indult volna."

Az altalanosnak tekinthet§ magyar és roman torténeti rekonstrukci6 szerint innen,
Szorényvartdl indulhatott tovabb a kiralyi sereg Argyas (a torténtek soran egyedill meg-
emlitett havasalfoldi) telepuilés felé. Argyas szerepére szerencsére tobb okleveles forra-
sunk is van, mivel Karoly Robert egy 1336. oktober 17-i oklevele név szerint megemliti.
Ugyanis Tatamér, fehérvari prépost testvére, Bako kis 1étszami csapataval (cum paucis
personis hominum) nem részletezett titkos kuldetésuket (in occultis legationibus et factis)
teljesitve itt csatlakozott a kiralyi sereghez: ,,sub castro Argyas nos adiunxit”.!> Megérke-
zésuk valoban batoritolag hathatott az uralkodora, hiszen az oklevelek sztereotip fordula-
tai ebben az esetben személyesnek tiin6é megjegyzéssel bovillnek (nobis cum toto exercitu
de eius fortuitu adventu ammirantibus), ami egyuttal arra is bizonyiték, hogy Argyasnal
egy ponton til kilatastalanna kezdett valni a magyar expedicids sereg sorsa. Valdjaban
nem tudjuk, hogy Bakdéknak mi volt a feladatuk, vélhetGen kapcsolatban allt a havasal-
foldi hadjarattal és a Basarabra gyakorolt, immar elhiz6dd nyomassal és targyalasokkal.
Alexandru Madgearu elméletben Bakd csapatat a Torcsvari hagon at vezeti el Argyasig, s
igy magyarazza meg a X VI. szazadi roman hagyoméanyt, ami a higdhoz kapcsolja a roman
gy6zelmet.'® Az § elbeszélésben Bako serege dilja fel Basarab székhelyét. Hasonloképpen
bizonytalan, hogy milyen eszkozoket vetett be a magyar fél célja eléréséhez. Argyas alatt
hosszabban tartdzkodhattak, amint az I. Lajos 1347-es oklevelében olvashat6. Lackfi Ist-
van lovaszmester, kés6bb erdélyi vajda, a kiralyi sereg vezére (maior exercitus) ugyanis
a kiralyi sereget timado6 romanok kozul ekkor ejt fogsagba hatot, akiket a kiraly szine elé
vezetett, mikozben a timadok kozul jo néhanynak a halalat okozta. Egyuttal értesulunk
a kés6bbi vajda kivald harci lovanak a kimlasardl is a visszavonulas soran.!” Feltétele-
zések szerint szamolhatunk az elsd argyasi kiralyi székhely lerombolasaval, ami éppen
nem lehetetlen, hiszen kevés kiépitett telepulés volt ekkoriban Havasalfoldon. Basarab
csapataival nem sikerult utkozetet kikényszeriteni, igy a magyaroknak nem maradt mas

13 AO 14. 1330. 530. sz., 313. o.

' Nicolae lorga: Istoria armatei roméanesti. Bucuresti, 1929. I. k. 77. o., hivatkozik ra: Pataki 1944. 37. o.

15 Gyorffy 1964. 560-561. o.; AOkm III. 290-298. o., érdekes, hogy ugyanitt ,,haderejének teljes erejér6l”
beszél, ami ellentmondasban van azzal, amikor a kronika és tovabbi oklevelei csak annak egy részérdl tesznek
emlitést.

1o Alexandru Madgearu: Castrum Argyas: Poenari sau Curtea de Arges? In: Studia Varia in Honorem
Professoris Stefan Stefénescu Octogenarii. Szerk. Cristian Luca, lonel Cdndea. Braila, 2009. 203-215. 0. A
XVL. szazadi hagyomanyra visszatérunk az iras végén.

17 Gyorffy 1964. 561. o.
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lehetGséguk katonai folényuk bizonyitasara.”® A roman tanulmanyokban nagy szerep jut a
»castrum” sz6 értelmezésének. Mivel igy gondoljak, hogy Argyason nem volt a sz6 nyu-
gati értelmében vett var, azt masutt keresik. Sergiu losipescu példaul azt javasolja, hogy
Argyastdl északra, Poienarinal. Masok azonban arra utalnak, hogy a roman fejedelemsé-
gekben a korai id6szakban a megkésett fejl6dés miatt semmi értelme sincsen a ,,castrum”
esetében megkillonboztetni a var és varosias telepiilés jelentését. Igy nyugodtan tekinthet-
juk Argyast is ,,castrum”-nak, még ha ott ,,igazi” varrdl minden bizonnyal nem is lehetett
beszélni."”

A magyar kiralyi oklevelek sora a sereg békés vonulasardl beszél (pacifice
perambulare),® ami minden bizonnyal a fegyveres konfliktusok kezdetéig lehetett érvé-
nyes. A ,,békés” vonulas hangstilyozasa utalhat arra, hogy a kiraly nem kilsg ellenség ellen
vonult, hanem sajat birodalméan (terra nostra Transalpina) belul naturalis dominusként
ment hiibéreséhez (voyvoda noster), akit6l a hlibéresi eskit megerd@sitését varta, illetve
arra is utalhat, hogy nem keruilt sor nyilt mezei csatara. A vajda eljarasat a ,,1azado és
aruld” szavakkal mindsiti (seditiose et proditionaliter prelians). Stilisztikailag a ,,békés”
jelzé el6re utalhat arra, hogy ezzel szemben htibérese a nyers erdszakot alkalmazta, az
elbeszélés szerint teljesen indokolatlanul.”’ A kiralyi sereg visszafordulasat, kivonulasat
(redire, in exitu) nyilvan megel6zte a havasalfoldi fejedelem — amint ut6lag kiderult szin-
lelt — hodolasa, amit az oklevelek ,,békének™ neveznek. Az oklevelek a ,,szinlelt béke”
kifejezést emlitik gyakran (ficte pacis), ami a vereség hivatalos, udvari magyarazatanak
kozponti eleme lett, hiszen ezzel lehetett bizonyitani Basarab eskiiszegését, s a végsd meg-
szégyenitd kimenetelt megszEpits tényt, hogy a magyarok joggal nem szamitottak vissza-
vonuld seregitk megtamadasara.

Innen az események pontos alakulasa homalyban marad. Nehezen értelmezik a mai
kutatok az oklevelek (1333. 1. 2.; 1333. XI. 25.) azon megallapitasat, miszerint Basarab
emberei a magyar kirdly seregének egy részét (quandam particulam gentis nostre) ta-
madtak meg. Esetleg vonatkozhatna a hosszan vonulo sereg egy részére, hiszen nyilvan
lehetetlen volt egyszerre megtamadni a tobb kilométer hosszan vonuld hadoszlopot. Ez a
rész a kiralyt és kiséretét korulvevd, kisérd egységre vonatkozhat. Ebben az osszefuggés-
ben nyerhet értelmet az oklevelek allitasa, miszerint Basarab a magyar kiraly megolését
tervezte.”> Az Gtvonalat illetGen a roman fejedelemnek olyan szakaszon kellett csapdat
allitania, ahol a magyarok nem gyanakodtak, aminek a két dél-erdélyi hago, de akar a
Szorény felé vezetd utak kozul barmelyik megfelelt. Annyi bizonyos, hogy az akadalyok
emelését, a hegyekben elrejtézkodd csapatok elhelyezését napokkal a magyar sereg meg-

'8 Laurentiu Rddvan: At Europe’s Borders: Medieval Towns in the Romanian Principalities. (Volume 7.
East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450.) Leiden—Boston, 2010. 137. o. Hivatkozott for-
rasa: Nicolae Constantinescu: Curtea de Arges (1200-1400). Asupra inceputurilor Tarii Roméanesti. Bucuresti,
1984. 84-103. o.

19 Maria Holban szerint minden olyan telepulést ezzel a névvel illettek, amely fallal volt koriilvéve. Lasd:
Holban 1981. 113. o.

20 Pl. 1332. november 2., 1332. november 22., 1333. november 25.

2l Madgearu szerint Bako seregének Argyas elleni tAmadéasa miatt allt bosszat a békésen vonuld magyar
seregen Basarab. Lasd: Madgearu 2009. 203. o.

2 1351. aprilis 24.; Gyorffy 1964. 562-563. o. (,,diem extremum patris nostri claudere ex abrupto
cupiens”)
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érkezése elbtt be kellett fejeznitik. Szo sem lehetett Basarab hirtelen dontésérdl, a katonai
akciot mar joval korabban el kellett hataroznia és el kellett készitenie.

Ugyanakkor, mivel az 1332. XI. 2.-i oklevél mar a hadjarat megindulasakor arrol szol,
hogy a kirély ,,cum quadam particulari gente” indult el, a kifejezés mégis azt akarja érzé-
keltetni, hogy nem orszagos hadjaratrol (generalis exercitus) volt sz0, hanem részlegesrdl,
leginkabb az erdélyi csapatok mozgositasarol, az erdélyi vajdaval az élen. Annal inkabb
nem altalanos hadba vonulasrdl beszélhetiink, hiszen ugyanebben az évben, 1330 augusz-
tusaban inditotta Gtnak a kiraly Drugeth Vilmos, ekkor még csak szepesi, Gijvari, borsodi,
sarosi, gomori ispan vezetésével a Lokietek Ulasz16t a német lovagrend ellen megsegitd, a
korabeliek altal 8—10 ezer fére becsult magyar hader6t. Drugeth augusztus 8-an Saroson
végrendelkezett, hogy szeptember elejére, a forrasok szerint a honap 8-ara elérje a koali-
cios haderd gyulekezo helyét. A jaszoi konvent oklevele szerint november 29-én az Abaij
megyei nemesek hosszas tavollét utdn mar hazaérkeztek.”

Az 1330-as hadjaratot illetGen a legtobb bizonytalansaggal a visszautat illetSen szem-
besulunk, s a mai torténeti kutatasok és hipotézisek is szinte kivétel nélkill erre iranyul-
nak, hiszen ez oldana meg a csata lokalizalasnak — elsGsorban a romaniai kutatas és koz-
vélemény szamara nagy jelentGségli — problémajat. ErthetSen, pontos hely-megjelolést
az oklevelek nem adhatnak, hiszen a magyarok szamara névtelen és sotét erdGségeken at
vezetett az Gt, amint lefrjak, magas sziklak kozott, ahol az Gt 0sszeszikult. Az oklevelek
megfogalmazésa szerint: ,,Joco nemoroso et silvoso... loco condenso et obscuro... sub
quodam lapide... locis districtis et silvosis indaginibus firmis et stipatis... indaginumque
densitatem stb.”, ahol kullon is hangstlyozzéak, hogy stirlin elhelyezett akadalyokkal torla-
szoltak el a sereg atjat.>* Kérdés, hogy a ,,szikla” (sub lapide) megjelolés alatt érthetiink-e
egy konkrét, azonosithatd ,,hegycsiicsot,” ami esetleg valami fogddzot ny(jthatna, vagy
csak altalaban égbenyld sziklak kozott vezetd utat? Eddig ilyet nem sikerult egyértelmi-
en azonositani.

A masik értelmezésre szoruld kifejezés a ,,katlan” (circuitus), ahol bekeritették a ma-
gyar sereget (vagy annak egy részét). A leirasokbol bizonyosnak latszik, hogy egy hosszan
elnyld volgybe érhettek (amit katlannak érezhettek a megtamadottak), amelyet két oldal-
rol meredek, sziklas hegyoldal kisérhetett, s maga az t is 0sszesztikult benne.”> A mondat
értelmezésében a modern forditasok is jelentGsen eltérnek, alapvetéen a circuitus tobb je-
lentése miatt. Latinul igy hangzik: ,,Venit in quandam viam cum toto exercitu, que via erat
in circuitu et in utraque parte ripis prominentibus circumclusa et ante, unde erat dicta via
patencior, indaginibus in pluribus locis fortiter fuerat circumsepta per Vlachos”. Bollok
Janos értelmezésében: ,,Egész seregével egyutt egy ttra ért; ez az Gt keruldat volt. Mind-
két oldalr6l magasba nyald sziklak zartak korul, elol pedig, ahonnét az it mar szélesebb
volt, a vlachok tobb helyen lezartak erds torlaszokkal.”® Geréb Laszl0 a kifejezést gyakor-

% Kristd Gyula: Az Anjou-kor haborai. Budapest, 1988. 75-76. 0. Az augusztus 9-i oklevélre: AO 14.
473. sz. 285-286. o.. A november 29-i oklevélre: AO 14. 606. sz. 342-343. 0. (Oktober 6-an még a hadjaratban
voltak). A forrasokra lasd: Por Antal: Magyar—lengyel érintkezés a XIV. szazadban. Szdzadok, 37. (1903)
321-323. 0.

2 Vo.: Gyorffy 1964. 552-564. o.

» Ennek értelmezésére lasd: losipescu 2008. 59—-60. o.

26 Képes Kronika. Ford. Bolldk Jdnos, jegyz. Bollok Jdnos, Szovdk Kornél, Veszprémy LdszIlo. Budapest,
2004. 130. o.
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latilag nem forditja: ,,Seregével egyutt olyan Gtra jutott, amely koros-korul mindkétfeldl
meredek sziklakkal volt berekesztve, elol pedig, ahol az Gt tagasabb volt, a vlachok tobb
helyen gyepuikkel erGsen korulsancoltak.””” Bellus Ibolya forditésa szerint: ,,Olyan Gtra
érkezett egész seregével, amely korbefutott, mindkét oldalon meredek partok zartak korul,
és elol, ahol ez a bizonyos Ut szélesebb volt, a vlachok tobb helyen akadalyokkal erésen
eltorlaszoltak.”?® A német és angol forditas a circuitust egyarant szurdoknak, szorosnak
értelmezi, amelynek a szjat torlaszolték el a vlachok.?® Meglehet, hogy a szoveg szerzGje
a teljes bekeritettség érzékeltetésére a zart kolostori kerengd (circuitus claustri) képét idézi
fel, ahonnan nincsen visszatit. A magyarok nyilvanvaldan olyan volgyszakaszba jutottak,
amelyet két oldalrol korulzart a sziklafal, a kivezetd utat pedig elbarikadoztak.

Az oklevelek® a pontos datumot illetGen meger@sitik a kronika allitasat, miszerint
a harcok tobb napon at, november 9 és 12 kozott, vagyis péntektSl hétfSig tartottak.
Az 1331. marcius 16-i oklevél alapjan november 12-én még folytak a harcok. A Képes
kronika szovege aztan némileg félreérthetGen fogalmaz, mintha péntek lenne Szt. Marton
vigiliaja. Am ez kimagyarazhat6, amennyiben a datumot egymast kovets napok felsorola-
saként értelmezzuk: péntek, Szt. Marton vigiliaja (valojaban szombat), az innepnap, majd
végul a zaronap, hétf6. E felsorolasban persze valami zavar kétségkivil van, ami arra utal,
hogy a szoveg 1358-ig mar tobbszori lejegyzésre kertilt és szovegromlas kovetkezett be,
amennyiben pénteket azonositottdk Marton unnepének vigiliajaval, vagyis szombattal.
Ugyanakkor a liturgikus iinnepnapokhoz valo viszonyitas hosszll idére megdrizte a csata
idépontjat a résztvevok és az utdkor emlékezetében.

A csata lefolyasardl a kiralyi adomanylevelekbdl annyi deriil ki, hogy a magyar kiraly
leesett lovarol, s Kolus mester, udvari aprodja az, aki visszasegiti a nyeregbe.’’ A masik
ismert oklevélben a kiraly Csor nembeli Tamés mestert jutalmazza. Ebben hasonl6 sza-
vakkal {rjak le a tragédiat, de megemlitik, hogy a magyar sereg erds volt, Tamas pedig
lovait tobbszor is a kiraly rendelkezésére bocsatotta, s nem riadt vissza attdl sem, hogy
gyalogosan haladjon:*? ,,quociens equum nostrum sub nos habitum cespitari et fatigari
cernebat, equum suum tociens subtus nos, si necesse fuisset, dare volens et indubitate
mortis periculo pro nobis pedes remanere non formidans, exbibuit laudabiliter et impendit.”
Donch pedig — vélheten jutalmul — Gy6r és Komarom megyék ispani méltosagat nyerte
el 1332-t61.* A kronikaban szintén emlitett Donch fia Laszl6 1333-t0l lett gydri ispan.®*

27 Képes kronika. Ford. Geréb Ldszlo. Budapest, 1978. 180. o.

28 Képes kronika. Ford. Bellus Ibolya. A tanulmanyokat Dercsényi Dezsd, Kristd Gyula és Csapodiné
Gdrdonyi Kldra; a jegyzeteket Kristo Gyula irta. Budapest, 1986. 262-263. o.

» Die Ungarische Bilderchronik. Budapest, 1961. 262. o. (,,Hohlweg™); The Hungarian Illuminated
Chronicle. Budapest, 1969. 147.0. ,,defile”. Ford. Alick West.

30°1331. marcius 16. oklevél, ,.feria secunda”, azaz hétfsi nap. Gyorffy 1964. 546., 552-553. o.

311351. aprilis 24. Gyorffy 1964. 562-563. o.

32 Gyorffy Gyorgy nem adja kozre, Karoly Robert Csor nembeli Taméas mesternek kiallitott adomény-
levelét. Lasd: AO IIL. 175-176. o., ford. Kristd Gyula: Kozépkori historiak oklevelekben (1002—1410). Ford.
Blazovich Ldszlo. Szeged, 1992. 174—-175. o. Az oklevél ismét a ,,valide genti nostre” 0sszetételt hasznélja, ami
erds sereg jelenlétére utal. A ,;semel et secundario” pedig a tartos, ismétl6dé tamadasokra, melynek a rank ha-
gyomanyozott négy napnyi idStartam meg is felel. Lasd: Emil Lazarescu: Despre lupta din 1330 a lui Basarab
voievod cu Carol Robert. Revista istorica, 21. (1935) 241-246. o.

3 Zolnay 1937. 35. o. Az 1330 februéri oklevelet hitelesnek fogadja el, nyilvan évtévesztéssel szamol.
Hivatkozott oklevelek: Adalékok Zemplén megye torténetéhez, 1915. 13-16. o.

3 Zolnay 1937. 37. o.
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sz 2

A kronika leirasaban kiemelt szerep jut Hédervari Dezsének, aki pancéljat elcserélve a
kirallyal onfelaldozo moédon mentette meg annak életét. Dezsd bizonyosan életét vesz-
tette a hadjaratban, az azonban érdekes, hogy hdstettére egyetlen késébbi oklevélben sem
torténik utalas. Gyorffy Gyorgy gydjtotte ossze eddig legteljesebben a hadjaratban részt
vettek, elesettek névsorat, ami alapjan gy gondolta, hogy a veszteség nem lehetett olyan
magas, mint azt a kronikas lefrasa sejteti. Gyorffy a rendelkezésre allo adatok alapjan
48%-0s halalozasi aranyt szamit ki, amit azonban a nevek ismertségének alacsony arianya
kétségessé tesz. A névsor alapjan agy latszik, hogy az udvari csapat, az elGkelSk kisérete
mellett — érthetS okokbol — az erdélyiek vehettek legnagyobb szamban részt a hadjaratban,
koztuk Szécsényi Tamas erdélyi vajda.

A romén tanulméanyok utalnak arra, hogy ,.csata”-rol valojaban nem is beszélhe-
tunk, bar a romaniai és magyar tanulmanyok is kivétel nélkul csataként hivatkoznak ra.*
Az oklevelek pl. az invasionis hostilis insultut haszniljak a roman tamadas leirasara.
Ebben teljesen igazuk van, hiszen a volgyben haladd seregnek semmi esélye sem volt
arra, hogy csatarendbe fejl6djon. A hosszan vonulo sereg magat a lokalizalast is nehézzé
teszi, hiszen a sereg el6védje és utdovédje kozotti nagy tavolsag lehetetlenné teszi, hogy a
csapdanak egy meghatarozott helyet jeloljunk ki. A keskeny Giton vonuld sereg legalabb
5-10 kilométer hosszan vonult. Ha egy lovasra 2,5 métert szamolunk, akkor kettes sorban
haladva 5000 f6 esetében 12 kilométert tett ki, de nem biztos, hogy mindvégig ketten
egymas mellett tudtak haladni, s akkor még nem szdmoltunk a szekerekkel és trénnel.*
Praktikus okokbol, mi is kovetjuk a hagyoméanyos megnevezést, amely csatanak tekinti a
magyarok csapdéaba csalasat és megtdmadasat.

A csatét a romaniai, de olykor a magyar szakirodalom is ,,Posadai csata” néven emliti.
Fontos hangstlyozni, hogy a ,,posada” sz6 valdjaban egyszertien szorost, atkelSt jelent, s
igy a csata elnevezéseként valo hasznalata némiképpen félrevezetd. Bizonyos, hogy a csa-
ta nem kothetd egyetlen ,,posada”nev( helységhez sem. A csata elnevezése a nagy roman
torténésztol, Nicolae lorgatdl szarmazik, aki azt az Cimpulung és Bran kozé tette, ahol
valdban 1étezik egy Posada helység.?’

Maga a ,,posada” sz6 egyébként a magyarorszagi latin oklevelekben is megjelent, ép-
pen egy, a déli-karpatokon val6 atkelés lefrasakor. Valoszintleg Zsigmond magyar ki-
raly 1395-0s harcaira utal vissza a kiraly egy 1406-os Garai Miklos nadornak kiallitott
oklevele, amelyben egy hasonlo tdmadast ir le.>® Akkor a frissen visszahelyezett Mircea
vajda emberei timadtdk meg a magyar sereget ,,in Alpibus pazata dictis strictissimis
indaginibus conclusa et obdurata”. A szoveg szerint: ,,Visszatérvén... Magyarorszag tajai
felé, amikor szlik csapasokon és rendkivil keskeny osvényeken felkapaszkodtunk a Kéar-
patok (Alpibus) azon ormara, amelyet a nép Pozatdnak nevez, és ott az olahok tomege

2 22

lesben allt, és az erddk stirtijebdl dogletes fegyverekkel, pusztulast hozo, méregbe martott

¥ Holban 1981. 111. o.

3 E szamitasokra lasd: John H. Pryor: Introduction: Modelling Bohemond’s March to Thessaloniké. In:
Logistics of Warfare in the Age of the Crusades. Ed. by John H. Pryor. Aldershot, 2006. 229-247. o.

37 Stoicescu — Tucd 1980. 108. o.

3 Zsigmondkori Oklevéltar. Szerk. Mdlyusz Elemér. 11/1. k. Budapest, 1956. Nr. 4899. Kiadta: Hazai Ok-
manytar VII. 432—-444. o. Magyar forditasban lasd: Kozépkori historidk oklevelekben (1002-1410). Szerk.
Kristo Gyula. Ford. Kapitdnffy Istvdn. Szeged, 1992. 259. o.
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nyilakkal (dardakkal) lovoldozott kiméletlentl kovetSinkre és alattvaloinkra.”® A kiraly
itinerariumabol azonban tudjuk, hogy 1395-ben még jaliusban Brasso és Hosszimezd
(Cimpulung) felol hatolt be Havasalfoldre, majd augusztusban Szorény felé tért vissza az
orszagba: Szorény, Orsova, Karansebes, Szeben, Medgyes, Hunyad, Varad Gtvonalon.*
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a romanok tamadésa ezattal nem a déli Karpatok 1330-ban
valoszindsitett hagonak egyikén, vagy azok kozelében, hanem a Szorény felé vezets tton

tortént. Ez persze csak megerdsiti azt, hogy a ,,posada” sz6 nem konkrét helynevet jelent,
miként az oklevél félrevezetd magyar forditasabol sejthetd lenne.

A ,,csata” helye

Az argyasi terliletet 0sszesen harom iranyban lehetett elhagyni. Az Olt volgyén, a
Vorostoronyi szoros felé, a Rucar-Bran-i atjaron, azaz a torcsvari szoroson at, s értelem-
szerlien azon az Gton, amelyen érkeztek Szorény feldl, a Cserna volgyén at, amelyet a
roman szakirodalom mehadiai (mihaldi) irAnyként emleget.*!

A magyar szakirodalomban a lokalizalas kérdése mindmaig masodlagos jelent&ségi
maradt. Pataki Jozsef a csata helyét az argyasi var kozelében keresi.* Banlaky Jozsef
hadtorténelmében odafelé a Motru volgyén, visszafelé Argyas, majd onnan Temesvar felé
vezeti Gket. #* Gyorffy Gyorgy és Kristd Gyula szerint is a Torcsvari szoros felé vezets
atnal valoszintibb, hogy argyasi tartozkodasuk utan a Vorostoronyi szoros (Turnu Rosu)
iranyaba fordulhattak a Lovista folyd medencéjében, majd az Olt volgyében vonultak, mi-
vel kozvetlen céljuk Temesvar, Karoly Robert hagyomanyos magyarorszagi kozpontjanak
az elérése lehetett.**

A magyar tudosok érvelése nem kuilonbozik a romanok nagy részétdl. A foldrajztudos
Ion Conea mar 1935-ben — Aurelian Sacerdoteanu véleményével egyezGen — agy latta,
hogy a magyar sereg szaméara domborzatilag a legjarhatobb at az Olt volgye felé veze-
t6 Persany (Perisani)-Titesti Gtvonal volt. A 787 méteres magassagban htizdodo volgy a
Vorostoronyi-szoros egyik mellékvolgye, markans kiszélesedéssel Persanynal. Lehetet-

¥ Az Istvan mesternek kiallitott 1345. januar 21-i oklevél (DL 3604) olahok és mas népek sokasagarol
beszél, s az olahok nyilairdl szolva a ,,sagitta” szot hasznalja. A megjelenés el6tti kotet adatara Piti Ferenc hivta
fel a figyelmemet. Erdekes, hogy szohasznalataban eltér az Istvan mesternek korabban kiéllitott oklevelekétdl,
vo.: Gyorffy 1964. 558-559. o.

40 Engel Pdl — C. Toth Norbert: Ttineraria regum et reginarum (1382-1438). Itineraria Sigismundi regis
imperatorisque (1382—1437), Mariae (1382-1395) et Barbarae (1405-1438) reginarum consortum eiusdem,
necnon Elizabeth reginae (1382—1386), relictae Ludovici I regis. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 1.) Budapest, 2005. 69-71. o.

4 A romén kutatas 1980-ig 11 lehet8séggel szamolt, vo.: Stoicescu —Tuca 1980. 108. o. Méra a mehadiai
irannyal komolyan nem szdmolnak, noha az egyik elsg lokalizalas éppen ehhez kapcsolodott. Ezt P. Dragalina
adta kozre 1899-ben, Cheile Crainei-t nevezve meg a csata helyeként Orsova és Mehadia kozott, a sott mentén
(drumul sarii). Lasd: lon Conea: Basarabii din Arges. Despre originea lor teritoriald si etnica. Bucuresti, 1935.;
UG: Tara Lovistei. Geografie istorica. Bucuresti, 1935.; Osszefoglaloan: Cdrstea 2012. 114-116., kilonosen
114. o.

4 Pataki 1944.; 1lie Minea mar 1931-ben erre a tertiletre gondolt, amit azutan kulonféle valtozatokban a
mai napig tovabb fejleszettek (Dimitrie Onciul, Ion Lupas, leg@ijabban Sergiu Iosipescu). Lasd: Carstea 2012.
114. 0.

4 Bdnlaky Jozsef, Doberddi: A magyar nemzet hadtorténelme. 7. rész. Budapest, 1934. 94-97. o. és
Arcanum digitéka. Arcanum, 2001.

“ Gyorffy 1964. 546. o.; Kristd Gyula: Az Anjou kor haborai. Budapest, 1988. 84-85. 0., szamos romén
kutatoval 0sszhangban erre 1asd: Gyorffy 1964. Temesvarra SRH 1: 499. o.
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lennek tartja, hogy Karoly Robert seregével Cimpulung—Bran felé fordult volna, mert az
nagy kitérét jelentett volna, a magyar seregnek viszont ekkor mar nem volt ellatmanya.
Utalt arra is, hogy a XIX. szazad végéig a postakocsik is ezt az utat hasznaltak.* Ezt az el-
méletet mindmaig sokan kovették, koztuk Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu
és Stefan Pascu is.*® Hossz( id6n at Ggy tiint, hogy Nicolae Stoiescu és Florian Tuca kis-
monografidja 1980-ban végleg eldontotte vitat. Ok is az Olt felé, Periganion at vezetd
atvonalat valoszintsitették kimutatva, hogy a torcsvari Gtirany mennyivel hatranyosabb,
mivel az hosszabb lenne és nagyobb szintkullonbség megtételével jarna. Szamitasaik sze-
rint a rovidebb tavolsag 87 km, mig Brasso felé 168 km-es az Gt, mig a magassagi szintek
vonatkozaséban Ciineni 600—800 méterével szemben Brannal 1200 métere all szemben.*’
Doru Motoc szerint is a foldrajzi viszonyok tekintetében csakis Perisani-Pripoare felel
meg helyszinként a kronika csatalefrasanak. Ervelése ugyanakkor némileg bizarr, hiszen
a kronikaban lefestett harom hegycsticsot azonositja: Coasta Bratii, Piatra Santului és
Muchia Perisanilor-ként. Koztuk htizodik két volgy, ahol a két patak is folyik: Frumusita
és Posazi, s ezek mentén menekilhetett Karoly Robert.*®

A rekonstrukcidknak sok mindenben ellentmond Alexandru Madgearu feltételezése,
aki szerint Karoly Robert és hadserege letaborozott a roman vajda székhelye el6tt anélkil,
hogy elfoglalta volna azt. Mivel a seregnek nem volt mar ellatmanya, a magyar kiraly kény-
telen volt békét kotni a roman vajdaval és elvonulni. Am 6 is a Perisani—Pripoare helységet
azonositja a ,,csata” helyszineként. Legutoljara Bogdan Nicula, a Monitorul de la Valcea
cimi folydiratban 2010. augusztus 2-an foglalta 0ssze a kutatas allasat a Craiovai Egyetem
altal vezetett perisani asatasok lezarulasa alkalmabdl rendezett sajtotajékoztaton, amit
egy konferencia is kovetett Perisaniban 2012. november 10—11-én. Véleménye szerint a ré-
gészeti leletek cafolhatatlanul azt igazoljak, hogy az 1330-as csata helyszine csak Perigani
lehetett. A tajékoztatobol azonban sajnos nem deriilt ki, hogy milyen leletekre alapozta
kategorikus kijelentését. Legutobb, az utkozet pontos helyének a megjelolése nélkul szin-
tén ebben az irdnyban kereste a harcteret Radu Lupescu.®

Ugyanakkor losipescu szerint az Argyas folyd volgyében az Argyastdl 20 km-re fekvd
Poenarinal keruilhetett sor a csatara, mivel § az ottani, korai keltezésdi varromokat azo-
nositja az oklevelek Argyas varaval. Ebben megegyezik Alexandru Lapedatu és Maria
Holban eredményeivel, aki szintén Argyas varanak azonositasi problémaibol indult ki, s
akik szerint szintén Poienari lehetett a csata helyszine.>

Annak ellenére, hogy a csatardl csak korabeli magyarorszagi latin nyelvd oklevelek
tudositanak,” a csatanak fennmaradt kora Gjkori romaniai emlékezete is. Els6ként Gr.

# Ton Conea: Basarabii din Arges. Despre originea lor teritoriald si etnicd. Bucuresti, 1935.; Ud: Tara
Lovistei. Geografie istorica. Bucuresti, 1935.; Carstea, 2012. 114-116. o.

46 Stefan Pascu: Istoria Roméanei Compendiu. Bucuresti, 1971. 106. o. és vo.: Stoiescu — Tuca 1980. 106—
116. o.

47 Stoicescu — Tucd 1980. 112-120. o.

* Doru Motoc: Unde s-a semnat actul de nastere a Tarii Romanesti? Contributii la localizarea bataliei din
9-12 nov. 1330. File vilcene, 1972. 85-106. o.

4 Radu Lupescu: Walachia, Battle. In: The Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and Military
Technology. Ed. in chief Clifford J. Rogers. 3. k. Oxford, 2010. 423-424. o.

0 Holban 1981. 115. o.; Alexandru Lapedatu: Doua vechi cetati romanesti. Poenari si Dambovita. Schite
istorice. Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice, 3. (1910) 181-182. o.

3! Eltekintve a kulfoldi emlitésektdl, igy egy porosz kronikatol, vagy a papa egyik levelétdl, erre lasd:
Gyorffy 1964.

HK 127. (2014) 1.



34 Veszprémi Laszlo — Somogyi Gréta

Tosilescu a Tismana-i monostor hagyomanyara lett figyelmes, ami a csatat a mehadiai
iranyban a Gorj hegységbe, a Posada Gurenilor-hoz helyezte, de a késébbi tudos érvelések
ejtették ezt a lehetdséget.”> A masik egyhazi hagyomany a mai napig elgondolkoztatja
a kutatokat. Ugyanis egy XVI. szizadi lengyel utazod, Maciej Stryjkowski (1547-1582)
lengyel nyelvi Gtlefrasaban érdekes sorokat olvashatunk: ,,Rogton azutan ugyanazt a Ka-
rolyt, a magyar kiralyt, amikor haborat kezdett Basaraddal, Moldva uraval, olyan nagy
vesz€ly fenyegette a moldvaiak és a havasalfoldiek fel6l, hogy a kiraly maga is kis kiséret-
tel Magyarorszagra menekillt a véres vereség utan. A csata helyén pedig a moldvai urak
kolostort épitettek és harom, fallal korulvett kGoszlopot emeltek, melyeket én magam is
lattam 1574-ben, amikor Torokorszagbol jottem vissza; Giurgiec varoska utan, két nap
jarasra Nagyszeben erdélyi varostol, ha a hegyeken at megyunk.” (Bagi Déniel forditésa.)
A szoveg roman forditdja megjegyzi, hogy amennyiben a telepulést Gherghitaval azono-
sitjuk, ebben az esetben valami tévedés lehet, mivel a mai telepuilés nem Szeben, hanem
Brasso iranyaban talalhato.> Ennek ellenére a szoveget, amire el§szor A. D. Xenopol lett
figyelmes, 1991-ben Florian-Nicu Smarandescu tovabb pontositotta, s mindnyajan azt a
Valea Prahoveiben fekvé mai Gherghita-val azonositjak.>* Tekintettel arra, hogy az utazd
ugyanebben a fejezetben elmeséli a szintén 1330-ban megtortént Zach Felician-merényle-
tet, felmertil a kérdés, hogy valoban szamolhatunk-e a roman hagyomany folyamatossaga-
val, vagy a szerz$ csak a magyarorszagi €s lengyelorszagi irott forrasok, koztuk Dtugoss
ismeretében kereste a csata helyét.”®> Nem valoszind, hogy a kortarsak mar a csatat ko-
vetd évtizedekben radobbentek volna a csata torténelmi jelentGségére, hiszen a magyar
kiralyok Gjolag, szamos alkalommal érvényesitették hibéri jogaikat. A hadjarat ugyan-
akkor jol ismert volt a humanista és koratijkori torténeti irodalomban: a csatat nemcsak a
magyarorszagi, s az dket koveté német kronikak, hanem a lengyelek hires szerzgje, Jan
Dtugoss is megorokitette, egyébként szintén a magyar Képes kronikdt kovetve.*

A Brasso felé vezets torcsvari atvonal mellett is azonban szdmosan érveltek, korab-
ban a romén kutatok kozul Ion N. Mailat, vagy Mihai Marculescu, miként a legjabb

2 Cdrstea 2012. 114. o.

3 Kronika polska, litewska, zmoddzka i wszystkiéj Rusi Macieja Stryjkowskiego. Naktad Gustawa Leona
Gliicksberga, 1846. Vol. 1. 384. o. ,,Rychto za$ potym, tenze Carolus Wegierski krol, gdy przez przyczyny
podnidst wojng na Bazarada hospodara Multaniskiego, porazon jest fortelem na glowe od Multandow i
Wotochdw, lak, iz w matej druzynie ledwo sam krol z pogromu ubiezat do Wegier. Na tym miejscu gdzie
bitwa byta hospodarowie Mullafiscy monaster zmurowali i stupy murowane trzy z kamienia postawili, ktorem
ja sam widziat roku 1574, z Turek jadac, za Giurgiecem miasteczkiem, dwa dni chodu od Sybinowa miasta
Siedmigro-ckiego, idac przez gory.” Roman forditasa jegyzetekkel: Calatori straini despre Tarile Romane. Ed.
Maria Holban. Vol. 11. Bucuresti, 1970. 451. o. Ertelmezésére 1asd: Florin-Nicu Smarandescu, ... sau pe Valea
Prahovei? Magazin istoric, 4. (289; din aprilie 1991) 55-56. o. Olyan véleményt is lehet olvasni, hogy a lengyel
utazd monostorra vonatkoz6 emlitése az argyasi kiralyi székhelyre vonatkozott, s ott dpoltak volna a csata
emlékezetét. losipescu 2008. 71. o.

3 Cdrstea 2012. 115. o.

3 A hazai és kulfoldi kronikas emlitések mind a Képes kronikdra vezethetGk vissza, s semmilyen tobblet
informéciot nem hoznak. Attekintette legutobb Adolf Armbruster: Donau-Karpatenraum in den mittel- und
Westeuropaischen Quellen des 10.—16. Jahrhunderts. Koln—Wien, 1990. 102—-104. o.

% Joannis Dlugossi seu Longini... Historiae Polonicae libri XII. Tom. I1I. Krakko, 1876. 9. konyv. 135-136.
0. és Radek 2008. 212. o.; Martin Cromer (Marcin Kromer): De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX.
In: Polonicarum rerum... scriptores, Polonicae historiae corpus. Basileae, 1582. 591. o. (Elsé kiadasa: 1555).
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ausztriai tanulmany is.’” Igaz, az Gtvonal azonositasahoz a Képes kronika utolso két mi-
niatliraja sajnos nem nyjt tal sok timpontot, hiszen az a szovegben leirtakat koveti, s a
képi megformalasban a fest6 kezét 1358 korull nyilvan a mintakonyvek sémai vezették.™®
A csata koruilményeinek a magunk elé képzeléséhez azonban a képek elsérend forrasok.”
A Pallasch cimi osztrak folydiratban legutobb bemutatott képek pedig igazoljak, hogy
mennyire élethtieknek tekinthetSk. Bizonyos, hogy a lehetséges helyszinek egyaltalan nem
a hagok legmagasabban fekvo részeire korlatozodnak, hanem az arrafelé vezetd volgyek is
szamos alkalmas helyet kinaltak timado akciok szamara. A Pallasch folybiratban bemu-
tatott képek a Dambovita volgyét mutatjak Cetateninél, amelyek valoban kisértetiesen ha-
sonlitanak a Képes kronika abrazolasahoz. Ennek ellenére a maig ismeretlen volgy pontos
azonositasaban kulonosebb jelentdséget nem tulajdonitanank a kronika miniat@rainak.

k

Végeredményében megallapithatd, hogy a csata helye a teljes okleveles anyag ismere-
tében sem donthetd el teljes bizonyossaggal . Mai foldrajzi ismereteink alapjan a magyar
kiralyi seregnek az Olt volgyét és a Vorostorony szorost kellett volna valasztania, de a
tobb szaz évvel korabbi dontés koruilményeit, indokait és eredményét teljes bizonyossag-
gal ma mar nem ismerhetjuk meg.

7 Nagy Wilgerd: Die Schlacht von Posada, 1330. Pallasch, 44. (2012 Dezember) 41-52. o., vo. Stoiescu
— Tuca 1980. 109. o. Itt mondunk koszonetet Wilgerd Nagynak, hogy megkuldte szamunkra a Pallasch folyo-
irat vonatkozo szamat, amely a szerzéket jelen tanulmany elkészitésére 6sztonozte.

% Mas vélemény szerint a Képes kronikdt 1370 korul masolték, igy ebben az esetben az idGbeli tavolsag
még nagyobb lenne.

% Ugyanakkor a miniatarak és az okleveles emlékek kozotti ellentmondasra figyelmeztet: losipescu 2008.
2. 0., amiben igaza lehet, mivel a miniatarak készitGjének semmi ismerete nem volt azokrol, s kezét a latvany,
s nem a torténeti részletek megjelenitésének igénye vezették. Az altala bemutatott fényképek és a miniatarak
kozotti hasonlosagra sem hivatkozik. A képek forrasértékét hasonloképpen elveti :Holban 1981. 117. o.

%0 A csatatér kutatassal foglalkozo Négyesi Lajos kérésuinkre megvizsgalta a foldrajzi viszonyokat, s Gigy
talalta, hogy Pripoarenal van ugyan egy sztikilet, ami 150 m széles a legsziikebb helyen, a hossza 1000 méter,
el6tte is szélesebb volgy van, tehat nem egy hosszi mély volgy. Ez alapjan szobeli véleményében nem talalta a
helyszinre vonatkozo érveléseket meggySzdnek.
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FUGGELEK

1. A Csatdban részt vettek névsora

A csatdban részt vettek és életben maradtak

Andras, Bacskai (1332 — Gyorffy 1964. 556. o.; Erdélyi Okm II. 767. sz. 281. 0.), Petew comes
vélhetSen 6t védelmezte a hadjarat alatt, 1332-ben méar nem élt.

Bako, Thatamér prépost testvére (1336. X. 17. — AOkm IIL. 290-298. o.; Gyorffy 1964. 560. o.;
Erdélyi Okm II. 911. sz. 330-331. 0.)

Demeter, Maalas-i Miklos fia (1343. II1. 2. — AO 27. 84. sz. 93. 0.), atadta lovat Tamas, csokakéi
varnagynak

Dénes, Szécsi, szorényi ban (KK 2009. fej.)

Donch, zolyomi és liptoi ispan és fia, Laszlo (1331. VIIL 1. — Gyorffy 1964. 553. 0. KK 209. fej.)

Hospites de Koluswar (1331.VIL.10. — AO 15., 267. sz., 152.; Gyorffy 1964. 553. o.; Erdélyi Okm
IL. 710. sz. 264-265. 0.)

Istvan, Lackfi, lovaszmester, maior exercitus, bolondoci varnagy (1343. 1. 13. — Sopron OKkI. 1.
196-201. o.; Gyorffy 1964. 561. o.)

Istvan kiralyi jegyz6 (1331. VIL. 30. ; AO 15. 296. sz. 169-170. o.; 1334. IX. 11., AOkm III. 102—
103., Gyorffy 1964. 558. o.; 1335. 1. 13. — AOkm III. 194-195. o.; Gyorffy 1964. 558-559. o.;
1345.1. 21. (DL 3604), kiadatlan, AO kotetben megjelenés alatt. Piti Ferenc szivességébdl hasz-
nalhattam, a regeszta részlete: ,,Bozorab... a megkotott béke alnoksaga alatt Havasalfoldrdl
(terra Transalpina) valo tavozasakor egy erdds, strid gyepukkel megerdsitett helyen (in quodam
loco nemoroso indaginum densitate firmato) [Karolyt] és seregét csalardul, az eskut (amivel
magat a kirdlyhoz mint természetes urdhoz kototte) megszegve, olahok és mas népek sokasa-
gaval megtamadta, Istvan mester hiien [Kéaroly] nyomaban jarva az orszag szamos hive kozott
(akik kozul sokakat ott Bozorab emberei konyorteleniill megoltek) életveszélyesen megsebesiilt
3 olach nyiltdl eltalalva, és alig maradt életben...”

Istvan, Mogh fia, (1347. VIII. 10. - HO I1. 130-134. o.; Gyorffy 1964. 561. o.)

Kolus, magister (Kolos), kiralyi aprod (1351. IV. 24. — Gyorffy 1964. 562. o.)

Laszl10, Balkan-i Janos fia (1334. IV. 17., Visegrad, a Zelemer-i Mihaly fia: Mihaly helyett megjelent
Abraham clericus az orszagbird {télGszéke el6tt Balkan-i Janos fia: Laszlo6 ellenében elmondta,
hogy Mihaly fia: Mihaly a kiraly Basarab elleni hadjarata idején 6 méarka értékben lovat adott
Laszlonak, de az nem juttatta vissza, Laszlot a varad-el6hegyi Szt. Istvan-monostor konventje
megbizd oklevelével képvisel§ Peteu tagadta, hogy Laszlonak Mihaly lovat adott volna. DI.
2814, AO-ban megjelenés alatt, Almasi Tibor szives kozlése)

Lérine, Simon fia, nagymartoni, udvari ifja, (1331-t8l pankotai varnagy, 1332-t6l zarandi ispan
(1332. XI. 26. — Gyorffy 1964. 555. o.; Erdélyi Okm II. 763. sz. 279. o.). Lérinc vitézul kuzdott,
és landzsadoféstdl megsebesilt és négy mas életveszélyes sebet szenvedett, fogsagba esett, és
egy évet sinylédott Basarab bortonében hasonldan a magyar sereg tobb més tagjahoz, mig végiil
sikertilt megszabadulnia. (1349. V. 18. — Csaky 100—107. o., AO 32-ben megjelenés alatt, SebSk
Ferenc szives kozlése.)

Marton, Acsai, Berend fia, békési ispan (KK, 2009. fej.)

Miklés, Bocskai, Andras fia (1332 — Gyorffy 1964. 556. 0.)

Miklos és Marton, Blawch fiai (1331. IIL. 16. — AO 15. 100. sz. 58-59. o.; Gyorffy 1964. 552. o.;
Erdélyi Okm II. 697. sz. 257-258. 0.)
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Petew, comes (1332 — Gyorffy 1964. 556. o.; Erdélyi Okm II. 767. sz. 281. o. (AO-ban megjelenés
alatt, Almasi Tibor szives kozlése.)

Saxones de Medies et de Seelk (Medgyes és Selyk) (1331. III. 16. — AO 15. 100. sz., 58-59. o.;
Gyorffy 1964. 552. o.; Erdélyi Okm II. 697. sz. 257-258. o.)

Suerchek, Benus fia Pal fia (1331. VIIL. 1. — AO 15. 307. sz. 176. 0.) Donch adomanya.

Tamas, Szécsényi, erdélyi vajda (KK 209. fej., 1336. XI. 16. — AOkm III. 290-298. o. 1336. oktdber
24. alatt; Gyorffy 1964. 560-561. o.)

Tamas, Gony{i Péter fia, csokakdi varnagy (1335. V. 19., atirata 1354. X. 21., 1335. VL. 22. — AOkm
M. 174-177. 0.; AO 19. 361. sz., 166-167. o.; Gyorffy 1964. 559. o.; Erdélyi Okm II. 843. sz.,
306-307. 0.)

Ugyek comes (1331. IV. 7. — AO 16. 134. sz. 79. o.; Gyorffy 1964. 553. o.; Erdélyi Okm II. 700. sz.
258.0.)

Bizonytalan:

Tamas, erdélyi vajda két szerviense Zabary-i Miklos és Istenmezei Péter fia Janos (1335. IX. 12.
—Erdélyi Okm II. 857. sz., 311-312.) Az oklevél szerint a kiralytdl annak a hadjaratbdl valo visz-
szatértekor kérnek adomanyul egy Kolozs megyei birtokot. Nem emlitik, de feltételezhetd, hogy
6k is a kirallyal tartottak, vagy valamilyen hadiszolgéalatot teljesitettek a vajda szolgalataban.

Meghaltak

Andras (Endre), alkancellar, fehérvari prépost (KK 2009. fej, 1332. XI. 2., 1332. XI. 22., 1333. XI.
25.— AO 17. 504. sz. 223-224. o.; Gyorffy 1964. 557. o.; Erdélyi Okm II. 761. sz. 278-279. o.)
— a pecsétnyomd elvesztése miatt szamtalan tovabbi emlités. 1332. november 11-i regesztajanak
vonatkozo része: ,,1330-ban részleges kiralyi seregével felkereste, és békességben végigjar-
ta Havasokon tali kiralyi foldjét ,,ad visitandam terram nostram Transalpinam cum quadam
particulari gente nostra accessissemus et eam pacifice perambulassemus,” visszajovet az oda-
valo, csalardul békét szinleld, partutd Basarab egy erdérengeteggel boritott és stiriin eltorla-
szolt helyen alattomosan ratdmadt a kiralyi haderdre, amely tdimadas soran Endre magiszter,
fehérvari prépost, a kiralyi udvar alkancellarja életét vesztette, és vele egyiutt a kiralyi pecsét is
odalett.” Gydri torténeti és régészeti fiizetek, 2. (1863) 241-246. o. (AO-ban megjelenés alatt,
Almasi Tibor szives kozlése.)

Andras, sarosi plébanos (KK 2009. fej.)

Dezs6, Hédervari Dénes fia, kirdlynéi udvarbiro, gydri, soproni, zarandi ispan, vilagosvari varnagy
(KK 2009. fej.)

Janos, Otel fia (1347. VIIL 10. — HO II. 130-134; Gyorffy 1964. 561. 0.)

Kunok sokasaga (KK 2009. fej.)

L6kos, Batori, Briccius fia (1332. II. 17. — SzSzB. Evk. XIII. (1999.) 116. (magyar forditasban is
hasonméssal); Balogh — Erszegi 28=30. o. (4. sz). Relatio Pauli bani. Gyorffy 1964. 554. 0., nila
1332. 1I. 16. (AO-ban megjelenés alatt, Almasi Tibor szives kozlése.)

Lérine, Kanizsai, Osl. nembeli Imre fia (1351. TV. 29., 1357. 1. 18. — Sopron vm. okl. I. 220-222. o.;
Gyorffy 1964. 563. 0.)

Mihaly, pozsegai prépost (KK 209. fej.)

Miklés, gyulafehérvari pépost (KK 2009. fej.)

Miklés, Gyeletus fia, magister (1349. VII. 27., atirva 1351. II. 27. D1. 94 369 — AO-ban megjelenés
alatt, Sebdk Ferenc szives kozlése)

Péter, Bartelei (Bartal) fia (1333. I. 2. — AO 17. 2. sz. 9-10. o.; Gyorffy 556. o.; (1332. XI. 26.
— Gyorffy 1964. 555. o.; Erdélyi Okm II. 769/1. sz. 281-282. 0.)

Péter, domokos testvér (KK 209. fej.)
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Pethew (Petd), Istvan fia, csicsoi alvarnagy (1333. 1. 2. — AO 17. 2. sz., 9-10. o.; Gyorffy 1964.
556. o.; Erdélyi Okm II. 769/1. sz., 281-282. 0.)

Tamas, Essegvari, Lérinte fia (1334. VL. 2. — AOkm III. 78-79. o., Gydrffy 1964. 557. 0. (AO-ban
megjelenés alatt, Almasi Tibor szives kozlése.)

Fogsdgba esett vagy eltiintnek mondott

Dema, Lukacs fia (1333. IX. 19. — Sztd@ray 1. 80., AO 17, 432. sz., 192. o.; Gyorffy 1964. 557. 0.)

Janos, Bétori magister, Briccius fia, szilagyi (azaz aranyosi ispan (1332. IL. 17. — Balogh — Erszegi
28-30. (4. sz.) Felségpecsét nyoma, alatta Relatio Pauli bani (azaz Garai Pal 1320-1328 kozott
macsoi ban; Gyorffy 1964. 554. o. nala 1332. II. 16. AO-ban megjelenés alatt, Almasi Tibor
szives kozlése). A fogsagbdl értelemszertien visszatért

Ldrinc, Simon fia: 1asd fent

Hamis oklevelek

Donch, z6lyomi ispan és Péter fia Francheus de Lypthow (1330. II. 14. — AO 14. 94. sz., Gyorffy
1964. 565. o.; Erdélyi Okm II. 684. sz., 253-254. 0.), egy korabeli oklevél alapjan, melyben az
allt, hogy a masodik 16 elvesztése utdn a famulus atadta lovat uranak

Miklos és Duym, Wabonik fia Radozlaus fiai (1330. XIL. 9. — AO 14., 614. sz.; Gyorffy 1964.
565-566. 0.)

2. A Képes kronika szovege magyar forditdsban az 1330-as eseményekrdl

,Ugyanabban az évben, amelyikben a gyaldzatos emlékd Felician elpusztult, marmint az Ur
ezerharomszazharmincadik évében, a kirdly nagy 1étszamt hadsereget gy(ijtott 0ssze — bar még-
sem az egész haderejét, mivel nagyon sok harcosat orszaganak hatarvidékeire kuldte kulonbozd
hadjaratokba orszaganak ellenségei ellen —, 6 pedig Tamas erdélyi vajda és Ianka fia Dénes bizta-
tasara Szorényen at szeptember havaban Bazarad vlach vajda foldjére vonult, erre a helyismerettel
nem rendelkezé nép szamara lakhatatlan foldre, hogy errél a foldrdl eliizze Bazarad kiralyt, vagy
legalabbis a foldjét valamelyik ellenségének a birtokaba adja, holott ez az uralkoddé mindig hiven
megfizette a kiralyi felségnek a koteles adot. Miutén a kiraly elfoglalta Szorényt, majd maganak
az uralkodonak a varat, mindezt az emlitett Dénesnek adta a bani méltdsaggal egyitt... De mert a
szamara és emberei szamara ismeretlen foldon, a havasok és az erdGk boritotta hegyek kozott nem
birtak élelmet talalni, maga a kiraly, a vitézei és lovaik hamarosan éhinséggel kezdtek kiiszkodni.
Ennek hatasara, miutan egyezséget kotottek Bazaraddal, aki szavat adta, hogy engedelmeskedik
a kiralynak, valamennyi emberének bantalom nélkuli visszatérést biztosit, és megmutatja nekik
a helyes utat, a kiraly visszafordult, nyugodtan, bizva a hitszegd szakadar adott szavaban. Egész
seregével egyltt egy Gtra ért; ez az Gt kerul§at volt. Mindkét oldalrdl magasba nylo sziklak zartak
kortl, elol pedig, ahonnét az Gt mar szélesebb volt, a vlachok tobb helyen lezartak erds torlaszokkal.
A kiraly pedig és az 0sszes embere egyaltalan nem gondoltak semmi ilyesmire; font a partszegélye-
ken mindeniitt a vlachok megszdmlalhatatlan sokasaga futkosott, dardakat (iacula) dobalva a kiraly
seregére, ami a mélyen fekvg Gt aljaban volt, ami nem is nevezhet$ Gtnak, hanem inkabb egy kes-
keny hajonak, ahol a tolongasban mindenfelé hullottak az erds paripak a vitézekkel egyttt. Es mert
az Gt egyik oldalanak a peremére sem birtak felkapaszkodni a vlachok ellen, mivel a part meredek
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volt, sem tovabb nem haladhattak, sem menekulésre nem volt helytk az ott emelt torlaszok miatt,
teljességgel olyanok voltak, mint haloba vagy varsara akadt halak... Bizony péntektSl egészen hét-
fGig tartott ez a siralmas allapot. Ezekben a napokban tgy buktak egymasra a valogatott vitézek,
mint a bolcsében ringatott és razott csecsemdk, vagy mint a nadszalak, amelyeket a szél mozgat.
Nagyon nagy 6ldoklés volt ott, és a vitézeknek, féembereknek és nemeseknek megszdmlalhatatlan
sokasaga esett el Szent Marton vigilidjan, pénteken és a kovetkezd napon. Itt esett el harom prépost
is: tudniillik Andras mester, a fehérvari egyhaz prépostja, nagyon tiszteletre mélto férfia, a kiralyi
felség alkancellarja — a kiraly pecsétjével egyiitt veszett oda; tovabba Mihaly, pozsegai prépost, és
Miklos, az erdélyi Fehérvar prépostja; meg Andras, sarosi plébanos és Péter testvér, a prédikatorok
rendjébdl, ez a becstletes férfia — kiittak a rettenetes halal poharat, mert agyvelejukbe irgalmat-
lanul faszegeket utottek. Néhany mas papot is megoltek, akik a kiraly kaplanjai voltak. Végul a
kunoknak is felbecsuilhetetlen sokasaga esett el. Valamennyinek a holtteste, mind az egyhazi em-
bereké, mind a vilagi nemeseké a kiizdelem szinhelyén varja az egyetemes foltamadas idejét; és a
rokonaik sem tudtik szeretteiket az ellenség rohamai miatt visszaszerezni. A vlachok sok foglyot
hurcoltak el, sebesiilteket is, sértetleneket is; valamennyi harcban legytirt katonatol elvették a sok
fegyvert, a draga ruhékat, arany- és ezuistpénzt, értékes edényeket és oveket meg sok erszényt ga-
rasokkal, sok lovat nyereggel és kantarral, mindezt elvitték, és maganak Bazarad vajdanak adtidk
at. A kiraly pedig kicserélte fegyverzetének jelvényeit, ezeket Dezs8, Dénes fia oltotte magara, akit
azutan kegyetlentl meggyilkoltak, mert azt hitték, § a kiraly. A kiraly kevesedmagéval épp csak
megmenekillt néhany hivének védelme alatt. Ugy alltak ugyanis korulotte, mint a kéfal: Dancs
mester a fidval, Laszloval és a kiraly kiséretébdl vald mas vitézekkel, és Marton mester, Berend fia;
ezek a zaporesSként zadulo osszes kard- és nyilcsapast felfogtak, hogy a kiraly életét megdvjak a
halal tamadasatol...”®!

o' Képes Kronika. Budapest, 2004 (Millenniumi Magyar Torténelem. Forrasok). Ford. Bolldk Jdnos, jegy-
zetek: Bollok Jdnos, Szovdk Kornél, Veszprémy Ldszlo. 129-131. o. Kiadasa: Szentpétery, Emericus: Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum I-1I. Budapestini, 1937-38. Itt I.
k. 496-500. o. A vonatkozd rész roman forditasban: Crestomatie privindistoria militara romaneasca (secolele
XXIX). Selectarea textelor si note de Dan Capatina si Sergiu losipescu. Bucuresti, 1973. 17-19. o.
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