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A NATO atszervezddésével valtozott az ellenségkép is: immar a volt Varséi Szerzédés
tagjaival, s6t a volt szovjet koztarsasagokkal is kialakult az egyiittmiikodés. Fontos szerepet jatszik
ebben az Egyesiilt Allamok haderejének a Kansas allambeli Fort Leavenworth vezérkari
akadémiajan miikodo kutatdintézete, melynek a kiilfoldi hadseregek tanulméanyozasa a feladata.
Az orosz térséget figyeld csoport egyik vezetdé személyisége Lester W. Grau nyugalmazott
alezredes, aki csapattisztként éveket harcolt a vietnami haboruban, 1980-t6] pedig kiilonos
érdeklddéssel tanulmanyozza, miként értékelik szovjet oldalrol az afganisztani hadmiiveleteket.

1990-ben jutott Grau alezredes tudomaséara, hogy létezik egy kézirat a szovjet expedicios
csapatok harcaszatardl, melyet a moszkvai Frunze Akadémia allitott Ossze belsé hasznalatra,
tananyagként. 1991-ben a Frunze Akadémia megnyitotta irattarat és felajanlotta ezt az el6zdleg
titkos anyagot a kiilfoldi kutatdknak. Az iratgy{ijtemény — , The Bear Went Over the Mountain:
Soviet Combat Tactics in Afghanistan” — a Frunze Akadémia oktatoinak biralataival kiegészitett
otven rovid harcleirast tartalmaz. A leirdsok forditdsat Grau sajat kritikai megjegyzéseivel
kiegészitve adta ki, igy az olvasd felmérheti az orosz és amerikai szemszogbdl irt értékelések
kozotti kiilonbséget. Igen hasznos a szoveghez flizott melléklet, mely feloldja az amerikai katonai
roviditéseket és megadja azok orosz megfeleldit is (pl. AAslt = Air Assault = taktyicseszkij
vozdusnij gyeszant [helikopterrel szallitott deszanttdmadas]).

Az amerikai kiadas szamara Grau ujrarajzoltatta a Frunze-kézirat abrait, de atvette az eredeti
szovjet térképjeleket, mivel azok konnyebben értelmezhetdk, mint az amerikaiaknal hasznalatosak.
Az oroszositott afgan hely- és helységneveket a pastu és dari kiejtésnek megfeleld angol atiras
szerint kozli.

Alig jelent meg Grau forditasaban a ,,The Bear Went Over the Mountain,” nyomban felmeriilt

az igény, hogy az afganisztani harcok orosz leirdsait a mudzsaheddin felkel8k szemszogébdl is
értékeljék. Ezért az Egyesiilt Allamok tengerészgyalogsaganak megbizasabol Lester W. Grau
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alezredes ¢és a volt mudzsaheddin ezredparancsnok, Ali Ahmad Jalali 1966-ban Pakisztanba utazott
azzal a megbizassal, hogy minél tobb volt szabadsagharcos visszaemlékezésérdl vegyenek fel
jegyzokonyvet. Kozben a fanatikus talib harcosok térnyerése megnehezitette az amerikai
allampolgarok utazgatasat az altaluk ellenérzott térségben, igy ott Nazrullah Szafi talib 6rnagy
vezette a kihallgatasokat. A legtobb anyagot a pakisztani Pesavar és Ketta hatarvarosokban ¢l6
menekiiltek korében Ali Ahmad Jalali gytijtotte.

Az akcidkat Lester W. Graunak tobb résztvevd leirasabol sikeriilt rekonstrualnia. Az anyagot
az id6érend és a harcméd tipusa szerint rendezte. A harcleirasokat 75 szines térképmelléklet
egésziti ki. A vézlatok az Egyesiilt Allamok Katonai Térképészeti Intézetének 1:100 000 1éptékii
térképlapjai alapjan késziiltek: a tavolsagok km-ben, a magaslatok méterben szerepelnek. E konyv
is — , The Other Sde of the Mountain: Mujahideen Tactics in the Soviet-Afghan War” — mint az
els6ként emlitett, elsdsorban a csapattisztek és tiszthelyettesek oktatasat szolgalja.

1995-ben jutott Lester W. Grau tudomasara, hogy az orosz vezérkar 1990 ota hadtorténeti
attekintést is készittetett a szovjet-afgan haborarol. Akkorra azonban az orosz tarsadalom
érdeklodése mar a csecsen gerillak elleni kiizdelem felé fordult. Mivel honi kiadot nem talalt, az
orosz vezérkar felajanlotta a kézirat kiadasanak jogat az amerikai ezredesnek. Kiilonds, hogy ez a
mii — ,, The Soviet-Afghan war: How a Superpower Fought and Lost” — csak ez évben jelent meg,
¢és eldszor angol nyelven! Az orosz tisztképz6 intézmények mindenesetre szép szammal rendeltek
beldle és novendékeik amerikai forditasban tanulmanyozhattak sajat hadtorténetiiket. A konyvet a
Frunze Akadémia kollektivaja irta, Runyov ezredes szerkesztésében. Tankonyvként barmely
hadsereg katonai haszonnal forgathatjak, kiilondsen, ha a politikai vezetés polgarhaboruba vald
beavatkozast vagy békefenntartast igényel, gerillak ellen, nehéz terepen.

A mi kilenc fejezetre tagolodik:

1) A konfliktus eredete és lefolyasa

2) A szovjet expedicios erdk és a veliik szovetséges afgan hadsereg szervezete és kiképzése

3) A mudzsaheddin er6k szervezete és harcaszata

4) Operativ doktrina

5) Osszfegyvernemi taktika

6) Tiizérségi, pancélos, 1égideszant és hadirepiild taktika

7) Felderités, tabori biztonsag, miiszaki és vegyi csapatok

8) Logisztika és egészségiigyi ellatas

9) Attekint6 kiértékelés: harcaszat, technika, moral.

Minden fejezethez Lester W. Grau irt rovid kommentart és részletes labjegyzeteket.

*

Az Orosz Birodalom K6zép-Azsidban 1734-t6] lassan az Amu Darja folyoig terjeszkedett. Mar
akkor megfigyelték, hogy a szomszéd afgan hegyekben minden volgy lakosai harcosan védik
onallosagukat a kdzponti hatalommal szemben. Helyileg a kiterjedt csaladok (,,dzsurga”) tanacsai
uralkodnak. A torzsek (,,kom”) egymas kozott civakodnak, de idegen megszallok ellen kdzdsen
veszik fel az ellenallast. Ezt szenvedték meg az angolok is az 1839 és 1921 kozt Afganisztan ellen
vezetett harom hadjaratukban.

A bolsevistik 1920-tol harcoltak Ko6zép-Azsiaban a baszmacs ellenforradalmarok ellen, de a
jelek szerint elfelejtették tapasztalataikat és 1978-t01 a marxista rendszert probaltak az afganokra
erdltetni. Egymast valtottak a szovjet helytartok: Nur Tarakit megolte vezérkari fonoke Hazfulla
Amin. 1979 karacsonyan szovjet iigynokok meggyilkoltdk Amint, és Babrak Karmalt iiltették az
elnoki székbe, de az afgdnoknak nem kellett egyik ateista szovjet babkormany sem: a mudzsa-
heddin harcosok az iszlam hagyomanyok védelmében lazadtak fel és kilenc éven at harcolt elleniik
az expedicidés szovjet 40. hadsereg, az OKSVA (Organicsennaja Kontyingenta Szovjetszkih
Vojszk v Afganyisztanye = Afganisztani Szovjet Kontingens), valamint a vele szovetséges Afgan
Népi Demokratikus Koztarsasag hadereje (DAK)

Amikor a Szovjetuni6 elhatdrozta Afganisztan megszallasat, a hadvezetés Magyarorszag 1956-
os és Csehszlovakia 1968-as gyors lerohandsdnak eredményességére alapozott, nem szamolt
eléggé a nehéz terepviszonyokkal és alabecsiilte a mudzsaheddin harcosok fanatizmusat. A habora
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befejeztével a Frunze Akadémia elGszor a volt alegységparancsnokok jelentéseibdl szerkesztett
onkritikus elemzést. Csak 1995-ben ismerte el a Frunze hadtérténelmi elemzése, hogy a szovjetek
mar joval az invazié elétt keziikben tartottak az afgan vezetdséget: egy kiilonleges Orzaszloalj
,»védte” az elndkot, szovjet pilotak repiiltek afgan felségjellel stb. 1979. december 27-én éjjel a
szovjet légierdk 215 gépe érkezett be a kabuli repiil6térre. A szovjetek villamgyorsan megszalltak
a fobb afgan varosokat. Akkor a nyugati szakemberek is ugy vélték, hogy csakhamar minden
ellenallast levernek; attol is tartottak, hogy a szovjet hadaszati cél egy, az afgan térségbdl a Perzsa
6bol iranyaba inditandé tamadas lehet, ami veszélyeztethette volna a nyugat kdolajellatasat.
Csakhamar kideriilt azonban, hogy Ogarkov szovjet vezérkari fonok sziikkebb korlatok kozott
kivénta tartani a beavatkozast mint korabban az Egyesiilt Allamok a vietnami haborit, melybe az
amerikaiak végiil félmilli6 fonyi hadsereget kiildtek.

Afganisztan teriilete 525 000 négyzetkilométer, 6tszor akkora, mint Vietnam, a bevetett szovjet
er6k szama viszont nem haladta meg a kilencven-szazhuszezres 1étszamot és sosem voltak képesek
Osszekottetést biztositani Kabul és a 21 nagyobb vidéki varos kozott. A vezérkar a hadmiiveleteket
csak néhany honapra tervezte, de végiil kilenc évig tartottak. A beavatkozas céljait szovjet a
hadvezetés a kovetkezékben foglalta 6ssze:

— a fébb varosok, repiiléterek és bazisok kozotti kozlekedés biztositasa;

— a szovetséges DAK hely6rségeinek levaltasa, hogy a felszabaduld erdk lekiizdhessék az
elleniik harcol6 partizancsoportokat;

—a szovetséges afganok tiizérségi és 1égi tamogatasa és utanpotlasuk megszervezése;

—a lakossag és a szovjet csapatok kozti kapcsolatok és surlodasok keriilése;

—a kommunista afgan hatalom erésitése, hogy az OKSV A miel6bb hazaindulhasson.

A szovjetek 1956-os magyarorszagi és 1967-es csehszlovakiai bevetése sikeres volt, mert
mindkét orszagban a kommunista hatalom megszilarditasahoz vezetett. 1998-ban viszont, amint a
szovjet hadsereg kivonult Afganisztanbodl, az ottani kommunista rendszer dsszeomlott. ,,Az afgan
haboru 55 000 szovjet allampolgar életébe vagy testi épségébe keriilt. Csak 1995-ben vallottak be,
hogy nem 13 000 hanem 26 660 volt a halottak szama. Az afganok vesztesége 1,3 millid halott
volt, 5,5 milli6 afgan — a habort elétti lakossag egyharmada — kényszeriilt kiilfoldre menekiilni.
Tovabbi két millié hagyta el otthonat, hogy a varosokban keressen menedéket.

Lester W. Grau szerint ,a szovjet hadmiiveletek nagyobb nyomorasagot okoztak az
afganoknak, mint a hitlerista habora a Szovjetunio teriiletén.”

A Frunze-tanulmany négy {itemre tagolja az afganisztani hadmiiveleteket:

I. 1979 december — 1980 februar: invazio;

II. 1980 marcius — 1985 aprilis: a 40. hadsereg tamadoé hadmiiveletei;

II1. 1985 majus — 1987 januar: védelem (hat ezred kivonasa);

IV. 1987 januar — 1989. februar 15.: visszavonulas.

A legvéresebb év, 1985, Gorbacsov elnokségére esik, akkor az OKSVA 120 000 fovel elérte a
legmagasabb 1étszamat, melybol 73 000 6 tartozott a harcold alakulatokhoz. 1985 utan a mu-
dzsaheddinek kezébe keriilt. Stinger rakétak miatt csokkent a szovjet 1égif6lény. Ennek ellenére
még négy évig huzodott a haborl az egyre nagyobb nemzetkozi segitséget ¢lvezé6 mudzsaheddin
koalici6 ellen, melyet a pakisztani vezékar négy fundamentalista és harom mérsékelt csoportbdl
szervezett.

*

Erdekes 6sszehasonlitani ugyanazon akciok leirasat és értékelését a harom altalunk ismertetett
konyvben. Hogy ebbdl izelitét adjunk, kiragadjuk a ,,Magisztral” hadmiiveletet, melynek célja a
Gardezbdl Khosztba vezetd féut megnyitasa volt a Szatakando-hagé elfoglalasaval.

Szovjet részrél egy légiszallitasi hadosztaly, egy gépesitett 16vészhadosztaly, egy 06nalld
gépesitett 16vészezred, egy 6nallo ejtdernyds ezred, valamint a DAK khoszti helyérségének tobb
ezrede vett részt. B. V. Gromov, a szovjet 40. hadsereg parancsnoka, személyesen tervezte a
nagyszabasu hadmiiveletet.

A csapasmér6 csoport 1987. november 2-td1 gyiilekezett. A hadseregkdzvetlen, valamint had-
osztalykozvetlen tiizérség november 27-ig vonult fel és asta be magat. A légelhdritd erdk
felderitésére Gromov tabornok a Szatakando-hagd melletti magaslatokra 20 ejtdernyds babat
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dobatott. A mudzsaheddin légelharitas tiizet nyitott rajuk és igy elarulta iitegallasait: a szovjet
légicsapasokat kovetd 4 oOras tlizérségi Ossztliz megsemmisitette allasaikat és visszavonulasra
késztette Oket.

November 29-én a szovjet 191. 16vészezred a Szatakando-hagd iranyaba nyomult, de rossz
vezetés miatt elakadt és a mudzsaheddinek visszavetették. Erre Gromov erds tiizérségi
tamogatassal egy szovjet ejtéernyls zaszloaljat és egy zaszldalj DAK kommandot vetett be,
melyek két iranybol inditott tamadassal elfoglaltak a szivosan védett magaslati tampontot, a
mudzsaheddinek panikszertien elhagytak allasaikat. Ezt kihasznalva a szovjet ejternyds zaszloalj
menetbdl elfoglalta a Szatakando-hagdt, az utana beérkez6 gépesitett 16vészhadosztaly pedig —
folyamatos szarnybiztositassal — tovabb gordiilt Khoszt iranyaba.

Grau kommentarjaban dicséri Gromov vezetését. A ,Magisztral” hadmivelet és a 103.
légideszant hadosztaly tamadasa valoban megnyitotta az utat Khoszt felé. Masrészt a 191. 6nallo
16vészezred tamadasa botranyosan sikertelen volt, és a 4 oOra hosszat tartd tlizérségi tliz sem
okozott nagyobb kart a mudzsaheddineknek. A Frunze Akadémia altal mellékelt térképen nincsen
hasznalhato 1épték, de az altalunk masodikként targyalt konyv vonatkozd részét két jo abra
illusztralja.

Lassuk most, mit ir ugyanezen hadmiiveletr6l az afgan ellenfél, Gulzarak Zadran, a
fundamentalista ,,Iszlam Unio” tabornoka, kivel Lester W. Grau a pakisztani Pesavar varosaban
készitett interjut:

,»A DAK hirszerz6i révén értesiiltiink a Szatakando-hago iranyaba tervezett szovjet tdmadasrol.
Ezt a féutat mar 1979 marciusaban elvagtuk. Azota a szovjetek kizardlag 1égi uton tudtak ellatni a
khoszti helydrséget. A szovjetek csak nyolc év multan, 1987 novemberében vallalkoztak
nagyszabasi timadasra Gardez térségéb6l. Ugy véltik, e soha nem latott hadészati
erd0sszpontositas Pakisztant fenyegeti. Mint kiderdilt, csak latvanyos er6demonstracié késziilt,
miel6tt megkezdhették végleges visszavonulasukat Afganisztanbol.

A Szatakando-hagoénal jol elékésziiltiink a szovjet tdmadasra. A szoros sziklafalai mindkét
oldalon 400 méter magassagba tornyosulnak egy patak medre felett. A keskeny ut kigyozva koveti
a szakadékot. Harom aknazarat telepitettiink egymastol 300 méter tdvolsagra. A magaslatokat 12
db kinai eredetii sorozatvetdvel és ZGU-1 légelharitd géppuskakkal erdsitettiik meg. Ezek beépitett
allasban jo fegyverek, de nehéz veliik allast valtoztatni. Nagy szammal voltak DSK
nehézgéppuskaink is, valamint sok RPG-7 pancélokliink. A Szatakando-hagétol két kilométerre
van a Khadai-hagd, melyen at Oszvérat vezet. Ott nem fektettiink aknazarat, de kiildtiink
erdsitéseket. Egy harmadik ut hét kilométerrel keletre a Szaroti-hagon at vezet , mely 25 km-re
délre belefut a féutba. Az a hitvany Oszvércsapas a bandita »Khél« torzs teriiletét keresztezi.
Képtelenségnek tlint, hogy a szovjetek épp azon Gt mentén probalnanak tdmadni, igy nem is zartuk
le aknéakkal, de kiildtiink tobb szaz csendOrt erdsitésként.

A szovjet hadosztalytiizérség a Szaroti-hagotol jo 10 km tavolsagra, a hadseregkdzvetlen
tiizérség Gardezt6l délre a Szatakando-hagotol hasonld tavolsagban foglalt allast. Meglepetésiinkre
a Szaroti-hago felé tamadtak, melyet 6t nap harc utan sikeriilt elfoglalniuk. Ezutan 1égideszant
erokkel megszalltak a Szatakando-hago feletti magaslatokat, ahonnan tiizérségi tiizet vezéreltek a
»Zadra« torzs altal lakott falvak ellen és menekiilésre kényszeritették a lakossagot.

Masnap egy szovjet gép ejtéernydsoket dobott a Szatakando-hago feletti hegycsucsra. Tiizet
nyitottunk rajuk minden csébdl, csakhogy az ejtderny6sok babak voltak és egy magasan repiild
felderitd gép bemérte a tlizfészkeinket. Utdna 152 mm-es nehéz lovegek sortiizeit kaptuk, 122 mm-
es és 220 mm-es »Uragan« sorozatvetdk Ossztiize €s végiil a 1égier6k bombazasa kovetkezett. Egy
gyalogsagi tamadast visszavetettiink, de december 2-an tavolabbi magaslatokra kellett
visszavonulnunk. Uj probléma meriilt fel: az intenziv bombazas megmérgezte a patakok vizét, de
még a hotakardt is. E16szor azt hittiik, vegyi tamadassal kisérleteznek. Szomjaztunk!

A szovjetek a f6 Gt két oldalan nyomultak eldre, ejtéernydseik megszalltak a magaslatokat. A
két hagobol eléretord egységeik Latakeganal egyesiiltek, majd talalkoztak a Khosztbol feléjiik
kitord erdkkel.

Ezutan azonban megjavult a helyzetiink. A pakisztani Imam vezérkari ezredes atszervezte az
ellenallast. Egyre tobb mudzsaheddin dnkéntes érkezett Pakisztanbol. A szovjetek minddssze 12



napon at tudtak nyitva tartani a Gardez és Khoszt kozotti foutat! Mikor az ejtdernydsok feladtak a
hegycsucsokat, nagy mennyiségii 16szert hagytak vissza.

A mudzsaheddinek véres vesztségei alig 100 halottra rugtak, a tiizérségi bombazas azonban
hatalmas rombolast okozott a falvakban. Lel6ttiink egy helikoptert és harom sugarhajtasu
repiildgépet. Teljesen épen zsakmanyoltunk két tankot és négy teherautét. 600 DAK katona
fegyverestiil atallt mellénk.”

Grau kommentarja: a szovjeteknek valdban sziikségiik volt egy, a propaganda altal kiaknazhato
sikerre. Gromov vezetése mintaszerii volt: taktikai meglepetés, tobb iranybdl vezetett tdmadas,
koordinalt tliztamogatas — de meddig tartott a siker?

Az afgan védelmet vezetd Zadran tabornok véleménye lesujto: ,,A szovjet hadsereg levitézlett,
mind harci kedv, mint fegyelem szempontjabol. A 191. 16vészezred ismételten meghatralt. Segitett
nekik a magaslatok elfoglalasa, de a gyalogsag még igy is csak a tiizérség kopenye alatt tudta
tartani allasait. Az ejtéerny0sok a magaslatok tetején tabortiizek koriil melegedtek, remek
célpontot nytjtva a mi reaktiv tiizérséglinknek. A szovjet csapatrepiilok egyre pontatlanabbul
bombaztak, mert féltek a Stringer rakétainktol.”

Masképpen értékeli a hadmiiveletet a harmadik targyalt kotet, mely szerint a ,,Magisztral”’1987.
november 20-t6l 1988. januar 21-ig, vagyis harom honapig tartott. E mii megemliti a szovjet
egységek mellett bevetett 6t DAK gyaloghadosztalyt és a 15. DAK harckocsibrigadot, s6t kiemeli
a vitéz DAK kommanddsezred teljesitményeit is. E hadtorténelmi mi szerint ,,a tamadas
elékészitésénél minden szovjet hadosztaly és ezred jol elhatarolt feladatot kapott. A gondos
tervezés és a preciz kivitelezés altal a »Magisztral« hadmiivelet sikeres volt.”

Amikor 1988 aprilisaban a szovjetek visszavonulasra kényszeriiltek, 110 000 katonat, 500
harckocsit, 4000 BMP-t és BTR-t, 2000 16veget és aknavetdt, 16 000 tehergépkocsit kellett
hazainditaniuk. Azidében a mudzsaheddin ellenallas immar 150 000 harcossal szamolhatott. A
kivonulas els6 szakasza 4 honap alatt, 1988. majus 15-t61 augusztus 15-ig folyt le Kandahar—Herat
iranyaban. A masodik szakasz is 4 honapot igényelt, 1988 novemberétél 1989. november 15-ig
tartott Dzsalalabadbol Kabulon 4t a hatarig. A miiszaki csapatoknak hatalmas menyiségii aknat
kellett eltavolitaniuk. A légierd faradhatatlanul bombazta a mudzsaheddin allasokat, hogy nagyobb
veszteség nélkiil folyhasson le a kivonulas.

Grau szerint a kivonulas volt a legsikeresebb szovjet hadmiiveletek egyike: a masik kettének az
invaziot és a fentebb leirt ,,Magisztral” vallalkozast tartja.

A Frunze Akadémia Osszefoglalo értékelése:

»A mudzsaheddinek keriilték a harcot a reguldris erékkel szemben és ritkan probalkoztak
pontvédelemmel. Ha bekerités fenyegette 6ket, feladtak allasaikat és eltlintek. Ezért lett oroszul a
gunyneviik »szellem« vagyis »duk«.

Tamadast eldszeretettel éjjel inditottak, a meglepetést probaltak kihasznalni. Improvizalt,
»képlékeny« harcmodoruk valamint a hierarchikus parancslétra hidnya megnehezitette az
ellenlépéseket. Képesek voltak egymast csapataink mozgasarol gyorsan, le nem hallgathato,
primitiv modszerekkel értesiteni.

A terrort mind a sajat lakossag mind az ellenfél megfélelemlitésére hasznaltak. Az atrocitasok
ellen-terrorakciokat is eredményeztek.

A nehéz terepen nem alakulhatott ki dsszefiiggd harcvonal. A gerillak diktaltak a harcmodort.
A 40. hadsereg ¢és a szovetséges DAK egységek Osszfegyvernemi offenzivakkal 60 km
szélességben tamadva 220 km-t nyomultak elére, de az elfoglalt teriiletet nem tudtak ellenérzésiik
alatt tartani. Végiil az OKSVA kénytelen lett hadmiiveleteit alegységekkel, harcaszati sikon
vezetni: a harcfeladatok rajtaiitésekre, csapdaba csalasra, bekeritésre €s tisztogatdsra, valamint a
hely6rségek kozti titvonalak biztositasara redukalodtak.

Jol bevaltak a légideszant-akciok, hasznosak voltak a miiszaki csapatok, kiilondsen az
aknazarak telepitésére és a mudzsaheddin akndk felszedésére. A tankok nem sokat értek a hegyi
habortiban. A mély szakadékok felett szamos hidat kellett épiteni és nagyszamu gyalogost kellett a
védelmiikre beosztani.

Karos volt az a parancs, mely elrendelte, hogy minden szovjet katona, beosztasatol fliggetleniil,
ugyanannyi zsoldot kapjon, vagyis a veszélyes feladokat végz6k nem kaptak kiemelt fizetést.



Helytelen volt a 40. hadsereg hadrendjébe szamos k6zép-azsiai eredetii egységet felvonultatni.
Afganisztan legnépesebb torzse, a pastu, 6rokds ellenségének tekinti iizbég, tadzsik és tlirkmén
szomszédait. Mivel ezek az etnikumok adtdk a szovjetekkel egyiittmik6dé DAK hadsereg
allomanyanak zO0mét is, ez nemcsak szilarditotta a pastuk torzsek ellenallasat, de kivaltotta
Pakisztan timogatasat is.

Hatranyos volt a sorozott legénység alkalmazésa, mert ez gyakori véltast igényelt. fgy tiz év
alatt 642 000 katona szolgalt Afganisztanban, ezekbd6l 470 000 lettek betegek vagy sériiltek, a
bevetett allomany 73 %-a.

Rossz volt az egészségi ellatas és az élelmezés, annak ellenére, hogy 6vatossagbol minden ételt
a Szovjetuniobol szallitottak! Az ezredek 1étszamaban a betegek szadma mindig magasabb volt az
egészségesekénél. A csapatok kozel egyharmada tifusz-, maléria-, vérhas- és agyhartyagyulladas-
fert6zéstdl szenvedett, az élderd-utanpotlas pedig nem érkezett rendszeresen.

27 660-an haltak meg, vagy tintek el, j6 50 000 volt a sebesiiltek szama! Tehat minden hetedik
»internacionalista kotelességét teljesitd« szovjet a vérével fizetett. 1980-t01 1985-ig a 40. hadsereg
naponta 69 harcost vesztett. A tisztikar vesztesége az allomany 14,3%-a volt.”

Grau 6sszefoglalo kommentarjai:

Szinte érthetetlen, hogy az orosz tiszti iskoldkban maig sem oktatjdk az afgan haboru
tanulsagait, bar a Csecsenf6ldon, Oszétiaban, Grizidban, Dagesztanban és Tadzsikisztanban a
hasonlé konfliktusok maig is komoly veszteségeket okoznak az orosz er6knek. Az amerikaiak és
NATO szovetségeseik azért képesek Afganisztanban aranylag kevés veszteséggel hadat viselni a
talib és al-Kaida er6k ellen, mert harcaszati elveiket a szovjet-afgan héaboru tapasztalatai
felhasznalasaval modositottak.

Sokaig kerékkotd volt az elavult hadaszati doktrina, mely a harcaszatot teljesen alarendelte a
nagyléptékii, operativ elképzeléseknek. 1985-t61 mar ujszeriibb, nem linearis harcaszattal
kisérleteztek, kisebb, mozgékony egységek bevetésével. A szovjet doktrina azonban itt sem kivant
6nalld6 megitélést az alegység parancsnokoktdl, mert az Osszezavarhatta volna az operativ
menetrendet.

Grau elismerden nyilatkozik két szovjet taktikai ujitasrol, az egyik a ,,bronyegruppa”, mely a
pancéljarmiivek tlizerejét oOnalldan mozgd tartalékként hasznalja fel a deszantgyalogsag
tamogatasara. A masik 0jitdis a magaslatok ,,gordiild ellendrzése” 1égiszallitott csoportok
bevetésével. A harmadik a bekerit6 kiilonitmények (obhogyjascsij otrjad) taktikdja, mely szerint
egy-egy alegységet a foerokétdl eltérd uitvonalon, 6nallo feladattal irdnyitottak a véddk hata mogé.
De helyteleniti a jol kiképzett felderité és specnaz egységek gyalogsagi tartalékként valo bevetését.
Emiatt volt elégtelen a taktikai informacio. A 1égi felderités ¢és elektronikus lehallgatasok
eredményei magukban ahhoz sem voltak elegend6k, hogy a csapat a nehéz terepen egyaltalan
megtalalja a mudzsaheddineket.

Grau emliti, hogy a gépesitett 16vészek vonakodtak eltavolodni pancéljarmiiveiktél, nehogy az
ellenség pancéloklei hatasos 16tavolsagaba keriiljenek. A nehéz felszerelés is problémat jelentett: a
16 kg salyt pancélmellény példaul egy kilométernél hosszabb eléretérésnél tulsagosan farasztonak
bizonyult. A szovjet halozsak es6ben teleszivta magat vizzel. A szovjet taktika raadasul nagyon
16szerigényes volt: a szovjet gyalogos kétszer annyi sulyt cipelt, mint a nyugati. A harcészati
szabalyzat megkivanta azt is, hogy az elérenyomulast a gyalogsag nehézfegyverei kisérjék. A 12,7
mm-es géppuska sulya viszont 34 kg, az ADS granatvet6é 30,4 kg, de egy toltott dobtar stilya
magaban is 14,7 kg. Igy nem sok szovjet harcos volt képes meredek lejtén felfelé a pehelykonnyii
mudzsaheddinek utan szokellni.

A szovjet ,high technology” félénye a mudzsaheddinek elavult fegyvereihez képest
vitathatatlan volt: éjjellatd késziilékek és 1ézerek segitették a célzast. Az elektronikus és akusztikus
szenzorok 29 km tavolsagbdl is jeleztek minden mozgast, tdvvezérelt aknamezdket robbanthattak.
A légifolény csak 1985 utan csokkent, mikor megjelentek a mudzsaheddinek kezében a vallrol
indithato Stinger légelharité rakétak. Tovabbra is eredményesek voltak az SzU-25 csatagépek,
melyekbdl azonban sosem volt elég.

Rossz volt ugyanakkor a moral: a mudzsaheddinek a szovjet propaganda ellenében kiaknaztak
a ,nemzeti felszabaditd habori” fogalmat, és aldastdk a marxista ideoldgiat. A ,hazai front”
médiumai is Ongolt 16ttek dezinformacios kisérleteikkel: 1983 végéig a szovjet hirforrasok
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mindGssze hat sajat halottat mertek emliteni, noha ugyanakkor a 40. hadsereg mar 6 262 halottat és
9 880 sebesiiltet jelentett. A szabadsagolt sorkatondk beszamoloi is rontottdk az allami
propagandaszervek hitelét. A sorozasnal dult a korrupcio: kézismert volt, hogy a ,,nomenklattra”
sorkotelesei felmentést, vagy kellemes elhelyezést vasarolhattak. A 40. hadseregnél kevés nd
szolgalt, kegyeikért a tisztek kdzt nagy volt a vetélkedés. A colibatusra szorult tisztek vodkaztak, a
legénység raszokott a kabitoszerek fogyasztasara, melyek beszerzése érdekében fegyvert, 16szert,
iizemanyagot is elkotyavetyéltek.

A szdvetséges afganokat elidegenitette, hogy a szovjet tlizérség és légierd tlizcsapasokat mért a
falvakra anélkiil, hogy a civil lakossagnak id6t hagyott volna a menekiilésre. Szovjet katonak
noket és gyerekeket is gyilkoltak; a tavoli Taskentban {il¢ hadbirésagok elitéltek ugyan néhany
tettest, de errdl a lakossag nem értesiilt.

*

Az els6ként és masodikként targyalt kotetek hasznosnak tlinnek alegységparancsnokok
oktatasara tiszthelyettestdl érnagyig, a harmadik munka a torzstisztek és a vezérkar kotelezd
olvasmanya lehetne, bar mindazok haszonnal forgathatjak, akiket mélyebben érdekel a
hadtorténelem. Aki ezekben a kdnyvekben izgalmas harcleirasokat keres, bizonnyal csalatkozik,
mert a kéziratok az ,,atélt habor(” élményanyagan alapulnak ugyan, de a rdvid kihallgatasi
jegyzokonyvek stilusa szaraz és 1ényegre toro.

Keveset tudunk meg arr6l, mit gondolt, mit érzett a szovjet vagy afgan katona, vagy aki csupan
passziv, civil elszenveddje volt a polgarhaborinak. A 1élektani hatteret az olvasonak maganak kell
hozzagondolnia a szikar leirasokhoz, am erre csak az képes, aki maga is rendelkezik harci
tapasztalatokkal és még évek multdn is az orrdban érzi a flistdt, a port, a blizt és mint elsd
garnizonélet tespeddé unalméra. Az ,atélt habord” azonban a hadtorténelem miifaja, nem a
hadtudomanyé. Mas a megkozelités.

A magyar katonai oktatasban nagy szerepet jatszik a hadaszat, bar torténelmiinkben tisztjeink
ritkan vezettek nagyszabasu hadmiiveleteket (akkor sem sikeresen, pl.: Gyulai Solferinénal,
Benedek Koniggritznél), viszont mindig szamos kivald harcadsz honvédtisztink és
tiszthelyettesiink volt (gondoljunk csak az els6 és masodik vildghaboriban arany vitézségi érmet
érdemeltek harci tetteire). A NATO szdvetségén beliil is a harcéaszati szinten kellene jeleskedniink.
Inkabb a csapattisztek képzésére volna kivanatos koncentralni, semmint nagyszamu Kavéhazi
Konrad termelésére a négy éves nemzetvédelmi egyetemen.

Hany fobdl allo vezérkarra van sziiksége egy alig 40 000 fot szamlalé hadseregnek? Ha kis
létszamu és hivatasos allomanyu a hadsereg, akkor legyen minden kozkatonanak olyan harcaszati
képzettsége, hogy sziikség esetén egy alegység vezetését is at tudja venni! Eléfeltétele lenne ez
egy olyan honvédségnek, melynek hadi 1étszama, a tartalékosok behivasaval, akar egy é&jjel alatt
megkettézhetd. Ez tavolrdl sem lehetetlen, példa ra a svéjci hadsereg.



