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GORGEI ARTUR, A HADVEZER

Perjés Gézanak tanitvanyi tisztelettel

Amikor az idés Gorgei valamikor a mult szdzad kilencvenes éveiben felkereste
Mikszath Kalmant, az akkor mar igencsak nevezetes ir6 nem allhatta meg, s megkérte az
6sz tabornokot, mondana valamit a gyermekkorardl: ,,Miben nyilvanult példdul az On
katonai talentuma, miel6tt katonava lett volna?” A tabornok elmosolyodott s szerényen
ennyit mondott: ,,Nem volt énbennem semmi katonai zseni. Az csak mese, magyar
legenda, mint annyi mas. Rendet tartottam a katondim kozott, ez az egész, és a fickok
derekasan viselték magukat néhdnyszor. A tobbi lari fari”. Mikszath azonban nem
elégedett meg a valasszal, mondvan, hogy a Simonyi obesterek és Moltkék kozott 6 is
meg tudja huzni a hatarvonalat, mert ,,az {isd-vagd metddussal lehet talan csindlni egy-
két bravurstiklit, de banyai hadjaratot nem”. Gorgei végiil kibdkte, ,,hat az bizonyos,
hogy a félelmet sohase ismertem. Ezzel az egy érzéssel kevesebbet adott a természet,
mint a tébbi embernek.”!

A valasz kétségkiviil tiikkrozte Gorgei hadvezéri egyéniségének egyik fontos vonasat.
De — mint ez kozismert — a batorsag kevés az tidvosséghez a hadvezéri palyan. 1848-49
torténetében tucatjaval talalunk olyan katondkat, akik halalt megvetd batorsaggal
kiizdottek az iitkdzetekben, de ha vitézségiik révén magasabb beosztasba jutottak, ott
cs6dot mondtak.

Az igazi hadvezérnek — Clausewitz szerint — a batorsagon kiviil sziiksége van a
makacssagtol tavol allo hatarozottsagra, 1élekjelenlétre, a gyors dontés képességére,
hadvezéri szemmértékre, tehat az ellentmondo hirek kozotti gyors és helyes elhatarozas
képességére, megfontoltsagra, tajékozodasi képességre, képzeldtehetségre, s végiil a
mindezen képességeket €s tulajdonsagokat szintetizalni képes intellektusra.

A clausewitzi meghatarozas egyszerre egyedi és altalanos; megmutatja, hogy a XIX.
szazad kozepén a napodleoni haborik tapasztalatai utdn a hadtudomany miivel6i milyen
kovetelményeket tamasztottak a hadvezérekkel szemben; ugyanakkor szinte minden
korszak hadvezérei szamara elérendé normat allit.>

A hadvezér azonban mindig az adott korszak gyermeke is, s igy tevékenysége nem
értékelhetd attdl elvalasztva, mintegy idétleniil. Gorgei hadvezéri miikodése sem
vizsgalhato anélkiill, hogy figyelembe vennénk képzettségének és felkésziiltségének

! Mikszath Kalman: Az oreg diktator. In: Toviskes latogatoban. Budapest, é. n. 177-178. o.

2 Carl von Clausewitz: A haborarol. (Forditotta: Réczey Ferenc) Budapest, 1961. 1. k. 75-95. o. V. 6.
Perjés Géza: Clausewitz. Budapest, 1983. 379-398. o.
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meértékét, a rendelkezésére allo eszkozoket, a dontései hatteréiil szolgalo informaciokat
¢s az ellenfél erejét.

A ma mar konyvtarnyi Gorgei-irodalomban hosszas buvarkodas utan is alig talalni
olyan tanulmanyt, amely 0Osszefoglaloan tekintené 4t a tdbornok hadvezéri
teljesitményét. A szabadsagharc mult szazadi torténetirdit inkabb a politizalo, mint a
hadakozé Gorgei foglalkoztatta; hadtorténészei altalaban megragadtak az események
egyszeril el@sorolasanal, legfeljebb egyes Osszecsapasokat vagy hadjaratokat targyaltak,
de semmi esetre sem elemezték Gorgei egész hadvezéri mikodését.

A szazadeldn elébb Emil von Woinowich, majd Gyaldkay Jend irt Gorgei hadvezéri
ténykedésérdl; azonban az 6, elméleti megkdzelitésli tanulmanyaik is nagyobbrészt az
addigi, levéltari anyagot nem, vagy alig haszndlé szerz6k munkain alapultak, sot,
Woinowich a magyar nyelvii irodalmat nem is hasznositotta.

A két vilaghabort kozott Gorgei a rendszer egyik katonaeszményévé 1épett el6; Julier
Ferenc elemzd jellegli tanulmanyain kiviil azonban a korszak hadtorténeti irodalma is
megelégedett az események egyszerii — bar a korabbinal pontosabb — felmondasaval.

Az 1945 — pontosabban 1948 — utani 01j korszakban Gorgeibdl megint a forradalom és
szabadsagharc ,,aruldja” lett az oktatasban és a torténeti irodalomban, s igy hadvezéri
miitkodésének targyilagos biralatira nemigen volt lehetdség. A hivatalos torténetirds
meglehetdsen mechanikusan értelmezte a nevezetes clausewitzi mondast a habort és
politika 6sszefliiggésérol, kovetkezésképpen Gorgei minden egyes hadvezéri cselekedete
mogott politikai indokokat keresett (és vélt is talalni). fgy sziilettek meg az olyan
legendak, mint hogy Gorgei nem tort az ellenség teljes megsemmisitésére, hanem
megelégedett annak egyszerii megverésével; a felfogas hivei megrottak a tabornokot
azért, mert igyekezett megszabadulni a félregularis csapatoktol, nem bizott a népfelkelés
erdiben, vagy mert kiképzetlen Ujoncait nem az orszag hataran, hanem Komarom
varaban akarta kiképeztetni.

Az elsé ellenvélemények tobbé-kevésbé ovatosan csak az 1970-es években
fogalmazodhattak meg az aktudlpolitikai ihletettségli, s gazdag altudomanyos
apparétussal aldtdmasztott arulasi vaddal szemben.?

3 Emil von Woinovich: Arthur Gorgei. Osterreichische Rundschau, 1908. XIV. k. 205-210. o. ; Gyalékay
Jend: Gorgei mint hadvezér. Szdzadok, 1916. 444-476. o.; Julier Ferenc: Gorgey. In: Magyar hadvezérek.
Budapest, é. n. 374-442. o. V. 0. Pethd Sandor: Gorgey Artir. A hadmiiveleteket leirta Julier Ferenc.
Budapest, é. n. A korszak reprezentativ hadtorténeti 6sszefoglaloi kiemelt modon foglalkoztak Gorgeivel. L.
pl. Berké Istvin — Marké Arpad — Gyaldkay Jend — Pilch Jend: A magyar katonai vitézségének ezer éve.
Budapest, €. n. II. k. 227-233. o.; Ajtay Endre — Péczely LaszIo (szerk.): A magyar huszar. Budapest, 1936.
144-153. 0.; Doromby Jozsef — Reé LaszIo (szerk.): A magyar gyalogsag. Budapest, ¢. n. 107-121.0. (Az utdbbi
kett6ben a vonatkozd részt Rédvay Istvan irta.) A magyar marxista torténetiras reprezentativ allaspontjara 1.
Spira Gydrgy: A magyar forradalom 1848-49-ben. Budapest, 1959. 359-364., 403-409., 469-478., 491-498.,
518-525., 536-547.0., v. 6. Spira Gyorgy: Polgari forradalom (1848-1849). In: Kovdcs Endre — Katus LaszIlo
(szerk.): Magyar
orszag torténete 1848-1890. Budapest, 1979. 1. k. 304-429. o. passim; Varga Janos: A Gorgey-kérdéshez.
Valésag, 1960/2. 94-104. o.; Varga Janos: Az arulo. Torténelmi Szemle, 1964. 596-613.0.; Varga Janos: Az
1848-1849-i polgari forradalom és szabadsagharc. In: Molndr Erik (szerk.): Magyarorszag torténete. 2. bov.
kiadas. Budapest, 1967. 1. k. 525-550. o.; A Gorgey-kérdés vitaja. Handk Péter és Varga Janos beszélgetése. In:
Handk Péter (szerk.): A Dunanal. Budapest, 1982. 205-219. o. Az allaspontot ismerteti Kosary Domokos: A
Gorgey-kérdés torténete. Budapest, 1994. I-11. k.



Gorgei hadvezéri mikodésének értékelésénél roviden szolnunk kell az el6zményekrol
harmadik fiugyermekeként 1818. januar 30-an a szepességi Toporcon latta meg a
napvilagot. 1832-ben a cs. kir. 60. (Wasa) gyalogezred hadaprodjaként a tullni cs. kir.
utasziskolaba keriilt. Tanulmanyai elvégzése utan elébb a bécsi magyar nemesi
testorségnél, majd a 12. (Nador) huszarezredben szolgalt. 1845 juliusaban féhadnagyi
rangjanak megtartasa nélkiil kilépett a hadseregbdl. Kozel 13 éves katonai szolgalata
soran 4 évig és 8 honapig tanult Tullnban, 4 évet és 10 honapot toltott a nemesi
testorségnél, 3 évig és 3 honapig szolgalt csapatanal. Bar a katonai palyara csak a csalad
rossz anyagi helyzete miatt Iépett, s hivatasaval szemben — kiilonosen csapattisztként —
mely ellenszenvet taplalt, mindsitési lapjan parancsnokai ugy jellemezték, mint aki igen
sok természetes tehetséggel bir, a fegyvergyakorlatokban, felszerelésben és kiképzésben
igen iigyes, buzgo, igyekvd és takarékos; nem iszakos, kartyas, adossagcsinaldo vagy
veszekedd; dicsvagyod és szerény; a szolgalatban megbizhato és szeret is alkalmaztatni.

A mindsitési lap rubrikaiban szereplé adatok arra mutatnak, hogy az ifji Gorgei —
minden ellenszenve ellenére — jo katona akart lenni és az is volt. A cs. kir. tisztikarban
jelentkez6 devians magatartasformak egyikét sem kovette, f6los energidit inkabb a
szolgalat kinosan pontos ellatasaban vezette le. Meglehetdsen hosszi katonai szolgalata
alatt Osszesen egyszer volt fenyitve: egyik felettese — Gorgei szerint — indokolatlanul
durvan bant vele, mire az ifji féhadnagy majdnem legazolta 6t lovaval. Az eset — ha
egyaltalan barmilyen kovetkeztetést levonhatunk beldle — arra mutat, hogy Gorgeitdl
idegen volt a cs. kir. hadseregben megkdvetelt gépszerli engedelmesség, €s nem is
mutatott ra hajlandosagot.

A legénységgel egyetlen egyszer volt konfliktusa — éppen ama feltétlen
engedelmesség megkovetelése miatt, amit feljebbvaldival szemben oly nehezen viselt.
Két huszarja bevette magat egy csapszékbe, s egy tarsukkal megiizenték Gorgeinek és
tizedesiiknek, hogy feltett szandékuk Oket leloni. Gorgei erre néhany huszart vett maga
mellé, kortilvétette a kocsmat és megprobalt a huszarok lelkére beszélni. Amikor
l6vésekkel feleltek, Gorgei is tlizet vezényelt, s a két szokevény egyike holtan maradt a
helyszinen. Az eset azért érdemel hosszabb emlitést, mert 1848-49-ben — joval nehezebb
helyzetekben — a tdbornok hasonloképpen reagalt: elébb meggydzéssel probalkozott, dam
amikor az hatdstalan maradt, nem riadt vissza a kemény fellépéstél sem.*

Egykori tiszttarsai mind 0gy emlékeztek rd, mint cinikus, fiiggetlen és biiszke
jellemre, aki mindig elsé akart lenni és elsd is volt a tanulmanyokban. Egy tullni
osztalytarsa szerint a szaraz ¢és rideg ifji soha nem tudta olyannak elfogadni az
embereket, amilyenek valdjaban voltak. Onmagival és nagy mértékben mdsokkal
szemben is szigorian minden gyengeséget kiméletleniil ostorozott és gyakran teljesen
foloslegesen keveredett ellenségeskedésbe kornyezetével.’

4 Gorgei mindsitési lapjat kozli Gorgey Istvan: Gorgey Arthur ifjusaga és fejlodése a forradalomig.
Budapest, 1916. 244-247. o. Az emlitett két konfliktusra 1. uo. 157-158. és 170-172. o.

5 Anton Freiherr von Mollinary: Sechsundvierzig Jahre im Osterreich-ungarischen Heere 1833-1879.
Ziirich, 1905. 1. k. 25-26. o.; Ivanka Imre: Négy havi szolgalatom a magyar hadseregben 1848 junius végétol
oktober végéig. Budapest, 1881. 53. 0.; Acs Tivadar: New Buda. Budapest, 1941. 241. o. (Bangya Janos 1852.
aprilis 3-i levele Szemere Bertalanhoz.); Katona Tamas: Az aradi vértanak. 1. kiad. Budapest, 1979. L. k. 115-
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Az ifji exféhadnagy 1848 mdjusaban jelentkezett a magyar honvédségbe és jo
szervezokészségével csakhamar felhivta magara mind Batthyany Lajos miniszterelnok,
mind Kossuth Lajos pénziigyminiszter figyelmét. Onallo katonai ténykedése azonban
csak 1848 szeptemberében kezdddott, amikor elébb a tiszaninneni onkéntes mozgd
nemzetOrség szolnoki taboranak parancsnoksagat vette at, majd a honap végén a Csepel-
sziget parancsnoksagaval biztak meg. Akkor mar honvéd érnagy volt. Tizenegy honapos
hadvezéri mikodésének targyalasa elott azonban érdemes felvazolnunk azokat a
szempontokat, amelyek alapjan tevékenységét értékelni kivanjuk:

1. Milyenek voltak stratégiai elképzelései, haditervei?

2. Milyen volt helyzetfelismerési képessége, mennyire tudott alkalmazkodni akéar
taktikai, akar stratégiai szempontbol a megvaltozott koriilményekhez?

3. Milyen volt személyes fellépéseinek hatasa a hadseregre, az egyes Osszecsapasok
eredményére?

4. Milyen hadszervezdi képességekkel rendelkezett, mennyire tudta jol kivalasztani
munkatarsait és alvezéreit?

5. Kovetett-e el olyan mulasztasokat, amelyek komoly hatdssal voltak az egyes
Osszecsapasok vagy hadjaratok menetére?

6. Hol jelolhet6 ki Gorgei helye 1848-1849 magyar hadvezérei kozott?

Gorgei hadvezéri miikodésének periodizaciojanal a kovetkezd korszakhatarokat
allitottuk fel:

a.) Az 1848. szeptember 25-t6] oktober 7-ig tartd, Roth és Philippovich elleni
hadjarat, amikor eldbb széleskorii cselekvési szabadsaggal, majd — Perczel Mor ezredes
kinevezése utan — meglehetdsen korlatozott 6nallosdggal bird beosztott parancsnok volt.

b.) Az 1848. oktober 14-30. kozotti lajtai tdborozas. Akkor az elovéd
parancsnokaként ténykedett.

c.) 1848. november 1-t6l a feldunai hadsereg, majd hadtest parancsnokaként mind az
1848. december 14. - 1849. januar 3. kdzotti dunantali, mind az

d.) 1849. januar 3. - februar 14. kozotti felvidéki hadjarat folyaméan o6nalld
hadtestparancsnokként miikodott.

e.) 1849. februar 14. - marcius 3. kozott Dembinski, majd

f.) 1849. marcius 8-31. kozott Vetter altdbornagy févezérsége idején beosztott
hadtestparancsnok volt (az utdbbi esetben azonban viszonylag nagy cselekvési
szabadsaggal birt). A kdzbeesé Otnapos periddus — mar csak rovidsége miatt is —
elhanyagolhat6 tényezd. Ezt kovetd hadjarataiban,

g.) az 1849. aprilis 1-26. kdzotti tavaszi,

h.) az 1849. junius 9-21. kozotti Vag-menti,

1.) az 1849. junius 28- julius 11. kdzotti Duna jobbparti, €s

j-) az 1849. julius 13 - augusztus 13. kozotti felsd-magyarorszagi és tiszantuli
hadjaratban 6nall6 hadseregparancsnok volt. Az utobbi négy periddus idején Gorgei

116. o. (Leiningen-Westerburg Karoly naploja. Kékényesi Moric beszamoldja.); Varady Gabor: Hullo levelek.
Maéramarossziget, 1892. 1. k. 66-67. o.



statuszaban bedllt valtozasok (ideiglenes, majd kinevezett fovezér, végil a feldunai
hadsereg parancsnoka) nem gyakoroltak dont6 befolyast hadvezéri tevékenységére,
hiszen a mas hadseregekkel vald egyiittmiikodésre mindvégig nem keriilt sor.

A fentiekbdl kovetkezéen Gorgei hadvezéri mitkodésének értékeléséhez elsGsorban a
c-d és a g-j betiikkel jelzett idészakok vizsgalata, hadvezetési alapelveinek
megismeréséhez azonban a tobbi periddus torténete is fontos adalékokat nyujthat.

Gorgei els6 hadjarata — a Roth és Philippovich vezérérnagy horvat hadoszlopa elleni
bekerité hadmiivelet — kezdetén kb. 2 500 fényi, katonai tapasztalatokkal nagyobbrészt
nem bir6 reguldris katonasag ¢és a Tolna megyei népfelkelés kb. 16 500 fonyi irregularis
erdi felett rendelkezett. Ez a haderé — szamat tekintve — kétszeresen multa feliil a vele
szemben allot, melynek fegyverzeti és tiizérségi folénye azonban jocskan kiegyenlitette a
hatranyt. Gorgei feladata el6bb az volt, hogy akadalyozza meg e kb. 9 100 f6nyi horvat
hadosztaly Jellacichoz val6 csatlakozasat; majd a ban pakozdi veresége és Gyor iranyaba
tortént elvonuldsa utdn lehetéleg be kellett keritenie ezt a hadosztalyt. Eszszer(i
intézkedéseivel —melyek megvaldsitasa soran komoly segitségére volt Csapd Vilmos
Ornagy, a tolnai népfolkelés és nemzetérség parancsnoka — Gorgeinek sikeriilt kelléen
lelassitania az emlitett hadosztaly mozgasat. A regularis és irregularis er6kbdl kiépitett
orlancon mind Rothék, mind Jellaci¢ hirvivéi fennakadtak. Mig tehat az ellenség
kénytelen volt sotétben tapogatézni, Gorgei megszohette a halot, amelyb6l Rothék
hadosztalya képtelen volt kikeveredni. Amikor parancsnokéava a ,hadi tudoméanyok ugy
elméleti, mind gyakorlati részeiben” kevéssé jaratos Perczel Mor ezredest nevezték ki, s
az veszélyeztette a hadmiveletek sikerét, Gorgei nem habozott feliilbiralni eldljaroja
intézkedéseit, s Ontevékenyen adta ki a tovabbi parancsokat. Perczel emiatt fObe akarta
l6vetni, am Gorgei az elitélésére Osszehivott haditandcson megvédte nézeteit, s
parancsnoka kénytelen volt azok szellemében kiadni tovabbi utasitdsait. Az eredmény
ismeretes: oktober 5-én elébb Roth eldvédje, majd oktober 7-én egész hadosztilya
feltétel nélkiil megadta magét.

Ez volt a magyar szabadsagharc legsikeresebb bekeritd hadmiivelete, amelynek
eredményeként 9 000 6, kozel ugyanennyi l6fegyver és 12 1oveg keriilt a magyar
csapatok kezére. A diadal f6 érdeme Gorgeié és Csapoé volt; Gorgeit a diadal napjan
nevezte ki ezredessé a Batthyany miniszterelnok helyébe 1épé Orszagos Honvédelmi
Bizottmany (OHB), Csap6 szintén a gy6zelem koriil szerzett érdemeiért kapta meg
ezredesi kinevezését.®

Ozora utan az OHB elndke, Kossuth Lajos a févarosba rendelte Gorgeit. Azzal bizta
meg, hogy menjen a magyar fOsereg lajtai taboraba, s ott tartsa szemmel Moga Janos
altabornagyot, a sereg parancsnokat. Kossuth ugyanis arra gyanakodott, hogy Mdga nem
elég erélyesen lildozte Jellaci¢ visszavonuld hadait. A fovezér megbizhatésdga mar csak
azért is fontos kérdés volt, mert oktober 6-4n Bécsben forradalom tort ki, s Kossuth és az
OHB szerette volna, ha a magyar hadsereg egyesiil a bécsi forradalom erdivel. Kossuth
tehat felhatalmazta Gorgeit, hogy ha Moga részérdl arulast tapasztalna, azonnal vegye at

® Ozoréra 1. Gorgey Istvan: 1848 juniusatol novemberéig. — Okmanytar. (Szerk.: Katona Tamas) Budapest,
1980. passim (az idézet a 315. oldalon).; Gérgey Artir: Eletem és mitkodésem Magyarorszagon 1848-ban és
1849-ben. (Szerk.: Katona Tamds) Budapest, 1988. 1. k. 166-183. o.; Varga Janos: Népfelkelo és gerillaharcok
Jellasics ellen 1848 ¢szén. Budapest, 1953. 155-203. o.
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a sereg parancsnoksagat, és Iépje at a hatart. A kiildetés sikere érdekében Gorgei
tabornoki kinevezését is megiratta, &m magat az okmanyt nem adta at és nem is hozta
nyilvanossagra.

A parndorfi taborba érkezd Gorgei azt tapasztalta, hogy az ott allomédsoz6d magyar
csapatokat nem lehet igazi hadseregnek nevezni; a csapatok egyharmada kiképzetlen,
legalabb a fele nem szagolt még puskaport; a hasznalhatd egységek tisztikara pedig
ugyanugy idegenkedik a hatar atlépésétdl, mint a nemzetérzaszloaljak tisztjei. Jellacic
kozben Ausztridba vonult, érintkezésbe 1épett a Bécsbol kiszoritott cs. kir. helydrséggel,
és az igy egyesiilt er6 mind szamat, mind minéségét tekintve feliilmilta a magyar
hadsereget. A titkos felhatalmazasra tehat nem volt sziikség. Moga élhetett a gyantiperrel
Gorgei kikiildetését illetden, ezért igyekezett két legyet iitni egy csapasra. Az elévéd
addigi parancsnokat, Ivanka Imre alezredest, aki a legbuzgdbban siirgette a hatar
atlépését, levaltotta posztjardl, Gorgeit nevezte ki a helyére és egyidejileg utasitotta,
hogy egyetlen eld6rsot, vagy jarrt se hagyjon osztrak f6ldon; ez ellen aztan Gorgei
hiaba tiltakozott. Az elkdvetkezd hetekben a magyar hadsereg kétszer is atlépte a hatart,
de mindkétszer eredményteleniil tért vissza a Lajta innensé partjara. Kézben Bécs ala
érkezett az Alfred zu Windisch-Grétz herceg, tabornagy vezette csehorszagi cs. kir.
hadsereg. Ezzel az erGviszonyok végérvényesen a masik fél javara alakultak.

Oktober 24-én Kossuth is a helyszinre érkezett és személyesen inditvanyozta a hatéar
ujabb atlépését. Az elsd, miklosfalvi haditandcson maga Gorgei is a hataratlépés ellen
szavazott, mondvan, hogy az erdviszonyokat tekintetbe véve a magyar hadseregnek
nincs reménye a sikerre. Oktober 27-én azonban éppen 6 volt az, aki (Pusztelnik Henrik
vezérkari Ornaggyal egylitt) vallalta a feleldsséget azért, hogy egy ujabb tdmadas
alkalmaval még vereség esetén is meg lehet menteni a sereget a megsemmisiiléstol. Az
oktober 28-an meginduld tdmadéas soran azonban még nem 6, hanem Moédga vezette a
hadsereget. Oktober 30-an, a schwechati iitkzetben Gorgei a centrum elévédjét, majd a
hatralas utan az utdévédet vezette, mely visszavonulds soran fedezte a sereget, s igy az
nagyobb veszteségek nélkiil, minden lovegével egyiitt visszatérhetett magyar foldre.

Gorgei e hadjarat soran nem aratott nagyobb babérokat. Ugyanakkor mind a brucki
elovéd parancsnokaként, mind Schwechatnal teljesitette feladatat. Oktober 17-rdl 18-ra
virrado €jjel — Moga utasitasai ellenére — gy6ztes eldorsi iitkdzetet vivott, Schwechatnal
pedig mentette a menthet6t. A tdborban tartdzkodd kormanybiztosok, az elsé
kinevezésrol mit sem tudva, mar oktdber 13-an javasoltdk vezérdrnagyi eldléptetését,
Fiath Istvan pedig egyenesen ugy vélekedett, hogy a hadsereg egyetlen potencialis
parancsnoka Gorgei lehetne, , kibe katonai képesség és polgari erény egyesiil”.’

November 1-én Kossuth hivatalosan is ko6zolte Gorgei tabornoki kinevezését, s
egyben reabizta a feldunai hadsereg vezetését. Az ifju tabornokra meglehetésen nehéz
feladat vart. A hadsereg védelmi korlete a Kis-Karpatokban 1évé nadasi szorostdl a

"L. erre Gorgey Artur: i. m. 1. k. 194-223., o.; Hermann Robert: Csany Lasz16, mint a feldunai hadtest
kormanybiztosa (1848. szeptember 29 - 1849. januar 18.). In: Molndr Andras (szerk.): Kossuth
kormanybiztosa, Csany Laszlo (1790-1849). Zalaegerszeg, 1990. 145-157. o.; Hermann Robert: Gorgei Artar a
Lajtanal, 1848. oktober 7 — november 1. Torténelmi Szemle, 1992/3-4. sz. A biztosok javaslatat 1. Kossuth
Lajos Osszes munkai. XIII. k. (a tovabbiakban: KLOM XIIL) Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany élén. 1. rész. (Szerk.: Barta Istvan) Budapest, 1953. 185. o. Fiath javaslatat 1. V. Waldapfel Eszter:
A forradalom és szabadsagharc levelestara. II. k. Budapest, 1952. 198. o.
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Ferto-to déli partjaig terjedt, s alarendeltségébe tartoztak a Trencsén megyei magyar erok
is. Részben a feldunai hadsereg parancsnoksaga rendelkezhetett a komaromi és lipotvari
erdd Orségével is. Gorgeinek egyszerre két feladatot kellett teljesitenie. Egyrészt védenie
kellett a teljes hatarszakaszt, s ezért kénytelen volt hosszl, vékony vonalban felallitani
csapatait; masrészt, mindekdzben, igazi hadsereggé kellett gyurnia a nagyobbrészt
kiképzetlen, felfegyverzetlen és felruhazatlan katonakat. Kossuth rdadasul aktiv
hatarvédelmet kovetelt tole, tehat azt, hogy allando rajtaiitésekkel nyugtalanitsa a
Magyarorszag elleni tamadasra készilg cs. kir. fésereget.

Gorgei legfobb ellenvetése az volt, hogy ilyen, komoly dsszeszokottsagot feltételezd
akciokat nem lehet olyan csapatokkal végrehajtani, amelyek tisztjei azt sem nagyon
tudjak, hogyan kell megtdlteni egy puskat. A kilatasok azonban mégsem mutatkoztak
oly borusaknak, hiszen a november 1. és december 14. kozotti el60rsi Gsszecsapasok
tobbségében a feldunai hadsereg csapatai arattak gy6zelmet.

Gorgei azonban tudta, hogy nagyobb tamadés esetén a vékony véd6vonal barhol
atszakadhat. Azzal is tisztdban volt, hogy az ellenség joval a hatar mogott, tehat olyan
tavolsdgban koncentralja erejét, hogy abban nem tudja hatdsosan zavarni. A
hatarvédelem modja, az erdk egyenletes elosztisa Onmagaban is lehetetlenné tett
barmely, akar korlatozott méretii tdimadashoz sziikséges erd-0sszpontositast. Ezért azt
javasolta, hogy az addigi fOhadiszallast, Pozsonyt, amely amugy is az ellenség
Htorkaban” volt, fel kell adni, s a hadsereget Gydr kdrnyékén kell &sszpontositani.
Kossuth és az OHB azonban ezt — politikai okokbol — ellenezték; hiszen az intézkedés
egyet jelentet volna a hatarszéli megyék harc nélkiili feladasaval. Kossuth a védelem
hatasosabba tétele érdekében ujabb és ujabb erdsitéseket iranyitott Gorgei taboraba; azok
azonban legfeljebb arra voltak elegenddek, hogy a tdbort elhagyd onkéntes mozgd
nemzetérzaszloaljakat potoljak.t

A december 14-16-an megindult altalanos tdmadas igazolta Gorgei aggodalmait. A
cs. kir. offenziva elsd szakaszaban a Duna-balparti magyar erék Komarom, illetve
Lipotvar, a jobbpartiak Gyor felé vonultak vissza. Bar Parndorfnal, majd Mosonnal egy-
egy lovassagi dsszecsapasban sikeriilt lassitani a cs. kir. féer6k elényomulasat, a hadjarat
kimenetele nem lehetett kétséges. Gorgei attol tartott, hogy a cs. kir. fosereg mindkét
parton azonos erokkel nyomul elére, ezért a balparti erdket nem hozta at idében a
jobbpartra (igaz, ebben a magyar felderités is ludas volt), holott a cs. kir. fGsereg
tamadasanak stlypontja a jobbpartra esett: Windisch-Gréitz Gydr bekeritését tervezte.
Gorgei igy is nyolc napig tartotta a kemény fagy miatt természetes védelmétol is
megfosztott, tilméretezett gydri sancrendszert, s csak akkor vonta ki onnan csapatait,
amikor a harapofogé mar majdnem bezarodott mogotte. Ezutan a feldunai hadtest a
fovaros elotti masodik védévonalba huzodott vissza, s ott Iépett érintkezésbe Perczel
Mor vezérérnagy Murakozbél felrendelt, kb. 6 000 fonyi hadtestével. Perczel — Kossuth
kivansadgara — Mornal litkdzetbe bocsatkozott Jellaci¢ hadtestének két dandaraval, s
komoly vereséget szenvedett. Gorgei ezutan kénytelen volt a fOvaros elotti elso

8 L. erre Gorgey Artur: i. m. 1. k. 232-256. o.; Hermann Robert: Csany LaszI6 ... i. m. 157-161., 166-176.,
és 186-188. 0. Az egyes Osszecsapasokrol tajékoztatnak Gorgei levelei, kozli Oket Steier Lajos: Gorgey és
Kossuth. Budapest, é. n. 151-177. és 191-195. o., valamint Hermann Robert: Gorgei Artir és Kossuth Lajos
levelezésének kiadatlan darabjai. Szdzadok, 1994/5. sz.
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veédvonalba visszavonni erdit. Ebben a helyzetben kapta Kossuth utasitasat, hogy vivjon
csatat az ellenséggel, de lehet6leg tigy, hogy a hadtestet vereség esetén is megmenthesse,
s a fovarost se tegye ki az agyuztatas veszélyének. Gorgei az utasitast teljesithetetlennek
itélte, ugyanakkor Perczel veresége utan semmi esélyt nem latott a févaros
megvédhetésére. Ezért 1849. januar 2-an a pesti Emmerling-fogadoban Osszeiilt
haditanacsnak azt inditvanyozta, hogy adjak fel a févarost, Perczel megtépazott hadtestét
és Répasy Mihaly vezérérnagy tartalék hadtestét lassak el erdsitésekkel és inditsak
Szolnok felé a Debrecenbe attelepiilt OHB ¢és orszaggytilés védelmére. Ezalatt a feldunai
hadtest a Duna balpartjan, Lipotvar iranyaban hajtson végre elterelé hadmozdulatot,
mentse fel a cs. kir. csapatok altal ostromzar ala vett er6dot, vonja ki onnan a vardrséget
és loveganyagot, majd a banyavarosokon at, az ottani allami készleteket megmentve, a
Felso-Tiszanal csatlakozzon a Tiszantilon dsszpontositandé magyar fosereghez. A tervet
a haditanacs Csany Laszl6 kormanybiztos és Perczel ellenszavazata ellenére elfogadta.

A dunantdli hadjarat mérlege csak részben kedvezd Gorgei szempontjabol. Ezen
nincs is mit csodalkoznunk, hiszen az addig csupan dandarparancsnoki beosztast betdlté
fiatalember hirtelen egy 20-25 000 fonyi hadsereg, majd hadtest €lén talalta magat.
Nemcsak neki, de beosztott tisztjeinek sem voltak tapasztalatai ekkora erd iranyitasaban.
Bar a stratégia egyelore nem volt erds oldala az ifju tabornoknak, taktikai dontései
helyesnek bizonyultak. A maximalis célt, a hatar, majd a gy6ri allas védelmét még akkor
sem nagyon oldhatta volna meg, ha a Duna jobbpartjan egyesiti erdit és Perczel hadteste
is id6ben odaér a gydri Osszpontositashoz. A minimalis célt, a hadsereg megdvasat
azonban sikeriilt elérnie; csapatai csupan két alkalommal, december 16-an
Nagyszombatnal, majd 28-an Babolnanal szenvedtek érzékeny veszteséget. E két
esetben azonban egyértelmien megallapithatd az litkdzetet magyar részrdél vezetd
dandarparancsnok feleldssége. Nagyszombatndl az ellenség tulereje, Babolnanal
meglepetésszeri timadasa volt a vereség legfontosabb oka. Ahol azonban kiegyenlitett
erdk szabalyos kiizdelmére keriilt sor, a magyar serege megallta helyét, s az utovédharc
utan fegyelmezetten folytatta a visszavonulast, mint december 16-an Parndorfnal, 18-an
Mosonnal vagy 1849. januar 3-4n Téténynél. Osszességében azt mondhatjuk, Gorgei
immar tudta, mikor kell elrendelnie a visszavonulast, ugyanakkor hajlamos volt
,talbiztositani” magat, s egyszerre probalt meg minden pontot fedezni.’

Az 1849. januar 4-én meginduld felvidéki hadjarat kezdeti szakaszaban Gorgei
els6dleges feladata az volt, hogy lekdsse Windisch-Gritz foerejét és visszatartsa a Tisza-
vonal elleni tamadastol. A Lipotvar felmentésére, majd a banyavarosok iranyaba
végrehajtott mozdulat erre alkalmasnak is bizonyult. Bar Windisch-Grétz mindossze két
hétig iildoztette jelentdsebb erdkkel, majd a Perczel-hadtest januar végi ellentamadasa
utan a feldunai hadtest kovetését a felvidéki cs. kir. mellékerokre bizta, a két hét
elegendd volt ahhoz, hogy a januar els6 felében Szolnokon jocskan ttlszaladt Perczel-
hadtest Gjjaszervez6djon, s immaron maga kisérletezzen ellentamadassal.

L. erre Gorgey Artur: i. m. 1. k. 259-280. o.; Hermann Rébert: Csany LaszI0 ... i. m. 188-206. 0. Kossuth
leveleit kozli KLOM XIII. 932-934. o. A januar 2-i haditandcsra 1. Barta Istvan: Az 1849. januar 2-i haditanacs
és a fovaros kiliritése. Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban: HK) 1955/2. 76-89. o. és Hermann
Robert: Gorgei Artur vaci nyilatkozata. HK 1988/2. 252-254. o.

8



A korabbi torténeti irodalomban egyes szerzok kalandorsagnak mindsitették Gorgei
felvidéki hadjaratat, mondvan, hogy Windisch-Grétznek igy is elegendd ereje maradt
ahhoz, hogy a Tisza-vonalat atlépje. Windisch-Gritz azonban minddssze egy
lovasdandart kiildott Perczel megfigyelésére, s a Debrecent észak feldl fenyegetd, Franz
Schlik altdbornagy vezette hadtest is csupan januar végén kapott egy hadosztalynyi
erdsitést a cs. kir. foseregt6l. Egészen addig a feldunai hadtest volt az egyetlen olyan
magyar seregtest, amely a sajat dsszlétszamat megkdzelito cs. kir. csapatokat kotott le.
Sem Perczel, sem Klapka hadtestei nem foglaltak le akkora erét. Windisch-Gritznek
ugyanis halvany fogalma sem volt Gorgei szandékairdl, ezért serege nagy részével
Budapesten ¢és kornyékén maradt. A cs. kir. fovezér attol tartott, hogy Gorgei Bécs
iranyaba tart, majd pedig amiatt aggodott, hogy a banyavarosokbol a morva hatar felé
tor, s az Olmiiztben (ma Olomouc — Cseh Koztarsasag) tartdzkodd cs. kir. udvart
veszélyezteti. Amikor pedig végre raébredt, mi is Gorgei tényleges feladata, mar késo
volt. A Tisza vonalan megszilardult a magyar ellenallas, Gorgei pedig kisiklott az 6t
ild6z6 cs. kir. csapatok gylriijébol.

A felvidéki hadjarat a stratégiai siker mellett viszonylag kevés taktikai eredménnyel
jért. Lipotvarat nem sikeriilt felmenteni, Gorgeit ugyanis az a veszély fenyegette, hogy
az 1ldoz6 cs. kir. csapatok elvagjak visszavonuldsi utjat a banyavarosok felé, s ezért
inkabb e cél feladasa mellett dontott. Lipotvar februar 2-an meg is adta magat. A
banyavarosokban a feldunai hadtest csupan néhany nyugodt napot tolthetett; egy januar
19-1 elovédi litkozet utan a déli iranybol tamado cs. kir. hadosztaly csapatai mind
Szélaknanal, mind Hodrusbanyanal gy6zelmet arattak a Guyon Richard ezredes, illetve
Gorgei altal vezényelt csapatok felett. Ezutan a feldunai hadtest kénytelen volt kiiiriteni
a banyavarosokat, és két oszlopban Ldcse felé indult. A kiiirités végrehajtasa arra
mutatott, hogy Gorgei nem feledte el a tullni utasziskolaban tanultakat: a Kérmdcbanyan
veszélyeztetett helyzetben 1évé Aulich-hadosztaly egy beomlott banyaalagit ideiglenes
helyreallitdsa révén vonta ki a varosbol, s csatlakoztatta a Besztercebanyan gyiilekez6
z6mhoz.

A hadtest februar elején érte el a Szepességet, majd Guyon hadosztalyanak februar 5-
i branyiszkoi attorése utdn ismét két oszlopban indult meg Kassa felé, hogy a varos
kornyékén, a felso-tiszai hadtest egységeivel egylittmiikddve, bekeritse Schlik hadtestét.
Erre azonban mar nem Kkeriilt sor. Az Gjonnan kinevezett févezér, Henryk Dembinski
altdbornagy utasitdsainak koszonhetden a felsé-tiszai hadtest egymastdl elszakitott
hadosztalyai és dandarai nem voltak elég erések Schlik megtimadasdhoz, vagy
foltartoztatasahoz. Gorgeinek maga sem rendelkezett pontos adatokkal sem az 6t kovetd,
sem az el6tte allo cs. kir. csapatokrdl, ezért két hadoszlopa koziil az egyik Eperjes el6tt
egy napot veszitett. Schlik tehat kicsuszott a harap6fogobol, s a februar 26-27-1 kapolnai
csatdban az 6 hadtestének fellépése dontdtte el az Gsszecsapast a cs. kir. sereg javara.

A felvidéki hadjarat masfél honapja stratégiai szempontbol sikeresnek mondhato: a
cs. kir. féerok lekotése révén idot biztositott a Tisza mogotti magyar dsszpontositashoz;
majd februar elején bekeritéssel fenyegette Schliket, s a Szepesség megtisztitasaval
Szegedtdl a galiciai hatarszélig Osszefiiggd hatorszagot biztositott az elkdvetkezendd
ellentamadashoz. A stratégiai siker mellett megvoltak a taktikai siker feltételei is. A
Vactol Kassaig tartd visszavonulas soran vivott 6t jelentdsebb iitkdzetbdl kettdt (Iglo,
februar 2., Branyiszko, februar 5.) a feldunai hadtest, kettdt a cs. kir. sereg (Szélakna és
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Hodrusbanya, januar 21-22.) nyert meg, egy dontetleniil végzédott (Turcsek, januar
17.).1°

Kassa elérése utan Gorgei azt tervezte, hogy csapataival visszafordul, s az 6t addig
kovetd, immaron tudottan kisebb erejii cs. kir. dandarokra veti magat. Az {jonnan
kinevezett fovezér, Henryk Dembinski altdbornagy azonban az éppen felszabaditott
felvidéki megyéket atengedte az ellenségnek, s6t, Schlik hatdsos iildozését is
megakadalyozta. A magyar hadtesteket Tiszafiired, Eger és Miskolc haromszogében
vonta Ossze, azonban olyan tavol egymastol, hogy a Windisch-Gritz vezette cs. kir.
fosereg tamadasakor képtelen volt dket egyesiteni. Az eredmény kozismert: a februar 26-
27-1 kapolnai csatat a magyar hadsereg elveszitette, majd az azt kovetd visszavonulds
utan, Tiszaflireden, marcius 3-an a magyar tisztikar egyontetii hatarozataval
megfosztotta Dembinskit a févezérségtol, s a dontést elébb Szemere Bertalan teljhatalma
orszagos biztos, majd a helyszinre érkezé Kossuth is helybenhagyta.'!

A marcius kdzepén, immaron Vetter Antal altabornagy févezérsége alatt meginduld
ellentdmadasi kisérlet sordn Gorgei feladata az volt, hogy Tokajtél Miskolcon és
Mezokovesden at Gydngyos iranyaba torjon eldre, s terelje el az ellenség figyelmét a
magyar féerdk cibakhazi atkelésérdl. Gorgei a feladatot teljesitette, s eldnyomulasanak
koszonhetéen Windisch-Gritz arra kényszeriilt, hogy észak felé csoportositsa at seregét.
Béar Vetter tal hamar kezdte meg az elényomulast, majd egy alhir kovetkeztében
visszahuzédott a Tisza mogé, az elény immar a magyar csapatok oldalara keriilt.
Windisch-Gritz védekezd allast foglalt el, s ezaltal a magyar csapatok kiillondsebb
nehézség nélkiil egyesiilhettek Gyongyds kornyékén az ujabb tamadasra. A hadsereg
ideiglenes parancsnoksagat a kozben megbetegedett Vetter helyett Kossuth ideiglenesen
Gorgeire bizta."?

E masfél honap — bar latvanyos eredményeket nem hozott — fordulépontnak
tekinthetd Gorgei hadvezéri palyaja soran. Az eladdig gyakorta nagyon is ovatos
hadtestparancsnok Dembinski fovezéri miikodésébdl megtanulhatta, hova vezet a talzott
aggalyoskodas, a haditervek és hadmozdulatok tulbiztositasa; marciusi miikddését mar a
merészség és céltudatossag jellemezte. A tavaszi hadjarat elott mar kész hadvezér vette
at a magyar féer6k parancsnoksagat.

A tavaszi hadjarat két szakaszanak terve azon a felismerésen alapult, hogy a
hadszintér egészét tekintve az ellenség er6folényben van, tehat részenként kell megverni.
A hadjérat els6 szakaszaban az immaron Géspar Andras ezredes, majd tabornok
vezette VII. (korabban feldunai) hadtestnek jutott az a feladat, hogy Hatvan kornyékén

10°A teli hadjaratra mindmaig a legjobb: A feldunai hadtest visszavonuldsanak és az 1849. évi tavaszi
hadjaratnak torténete. Budapest, 1925. 15-99. o. A Gorgei hadmozdulatai altal keltett aggodalmakra 1. Ludwig
Freiherr von Welden: Episoden aus meinem Leben. Graz, 1853. 66-67. o. és Josef Alexander Freiherr von
Helfert: Der ungarische Winter-Feldzug und die octroyirte Verfassung. Prag - Leipzig. II. k. 135. és 523. 0. A
kalandorsag vadjara 1. Barta: i. m. 85-87. o.; Borus Jozsef: Dembinski févezérsége és a kapolnai csata.
Budapest, 1975. 47-48. o.

1 Gorgei tervére 1. Gorgey Istvan: 1848 és 1849-bol. Budapest, 1885. 1. k. 240-241. o. (Gorgei levelei
Dembinskihez) és Gorgey Artur: i. m. 341-342. o. Dembinski tervére és a tovabbi hadmiiveletekre 1. Borus: i.
m. 123-143. és 212-323. o. Kettejik levelezését kozli Hermann Robert: Gorgei és Dembinski — egy ellentét
dokumentumai. Levéltari Kézlemények, 1998/1-2. sz.

2L erre Gorgey Istvan: 1848 ¢és 1849-bol. 11. k. Budapest, 1888. 31-34. o.; Pethd — Julier: i. m. 233-238. o.



tiintetve magara vonja az ellenség fGerejét, mig a masik harom (az I., a II. és a III.)
magyar hadtest, délnyugat-északnyugati keriilével, az ellenséges csoportositas hatdba
keriil. A hadjarat els6 szakaszaban Windisch-Grétz kicsuszott a harap6fogobol; annyi
iranybol kapott ugyanis hirt a magyarok elényomulasarol, hogy végiil — biztos, ami
biztos alapon — a fovaros el6tt vonta dssze erdit. Taktikai szempontbol azonban a magyar
hadsereg bizonyult sikeresebbnek. Az elsd harom iitkozetet és csatat (Hatvan, aprilis 2.,
Tapiobicske, aprilis 4., Isaszeg, aprilis 6.) a magyar hadsereg nyerte, s ebben Gorgeinek
komoly szerepe volt. Mind a tapiobicskei, mind az isaszegi csatdban az 6 személyes
fellépése allitotta meg a visszavonulast, s az altala elore rendelt tartalékoknak
koszonhetden lett a magyar seregé a gy6zelem. Bar a dontd titkdzetet csak aprilis 7-re, s
nem 6-ra varta, az Uj helyzetben villamgyorsan reagalt, s intézkedéseivel képes volt
kiegyenliteni az ellenség kezdeti elényét.

A hadjarat masodik szakaszaban az Aulich Lajos vezér6rnagy vezette II. hadtestnek,
illetve Kmety Gyorgy és Asboth Lajos ezredes hadosztalyainak jutott az a feladat, hogy
Pest elott tiintetve lekdssék a cs. kir. foer6ket, mig a magyar fGsereg tobbi része
északnyugat-délnyugati iranyt keriilovel eléri Komaromot, felmenti a cs. kir. csapatok
altal ostromolt er6dot, atkel a Duna jobbpartjara, s a févaros feladasara kényszeriti a cs.
kir. csapatokat. A masodik szakasz stratégiai szempontbol csaknem teljes sikert hozott.
A fésereg két nagyobb dsszecsapas (Vac, aprilis 10., Nagysallo, aprilis 19.) utan elérte és
felmentette Komaromot, majd aprilis 26-an, az idékozben Budapestr6l nyugat felé
elvonuld cs. kir. fosereggel vivott csatdban, teljessé tette az ostromzar feltorését.

Az adott eréviszonyok kodzepette a magyar hadsereg — néhany, katonailag képzetlen
torténész  feltételezésével ellentétben — nem  vallalkozhatott az ellenség
megsemmisitésére. Részben azért, mert a cs. kir. f0sereg, vereségei ellenére, még mindig
tuler6ben volt (1849 majus elején Bécs eldterében a Délvidékre kiildott Jellacic-hadtest
nélkiil is tobb mint 50 000 f6t tudott csatarendbe allitani), részben azért, mert az
egyhonapos hadjaratban a magyar hadsereg csaknem teljesen kifogyott a 10szerbdl. Ez
utobbi hianyt pedig nem lehetett a komaromi varérség ,,boséges készleteibdl” potolni,
mint azt ugyanezen torténészek feltételezték: a nagy trméretli vartiizérség l0szereit
ember nem erdltethette bele a hat- és hétfontos tabori l16vegekbe.

A hadjarat maradandé eredményeket hozott, hiszen 1849 junius végéig az ellenség
nem volt képes érdemben valtoztatni az 4prilis végi helyzeten. Ezzel a
gy6zelemsorozattal a Felvidék és a Dunantul nagy része felszabadult. Gorgei szerepe
ebben a hadjaratban csaknem minden kritikat kiall. A hadjarat megtervezése és
kivitelezése egyarant jol sikeriilt. Az dtmeneti nehézségeken tobb esetben is személyes
fellépésével segitette at a csapatokat. Hadmozdulatait merészség és céltudatossag
jellemezte: a hadjarat mindkét szakaszanak haditerve egy hajszalon fiiggdtt csupan.
Gorgei azonban jol becsiilte meg ellenfelei hadvezéri kapacitasat, s ahogy mondta,
,»Windisch-Grétz herceggel szemben mar megengedhet ilyesmit maganak az ember”.
Olyan hadvezérnek tekinthetjiik tehat immar, aki képesnek bizonyult nagy hadsereg
irAnyitasara és arra, hogy azzal sikereket érjen el."”

13 A tavaszi hadjaratra 1. A feldunai hadtest ..., i. m. 109-244. o. Az er6viszonyok alakulasara l. Katona Tamds
bevezetd tanulmanyat, Gorgey Artur: i. m. 1. k. 60-61. o. A komaromi 18szerkészletekbdl torténd allitdlagos
utanpotlasi lehetségre 1. Spira: Polgari forradalom ... 381-382. o. Gorgei Windisch-Gritzre vonatkozo



A nagy kérdés a ,.hogyan tovabb?” volt, és alighanem kevés dontéséért érte annyi
kritika Gorgeit, mint azért, hogy aprilis végén a fOsereg nagyobb részével Buda felé
fordult, ahelyett, hogy Bécs iranyaba iildozte volna a cs. kir. fésereget. A hadmiiveletek
Uj céljanak kijelolésénél a Buda mellett sz6l6 érvek kozott politikaiak és katonaiak
egyarant akadtak. 1849. aprilis 14-én a magyar nemzetgytlés kimondta a Habsburg-haz
tronfosztasat és az orszag fiiggetlenségét. Ha az orszadg a kiilfolddel is el akarta
ismertetni fliggetlenségét, mielobb szabadda kellett tenni a fovarost is. A katonai érvek
koziil a legfontosabb az volt, hogy a tavaszi hadjarat folyaman a honvédsereg nemcsak
kilizte az orszag nagy rész¢ébol a cs. kir. fésereget, de az addig egymastol elkiiloniilve
operal6 hadtesteket egy teriiletre ,,0sszpontositotta”.

A Komarom alatt all6 magyar hadsereg kevesebb mint 27 000 f6t szamlalt, 107
16veggel; a Bécs elott allo cs. kir. fésereg — a Délvidékre tavozott Jellaci¢-hadtest nélkiil
— e létszamnak tobb mint a kétszeresét tette. Ezt az er6folényt a magyar hadsereg még
akkor sem egyenlithette ki, ha a Pest eldtt hagyott erfket és a felmentett Komarom
helydrségének tekintélyes részét is csatasorba allitja. Buda ostromzarat mar csak azért
sem lehetett feloldani, mert a Jellaci¢-hadtest feladatarol a magyar vezérkar nem
rendelkezett pontos informaciokkal, s elképzelhetének tartottak azt is, hogy a Bécs ellen
indulé magyar fésereg hataban Jellaci¢ visszafordul és felmenti a budai varérséget. A
magyar vezérkar JellaCi¢ céljaval ugyan nem, de a Bécs eldtt allo cs. kir. fOsereg
létszamfolényével tisztaban volt, s ezért a Gorgei vezette haditanacs ugy dontott, hogy
csak a hadsereg kiegészitése és Kossuth altal a Délvidékrdl igért erdsitések beérkezte
utan kezd Gjabb tamadasba. Ezt az elhatarozast olyan, szintén figyelembe veendd okok is
tamogattak, mint pl. az, hogy — mint mar emlitettiik — a hadjarat soran a magyar fésereg
csaknem teljesen kifogyott a 16szerb6l, s Buda osztrdk birtoka miatt a
16szerszallitmanyokat csak nagy keriildvel lehetett eljuttatni hozza.

Buda ostroma, amely a redlis katonai célt jelentette, harom hétig tartott és a
szabadsagharc egyik legnagyobb diadalat eredményezte. A teljes, 5 000 fényi véddsereg
elesett, vagy fogsagba keriilt. A foglyokon kiviil 248 16veg keriilt a magyar sereg kezére.
Buda ostroma a szabadsagharc egyik legrovidebb ideig tartdé varostroma volt, rovidebb
idot csak Eszék ostroma igényelt (16 nap), még a csupan 200 fo altal védett dévai
sziklavaracskat is joval hosszabb ideig cerniroztak a honvédcsapatok.'*

Buda ostroma utan wjabb két hét telt el a tdamad6é hadmiiveletek megindulasaig.
Ezalatt nagyjabol sikeriilt feltdlteni a feldunai hadsereg hidnyos kereteit. A tamado
hadmiiveletekhez sziikséges er6folényt biztositani hivatott erdsitések azonban nem
érkeztek meg a Délvidékrdl, s6t, Perczel junius 7-i katyi veresége utdn immaron egyetlen
embert sem lehetett elvonni errdl a hadszintérr6l. Gorgei tehat erdsitések nélkiil, az orosz
intervenci6 hire altal siirgetve kényszeriilt megkezdeni Vag menti ellentamadasat 1849
junius kdzepén. A haditerv arra a szamitasra épiilt, hogy a Duna jobbpartjan allomasozé
magyar csapatok — Poeltenberg Ernd vezérérnagy VII. hadteste és Kmety Gyorgy

megjegyzését idézi Gelich Rikhdrd: Magyarorszag fliggetlenségi harcza 1848-49-ben. Budapest, ¢é. n. III. k. 331.
o.

14 Buda ostroma 1. Katona Tamds hivatkozott bev. tanulmanyat, Gorgey Artur: i. m. 1. k. 59-62. o. és
Katona Tamas (szerk.): Budavar bevételének emlékezete 1849. Budapest, 1989. 7-20. o. A l6szerhianyra .
Gorgey Istvin: 1848 és 1849-bol. 11. k. 253-255. o.



ezredes Onalldé hadosztalya — lekdtik az ottani cs. kir. erfket; mig a Vag mentén
allomasozo 1., II. és III. hadtest, valamint a VIII. hadtest (a komaromi vardrség)
mozgositott része kombinalt hadmiiveletben Pozsony irdanyaba veti vissza a szemben allo
cs. kir. csapatokat. A haditerv célja az volt, hogy elvagja egymastol a cs. kir. és orosz
intervencios seregeket, s a balparti eléretdréssel a jobbpart feladasara is rabirja a cs. kir.
hadvezetést. Csakhogy az ellenség olyan er6folénnyel rendelkezett, hogy a Duna
mindkét partjan képes volt visszaverni egy-egy magyar tamadast.

A hadjarat azonban nem csak emiatt végz6dott kudarccal. Kossuth a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat utan alakult Gj minisztériumba Gorgeit hivta meg a hadiigyminiszteri
posztra. Emiatt a tdbornok egyszerre toltétte be a hadiigyminiszteri és fovezéri tisztet. A
hadiigyminisztériumban allamtitkara, Szabé Imre ezredes helyettesitette; a fovezérség
terheit pedig, tavollétében, a majus végén felallitott Kozponti Hadmiiveleti Iroda, s
vezetdje, Bayer Jozsef ezredes kisérelte meg atvéllalni. igy Gorgei igazabol egyik
tisztének sem volt képes eleget tenni. A Vag-menti hadjarat elsé jelentds
Osszecsapasaban, a junius 16-1 zsigardi ilitkozetben sem volt jelen, pedig igencsak
szilikség lett volna személyes jelenlétére. A tavaszi hadjarat utan teljesen kicserélodott
hadtestparancsnoki kar egy része nem felelt meg hivatasanak. Nagysandor Jozsef és
Knezi¢ Karoly vezérérnagy példaul minimalis ontevékenységet sem mutatott, noha a
Kozponti Hadmiiveleti Iroda altal kidolgozott — amigy nem til szerencsés — haditerv a
hadtestparancsnokok meglehetdésen pontos és szoros egyiittmiikddésére épiilt. A
varakozasoknak egyediil Asboth Lajos ezredes, a II. hadtest parancsnoka felelt meg, a
tobbiek minden kétes esetben az Irodahoz fordultak utasitasért. A janius 20-21-i masodik
kisérlet alkalmaval Perednél Gorgei immaron személyesen vezette a tdmadast; am akkor
mar késd volt. Az elsé nap gyézelmei utan a szemben allo cs. kir. csoportositas egy
magyar hadtesttel felérdé 1étszamu orosz hadosztalyt kapott erdsitésiil, s annak fellépése
eldontdtte a Vag-menti hadjarat sorsat.'

E csata utan, 1849. junius 26-an Gorgei azt javasolta a minisztertanacsnak, hogy az
erdélyi és délvidéki erdkon, illetve Kazinczy ezredes Maramaros és Bereg megyében
allomasozé  hadosztdlyan  kivil minden  nélkiilozhetdé  er6t Komaromnal
Osszpontositsanak, s még az orosz fosereg beérkezése elétt inditsanak dontd tamadast a
cs. kir. fosereg ellen. A terv kétségkiviil merész volt, de az egyetlen redlis esélyt
jelentette a tobb mint kétszeres tuler6ben 1évo ellenséggel szemben. Az orosz fOsereg
eldl visszavonuld IX. hadtestet és a Cegléd térségében szervezddd tartalék hadtestet
néhany nap alatt at lehetett volna iranyitani Komarom térségébe, s ezaltal ki lehetett
volna egyenliteni a cs. kir. fésereg nyomaszt6 1étszamfolényét. Ha pedig a lassan mozgd
orosz fosereg beérkezése eldtt sikeriil megverni Haynau seregét, a gydzelem alapot
nyujthatott volna a haborl — ha nem is gybézelmes, de legalabb — kompromisszumos
befejezéséhez. A terv révén magyar kézen lehetett volna tartani a még jelentOs
tartalékokkal rendelkezd Dunantult; a komaromi eréd olyan tdmaszpontot jelenthetett,
amelynek birtokédban a magyar sereg a Duna mindkét partjan szabadon miikddhetik.

5 A Vag-menti hadjaratra 1. Szandai Sréter Istvan: Gorgey Vag-menti hadmiiveletei 1849. junius hoban.
Magyar Katonai Kozlény, 1910. 1-15. o.; Hermann Robert: A 47. honvédzaszloalj torténete; ud: Az 56.
honvédzaszloalj torténete. In: Molndr Andrds (szerk.): A szabadsagharc zalai honvédei 1848-1849.
Zalaegerszeg, 1992. 163-169. és 232-241. o.



A kormany el is fogadta a tervet, de négy nap mulva, a cs. kir. fésereg 1849. junius
28-1 gyori attoréset kovetden, Gorgei tavollétében, tobbnyire szolgalaton kiviili, vagy
békealkalmazasban 1évo tabornokok haditanacsanak javaslata alapjan, mégis a magyar
hadsereg Tisza-Maros-szogi Osszpontositasa mellett dontott. A tervnek csak hatranyai
voltak. A lehetséges hadmiiveleti bazisként szolgald Bacska és Bansag nagy részét mar
egy éve haboru pusztitotta. A teriilet legfontosabb erddje, Temesvar, osztrak kézen volt.
A szegedi 0sszpontositas egy pontra vonzotta volna az ellenség foerdit.

Még miel6tt a tervet kozolték volna vele, Gorgei levélben tudatta Kossuthtal, hogy
tovabbra is a komaromi Osszpontositas szellemében kivan muikodni, tehat nem
valtoztatta meg elhatarozasat a gy6ri vereség miatt. Amikor azonban megérkezett az 1j
haditervet hozo kiildottség, megigérte, hogy — bar a tervvel nem ért egyet —
engedelmeskedik. A két, azonos datumu levél, sajnos, forditott sorrendben keriilt
Kossuth kezébe, aki — nem vizsgalva azok iktatoszamat — az els6ként irott, de
masodikként érkezett levelet az engedelmesség felmondasanak, a masodikként irott, de
elséként kapott levélben foglalt igéret visszavonasanak tekintette, s levaltotta Gorgeit a
fovezérségrol. A tabornok azonban — még miel6tt a levaltasat tudatd levelet kézhez
vehette volna — ismét megmutathatta, mit tud. 1849. julius 2-an Haynau masfélszeres
tulerében 1évo csapataival szemben megvédte a Duna-jobbparti komaromi sancokat, s
egy remekiil vezetett csata révén tovabbra is nyitva tartotta a déli elvonulas utjat. Az
Osszecsapasban sulyos fejsebet kapott, s napokig szolgalatképtelen volt. A helyettesitését
ellato Klapka Gyorgy vezérérnagynak viszont esze agaban sem volt délre vezetni a
sereget. Az Ujabb, julius 11-i attorési kisérlet vereséggel végzodott. Gorgei ezutan —
életveszélyes fejsebe dacdra — vallalta, hogy Szeged térségébe vezeti a fosereget.'s

A Duna balpartjan elvonuld sereg Vacnal beleiitk6zott az orszagot északkelet feldl
elaraszto orosz fosereg egységeibe. A déli attorésre nem sok lehetdség volt, ezért Gorgei
merész elhatarozasra jutott. Az orosz fOsereg eldl északkelet-délkeleti iranyu keriilével
akart kitérni, melyhez a Losonc—Rimaszombat—Miskolc—Tokaj titvonalat valasztotta. E
hadmozdulattal harom hétre megallitotta a legnagyobb ellenséges csoportositas
elényomulasat. A kiils6 hadészati vonalon mozogva is eldbb ért minden egyes pontra,
mint az orosz fosereg egységei, s ugyanakkor veszélyeztette azok utanpotlasi vonalait.
Sajat erdinek kozel négyszeresét, a teljes ellenséges hadsereg kozel egyharmadat kototte
le. Amikor pedig helyzete veszélyessé valt, irtdzatos gyalogmenetekkel (40-50 kilométer
naponta) megeldzte a bekeritd orosz csapatokat, s megindult az Osszpontositas Uj
helyszine, Arad felé.

Az egyhonapos hadjarat alatt a feldunai hadsereg nyolc litkdzetet vivott, s ebbdl
csupan egyet veszitett el (Debrecen, 1849. augusztus 2.). Az Aradra érkezd Gorgei
mogott tobb napi jarofoldre lemaradt az orosz fosereg. Ha a Szegedet kardcsapas nélkiil
kitirité6 Dembinski altabornagy vezette déli fésereg a kormany utasitasai ellenére nem

16 A junius 26-1 minisztertanacsra 1. Gorgey Artur: 1. m. 11. k. 186-194. o. és Hermann Robert: Az 1849.
junius 24-i, 26-i és 29-i minisztertanacsok. Komarom, vagy Szeged? (In:) ,,Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc utoélete” cimii tudomanyos iilésszak, Vaja, 1996. Az elkovetkezd napok eseményeire 1. Steier
Lajos: Haynau ¢és Paskievics. Budapest, ¢é. n. I. k. 63-126. és 164-192. o. Az iktatészamokkal kapcsolatos
félreértésre 1. Katona Tamas bevezetd tanulmanyat, Gorgey Artur: i. m. L. k. 77-82. o.
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Temesvar, hanem Arad felé vonul vissza, az igy egyesitheté magyar hadsereg a siker
reményében szallhatott volna szembe Haynau taborszernagy cs. kir. féseregével.

Nem ezt tortént. 1849. augusztus 9-én, az 1. hadtest és Gorgei Aradra érkezésének
napjan, a Dembinski helyett a fOvezérséget atvevé Bem altabornagy Temesvarnal
csataba bocsatkozott. Az dsszecsapas vereséggel végzodott, foleg azért, mert Dembinski
a tamadas el6tt Lugosra kiildte a 18szertartalékokat, &m errél nem értesitette Bemet, igy a
magyar lovegek a tiizérségi parbaj kellés kozepén maradtak municid nélkiil.

A csatat kovetd visszavonulds sordn a déli fosereg csaknem teljesen felbomlott és
odalett az Osszpontositds, de a Haynau feletti utolsé gy6zelem lehetdsége is. Gorgei
szamara nem maradt mas, mint az oroszok el6tti fegyverletétel. Az Aradon dsszpontosult
feldunai hadsereget északrdl és délrdl egyarant tulerdben 1évo ellenséges csoportositasok
fenyegették; a magyar seregnek egy csatara elegendd 16szere sem volt.

Az oroszokkal kezdeményezett targyalasok soran a cari fovezérség mar a temesvari
vereség el6tt is csak a feltétel nélkiili megadasrol volt hajland6 targyalni. Az osztrakok
elotti fegyverletétel, Haynau addigi magatartasa miatt, szoba sem johetett. A temesvari
vereség hirének vétele elott a magyar minisztertandcs tagjai is ugy hataroztak, hogy az
oroszok targyalasi, vagy kozvetitési készségének hianya esetén az egyetlen megoldas az
oroszok elotti fegyverletétel. Ezzel — a Szemere-kormany és Kossuth kormanyzo
lemondasa utdn — a Gorgei altal dsszehivott haditanacs is egyetértett.'”

Gorgei az 1849. nyari hadmiveletek soran ismét jo hadvezérnek bizonyult.
Személyes fellépése mindig komoly hatassal volt a csapatokra. Janius 20-21-én
Perednél tobb izben is 6 szedte rendbe és inditotta ujabb timadasra a hatralo csapatokat.
Junius 28-an Gydrnél személyesen fedezte a visszavonulast. Jilius 2-an a harkalypusztai
lovasrohammal tehermentesitette az Oszoényt, a levonulas kulcsat jelentd helységet
ostromlé magyar csapatokat. Julius 17-én Vacnal ugyancsak személyesen vezette a
csatat, s iranyitotta a magyar hadsereg elvonulasat egészen addig, amig az er6feszités
miatt a seblaz nem vette le a labarol. A harom nyari hadmiivelet terve koziil kett6é, a
komaromi Osszpontositasé csakugy, mint a Vacott hirtelen kidolgozott felvidéki
megkeriild hadmiiveleté, jo stratégiai érzékre mutatott. Képes volt gyorsan és helyesen
donteni, s ezaltal az ellenségre kényszeriteni akaratat: amig a feldunai hadsereg
Komaromnal allt, Haynau sem mozdulhatott el onnan; amig Gorgei a Felvidéken
miikodott, Paszkevics f8erdi sem vonulhattak az Alfoldre.

A tanulmany elején feltett kérdésekre e rovid attekintés alapjan a kovetkezoket
valaszolhatjuk.

1. Gorgei stratégiai elképzelései — a kényszerhelyzetben kidolgozott Vag-menti
tamadasi terv kivételével — mind 1849 januarjaban, mind aprilisaban, mind juliusaban
bevaltottak a hozzajuk fiizott reményeket. A terveket merészség és kockazatvallalas
jellemezte; am egyik sem ment tul az észszeriiség hatarain.

2. Az ifju tdbornok altaldban gyorsan és jol reagalt, igy 1848 december végén
Gyo6rnél, amikor utolsd pillanatban hagyta el a varost és 1849 januar kézepén, amikor

17'A levonulésra 1. Gorgey Artur: 1. m. I1. k. 258-341. o. és Rosonczy 1ldiké — Katona Tamas (szerk.): A
magyarorszagi hadjarat, 1849. Orosz szemtanik a magyar szabadsagharcrol. Budapest, 1988. passim. Az
oroszok el6tti fegyverletétel indokaira 1. Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértanuk. I. m. 1. k. 6-26. o.;
Hermann Robert: Minisztertanacs, Arad, 1849. augusztus 10. Historia, 1988/2-3. 52-54. o.



egy nap allt rendelkezésére, hogy a cs. kir. csapatok el6tt érje el a banyavarosokat.
Ugyanezt mondhatjuk el 1849. aprilis 4-i tapidbicskei, aprilis 6-1 isaszegi, julius 2-i
komaromi, vagy julius 17-i vaci szereplésérdl is.

3. Személyes fellépésével altalaban elérte a kivant hatast, a gy6zelem kivivasat, vagy
a visszavonulas megallitasat. Egyetlen kivételként az 1849. januar 22-i hodrusbanyai
itkozetet emlithetjiik, ahol a tibornok maga is majdnem odaveszett.

4. 1848-1849-ben Gorgei¢ volt a legjobban szervezett, a regularitas
kovetelményeinek leginkabb megfeleld, az irregularis elemektdl csaknem teljesen
megtisztitott magyar hadsereg. Ez tobbek kozott abbol kovetkezett, hogy a tabornok
vilagos szervezési elképzelésekkel rendelkezett, s azokat képes volt keresztiil is vinni.
Emellett jol valasztotta meg munkatarsait (Bayer Jozsef vezérkari fondk, Danielisz Janos
féintendéans, stb.). A hadtest- és hadosztilyparancsnokok esetében mar nem ilyen
egyértelmil a helyzet; azok kivalasztasdba csak korlatozottan avatkozhatott be, hiszen
tekintettel kellett lennie az el6léptetések szolgalati rendjére és bizonyos politikai
szempontokra egyarant.

5. Gorgei hadvezéri miikodése soran 6t jelentésebb mulasztast kovetett el. Eloszor
1848 december masodik felében, amikor a stratégiai helyzet rossz felismerése miatt a
Duna balpartjan hagyta a feldunai hadtest kozel felét. A dunantili hadjarat eredményét
azonban annak bevetése sem valtoztathatta volna meg.

A masodik mulasztast 1849 februarjaban Kassa el6tt kovette el, amikor egy napot
késett a tamadassal, bar ez a késlekedés sem volt végzetes: Schlik hadtestét idoben
inditott timadas esetén sem fenyegette volna teljes vereség, mivel Klapka felsé-tiszai
hadtest nem tudta elzarni visszavonulasanak utjat.

A harmadik mulasztast az 1849. 4prilis 6-1 isaszegi csatdval kapcsolatban szoktak
Gorgei szemére vetni, mondvan, hogy a Gaspar vezérérnagy vezette VII. hadtest
bevetésével teljessé tehette volna a cs. kir. fOsereg vereségét. Gorgei azonban olyan
értesitést kapott a csata soran, hogy Gaspar hadteste mar elényomul, ezért nem kiildott
neki hatarozott tdmadasi parancsot. A cs. kir. fosereget Gaspar tdmado fellépése esetén
sem lehetett volna teljes egészében bekeriteni, bar a VII. hadtest beavatkozasa esetén
kétségkiviil nagyobb veszteségeket szenvedett volna.

A negyedik mulasztast a Vag-menti hadjarat kapcsan lehet felroni Gorgeinek. 1849.
junius 16-an Zsigardnal kétségkiviil hianyzott személyes fellépése, s ezt igazabol azzal
sem lehet kimenteni, amivel 6 maga védekezett, hogy ti. ki akarta probalni 1j
hadtestparancsnokait. E védekezés mar csak azért sem fogadhatd el, mert a tavaszi
hadjarat soran mindvégig a csatamezd kozvetlen kozelében tartdzkodott, hogy sziikség
esetén személyesen segitse at a nehézségeken alvezéreit (foleg Klapkat), holott
Damjanich, Klapka, Aulich mogétt joval tobb hadi tapasztalattal rendelkezett, mint
Nagysandor, Knezi¢, vagy Asboth. Raadasul a Vag-menti hadjarat folyaman a
hadtestparancsnokok a tavasziénal bonyolultabb haditerv kivitelezését kaptak feladatul,
Gorgei személyes részvétele tehat kétszeresen is indokolt lett volna.

Otodik mulasztasat az 1849 juliusi felvidéki hadjarattal kapcsolatban szokték felvetni.
Ennek lényege az, hogy a Sajo vonalan kifejtett sikeres ellenallas utan nem sietett a
Tisza felé, hanem megallt a Hernad vonalan, s ezzel elvesztegette az Gsszpontositashoz
szilikséges 1d6t. Ez a szemrehanyas azonban csak azért jogos, mert tudjuk, Dembinski és



Bem nem Arad, hanem Temesvar mellett szenvedett vereséget Haynautol. Gorgei ugyan-
is az id6veszteség ellenére is elérte Aradot, tehat megallasat — amellyel éppen a déli
f8seregnek kivant id6t nyerni — utdlag, gyorsitott menetekkel, helyre is hozta.'®

6. Gorgei hadvezéri miikodésének jellemz6i kozé sorolhatjuk a nagy hadseregek
iranyitasanak, a csapdahelyzetek kikeriilésének képességét csakigy, mint az ésszeri
kockazatvallalast és a sajat er6k lehetséges kimélését. E szempontbdl potencialisan jobb
hadvezérnek tarthatjuk a szabadsagharc masik nagy egyéniségénél, Bem tabornoknal.
Bemre ugyanis éppen ez a négy tulajdonsag nem volt jellemzd, ami persze nem jelenti
azt, hogy — tekintetbe véve a rendelkezésére allo eszkdzoket — ne lett volna a
szabadsagharc egyik legjobb és legdtletesebb hadvezére. Bemmel k6zos tulajdonsiga
volt viszont a miiszaki megoldasok iranti érzékenység; elég itt példaként felhozni az
Aulich-hadosztaly Kormdcbanyarol torténd kimenekitésére helyreallitott Szkalka-
alagutat, az 1849. aprilis 23-26. kozott Komaromnal rogtonzott talphidat, vagy a budai
ostrom megszervezését.

A hasonld beosztasokat betoltott tabornokok koziil Gorgei sikeresebb és jobb
hadvezér volt a csak visszavonulni tudé6 Dembinskinél, a primitiv hibakat vét6 és
semmifajta fiiggelmet nem tiir6 Perczelnél, vagy a csatdkat csupan elvesziteni tudd
Me¢észarosnal. Vetter Antal altdbornagy az 1849 marciusi kudarcba fulladt ellentimadasi
kisérlet és az 1849 juliusi délvidéki hadjarat kivételével nem vezetett nagyobb
hadmiiveletet, bar ez utébbiban j6 hadvezérnek mutatkozott. A volt cs. kir. fotiszti karbol
a kitlind elméleti szakembernek szamit6, de hadvezérként tétova Klapkat és a tervek
kivitelezésében jeleskedd, hadvezéri dstehetség Damjanichot sorolhatjuk Gorgei mellé.
(Utdbbi potencialisan szintén jo hadvezér volt, s 6rok kérdés, mi lett volna, ha 1849
aprilis végén, 1abtorése kovetkeztében, nem valik szolgalatképtelenné.)

A volt cs. kir. torzstisztek koziil (Vetteren kiviil) egyediil Aulich Lajos arult el
komoly hadvezéri képességeket 1849 aprilis masodik felében Pest eldtt. Az 1848
augusztus végén az Onkéntes mozgd nemzetorségi keriiletek parancsnokaiva
kinevezettek koziil Ivanka Imre mar 1848. oktober 27-én fogsagba esett, igy az 0
képességeirdl (bar a kortarsak nagyra becsiilték) keveset tudunk. A masik két érnagy,
Mariassy Janos és Kosztolanyi Moéric nem bizonyult alkalmasnak hadosztalyparancsnoki
beosztasnadl magasabb poszt betoltésére. Végil még egy szempontot kell
megemliteniink: Gorgei¢hez hasonld személyes tekintélye a szabadsagharc hadvezérei
koziil egyediil Bemnek és Damjanichnak volt. Mindezek alapjan gy véljiik, jogos a
megallapitas: Gorgei volt 1848-49-ben a magyar szabadsagharc talan legjobb hadvezére;
olyan katona, aki nem csak hazai, hanem eurdpai Osszehasonlitasban is megallja a
helyét.

Ne feledjiik, 1848-ban féhadnagyi tapasztalatokkal kezdte katonai palyajat, s 1849-
ben mar tobb tizezer fonyi hadsereg f6l6tt diszponalt. Foleg az altala vezetett hadsereg
sikereinek koszonhetni azt, hogy Ausztria 1849 aprilis végén kénytelen volt beismerni
sajat gyengeségét akkor, amikor orosz segitségért folyamodott a magyar szabadsagharc

18 1848 decemberére 1. Barta: i. m. 66-67. o.; Kassara 1. Borus: i. m. 134-136. o.; Isaszegre 1. Spira:
Polgari forradalom ... 370-372. o. V. 6. Katona Tamas bevezetdjével, Gorgey Artur: 1. m. 1. k. 48-49. o.
Zsigardra 1. Steier: Haynau és Paskievics. I. m. I. k. 46-48. o. v. 6. Gdrgey Artur: 1. m. II. k. 153-155. 0. A
Hernéad-vonalan tortént megallasra . Gyalokay: i. m. 465-466. o.; Gorgey Artur: i. m. 1. k. 311-316. o.



leverésére. Az pedig csupan a nemzeti onértékelés szokott zavarai kdzé sorolhatd, hogy
1849 augusztusa utan a kdzvélemény tekintélyes része nem a thlerdt, hanem a tulerével
szemben az észszerliség hataraig ellenallé hadvezért tette felel6ssé a vereségért. Ez a
téves itélet volt az, ami a késébbiekben is, mindvégig megakadalyozta, hogy Gorgei az
1867 utan oOnallosagat visszanyert Magyarorszag kozéletébe és katonapolitikajaba
tudasanak megfeleléen bekapcsolddhasson.

18—



Robert Hermann
ARTUR GORGEI AS A MILITARY LEADER
Summary

The study examines the activity of the Commander-in-Chief if the 1848-1849 Hungarian War
of Independence as a military leader. The author surveys the periods of Gorgei’s function and tries
to get answers to a row of important questions, e. g. — how can we estimate the performance of
Gorgei as a soldier?; — how can we evaluate his stratagems?; — how was he able to adapt himself to
unexpected situations?; — did he make mistakes or did he commit omissions? — and finally: —
where is his proper place among the strategists of the 1848-1849 War of Independence?

Robert Hermann
ARTUR GORGEI, LE CHEF DE GUERRE
Résumé

L’étude examine I’activité de chef de guerre du commandant en chef de la guerre d’indé-
pendance hongroise de 1848-1849. L’essai donne un apergu des périodes différentes de 1’activité
de Gorgei, en cherchant les réponses aux questions suivantes: Comment Gorgei était-il comme
soldat? Comment étaient les plans d’opérations militaires qu’il avait créés? Comment pouvait-il
s’adapter aux situations inattendues? Est-ce qu’il a commis des fautes ou des défaillances
sérieuses? Ou est sa place parmi les chefs de guerre de 1848-1849?

Robert Hermann

ARTUR GORGEI ALS FELDHERR

Resumee

Die Studie untersucht die Tétigkeit des Oberbefehlshabers der 1848-1849
ungarischen Freiheitkrieges als Feldherr. Die Studie gibt einen Durchblick iiber die
einzelnen Abschnitte von Gorgeis Wirken und sucht Antworte auf die folgenden Fragen:
Was fiir ein Soldat war Gorgei? Was fiir Kriegspline hat er erarbeitet? Wie konnte er
sich unerwarteten Situationen anpassen? Hat er schwere Fehler oder Unterlassungen
begangen? Welchen Platz nimmt er unter den Feldherren von 1848-1849 ein?



Pobepm Xepmann
APTYP T'EPI'EM, ITOJIKOBOJIEL]

Pesiome

ABTOp CTaThbM paccMaTPHUBACT ITOJIKOBOIYECKYIO JIESITELHOCTh TIIaBHOKOMAHIYOIIETr0 SIOXH
ocBobonuTenpHOM 00prObI Benrpum meproma 1848-1849 rr. ABTOp aHaIM3HpYeT OTHACIbHEBIC
3Tambl JeATeNbHOCTH ['épred M HMIeT OTBET Ha ciefyiolue Bomnpockl: KakuM BoMHOM Obll
I'épren? Kaxue BoeHHBIEC INIaHBI OH pa3pabaTeBan? Kak mor monkoBozer nmpucrnocabiuBaThes K
HEOXXHIAHHBIM cUTyauusM? JIomycTui i1 OH cephe3Hyro omuOKy min ynymenune? Kakoe mecto
3aHumaeT ['€preu cpeau nosikoBoaes smoxu 1848-1849 rr.



