MEMORIA RERUM SIGISMUNDI REGIS

WEHLI TUNDE
ELOSZO

Zsigmond kiraly és csaszar nevét olvasva, vagy hallva a kozépkor kutatoinak lelki
szemei el6tt tobbnyire egy 1dés férfi finom vonasu, érzékenyen megfestett arca jelenik
meg, a bécsi Kunsthistorisches Museumban 6rzott arckép. A kozépkori miivészet
legjelentésebb emlékeinek tobbségéhez hasonldéan a pergamenre festett portrénak elso,
1930-as publikacidja 6ta nem csak a kora, de mestere és készitésének helye is vitatott. A
portrééhoz hasonloan problematikus a kézépkorban szokatlanul hosszinak mondhatd,
otven éves uralkodoi palya megitélése is: a tulzasokba esé magasztalastol a mélységes
megvetésig Zsigmondnak mar életében kijutott a megitéltetés skalajanak minden foka.
Kortarsaihoz hasonloan jo ideig az utokor is inkdbb elmarasztalta, mint dicsérte; foleg
negativ vonasaira helyezte a hangsulyt. Olykor még ma is kisért a miveletlen,
életvitelében 1éha, miivészetpartolasaban csupan a kiilsdségekre ado, az orszagaval,
birodalmaval és a torokkel szembeni védelemmel mit sem t6r6d6é Zsigmond képe. Pedig,
foleg az utolsod évtizedekben, és az 1387-es illetve 1437-es évfordulok koriil siris6dé
monografidk és tanulmanyok, konferencidk' és nem utolsé sorban a Budapesti Torténeti
Miuzeumban 1987-ben megrendezett kiallitds és katalogusa, majd a huszitizmus
kérdésével foglalkozé pragai miivészettdrténeti iilésszak? és kodexkiallitas®, illetve a mar
a jelen kotetben is idézett ,,Nicopolis 1396-1996” cimii konferencia* sordan nem csak a
régi kérdésekre adott valaszokat modositottak, hanem szamos ujat is felvetettek.
Zsigmond egyénisége, uralkodasa és egész kora atértékel6dott.

A szakmai kozvéleményben nyilvanvald, hogy Zsigmond jorészt megfelelt a korabeli
uralkod6i (épitészeti €s képzOmiivészeti) reprezentacid elvardsainak. Budan a
korszakban példaadonak tekintett francia kiradlyi palotdhoz hasonlé rezidencia
kialakitdsdhoz fogott. Konyveket olyan értelemben nem gytijtott, mint példaul Bolcs
Robert, V. Karoly, Jean de Berry, IV. Karoly és fia Vencel, vagy esetleg Karoly Robert,
illetve Nagy Lajos. Ugyanakkor ennek az ellenkezdje is igaz lehet: vélhetdleg pontosan
olyan értelemben gyiijtott, mint elddei, illetve kortarsai: tematikusan, vagy valamely
mivészeti orientaciot kovetve. Dedikaciok mellett targyi emlékek is bizonyithatjak,
hogy els6sorban a korszak miiszaki-tudomanyos munkai, vivmanyai érdekelhették.
Emellett tantskodik, hogy bizonyos mértékegységek reformjat fontolgatta, épiileteket,
épitészeti megoldasokat rajzoltatott le maganak, megcsodalta a sienai vizvezetéket,
szokokutat terveztetett, és hogy a korabeli haditechnika vivmanyai koziil mindenek felett
éppen a legjelentdsebbek, a tlizfegyverek foglalkoztattdk. Ez az érdekl6dés a maga
idejében mindenképpen eléremutatd volt. A konstanzi zsinat évei soran a kiraly és
magyar kornyezete megismerkedett a lovagi életforma elemeivel, s elsajatitotta azokat.

'pL. Zsigmond-iilésszak, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1997. szeptember 18-20.

2 Karoly Egyetem, 1991. L.: Uméni XXXX/1992. 4-5. szam.

3 Nérodné Knihovna, 1991. L. Karel Stejskal — Petr Voit: lluminované rukopisy doby husitské. Praha, 1991.
4 Dijon, 1996. oktober 18. L.: Annales de Bourgogne, Tome 68, 1996., fascicule 3.
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Ezt jelzi a Sarkanyrend alapitasa, a cimereslevelek sokasaga, valamint a lovagi tornak,
innepségek hazai elterjedése, stb.

Zsigmondnak méltdsagabol adéddan a korabeli Europa szamos stlyos problémajaval
kellett foglalkoznia. Jelent6s résziiket — példaul a huszitizmus és az egyhazszakadas
kérdését, stb — a birodalmi tgyeket is érintd konstanzi zsinaton sikeriilt valamilyen
formaban rendeznie. A tavolabbi Eurdopa gondjai iranyaban is nyitott volt. Parizsi,
londoni targyaldsain a szazéves haborli lezarasat igyekezett elomozditani,
Magyarorszag, Kozép-Eurdépa és a Balkan jelene és jovoje pedig folyamatosan
érdeklédése kozéppontjaban allt.

Zsigmond uralmanak utobbi kérdéskorével foglalkozik a  Hadtorténelmi
Kozlemények jelen szama. A kotet gerincét a nikapolyi csata 600. évforduloja
alkalméabol rendezett emlékiilés’ eldadésai alkotjak. A magyar torténelemben nem ez
volt az elsd, nem is az utolsd nagy, a jovot hosszan meghatarozd, vereség. A tatarjarés, a
mohacsi vész, vagy Buda 1541-es elvesztése folyamatosan a tudomanyos kutatasok
fontos teriiletét alkottak, linneplésre kevéssé alkalmas évforduldikra emlékkonyvek
késziiltek. A nikapolyi csata eldkésziileteinek, az iitkdzet lefolyasanak elemzése és
kovetkezményeinek realis felmérése azonban mind ez idaig, az emlitett kiilfoldi
kiadvanytol eltekintve — f6leg hazai szinten — elmaradt. Ezért is hézagpodtld a
Hadtorténelmi Kozlemények e szama.

Szamos tanulmany bizonyitja, hogy a kiraly igenis felismerte a torok veszély stlyat, s
hosszt idon at késziilt a varhatd tamadas visszaverésére. Ezt a célt szolgalta tobbek
kozott a kiilfoldi segitség megszervezése. A francia-burgundi kontingens katasztroféja
azonban nem az 6 lelkiismeretét terhelte. Tekintélyes 1étszdmu haderejének kudarcat is
figyelembe véve 1396 utan a Német Lovagrend torok elleni harcba allitdsaval
probalkozott. Szivdsan kiizdott Magyarorszagon a hadiigyi reform keresztiilviteléért és
vélhetéen nem véletleniil keriiltek hozza a neki dedikalt, illetve a feltehetéen egykor
birtokdban volt haditechnikai vonatkozéasu, elsOsorban tilizfegyverekkel foglalkozo
munkak.

5 Nikapoly, 1396-1996. Tudomanyos iilésszak, 1996. szeptember 27.
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Az elmilt évek kutatasai, és kozottik nem utolsd6 sorban a Hadtorténelmi
Kozlemények jelen szamaban olvashato irasok, melyek sokoldalian vizsgaljadk a
nikapolyi hadjaratot és csatat, nagyban hozzajarulnak az eurdpai és magyarorszagi
torténelem azon 50 éves peridodusanak mélyebb és realisabb megismeréséhez, amit a
rendkivill mozgékony, faradhatatlanul tevékenykedé és korszerli miveltséggel
rendelkez6 Zsigmond kirdly és csaszar neve fémjelez. A Hadtorténeti Intézet és
Muzeumban a nikapolyi csata évforduloja alkalmabol rendezett tudomanyos iilésszak és
a jelen publikacio szakmailag sokat teljesitett, mégsem feledtetheti az 1997-ben
Luxemburgban remélt nemzetkozi kiallitds elmaradasat és azt a hianyt sem, amit
Eberhard Windecke traktatusianak® magyar érdeklédére vard fakszimile kiadasa
pétolhatna.

® Eberhard Windecke: Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds. Bécs,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 13 975.

3



MAROSI ERNO

A ZSIGMOND-KOR MUVESZETTORTENETENEK EGY ADOSSAGA

Eberhard Windecke illusztralt Zsigmond-életrajza
és a kozépkori képes kronikak

Torténeti kutatasokat rendszerint nem lehet befejezni, csak abbahagyni. Az 1987-ben
Budapesten rendezett Zsigmond-kiallitasra tobb ok is alkalmat adott: a kettds évfordulo,
a Luxemburgi magyar kiralysaganak hatszazadik és haladlanak Otszazotvenedik
évforduldja; a Malyusz Elemér monografiajatol nyert inspiracio; az 1978-as IV. Karoly-
évfordulo ota a Luxemburgiakra terel6dd figyelem; a budai genius loci, amelyet
hatalmasan erdsitett az 1974-ben felszinre keriilt varbeli szoborlelet. Kevésbé voltunk
akkor tudatdban annak, amit a kiallitdshoz kapcsolddé konferencia segitett tudatositani:”’
alakjanak tjraértékelése voltaképpen egy addig megingathatatlannak 1atsz6 értékrendet
kezdett ki, s egyben tapogatdozast jelentett a kovetkezd évek politikai geografidjanak
fontos fogalma, K6zép-Eurdpa felé. Talan ennek az impulzusnak is kdvetkezménye a
Zsigmond alakjaval foglalkozd torténettudomanyi kutatdsok nagy fellendiilése; a
latszolagos pangas utan tanulmanyok és monografidk soranak megjelenése.

A miivészettorténetben, ahonnan a kezdeményezés kiindult, a helyzet forditottnak
tlinik. Mintha a kiallitassal elvégeztetett volna a teendok nagy része, s A magyarorszagi
milvészet torténete masodik részének® kiaddsaval sikeriilt volna ,helyére tenni”
Zsigmondot ¢s korat — fél évszdzaddal Horvath Henrik szellemtorténeti fogantatasu,
uttéré munkaja’ utdn. Mindez azonban még targyi tekintetben sem all: figyelmeztetnek
rd az eltelt idoben szerzett 01j ismeretek: tovabbi leletek (koztiik a Szent Zsigmond-
prépostsag templomanak maradvanyai) és Uj topografiai megfontolasok (tobbek kozott a
Friss palota azonositasarol) a budai Varban; a siklosi Agoston-rendi templom Garai-
siremlék- ¢s falkép-leletei; a visegradi épitkezések 1j régészeti kronoldgidja nyoman a
legfontosabb épiiletmaradvanyokon megkezd6dott atrendezés. Eljott a hipotetikus
Osszkép feliilvizsgalatanak az ideje.

De maradtak, keletkeztek az 1987-es kiallitasbol mindmaig elvégzetlen feladatok is.
Az egyik ilyen feladat ravilagit a kiallitasokkal kapcsolatos torténeti és
miivészettorténeti szempontok kiilonbozdségére. 1987-ben elkértik és megkaptuk
Windecke Zsigmond- életrajzanak egyik bécsi kéziratit (ONB Cod. 2913., amelyet
Altmann 1893-as kiaddsa V1-ként jelez)."” Vizsgilata soran valt vilagossa, hogy
kiallitasi célra bizony inkabb a gazdagon illusztralt példanyt (V2) lett volna tanacsos

" Az eredetileg Sziics Jend szervezésében megrendezett konferencia (1987. julius 8-11.) eldadasainak egy
része megjelent: Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387-1437. (Hg. von: Josef
Macekt, Erné Marosi, Ferdinand Seibt) Warendorf, 1994.

8 Magyarorszagi miivészet 1300-1470 korill. In: A magyarorszagi miivészet torténete. (Szerk.: Marosi
Ernd) 2. k. Budapest,1987.

® Horvath Henrik: Zsigmond kiraly és kora. Budapest, 1937.

10 Miivészet Zsigmond kiraly kordban 1387-1437. IL Katalégus, Budapest, 1987. Zs. 66. sz. (Németh
Istvan), 98. skk. o.
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igénybe venni, azt, amelyen Altmann 1893-as kiad4sa nagyrészt alapul (ONB Cod.
13.975.)."" Ez a Windecke-illusztracié-ciklus gyakorlatilag mindmdaig ismeretlen;'
kiadasa minden bizonnyal magyar érdekldédésre var — mar csak azért is, mert képeinek
egy része a magyar torténeti illusztraciéo hagyomanyanak nagy hiatusat toltené ki.

Az alabbi ismertetés egyediil ezt — a kddex egészét tekintve marginalis — szempontot
koveti. A célunk itt ugyanis annak jelzése, mennyire Osszetalalkoznak — vagy éppen
Osszefonddnak — a Zsigmond-korra vonatkozé feladatainkban az egyetemes €s a nemzeti
torténelem szempontjai.

Az Osszefonodas alapja maganak az illusztralt kodexnek a tartalma. A Windecke
irasanak utolagosan adott cim (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser
Sigismunds) csak részben fejezi ki maganak az irasmiinek miifaji jellegét. Emlékiratrol
van sz6 kettds értelemben is, amennyiben Windecke, szemtantiként, elényben részesiti
azokat az eseményeket, amelyeket 1394-t61, Csehorszagba érkezésétdl, illetve 1406-os
budai feltlinését6l kezdve személyesen atélt, illetve — az emlékirat masik értelmében —
azokat, amelyek Zsigmond személyére vonatkoznak. Ez utobbi vonatkozasok mar a
kozépkori értelemben vett vilagkronika jellegnek felelnek meg, s Windecke nem
elégszik meg a birodalmi vonatkozasi események bemutatasaval, hanem kiegésziti
azokat a kor mas fontos eseményeivel is. A bécsi kodexben talalhatdo Gsszesen 374
illusztracio tobbsége ennek az illusztralt vilagkronika-jellegnek felel meg; igen nagy
részilk a csaszari hatalom gyakorlasara vonatkozé reprezentativ kép: koronazas, a
valasztofejedelmekkel kozos aktusok, tandcskozasok, birdi cselekmények, hiibéri
eskiitételek abrazolasai. A kozépkori illusztralt kronikdk modjara valamennyit a szoveg
tagolasara is szolgalo, képcimként szolgald rubrikak nevezik meg."> Ezek, ha nem csak
szOvegtagold cimek, az altalaban az egész verso-oldalakat elfoglaldo képek folott
helyezkednek el; a szemkozti recto-oldalakon talalhatd szovegeket is vords inicialék
inditjak.

Alljanak itt egyel6re csak a magyarorszagi torténelmi vonatkozast képek; azok,
amelyek a magyar torténelmi abrazolasi hagyomany tobb mint egy évszazadnyi
hézaganak kitoltésére alkalmasak. Megjegyzendd: a dolog természeténél fogva alig
donthetd el, vajon az egyes képek a ,,vilagtorténelmi” vagy a magyarorszagi torténelmi
keretbe illeszkednek-e (Windeckének, illetve az illusztratornak errél alkotott véleményét
azonban meglehetds pontossaggal tiikrozi a cimerhasznalat, amely kiilonben is az

W'V, 6.: Altmann, Wilhelm: Studien zu Eberhart Windeck. Berlin, 1891. 3. skk o.; Wyss, Adolf: Eberhart
Windecks Buch von Kaiser Sigismund und seine Uberlieferung. Leipzig, 1894. (Sonderdruck aus Centralblatt
fiir Bibliothekswesen XI) 36. skk o.

12 Egy-egy képe alkalmilag, illusztracioként kozolve: pl. Marosi Erné: Ujabb Zsigmond-portrék. Horler
Miklés hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Miivészettorténet - Miiemlékvédelem 1V. Budapest, 1993.
133. 0. és 2. kép (a csaszarra koronazas); Baum, Wilhelm: Kaiser Sigismund. Hus, Konstanz und Tiirkenkriege.
Graz - Wien - Koln, 1993., képmellékletek a 206. o. utan (Zsigmond Budan fogadja VIII. Janos bizanci
csaszart).

13 Ezek — ritkitott szedéssel megkiilonboztetve — megtalalhatok Altmann, W. kiadasaban: Eberhart Wind-
eckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. Berlin, 1893.
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illusztraciok egyik vezérlé szempontja.) Az elsé illusztracié (II. f. 20Y) IV. Karoly
csaszar orokségének felosztasat abrazolja, a kovetkezd Zsigmondnak a brandenburgi
Orgrofsagba valo bevezetését (III. f. 21V). Ezeket kovetik Windecke oOnéletrajzanak
illusztracioi; kozéjik illeszkednek Magyarorszagra érkezésének és a romai kirallya
valasztott Zsigmondhoz vald csatlakozasanak képei. A magyarorszagi események
abrazolasai a szubjektiv elbeszélés meglehetésen dnkényes idorendjébe illeszkednek.
Kezdetben, kiilonosen a Windecke altal elézményekként eldadott események, 6nalld
tombot alkotnak, utdobb — a lengyel kirdly és a Német Lovagrend viszalyara vonatkozo
jelenetekben (mint az azokra vonatkozo szovegekben is) — keverednek a szazad masodik
évtizedében ¢és végén torténtek. A késobbi, magyarorszagi helyszineken jatszodo
torténések a vilagtorténelem, a birodalmi és a csehorszagi politika eseményei kozott,
epizodszerien jelennek meg:

VII.: Zsigmond Morvaorszag ellen késziil, amikor romai kirallya valasztasanak
hirét veszi (Budan 1412-ben);
VIIL: Jodok 6rgrof haldla Morvaorszagban (1412) — Windecke itt, a képhez tartozo

fejezet szovegében szamol be pozsonyi kiildetésérdl és ottani fogsagardl. A
kovetkezd fejezetben (IX. illusztracio: fogadtatasa Berlinben a brandenburgi
Orgrof altal; a szovegben: kalandjai 1415 elejéig, amikor visszatért a Rajna-
vidékre) a Zsigmond italiai hadjaratanak és kiralykorondzasi utjanak idején
vele torténteket sorolja fel, majd régebbi magyarorszagi eseményeket idéz

fel;

X.: Csodajel. Budan, mise kozben leddlt a Nagyboldogasszony-templom
tornya (1384);

XL.: Kis Karoly megoletése (1385);

XII.: Zsigmond magyar kirallya koronazasa (1387);

XIIL.: Zsigmond elfogatasa és fogsaga (,,1399” — valdjaban 1401);

XVIL: A velenceiek altal eliizott fejedelmek Zsigmondot a Velence elleni
hadjaratra hivjak (1412);

XVIIL.: Zsigmond csehorszagi hadjarata (1403);

XIX.: ,»Karoly” (Laszlo! — M. E.) napolyi kirdly behivasa Magyarorszagra
(1403);

XX.: Zsigmond boszniai hadjarata (1405);

XXI.: Zsigmond szerbiai hadjarata (1408);

XXX.: A Német Lovagrend kovetei Zsigmond el6tt (1410);

XXXI.: itéletlevél a lengyel kiraly és a Német Lovagrend iigyében (1410). — A

kovetkezo, részletesen illusztralt rész a lengyel-német lovagrendi vitara és
az 1420-as boroszl6i birodalmi gytlésre vonatkozik.

XL.: Zsigmond héarom piispok és harom tartomanyi fejedelem kozott tronolva
itéletet mond a lengyel kirdly és a Német Lovagrend vitajaban;

LXIIL.: Zsigmond siklosi fogsaga (1401);

CIX.: Zsigmond visszatér Budara, ahova kovetek hozzak Vencel kiraly halalhirét

-6 —



(1419);

CLV. Borbala kiralyné eliizése (1419);

CXCIV.:  Zsigmond és Branda Castiglione kardinalis Budara vezeti a dan kiralyt
(1423);

CXCV.: A birodalmi jelvények Budara vitele (1423);

CIC.: A bizanci csaszar fogadasa (1424);

CC.: ,Niclaus Schallaga” varanak lerombolasa;

CCIL.: A budai Szent Zsigmond-kaptalan alapitasa;

CCXX.: Budai tirnapi kérmenet a bizanci csaszar részvételével (1424).

Természetesen, naivitds lenne valamiféle ,torténeti hitelt” elvarni ezektél az
abrazolasoktol, melyek minden tekintetben beilleszkednek a kodex illusztracio-
sorozataba: kevés, nagy, az elGadott torténetnek megfelelden gesztikulalo alakkal
eléadott kompoziciok, amelyekben fontos szerepet jatszanak a ruhak, a jelvények és a —
rendszerint az alakok feje folott alkalmazott — azonosité cimerek. Portréhiiségrél nem
beszélhetiink, Zsigmond vonasai azonban megfelelnek altalanos, a konstanzi zsinat tajan
megszilardult ikonografiajanak. Nem mutat kiilonosebb topografiai érdeklodést a
helyszinek abrazolasa sem: a baldachinszeri architektardk belsé teret, az
épiiletcsoportok varost, falat, kaput jeleznek. A budai Nagyboldogasszony-templom (X.)
oromzatos templomépiilet huszartoronnyal, leomlé tornya ugyan kerek, am helye
megfelel a délnyugati torony helyzetének. Az iinnepélyes jelenetek bemutatasa
kiilonosképpen sematikus, kisebb-nagyobb valtoztatasokkal nagy szamban fordulnak el
ilyeneket abrazolo képek a megfeleld szoveghelyekhez illesztve. Zsigmond romai
csaszarkoronazasanak képe (CCCX.) éppugy a felségpecsétekhez hasonld maiestas-
képek variansa, mint a magyar kiralyi koronazasé (XII.), a viseletekre, a mellékalakokra
és a jelvényekre azonban nagy gondot forditott az illusztrator. Az emlitett sémat koveti
Zsigmond znaimi haldlanak és tronon iilve tortént felravatalozasanak abrazolasa
(CCCLXVID); az egyetlen, amiben a rajzold — a szituacidonak megfeleléen — eltért a
csaszari felségpecséteken megszokott maiestas-képtdl, csupan a lehunyt szemek
hangsulyozasa. Tobbszor — és mindig nagy hangsullyal — tér vissza a csaszar és a
valasztofejedelmek hivatalosnak mondhaté reprezentacios képtipusa: ilyen a baseli
zsinat abrazolasa is (CCCXXX.).

Ebben az értelemben — s a torténelmi illusztracio autenticitiasara vonatkozo ilyen,
nem csak ra érvényes megszoritassal — illeszkedik a bécsi Windecke-kézirat abba a
sorba, amelyet a Képes Kronika illusztracio-sorozatatdl szamithatunk.

A Képes Kronika mindenki szdmara fogalom, aki a kozépkori magyar térténelemmel
foglalkozik. Egyediilallo jelentésége abban rejlik, hogy — mint elnevezése is hiien
tiikrozi — illusztralt kronika, kéziratos kodexként az egyetlen, amely a kozépkorbodl rank
maradt. Ezért aztdn képei mindeniitt szerepelnek, ahol tdrténelmiink szerepldinek,
eseményeinek felidézésére, vagy akar csak régies hangulat keltésére van sziikség. A
Kronika képeit, melyek a kozépkori uralkodoknak, a kiilonbozd fegyverzet- és
viselettipusoknak, cimereknek és zaszloknak, az élet apro részleteinek abrazolasai,
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iskolakonyvekben és szakmunkakban egyarant fellelhetjiikk. Ezért taldlkozunk velik
gyakran muzeumokban is, ahol segitik a szemléloket abban, hogy fogalmat
alkothassanak az 9sszefliggéseiket vesztett targyak és toredékek eredeti értelmérdl. E jol
ismert képek — esetleg régi zenei alafestéssel — hol linnepségek hangulatat hivatottak
emelni, hol konyvek, lemezek boritoit teszik vonzéva, vagy mas arucikkeket
reklamoznak. 1964 ota, tobb kiadasban is, barki szines hasonmasban tanulmanyozhatja a
becses ¢és eredetiben csak ritkan lathaté kodexet.

A Képes Kronika leghiresebb kozépkori kodexiink; nagy népszerlisége mar-mar
talzas is, olykor bizony visszaéliink vele. Mindenekeldtt azért lett népszerli, mert
latszolag tokéletesen kielégiti a képes torténelemmel kapcsolatos igényeinket. A
torténelmi mivek képi illusztracioitol kiilonbozo tanulsagokat varunk el, s a XX.
szazadban ahhoz vagyunk szokva, hogy igényeinket mozgd, de legalabbis allo képek
elégitik ki.'"*

A Kronikaba 1358 tajan festett illusztracio-sorozat szerkesztésének egyik fontos
szempontja a jelentds torténelmi személyiségek portrésorozatanak megalkotasa volt. A
Nagy Lajos-kori szerkesztok szempontjainak megfeleléen e portrésorozat Attila kirallyal
indul, tartalmazza a honfoglaldé magyarok fejedelmeinek képeit, s Karoly Robertig
abrazolja a kiralyokat. Rajtuk kiviil azonban helyet kapnak az arisztokracia Gsei: a
honfoglald vezéreken kiviil az idegen eredetli nemzetségek Osatyai is. A portré egy
személyiség egyéni, massal Ossze nem téveszthetéen abrazolt képe. Ennek a
kovetelménynek a Képes Kronika portréi részben meg is felelnek, &m nem az
arcvonasok, hanem mindenekel6tt a cimfeliratok, a cimerek ¢és a jelvények
gondoskodnak az abrazolt személyek azonositasardl. A bemutatni kivant személyek
képei koriilbeliil megfelelnek ismert életkoruknak, békés vagy harcias természetiiknek,
de a hangstly inkabb rangjukon van: hadvezéri szolgalatukon, hercegi, fejedelmi
rangjukon, vagy kiralyi méltosagukon; hiszen a kozépkori felfogas szerint mindenekel6tt
ebben foglalhatd Ossze érdemiik és jelentdségiik. Valamennyien gy jelennek meg,
mintha a Nagy Lajos-kori festd és szemléld kortarsai lettek volna: fegyverzetiik,
ruhazatuk épp azért elokeld, mert e kor legelokelobb ruhazatat viselik; s vélhetden azok
is a XIV. szazadban keletiesnek elismert jelleget mutatjak, akiket (mint Attila kiraly
hunjait, vagy a honfoglaldo magyarokat) keleties viselettel, vagy konnyilovas
fegyverzetben abrazoltak. A ,torténeti hiiség” kovetelménye helyett tehat az aktualitas
elve érvényesiil. Ugyanez nyomja ra a bélyegét az eseményabrazolasokra is: nem csak
az anakronisztikus ruhazat és fegyverzet arulkodik arrdl, hogy egy XIV. szazadi ember
faradozott harom, vagy még tobb évszazad eldtt tortént események megelevenitésén,
hanem az is, ahogyan ismert képi formulakkal segitett magan a parbeszédek, a (kétszeri)
honfoglalast megjelenité bevonulas-képek, csatajelenetek eldadasaban. Hiszen csak a
szovegre €s az altala ismert, hasonlo targya képekre volt utalva. E két forrast
kombinalva Wjszeri élményt tudott kelteni, a képek latvanya fokozta a szdveg
megjelenitd erejét. Ezzel olyan hatast ért el, amire addig bizonyara nem volt példa a

4 A Kronika illusztricisinak szerepér6l a torténeti illusztraciok keltette ,hamis szemléletesség”

létrejottében és a torténeti abrazolasok forrasértékének altalanos kérdéseirdl 1. mar Vayer Lajos: A torténeti
miivek illusztralasa. Kny., Szentpétery-Emlékkonyv. Budapest, 1938.
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magyar torténelmi irodalomban. Az illusztralt kronikék kiilfoldon is ebben az idoben
voltak terjeddben (leghiresebb példajuk a Les Grandes Chroniques de France
képsorozata), s nyilvan ilyen mintaképek nyoman kezdtek munkaba a Képes Kronika
szerkeszt6i is. Bizonyos, hogy a munkaban a szdveg irdja is részt vett, aki ugyanis piros
miniummal irott cimeket (rubrikékat) alkalmazott a szoveg tagolasara, s e cimsorok
alkotjak egyben a képek feliratait is."

A Képes Kronika illusztracio-sorozatanak kapcsan ismertetett eljaras visszassaga,
mindenekel6tt 6nkényessége a jelek szerint nem nagyon zavarta a kdozépkori olvasot, aki
els6sorban diszes konyvet igényelt, s emellett részben tamaszt keresett a fontos
szoveghelyek megtaldlasdhoz, részben pedig fantaziaja szamara. Sémékban
gondolkodott, s a sematikus abrazolasok meg is erdsitették gondolkoddsa formulainak
érvényességében. Csak igy magyarazhat6 a magyar torténelmi illusztracio tovabbi sorsa.

Az 1486-ban Thurodczi Janos altal kiilonbozo részekbdl 6sszeszerkesztett kronika két,
immar nyomtatott kiadast is megért. Thurdczi Janos kronikaszévege részben ugyanaz,
amit a Képes Kronika is tartalmaz, a szoveget azonban kiilonb6z6 forrasokbol
kiegészitette az Anjou-kor végéig és Zsigmond kiraly koranak kezdetétol Matyas koraig
folytatta a maga torténelmi elbeszélésével. A kronika briinni kiadasdhoz olyan
fametszetes illusztraciok késziiltek, amelyek kiilondsen az iild, fenségesen tronold
kiralyabrazolasok sorara forditottak gondot. Ezek részben éppugy a Képes Kronika XIV.
szazadi illusztracios hagyomanyat folytatjak, mint a honfoglalast abrazolé fametszet. A
briinni kiadast, agy latszik, nem itélték eléggé sikeriiltnek, mert még ugyanabban az
évben elkésziilt az augsburgi kiadds fametszetsorozata, melyben immar a kor
késégotikus miivészete értelmében, modern stilusban fogalmaztak at a briinni kiadas
kiralyportréit. A csatajelenetekhez néhany, igen mozgalmas fametszet-dic késziilt,
melyeket aztan tobbszor is minden habozas nélkiil lenyomtattak, ahol a szoveg alkalmat
adott ra. A kozépkori magyar torténelem képi hagyomanyanak legfontosabb forrasa a
Thuréczi-kronika két kiadasa lett, mindenekeldtt az augsburgi kiadas; egészen a XIX.
szazadig rajta alapult minden tovabbi torténelmi illusztracio- és portrésorozat. A szinte
szenzacids valtozast a Képes Kronika illusztracidinak felfedezése és reprodukcidokban
valo elterjedése jelentette.'®

A Windecke munkéjanak 1443-ban, szerzdje halala utan egy évvel elkésziilt bécsi,
illusztralt példanyaban talalhatd szamos kép a magyar torténelem Képes Kronikat kovetd
képi hagyomanyanak is legjelentésebb mennyiségli része, idOben is folytatdsa.
Mivészettorténeti és  konyvtorténeti tekintetben 4atmeneti jellegli alkotas: a
luxuskivitelben illuminalt XIV. szdzadi pergamenkodex és a XV. szdzad végi
fametszetes Osnyomtatvany kozott foglal helyet. Anyaga papir, irdsa nem a Képes
Krénika egyenletes, konnyen olvashaté konyvirasahoz hasonld, hanem gyakorlottabb

15 Az értelmezéshez és szerteagaz6 irodalmahoz 1. Marosi Ernd.: Kép és hasonmas. Miivészet és valosag a
14-15. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1995. 31. skk. o.

Sy, 6. Varju Elemér: A Thuroczi-kronika kiadasai és a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaraban 6rzott
példanyai. Magyar Kényvszemle X (1902) 362-402. o.; Hubay, Illona: Die illustrierte Chronik des Johannes
von Thurdcz. Gutenberg-Jahrbuch 1962., 390-399. o. A torténelmi illusztraci6 hagyomanyanak
folytonossagarol: Rozsa Gyorgy: Magyar torténetabrazolas a 17. szazadban. Budapest, 1973. és — elsésorban a
portréikonografia tekintetében — A kozépkori magyar kiralyok arcképei. Kiallitasi katalogus, irta Basics
Beatrix, Galavics Géza, Marosi Erné, Wehli Tiinde. Székesfehérvar, 1996.
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olvasot feltételezd folyoiras. Képei latszolag ugyanazon tollal és tintaval késziilt
vonalrajzok, amellyel a szdveget is irtdk. A rajzot attetsz0 vizfestékkel készitett
lavirozas szinezi és eleveniti meg (4gy, mint a késébbi fametszetes konyvek, koztik a
Thurdczi-kronika egyes példanyaiban is). Mindenesetre ezek a szinezett rajzok nem a
kodex lapjaira, vagy inicialéiba komponalt, zart és autonom képek, hanem kifejezetten
abrak, amelyeket az irashoz hasonléan a papir fehér feliilete hordoz. Olcsobb és
célratdorébb (&m a maguk nemében nem alacsonyabb rendii, vazlatszeriségiikben is nagy
gyakorlottsagot koveteld) technika termékei, amelyek éppen kivitelezésiik egyszeriibb
modja révén nagy szamban késziilhettek, s egyben a szoveg és kép megvaltozott
viszonyardl, a képszerkesztés szorosabb szdvegkapcsolatardl tantskodnak. Ennek, a
képes torténelmi kéziratokkal kapcsolatos, a XV. szazad elején tjszerti igénynek
kiilonésen a Fels6-Rajna-vidék miihelyei feleltek meg; e tajrol szarmazik a bécsi
Windecke-kézirat is.

Ennek az ujfajta kodextipusnak az emlékanyagaban gyakran fészereplé Zsigmond,
hiszen rémai kiralysaga és csaszarsidga, a XV. szazad elsé évtizedeiben, a konstanzi
zsinattdl a huszita habortkig jatszott szerepe egybeesett ¢ kdnyvtipus népszerliségének
csucspontjaval. Nagy példanyszamban, manufaktira-szerien eldallitott konyvtipusrol
van szo, melynek nem egy darabja esetében kozvetleniil kovetkezett be az atallas a
nyomtatésra.'’

Zsigmond személyével és miikddése leghiresebb eseménysorozataval, a konstanzi
zsinattal kapcsolatban torténeti munkak'® illusztralasaban egy masik illusztralt kronika is
igen hiressé és kedveltté valt. Ezt a zsinat utan nem sokkal a konstanzi Ulrich Richental
allitotta Gssze, abban a reményben, hogy az egyhazszakadast megsziintetd, a Husz Janos
maglyahalalahoz vezetd, sokak altal latogatott, sok birodalmi ligy elintézésé¢hez vezetd
konstanzi zsinat eseményeit mego6rokitdé munka kapos lesz. Richental munkaja
riportszeri beszamolot ad az eseményekrdl; jellemzd, hogy még a nagyuri részvevok
szallasaira kifiiggesztett cimereket is gondosan 0sszegyQjtotte, hogy abrazolasuk helyes
legyen.” Az elveszett Ospéldiny 1420 tdjan késziilt, arra és tovabbi elveszett
mintaképekre mennek vissza azok a kivétel nélkiil az 1460-as—1470-es évekbdl vald
kéziratok, amelyeknek szama nem kevesebb, mint hét. Az illusztralt térténet tehat még
Zsigmond haldla utan egy emberdltével is toretlen népszeriiségnek Orvendett,
olyannyira, hogy kiadasa a kdnyvnyomtatas kezdetekor is jovedelmezd vallalkozasnak
bizonyult. Az els6 nyomtatott kiadas 1483-ban, Augsburgban jelent meg és még két,
XVI. szazadi kiadasa kovette.*

A Richental-kronika visszatérd képei ceremoénidk abrdzoldsai: {innepélyes
bevonulasok, tinnepi misék, a zsinat iilései, itélethirdetések és hiibéri eskiitételek,

7v. 6. Stamm, Lieselotte E.: Buchmalerei in Serie: Zur Friithgeschichte der Vervielfaltigungskunst.
Zeitschrift fiir Schweizerische Archdologie und Kunstgeschichte 40 (1983) 128-135. o.

18 K sztiik: Horvath Henrik: Zsigmond kiraly és kora. Budapest, 1937.

19 A krénikak e funkciojara 1. Bertényi Ivan: A Képes Kronika mint cimeres konyv és mint heraldikai
forras. Szdzadok 129 (1995), 1053-1061. o.

20y, . Elisabeth von Gleichenstein: Ulrich Richental beszamoloja a konstanzi zsinatrol a rank maradt
kéziratokban. In: Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387-1437. I. Tanulmanyok. Budapest, 1987. 130. skk.
0., irodalommal.
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beiktatasi jelenetek, a romai kiraly és a véalasztofejedelmek, papak és kardinalisok portréi
jelentik a f6 témat, olykor hadi és mas események is. Nem is annyira a riportszeriiség,
tulnyomorészt inkabb az uralkodéi reprezentacio korébe tartozd jelenetek
iinnepélyessége és egyhangusaga dominal; a hangsuly a viseletek, a jelvények és a
cimerek, a sajatossagok abrazolasan van. A Richental-kronika Orizte meg példaul az
obudai egyetem cimerének abrazolasat, s nevezetesek azok a jelenetek is, amelyek a
kirdly magyar kiséretének sajatos Oltdzetét abrazoljak. Elterjedt a magyar torténeti
miuivek illusztracioi kozott az a jelenet, amelyen — egy adomanyozasi jelenet keretében —
magyar alattvalok adjak at a foldesurat megilletd termékeket a kiradlynak (Aulendorf-
kodex, New York, Public Library). A Richental-kronika illusztraciéoi messzemend
tematikai és tipusbeli rokonsdgot mutatnak a bécsi Windecke-kodex 4ltalanos,
vilagtorténeti illusztracidanyagaval.

Van még egy, a Fels6-Rajna vidéken nagy 1étszdmu mihelyekkel dolgoz6 kiadok
lizleti vallalkozasaban népszerlivé valt papirkédex-csoport, amely ugyancsak jelentds
Zsigmond kiraly torténete szempontjabol is: ez az 1470-ben, régebbi forras alapjan,
Benedikt Tschachtlan berni polgar atlal irott kronika, amelyben fontos szerepet
jatszanak a Zsigmond ellen fellazadt, majd Konstanzbol megszokott Frigyes osztrak
herceg elleni habort eseményei. Ugyanott, ugyanazon években a Fels6-Rajna-vidékrol
érkezett Diebold Schilling vallalkozott a hivatalos illusztralt svajci kronika
kidolgozasara.”!
tartozik, mint ahogyan a bécsi Windecke-kézirat is. Papirkézirat, folyd irassal irva,
akvarellel szinezett tollrajz-illusztraciokkal, amelyeken a cimerek éppoly fontos szerepet
jatszanak, mint a Richental-kronika abraiban. Az elbeszélést igen elevenen, kifejezden
rajzolt jelenetek kisérik; a képeken nem a személyek és a helyszinek pontos visszaadasa
dominal, hanem a szemléletesség. A ceremoénidkra, allamjogi jelentdségli aktusokra az
illusztrator itt is nagy gondot forditott.

A Windecke-féle Zsigmond-¢letrajz illusztraciéi nem csak a magyar torténelem képi
forrasai. Hézagpotlo jelent6sége abban all, hogy az illusztralt kronikanak azt a fejlodési
fokat képviseli, amely a Képes Kronika és a Thurdczi-kronika kozott feltételezhetd; az
illusztralt kdnyv szélesebb kori, polgari olvasdkra is szdmitd elterjedésének emléke.
Még azt sem tudhatjuk, volt-e bel6le Magyarorszadgon is, még kevésbé, hogy vajon ezt a
koztes fazist képviselte-e hasonld (és hasonlé kort) kézirat a magyar
kronikahagyomanyban. Ugyancsak tisztazatlan (fel sem vetddott), vajon a Thurdczi-
kronika illusztracidinak a Képes Kronika alapjan megmagyarazhatatlan ujitasai
kapcsolatba hozhatok-e a XV. szazad elejének tollrajzos papirkodexeivel?

1987-ben, az akkori Zsigmond-évfordul6 és emlékkiallitas kapcsan szoba is kertilt a
bécsi Windecke-illusztraciok kiadasa, de az utobb — talan épp a nagy terjedelem miatt —
lekertilt a napirendrél. Remélhet6leg nem véglegesen.

21 Attekintésiil: Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387-1437. II. Katalogus. Budapest, 1987. 42. skk. o.,
Zs.28-31. sz.



ENGEL PAL

A TOROK-MAGYAR HABORUK ELSO EVEI
1389-1392

A kezdeti torok-magyar Osszecsapasok torténetérél az egyetlen alapos és kelléen
rész-letes tanulméanyt egy szerb tudésnak, Valjan A. Trpkovi¢nak koszonhetjiik.? frasa
az akkor (1959-ben) elérhet6 teljes forrasanyag ismeretében késziilt, szerzdje birtokaban
volt mindama ismereteknek és technikai fogasoknak, amik az effajta stidiumokhoz
sziikségeltetnek, emellett rendkiviil jo itéloképességgel is meg volt aldva. Utdlag, tobb
ismeret birtokaban elmondhatod, hogy a probléma részleteit csaknem mindig sikerrel
oldotta meg, és eredményeihez 1ényeges pontokon ma sem lehet sokat hozzatenni.

Harom dolog indokolja mégis, hogy a kérdést Gjbol elévegyiik. Az egyik, és talan a
legfontosabb, hogy Trpkovi¢ eredményei — mint altalaban a délszlav torténészekéi —
Magyarorszdgon nem valtak ismertté. A masik, hogy ismereteink négy évtized alatt
valamelyest kibdviiltek: egyfel6l van néhany levéltari adat, amely azdta keriilt
napvilagra, masfel6l sokkal tobbet tudunk a torténeti topografiardl is. (Trpkovic még
nem ismerhette példaul olyan fontos helyek fekvését, mint Erdsomlyd vagy Nagyeng.)
Végiil talan a legfontosabb: a szerb szerzének nem volt modja tajékozodni a magyar
kancellaria sajatos gyakorlataban. Vizsgalodasat, igen helyesen, Zsigmond itinerariu-
manak elemzésére alapozta, de arrol — érthetéen — nem volt tudomasa, hogy a kiraly
egyszerre tobb pecsétet hasznalt, tehat nem minden oklevele kelt tényleges tartozkodasi
helyén. A Zsigmond tavollétében Visegradon és masutt kiadott oklevelek datumhelye
tobb esetben megzavarta Trpkovi¢ egyébként logikus kovetkeztetéseit.

Egészében véve ideje tehat, hogy megprobaljuk dsszegezni, mennyit tudunk a kezdeti
torok-magyar habortk torténetérdl. Ebben az irdsban az 1392-ig terjedd négy év
eseményeit vizsgalom, de megjegyzem, hogy a tovabbi idészakok hasonl6 részletességii
elemzést kivannak. Az idevagd forrasanyag csaknem kizarélag magyarorszagi eredetii és
levéltari jellegii. Egyetlen és joval késobbi elbeszéld kutfonk, Thurdczy Janos semmiféle
emlitést nem tesz azokrol az eseményekrdl, amelyekrdl alabb szo lesz. Elképzelheto,
hogy vannak kiilfoldi forrasok, amelyek tovabbi informaciokat rejtenek roluk, e forrasok
attekintése azon-ban eddig elmaradt, és én sem vallalkozhattam rd. Az azonban nem
valészinli, hogy sokkal tobbet arulndnak el az eseményekrdl, mint amit a hazai
levéltarak anyagabol kiderithetiink.
forrasa a kiralyi itinerarium. Zsigmondét nemrég egy német munkacsoport allitotta
Ossze, elémunkalatként Jorg K. Hoensch tavaly megjelent kitind Zsigmond-

2 Valian A. Trpkovié: Srpski-ugarski sukobi do 1402 (a tovabbiakban: Trpkovic). Istoriski Glasnik 1959.
1-2.sz.,90-121. o.

B A magyarorszagi ismeretek rovid attekintése Szakdly, Ferenc: Phases of Turco-Hungarian Warfare
Before the Battle of Mohacs. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 33. (1979) 72-74. o. Alapos
bibliografidjabol nem hidnyzik Trpkovi¢ tanulmanya sem.



monografidjahoz.*

Az alapos munka csak kevés kiigazitdsra szorul,” de tovabb pontosithatd
publikalatlan adatokkal. Magukrol a hadieseményekrol, szokas szerint, elsGsorban azok
a kiralyi adomanylevelek tajékoztatnak, amelyek az adomanyos érdemeit ismertetik. A
résztvevok egy csoportjat szintén ezekbdl az oklevelekbdl ismerjiilk meg, de fontos
forrasok rajuk nézve a kiralyi oklevelek kancellariai jegyzetei is. (Az a személy, akinek
relacidjara kelt az oklevél, természetesen jelen volt annak kiallitasakor.)

Eltekintve az 1375. évi havasalfoldi hadjarattol, ahol magyar seregek mar alkalmilag
szembe keriiltek az oszménokkal,” a torok-magyar kiizdelmek évszdzados sorozata az
1389. juniusi rigdmezei csata utdn kezdédott. Az litkdzet eredményeképp Szerbia a
szultdn vazallusidva valt,”” igy a magyar kiralysig szomszédos lett az oszmdn
birodalommal. Ettdl a pillanattdl fogva a torok kérdés nem keriilt le tobbé a magyar
politika napirendjérél egészen a kirdlysag bukasdig. Zsigmond és baroi az els
pillanattol fogva felismerték a helyzet sulyossagat. Mutatja ezt, hogy az uralkod6 szinte
azonnal reagalt az eseményekre, és 1389 és 1392 kozott minden évben személyesen
szallt hadba. E négy hadjaratarol altalanossagban tesz emlitést egy késobbi kiralyi
oklevél, amely Garai Mikldos nador és dccse, Janos 1386-1404 kozott szerzett érdemeit
szamlalja el6. Ebben olvassuk, hogy a kirdly a rigomezei csata (1389) és a dobori
hadjarat (1394) kozott négy izben vonult személyesen Szerbiaba ,,az emlitett torokok és
racok arcatlansdganak szétzizisara”*® Ugyanezt mondja el, csak mas szavakkal,
Zsigmond 1408. évi adomanylevele is.”* Mint megtudjuk, e hadjaratokban Garai, akkor
macs6i ban, mindannyiszor részt vett bandériuma élén. Erdekes, hogy bar mindkét forras
régota ismert volt, a négy hadjarat koziil a magyar hadtorténet csak a két jelentsebbet,
az 1389. és 1392. évit regisztralta.*

2% Itinerar Ko6nig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368-1437. Unter Mitarbeit von Thomas Kees,
Ulrich Niefs und Petra Roscheck, hrsg. von Jorg K. Hoensch. Warendorf, 1995.

% Datumhibéinak legfobb forrasa az, hogy tulzott alapossagbdl Fejér Gyorgy okmanytarat is kicédulaztak,
jollehet annak dokumentumait Méalyusz Elemér, mint tudjuk, a sajat okmanytaraban kivétel nélkiil regisztralta,
és hibaikat kiigazitotta. gy tobbszor eléfordul, hogy ugyanaz a dokumentum helyes és helytelen datummal is
megtalalhat6 az itinerariumban. Emellett néhol téves a helynevek azonositésa.

26 Kumorovitz L. Berndt: 1. Lajos kiralyunk 1375. évi havasalfoldi hadjérata és ,,torok™ habortja. Szazadok
117.(1983) 919-979. o.

2 Trpkovi¢ 100-102. o. J6l megalapozott véleménye szerint 1389 végén vagy 1390 elején.

2 1406: ,Nosque personaliter ad conterendum ipsorum Turcorum et Rascensium proterviam vicibus

quadriduanis in dictum regnum Rascie accessissemus” — Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. I-VIII.
k. Gy6r, Budapest, 1865-1891. (a tovabbiakban: H) VII. 436. o.

% Ebben: adversus Turcorum et Rasciensium ... malignam conspirationem vicibus quatuor continuatis,” —
Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. k. Budae, 1829-1844. (a
tovabbiakban: F) X/4. 666. o.

30 Wertner Mor: Magyar hadjaratok a XIV-ik szazadban. Szdzadok 39. (1905) 448-449. o.; Szakdly: i. m.
74. o.; Trpkovi¢ azonban felfigyelt a két adat fontossagara (109. o.).
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Az 1389. évi hadjarat

Az elsd, 1389 Oszi hadjarat hivatalosan még nem a torok birodalom, hanem a ,,szent
korona ellen lazado” szerbek ellen iranyult, bizonyara azért, mert a magyar vezetésnek
még nem sikeriilt vilagos képet kapnia Szerbia tényleges statusar6l.’’ Nincs is semmi
nyoma, hogy a harcok soran torok-magyar dsszeiitkozésre keriilt volna sor. A feladatot
azonban magyar részrél nem becsiilték ala, és igen jelentds haderdt vontak Ossze. A
harom Kanizsai-testvér két bandériumaval (cum binis eorum vexillis) vett benne részt,*
vagyis az esztergomi érseki és a tarnokmesteri bandériummal, jelen volt tovabba a barok
koziil Lackfi Istvan nador,* Garai Miklés macso6i ban,* Jolsvai Leustadk udvarmester
és Perényi Miklos pohdrnokmester,*® nyilvan 6k is bandériumaik élén. Ebbél az sejthetd,
hogy a fépapi és baroi zaszléaljak tobbségét mozgositottik.”” Az elékeldk kdziil Korogyi
Istvan kevei és krassoi,™ Szécsényi Frank zolyomi és honti ispan,” Saréi Laszlo
csokakdi varnagy,” Ujlaki Bertalan®' és Kusalyi Jakcs Istvan® — a fékincstartd dccse —

31 . . s
1389. dec. 2.: ,,contra Rascianos, sacre nostre corone rebelles” — Pesty Frigyes: Krass6 varmegye

torténete. II-IV. k. Budapest, 1882-1884. (a tovabbiakban: Krasso) III. 192. o. A hadjéaratol Trpkovié 96-100.
0., aki azonban Nagy Lajos hodito balkani politikajanak folytatasat latja benne.

321397: F X/2. 442.; 1401: ugyanigy; Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-II. k. Sopron,
1889-1891. (A tovéabbiakban: Sopron vm.) I. 542.

33 Relator, szept. 15.: Varju Elemér — Ivanyi Béla: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy
csalad torténetéhez. I-11. k. Budapest, 1908-1928. (a tovabbiakban: Banffy) I. 420. Az 6 familiarisa lehetett
Kalloi Istvan fia Istvan, akinek szerbiai érdemeit Zsigmond 1390. marc. 31-én jutalmazta: Thalloczy Lajos —
Alddsy Antal: A Magyarorszag és Szerbia kozti osszekottetések oklevéltira 1198-1526. Budapest, 1907. (a
tovabbiakban: Szerbia) 24.

ML fent, 6-7. sz. jegyzet. Az 6 embere lehetett Monoszl6i Csupor Tamas (Mdalyusz Elemér: Zsigmondkori
oklevéltar. I-II. k. Budapest, 1951-1958. [a tovabbiakban: ZsO] 1. 1192.), ha igaz, hogy korabban apjanak
familidrisa volt (Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-11. Budapest, 1996. 11. 54. o.).

35 Relator, nov. 8.: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DF)
285855.; F X/1. 515.; nov. 23.: ZsO 1. 1265.; dec. 7.: vo. 1282. Kiséretébdl jelen volt Gersei Petd Gyorgy (ZsO
1. 1263., v. 6. Engel: i. m. 1I. 194. 0.) és Szeretvai Ramocsa Péter (ZsO 1. 1203-4., 1271., v. 6. Engel: i. m. 1I.
201. 0.).

36 Kiséretében ott volt familidrisa, Semsei Lészl6 (ZsO L. 1265., v. 6. Engel: i. m. II. 212. o.). Perényi
részvételét a kiraly 1392. jul. 12-i adomanylevele is emliti, amellyel az 1390-ben adott Ersomly6 varért cserébe
a pataki uradalmat adta neki, Krasso II1. 220. Mivel ebben az all, hogy a hadjarat ,,in anno iam elapso” tortént,
az érdemek felsorolasat az 1390. évi oklevélbol vették at, bizonyara sz6 szerint.

37 Ugy latszik tavol volt Knol Péter erdélyi és Hédervari Janos gy6ri piispok (v. 6. ZsO 1. 1285-6.), bar
bandériumaikat természetesen 6k is elkiildhették.

38 Részvételére tobb adat utal: 1389. szept. 15.: ZsO 1. 1148.; nov. 8.: F X/1. 515, v. 6. ZsO 1. 1191.; nov.
9.: ZsO 1. 1193.; nov. 12.: Magyar Orszagos Levéltar, Mohacs el6tti gylijtemény (a tovabbiakban: DI.) 7530.;
1390: Szerbia 24.

39 Zsigmond 1389. dec. 2-i adomanylevele tesz rola emlitést: Ortvay Tivadar: Temesvarmegye és temesvar
varos torténete. IV. k. Pozsony, 1896. (a tovabbiakban: Temes) 181.

40 Relator, dec. 2.: ZsO 1. 1275. Részvételérol az 1390. aug. 14-i adomanylevél is szol: Antonius Fekete-
Nagy — Ladislaus Makkai: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Budapest, 1941. (a
tovabbiakban: Doc. Val.) 394.

41 Adomanyt kap, nov. 23.: ZsO L. 1266.

a2 Relator, nov. 9.: ZsO 1. 1193.
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részvételérél tudunk, Bebek Ferenc kiralyndi ajtonallomesterét is feltételezhetjiik.*
Minden bizonnyal ott volt, mint maskor is, a kiralyi és kiralynéi aula zome, tagjai koziil
azonban csak Dobd Domokos* és Nagymihalyi Janos* kirdlyndi udvari lovagok,
valamint Perényi Péter udvari familiaris* és Kanizsai Istvan udvari ifju*’ jelenlétérél
maradt adat. Mas résztvevok esetében nem dénthetd el, milyen cimen voltak jelen.”® A
hadmiiveletek iranyitasat a kiraly, fokapitanyi (capitaneus generalis) cimmel, Losonci
Istvan egykori szorényi banra bizta, aki elézéleg mulhatatlan érdemeket szerzett a
napolyi part leverésében, és most a sajat koltségén vonult hadba.*

Zsigmond szeptember 12-e koriil indult el Budarol. 15-én Tolnan, 19-én Mohacson,
21-én a Drava révjénél™ talaljuk. Utjat bizonyara egyenesen Szerbidnak vette, és a jelek
szerint tobb hetet to1t6tt el két hegyivar, a mai Kragujevactol nyugatra ill. délre, a Gruza
volgyébe esé Borag és Cestin ostromaval. Végiil mindkettét sikeriilt bevennie.”' Bora¢ot
a szerb Orség november 8-an adta fel, a kirdly pedig Gyulahazi Péterre, Korogyi Istvan
kevei ispan familiarisara bizta, aki korabban Horvati Janos szolgalataban allt, és azzal a
feltétellel kapott most kegyelmet, hogy hiven fog szolgalni a var védelmében.”> Mas
targyban is tobb oklevelet adott ki Zsigmond 8-a és 11-e kozott, ami a harcok
befejez6désére mutat.

A hadjarat célpontjai vilagosan mutatjak, hogy a macsoi bansag Szavan tali részének
akkoriban magyar kézen kellett lennie (1. a mellékelt térképet, 576. o.), ezt azonban mas
forrasbol is tudjuk. A bansaghoz tartozo Bitva, Kdlpény és Nandorfehérvar varakrol
ismeretes, hogy 1386 tavaszan a Horvatiaktol Zsigmond parthiveinek kezére keriiltek*
¢és azid6tajt nyilvan Garai Miklos ban kormanyozta Oket. Utdlag értesiiliink arrol is,

4 Relator, dec. 2.: Krasso III. 192. Helyettese, Szini Istvan (v. 6. Engel: i. m. II. 232. o.) dec. 1-jén
adomanyban részesiilt nem részletezett érdemeiért, ZsO 1. 1272.

“ Relator, dec. 1.: ZsO 1. 1271., 1387-91 kiralynéi udvari lovag (Engel: i. m. IL 62. 0.).

45 Adomanyt kap, dec. 7.: ZsO 1. 1282.; érdemei Bora¢ ostromanal 1390.: Nagy Gyula: A nagymihalyi és
sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. I-I1. k. Budapest, 1887-1889. (a tovabbiakban: Sztaray) 1. 490. Kiralyi
(valdjaban kiralyn6i) udvari lovag (Engel: i. m. II. 173. 0.).

48 Erdemei, dec. 6.: ZsO L. 1280., udvari familiaris 1389-91 (Engel: i. m. IL. 190. 0.).

47 Kanizsai testvéreivel egyiitt volt jelen, 1397: F X/2. 442. 1390-ben udvari ifju (Engel: i. m. 1I. 122. 0.),
tehat bizonyara az aula tagjaként vett részt a harcokban.

8 Palotai Cibak Laszlo pallosjog-adomanyban részesiil Bora¢ ostromaban vald részvételéért, nov. 10.: A
korosszegi és adorjani grof Csaky csalad torténete. 1. k. Budapest, 1919. (a tovabbiakban: Csaky) I. 163.

9 Szept. 15.: sajat koltségén, Banffy 1. 420.; nov. 6.: ,,nunc capitaneus presentis exercitus regni Hungarie
generalis ... in regno Rasscie.” Bora¢ var alatt ,,mas barokkal és nagyszamu nemessel egyiitt” hoz itéletet egy
perben, ZsO 1. 1190.; részvételét emliti Zsigmond 1390. évi oklevele is, Banffy 1. 431.

30 _in portu Draue” DF 220078.

3! Hosszu és kemény ostromukrol (diutius fortiter expugnando) és bevételiikrdl szolnak Zsigmondnak a
Kanizsaiak javara szol6 oklevelei: F X/2. 442., Sopron vm. . 542., tovabba Csaky I. 163., F X/1. 525., Szerbia
24., Doc. Val. 394. V. 6. Trpkovi¢ 97. o. Fekvésiikre Gjabban Dinié, Mihajlo: Srpske zemlje u srednjem veku.
Istorijsko-geografske studije. Beograd, 1978. 56. o. Bora¢ véarat a magyar szakirodalomban altalaban
Osszekeverik a téle igen tavol fekvo Brani¢evoval (pl. ZsO 1. 1191.), Csdnki Dezsé pedig tévedésbol felvette
,»Borcz” néven a Valké megyei varak kozé (Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. II.
Budapest, 1894. 269. 0.).

52 in custodia et conservatione castri nostri Boroch, quod a dictis Rascianis ad presens recepimus” F X/1.
515.,v.6.ZsO L. 1191.

33 1388: F X/1. 415. Bitva vérra Dinié: i. m. 48. o.
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hogy Horvati Janos nyomban a rigdbmezei csata utan elfoglalta Belin keriiletet, de Garai
hamarosan — még Zsigmond novemberi hadjarata elétt — kiszoritotta onnan.** Szintén
Garai tarthatta a kezén az Un. Dettosfoldét, amely Debrc (Debrecen), Nepricava és
Belastena varakat foglalta magaban. Ezt a hatalmas teriiletet 1392-ben mint a sajatjat
adta at a kiralynak, cserébe a k8szegi és cseszneki uradalmakért.” Lehet, hogy mar apja
szerezte, de az is elképzelhetd, hogy Zsigmondtol kapta jutalmul, talan éppen 1389. évi
sikereiért. Ezek a hatalmi viszonyok mindenesetre érthetévé teszik, hogy a kiraly 1389
0szén békében haladt at a bansagon és az azon tul fekvd szerbiai varakat vette célba.

Elfoglalasukkal nem fejez6dott be a hadjarat. November 12-én a kiraly ,,Nekudim var
kdzelében” volt taborban,* 23-4n is Krusevactol északra, a Lomnica foly6nal tiborozott,
csak december 1-jén talaljuk Temesvarott.”” Noha ellenallasba nem iitkdzott,® tovabbi
sikerek nem sziilettek: minden késébbi oklevél csak az emlitett két var bevételérél szol.

Torok betoresek (1390-92)

Honapokon beliil kideriilt, hogy Szerbia szamara a rigdmezei vereség torok
fennhatdsagot jelent. A magyar forrasokban ettdl kezdve torokok és szerbek egyiitt
szerepelnek ellenségként egészen az 1402. évi ankarai csataig.

1389 volt az els6 eset, hogy a magyar kiraly olyan szerb teriiletet vett birtokba, amely
a bansag hataran tul fekiidt, amit nyilvan azzal magyarazhatunk, hogy a magyar vezetés
tudataban volt a helyzet rendkiviili veszélyességének.” A kovetkezmények igazoltdk ezt
a megitélést, mert mar 1390 elején sor keriilt a torokok és szerbek elsé kozos
magyarorszagi betdrésére, amelyet a kdvetkez6 években tobb is kovetett.

Zsigmond 1390. augusztus 14-én kelt oklevelével Sardi Laszld temesi ispannak

% 1397 [1389-re]: ,,Johanne bano districtum regni nostri Belyn pro se ipso usurpare machinando Nicolaus
[de Gara] undam Zaue ex nostro regio edicto transfretando ... Belyn nostris ditioni et dominio reintegravit” DF
286192; 1406: ,.districtus nostros de Beleen et de Macho” visszafoglaltak a Garaiak, elbeszélve az 1389-92. évi
hadjaratok el6tt, H VII. 436. A Belin nevet véleményem szerint tévesen hozzék kapcsolatba a Debrc melletti
Beljin faluval (Dini¢: i. m. 47. 0.). Sokkal valosziniibb, hogy a Drinatdl nyugatra es6 mai Bijeljina és vidéke
értendod, 1. a térképet, 000. o.

55 1392: H VIL 428. Ezek fekvésére — Belastendé vitatott — Dini¢: i. m. 48-49. o.; Radonié, Jovan:
Sporazum u Tati i srpsko-ugarski odnosi od XIII-XVI veka. Glas Srpske Kraljevske Akademije 198. (Beograd,
1941.) 187. o.

56 Adomany Korogyi Istvan javara ,,in descensu nostri exercitus campestri prope Nicodem” az ugyanekkor
kelt iktatoparancsban ,,prope castrum Nicodem” DI 7530. A var Belgradtol délkeletre, Smederevska Palanka
helyén fekidt: Dini¢: i. m. 56. o.

57 ,»in regno Rascie in descensu nostro penes fluvium Lownicha” ZsO 1. 1265. Trpkovi¢ 98-99. o. nyilvan
helytalld elemzése szerint a Lomnicki Potok értendd, a Dulenska Reka baloldali mellékvize. Ez utdbbi
Varvarint6l északra torkollik balrdl a Moravaba.

8 A két var eleste utan ,,in ... aliis nostris felicibus processibus in terra Rascie” dec. 2.: Temes 181.
Megjegyzendd, hogy Zsigmondnak egy adomanylevele mar nov. 21-én — tehat szerbiai tartozkodasa idején —
Kevén kelt (ZsO 1. 1263.), amibdl Trpkovié 98-99. o. a hadjarat megszakitasara kovetkeztetett. Szerintem
valdszinilibb, hogy az oklevél nem a kiralyi titkos pecsét, hanem a Kevére elérekiildott nagypecsét alatt kelt.
(Mivel csak tartalmi atirasban maradt fenn, meggy6zddni errdl nincs modunk.)

59 Zsigmond egyik oklevele ugyan a varak ,,visszaszerzésér6l” (recuperatio et reoptentio) beszél (Doc. Val.
395.), de ezt aligha kell ugy értentink, hogy korabban is magyar kézen voltak. Inkabb gy, hogy birtokosuk,
Lazar kenéz korabban magyar vazallusnak szamitott.
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adomanyozta a vilagosvari uradalmat jutalmul, amiért ellentdmadéasaval sikeriilt egy
fenyegetd betorést elharitania.®” Sar6i, miutan ispani tisztjét elfoglalta, megneszelte egy
szerb-torok késziilédés hirét, mire Szerbidba, a branievoéi keriiletbe (in districtu dicti
regni Rasscie Brancho) nyomult, és ott Vitovnica varon innen (cis castrum Vytiniche)
szétverte az ellenséget. Ot z4szlot zsakményolt, amelyeket elkiildétt megszemlélésre a
kiralynak Zolyomba, majd a kirdlyndnek Budara. A haditettet nem egyediil vitte végbe,
hanem mas vitézekkel és elokelSkkel egyiitt, akiket a kirdly a végek védelmére kiildott.*'
Ezek egyike kétségteleniil a szomszédos bard, Perényi Miklos szorényi ban volt.
Zsigmond 1392. évi oklevele szerint, amikor a torokok Szerbidba tortek és azt
fosztogattak, Perényi benyomult oda, legybzte Oket és elvette néhany zaszlajukat,
amelyeket elkiilddtt a kirdlynak.®* Nyilvanvaldan ugyanarrél a rajtaiitésrdl van szo, mint
amelyet Sar6i héstetteként ismertiink meg, az idépontja pedig 1390 juliusara teheto,
mert Zsigmond akkor (jinius 23-julius 25.) tartézkodott Zélyomban.

Az oklevélbdl kitinik, hogy a diadalt megelézéen mar voltak idegen betorések,
amelyek sikerrel jartak. Dagalyos koérmondatok ecsetelik, miné fosztogatasoknak és
vérontasnak volt kitéve ,,Macsd, Szerém, Krassd és Temes keriiletek illetve megyék”
lakossaga ismételten (vicibus sedule replicatis) a szerbek és torokok részérdl, mignem
tjabb probalkozasuknak Sardi¢k gy6zelme elejét vette. Feltehetben e tamadasok egyikét
emliti Zsigmondnak az az oklevele, amelyet 1390. nov. 22-én Losonci Istvan macsoi ban
részére allitott ki. ,,Ebben az évben” — olvassuk —, amikor a ban seregével Csiitortokhely
falu kozelében, a Szava szigetén taborozott (cum suis descensum ... fecif) bansaga
védelmében, a ,hiitlen” Kazta fia Laszlé fia Demeter torokokkel és racokkal egyiitt
rajtaiitott. A timadast visszaverték, utana pedig Losonci a mondott szigeten egy faer6dot
(bastitam ligneam) emelt a végek oltalmara.”® Csiitortokhely Mar6ttél (a mai
Moroviétol) délnyugatra, a Szava kozelében fekiidt,** ennek a tdmaddsnak a célpontja
tehat Valko megye volt, amelyet a tagabb értelemben vett Szerémséghez szamitottak.
Mivel Losonci 1390 majusdban lett macso6i ban,* a betdrési kisérlet azt kovetden tortént.
Kazta fia (Laszl6 fia) Demeter feltehetéen a Horvati-part egyik, Szerbidba menekiilt
tagja volt. Amennyiben ugyanarrol a betoréssorozatrdl van sz, mint amelyet a Sardinak
sz0610 oklevél sejtet, igy az idépontja nagyjabol juniusra tehetd.

Ezek a betorések még valdszinilileg nem jartak katasztrofalis kovetkezményekkel.
Annal inkabb azok, amelyekre a kovetkezd években keriilt sor. Pontosan datalni nem
igen tudjuk 6ket, de egy-két szorvanyadat fenntartotta az emlékiiket.

0 Doc. Val. 394-397. V. 8. Trpkovi¢ 101. o.

ol ~cum nonnullis nostris fidis militibus et proceribus pro tuitione et custodia confiniorum ... per nos
deputatis.”

62 1392: Krasso 111. 220.

63 ,»in quadam insula Zaue prope villam Cheturtukhel” Banffy I. 431.

64 1780/82. térk.: Csetvertkovistye. Heller, Georg — Nehring, Karl: Comitatus Sirmiensis. Miinchen, 1973.
36. o. Csiitortokhely néven 1338: Anjoukori okmanytar. (Szerk.: Nagy Imre, Tasnadi Nagy Gyula) I-VIL k.
Budapest, 1878-1920. (a tovabbiakban: A) III. 536-8.; 1503: DF 276738-9.; Trpkovi¢ 102. o. egy masik,
szintén Valké megyei Csiitortokhellyel azonositja, ez azonban a Szavatol tavol, Komletinci mellett fekiidt és a
vérvar-ataki uradalomhoz tartozott.

% Engel: i. m. L. 28.
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Két nagyobb akciorol ad hirt Maréti Janos érdemeinek 1403. évi elbeszélése.®
Eszerint, midén a torokok nagy sereggel Szerém megyébe tortek, Maroti Nagyolasz
varosnal (cis civitatem Nogolaz) csataba bocsatkozott veliik, amikor is testvére, Dénes
fogsagba esett. Majd amikor a t6rokdk masodszor is (vice iterata) Szerém megyébe
nyomultak, Maro6ti Nagyeng varosnal (penes civitatem Nogengh) ismét megiitk6zott
velik. Megemlékezik minderr6l Zsigmond 1392. augusztus 24-i oklevele is, de
dsszevonja a két eseményt.”” Mar6ti, mint olvassuk, ,.korabban” (pridem) megsebesiilt a
torokokkel Nagyengnél vivott csataban, egyik testvére pedig fogsagba esett.

Nagyeng varos igen jelentékeny hely volt, az 1330-as években harom plébaniaval. A
marchiai féesperességben fekiidt, tehat Valké megyéhez szamitott, és 1280-ban valdban
Valké megyei helynek mondtak.®® Az emlitett betdréskor fordul eld utoljara, minden
bizonnyal akkor pusztult el. Fekvése sok fejtorést okozott a kutatoknak, de a szerémi
szandzsak 1570 koriili defterében megtalalhatd Vengince néven, akkor persze mar csak
faluként. A defterb6l megtudjuk, hogy hataros volt Biiyilk Remete faluval, amely a mai
Calma mellett, vagy helyén allt és a kozelében volt a Kuvezdin melletti Sveti Sava
kolostor. Ennek alapjan Kuvezdin és Calma kozé, a mai Divos teriiletére helyezhetd.”

Azt, hogy mikor torténtek a mondott iitkdzetek, nem tudni biztosan. A ,,pridem”
megjel6lés inkabb tavolabbi, mint kozeli eseményre szokott utalni, ezért talan 1391-re
gondolhatunk. Akkorra teszi a ferences rendi hagyomany a szerémségi kolostorok:
Szavaszentdemeter, Szenterne, Nagyolasz és Eng pusztulasat. Mivel forrdsunk vilagosan
két torok betdrésrdl szol, a nagyolaszi ,.csata” kordbban, talan 1390-ben tortént.”
Nehezebb eldonteni, milyen mindségében keveredett a harcokba Mar6ti. Természetesen
nem vezérként, arra akkor még sem vagyona, sem tarsadalmi helyzete nem képesitette.
Az elbesz€lés csak annyit mond, hogy jelen volt ama két csatdban, amelyet az
ellenséggel vivtak. Udvari lovagként azonban csak 1393-t6l van rdla adat, és fogalmunk
sincs rdla, kinek a szolgalataban allt el6zdleg.

Ezzel szemben vildgosan egy 1392. évi betdrést emlit az az oklevél, amely az év
julius 12-én Kiikei Somrikos javara kelt.”! Az oklevél szerint Zsigmond neki adta
karpoétlasul a macso6i bansagban fekvd Padina birtokot, mivel szerémségi joszagait ,,az
elmult napokban” (hiis proximis diebus) a torokok elpusztitottdk. A betdrés 1392
tavaszan torténhetett, egyik — vagy egyediili — szinhelye pedig a Martinci és Morovi¢
kozti vidék volt, mert a Zsamboki-rokonsdghoz tartozé Somrakos (azaz Smaragdus)
birtokai arrafelé teriiltek el.

Valamelyik akkori tdmadas soran, 1391-ben, vagy az alabb targyalandé nagy 1392.

% Veress Endre: Gyula varos oklevéltara (1313-1800). Budapest, 1938. (a tovabbiakban: Gyula) 4.
67
ZsO 1. 2605.

8 Wenzel Gusztav: Arpadkori 4j okménytar. I-XIL k. Pest, Budapest, 1861-1874. (a tovébbiakban: W) IX.
265.

© McGowan, Bruce W.: Sirem sancagl mufassal tahrir defteri. Ankara, 1983. 105, 196. Az itt Vant'inica
alakban vokalizalt torok név helyesen Vengincének olvasando.

7 A kolostorokra Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. I
Budapest, 1922. 161., 204., 270., 279. o. A betorés id6pontjat illetéen ugyanerre a bizonytalan kovetkeztetésre
jutott Trpkovi¢ 108-109. o. is, 6 azonban tévesen ide vonta azokat az 1399. évi adatokat is, amelyek Perényi
Péter macsoi bansaganak idejére (1397-1398) vonatkoznak.

"1 Szerbia 32., v. 6. ZsO 1. 2565.
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éviben hurcolhattadk rabsagba a Temes megyei Egerszegrol (a mai lersegrél) Himfi
Benedek Margit nevii lednygyermekét is. 1405-ben bukkant ra rokona, Marcali Miklos
Kréta szigetén egy velencei Ur hazaban, ¢s 1408-ban sikeriilt hazahoznia leanyaival
egyiitt. A leAnyok még kiskortiak voltak, vagyis sziiletésiik az 1390-es évekre tehetd.”

Kumorovitz L. Bernat az asszony elrablasat 1375-re datalta és kapcsolatba hozta az
akkori, altala rekonstrudlt havasalfoldi torok-magyar Osszelitkozéssel. Ahhoz, hogy
elmélete megalljon, fel kellett tennie, hogy az elrabolt leanyt még harminc év mulva is
keresték, noha ez egyaltalan nem hangzik hihetéen. (Az asszony gyermekeinek
¢letkoraval, ami szintén feltevése ellen sz6lt volna, nem foglalkozott.) Latszdlag
beleillett a kombinacioba, hogy Himfi Benedek 1376-ban szentfoldi zarandoklatra ment,
hiszen fel lehetett tenni, hogy valdjaban leanya keresésére indult. (Azonban Lackfi
Istvan vajda is éppen ugyanakkor rejtélyes modon évekre eltiinik a szemiink eldl. Talan
valdsziniibb, hogy 6 ment zarandoklatra, Himfi pedig, aki szoros kapcsolatban volt vele,
elkisérte.)

A hipotézist Kumorovitz egy levéllel vélte alatamasztani, amely egy meg nem
nevezett évben, Tamas apostol napja el6tti hétfon kelt Egerszegen. Himfi Benedek volt
ban feleségét értesiti benne ,,embere”, Himfi Lorinc, hogy ne hagyja el a kolostorat, és
ne menjen oda, mert ,,az egymassal harcold seregek (exercitus unus contra alium)
mindent elpusztitottak”, hazai és kuridja pusztan allnak, és ,,ily téli idében” (in tali hora)
nem is tudja a jobbagyokkal rendbehozatni.”> A levél nyilvanvaléan két szemben 4ll6
sereg dulasairdl szol, de éppoly nyilvanvald, hogy nem torokokrdl és magyarokrol,
kiilonben a keresztény levéliro aligha valasztotta volna ezt a fogalmazast. Kézenfekvo
viszont az irast az 1386-1387. évi belhabor eseményeihez kapcsolni, rdadasul a datum
is a lehetd legtokéletesebben megfelel ennek. Zsigmond 1386. augusztus 22-én Budan
nevezte ki temesi ispanné a Losonci-testvéreket,”* akik azt kovetéen épp a Temeskdzben
vivtak az els6 kemény harcot a Durazzoi-part élén allo Horvati-testvérekkel. ElGbb
Laszlot verték meg Temesvarnal, majd Janos bant Berekszo kornyékén, kiszoritottak
Oket az orszagrészbol és elfoglaltak a keziikon levd kirdlyi varakat, melyek ko6zott
Temesvar, Becse, Ersomly('), Zsidovar, Sebes és Mihald van megnevezve, amibdl latszik,
hogy a habori az egész Temeskozre kiterjedt. A zsdkmanyolt hadijelvényeket
Zsigmondnak — akkor még rgrofnak — kiildték el Budara. Ennek legkésobb 1386 végén
kellett torténnie, mert Zsigmond 1387. janudr 10-én mar Kaproncéan volt.”> Akkor indult
a szlavoniai hadjarat, amelyben Losonci Laszl6 kezdettdl fészerepet jatszott.” Ennek
alapjan a vazolt temeskozi események egyértelmiien 1386. szeptember eleje és december

2 750 1L 6407. A levélird Francesco Bernardi ,,mint sajat leanyait venné ket gondjaba”, tehat nyilvan
még férjhez nem adhatod gyermekekr6l volt sz, nem partaban maradt felndttekrol.

73 Kumorovitz: i. m. 977. 0. A kelethely azonban ,,Persed” helyett ,,Egersed”. Tovabbi értelemzavaro
hibak: ,,nequivinus” = ,nequimus”; ,tamen vestros non, sed cum nostris” = ,tamen vere” stb.; ,vestri
jobagiones petunt vos” = ,,... petunt nos”; ,vnelitis” = ,velitis”; ,,Hec (?) magister” = ,homo vester”.
Kumorovitz a szoveget gy értette, hogy ,a jobbagyoknak — ilyen korlilmények kozott — nem lehet
parancsolni” (923. 0.). Az ,,in tali hora” kitétel azonban egyértelmiien az évszakra és az id¢jarasra utal.

™ A Budan kelt kinevezés: Krassé II1. 164.

5 Tadeusz Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. II-XVIII. k. Zagreb,
1904-1990. (a tovabbiakban: Smi¢.) XVII. 46.

76 Krassé II1. 166-168.

19 —



vége kozé keltezhetok. Nyilvanvaléan akkor, 1386. december 17-én, azaz a harcok
végeztével kelt Himfi Loérinc levele Egerszegen, és célja az volt, hogy urnéjét
tajékoztassa a kialakult helyzetrdl. Az ,.egymassal harcold seregek” kitétel ebben az
Osszefiiggésben pontosan a helyére keriil. Himfinét ugyan ,Benedek volt ban
feleségének (consors)” cimezi, akad azonban példa ra, hogy a feleség szot 6zvegyre is
alkalmaztak. Ozvegy volta mellett szol, hogy a levél szerint zardaban élt. Kumorovitz
szerint egy kornyékbeli kolostorr6l van sz6, ahova a pusztitasok eldl menekiilt.
Minthogy azonban a szokéasos lakhelye Dobronte volt, kézenfekvobb egy ottani
kolostorra — Vasarhelyre, vagy Veszprémvolgyre — gondolni, ahova férje haldla utan
koltozott.

Kumorovitz merész kombinacioja kiillonben eleve targytalan, mert a szerz6t magat is
csak érthetetlen tajékozatlansag késztette ra: ugy tudta, hogy a Temeskdzben 1416-ban
volt elészor tordk portya.”” Nehéz felfogni, de tény: a kivald tuddésnak nem volt
tudomasa sem Milleker Bodog idevagd tanulméanyéardl,”® sem a Temesen tili palos
kolostorok — koztiik az Egerszeghez kozeli Gatdly — 1393-ra keltezett pusztulasarol,”
sem azokrol a kiadott oklevelekrdl, amelyek az 1390 és 1396 kozotti torokdualasokrol
sz6lnak.

Az 1390. évi hadjarat

A kovetkez6 hadjaratot minden bizonnyal a délvidéki helyzet romlasa valtotta ki. Ha
nem lett volna pusztitd betorés, talan tobb is, aligha keriilt volna ra sor, hiszen Saréi és
Perényi alig valamivel korabban arattak fényes gy6zelmet szerb teriileten, Zsigmondnak
pedig lett volna méas dolga is. Igy azonban a helyzet ismét sziikségessé tette személyes
jelenlétét. A mozgdsitas ezhttal szerényebb keretek kozott maradt. Bebek Imre
orszagbiron kiviil*® csak a délvidéki barok és ispanok: Garai Miklos volt® és Losonci
Istvan akkori macséi ban,* Perényi Miklos szorényi ban,* Koérogyi Istvan krassoi® és
Treutel Miklés pozsegai ispan® jelenlétérél tudunk, van viszont ra adatunk, hogy
Kanizsai Miklos tarnokmester otthon maradt.’® Az aula feltehetden elkisérte a kiralyt,

" Kumorovitz: i. m. 943. o.: ,»az 1375. évi haboru folyaman Temes és Krassé megye déli részeiben (!) ...
torok csapatok is betortek, amit — ebben a térségben — csak 1416-ban, illetéleg 1418-ban ismételtek meg.”

8 Milleker Bédog: A torokoknek elsé betorései Dél-Magyarorszagba Zsigmond és Albert kirdlyok
idejében és Keve és Krass6 varmegyék megsziinése, 1393-1439. Temesvar, 1914.

79 ,Diabolus ... per saevissimos Turcos quamplura ordinis nostri monasteria videlicet ... ultra fluvium
Themes duo claustra Boldoghew et Gatal ... fecit desolari et exterminari” — Documenta artis Paulinorum. I-111.
k. Budapest, 1975-1976. (a tovabbiakban: DAP) 1. 20.

89 Relator, dec. 5.: ZsO 1. 1780.
811 267 sz jegyzetet.

82 LI proximo nostro exercitu ... contra Rascianos” Banffy 1. 431; Zsigmonddal végig egyiitt van, Koros-
szeg varat kapja, ZsO 1. 1714-5., 1758.

8 Ersomly6t és a pataki uradalmat kapja, ZsO L. 1674., 1755.

84 Relator, dec. 5.: ZsO 1. 1781.

85 Relator, nov. 19.: ZsO 1. 1752.

86 Birtokéan, Barbacson (Sopron m.) keltez, nov. 6.: ZsO 1. 1738.
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kozte Betleni Gergely,” talan Csaholyi Sebestyén, Szantdi Petdfi Janos, Batori
Szaniszl6, Rozsalyi Kun Lukdacs udvari lovagok is,* végiil Kanizsai Istvan.”

A hadjaratot mar tavasszal elhataroztak, mert a nador Szt. Gydrgy nyolcadan kiralyi
parancsra pereket halasztott Mihaly nyolcadara a ,,Szerbia elleni jelen hadjarat” miatt.”
Hasonl6 perhalasztasok késébb is voltak, igy Szt. Jakabkor,”' szeptemberben,”” s6t
novemberben is.”* Zsigmond azonban csak szeptember elején kerekedett fel Budarol,™
koriilbeliil egy héttel elébb, mint 1389-ben. Ezittal Nagyvaradon (szeptember 10-13.),”
Temesvaron (szeptember 21-26.) és a Keve megyei Olnason (szeptember 28-29.) at
vonult délre. Egy darabig Maria kiralynd is kdvette férjét, és szeptember 1-jén Illyén
(Bihar m.) halasztatta el Tottds Laszld pereit, aki sajat allitdsa szerint ,,jelen
hadjaratunkra indul”.’® A hadi késziil6désrél Perényi Miklés ban augusztus 31-én Kevén
kelt levele is tajékoztat: tudatja Remetei Himfi Istvannal, hogy Kisasszony napkor
(szeptember 8-an) ,,a szerbiai részekre késziil atkelni”, és arra kérte, hogy mielébb
menjen hozza ,,valamennyi idére val6 élelemmel”.”” Ugy latszik, eredetileg a kiraly is a
kevei réven at kivant Szerbiaba jutni, mivel az utjat Budarol nem Mohacsnak, hanem
Temesvarnak vette. Valami okbol azonban megvaltoztatta a tervét, és Olnason at, azaz
nyilvan a Szerémségen keresztiil vonult oda. Osszesen vagy hat hetet t5ltott a Szavan
tal, de viselt dolgair6l nem tudunk egyebet, mint hogy november 3-an a Rudniktdl
északnyugatra es6 Ostrovica var kdzelében taborozott.”® November 19-én keltezett ismét
Szavaszentdemeteren, onnan Németi (Nijemci, november 22.), Ivankaszentgyorgy
(Ivankovo, november 26.) és Pacsinta (Padetin, december 4-5.) érintésével indult el
hazafelé a budai uton.

Mivel Ostrovica az 1389. évi hoditasok és a macsoi bansag kozé ékelddott, nem

8 750 1. 1673.

88 Személyiikre Engel: i. m. 1L 25., 47., 137., 194. 0. Zsigmond Pacsintan dontébiranak jeldli éket, dec. 5.:
Zs0 1. 1780. Torténetesen négy udvari lovagrdl van sz6, ami arra mutat, hogy jelen voltak.

8 Relator, dec. 4.: ZsO 1. 1779.

% Csaszléci Laszld i presentem exercitum versus regnum Rasscye motum” vonul, maj. 8: D1 52683., v.
0. Szerbia 26., emlités. Az 1390. évi hadjaratrol Trpkovié 105. o.

o1 1391: Vezsenyi Laszlo kiralynéi udvari lovag pereit kiralyi parancsra [1390] Jakab nyolcadarol

halasztottak el ,,késébbi nyolcadra” hadbavonuldsa miatt, de Méria 6hajara végiil mégsem ment el, F X/1. 663.,
v. 0. ZsO 1. 1869.

%2 Szeretvai Ramocsa Péter pereit Zsigmond Temesvarrol halasztatja el, szept. 23: DI 52695., Szerbia 26.,
emlités.

93 Nadori halasztas Szeretvai Ramocsa Péter és tarsai részére, nov. 4: D1 52699.; 7-én Szeretvai Laszlo részére,
D1 52707.; 5-én orszagbirdi halasztas Lonyai Istvan és Ferenc részére, D1 52702. Emlitésiik Szerbia 26., 30.

4 1-jén még Budan keltez a titkos pecséttel, ,,commissio propria” alatt DF 233989.

% 10-én: DF 253481.; 13-an: Kumorovitz L. Bernat: Budapest torténetének okleveles emlékei. I1I. k.
(1382-1439) Budapest, 1987. (a tovabbiakban: BTOE) III. 101. sz.

% i presentem nostrum exercitum asserat se profecturum” — A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad idosb
aganak okmanytara. I-XII. k. Pest, Budapest, 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) IV. 463., v. 6. ZsO 1. 1647.

o7 Pesty Frigyes: A szorényi bansag és Szorény varmegye torténete. I-III- k. Budapest, 1877-1878. (a
tovabbiakban: Pesty: Szorény) III. 12. A levélnek nincs évszama, de Perényi szorényi bansaga idején, tehat
1390-ben vagy 1391-ben kelt. A fenti 6sszefiiggésben az 1390. évi keltezés a valosziniibb, igy datalta Mdalyusz
(ZsO 1. 1646.) és Trpkovi¢ 101. o. is.
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lehetetlen, hogy a vallalkozas annak a varnak a megszerzését célozta. Akar igy volt
azonban, akar masképp, annyi biztos, hogy eredményt nem hozott. Egyetlen
adomanylevél sem maradt fenn, amelyben ottani hadi érdemekr6l volna szo, és az
egyetlen forrds — a Garai-oklevél —, amely egyaltalan emlitést tesz a hadjaratrol, mély
hallgatassal siklik at a részletek felett. Ezt massal, mint kudarccal, nem magyarazhatjuk.

A hadjarat azonban nem ért véget. A kiraly valami okbdl félbeszakitotta utjat és 0gy
latszik, hogy a telet valahol a déli végeken toltotte. Tobb mint egy honap mulva, 1391.
januar 11-én talalkozunk vele ismét, akkor Temesvaron tartdzkodott, ahonnan
februarban Erdélybe vonult. A rejtélyt, hogy mivel toltotte kdozben az idejét, és hogyan
keriilt Pacsintar6l Temesvarra, egy 1399. évi oklevél segit megvilagitani. Abban Perényi
Péter legelsé érdemeként azt olvassuk, hogy megsebesiilt a fején, amikor a kiraly a
torokok altal elfoglalt Galamboc varat ,,személyesen ostromolta”.”” Nos, nagyjabol 1390
decembere az egyetlen idépont, amikor ez az ostrom beilleszthetd Zsigmond
itinerariumaba. Egyben magyarazatot kapunk arra is, miért fordult vissza a budai utrol:
az ostromot, mint az oklevél sejteti, az valtotta ki, hogy a torokok elfoglaltdk a varat. A
kiraly tehat, ez a legvaldsziniibb, utban hazafelé értesiilt Galamboc elestérdl. Nyomban
visszafordult hat, odasietett és megkisérelte visszafoglalni, ami aligha sikeriilt, kiilonben
tobbet hallanank az eseményrdl, érthetd viszont, hogy a kiraly Utja onnan miért
Temesvarra és nem Budara vezetett.'”

Az 1391. évi hadjarat

Rendkiviil kevés biztosat tudunk az 1391. évi hadjaratrol. A mozgodsitas szerény
lehetett, még a szokott perhalasztasokra sem keriilt sor és csak két aktiv baro, Kanizsai
Miklds tarnokmester'® és Bebek Detre szlavon ban,'” valamint Garai Miklds volt ban'®
részvételérdl hallunk. A biztos tavollevék kozott volt Bebek orszagbird, aki a liptoi
registrum osszeallitdsaval volt elfoglalva.'®

Zsigmond augusztus 15-e koriil kerekedett fel Budarol. Uticélja, mint utobb kitiinik,
ismételten Szerbia volt és Szekcsén (augusztus 21.) at az eszéki utat kovette, de azutan
egy jokora vargabetiit tett Pozsegavarra (szeptember 1-6.). Ott volt a Bosznia elleni
expediciok kiindul6 pontja, de a bosnyak és magyar uralkodok szokott talalkahelye is,
ezért elképzelhetd, hogy ezuttal diplomaciai targyalasra keriilt sor. Nem lehetetlen, hogy
Zsigmond valami fegyversziinet-félét kotott az j bosnyak kirallyal, Dabisaval, hogy a
szerbiai harcok idejére biztositsa a hatat. El6z6leg, majusban, bizonyara Tvrtko kiraly

99 . .
»castrum nostrum Galambocz ... per ipsos Turcos potenter occupatum ... personaliter obsederamus”

Szerbia 40. Ugyanigy elbeszélve 1411: F X/5. 163.

100 Urue torsk kronikaja is emlit a 792. évnél (1389. dec.-1390. dec.) egy torok hadjaratot Galamboc és

Szerbia ellen. Trpkovi¢ 119. o. ennek alapjan szintén 1390-re (vagy 1391-re) datalta Galamboc torok kézre
jutasat, hangstlyozva, hogy a torokok a jelek szerint nem a szerbekt6l, hanem a magyaroktol foglaltak el.

101 Relator, okt. 25.: Smi¢. XVIL 395., ZsO 1. 2257.
Relator, okt. 10.: ZsO 1. 2242.
L. a 6-7. sz.jegyzetet.

Szept. 5-én Szentén (Nograd m.) keltez, ZsO 1. 2202., ezutan Liptdban, ZsO 1. 2209. stb. Az 1391. évi
hadjératrol Trpkovi¢ 109-110. o.
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halalhirére, meghirdetett ugyan egy Bosznia elleni invéaziét,'” de att6l nagyon hamar
elallt. A haborus tervek helyébe targyalasok Iéptek, és tudunk réla, hogy Nagymihalyi
Janos udvari lovag valamikor 1392 december el6tt kdvetségben jart Bosznidban.'®®
Lehet, hogy utja az 1391. évi eseményekkel fiiggott Ossze, vagy azok folyomanya
lehetett.

Barmint volt is, Zsigmond nem tamadta meg Bosznidt. Pozsegavarrdl azonnal
keletnek fordult, szeptember 19-én Nagyengen volt, 28-an pedig Szavaszentdemeteren.
Ahelyett azonban, hogy atkelt volna a Szavan, még oktober 10-én is a kozelben,
Redneknél (a mai Vrdniknél) tdborozott. 25-én, amikor a Szava valamelyik, ,,Zymand”-
inak nevezett révjénél volt, ,,Bosznidban és Szerbidban” szerzett érdemekért adott
jutalmat,'”” ami arra mutat, hogy 6, vagy serege egy része eléz8leg atkelt a folyon. Még
két-harom hétig idézhetett a végeken, mert csak november 30-4tol talaljuk ismét Budan.
Harcair6l semmiféle visszaemlékezés nem maradt és az emlitetten kiviil mas jutalomrol
nem tudunk.

Az itinerarium adatai egyértelmiien arra mutatnak, hogy a harcok, szemben az el6z6
évekkel, ezittal foleg a Szerémségben folytak. Zsigmond hihetdleg ellenséges sereggel
keriilt szembe, ezért nem allt modjaban, hogy szerb teriiletre hatoljon, vagy csak igen
rovid idoére. Nem hessenthetd el a gyant, hogy ez a betirés okozta a Szerémség elsd
dltalanos pusztulasat, és ekkor folyt le az a Nagyeng melletti litkdzet, amely Maro6ti
Janos érdemei felsorolasaban szerepel. Ebben az esetben a csatat a kiralyi sereg vivta a
torokokkel, és Mar6ti mint az aula tagja vett részt benne. A forrasok hallgatasabol itélve
aligha sziiletett fényes magyar gy6zelem, bar sulyos vereségnek sincs nyoma.

A kiralyi sereg jelentds része vélhetéen nem is volt jelen. Van ra adat, hogy mialatt
Zsigmond a Szerémségben harcolt, Perényi Miklos szorényi ban a sereg masik részével
a Temeskdzben tartozkodott.'® Feladata valoszinfileg a tartomanyat fenyegetd betdrés
elhéritasa volt, és egy adatbdl itélve ennek dicséséggel meg is felelt. 1399-ben
megtudjuk, hogy midén a torokok Erdsomlyé keriiletét (districtus) megtimadtak,
Perényi Péter — akkoriban udvari familiaris — szembeszallt veliik, vezéreiktdl zaszlot vett
el és sok foglyot kiszabaditott."” Marmost 1391. november 30-4n Zsigmond Budén, nem
tudni miért, gazdag adomanyban részesitette Perényit és ndévérét, Szomszédvari Tot
Miklés udvari lovag feleségét, az oklevél relatora pedig Perényi Miklés ban volt.''
Csabito feltételezni, hogy a jutalmat Perényi Péter azért a hostettéért kapta, amelyrél az
1399. évi oklevél szol, €s azt rokona, Miklds ban oldalan hajtotta végre. Kevéssel utdbb,
december végén mas udvari lovagok is hozzd hasonléan jelentds birtokadomanyokat

105 . . - . . . i
17-an perhalasztas a Barcaiaknak, mivel ,,ad instantem nostrum exercitum versus Boznam” késziilnek,

ZsO 1. 2046.
106 Sztaray 1. 518.

Napi kelet nélkiil, ZsO 1. 2257. Pontos keltét elarulja egy masik, datalt oklevél, amelyben mind a
relator, mind a kedvezményezettek ugyanazok, Smi¢. XVII. 395. Trpkovié 110. o., nem ismervén ez utdbbi
oklevelet, vitatta a masiknak oktober végi keltezését. ,,Zymand”-ot, helyesen, 6 is megkiilonbozteti Zimonytol,
amelynek egykori magyar neve Zemplén volt, és talalomra a Bosut torkolatvidékére helyezi.

198 Kevén keltez, okt. 22.: ZsO 1. 2253.
199 Szerbia 40. Ugyanigy, Galambdc ostroma utan elbeszélve 1411: F X/5. 163.
19750 1. 2284.
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kaptak, szintén anélkiil, hogy az okat ismernénk. Szécsi Janos, Dobé Domokos, Szécsi
Gal, Kun Lukécs, Betleni Gergely nevével taldlkozunk a jutalmazottak kozott,'" de
kétségkiviil voltak masok is. Ha Zsigmond seregében lettek volna, akkor a szokéasnak
megfelelden a helyszinen, vagy utban hazafelé részesiiltek volna jutalomban. Mivel
azonban nem igy tortént, gyanithato, hogy 6k is, mint Perényi Péter, Miklos ban oldalan
a temeskozi harcokban vettek részt, és ez volt az, amivel kiérdemelték az uralkodd
kegyét. A ban és lovagjai nyilvan csak november végén érkeztek meg a Temeskdzbdl,
ezért kertilt sor ennyire késon a jutalomosztasra.

Az 1392. évi hadjarat

A gy6zelem mulandénak bizonyult. Kevéssel utobb, 1392 elején dramai események
jatszodtak le a temesi végeken. Osztrak forrds szerint a torokok ,,nagy erdvel
Magyarorszag ellen jottek, Buda felé kozeledtek, és elpusztitottak a vidéket. Sok
keresztényt rabsagba hurcoltak.”'’? Az addig példatlan erejii invazi6é januar-februar
folyaman torténhetett és altalanos megddbbenést valtott ki. A végeket kormanyzo
Perényi Miklos ban, az el6z6 évi harcok hése, varatlanul lemondott.'® Ersomly6i
uradalmat a sarospatakira cserélte, és bar a nyari hadjaratra még elment, utana végleg
visszavonult a koziigyektdl. Még el6z6 hivatalat, a poharnokmesterséget sem foglalta el
ujbol. Pedig nem lett kegyvesztett, hiszen Zsigmond melegen emlékezett meg
vitézségérdl honapokkal késobb; nem lett tovabba sem beteg, sem nyomorék, hiszen
késSbb részt vett a nikapolyi hadjaratban és ott esett el.''* Visszalépése alighanem a
torok timadas okozta traumaval fliggott Gssze.

A kiraly és tandcsa nyomban 6sszeiilt Budan, hogy a végek védelmérdl targyaljon,'"
a kovetkez6 napokban (marcius 5-¢ tajan) pedig dontott a hivatalok 0j elosztasardl. A
dontésben immar a Bebek-testvérek nyomaszto tilsulya érvényesiilt. Imre orszagbird
vette at az erdélyi vajdasagot, mig 6ccse, Detre, Szlavonia é1én maradt. Detre ban egyik
fia a kalocsai érsekséget, a masik — feltehetéen ugyanekkor — a vranai perjelséget kapta
meg.''® Perényi helyére egyelére egy névtelen lovag, Gerebenci Szemere keriilt, aki —
gy latszik — szintén a Bebekek embere volt.'"”

e X1, 682., 687.; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von F. Zimmermann,

C. Werner, G. Miiller, G. Giindisch. 1-VII. k. Hermannstadt, Bukarest, 1892-1991. (a tovabbiakban: ZW) III.
37.;ZsO 1. 2309., 2312.

12 Gsterreichische Chronik von den 95 Herrschaften. (Hrsg. Joseph Seemiiller) Hannover — Leipzig, 1909.

(Monumenta Germaniae Historica, Scriptores. Scriptorum qui vernacula lingua usi sunt 6. tom.). 205. o.

113 Remetei Himfi Istvan febr. 25-én még az ¢ szolgalatdban volt elfoglalva, v. 6. ZsO 1. 2407., Pesty:

Szorény II1. 12.
1141392, jul. 12.: Krassé II1. 220.; haldlra ZsO 1. 5339., ZsO I1. 4417.

Zsigmond értesiti a birakat, hogy Remetei Himfi Istvan specialis szolgalataban ,,in confinibus regni

Rascie contra Turkos” van elfoglalva. Rajta: ,,commissio propria ex deliberatione baronum” febr. 25: ZsO 1.

2407.
116

115

Imre marc. 2. és 7. kozott lett vajda (Engel: i. m. 1. 9., 13. 0.), Bebek Miklost marc. 10-ét61 emlitik
érsekként, dcesét, Imrét novembertdl perjelként (uo. 65., 82. 0.).

"7 Marc. 10-14. kozott emlitik banként, Engel: i. m. L. 33. 0. Toébbé nem talalkozunk vele, talan még ebben

az évben meghalt. Maria kiralyné valamikor 1395 el6tt 6zvegyének és fiainak (Mihaly, Miklos) adta Szalacs
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A pusztité torok invazid hatdsara Zsigmond és tanacsa minden addiginal nagyobb
szabasu ellentamadasra szanta el magat. Kihirdették, hogy a haboruban ezuttal minden
birtokos kételes részt venni,''® és marcius 28-4n a kirdly mar pert halasztatott ,,a torokok,
az ellenség és a szakadarok ellen” hamarosan indul6 hadjarat miatt.'"” A diplomaciai
elokészités jegyében aprilis kozepén talalkozot eszkozolt ki a lengyel hataron
sogorndjével, Hedvig kirdlynével, bizonyara azért, hogy fegyversziinetet kdsson vele.'?
Innen sietett Kassan (aprilis 27.) at délre és par nap mulva, Temesvaron (majus 3-6.) érte
utol a Szerbiaba tart6 sereget.

Zsigmondnak sikeriilt mas idegen segitséget is kieszkozolnie, elsGsorban batyja,
Vencel orszagaibdl. A nevezetesebb vendégek koziil Bolko sziléziai herceg és Sternberg
Albert cseh féur neve ismert.'”! Jottek azonban osztrak urak, kéztik Vilmos, Cilli
grofja'??, sét angol lovagok is sogoratol, 11. Richardtél, mégpedig olyan sokan, hogy egy
bécsi évkonyv fontosnak tartotta megemliteni éket.'” A magyar urak bizonyéara nagy
szamban voltak jelen, de csak a kdvetkezOk azok, akikr6l biztosan tudunk: Kanizsai
érsek fokancellar,' Lackfi Gydrgy macséi ban,'® Jolsvai Leustdk udvarmester,'?
Csetneki Gyorgy asztalnokmester,'?” Stibor pozsonyi ispan,'*® Perényi Miklos'? és Garai
Miklos'*® volt ban, Bélteki Drag ,vajda”,*! a lovagok sorabdl Szomszédvari Tot
Miklés,'*? Kernecsi Miklos'> és Kiikei Somrakos.'”* A hadjarat fokapitanya Saroi

mezdvarost, egy itteni vitds foldrészbe 1396. jul. 15-én iktattdk 6ket (DF 283978., csonka, Szemere neve
nélkiil). Hasonloképpen Mariatol kaphattak masik két birtokukat, Felsézsolcat (Borsod m.) és Aszalot (Abayj
m.) is, mivel el6z6leg mindegyik kiralynéi birtok volt. Mindebbdl azt kovetkezik, hogy Szemere ban igen kozel
allt Mariahoz, vagy ami még valdsziniibb, hiveihez, a Bebekekhez. Fiai egyébként hamar elhaltak, és 1407-
ben, az 6zvegy halala utan Zsigmond az egész vagyont a varadi kaptalannak adta (F X/4. 613).

"8 Erre méjus 13-i oklevelében hivatkozik a kiraly, amikor felmentést ad aléla: ZsO I 2516. A tavasz

folyaman mas is kapott ilyen felmentést: ZsO I. 2491.

19 contra Turkos et emulos ac scismaticos” ZsO 1. 2454. A hadjaratrol Trpkovi¢ 110-112. o.

120 Zsigmond apr. 10-én Didsgy6rott, 24-én Locsén volt. Szepességi Utjat massal, mint lengyel
kapcsolatteremtéssel nem lehet magyarazni. A targyalopartner azonban nem lehetett Ulaszlo kiraly, mert 6t 16-
an Lwowban és 28-an Sanokban talaljuk (Ggsiorowski, Antoni: Ttinerarium krola Wiadystawa Jagietty 1386-
1434. Warszawa, 1972. 34. 0.).

2UEX/2.162., 1. a 118. sz. jegyzetet.
1397: F X/2. 419., 1. a kdvetkez0 jegyzetet is.

123 1392 ,,Des jar kriegt der von Unngeren mit den haiden, und hulfen im die herren von Enngellannt, der
von Czili und maniger lanntherr.” Wiener Annalen von 1348-1404, in: Osterreichische Chronik von den 95
Herrschaften. (Hrsg. Joseph Seemiiller) Hannover — Leipzig, 1909. (Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores. Scriptorum qui vernacula lingua usi sunt 6. tom.). 236. o.

124 Temesvaron, mdj. 2: ZsO L. 2498.; Relator, jil. 11.: Torténelmi Tér (TT) 1896. 512.
125 Relator, jul. 13.: Szerbia 32.

126 Relator, maj. 13.: ZsO L. 2516.

127 Temesvaron, aug. 13: ZsO 1. 2595.

128 £ X/2. 162. Familiarisa, Kiralyfalvi Laszl6 jutalmat kap, ZsO 1. 2600.
129

122

Gyo6zelme ,,nuperrime adversus ... Turkos ... in regno Rascie” jal. 12.: Krass6 II1. 220.

130 Temesvaron, aug. 16.: ZsO 1. 2598. V. 6. a 6-7. sz.jegyzetekkel.

131 Relator, jul. 13.: Doc. Val. 429.

132 Relator, aug. 13.: ZsO 1. 2595. Valoszintileg mar ekkor udvari lovag, v. 6. Engel: i. m. 1. 491. o.

133 Adomanyt kap, aug. 14.: ZsO 1. 2596. 1387-ben udvari lovag (Engel: i. m. II. 128. 0.).

134 Adomanyt kap, jul. 13.: Szerbia 32.
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Lészl6 temesi és lipt6i ispan lett,"* akit a kirdly visszatérése utan szlavon banna nevezett

ki. Tavol maradt a harcoktél Kaplai Janos orszagbir6,"* Bebek Imre erdélyi vajda'?’ és
Kanizsai Miklés tarnokmester.'*®

A tekintélyes sereg majus 6-a utan kerekedett fel Temesvarrol, 13-an Apacan volt,
28-an Ersomlyé (Versec) mellett.'® Ezutan egy teljes honapot t5ltétt még a
Temeskdzben, ami azt sejteti, hogy torok hadakkal keriilt szembe. Utobb megtudjuk,
hogy maga Bajezid szultan varta a magyar kiralyt és Keve kdzelében probalta meg utjat
allni.'** Valosziniileg ezért szerepel jinius 11-én a karan(sebes)i, 24-én a Krass6 (Karas)
foly6 melletti'*! és 28-4n a gerebenci tdbor kiralyi datumhelyként. Jinius 25-én azonban
az eléhad mar a Dundnal volt,'*> hamarosan sikeriilt kier8szakolnia az atkelést is, és
Zsigmond julius 9-ét6l augusztus 6-aig a folyo tls6 oldalan, a ,,brani¢evoi keriiletben”,
,,a Moravan innen” keltezte okleveleit. A szultan, mindegyre kitérve az dsszecsapas eldl,
visszavonult. A magyar kirdly egy darabig Zdrelo felé iildozte,' de hamarosan
visszafordult, augusztus 9-e eldtt atkelt Kevére és Temesvaron (augusztus 13-16.) at
visszatért Varadra (augusztus 21-24.).

A nagyszabast hadjarat nem hozta meg a vart eredményt, csak erkdlcsi sikerrel jart.
Gyo0zelmet, iitkdzet hijan, nem sikeriilt aratni, hoditasrol nem torténik emlités, de azt
tapasztalni lehetett, hogy a nagyhatalmi szultin nem mer csatdba szallni a
keresztényekkel. Ez az udvart mérsékelt, de jolesé diadalérzéssel tolthette el, amelyet jol
tiikroznek azok az adomanylevelek, amelyek azokban a napokban Szerbidban, majd
itthon keltek. A torok kérdést a varakozas ellenére nem sikeriilt megoldani, s6t, mint
hamarosan kideriilt, a veszély sem lett kisebb, de az orszag azért, egyeldre, a poganyok
mélto ellenfelének érezhette magat.

135 Relator, maj. 3.: ZsO 1. 2500.; ,,capitaneus generalis” jun. 24: uo. 2543.

136 Birtokan, Kazan (Borsod m.) keltez, aug. 4.: ZsO 1. 2583.
137 Brdélyben, ZsO 1. 2505.

138 7agrabban biraskodik, méj. 12: ZsO L. 2514-2515.

139 ,in descensu nostro prope Ersomlio” — Wenzel Gusztdv: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-

korbol. I-111. k. Budapest, 1874-1876. (a tovabbiakban: ADE) III. 710., v. 6. ZsO 1. 2529.

140 1397 F X/2. 419.

141 . . . . . .
»in descensu campestri regalis exercitus iuxta fluvium Crassow” ZsO 1. 2543.

142 Sternbergi Albert oklevele ,,in metis Croatie (!) iuxta Danubium in exercitu” F X/2. 162., v. 6. ZsO L.
2544. Az oklevelet Bolko oppelni herceg és Stibor pecsétjével erdsittette meg.

143 ,hobisque versus castrum Izdryl appellatum, intra ambitum dicti regni Rascie habitum, regno ulterius in

eodem progredientibus” F X/2. 419.
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1389

1390

1391

FUGGELEK

Az 1389-1392 kozotti évek torok harcainak kronoldgidja

julius-augusztus kortiil

szeptember-november

eleje

majus

julius

szeptember-november

december

Az év folyaman (?)
szeptember 1-6.

szeptember-november

Horvati Janos Bosznidbol betdér a macsdi bansagba, de Garai
Mikl6s macsoéi ban visszaveri.

Zsigmond a rigomezei iitkozet hatdsdra hadjaratot vezet
Szerbiaba. Lazarevi¢ Istvan fejedelemtdl ostrommal elfoglalja
Cestin (november 8-an) és Bora¢ varakat.

Az els6 torok-szerb betorések a macsoéi bansag, a Szerémség,
Krass6 ¢s Temes megyék teriiletére.

Garai Miklés helyett Losonci Istvan keriil a macséi bansag
¢lére. (Juniusban?) a Szava menti Csiitortokhely koérnyékén
visszaver egy torok-szerb betorést.

Perényi Miklos szorényi ban és Sardi Laszlo temesi ispan a
brani¢evdi keriiletben gydzelmet arat a torokok és szerbek
folott.

Zsigmond hadat vezet Szerbidba a torokok és szerbek ellen.
Ostrovica kornyékén taborozik.

Miutan a torokok (november végén?) elfoglaltak Galambocot,
Zsigmond  eredménytelen  kisérletet tesz a  var
visszafoglalasara.

Utkozet Nagyolasznal a benyomulé térok-szerb seregekkel.

Zsigmond Pozsegavart targyal (fegyversziinetet kot?) Dabisa
Istvan bosnyak kirallyal.

Torok betdrés a Szerémségbe. Szavaszentdemeter, Nagyolasz
és Eng (Nagyeng) pusztulasa. Zsigmond a tamadok ellen
vonul, ¢és Nagyengnél dontetlen iitkézetet viv velik. A
Temeskozbe benyomuld torok-szerb hadakat Perényi Miklos
béan Ersomlyé vidékén legydzi.
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1392

januar-februar

marcius eleje

aprilis kozepe

majus-junius koril

majus-augusztus

Nagy erejti torok-szerb tamadas a Temeskdzbe. Perényi Miklos
lemond a szorényi bani méltdsagrol.

Zsigmond Bebek Imrét nevezi ki erdélyi vajdava, Gerebenci
Szemerét szorényi bannd. Elrendeli a nemesség altalanos
felkelését.

Zsigmond a lengyel hataron taldlkozik Hedvig lengyel
kiralynével, és fegyversziinetet kot.

Pusztitd torok betorés a Szerémségbe, valoszinlileg a
Temeskozbe is.

Zsigmond — cseh és angol tdmogatassal — nagyszabasu
hadjaratot vezet a t6rokok ellen. Juniusban a Temeskozben,
julius folyaman a braniCevoéi keriiletben harcol az 1. Bajezid
szultdn vezette torok sereggel, és Zdreléig nyomul elére. A
szultan kitér az dsszecsapas eldl.
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HOVARI JANOS

A NIKAPOLYI CSATA

Fordulopont a balkani oszman héditasok torténetében

Az oszmanok 1354-ben vetették meg a labukat a Gallipoli-félszigeten, s negyvenkét
év mulva, 1396-ban a Dardanellaktél 500 km-re, Nikapolynal, tonkreverték Eurdpa
egyik erds lovagseregét. Fél évszazad sem kellett ahhoz, hogy a Balkan-félsziget egyik
jelentés — egykoron erés — allamat, Bulgariat meghodditsak, s bulgériai uralmukra
tamaszkodva Szerbiat, Macedoniat, Albaniat és Boszniat is elfoglaljak. Az oszmanok
havasalf6ldi és moldvai befolyasat is Bulgaria birtoklasa biztositotta. A Duna-menti
varosok, Nikapoly és Vidin mar a XIV. szazad végén a Magyarorszag elleni tamadasok
fo hadallasai lettek, joval tobb, mint egy évszazadba tellett azonban, hogy a torok
seregek a dunai magyar védelmi vonalat dsszeroppantsék, €s ezzel megnyiljon az ut
eléttiik Eurdpa kozepe felé.

Az oszmanok 1354-ben nem csak katonai erejilknek, hanem sokkal inkabb iigyes
diploméaciajuknak koszonhetden tudtadk Eurdpaban megvetni a labukat. Beavatkoztak a
bizanci belharcokba, s Kantakuzenosz Janos szovetségeseiként hajoztak at Europaba. Az
Orhan utodjaul kiszemelt Sziilejman bég, aki a hadakat vezette, j6 szemmel vette észre,
hogy a balkani politikai er6k kozotti kiizdelmek az oszmanoknak nagy mozgasteret
biztositanak. Sokkal nagyobb sikerekre szamithatnak, ha a Balkanon probalkoznak uj
hoditasokkal, mint ha az anatoliai torok bégségek (beglik) ellen hadakoznanak. Azt is
vilagosan latta, hogy gy6zelmeik biztositasahoz hatorszagot kell kiépiteni: a torokoket
az er6dok melletti varosokba és falvakba kell telepiteni, a legy6zotteket pedig — a nomad
reflexekhez igazodva — integralni kell az oszman allamba.

A Bizénci Birodalom ugyan romokban hevert, mégis nehéz ellenfélnek bizonyult az
oszmanok szamara. Konstantinapoly a korabeli Eurdpa legnagyobb varosa volt, olyan
erds falak védték, amelyek lerombolasdhoz az oszmanoknak még sokaig nem allt
rendelkezésére megfeleld tiizérség. Sokkal nagyobb sikerekre szamithattak, ha a Marica
volgyében Bulgaria belseje felé tornek utat. 1361-ben sikeresen elfoglaltak Drinapolyt, s
a varos 1365-t6l az Oszman Birodalom févarosa lett. A Marica volgyében Lala Sahin
1363-ban bevette Philippopoliszt, a mai Plovdivot.

A bolgarok nem forditottak kell6 figyelmet déli hataruk védelmére. Megosztotta ket
az 1362-ben elhunyt Ivan Sandor (Ivan Alexander) utodlasdval kapcsolatos belhaboru.
Az orszag harom részre hullott szét: Tirnovoban Ivan Sisman, Vidinben Ivan Sztracimir
uralkodott, Dobrudzsaban pedig Dobrotics alakitott ki 6nall6 hatalmi kozpontot. A torok
veszéllyel leginkabb Ivan Sismannak kellett szembe néznie. LehetOségeit azonban
rendkiviil behatarolta, hogy a bizdnciakkal is harcban allt.

A bolgarok és a bizanciak nem fogtak Ossze a kozds ellenség ellen. Az oszmanok
beavatkozasanak mozgasterét az is novelte, hogy Ivan Alexander Tamar nevil leanya
Muréd szultan felesége lett. A torok uralkodd ezzel jogot formalt a tirnovai politikdba
vald beavatkozasra. Az oszmanoknak rendkiviil kedvezett, hogy a bizanciak és Ivan
Sztracimir ellen Ivan Sisman szdvetségesei lehettek.
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A bizanciak nem a balkani sszefogast erdltették, hanem nyugati segitségben biztak.
V. Jénos abban reménykedett, hogy az egyhdzi uni6é elfogadasdval a papasag
megszervezi a nyugati vilag Osszefogasat Bizanc felmentése érdekében. Sokat vart e
téren Nagy Lajos magyar kiralytol, akit 1366-ban személyesen is felkeresett Budan,
hogy rabirja egy balkani keresztes hadjaratra.

A magyar kirdlyi udvarban aggodva figyelték a balkani valtozasokat. A kelet-
mediterraneumi ¢s a balkani helyzetrél 1363-ban 1. Péter ciprusi kiraly személyesen is
tajékoztatast adott Krakkoban Nagy Kazmér lengyel és Nagy Lajos magyar kiralynak,
amikor a lengyel févarosban IV. Kéroly német-romai csaszar és Pomeraniai Erzsébet
eskiivgjét tlték. A ciprusi kirdly ugyan leginkabb italiai és francia segitségben bizott,
fontosnak tartotta azonban, hogy Krakko és Buda tamogatasat is kérje.

A magyar kirdlyi udvar a torok tdmadéasok kivédése érdekében a hagyomanyos
magyar védelmi rendszert kivanta megerdsiteni. Ez azt jelentette, hogy a magyar hatar
menti allamokban Budaval egyiittmiikodé hatalmi csoportokat kivantak hatalomra
juttatni. Ha békésen nem ment, fegyverrel avatkoztak be.

A Ko6zép-Balkdnon a Dusan Istvan szerb fejedelem halalat (1355) kdvetd utddlasi
harcok stlyos belhaborukat robbantottak ki. Lazar kenéz, akinek felesége Nemanjida
hercegnd volt, jogot formalt a szerb tronra. A déli teriileteket uralma alatt tarté6 Vukasin,
aki Dusan Istvan kiskora gyermekének, Uros Istvannak a gyamja volt, ezt
elfogadhatatlannak tartotta. Lazar kenéz a magyar kiralyhoz fordult segitségért, Vukasin
viszont olyan szdvetséget hozott létre Sztracimir vidini carral és Vlaicu havasalfoldi
vajdaval, amely a Lazarevicsek ¢s a Magyar Kiralysag ellen egyarant iranyult. Ez
késztette Nagy Lajos kirdlyt 1365-ben Vidin elfoglalasara és a vidini bansag
felallitdsara. A magyar csapatok elfoglaltdk Vidint és kornyékét, Sztracimirt és feleségét
elfogtdk és Budara vitték. A magyar gyozelem utan a havasalfoldi vajda Magyarorszag
felé fordult, sokkal inkabb taktikai megfontolasbol azonban, mint belsd
meggy6z6désbol, hiszen 1368-69-ben ismét Nagy Lajos ellenfelei mellé allt. Az al-
dunai helyzet mindazonaltal — latszolag — stabilizalodott.

Vidin és kornyéke elfoglalasa szerencsétlen vallalkozasnak bizonyult. A lakossag
szembefordult a magyarokkal, s azt a torokok iligyesen kihasznaltak. Ivan Sisman, mivel
orszaganak déli végeit kiilonosképpen veszélyeztettek a torok hoditasok, sajatos
kiilpolitikat folytatott. 1366-ban elfogta a magyarorszagi targyalasairél hazatérd V.
Janos bizanci csaszart, 1368-ban pedig Vidint vette — egyes forrasok szerint torok
segédlette]l — ostrom ald. 1366-ban nyugati segitség érkezett Bizanc felmentésére. A
bizanci anyacsaszarnd, Savoyai Anna testvére, Savoyai Amadé keresztes sereget vezetett
a Marvany-tengerhez. Csapataival azonban a torokok helyett a bolgarokra tdmadt, hogy
Ivan Sismantol kikényszeritse V. Janos szabadon engedését. Ivan Sisman egyre inkabb
arra a kényszerpalyara jutott, amelyen az oszmanok diktaltak a feltételeket.

A magyar kiralyi udvarban belattak, hogy Vidin elfoglalasa rossz dontés volt. A
magyar csapatok 1369-ben elhagytdk a varost és Sztracimirt visszahelyezték régi
uralmaba.

Az oszmanok tamadasaikkal a Macedoniaban kialakult dusanida utdédallamokat is
veszélyeztették. Az Ohridot és Prilepet kézben tarté Vukasin (Vlkasin) és a Szerreszben
uralkod6 Uglesa felvette a harcot a szultani csapatokkal, 1371. szeptember 26-an



azonban vereséget szenvedtek a Marica volgyében és mindketten holtan maradtak a
csatatéren. Ezzel az oszmanok el6tt megnyilt az ut Szerbia, Albania, a Gorog-félszigeten
pedig az Athéni Hercegség és a Peloponnészoszi Fejedelemség felé.

V. Janos bizanci csaszar faradhatatlanul kiizdott a Bizancot megsegitd nyugati
szovetség 1étrehozasaért. 1369-ben személyesen utazott Romaba, hogy V. Orban papa
elétt erGsitse meg az egyhazi unié melletti elkotelezettségét. Segitséget nem kapott,
Bizancban viszont a patriarka és kornyezete szembe fordult a csaszarral az egyhazi unid
kérdésében. A hazajaba visszatért uralkoddé mozgastere besziikiilt és — Ivan Sismanhoz
hasonléan — az oszmanokkal vald egyiittélés feltételeinek elfogadasa kényszeriilt. 1373-
ban, amikor az oszman csapatok az anatoliai Beysehirt ostromoltak, a forrasok a torokok
mellett bizanci segédcsapatokrol is tudositanak. S6t, a hadjaratban maga V. Janos
csaszar is részt vett. Ezt az id6pontot hasznalta fel V. Janos fia Andronicus és 1. Murad
fia Savci, hogy megdontsék apjuk uralmat. A sikertelen kisérlet utan Savcit
megvakitottak, Andronicus pedig borténbe kertilt.

A korabeli bizanci politikai viszonyokat sajatosan befolyasolta a genovaiak és a
velenceiek kozotti ellentét. A genovaiak — a keleti mediterraneumért, illetve a fekete-
tengeri szigetekért és kikotokért folyo kiizdelemben — meg akartak akadalyozni, hogy V.
Janos Tenedos (Bozcaada) szigetét atadja a velenceieknek. Ezért 1376 augusztusaban
Andronicust megszoktették bortonébdl és az oszmanok segitségével tronra iltették. Az
0j uralkod6 visszaadta Murad szultannak Gallipolit, amelyet 1366-ban Savoyai Amadé
keresztesei foglaltak el, s azota keziikben tartottak. A szultan azonban a velenceieknek is
a segitségére volt 1379 nyaran, amikor azok Andronicust ellizték és V. Janost
visszahelyezték jogaiba. Ett6l kezdve a Bizanci Birodalom az Oszman Birodalomnak évi
adofizetdje, vazallusa lett.

A velenceiek és a genovaiak nem torekedtek az oszménok visszaszoritasara, a
zavaros helyzetet sajat befolyasuk megszilarditasara hasznaltdk fel. Nem haboztak az
oszmanokkal szovetségeket kotni és kozos akciokat inditani. Ennek a kapcsolatnak a
szalai messze talmutatnak Bizdncon. A magyar-velencei héabortiban 1373-ban
Dalmaéciaban torok csapatokat hivtak segitségiil. Fontos szerepiik volt abban is, hogy a
havasalfoldi vajdat szembe forditottdk a magyar kirallyal. Amikor Nagy Lajos ennek
kovetkeztében 1375-ben hadat vezetett Havasalfold ellen, Vlaicu vajdat a hdboruban
Ivan Sisman seregei €s nagy szamu oszman csapatok is segitették. A harcok sordn a
torok csapatok betortek Magyarorszagra, s ezzel megkezdddott a magyar-torok haborak
XVIIIL. szazadig nytl6 idoszaka.

Az oszmanok kezdetben megelégedtek azzal, hogy politikai és katonai befolyasra
tettek szert az egyes allamok felett. Gondosan ellendrzésiik ald vontak a stratégiai
pontokat, s ezzel megtették az elokésziileteket a végsé meghodoltatashoz.

Nesri torok kronikas szerint Ivan Sisman még megprobalt ellenszegiilni a torok
befolyasnak. A térok hagyomany ugy tartja, hogy 1388-ban nem volt hajlandé bolgar
segédcsapatokat kiildeni Szerbia ellen, ezért a torok haderd a Tirnovoi Carsagra
tamadott. NeSri leirdsa szerint a bolgar sereg vereséget szenvedett, Ivan Sisman
Nikapolyba menekiilt, majd meghodolt Csandarli Ali el6tt. Az oszmanok ezt kdvetden a
Tirnovoi Carsag teriileteit még nem csatoltak teljes egészében a Birodalomhoz: Ivan
Sisman csupan vazallus lett. A fontosabb varakban — Szilisztraban és Sumenben —
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azonban mar torok Orség allomasozott. Ivan Sisman veresége utdn Ivan Sztracimir
helyzete is reménytelenné valt. 1388-t61 kertiilte az dsszelitkozést az oszmanokkal, végiil
pedig a szultani vazallussag elfogadasara kényszeriilt.

Murad szultan 1389-ben a birodalom egész haderejét felvonultatta, amikor Lazar
szerb fejedelem ¢és szovetségesei ellen indult. Lazar harcba hivta fegyvertarsait és
magyar veje, Garai Miklds kozvetitésével Zsigmond kiralytdl is segitséget kért. A
magyar kiradly azonban nem volt olyan helyzetben, hogy segédcsapatokat kiildhetett
volna. A magyarokat Horvati Janos, a napolyi Anjouk leghiiségesebb hive képviselte,
aki Horvatorszagbol kiszorulva Boszniaban szervezte magyarorszagi visszatérését, s a
Vlatko Vukovics vezette bosnyak csapatokkal vonult Szerbiaba. Ivan Sztracimir, latva,
hogy mi tortént 1388-ban a Tirnovoi Carsagban, nem kiildott csapatokat. Lazar
megsegitésére sietett viszont Mircea cel Batrin, Havasalfold fiatal fejedelme. A két sereg
1389. jinius 15-én csapott 0ssze a Pristina kozelében 1évé Rigdomezonél. A torokoket az
anatoliai szovetségesek csapatai mellett bizanci és maceddniai segédcsapatok is
segitették. A délszlav hosi ének legendas Kralevics Markoja, tobb ezer szerb harcossal
egyiitt, a torok oldalon harcolt.

A csata elején a szerbeknek sikeriilt megdlniiik Murad szultant, am a szovetségesek
vereséget szenvedtek. Maga a szerb fejedelem is fogsagba esett, s a Murad szultan
helyébe lépett Bajezid kivégeztette. A torokok veszteségei is sulyosak voltak, igy nem
meglepd, hogy a gybztes csata utan visszavonultak, s nem kezdtek 1) teriiletek
hodoltatasaba.

Bajezid szultdn 1389-1392 kozott anatoliai szomszédai ellen viselt hadat, 1393-ban
viszont teljes haderejével Ivan Sisman allama ellen fordult. A szultan csapatai a Tirnovoi
Carsag egészét elfoglaltak, s az Oszman Birodalomhoz csatoltak. Az 1393. évi hadjarat
pontos inditékai nem ismertek, Ivan Sisman valdszintileg kapcsolatba 1épett Zsigmond
magyar kirdllyal, s az oszmanok egy esetleges, elleniik iranyulé magyar-havasalfoldi-
bolgar szovetség kialakulasat kivantdk hadjaratukkal megakadalyozni. Mind Ivan
Sisman, mind Bajezid szultan tudta, hogy a a végveszélybe keriilt balkani allamoknak
csak a magyar kiraly nyujthat segitséget.

A Tirnovoi Carsag elfoglalasaval a Vidini Carsag nehéz helyzetbe keriilt. Bajezid
szultan, hogy megakadalyozza a magyarokkal val6 egyiittmiikddést, a vidini varba torok
Orséget helyezett, Ivan Sztracimirt azonban egyeldre meghagyta uralmaban.

A bulgariai harcokba tdbbszor is beavatkozott Mircea cel Batrin havasalfoldi
fejedelem. Az oszmanok tobb kisebb tamadast inditottak orszaga ellen. 1394-ben
Bajezid a birodalom teljes haderejével vonult a Havasalf6ld ellen; seregében ott voltak a
vazallus szerb fejedelmek is. 1394. oktdber 10-én legybzte Mircea seregeit, s
tamogatottjat, Vlad-ot {iiltette tronra. (A csatdban elesett a torok oldalon harcold két
szerb fejedelem, Konstantin és Kraljevics Marko, teriileteik — Kiisztendil és Prilep —
ezutan kozvetlen torok uralom ald keriiltek.) A vereséget szenvedett Mircea vajda
Magyarorszagra menekiilt és segitséget kért a magyar uralkodotol.

Zsigmond kiraly 1395-ben személyesen vezetett hadat a Havasalfoldre, legy6zte a
torokbarat vajdat és visszasegitette tronjara Mircea cel Batrint. A magyar hadak a
Dunaig jutottak, visszavették a torokoktdl Kis-Nikapolyt (bolgarul Holovnik, romanul
Turnu Magurele). A magyar sereg elvonulta utan a torokok Krasso és Temes megyékre
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tortek, Csaky Antal és Marcali Miklos temesi ispanok azonban Csak mellett gy6zelmet
arattak a behatolok felett.

A magyar kirdly a havasalfoldi hadjarat idején mar 1394-ben fogant terve
megvaldsitasan munkalkodott: torok elleni keresztes hadjaratdhoz segitségiil hivta az
europai lovagsagot. Az eldkésziileteket Kanizsai Miklosra, egyik legkivalobb
diplomataja bizta.

A magyar kiralyi udvarban alaposan ismerték a balkani helyzetet: a Tirnovéi Carsag
meghoditasaval a balkani er6egyensuly végzetesen az oszmanok felé billent. A Magyar
Kiralysagnak alapvetd érdeke volt, hogy a torokok elérenyomulasat még a Balkanon
megallitsa.

A magyar kiraly hozzavetdlegesen tizezres hadsereggel vonult Bulgaridba. A had
haromnegyedét — mintegy 7 500 fonyi hadinépet — a magyar haderd alkotta.
Zsigmondnak 2 500 f8s nyugati — francia és német — lovagsereg jott segitségére. A
magyar sereget rajtuk kiviil Mircea havasalfoldi vajda és Lazarevics Istvan szerb
fejedelem csapatai egészitették ki. A sereg azonban katasztrofalis vereséget szenvedett
az oszmanoktdl. A nyugati lovagok szamara ismeretlen volt a torok haderd, egyetlen
rohammal szerették volna a szultani sereget legyozni. A torok gyalogosok k6zé szorult
nehéz pancélzati lovagok konnyli prédanak bizonyultak, legyilkoltdk, vagy fogsagba
vetették oket. A nyugati seregrész elveszte teljes vereséghez vezetett. A nyugati lovagok
erdszakosan maguknak kovetelték a sereg vezetését, nem hallgattak a torok hadviselést
ismer6 magyarokra. Tapasztalatlansaguk katasztrofat okozott: maganak Zsigmond
kiralynak is csak nagy nehézségek aran sikeriilt egy dunai hajon a Fekete-tenger felé
elmenekiilnie.

A niképolyi kudarc végzetes lett a bolgarok, de a Balkan egésze szamara is. 1396-ban
a Vidini Cérsag is oszman uralom ala keriilt. Ezzel az oszmanok helyzete a Balkanon
megerds6dott. Az erdviszonyok tekintetében alapvetd fordulat kovetkezett be. Az
oszmanok kiszoritasa ezt kovetéen csak 10-20 000 fés haderd felallitdsaval volt volna
elképzelhetd. Zsigmond kiraly hosszu uralkodasa alatt nem vallalkozott ijabb nagy
torokellenes hadjaratra. Ehelyett inkdbb erds varrendszer kiépitésébe kezdett a Duna
mentén.
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Majdnem &tven évvel a nikapolyi vereség utan Hunyadi Janos vallalkozott arra, hogy
hadat vezessen a Balkan felszabaditdsara, s dontd Osszecsapast kényszeritsen ki az
oszmanokkal. 1. Jagello Ulaszld magyar és lengyel kiraly, valamint Hunyadi Janos
erdélyi vajda serege az 1443-44. évi Un. hossz(l hadjaratban sikert is aratott. Bar a
gy6zelem kovetkezményeként nagy nemzetkdzi nyomdas nehezedett a magyar kiralyi
udvarra a habort folytatdsa érdekében, jelentds segitség nyugatrdl nem érkezett. A
magyar sereg csak Ulaszlo lengyel testorségére, valamint a havasalfoldiekre
tamaszkodhatott, s 1444-ben Varnanal vereséget szenvedett. A varnai kudarcot kovetden
Hunyadi Janos 1448-ban még egy kisérletet tett a balkani torok uralom szétverésére,
ismét sikerteleniil. A Magyar Kiralysag nem kapott kell6 nyugati tdmogatast ahhoz,
hogy a balkani népek harcat megsegitse, a XVI. szazad elejétdl pedig a magyarsagnak
immar dnmaga megvédésére kellett dsszpontositania. Az 1680-as évek végéig esély sem
volt arra, hogy barmely hatalom balkani pozicioik feladdsara kényszerithesse
oszmanokat. A Balkadn felszabaditasa két egymassal is szemben 4llo hatalom, a
Habsburg Monarchia és Oroszorszag feladata lett.
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BERTRAND SCHNERB

A FRANCIA-BURGUNDI KONTINGENS RESZVETELE
A NIKAPOLYI HADJARATBAN

Eustache Deschamps ,,A Magyarorszagot megjart franciak siralma” cimii miivében
keserii szavakkal emlékezik meg a hadjaratrdl.'* E sorok, még ha sététek és moralizaldk
is, alkalmas bevezetést kindlnak a Nikapolynal elpusztult francia-burgundi kontingens
torténetéhez, amelynek emlékét ezzel a dolgozattal idézem meg. Milyen volt a
szervezetiik, Osszetételiik, melyek voltak a gyenge pontjaik? Mi lett a talélok sorsa?
Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, a burgundi allami levéltarban kellett
kutatni, bevonva a torténtekkel részletesen foglalkozo elbeszéld forrasokat is.'*

A sereg magjat a nevers-i grof kisérete alkotta; szervezetét a kovetkez6 forras alapjan
ismerjiik: ,,Itt kovetkeznek azoknak a nevei, akik Urunk parancsara a magyarorszagi
hadjaratra elindultak Nevers urdnak kiséretében.”'*® A parancsot 1396. marcius 29-én
Philippe le Hardi herceg adta ki Parizsban'¥’ Nevers grofjanak, Jean de Vienne,'*®
Franciaorszdg admiralisa, VI. Guy de La Trémoille,'® testvére Guillaume de La
Trémoille, Burgundia marsallja, valamint a herceg kamarasai Oudart de Chaseron, Elyon
de Neilhac és Pierre de La Trémoille jelenlétében. Mar els6 pillantasra kitlinik, hogy a
forrasban felsorolt hadba szallok tobbségiikben a burgundi herceg kiséretéhez tartoztak.

A hercegi kiséretnek mindig is volt katonai feladata, de e szerepre éppen a
magyarorszagi expedicié mutat ra rendkiviil egyértelmiien: a kiséret mint hadsereg a
hadseregben jelent meg. Egyébként igen érdekes Osszehasonlitani e kiséret szervezetét

és létszamat az 1396-ot megel6z0 két évtizedével. 1373-ban Philippe le Hardi egy
Anglia elleni hadjaratban 17 lovaggal és 45 fegyverndkkel (écuyer) jelent meg.'® Ot

44 A tanulmany eredetileg a nikapolyi litk6zet emlékére rendezett konferencian hangzott el, majd jelent

meg nyomtatasban: Nicopolis, 1396-1996. (Ed. Jacques Paviot — Martine Chauney-Bouillot) Annales de Bour-
gogne 68, 1996. [1997.] 59-74. o. A forditas a Szerkesztdség engedélye alapjan késziilt. Az idézet forrasa Aziz
Atiya: The Crusade of Nicopolis. London, 1934. 131. o.

195 A téma éltaldnos attekintése: Joseph Delaville le Roulx: La France en Orient au XIV® siécle.

Expéditions du maréchal Boucicaut. 2 vol. Paris, 1886. (Bibliothéque des Ecoles Frangaises d’Athénes et de
Rome, 44., 45.), kiilondsen 1. k. 211-234. o.; B. A. Pocquet du Haut-Jussé: Le retour de Nicopolis et le rangon
de Jean sans Peur. Annales de Bourgogne 9, 1937. 296-302. o.; Richard Vaughan: Philip the Bold: The
Formation of the Burgundian State. 2. kiad. London,1979. 59-78. o.

146 Archives départementales de la Céte-d’Or (a tovabbiakban: ACO), B 11 876.; Urbain Plancher:
Histoire générale et particuliére de Bourgogne. Dijon, 1739-1781. (reprintje Paris, 1974.) 3. k. No. 170.; Jean
Froissart: Oeuvres. (Ed. J. B. M. C. Kervyn de Lettenhove) Bruxelles, 1867-1877. Chroniques 15. k. 394-397.
o.; Atiya: i. m. VL. fiiggelék, 144-146. o.

97 Ernest Petite: Ttinéraires de Philippe le Hardi et Jean sans Peur, ducs de Bourgogne (1363-1419). Paris,

1888. 250. o.

148 Személyére 1. H.-P. Terrier de Loray: Jean de Vienne, amiral de France (1341-1396). Paris, 1877.

149 Philippe herceg fontos tanacsadojara Thierry Dutour: L’approche biographique des personnages

secondaires: le cas de Guy VI de Trémoille (1343-1397). Sources-Travaux historiques. 1985. Nr. 3-4., 23-32. o.
150 Aco B 1441, £.12". és 13". A fordito itt jegyzi meg, hogy az sokrétlien tagozddott francia lovagsag

fegyverndkét, a chevalier banneret helyett zaszl6s lovagot, chevalier bachelier helyett aprodot. Ertelmezésiikre



évre ra, 1378-ban, amikor a herceg a navarraiak ellen szallt hadba Normandidban, a
kontingens 1étszdma mar elérte a szazat."' 1383-ban, a flandriai habortk idején Philippe
3 zaszlos lovag (chevalier banneret), 32 aprod (chevalier bachelier) és 146 fegyvernok
kiséretében jelent meg."*? Harom évvel késobb, 1386-ban, amikor a francidk egy angliai
partraszallast készitettek eld, a hercegi kiséret 6 zaszlos lovagot, 43 aprodot és 163
fegyvernokot szamlalt.'”> 1392-ben, a nevezetes ,,voyage de Bretagne” soran a herceg
csapatat sajat vazallusi teriileteir6l hadba hivottak alkottak: 23 aprod, 130 fegyverndk és
39 ijasz, akiket akkor emlitettek elészor.'* 1396-ban, tehat a magyarorszagi hadjaratra a
nevers-i grof kisérete 108 lovagra, 107 fegyverndkre, 12 fjaszra, 22 szamszerijaszra,
dsszesen 249 fegyveresre emelkedett.'” Sokat mondé szdmok: a kiséret ekkora
létszamot hadjaratban még sohasem ért el, korabban a lovagok szdma soha nem haladta
meg a fegyvernokokét. Ebben nyilvan a katonai véllalkozas kivételes fontossaga és
presztizse nyilvanulhatott meg.

A nevers-i grof katonainak a fizetsége is rendhagydan alakult. Az 0Osszegek
kivételesen magasak voltak, amirél szintén az emlitett, 1396. marcius 29-i utasitasbol
nyerhetiink képet. A lovagok 40 frankot, a fegyvernokdk 20 frankot, az fjaszok és
szamszerijaszok 12 frankot kaptak havonta.'>® Ezt 6sszehasonlithatjuk a burgundi herceg
seregében egyébként szokasos fizetségekkel, ami a lovagok esetében 30, a fegyvernokok
esetében 15, a tobbiek esetében 7 és fél frank volt.'”” A hadra keléknek még indulés eltt
elére hozza kellett jutniuk négy havi fizetségiikhdz, noha a szokéasos gyakorlat csak egy
havi 6sszeg lett volna, és a korabbi esetek koziil a legkedvezébb sem haladta meg a
harom havi el6leget.'™ Persze, kétségtelen, hogy a ,,voyage de Hongrie” végcélja
kiilonosen tavoli volt. A fizetséghez hozza jott még egy poszto libéria, az un. ,,vert gay”
(Nevers grofjanak szineiben), ami az udvartartas legalabb 133 tagjanak kijart."” Végiil,
a kincstarto, Pierre de Montbertaut szamadasai megoérizték Philippe le Hardi néhany
egyedi adomanyat is. igy példaul egy fegyvernok, Jean de Fontenay, a herceg udvari
pékje 100 frankot kapott, hogy ,.feldltozzon” a magyarorszagi hadjaratra;'® Gauvignon
de Semur, fegyverndk és poharnok pedig 200 frankot a hadjarat soran felmerild
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Haye, 1972. 13-15. o.
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fasc. 6. 113-144. o., kiillonosen 126. o.
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sziikségleteire.'”' Ugyane célbol Claus de Behaignon fegyverndk 30,' Rasse de
Forbecque lovag 25,' Etienne Lambin szamszerijasz 20 franknyi 6sszeghez jutott.'®*
Ilyen adoméanyokban egyébként nagy szamban részesiiltek a francia és burgundi
keresztes vitézek, miként arrdl Jean de Froissart-nal olvashatunk: ,,... és mivel a
hadjaratot 6 hirdette meg és hirnevet kellett szereznie az ijonnan meghirdetett hadjaratra
indul6 lovagok kozott, [Nevers grofja] nagy szamu ajandékkal mutatta ki békezliségét
azok felé, akik lovagként és fegyvernokként a csapatdba &lltak, mivel a hadjarat
hosszunak és koltségesnek igérkezett. Sziikséges volt, hogy segitsenek a harcostarsak
kisebb kiad4saiban is.”'®® Froissart arrol is emlitést tesz, hogy ,,a gondoskodds nagyban
és boven, jol szervezetten tortént.” Az emlitett 1396. marcius 29-i utasitds gy
rendelkezett, hogy az udvartartas hét tisztségvisel6je — udvarnagy, udvari pék, poharnok,
két konyhamester, egy mészaros, egy baromfiszallitd (poulailler) — legyen felelés az
utanpoétlasért az egyes pihendk alkalmaval, s ,,a sereg elott kellett Magyarorszara
indulniuk, hogy biztositsak Nevers urdnak ellatasat.”'*

Ami a tervek katonai részét illeti, alland6 haditanacsot allitottak fel, mely allandoéan
Nevers grofjaval tartott; tagjai Philippe le Bar, Jean de Vienne admiralis, VI. Guy de
Trémoille, a burgundi marsall, Guillaume de La Trémoille és Oudart de Chaseron
voltak. Az allandé tanacsot, amennyiben a grof sziikségesenk latta, kibOvithette a
kiséretébe sorolt tovabbi személyekkel. A tanacsadok korének bovitése két iranyh
lehetett: az egyik kort a francia kiralysag legmagasabb rangl katonai tisztségviseldi,
illetve a legelokelébb nemesurak alkottak: Jacques de Bourbon, La Marche grofja, Henri
de Bar, Enguerrand, Coucy ura, Philippe d’Artois, Franciaorszag connétable-ja,
valamint Eu gréfja és Boucicaut marsall. A masik korben hat lovagot talalunk, akik
mindenekel6tt a burgundi nemesség szine-javat képviselték és a kiséret magas rang
tisztségvisel6i voltak, név szerint Henri de Montbéliard, Orbe ura, Henri de Chalon,
Arguel ura, Guillaume de Vienne, Jean de Chalon, Chatel-Belin ura, II. Jacques de
Vienne, Longvy ura, Guillaume de Mello, Epoisses ura, II. Geoffroy de Charny,
Montfort ura, I1I. Jean de Blaisy, Mauvilly ura, Elyon de Neilhac és Jean de Trie.

Végezetiil néhanyan megtiszteld cimet kaptak, igy lett egy burgundi lovag, Philippe
de Mussy a nevers-i grof zaszlovivdje; kiséretét a burgundi nemességet képviseld
Jacques de Courtiambles, Jean de Blaisy és Damas de Buxeul alkotta. A grof zaszlos
landzséjat egy flamand fegyverndkre, Jean de la Gruuthuse-re biztak, akihez burgund
fegyvernokok csatlakoztak, Philippot de Nanton és Huguenin de Lugny. A nevers-i grof
személye koriil a kiséret hat tagja kapott helyet: Guillaume de Mello, Jean de Blaisy,
Jean de Sainte-Croix, Elyon de Neilhac, Guillaume de Vienne és Geoffroy de Charny.'®’
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Amint latjuk, Nevers grofjanak kisérete a forrasok alapjan jol strukturalt és egységes
csapatként mutatkozik. Ezzel szemben a francia-burgund kontingens tobbi részérdl
kevésbé vagyunk jol informaltak. Létszamuk Froissart szerint'® megkozelithette az 1000
lovagot és fegyvernokot, noha a Boucicaut marsall tetteirdl sz616 munka szerzdje a
marsall kiséretét csak 70 nemesemberre, kdztiik 15 lovagra becsiili.'®

Jellemz6 médon, mind Froissart mind a Livre des faits szerz6je csak a lovagokat és
fegyvernokoket veszi szamba, azaz csak a fegyvereseket. A seregben a nem lovagi
moddon harcold személyek létszdma elhanyagolhatod lehetett. Ami az aranyokat illeti,
mint lattuk, a nevers-i grof kiséretében 12 ijasz és 22 szamszerijasz volt, azaz 34
kézember, az egész létszam 13,6 %-a. Igen valoszin(i, hogy a nem lovagi mddon
harcolok szama a francia-burgundi kontinens tobbi egységében nem haladta meg ezt az
aranyt, s6t talan alatta is maradt. Tudjuk, hogy 1382-ben, a Roosbeke-i iitkozetben a
burgundiai hercegi csapatok 12 %-t tették ki az ijaszok és szamszerijaszok.'” 1386-ban
a kiralyi seregben 8,4 % volt az aranyuk;'”' Philippe le Hardi herceg kontingensében
1401-ben ugyan ez az arany 8,7 % volt.'” Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben
feltevésiink szerint 1396-ban a francia-burgundi keresztes had 1000 fegyveressel indult
el, az ijaszok és szamszerijaszok szama 100-160 fot tehetett ki. Igy azonban azt is meg
kell allapitanunk, hogy harcaszati alkalmazasuk igencsak esetleges és mellékes lehetett.

A Magyarorszagra indul6 kontingens meghatarozé erejét a nevers-i grof fegyveresei
jelentették. E katonak szarmazasanak foldrajzi jellemzdi jol mutattak Philippe le Hardi
befolyasi 6vezetének hatarait, s éppen ezért a vitézek sordban a burgundi hercegség és
grofsag igen jol reprezentalt. Ennek bizonyitasara elég ha néhany nevet emlitiink; Jean
€s Guillaume de Blasiy, Jean de Chalon, Jean de Grandson, Pesmes ura, VII. Thibaut de
Neufchatel, Jean, Ray ura, Jean és Jacques de Pontailler, Jean, Jacques és Guillaume de
Vienne, Guillaume és Jacques de Vergy, Anceau de Pommard, Gauthier de Ruppes és
még sokan masok.'” A flandriai grof csapatdban jol felismerheté Louis de Male grof
torvénytelen fiainak csoportja (Louis le Haze, Louis le Rison, Foldnélkiili Janos, Renaud
és Victor de Flandre), tovabba az elékeld flamand nemesség képviseletében Olivier és
Jean de Halluin, Jean de la Gruuthuise, Luis le Maréchal, Jean Utenhove és Louis de
Zweveghem, a bruge-i polgarok koziil Jean és Louis Metten Eye, valamint Flandria
tengernagya, Jean de Cadzand stb.'™ Artois és Picardia tartomanyok hasonloképpen
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jelentds csapatot menesztettek, olyan résztvevokkel mint Jean de Hangest, Heugueville
ura, Jacques, Heilly ura, Guillaume Quiéret, le Galois de Renty és masok.'”

A német foldrdl induld kontingensek is minden kétséget kizaroéan a francia-burgundi
csapatokkal vonultak, igy az elzaszi nemesség képvisel6i, pl. a Ramsteinek, a Miinch-
0k, a zu Rheinek, a Schalerek, a Hirtzbachok, a Hausok és az Andlauk, akik minden
bizonnyal VII. Thibaut de Neufchatel seregéhez csatlakoztak, mivel 6 comte-beli
nagybirtokosként — tobbek kozott — a bazeli pilispokség teriiletén is birtokokkal
rendelkezett.'’

A keresztes sereg Osszetétele, amint mar eddig is lattuk, erdsen arisztokratikus volt és
valamilyen szal a nevers-i grof egységén kiviil megjelenteket is a burgundi udvarhoz
fiizte, legkivaltképpen Philippe le Hardi kiséretét. Hangstilyoznunk kell azonban azt is,
hogy a megjelentek egy részének életében nem a magyarorszagi volt az elsd tavoli
expedicio. A korabbi években tobbiik részt vett a szentfoldi ,,voyage d’outre mer”-ben, a
balti ,,voyage de Prusse”-ben, vagy éppen a Bourbon II. Lajos herceg altal 1390-ben al-
Mabhdiya ellen vezetett észak-afrikai ,,voyage de Barbarie”-ban. Egy futd, s nyilvan nem
mindenben alapos attekintés alapjan a nevers-i grof kiséretében utazd lovagok és
fegyvernokok koziil 35-en voltak részesei az emlitett utazasok egyikének, melyek soran
a burgundi herceg anyagi segitségét is élvezték.!”” fgy a flamand kontingensb6] harman
vettek részt porosz hadjaratban: Jean de Cadzand 1391-ben, Louis le Maréchal és Louis
de Zweveghem 1394-ben.'” Az 1396-ban ttra keltek koziil néhanyan tobb expedicidban
is kiprobaltak mar szerencséjiiket: a pikard lovag, Jean de Hangest 1379 és 1380-ban
megjarta poroszfdldet,'” 1390-ben a ,,voyage de Barbarie”-ban tiint fel,"®* a kovetkezd
évben pedig ismét visszatért porosz foldre."®! Guillaume de La Trémoille a maga
részérél 1365-1366-ban'™ szentfoldi Gton vett részt, amit késébb, 1389-ben, porosz
vallalkozas kovetett,'™* majd 1390-ben a észak-afrikai t.'*

Kell-e emlékeztetniink arra, hogy ezek a vallalkozasok igen kozel alltak a
zarandokutakhoz, amit szépen mutat a fegyveres kiildetés és a katonai ahitat kdzotti
szoros viszony, kiilondsen alexandriai Szent Katalin tisztelete? Jellemz6 a Nikapolynal
késébb elesett Gauvignon de Semur fegyvernok példaja, aki szentfoldi utjat 1390-1391-
ben &sszekapcsolta a Sinai hegyi Szent Katalin-kegyhelyhez tett zarandokuttal.'® Nem
kevésbé volna érdekes megvizsgalni Szent Katalin tiszteletét a nikapolyi hadjarat ttléldi
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korében. Szépen bizonyitja e vonzddast Boucicaut marsall hires horaskonyvének egy
miniatiraja, amely magat a marsallt abrazolja amint a szent el6tt imadkozik;'® személye
egyébként szoros kapcsolatba keriilt Fierbois-i Szent Katalin tiszteletével is."*” E szent
kozbenjarasat igen hatasosnak tartottdk a kortarsak a harcosok lelki tidvéért, harc
kdzbeni veszély esetén éppligy, mint a hadifoglyok tidvosségéért.'*

A nikapolyi keresztes sereg vereséget szenvedett. Az ijaszok és szamszerijaszok
csekély szama végzetesen meggyengitette a hadsereg egészének harcaszati
hatékonysagat. Ezen tul persze a francia-burgundi hadjarat ideologiai és pszicholdgiai
sikere nem kis mértékben a katonai vezetdk kivalasztasatdl fiiggott. Az 1396. marcius
29-i utasitas ugy rendelkezett, hogy a nevers-i grofnak és csapatanak kell az iranyitast
megszereznie (,requerir 1’avant garde”), és a torokokkel szembeszallo keresztény
seregben a ,faltér6” szerepét betdltenie. E feladat a lovas csapatok rohamara
korlatozodott, mivel a XIV. szazad kozepétdl a francia katondk kozott altalanossa valt a
gyalogos harcmodor. Ilyen koriilmények kozott teljesen tehetetlenek voltak a torokok
taktikajaval szemben, amelynek elemei a kovetkezok szerint kovették egymast: 1.) az
ellenség felingerlése, hogy lovas rohamot inditson; 2.) a roham megallitdsa szilard
védovonallal; 3.) az ellenség bekeritése a szarnyakon. Az eredmény a keresztesekre
nézve, tudjuk, katasztrofalis volt.

A kudarc utan Philippe le Hardi nagyvonall timogatast nyujtott a hadjarat tuléldinek,
kiilondsen fia fogsagba esett bajtarsainak az altaluk elszenvedett karok ,,peines et dom-
mages” fejében és valtsagdijuk kifizetésére. Boucicaut marsallnak 6 000,'® Regnier Pot-
nak 2 000,"° Jean de Hangest-nek 1000,'! Heilly uranak, Jacques-nak 1000 frankot ado-
ményozott,'”? s tovibbi Osszegeket a tobbi fogoly részére,'”® A herceg segitségére
valoban nagy sziikség volt, mivel a Magyarorszagrol visszatér$ kereszteseket anyagi
veszteségeik és valtsagdijuk stlya egyarant elnyomoritotta. Igy pl. Flandriai Victor, a
Fattyt, fogsagbol valo visszatérte utan valsagos helyzetbe jutott, mivel ,, nem voltak
jéradékai, foldjei, jovedelmei, amibdl viselhette volna tisztét, fenntarthatta volna
¢letformajat”.

1398 aprilisaban Philippe le Hardi, aki apodsa, Loius de Male térvénytelen
gyermekeirél mindig megkiilonboztetett figyelemmel gondoskodott, élethossziglan
Louis de Male-nak adoményozta Vinsele és Wisseghem foldjét. A két uradalom
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jovedelmét évi 200 flandriai fontra becsiilték. Louis de Male legiddsebb torvénytelen
fianak, Louis de Haze-nak adta at a birtokokat, melyek csakhamar visszaszalltak a
burgundi hercegek tulajdonaba, mivel le Haze-rol ,,az a hir jarja, hogy életét veszitette a
legutobbi magyarorszagi hadjaraton”. Ez az adomany, amelyet Philippe le Hardi
kifejezetten ,,konyoriiletességbdl” tett, végsd soron szintén Flandriai Victort volt hivatva
karpotolni, aki a magyarorszagi hadjarat ideje alatt a nevers-i grofnak tett szolgalatokat,
s akit ,hitiink ellenségei fogsagba ejtettek emlitett fiunk seregébdl.”'” A herceg a
hadjarat aldozatainak kartalanitdsiban még arra is gondolt, hogy néhany esetben az
itkozetben elesettek, vagy a fogsdg idején elhaldlozottak oOrokoseitol atvallalja
adossagaikat.'”

Félelemnélkiili Janos maga is mindig nagy tisztelettel viseltetett azok irant, akik a
magyarorszagi hadjaratba elkisérték, illetve elestek a csapatabol. Torokorszagbol vald
visszatérte utan Unnepélyes gyaszszertartast rendeztetett elhalt bajtarsai emlékére,
szeptember 25-¢ koriil pedig évfordulds misét mondatott.'”® Még uralma kezdetén is tett
adomanyokat nikapolyi kisérete azon karosultjai javara, akikr6l Philippe le Hardi
megfeledkezett. igy jutott példaul 1406 novemberében Jean le Pourcelot de Besangon
200 frankhoz a ,,voyage de Turquie” soran tanusitott szolgalataiért."”’

Félelemnélkiili Janos katonai tandcsadoi koziil fontos kort alkottak azok, akik tulélték
a hadjaratot. A veszélyek kozepette, illetve a fogsadgban kialakult fegyverbaratsag és a
szolidaritas érzése ezeket az urakat erdsen a herceghez kapcsolta, aki azutan nagy
feleloséggel jaro tisztségekhez juttatta Oket: igy pl. Regnier Pot-t hercegi tanacsossa és
kamarassa, valamint Dauphiné kormanyzojava tette; Jacques, Heilly ura tanacsos,
kamaras és Guyenne marsallja lett. Jacques de Courtiambles tanacsosként és
kamarasként szamos allami kiildetést teljesitett a két Burgundidban; Guillaume de
Vienne-t, Saint-Georges urat tanacsossa ¢s kamarassa emelte a herceg, és mint Pikardia
és Nyugat-Flandria fokapitanyat nevezte ki helytartojava 1406 4prilisiban,'”® majd
burgundi fékapitannya 1411-ben.'” De megemlithetnénk a Ruppes-ként emlegetett
Gauthier de Bauffremont hercegi tanacsos és kamaras nevét is: a nikapolyi talélok
egyikeként az & szobeli informacidin alapszik az Gn. Saint Denis-i szerzetes
kronikdjanak a  hadjaratra  vonatkozd, forrasértékii  elbeszélése.*® Rdiadasul
Félelemnélkiili Janos fékapitanyai egyikévé tette és kiilonféle diplomaciai kiildetésekkel
bizta meg. Hasonloképpen meg kell emlékezni a flandriai fattyarol, Victorrol, akibol
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tanacsos és kamards, majd 1419 juliusaban Flandria admiralisa lett.”’" Félelemnélkiili
Janos szamara a katonai tisztségekre valo kivalasztds szempontjai kozott nem
elhanyagolhat6 kritérium volt a hadjaratban valo részvétel. Jol példazza ezt Clais
Utenhove flamand lovag esete, akinek a keresztes hadjaratbol fakadd hazastarsi
viszontagsagait a ,,Cent nouvelles nouvelles” 69. novelldja tette kozismertté.””* Katonai
képességeit a ,,voyage de Turquie” alapjan megitélve ura 1411-ben megtette Biervliet
kapitanyava és bailli-java.*”

A bizalmi allasokra valo valogatasnal Félelemnélkiili Janos szemében még alsobb
szinteken is szerepet jatszott a nikapolyi hadjaratban vald részvétel. Ezt figyelhetjiik
meg Etienne Lambin esetében, aki szamszerijaszként csatlakozott Nevers grofjanak
csapatdhoz  1396-ban.®*  Hazatérése utdn szolgalataiért megjutalmaztidk és
konyhamesterként (écuyer de cuisine) a burgundiai herceg udvaranak tagjava
emelkedett.”” Félelemnélkiili Janos kés6bb is szamitott ra: az 1405. évi hadbaszallaskor
egy 81 szamszerijaszt és 6 ijaszt szamlald csapat kapitanyaként Parizsban talaljuk a
herceg szolgalataban.”® Ura ismét kinyilvanitotta irAnyaban megkiilonboztetett
figyelmét, dupla zsoldot?”” és 30 aranytallér jutalmat kapott.’”® 1408 februarjatol
juniusaig ismét Parizsban teljesitett szolgalatot mint a szamszerijaszok parancsnoka
(gouverneur), azzal a kiilonleges feladattal, hogy tligyeljen az artois-i kiséret, valamint a
herceg személyes biztonsagara.®”® Utoljara 1418 majusaban mint a kiralyi tiizérség
vezet6jérdl (maitre) tesznek rola emlitést; a tisztséget a herceg Bajor Izabella nevében
ruhézta ra.*'"® Minden jel arra mutat, hogy Nikdpolyt megjart bajtarsa mindvégig élvezte
Félelemnélkiili Janos bizalmat.

Osszefoglalva az eddigieket, még egyszer hangsulyozzuk, hogy a Nikdpolyba induld
francia-burgundi kontingensben a burgundiak tulstlya figyelhetd meg, a résztvevoket
tekintve hangsulyos fouri részvételrdl beszélhetiink, a vallalkozast éltetd szellemiség
pedig nagyban hasonlitott a keresztes hadjaratokéhoz: eszmeisége a korabbi vallasos
orokségbdl és a hercegi udvar szolgalatanak ideologiajabdl taplalkozott. E jellemzdk a
gyakorlatban mar eleve kedvez6tleniil hatottak a kontingens hatékonyséagara.

A hadjarat katonai célja nem valdsult meg, politikai célt azonban, azaz a burgundi
haz presztizsének a novelését, mégis sikeresen elomozditotta. Mindezért igen sulyos arat
kellett fizetni, de tudatdban kell lenniink annak, hogy a keresztes eszmekorben a
presztizst és becsiiletet nem egyediil a siker hatarozta meg. Nevers grofjat és bajtarsait

2L 1 Paviot: i. m. 21. o.

Les Cent nouvelles nouvelles. (Ed.: Pierre Champion). 2. k. Paris, 1928. 197-199. o.
1411. november 24.: Archives départementales du Nord, B 4086., f. 56".
ACO B 1508., f. 86.

20 frankot kap 1397. december 12-én: ACO B 1514, f. 141"., majd tovabbi 100 frankot ,,a hadjarat
alatti nagy faradozasaiért” 1400. oktober 16-an: ACO B 1526., f. 124.

206 1 de La Chauvelays: i. m. 142. o.
1405. oktober 22.
1405. szeptember 29.: BnF Collection Bourgogne 58., f. 18.

209 ACO B 1554, f. 215.
210
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B.-A. Pocquet du Haut-Jussé: La France gouvernée par Jean sans Peur: les dépenses du receveur
général du royaume. Paris, 1959. 73. o.
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hisokként, az aldozatokat martirokként tisztelték. Boucicaut marsall , Livre des fais”-
jének szerzdje a kdvetkezoképpen irja le az elesettekért tartott gyaszszertartast: ,,Kony-
nyen lehet, hogy igencsak sziikségiink van az elesettek értiink valé imadkozasara, mert —
ha Isten is ugy akarja — 6k mar szentként a Paradicsomban vannak.™"!

2L 1 ¢ livre des fais... I. m. 120. o.
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E tablazatban kozreadjuk a Nevers grofjanak kiséretében részt vettek sorabol azok nevét,

FUGGELEK

akiknek mar megel6zden is volt keresztes tapasztalatuk.

A Niképolynal, illetve a fogsagban elhunytak nevét 1 jellel lattuk el.

Személyek

Hadjaratok

Forrasok
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Eszak-Afrika (1390)

Froissart: 1. m. 14. k. 222. o.

Philippe d’Artois, Eu grofja,
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Poroszfold (1387)
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NORMAN HOUSLEY

BOUCICAUT MARSALL NIKAPOLYNAL

Elészor is tisztelettel adozom a keresztes hadjaratok francia kutatdjanak, Joseph
Delaville Le Roulx-nak, aki el6szor tett kisérletet a Nikapolynal tortént tragédia alapos
bemutatasara. Ha konyve, a ,,La France en Orient’** nem tartozik is a szerzé sem
legjobb sem legfontosabb miivei k6zé, a tudost mégis magaval ragadta a Boucicaut-
életirds (Livre des fais)*" varazsa és latszolagos partatlansaga, igy fejtegetéseiben
teljesen a mii hatasa ala keriilt’"*. Kétségkiviil, Delaville Le Roulx volt az elsd torténész,
aki felismerte, hogy a keresztes hadjaratok torténete nem ér véget Akkon elestével.
Amint irta, nincs annal Onkényesebb, mint a torténész munkajat megkonnyitd
mesterséges korszakhatarok kijelolése.”'> Lényegében neki kdszonhetd, hogy most e
keresztes hadjarat érdekfeszité problémajaval és torténeti jelentdségének kérdésével
foglalkozunk. E tanulmanyban arra vallalkozom, hogy roviden értékeljem Boucicaut
marsall szerepét a hadjarat soran, akinek keleti hostettei olyannyira magaval ragadtak
Delaville Le Roulx képzeletét, hogy egy ma is tanulsdgokkal szolgald torténeti munka
megsziiletését eredményezték.

A csata idején Boucicaut harminc éves volt, karrierje deleldjéhez kozeledett. Katonai
palyaja elsd, 1378-as hadjarataval indult, akkor 12 éves volt, s harminchét év mulva
fejez6dott be. Az utolsé nagy XIV. szdzadi francia gydzelem, a roosebeke-i csata
eldestéjén 1itotték lovagga, a franciak szamara katasztrofalis vereséget hozott azincourt-i
csataban mar az idds tandcsadd szerepét toltotte be. Ezekrdl az eseményekrdl, miként
altalaban a VI. Karoly francia kiraly uralkodésa alatti politikai konfliktusokrdl alkotott
véleménye kevéssé ismert. A torténeti Boucicaut nyilvan sokkal ravaszabb volt, mint a
Livre des fais romlatlanul naiv hése, akinek alakjaban mindvégig kitapinthato a tokéletes
lovag idealja és a névtelen szerz§ altal rajzolt jdmborabb szellemii figura kozotti
ellentmondas. Mind kozszereplése, mind maganélete soran szamtalanszor értesiiliink
agyafurt 1épéseirdl, igy pl. a Languedocban folytatott hazassagi targyalasok és csaladi
viszalyok alkalmaval, vagy Konstantinapolyban, amikor kontingensének a gorogokkel
egyittmiikddésben sikeriil megtdrnie az oszman blokadot, s mindenekelétt Genovaban,
ahol igazan lehangold és rendkiviil bonyolult politikai és vallasi ellentétek kdzepette
kellett kiutat talalnia. Nem is a genovaiak ellene kirobbantott 1409. évi lazadasa a
figyelemre méltd, hanem az a tény, hogy a zabolatlan varos majdnem nyolc éven at
elégedett volt Boucicaut uralmaval >

212 J Delaville Le Roulx: La France en Orient au XIV® siécle: expéditions du maréchal Boucicaut. Paris,

1886. 1-2. k. (Bibliotheque des Ecoles frangaises d’Athenes et de Rome, 44-45.)

213 1 ¢ Livre des fais du bon messire Jehan le Maingre, dit Bouciquaut, mareschal de France et gouverneur de

Jennes.(Ed.: Denis Lalande) Genéve,1985. (Textes littéraires frangais, 331). (A tovabbiakban: Livre des fais)
214

Pl. Delaville Le Roulx: i. m. 1. k. 212. 0., vagy 254. 0., 2. jegyzet

Uo. 1. k. l.o.

Eletrajzara 1. Denis Lalande: Jean 1I le Meingre, dit Boucicaut (1366-1421): étude d’une biographie
héroique. Genéve, 1988. (Publications romanes et francaises, 184.)
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»Sziiletett katona” volt — miként talaloan jellemzik —,2'" a francia korona ambicidzus
€s megbecsiilt tisztségviseldje, a dinasztikus politika gatlastalan, bar végeredményben
sikertelen tdmogatoja, de egyuttal a hitetlenck elleni habori elkdtelezett harcosa. Ez
utobbiban talan 0Osztonzéleg hathattak rd apja vitézi tettei, aki Humbert dauphin
kiséretében vett részt a balsikeri szmirnai hadjaratban, majd késébb az angol III.
Edward kiraly foglyaként nyert engedélyt szentfoldi zarandoklatra. ,Ez a fiatal
nemesemberre kotelezd érvényti csaladi hagyomany volt.”*'"® A Livre des fais szerz6jétél
természetesen tavol all, hogy e magatartas fontos motivumairdl szoljon, s a lovagsag
feladataira, kotelességeire és torekvéseire tett altalanos megjegyzésektdl eltekintve a
Boucicaut személyére vonatkoz6 részletekbe mend utalasokkal is adosunk marad.

Elsé poroszfoldi hadjaratara 1384 januarjaban keriilt sor, amelyet egy flandriai
hadbaszallas és egy francia-angol fegyversziinet el6zott meg. Az életirds szerzdje
tudtunkra adja, hogy hésiink ,,vagyott a poroszfoldi ttra, amint a derék férfiak altalaban
..., hogy hirneviiket néveljék....”*"" Meggy6z6nek tiinik az a vélemény, hogy a
felavatasuk el6tt allo lovagok szamara szinte kotelezd volt egy ilyen ,,voyage”.
Boucicaut életét a kiraly, de legalabbis egy kiralyi herceg szolgalatanak szentelte, mint
oly sokan masok is. Néhany honap elteltével azonban ismét visszatért Poroszfoldre,
harmadjara pedig 1390-ben. Ez az utolsé hadjarat egyfajta vigasztalddasként is
értelmezhetd, a kiraly ugyanis nem engedélyezte neki, hogy a Bourbon herceget
elkisérhesse Eszak-Afrikaba.?

1384. évi els6 hadjarata, a ,,voyage de Prusse” és az 1391. évi marsalli kinevezése
kozti idészakban mar megfigyelhetd, hogy milyen célok vezérelték Boucicaut-t a
kiralysagon kiviili vallalkozasokban. Motivumai meglehetdsen vilagosak: szerepet
jatszott koztiik a zarandoklat, a kalandvagy és a tavoli orszagok megismerésének vagya,
a ,turizmusra” valdé hajlandosag. Nem kevésbé volt fontos szdmara a katonai
tapasztalatszerzés: 1389-ben példaul tarsaval, Renaud de Roye-val egyiitt felajanlotta
szolgalatait a torok szultannak ,,abban az esetben, ha az hadat inditana a szaracénok
ellen.””' A poroszfoldi ,nyari betdrésre” két évvel késébb mint ,,minden id6k
legjelentdsebb és legtiszteletreméltobb” vallalkozasara emlékeztek, ahol is Boucicaut
,.kezében volt az els6 zaszl6,” ami arra utal, hogy hdsiink felfogasa szerint e hadjarat
mindenben megfelelt a szuverén keresztény uralkodok kozotti  haborak
kdvetelményeinek.”? Kereste is a dics6séget, amit jol példaz a konigsbergi Douglas-féle
eset.”” Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy mindezenkdzben személyes Karrierjét is
épitgette, ami, szentfoldi zarandoklata alatt, elsdsorban Eu grofjadhoz, a kirdly
unokatestvéréhez vald viszonyat is meghatarozta.”?* Sokféle inditékkal szdmolhatunk

17 b, Lalande: i. m. 10. o.

Delaville Le Roulx: i. m. 1. k. 162. o.
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tehat, olyan lovagi magatartassal, ami sok mas ,utazd és harcolé” nemesnél tetten
érhetd: a lovagi kalandvaggyal és a keresztény jamborsaggal, am a ,hivatasos keresztes
vitéz” professzionalizmusa nélkiil.*** Valoban, semmi egykori bizonyitékot nem
talaltam arra, hogy Boucicaut a hitetlenek elleni hadjaratai eldtt egyszer is felvette volna
a keresztet, akar a nikapolyi, akar mas hadbaszallas eldtt. Ez egyébként ebben a
korszakban nem szamitott kiilonlegesnek: a keresztes hadjarat irant lelkesedd lovagok
nem szivesen vallaltdk a keresztesekre vonatkozé jogi allapot stlyos terheit.?°

A korabbi ,koébor lovag” életforma azonban tarthatatlanna valt 1391 utdn, amikor
megkapta a marsallbotot, még ha vitézei tettei hozzajarultak is a kiralyi kinevezés
elnyeréséhez. Boucicaut életpalyajaban azonban figyelemre mélto, hogy a kiraly 1391-et
kovetden is engedélyezte szamara a ,.szaracénok™ elleni akciokat, s6t azokban mint
Franciaorszag marsallja és Genova kormanyzdja vehetett részt. Mindebben persze nagy
szerepe volt annak, hogy VI. Karoly kiradly nagy megértéssel viseltetett a francia
nemesség keresztes hadjaratok iranti lelkesedése, illetve az wudvari korok
Konstantinapolyt és Genovat illet6 politikai tervei irant. A marsall lehetdségeit csak az
korlatozta, hogy szamos alkalommal egyeztetnie kellett személyes szandékait a katonai
rangjabol fakado kotelességeivel, mint példaul a genovaiak 1403. évi keleti hadjarata
idején is. Persze, helyzetébdl azért sokkal tobb eldnye szarmazott, mint amennyi
kellemetlen kotelezettség harult rea. Amint mar Michel Balard megjegyezte, Boucicaut
ugy viselt szent haborat a ,hitetlenek™ ellen, mint egy ,kordbbi korbol itt maradt
keresztes lovag.”**’

Az elbbiek ismeretében kell tehat megitélniink Boucicaut valaszat, amit a Zsigmond
magyar kiralytol 1395-ben érkezett koveteknek adott — €s az azt kdvetéen megszervezett
nikapolyi hadjaratot is. Erdekes, hogy a hadjarat mar 1409-ben a vélemények
kereszttiizébe keriilt; az Eletiras szerz6je is utalt mar erre elbeszélése kezdetekor és
részletes leirast igért.”® A szerzd valdban igen részletesen beszamol a marsall
vallalkozasanak motivacioirol, az altalanos okokrdl éppligy mint a személyesekrol.
Amint irja ,,Boucicaut semmire sem vagyott inkabb, mint a szaracénok elleni
kiizdelemre”. Zsigmondot kiilonben mar korabbrol is ismerte, 1388-ban harom honapot
toltott udvaraban. Dontését befolyasold tovabbi ok lehetett még az, hogy Philippe
d’Artois, Eu grofja kiséretéhez csatlakozhatott, aki nagyon kedvelte 6t. E magyarazatot
illetéen azonban meginog a bizalmunk, mert az Eletirdsban azt olvashatjuk, hogy maga
Philippe d’Artois ,,a marsallal egyiitt tartozkodott Magyarorszagon, amint azt korabban
elmeséltiik”. Ez viszont ellentmond az Eletiras 1. konyve 16. fejezetében irottaknak,
ahol Eu grofjanak 1394. évi magyarorszagi vallalkozasarol olvashatunk.””” Mindesetre
zavard a megjegyzés Philippe d’Artois kezdeményezd szerepére vonatkozoan, s
gyanusnak tartom, hogy Zsigmond kiilon kiilldoncét menesztett volna a grothoz, amirdl
mas bizonyitékunk nem maradt fenn. Delaville Le Roulx mindenesetre minden tovabbi

225 Norman Housley: The Later Crusades, 1274-1580. From Lyons to Alcazar. Oxford, 1992. 394-403.,
495. 0. (Maurice Keen munkait idézve.)

226 Norman Housley: The Avignon Papacy and the Crusades, 1305-1378. Oxford, 1986. 150-151. o.
1dézi D. Lalande: i. m. 181. o.
228 Livre des fais, 88. o.
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nélkiil elhitte, mint a névtelen szerzd megannyi mas hirét is. Ujabban azonban Denis
Lalande hangot adott kétségeinek, noha az allitast nem cafolta.”*® Aziz Atiya még tovabb
fokozta a zavart azzal, hogy Nikapolyrol szo6lo, egyébként is pontatlansagoktol
hemzsegd kdnyvében félreértette az emlitett 16. fejezetet.””' Amit teljes bizonyosaggal
allithatunk, csupan annyi: a marsall nagy drommel fogadta a lehetdséget, hogy korabbi
vendéglatdjat viszontlathatja és hogy a francia hercegek és nemesek fényes csapataban
harcolhat a hitetlenek ellen. Hozzatehetjiik, amiként 1390-ben, ezuttal is reménykedett
egy késobbi észak-afrikai keresztes hadjaratban vald részvételében, amitdl ,.el sem tudta
volna képzelni, hogy tavol maradjon.””? Egyetlen olyan forrassal sem talélkoztam,
amely alatdmasztana Le Roulx allitasat, azaz hogy Philippe d’Artois és a marsall lettek
volna ,,az elsé keresztesek™, s a tobbiek az 6 példajuk nyoman csatlakoztak volna.”

A Livre des fais szerzbje a ,,voyage de Honguerie”-t nagyhir(i vallalkozasnak
tekintette; tragikus kimenetelét, jelentdségének megfeleléen, mély egyiittérzéssel
targyalta. Leirasa sztereotip ugyan, de a gyasz képeit megorokitd fejezetet
Franciorszagban hitelesnek tekintették.”* A nikéapolyi, illetve a poroszfoldi hadjaratot
leir6 fejezetek Osszehasonlitasabol kitlinik, hogy jelentségiik ¢és horderejiik
megitélésében a névtelen szerzd hatarozottan kiilonbséget tett. Az Eletirds szerzdje
emlités nélkiil hagyja a francia-angol keresztes hadjarat ambicidzus tervét, amir6l John
Palmernél olvashatunk.?® A hadjarat egyetlen kitlizott célja a keresztények
felszabaditasa a torok fenyegetés, illetve azok igéja alol. Amint olvashatjuk: ,, minden
derék kereszténynek, s kiilondsen a vitéz nemes embereknek kotelességiik ttra kelni a
keresztény hitért, 5nként és jo szivvel segitséget ny(jtani a hitetlenek ellen.”*® Sz6 sem
esik a Szentfoldrdl, a hadjarat céljardl, stratégiai 6sszefiiggéseirdl. Ugy tiinik, a névtelen
szamara a nikapolyi hadjarat azért valt nagy fontossagliva, mert oly sok nemes vett részt
benne s veszitette életét. A pogany litvanokhoz, a morokhoz, vagy a szir és egyiptomi
mamelukokhoz hasonléan a torokoket is egyszeriien a ,,szaracénok” megnevezéssel
illeti:* hitetlenek, Isten, a hivék és a ,keresztény hit” ellenfelei, akik ellen a harcot fel
kell venni. Semmi sem mutat arra, hogy a marsall felmérte volna nikapolyi ellenfelei
valddi jelent6ségét, sem akkor sem késdbbi utazasai alatt.

Hogyan szerveztek meg egy, a kirdlysag hatarain talra vezetett hadjaratot, s mi
lehetett abban a marsall szerepe? Amint jol ismert, a kirdly a résztvevé lovagok és
fegyvernokok (écuyer) szamat, bolcsen, ezerben korlatozta. A becslések szerint a teljes
létszam, a szolgéakat €s aprodokat is beleértve, a négyezer f6t is meghaladhatta. Az
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Eletiras szerint a lovagok és fegyvernokeik sajat maguk alltdk a koltségeiket, kivéve
azokat, akik a fonemesek ¢€s uraik szolgalatdban jelentek meg. Ez alkalmat kinalt a
szerzének arra, hogy dicsérje a francia lovagok hagyomanyos bokeziiségét, akik ,,a
hadakozas nemes mesterségéért nem kimélik életiiket és vagyonukat...” Ezzel szemben
sokan, talan a résztvevok fele, tamogatasban részesiiltek. Maga Boucicaut is hetven f0s
csapatot gylijtott egybe, koztiik tizendt lovagot, akikkel rokonsagban &llt.>® (Nevers
grofjanak kontingensében mintegy 200 lovag és fegyvernok jelent meg.”*’) Delaville Le
Roulx véleményével szemben, hogy tudniillik a kiraly, VI. Karoly hozzajarult volna a
Boucicaut kiséretében megjelentek fizetségéhez,**® nekiink inkdbb az a véleményiink,
hogy a koltségeket nem a kirdly allta. S6t éppen azt valdszinisitjiik, hogy az uralkodo
korlatozta Boucicaut-nak, mint marsallnak a korban szokasos jogait a kiralyi zsoldra
felfogadott fegyveresek fegyelmezését illetéen. Azon sem kell meglepddniink, hogy a
marsall nem volt tagja a Philipp le Hardi altal fiai tdmogatasara felallitott sziikkor(i
tandcsnak.”*' De ala sem kell becsiilniink Boucicaut jelentéségét: a grofi tanacsnak
kizarolag burgundi tagjai voltak, Jean de Nevers-t pedig batoritottak, hogy kérje
Boucicaut és a tobbi elokeld véleményét, amikor csak ,jénak latja.**> Csapatanak
korlatozott 1étszama kovetkeztében Boucicaut rangban a masodik helyre keriilt,
tapasztalata, lovagi hirneve és tisztségének presztizse mégis biztositotta szamara az elsd
helyet.**® A forrasok tantsaga egybehangzé: a hadjarat alatt mindvégig fontos szerepet
jatszott, még ha azt a Livre des fais kissé el is tlozza.

Amikor ratériink magara a hadjaratra, forrasunk mar kevesebb tampontot nyujt a
torténtekr6l. Mindenekel6tt két problémara kell felhivnunk a figyelmet. Az egyik
magabdl az Eletirds miifajabol kovetkezik, mivel az voltaképpen idealizalt életrajz
(,.biographie héroique”), amelyet athat az eszményitésre vald tudatos torekvés.***
Huizinga véleménye teljese mértékben helytallo: ,,A Livre des fais nem egyszeriien a
kortars torténelem egy fejezete, hanem a tokéletes lovag rajza is.”*** Ennek megfeleléen
csak a vitézség az, ami szamit. Vegylink egy példat, ami jol illusztralja ezt a szandékot:
amikor kideriilt, hogy a hadjarat masodik allomasa Rachova vérosa lesz, a franciak
koziil tobben — koztiik Philippe d’Artois, Philippe le Bar, Enguerrand de Coucy, és a
marsall — ,elhataroztdk, hogy elsének érnek oda”, és ,lovagoltak egész éjjel, amig
reggelre meg nem érkeztek.”** Miként {téljiik meg ezt a szamunkra értelmetlennek t(ind
esetet, ami a szerzé szamara szemmel lathatéan merész és megorokitésre méltod , tett”
volt?
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A masodik nehézséget a vereség magyarazata jelenti. A szerzo a hadjarata vonatkozo
fejezeteit annak eldrebocsatasaval vezeti be, hogy vagya a ,torténtekrél a szintiszta
igazsag” kideritése. 2"’ Sziikség is volt annak magyaréazatara, hogy az Ur miért is engedte
vélasztott fiainak legy6zetését a ,,szOrnyliséges és csuf szaracén kutyak altal”. Ezért
aztan a Livre des fais erkolcstanitd és apologetikus irds is egyuttal, ami a szerzd
altalanos és konkrét megjegyzésiben egyarant kifejezésre jut.?*

Egy keresztes hadjarat kudarcat altalaban harom tényezére vezették vissza. Az elsd
tényez0 —Osforrasa maga a Roland-ének —az ellenfél nyomasztdé szambeli f6lénye
lehetett, ami a keresztesek paratlan vitézsége ellenére is feliilkeredett. Ilyen koriilmények
kozott a vereség elkeriilhetetlen volt, de dicsdséges. Masodsorban a vereséget vissza
lehetett vezetni a keresztények biineire és hibaira és valdban, a ,,peccatoris exigentibus”-
féle magyarazat igen gyakorta eléfordult a keresztes habortik torténetében.”® A
nikapolyi hadjarat vonatkozasdban ez utobbit leghangstlyosabban a Saint-Denis-i
szerzetes kronikaja képviseli, aki a kereszteseket biings emberekként irta le, nem csupan
bujasagukat, falanksagukat, iszakossagukat, jatékszenvedélyiiket és istenkaromlo
beszédiiket vetette szemiikre, hanem megemlitette, hogy haromszor is szembeszegiiltek
Zsigmond kiraly bélcs tanacsaval.”® (Anélkiil, hogy e majdnem ,hivatalosnak™ tiind
kronikas forras hitelét megkérddjelezném, le kell szogezni, hogy teljesen atszovik a
biblikus utalasok ¢s athatja egy jobbitd, azaz kritikus szellem.) A harmadik magyarazat
szerint magukat a résztvevoket lehetett hibaztatni a vereségért, hozza nem értésiiket,
gyavasagukat, vagy éppen arulasukat . A nikapolyi hadjarat esetében ezekkel a vadakkal
leggyakrabban a magyar kontingenst illették, szemiikre vetve, hogy elmenekiiltek a
csatatérr6l.>!

Az Eletiras szerz6je nem fogalmazott oly élesen, mint a moralizal6 Saint Denis-i
szerzetes. Kétségtelen, Bajezid hadserege nagy Iétszamu volt: ,minden egyes
kereszténnyel tobb mint hiisz szaracén allt szembe. Mégis tobb mint hiiszezret 6ltek meg
koziilik a mieink, de a végére nem birtak er6vel.” Mindenek ellenére a keresztények
gy6zelmet arathattak volna a thlerdvel szemben, ha a magyarok nem menekiilnek el,
,nem kellene-e felakasztani a hitetlen keresztényeket, akik ilyen ratul cserben hagytak
Oket?” Csak a Garai Miklos nador vezette csapatok maradtak a harctéren, hogy a
francidkat segitsék az egyenl6tlen kiizdelemben.” E magyardzat abba csoportba
tartozik, amelyik a vereségért az idegen, messzi népek arulasat teszi felelossé. Ami
azonban a magyardzatban eredetibbnek tlinik, az Fortuna pusztitd szerepének a
hangsulyozasa, mely mintegy semlegesiti az eldbbieket. Ha mar nem fogadtak el az égi
gondviselés kozbenjarasat, akkor egy sokkal régebbi magyarazatot kellett a szerzének
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keresnie. Amint az antik vilag héroszai —Hektor, Nagy Sandor, Hannibal, Pompeius (az
Osszehasonlitas hizelgé) —, e kivalo lovagok is ki voltak téve a Szerencse
kiszémithatatlan istenndje szeszélyeinek.”

E fatalizmus egytttal arra is lehetéséget kinalt, hogy a szerzé védelmébe vegye a
kereszteseket mindazokkal — mindenekel6tt a Saint Denis-i szerzetessel — szemben, akik
a fiaskot a résztvevok biineinek és fegyelmezetlenségének tulajdonitottak. Amint arrra
mér Denis Lalande is felfigyelt, az Eletiras e ponton érintkezik a kereszteseket érint6, a
,malaise de la chevalerie”-t targyald kortars polémiaval.”* A szerzd hatdrozottan és
ligyesen kelt a marsall és altalaban a francia lovagok védelmére. Ezzel az apologetikus
torekvéssel akkor talalkozunk el6szor, amikor azt a jo néhany forras altal is megerdsitett
vadat igyekezett cafolni, hogy a francia lovagok rendezetleniil vonultak volna fel a
nikapolyi csatamezore: ,,azok, akik elmondtak nekem, s akiknek szavait most leirom, a
legbatrabb és legkegyesebb lovagok koziil valok, és szavaik hitelt érdemléek.” Eszerint
,,a keresztesek a kiraly el6tt a megfeleld idoben érkeztek, hogy elfoglaljak a megfeleld
csatarendet, ami az eseményhez ill6 médon jél sikeriilt.”** Ez az 6nigazol6 tendencia a
csataleiras tovabbi részleteiben is tetten érhetd. ,,A franciaknal a vilag egyetlen népe sem
volt keményebb, jobb harcos, allhatatosabb és vitézebb. Egyetlen olyan csatat sem lehet
felmutatni, ahol a a vereség oka ne arulds, vagy vezéreik, az Oket vezet6k hibaja lett
volna.”** Mi sem természetesebb, hogy, Boucicaut is e szellemben harcolt, még ha az
Eletiras szerzdje — a részletek hianyaban — altalanositasokkal, cikornyés koriilirasokkal
kényszeriilt is élni. Vele kell csodalnunk a marsallt, aki egyediil vélekedett tigy, hogy a
torokok nyilai elkeriilésének egyediili eszkoze a timadas. Késobb a rohamozo Boucicaut
alakja jelenik meg el6ttiink, aki egymaga hatol at a torokok hadsorain. A csata
elvesztésekor olyannak latjuk, mint ,aki kockara teszi ¢€letét és dragan hajlando
megvalni téle”, majd amikor bekeritik, ,,sarokba szoritott oroszlanként” latjuk.”’ Szép
képek, de mennyire hihet6k?

A csata valdsagos eseményeinek leirdsa csak nagy altalanossagban lehetséges. A
forrasok, amint lattuk, tendencidzusak, szerzoik szinte kivétel nélkiil olyanok, akik
maguk nem vettek részt a csatiban.”® Ha mégis szintézisre véllalkozunk, amint azt
Delaville Le Roulx is tette, akkor azt csupan rekonstrukcionak tekinthetjiik, anélkiil,
hogy tal sok hitelt adnank neki® Sokkal hasznosabb magukat az eseményeket
elemezni, mint azok fennmaradt interpretacioit. igy példaul véletlen-e, hogy a
Nikapolynal felelotlen lovag szerepében feltiint Philippe d’Eu annak a Robert
d’Artoisnak a leszarmazotta, aki hanyagsaga révén lett a mansurah-i katasztrofa
okozoja? Mivel Philippe d’Eu 1397-ben elhalalozott és igy nem tudta magat tisztazni a
vadak alol, a legalkalmasabb jeldltnek bizonyult erre a szerepre. Delaville Le Roulx, a
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Saint Denis-i szerzetest kovetve, maga is felr6ja a marsallnak ,menthetetlen
vakmerdségét.”® Késébb azonban még ez az alapos torténész is mentegetni probalja a
marsallt, minden bizonyiték nélkiil neki tulajdonitva, hogy a csata eldtti estén tartott
haditanacsban 6vatossagot tanacsolt.”' A teljes szkepticizmust6l azonban dvakodnunk
kell. Hihetonek tlinik, hogy a francia lovagok valoban lovasrohamra indulhattak a
hitetlenek ellen: kiralyi tiltas kovetkeztében az angolok ellen mar régdta nem volt erre
lehetéségiik. Philippe le Hardi fiainak szo6lo utasitdsai kozott meghagyta, hogy a
burgundiaiak a keresztény had élén haladjanak.”® Ez magyarazza, hogy a herceg miért
tamogatta olyan bokeziien a burgundi kontingenst, s fényt vet korszak lovagi
eszmevilagara.’® A csata tovabbi részletei meglehetésen jol ismertek, még ha nem is
mindig teljesen vilagosak: a lovagok elérik a megerdsitett vonalakat, a torokok néhany
hadsora — a szpahik és a gyalogsag — vereséget szenved, végiil a torok szultan gondosan
elrejtett tartalékcsapatai kivivjak a gyézelmet. Hihetd, hogy a megosztott keresztény
sereg részei kozott rossz volt az egyiittmiikodés, s hogy a francia lovagok tdmadasara
megfeleld elokészités nélkiil keriilt sor. gy az egyes csapatok visszavonulasa konnyen
arulasnak tiinhetett, kiilonosen azok szemében, akik még erésitést vartak.

Erdemes megnézniink, hogy a halalos veszedelembe keriilt Boucicaut tanult-e
valamit a megszégyenitd vereség leckéjébsl?*® A hadjaratot kovetd vitdk
kereszttiizében, amint arrél az Eletiras tendenciézus volta is tanuskodik, nem is volt
olyan konnyi a tanulsagok levonasa. Az eredmény azonban meglepd. Néhany évvel
ezel6tt Christopher Philpotts kozzé tette azt a haditervet, amelyet az azincourt-i
katasztrofa el6tt néhany nappal, masok tanacsait is figyelembe véve, maga Boucicaut
készitett. A tervbdl kideriil, hogy a marsall nagyon is tudatdban volt az angol ijaszok
veszélyességének.”® Tudjuk, hogy Azincourt-nil nem ezt a taktikat hasznaltak, de
legalabbis nem a megfeleld6 mdédon, a franciak szamara katasztrofalis eredménnyel. A
terv mindenesetre arrdl arulkodik, hogy a marsallban megvolt a tapasztalatok
hasznositasanak képessége €s az ujitasra vald hajlam.

Persze, Nikapoly utdn sok minden megvaltozott. Boucicaut a keresztes hadjarat
idején még nagyon fiatal volt, s minden igyekezete hirnevének a megteremtésére illetve
Oregbitésére iranyult. A hadjarat becsiiletbeli tigy volt, alkalom a dics6ségszerzésre, még
vakmerdség és kockazat aran is. 1415-ben ezzel szemben maga a Francia Kiralysag
keriilt veszélybe, s Boucicaut, mint elsd marsall — noha minden bizonnyal becsiilte
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fiatalkori 6nmaga katonai multjat — 49 évesen mar Ovatosabba valt és megprobalta
lebeszélni kiralyat a csatarol, inkabb Harfleur visszavételét latta volna szivesebben.
1415-ben mar az egész vilag félte az angol ijaszokat s tudatdban volt annak, hogy az
ijaszokat harcképtelenné kell tenni. 1396-ban azonban, a moralizal6 traktatusirok
kivételével, még senki sem gondolt volna egy bekdvetkezo katonai katasztrofara.

A gyakorlati tapasztalatokat illetden két magyarazat terjedt el, igaz mindketté igen
altalanos. Amennyiben a magyarok valoban felelések a vereségért, akkor arulasukért
megérdemlik, hogy magukra maradjanak a torok betorésekkel szemben.Ugyanakkor
meg kell bosszulni a Nikapolynal elesett, vagy a fogsagban elhalt harcostarsakat a
,szaracénok” (torokok, mamelukok) elleni tovabbi fegyveres harcban.’®® Ez azonban
feltételezte, hogy ne keriiljon sor még egy ,,voyage de Honguerie”’-ra, hiszen az az
elatkozott orszag egyébként is csak egy a keleti hadszinterek koziil. Végil is ez az,
amiért Boucicaut Konstantinapolynal, Anatdliaban és Sziriaban harcolt. Arra azonban,
hogy az ujabb katonai kalandokhoz a marsall éppen a nikapolyi hadjaratbdl meritett
volna batoritast, az Eletirisban semmi utalas sincs. Nikapoly a hitetlenek elleni harcok
soraban kétségkiviil kivételes helyet foglal el. A kés6bbiekben aratott még gy6zelmeket,
mint pl. 1399-ben Konstantinapoly kozelében, amikor hasznos tanacsokhoz jutott a
bizanciaktdol és a rhodoszi Johannitakt6l.”” De kudarcok is érték, mint 1403
augusztusaban Tripolisznal, amikor Pierre de Lusignan példajat kdvetve Alexandria
megtamadasara késziilt volna, de azt a kedvez6tlen széljaras meghitisitotta.”®®

A Saint Denis-i szerzetes, vagy Jean Juvénal des Ursins elitéld megjegyzései a
keresztesek gdgjére és fegyelmezetlenségére feledésbe meriiltek ugyan, a problémak
megoldasa azonban, amint azt V. Karoly katonai reforma bizonyitja, mar ismert volt.
Mar néhany évtizede létezett a marsall és a connétable intézménye, ami azt jelzi, hogy
felismerték: csak a lovagsig 4talakuldsa vezethet eredményre.”® Az alapjaiban
individualis harci taktika ,disciplina militaris”-sza alakitasa hozhatta csak meg az
angolok végsd kilizését, akik egyébként ugyanebben az idében hasonlé intézkedések
bevezetésével probalkoztak.””® Ennek a meggy6zO6désnek adott hangot néhany évvel a
nikapolyi hadjarat elétt a hires ,L’Arbre de Batailles” szerzéje, Honoré Bovet is.””!
Néhany kortarsat persze meglephetett, hogy éppen a nikapolyi katasztrofa lett a
,disciplina militaris” partolasanak az eredménye. A teoretikusok — pl. az emlitett Bovet
— azonban tovabbra sem vontak kétségbe a keresztes hadjarat legitimitasat. Philippe de
Mezieres szerint pl. csak 1j modszerek sziikségeltettek: a szent habord hagyomanyos
intézményét az V. Karoly alatti katonai 0jitasokkal kell egyesiteni. De ebben sem
Nikapoly kozvetlen hatdsat kell latnunk, hiszen pl. Mezieres, vagy az e kérdésekkel
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foglalkozd gondolkodok minderre mar 1397 eldtt, s6t mar a megeldzé szazadban
radébbentek.””? Az elmélet és a gyakorlat kozott fesziilé ellentmondas mar Delaville Le
Roulx konyvének is egyik fontos kérdése, s a torténész szomoruan allapitja meg, hogy a
hadjaratok tervei milyen csekély eredménnyel jartak >’

A kovetkezmények és hatasok vizsgalata kozben nem tehetjitk meg, hogy ne emlitsiik
Matthiew Bennett véleményét. Szerinte leginkabb az angolok hasznositottak az titkdzet
katonai tanulsagait: V. Henrik az Azincourt-i {itkdzetben ijaszainak éppen olyan,
lovasok elleni véddsanc készitésére adott parancsot, mint amilyet a torokdok alkalmaztak
Niképolynal.”™ Ha elfogadjuk az okfejtést, Boucicaut marsall kétszer sétalt be
ugyanabba a csapdaba. Eme interpretacionak azonban vannak nehézségei: csak hat év
telt el az Eletiras megirasa és az Azincourt-i iitkozet kozott, s arra sincsenek
bizonyitékok, hogy a kézirat eljutott volna angol foldre. Fontosabb ellenvetés, hogy a
karokbdl épitett akadaly alkalmazasahoz nem volt sziikség a torok gyakorlat ismeretére.
Amint ¢ hadicselr6l Michel Prestwich irta, az ijaszok el6tti akadalyok Iétesitése
természetesnek szamitott.”” Alkalmazasuk Azincourt-nal okozhatott meglepetést, de
ebben inkabb V. Henrik taktikai érzéke mutatkozhatott meg, semmint egy korabbi minta
kovetése. A két esetben az is hasonld, hogy a sancok az iitkdzetek menetét csak egy
ponton befolyasoltak, a vereségeknek csak egy momentumat jelentették.

Osszefoglalva, a Livre des fais a korabeli keresztes eszmekor kiemelkedé forrasa. A
szerz6 megvilagitja a ,,Voyage de Hongueire”-ban résztvevé nemesek értékrendjét, az
egyes résztvevok viselkedését és motivacioit; Boucicaut magatartasa is lovagsag egészén
beliil nyer értelmet. Az Eletiras kitiinGen egésziti ki a burgundiak részvételérél rank
maradt adminisztrativ és pénziigyi forrasanyagot. Fejtegetéseim soran ugyanakkor arra
probaltam utalni, hogy az Eletirast kevéssé lehet a marsallt a hadjaratra indité pontos
koriilmények forrasaként értékelni, mivel Philippe d’Eu szerepét illetden éppoly zavaros,
mint a hadjarat és a csata leirasaban, s értékét nagyban csokkenti, hogy a szerzd
ellentmondé forrasokat is hasznalt. Témajat sokszor retorikus magassagba emelte, s a
leirtak valosagtartalmanak ellenérzéséhez hianyoznak az eszkdzeink.

Boucicaut a Valois dinasztia hiiséges szolgaldja, eredményes karrierista, lelkes lovag
¢és parancsnok volt, aki jelentds sikereket ért el, igyesen egyeztette részben egymasnak
is ellentmondd szerepeit. Az Eletirds szerzGje hozzasegitette hését, hogy életét
mindenben a legteljesebb becsiilet jellemezze. Ennek érdekében nem kényszeriilt arra,
hogy propagandairatot szerkesszen, azonban gondos mérlegeléssel bizonyos
momentumokat kiemelt, masokat elhagyott. Ezzel a torténésznek problémat okozott
ugyan, am annal egyértelmiibben rajzolta meg az eszményi keresztes képét, amely e
viszontagsagos idészakban 11j erére kapott. Ennek jegyében abrazolta a marsallt ,,Jézus
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Krisztus derék harcosaként”, aki hivatasanak tekintette a hitetlenek elleni kiizdelmet.
Sajatos koncepcio, akar anakronisztikusnak is tekinthet, de j6 magyarazatot nyujt ra
VI. Kéroly Franciorszaga.””® Abban a megosztott és értékvalsagban szenvedd francia
vilagban a keresztes haboru eszméjének tagadhatatlanul volt bizonyos &sszefogo,
legitimalo szerepe. Nehéz tetten érniink e vizid mindennapi valosagat: amit a nikapolyi
hadjaratrol 6rokségként rank hagyott, sajnos, nem mas mint zavarodottsag, vadaskodas
és gytlolet.

276 b Lalande: i. m. 180-181. 0.; Ph. Contamine: La Guerre de Cent ans, le XV° siécle. In: Histoire
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VESZPREMY LASZLO

A NIKAPOLYI HADJARAT ERTEKELESE
AZ UJABB HADTORTENETIRASBAN

Thurdoczy Janos, Matyas kiraly itélémestere elsd kiadasban 1488-ban Briinnben
megjelent kronikajaval — barmely hihetetlen is — a legutobbi évtizedekig befolyasolta
Zsigmond magyar kiralyrdl és német-romai csaszarrol alkotott képiinket, uralkodasarol
és jellemérdl azdta megsziiletett értékeléseinket. Thurdczy pedig ritka ellenszenves
uralkodoként allitja elénk Zsigmondot, s orszagvédd tevékenysége sem keriil mitvében
kedvezobb megvilagitasba. A rovidség kedvéért csak a hadjarat kudarcat kommentald
szavait idézziik: ,,... Fajdalom, micsoda viszalyokat tamaszt, mekkora gyiiloletet sziil az
emberi sors, ha mostoha szerencse vezérli és nemkivanatos 6svényen halad ... Zsigmond
kiraly, aki eddig kedves volt nemzete szemében, népének sulyos veresége utan gytildlet
targya lett.”

Erdekes, hogy Zsigmond, illetve a nikapolyi hadjarat kedvezétlen megitélésében
mennyire azonos allasponton volt az 1945 el6tti és utani, a polgari és az un. baloldali
torténetiras. Az 1945 el6tti torténeti Osszefoglalasok részletesen elmesélik az 1390 és
1396 kozotti eseményeket, de Zsigmond torokellenes erbfeszitéseiben nem sok
méltanylandoét talalnak. Szinte oriilnek, amikor a gyengekezii €s nem is magyar sziiletésii
Zsigmondot tehetik feleldssé a torok elérenyomulas megallitdsanak elmulasztasaért.
Hadiigyi torténetében mar Barczay Oszkar ugy latta, hogy ,,...a csata elvesztéséért
els6sorban Zsigmondot illeti a feleldsség..., nem tudott parancsolni, s valdsziniileg
gyonge ember modjara azt sem tudta, hogy hol a feje, s kipkedve-kapkodva,
megfeledkezett annak végrehajtasarol, amit tenni szandékdban volt.” E szellemben
folytatta Homan Balint is 0Osszefoglalasaban: ,Zsigmond kirdly végzetes veresége
egészen Uj iranyba terelte a magyar kiilpolitikat. Az Anjouk nagyszabas(i imperialis
célkitiizései helyébe az orszag 1étének és fiiggetlenségének biztositasaért kiizd6é defenziv
politika 1épett ...”. Az eredmény valoban ez lett: a nikapolyi vereség tisztazta az
erdviszonyokat a magyar allam és a torok hatalom kozott, de az eréviszonyok ilyetén
alakulasanak oka semmiként sem Zsigmond teljesitménye és a nikapolyi csatavesztés
volt. Hasonldan kozeledett a kérdéshez a baloldali torténetiras reprezentativ képviseldje,
Elekes Lajos is. Niképolyrol nincsen tobb mondandoja, mint ,,Zsigmond a tenger felé
menekiilt, kéjutazasnak beillé vitorldzas utan, oriasi keriildvel, s hosszi id6 multan
vetédott vissza orszagaba. FErtheté, hogy nem fogadta nagy lelkesedés.” E
megallapitasok egyoldalusaguk miatt tendencidzusak, hiszen éppen arrdl nem ejtenek
szOt, ami a lényeg: a nikapolyi hadjarat elokészitése és a hadjarat megszervezése mar
uralkodésa elején Zsigmond legjelesebb uralkodoéi erényeit villantotta fel. Megmutatta
ugyanakkor azt is, hogy mig stratéganak kivalé volt, hadvezet6i, taktikai képességei igen
korlatozottaknak bizonyultak.

A magyarorszagi historiografidban az 1970-1980-as évekre alapvetéen modosult
Zsigmond kirdly tevékenységének megitélése, s immaron egyik legjelentdsebb
kozépkori uralkodonkat tiszteljilk benne. Megvaltozott megitélésnek egyik oka éppen
torokellenes politikaja valds jelentdségének elismerése volt. E folyamat jelentds



allomasai 1936-ban Deér Jozsef tanulmanya a kirdly honvédelmi politikajarél, majd
1951-t61 Malyusz Elemér Zsigmond-kori oklevéltaranak még ma is folytatodo kiadasa, a
kiralyrol irt (1984), idegen nyelven is kiadott monografiaja, valamint a Razsé Gyula
altal 1973-ban a Hadtorténelmi Kozleményekben, illetve az Engel Pél altal a Szazadok
1994. évi évfolyamaban megjelentetett tanulmanyok. Malyusz, Razs6, majd Engel irasai
fordulatot hoztak a kiraly védelmi politikaja, illetve a nikapolyi hadjarat megitélésében.
Ezekkel parhuzamosan Zsigmond egyéniségének és uralkodasanak atértékelése,
pontosabban megismerése a nagykdzonség, de részben a szakma szamara is az 1987-es
innepi Zsigmond-évfordulos kiallitassal és a hozza kapcsolodo reprezentativ torténeti-
mivészettorténeti katalogussal valt teljessé. Némiképpen magyarazatra szorul a
kiallitassal szinte egyidds, 1986-ban megjelent Erdély torténete ciml szintézis
jellegtelen Zsigmond-képe, s az 1390-es évek tordkellenes eréfeszitéseinek — a magyar-
havasalfoldi Osszefogas jelentdségéhez méltatlan és pontatlan, pl. Kis-Nikapoly
visszavételérol nem tudod — targyaldsa. Ennek azonban gyakorlati oka lehet, a kézirat
évtizedekkel korabbi elkésziilte. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy Zsigmond azon
kozépkori kirdlyaink kozé tartozik, aki életében talan a legtdbbet tartozkodott a
delkeleti, déli hatarszélen, s a legtobbet foglalkozott a torok veszéllyel, aki minden idok
egyik legiit6képesebb keresztes seregét gytijtotte egybe; igy a niképolyi hadjaratban
jatszott szerepe is mas, kedvezObb megvilagitasba keriilhet. A mar akkor is sokat
emlegetett, am eladdig igen mérsékelt sikerli eurdpai katonai dsszefogast, diplomaciai
érzékének koszonhetden, hossza idon at csakis Zsigmondnak sikeriilt megvalositania. A
modern Osszefoglaldé munkak egybehangzoéan elismerik, hogy a hadjarat mozgatd
motorja, az egyhdzi tdmogatds megszerzOje a magyar kiraly volt, nem a szorult
helyzetben levé bizanci csaszar, vagy a papa. A keresztes eszme akkor mar
lealkonyuloban volt, s klasszikus formajaban talan éppen a Zsigmondé volt az utolso
hadjérat. Am errél nem a kiraly tehet, s6t ismét csak kitiné érzékét dicséri, hogy
felismerte az utolso pillanatot, amikor a hitetlenek elleni harc mozgodsitd erejével még
hadba lehet hivni a nyugat-eur6pai katonai elit egy részét, s becsvagyukat valos europai
érdekek és célok szolgalataba lehet allitani.

A haditervnek az a része, hogy egyetlen hadjarattal soporjék ki a torokoket
Eur6pabol, nyilvan mar elsé megfogalmazasakor sem lehetett egyéb illazional. Ez az
elképzelés is a keresztes haboruk oroksége volt, s sajatos, hogy az egyetlen dontd
hadjarat doktrindjanak tobb évszazadokon at ismétlddé kudarca sem hatott kijozanitolag
az eurOpai lovagsag vezetdire. Kérdés, hogy Zsigmond mennyire tette magaéva e
felfogast? Ugy tiinik, mar akkor sem allt tSle tavol annak felismerése, hogy az egyetlen
eredménnyel kecsegtetd megoldas az, ha a torok érdekszférat folyamatos katonai
nyomas révén, 1épésrél-1épésre szoritjak vissza a Balkanon.

Uralkodasa elején roppant nagy lelkesedéssel latott hozza e gondolat
megvaldsitasahoz, s nem is eredményteleniil. Az 1390-es évek magyar-havasalfoldi
politikajaban a Havasalf6ld magyar oldalon valé megtartasanak kisérlete a Nikapolyhoz
vezetd zsigmondi politika szerves része volt, s szemben a kiilfoldi szakirodalommal, igy
az egyiptomi szarmazast angolszasz tudos, Atiya munkajaval (1934), nem is targyalhato
attol elkiilonitve. Atiya egyébként kitlind monografidja éppen erdélyi és havasalfoldi
vonatkozasokban tartalmaz sulyos tévedéseket, amelyek azutdn sikeresen atkeriiltek
Kenneth M. Setton (1976) modern 6sszefoglalasaba is. Ezzel szemben tigy tlinik, hogy a



hadjarat elgondolasa nem Zsigmond hobortos o&tletébdl fakadt, hanem uralkodasa
kezdete Ota formalddo stratégiai koncepcidjanak része volt, maga a habort pedig egy
évek hosszu soran at szervezett hadaszati terv lezarasanak tekinthetd. A havasalfoldi és
bulgariai status quo helyreallitisanak célja magyarazza a sereg utjaba eso erdsségek
raéros, idot rablé ostromat, s hogy szeptember végéig még csak Nagy-Nikapoly varaig
jutottak. A kovetett taktika egy esetleges gydzelem utan sem modosult volna: nyilvan az
esetben is varrol-varra haladva igyekeztek volna délebbre szoritani a torok befolyas
északi hatarat.

Az elokésziiletek egyik szerencsésen fennmaradt dokumentuma az 1395. marcius 7-i
brasséi szerz6dés, melyben a havasalfoldi vajda, Mircea, katonai segitség nyujtasara,
utanpotlas biztositasara, sebesiiltek apolasara kotelezte magat, sajatos helyet kapott a
romaniai historiografiaban. A kérdés lényege, hogy e szerz6dés jelentett-¢ alavetettséget
a magyar kiraly felé, avagy sem? A roman torténészeknek valdszinileg igazuk van
abban, hogy a szerz6dés de jure nem tobb egy szokvanyos egyiittmiikodési szerzodésnél,
tartalmaban nem sokkal haladja meg a Roébert Karoly magyar kiraly, Frigyes és az
osztrak hercegek kozotti 1323. évi szerzOdést. De facto azonban Mircea a
szerz6déskotés idején egyaltalan nem volt a maga ura, s a szerz6dés megvalosulasa
esetén a Magyarorszagot Ovezd itkozoéallamok rendszerében kétségkiviil vazallusi
szerepet jutott volna neki. A Mircea-problémahoz kapcsolodik, hogy a Zsigmond
visszavonuld seregét 1395 nyaran ért tamadast a szakirok koziil tobben Mircea
alnoksaganak és kétszinliségének tulajdonitjak, noha az a Mircedval szembenalldé Vlad-
parttdl is kiindulhatott. A korabeli oklevelek mindenesetre nem rojak fel Mirceanak az
esetet. Eppen ellenkez6leg, 1396 augusztusaban Stibor erdélyi vajda vezetésével magyar
sereg tort a Havasalfodre, elmozditottdk a torok altal partfogolt Vladot és a fegyverek
erejével ismertették el Mircea jogat. A frissen hatalomba iiltetett roman vajda Stibor
fegyvereinek fedezete mellett csatlakozhatott a Nikapolyt ostromld sereghez, s nem
zarhaté ki, hogy magaban a csataban is egy szarnyon harcolhattak. Ha valamiben
kiilonbozott a nikapolyi hadjarat a klasszikus szentf6ldi keresztes haboruktol, akkor az a
hadjarat tobb éves, gondos eldkészitése és idozitése volt, az elokészitd katonai csapasok
pontos id6zitése és tilnyomorészt sikeres végrehajtasa.

A keresztes sereg vonulasaval az utobbi években egy Ujabb dokumentumot, egy
térképet hoztak kapcsolatba. A Balkant abrazold térkép a hires reneszansz hadmérnok, a
Taccola néven ismert Jacopo Mariano mivének parizsi kézirataban maradt fenn. A
térkép datalasat valamelyest segiti, hogy a helységek egy részénél zaszlo jelzi, hogy
keresztény, vagy iszlam uralom alatt allonak tudjak-e. Mivel Vidin és Nikapoly varain
keresztes zaszlo leng, a térkép mintapéldanya 1393 el6tti allapotokat tiikrozhet, s
feltehet6, hogy a korszak egyik hadjarata, talan éppen a nikapolyi hadjarat céljaira
késziilt. Az észak-italiai eredetli térkép olasz feliratai Orsovanal és a déli hagokon at
mutatjak a kiralyi sereg utjat, s név szerint is megemlitik Nikapolyt. Az ujabb romaniai
torténeti munkak is hadjaratunkkal hozzak kapcsolatba a térképet, ami ismét a
vallalkozas gondos el6késztésének bizonyitéka.

A keresztes sereg létszamanak problémaja mind a mai napig nem jutott
nyugvopontra. A kérdés az, hogy mennyire becsiilhetjiik a francia-burgundi kontingenst,
a magyar kirdlyi sereget és Mircea segédcsapatat. A fennmaradt forrasok egymasnak
teljesen ellentmondo 1étszdmadatokat driztek meg. Tampontjaink kozé tartozik, hogy a



francia csapat Velencébdl Zenggbe egyetlen nagy szallitohajon jutott el (galea grossa),
ami — a kiséretet és a lovakat is figyelembe véve — bizonyiték a nagy szamok ellen.
Froissart-tol tudjuk, hogy a keresztények nyolc nap alatt keltek at a Dunan; ugyand az
itkozetben kevesli a francidkat, 700-ra becsiili a szamukat, ugyanakkor a magyarok
esetében hatvanezres seregrol ir. A kortarsak altalaban 100 000 koriilire becsiilték a
keresztes sereget, kivétel a bajor emlékird, Schiltberger a maga 16 000-ével, de egy
eltérd szoveghagyomany nala is 60 000-et emlit.

A modern becslések mindenesetre a 16 000-hez allnak kozel, Hans Delbriick
egyenesen 9-10 000-re becsiilte a sereget, az iitkozetben résztvevoket pedig csak
nyolcezerre. Razs6tol Malyuszon at Settonig a leglijabb hazai és kiilfoldi szakirodalom
is inkabb az alacsony szamokat fogadja el. R4dzs6 a magyar sereget mértéktartdban
12 000-re, a nyugatiakat 8-10 000-re, a havasalfoldieket 8 000-re becsiilte. Kiilonben a
roman segédcsapatok létszamat illetden a legnagyobb a bizonytalansag, amint azt
Rosetti Atiya konyvérdl irott recenzidjaban kifejtette. Ervelése szerint Mircednak a torok
altal kozvetleniil fenyegetett orszagban csak korlatozott mozgdsitasi lehetségei voltak,
komoly veszteségeket szenvedhetett az 1394-ben, vagy ami valdszinilibb, 1395-ben
vivott rovini csatdban, s tovabbra is tartania kellett a torokbarat Vlad partjatdl. Rosetti
mindezek alapjan egy-kétezernél nem becsiili nagyobbra Mircea seregét. Szerinte, s
ebben Kupelwiesert és Omant kdveti, az {itkdzet lokalizalasa Vabel és Mirsovita kozott
eleve kizarja 30-40-50 000 f6s seregek felallasat és mozgasat.

A csata nyugati résztvevdinek vonatkozasaban csak az angol segitség kérdésében
utalnank Charles Tipton dolgozatara, aki példamutatban bizonyitja be az angolok
nagyobb aranyu részvételének a tarthatatlansagat (1962). Ha ezt kiegészitjik az egyes
német, burgundi és francia adatokkal, akkor a nyugati segitséget is joval 10 000 6 ala
kell csokkenteniink, s a teljes keresztény 1étszamot — legfelsé hatarként — ismét csak a
15 és 20 000 kozottihez kell kozeliteniink; Razsé sem becsiilt tobbet 25-30 000 fénél.

A szédmoknal érdekesebb, hogy Zsigmond helyesen valasztotta-e meg a torok
sereggel szembeni taktikat. Valoszinlileg igaza volt, amikor a torok harcmodort jol
ismer6 magyarokkal és havasalfoldiekkel akarta az {itkozetet megnyitni. Tud errdl
Thurdczy is, Schiltberger szerint maga Mircea kérte az el6harc jogat, ugy latszik, maga a
havasalfoldi fejedelem is tisztaban volt azzal, hogy mekkora hiba az elit nehézlovassag
bevetése a torok elovéddel szemben.

Az arulas-motivum végigkiséri a csataval foglalkozo szakirodalmat. Cserben hagyta-
e szovetségeseit Mircea, miként azt a Laczkovics vezette erdélyi seregnek is szemére
vetik? Wertner Mor mar a szazad elején figyelmeztetett a modern szakirodalom
felreértésére, nevezetesen arra, hogy tévesen szamol egy Laczkovics, vagy Lackfi
vajdaval a csatdban. A Zsigmonddal szembefordul6é Lackfiak nevébdl minden bizonnyal
Aschbach (1838) teremtette meg a Laczkovicsokat, akik ¢éppugy feltiinnek
Kupelwiesernél, mind Atiyanal, vagy Lackfiként az 0j Magyarorszag hadtorténete
térképmellékletében. Visszatérve az arulasra, teljesen érthetd, hogy az iitkdzet vesztésre
fordultaval el6szor a helyismerettel rendelkezé havasalfoldiek, majd a magyarok
futottak meg. Ennek eredménye, hogy a Boucicaut-életiras vagy a flandriai kronika a
magyarokat vadolja meg a francidk cserbenhagyasaval.



A szakirodalomban talalhat6 nézetkiilonbségek részben a csata napjara vonatkoznak.
A francia, illetve az Atiyat kovetd angolszasz irodalomban inkabb szeptember 25., a
német és az annak nyomdokain jaré hazai szakirodalomban inkabb szeptember 28.
bukkan fel. Magunk inkabb Atiya fejtegetéseivel értiink egyet; az abbdl kovetkezo
szeptember 25-ét elsoként Engel Pal (1990) vezette be a hazai szakirodalomba, azonban
meglehetdsen visszhangtalanul.

A niképolyi iitkozet mind a résztvevok, mind a kortarsak kozott mély érzelmeket
ébresztett és széls6séges indulatokat kavart. Nyilvan talzas a gunyos leirds miszerint az
uralkodo a Kisazsiat atszeld Xerxes modjara érte el Konstantinapolyt, de tilzas az a
gyulolet is, amellyel az egykori résztvevd, a Bellifortis hires szerzdje, Conrad Kyeser
viseltetett Zsigmonddal szemben. Persze indokolatlan a csata olyan érzelmek nélkiili
abrazolasa is, mint amilyet a kirdly okleveleiben taldlunk. A mai hadtorténeti
szakirodalomban inkabb a torokok altal a gyalogsag védelmére hasznalt lovasakadalyok
elsé alkalmazasanak, a defenziv torok stratégia sikerének iskolapéldajaként értékelik,
amit azutan — egyes kutatok szerint — a nyugati hadszintereken is sikerre vittek (Matthew
Bennett, 1994).

Ha végiil a kozkézen forgd lexikon-cimszavakra is kiterjesztjilk vizsgalodasainkat,
akkor a legnagyobb valtozatossagot talaljuk. A Dictionary of Battles-tipust kiadvanyok
mind angolszaszok, igy elvben Atiya véleményét tiikkrozhetnék, am a helyzet nem ilyen
egyszert.

Thomas Harbottle (New York, 1971): szeptember 28.; 50 000 magyar és 10 000
francia; kiemeli a francidk elhamarkodott tdmadésat; ugy tudja, hogy a magyarok
Bajezid tdmadasara egy nyillovés nélkiil, hanyatt-homlok menekiiltek el a csatabol.

John Sweetman (New York, 1985): szeptember 25.; 50 000 magyar és 2 000 francia;
utal a franciak elhamarkodott tdmadasara.

George Kohn (New York, 1986): 100 000-re teszi a teljes keresztény sereg, 16 000-
re Zsigmond féseregének létszamat. Hangsulyozza, hogy a francidk Zsigmond bolcs
tanacsa ellenére tamadtak, s megemliti, hogy a havasalfoldi és erdélyi katonak
dezertalasa mekkora zavart okozott.

John Laffin (New York, 1986, 1995): szeptember 28.; 50 000 magyar, lengyel,
német, angol és 3 000 francia résztvevo; utal a franciak elhamarkodott timadasara.

Az elébb elmondottak — ugy véljik — elég egyértelmiien figyelmeztetnek arra, hogy
elérkezett az id6 egy 6nallo, a nikapolyi csatat targyald kismonografia megirdsara, ami
valddi jelentoségének megfelelden mutatnd be és értékelné a csatat a hazai kdzvélemény
szamara. Egy ilyen kismonografia megjelentével nem fordulhatott volna eld, hogy az
1996-0s magyar évforduldkat szdmba vevé kiadvany, a 540 év el6tti nandorfehérvari
diadal, vagy a 470 éve tortént mohacsi csatavesztés emlitése mellett egyszertien
elfeledkezett a csatar6l. Nyilvan azért, mert a nikapolyi csatat, vagy éppen Zsigmondot
nem érezte eléggé a magyar torténelemhez tartozonak.
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A magyar kirdlyok a nikapolyi csatiban szembesiiltek elsé izben a maga véres
valosagaban a fenyegetd torok tuler6vel, a magasabb szinti torok hadmiivészettel.
Nikapoly valoban hatarkdé a magyar hadtorténelemben, de a tovabbi torok
elérenyomulasnak nem a csatavesztés volt az oka, inkabb csak a veszélyes torténelmi
folyamatra figyelmeztetd jelnek tekinthetjiik. Zsigmond és a korabeli Magyarorszag
megértette a figyelmeztetést.

FELHASZNALT SZAKIRODALOM

A Zsigmond-korra vonatkozo legfontosabb hadtorténeti vonatkozasokat is tartalmazo
szakirodalom: Madlyusz Elemér: Zsigmond kori oklevéltar 1-, Budapest, 1951-.; ud:
Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Budapest, 1984. A hivatkozott kiallitasi
katalogus: Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387-1437. 1-2. Budapest, 1987.

A torok elleni harcokra altalaban: Gustav Beckmann: Der Kampf Kaiser Sigismunds
gegen die werdende Weltmacht der Osmanen. Gotha, 1902.; Deér Jozsef: Zsigmond
kiraly honvédelmi politikaja. Hadtorténelmi Kozlemeények 37, 1936. 1-57., 169-202. o.;
Razso Gyula: A Zsigmond kori Magyarorszag és a torok veszély, 1393-1437.
Hadtorténelmi Kozlemények Uj folyam 20, 1973. 403-441. o.; Szakdly Ferenc: A torok-
magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata eldtt (1365-1526). In: Mohaécs.
Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Budapest, 1986. 18-21. o.;
Engel Pal: Magyarorszag ¢s a torok veszély Zsigmond koraban, 1387-1437. Szdzadok
128, 1994. 273-287. o.

Hivatkozott kézikonyvek: Homan Balint - Szekfii Gyula: Magyar torténet. Budapest,
1942. 7. kiadas, 342-346. o.; Elekes Lajos: A kozépkori magyar allam torténete
megalapitasatol mohacsi bukasaig. Budapest, 1964. 155-158. o.; Erdély torténete. 1. k.
Budapest, 1986. A vonatkozé rész Makkai Laszlo miive, 351. o.; Magyarorszag
hadtorténete. 1. k. Budapest, 1984. 88. o.

A nikapolyi hadjaratra: 4. S. Atiya: The Crusade of Nicopolis. London, 1934., reprint
1978. Erdekes médon e konyv magyarorszagi munkék bibliografiai jegyzeteiben még
nem szerepelt, csak Atiya késobbi Osszefoglalasara utaltak: 4. S. Atiya: The Crusade in
the Later Middle Ages. London, 1938. 435-462. o.; Steven Runciman: Geschichte der
Kreuzziige. Bd. 3. Miinchen, 1960. 463-469. o., magyar kiadasa el6készités alatt. Mai
alapvetd szintézis Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant 1204-1571. Vol. 1.
Philadelphia, 1976. 342-359. o.. atveszi Atiya minden tévedését. Tovabbi mivek:
Anthony Luttrell: The Crusade in the 14th Century in Europe. In. Europe in the Late
Middle Ages. (Ed.: J. R. Hale) London, 1965. 149. o.; Ferdinand Sisi¢: Die Schlacht bei
Nicopolis (25. Sept. 1396). Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der
Herzegiovina 6, 1899. 291-327. o.; Alois Brauner: Die Schlacht bei Nikopolis, 1396.
Breslau, 1876.; Gustav Kling: Die Schlacht bei Nikopolis im Jahre 1396. Dissertationes
Universitatis Berlin, 1906.; Gustav Kéhler: Die Entwickelung des Kriegswesens und der
Kriegfilhrung in der Ritterzeit. Bd. 2. Breslau, 1866. 625-655.0.; Hans Delbriick:
Geschichte der Kriegskunst. Bd. 3. 497-502. o.; L. Kupelwieser: Die Kédmpfe Ungarns

62—



mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohacs. Wien, Leipzig, 1899. 20. o.; Kiss
Karoly: A niképolyi litkdzet, 1396. szeptember 28. Budapest, 1855.; Wertner Mor: A
nikapolyi hadjarat 1396-ban. Hadtorténelmi Kozlemények 26, 1925. 31-62., 213-253. o.;
Barczay Oszkar: A hadiigy fejlodésének torténete. 2. k. Budapest, 1895.; Charles
Oman: A History of Art of War in the Middle Ages. Vol. II. 2. New York, 1924. 348-
353 o., a keresztény sereget 30 000-re becsiili. Ferdinand Lot: L’art militare et les
armées au Moyen Age en Europe et dans le proche Oriente. Paris, 1946. 217-224. o.:
szeptember 15-re teszi, 120 000-es keresztény seregrol, illetve Mircea és az erdélyi
vajda, Laczkovics arulasarol ir.; Veszprémy LaszIo: A nikapolyi hadjarat és értékelése.
Iskolakultura 7, 1997. 48-59. o.

Az 1395. évi hadieseményekre: Malyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a
kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 1973. 74-80. o., a hivatkozott hely Joseph
Aschbachnal: Geschichte Kaisers Sigismund. Bd. 1. Hamburg, 1838. 165. o. A csata
idopontjara Engel Pal: Beilleszkedés Europaba a kezdetektél 1440-ig. Budapest, 1990.
322. o. A csata modern értékelése, az ijasz janicsarokat védo lovasakadalyok szerepének
hangsulyozasa, valamint a csata tanulsagainak késObbi hasznositisa a nyugati
hadszintereken: Matthew Bennett: The Development of Battle Tactics in the Hundred
Years War. In: Arms, Armies and Fortifications in the Hundred Years War. (Ed.: Anne
Curry - Michael Hughes) Woodbridge, 1994. 14-17. o.

A résztvevo kiilfoldiekre: Richard Vaughan: Philip the Bold. The Formation of the
Burgundian State. London, 1972. 61. o.; Charles Tipton: The English at Nicopolis.
Speculum 1962. 528-540. o.; Adrian Bell: England and the Crusade of Nicopolis, 1396.
Medieval Life, 1996. Spring, 18-22. o. valdsziniisit bizonyos angol részvételt.; H. R.
Rosetti: Notes on the Battle of Nicopolis, 1396. The Slavonic Review 1936-1937. 629-
638. 0.

A havasalfoldi viszonyokra: Tahsin Gemil: Mircea 1’Ancien face a la politique
impériale de Bayezid I¥. Revue Roumaine d’histoire 25, 1986 8-9. o. Zsigmond
vilagosan megfogalmazta a Magyar Kiralysdg feleldsségét a Havasalfold megsegitése
kérdésében: amennyiben Mirceat a torokkel szemben nem segiti meg, akkor nem marad
meg a magyar uralkod6 hiségén, s Magyarorszagot igen nagy veszély fogja fenyegetni:
1399. marcius 23. Zsigmond-kori oklevéltar, 5769. sz.; Mircea és Zsigmond
szerzédésére: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 3.
Hermannstadt, 1902. 135-137. o. A példaként emlitett Karoly Robert-kori szerzédés:
Anjou-kori oklevéltar, 7. k. (1923. év) 45. sz., 30-31. o.; Zsigmond-kori oklevéltar,
3864. sz. A rovini csatara: G. Sp. Radojici¢: La chronologie de la bataille de Rovine.
Revue historique du Sud-Est Européen 5, 1928. 136-139. o.

Az emlitett Balkan-térképre dsszefoglaloan Veszprémy LaszIo: 1llusztralt technikai és
haditechnikai kéziratok Zsigmond koraban. In: Miivészet Zsigmond kiraly koraban. I. m.
1. k. 212-225. o.; Nicolae Constantinescu.: Mircea cel Batrin. Bucuresti, 1981. 118. o.



BERTENYI IVAN

A NIKAPOLY ALA VONULT SEREG HATORSZAGA

Magyarorszag 1396 nyaratél 1397 tavaszeldig

1396 julius végén Zsigmond kiraly és az Eurdpa tobb orszagabdl Osszesereglett
nemzetkdzi haderd a tordk ellen vonult. A hadrakelt sereg hatorszaganak megdrzését,
Magyarorszag kormanyzasat az uralkodoé Kanizsai Miklos tarnokmesterre, Pasztoi Janos
orszagbirora, (Lackfi) Istvan zagoriai ispanra, Szécsényi Frank volt orszagbirora és
Serkei Dezsé mesterre bizta.””” Fél év sem telt bele, amikor — a k6rosi véres leszamolast
kdvetden — a vesztes csatabol hazavergddott kiraly a Nikapoly ostromakor sebesiiléseket
szerzett Machedonyaiaknak adta a hiitlenség miatt f6- és joszagvesztésre itélt
Simontornyai Istvan és Cséaktornyai Lackfi Istvan vajda egyes birtokait. Zsigmond
oklevele szerint e birtokokat a Lackfiak azért veszitették el, mert mialatt a kirdly a
bulgariai csatavesztést kovetden a tengeren hazafelé igyekezett, Janos banhoz és Janos
perjelhez csatlakozva fellazadtak, s mint Laszl6 apuliai kirdly (azaz Napolyi Laszlo)
generalis vicariusai az orszagot, hogy Laszlo részére meghoditsak, torok hadakkal
pusztitottak.””®

Minden habort esetén tanulsagos a hadrakelt sereg mogotti hatorszag viszonyainak a
vizsgalata. Esetiinkben ezt kiilondsen érdekessé teszi (Csaktornyai) Lackfi Istvan
személye. A méltatlan koriilmények kozt megolt four a Magyarorszagon hatalomra
keriilt Zsigmond egyik legbizalmasabb hive, 1392-ig az orszag nadora, majd — mint
lathattuk — 1396 nyaratél a kormanyzotanacs tagja volt. Az 1397 februar végi kordsi
véres esemény aldozataként pedig olyan személy, akinek nevét a historikusok tobbsége
Osszekoti a Napolyi Laszld oldalan kirobbantott fegyveres felkeléssel. Ezzel szemben
Zsigmond kiraly kézelmultban elhunyt neves monografusa, Malyusz Elemér csak annyit
fogad el, hogy Lackfi meggondolatlanul kapcsolatot keresett Laszld napolyi kirallyal, de
hatarozott fegyveres akciorol, a torokkel szovetségben tortént orszagpusztitasrol nem
tud: egyediil a Drava mentén, Szentgyorgyvarnal keriilt sor fegyveres ellenallasra,?” de
Zsigmond hivei azt is gyorsan felszamoltak. Malyusz szerint az artatlansaga tudataban
Koroson megjelent Lackfi Istvan meggyilkolasa a nagy ellenfél és politikai intrikus
fopap-kancellar, Kanizsai Janos miive volt. Az érsek a Lackfi-birtokok jo részét a lehetd
leggyorsabban maganak szerezte meg.”®® A Horvéti-mozgalom felidézését Lackfiék

277 1396. szeptember 8-an Zemplén varmegyéhez dica-fizetés ligyében intézett pararncsleveliik tantisaga

szerint a nevezettek maguk mondjak, hogy ,,... princeps dominus noster Sigismundus rex Hungarie nobis dedit
in mandatis, ut in sua absentia ... suum regnum sine omni variatione et novitate servaremus et gubernaremus.”
Malyusz Elemér (szerk.): Zsigmondkori oklevéltar 1. (1387-1400). Budapest, 1951. (A tovabbiakban: ZsO I.)
4514. sz.

28 750 1. 4653. sz.
ZsO 1. 5302. sz.

Paulus de Armaninis mantovai kovet 1395 november végén Magyarorszagrol kiildott jelentésében
Kanizsai Janos érseket és Stibor vajdat nevezi meg Zsigmond kiraly két legbels6bb bizalmasaként. A kovet
elsésorban Szepesi Janos zagrabi piispoktdl és annak kornyezetébdl meritette informaciéit. Ugy latta, a barok
kozt a legkiilonb6z6bb nézetek uralkodnak. Egy résziiket a kiraly nagy ajandékokkal megnyerte maganak, de
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nyakaba varré oklevél-narratiok aztan bekeriiltek Thurdoczy kronikajaba, s onnan a
koztudatba. !

A nikéapolyi csatat megelézéen mar folytak torokellenes csatarozasok. Az 1395. év
Kis-Nikapoly bevételével katonai sikereket is hozott. A folytatasra is szamitottak: rank
maradt Zsigmond kiraly 1395. december 17-én Ung varmegyéhez intézett levele. Abban
a kirdly a kovetkez6 évre tomeges, Magyarorszag elleni torok tamadast jelzett,
figyelmeztetett az altalanos hadba vonulasi kotelezettségre, a magukat az aldl kivonok
szamara joszagvesztést helyezett kilatasba. Az elvett birtokokat a haboriban magukat
kitiintetSknek igérte a kiraly.”? Ugy tiinik, a megérkezett tekintélyes nemzetkozi haderd
végiil nem tette sziikségessé minden magyar nemes hadba vonulasat. Jogi szempontbol
valdszinileg az 1222:VIII. tc. elbirasa lehetett érvényes, amely csak azok hadba
vonulasat irta el6, akik a kiralytol varmegyéket, vagy pénzt kaptak. E rendelkezést 1351-
ben is megerdsitették, s 1ényegében az 1397:VI. tc. is megismételte, de mar — bizonyara
a nikapolyi vereség hatésa alatt — bévitette a hadba vonulok korét.”® Persze a kiralyi és
mas bandériumokban igy is sz€p szamu familiaris kelt hadra, az orszag egésze azonban
— modern kifejezéssel — Gigy tlinik, nem keriilt ,,mozgositasra”; a hadszintér a hataron
kiviil esett. Mindezt onnan is felmérhetjiik, hogy bar sor keriilt olyan nadori parancslevél
kiadasara, amely egy pernek gyors, még a hadba indulas eldtti idopontban torténd
befejezését rendelte el, emellett szdmos perhalasztast is ismeriink® olyanokat is,
amelyek kiilon is hangsulyozzak, hogy hadba szallds miatt halasztjdk el a soron
kovetkezd perjogi cselekményt, sét altalanos perhalasztast elrendeld kiralyi utasitas is
sziiletett.”® Mindemellett sz sincs arrél, hogy mindenki hadba vonult volna, az egyes
intézkedések az altalanos perhalasztast is konkrét perek prorogalasakor emlitik, s ezzel
beleillenek a XIV-XV. szazadi perjog altalanos szabalyaiba, amelyek a kdzszolgalatban,
a hadseregnél stb. elfoglaltak szamara kiralyi parancsra engedélyezték a perhalasztast.”
Ilyen — névre szo6ldan kiadott — perhalaszto levelet még a hadra kelt seregnél is lehetett
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szerezni. Igy Zsigmond 1396. augusztus 15-én, mar Orsova alatt intézett birsag nélkiili
perhalasztast elrendelé parancsot a nadorhoz, az orszagbiréhoz, helyetteseikhez és
minden més biréhoz a hadjdratban részt vevd két nemes érdekében®” Az eset
érdekessége, hogy a parancs elsé cimzettje, [lsvai Leustak nador szintén hadba vonult, s
augusztus végén O is elhalasztotta egy, a torok haboriban részt vevd személy
birsagfizetését.™ A nadorhoz intézett kirdlyi parancslevél magyardzata az, hogy az
eltavozott nador birdi irodaja (mas, hasonld esetek mintajara) kettészakadt. Az egyik
részleg kovette a nadort a tdborba, a masik otthon maradt, s a nador nevében, annak
otthon hagyott pecsétje alatt, a perjog szabalyai szerint mintegy ,,mechanikusan”
kovetkez6, a bird és tandcsa részérél mérlegelést nem kivand perbe hivo, vizsgalatot
elrendeld, perhalaszto stb. levelek expedialasat végezte 2 igy lesz érthetd, hogy Leustak
nadorhoz nem csak jelentést cimeztek Nikapoly ala vonuldsa utdn,”** hanem perhalaszto
leveleket is allitottak ki a nevében, még akkor is, amikor 6 maga mar tobb mint egy
hénapja térok fogsagban sinylddott.”!

Nem lenne teljes a hadba vonulassal Osszefiiggésben elrendelt perhalasztasokrol
kialakitott kép, ha nem mutatnank be a prorogalas lehetdségével ,,j0 magyar szokas
szerint” visszaélOket is. 1396. augusztus 29-én, majd oktdober 9-én Zsigmond nevében
azért rendeltek el vizsgalatot egyes nemesek ellen, mert azok a kiralyi kiilonos jelenlét
birdsagan folyd pereiket arra valod hivatkozassal halaszttattak el a Szent Mihaly napi
birdi nyolcadra (oktober 6-ara), hogy a kiralyi seregbe fognak vonulni, azt azonban nem
tették meg...””> Természetesen sziilettek tovabbi perhalasztasok is olyanok iigyeiben,
akik nem vonultak el a hadjaratba, megjelentek az — ugyancsak otthon maradt — birak
el6tt, s tovabb folytattak ligyeiket, ha azokban érdemi dontésre adott alkalommal nem is
keriilt sor.?*

A rénk maradt forrasanyagbol kitlinden a tarsadalom figyelmének a kdzéppontjaban a
nikapolyi csata idészakaban is els6dlegesen a hatalmi poziciot, gazdagsagot, tekintélyt
jelentd varak, foldbirtokok alltak. A hadba vonulas el6tt, 1396 junius elején tobb — de
gratia jellegii — kiralyi oklevél is foglalkozik birtokiigyekkel. gy magtalanul elhunyt
vagyonanak eladomanyozisa,® birtokadomany megerdsitése és fliggdpecsét alatti
kiad4sa,” nova donatio oklevélbe foglalasa,® Maria kirdlynd két évvel korabban

87 750 1. 4499. sz.

ZsO 1. 4508. sz.

V. 6. Bertényi Ivan: A nadori és az orszagbiréi itélomester birosagi mitkodése a XIV. szdzadban.
Levéltari Kozlemények XXXV. (1964) 190. és 199. o.
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1396. augusztus 19. A budai kaptalan egy statutiordl jelent: ZsO 1. 4504. sz.
1396. november 1. és 3.: ZsO 1. 4545., 4548. ¢és 4549. sz.
ZsO 1. 4511. és 4530. sz.

1396. oktober 13: Bebek Detre szlavon ban a zagrabi polgarok és az adraiak pereit halasztja el: ZsO 1.
4534. sz. 1396. november 2-an Paszt6i Janos orszagbird nevében ugyanaznap két perhalasztas torténik. Az
egyik oklevél ,,ex deliberativa commissione prelatorum et baronum regni” ad uj hatarnapot: Zichy V. 26. sz.
(28. 0.), ill. Zichy V. 27. sz. (29. 0.). 1396. december 6-an Strich Janos erdélyi vajda is elhalaszt egy pert: ZsO
1. 4567. sz.

294 1396. jtnius 4.: ZsO L. 4420. sz.
1396. junius 10.: ZsO 1. 4430. sz.
1396. junius 11.: ZsO 1. 4434. sz.
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tortént uj adomanyanak atirasa, megerdsitése,”’ birtokba iktatas elrendelése*® egyarant
eléfordul. De junius derekan is taldlkozunk a foldbirtokok sorsat befolyasold
finsitassal,”” leanynegyedbe vald beiktatassal.’® Nyilvan foldbirtok ,lekerekitését”
célozhatta az a Drava-eltérités is, amelynek ligyében a kiraly nyomoztatott.*" Sor keriilt
a hadba szallast megel6zen tovabbi birtokadoményra is.**> Ugy tiinik, junius méasodik
felétol a hadba vonulas kozvetlen eldkészitése elvonta az uralkodo és a kiralyi tanacs
urainak a figyelmét a foldbirtokiigyektol; mindenki csapatai dsszegyijtésével, taborba
vezetésével lehetett elfoglalva. Egyetlen rank maradt julius végi varadoméanytol*”
eltekintve ijabb kiralyi foldbirtokadomanyokra mar csak a hadra kelt sereg taborhelyein
nyilt alkalom: igy augusztus 13-an Bulgaridban, Podradye falu mellett, a prelatusok és a
barok tanacsabol adomanyozott el a kiraly egyes Saros varmegyei birtokokat,*™ s
ugyanaznap, Orsova mellett kapta Marczali Mikloés — foleg a tordkellenes harcokban
szerzett érdemeiért — Fejérkd varat.*® Par nappal késdbb a Bihar varmegyei Korosszeg
véaranak (Zsidoi Miklos temesi ispan és testvére részére torténd) eladoméanyozésara,**
majd a honap végén a tordk altal elpusztitott birtokok helyett a Csongrad varmegyei
Halas eladoményozéasara®” keriilt sor. A kancellaria precizen miikodott: a donationalis
kiallitasa napjan értesitette a halasiakat az eladomanyozasrdl, s egyben az 11j foldesur
iranti engedelmességre szdlitotta fel dket.*”® Augusztus vége utan (nyilvan a katonai
események  alakuldsa  miatt) hosszabb  sziinet  kovetkezett a  kiralyi
birtokadomanyozasokban és csak Zsigmond hazatérte utan, elébb egy 1397. februar 27-
én Koéroson kelt oklevél, majd a marcius 2-an és 4-én — foleg a frissen elvett Lackfi-
birtokokat eladomanyozé — néhany ujabb oklevél keriilt ebben a targykorben
kiallitasra.’®

A nemesi birtokok tulajdona természetesen nem csak a kiraly kegyelmének — vagy
haragjanak — a kovetkezményeként valtozhatott, hanem a nemesi tarsadalom tagjainak a
kezdeményezésére is. Stibor erdélyi vajda ,,akarata tetszésére” adott — nyilvan familiarisi
szolgalatért — foldbirtokot.*'® Famulusok adoményban részesitése,’'! a békés idékben oly

27 1396. jtnius 13.: ZsO L. 4440. sz.

1396. junius 5.: ZsO 1. 4431. sz.; junius 8.: ZsO 1. 4426. sz.
1396. jinius 11.: ZsO 1. 4435. sz.
1396. jinius 14.: ZsO 1. 4445. sz.
1396. janius 23.: ZsO 1. 4456. sz.

1396. janius 15.: ZsO 1. 4447. sz.; 1396. junius 24. Maria kiralyn6 korabbi adoméanyéhoz hozzajarulas:
ZsO 1. 4458.sz.

3 7501.4491. sz.

ZsO 1. 4496. sz.

ZsO 1. 4497. sz.

1396. augusztus 18-an Novigradon. ZsO 1. 4501. sz.
1396. augusztus 28.: ZsO 1. 4509. sz.

ZsO 1. 4510. sz.

Zenthemer Miklos fiai kapnak birtokot érdemeikért: ZsO 1. 4651. sz.; Wasvar és Bosook volt Lackfi-
birtokok eladomanyozasa: ZsO 1. 4653. sz. Ugyanaznap a baranyai Valpé és Nadas birtokok eladomanyozasa:
ZsO 1. 4654. sz., két nap mulva Simontornya, Lowke ,kiralyi” varak és Chepregh ,kiralyi” mez6varos
eladomanyozasa a Kanizsaiaknak: ZsO 1. 4656. sz.

310 1396. november 13: ZsO 1. 4553. sz.
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gyakori birtokosztaly,”'> birtok 4taddsa szolgalatokért,’”  birtokelzalogositas,*'*
zélogvisszavaltas,’”® az adakoz6 lelki iidvéért az egyhaznak torténd birtokatadas,’'
foldbirtok,”" haz adasvétele,’"® foldtulajdon elidegenitésétdl vald eltiltds (ellene vald
tiltakozas),*" leanynegyed kiad4sa,’” leanynegyed birtokrészrdl torténd lemondas™!
csakugy eldfordult, mint birtokcsere,*” vagy a foldbirtokokkal (tulajdonnal) dsszefiiggd
perjogi (eljarasjogi) cselekmények.’*

Persze keltek oklevelek mas feudalis jogok targyaban is. Foldesur tiltakozott
jobbagyai megverése miatt,’* taldlunk oklevelet vdmmentesség engedélyezésérdl,’”
tizedek lefoglalasa elleni,’”® haz lefoglalasa miatt tortént,*?’ ingdsagok elvitele miatti,**®
birtok lekaszdlasa és a termés elvitele miatt tortént tiltakozasrol.**

Ezt a valtozatos anyagot kiegészithetjiik még néhany tovabbi érdekes oklevéllel.
1396. jimius 22-én Palisnai Janos perjel ,,libera villd”-ja szabads4gat szabalyozta,** 28-
4n Zsigmond kiraly vésart engedélyezett,™' julius 20-4n egy asszony végrendelkezett,**

311'1396. junius 10.: ZsO . 4432. sz.

1396. jinius 12.: ZsO 1. 4439. sz.
ZsO 1. 4528. sz.

1396. junius 17.: ZsO 1. 4448. sz.; julius 25. (4 kuria elzalogositasa): ZsO 1. 4490. sz.; november 27:
ZsO 1. 4558 sz.

315 1396. augusztus 31.: ZsO L. 4512. sz.
1396. janius 8.: ZsO 1. 4428. sz.; 1396. junius 24. (Kanizsai érsek két budai hazat ad az altala alapitott
kapolnanak): ZsO 1. 4461. sz.; 1396. jalius 13. (végrendeleti atadas): ZsO 1. 4474. sz., 1396. szeptember 28.
(malom): ZsO 1. 4526. sz., 1396. julius 18. (sz616): ZsO 1. 4479.sz.

317 1396. jilius 27.: ZsO 1. 4489. sz.; 1396. szeptember 21.: ZsO 1. 4531.sz.; 1396. november 8. ZsO 1.

4551. sz.
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1396. augusztus 20. (a vasarld pozsonyi plébanos vételarként miséket is mond): ZsO 1. 4505. sz.

1396. junius 8.: ZsO 1. 4427. sz.; 1396. junius 22.: ZsO 1. 4454.sz.; 1396. julius 5.: ZsO 1. 4470.sz.;
1396. augusztus 18.: ZsO 1. 4502. sz.

320 1396. julius 15.: ZsO L 4487.sz.; 1396. szeptember 25.: ZsO 1. 4522. sz.
1396. oktober 26.: ZsO 1. 4537. sz.
1396. augusztus 22.: ZsO 1. 4507. sz.,

1396. junius 13. (birtokba iktatds hatarjarassal): ZsO 1. 4443. sz.; 1396. augusztus 16. (hatar-
megallapitas): ZsO 1. 4500. sz.; 1396. november 23. (hatarjaras): ZsO 1. 4557. sz.; 1396. jalius 20. (birtokba
iktatas): ZsO 1. 4482. sz., 1396. augusztus 19.: ZsO 1. 4503. sz.; 1396. jinius 13. (meg nem jelenésért
birsagolas): ZsO 1. 4444. sz.; 1396. oktober 13. (birtokper elhalasztasa): ZsO 1. 4534. sz., 1396. november 1.:
Zs0 1. 4545.sz., 1396. november 2.: ZsO 1. 4546. és 4547.sz., 1396. november 3.: ZsO 1. 4548.sz.; 1396. julius
5. (birtokhasznalat eltiltasa): ZsO 1. 4470.sz.; 1396. junius 30. (birtokperben kaptalan, mint hiteles hely el6tti
egyezség): ZsO 1. 4467 .sz.

324 1306. szeptember 14.: ZsO L. 4516. sz.
1396. julius 30.: ZsO 1. 4492.sz.

1396. augusztus 19.: ZsO 1. 4504.sz.
1397. februér 9.: ZsO 1. 4637.sz.
1396. szeptember 26.: ZsO 1. 4524. sz.
1396. szeptember 19.: ZsO 1. 4519. sz.
ZsO 1. 5455. sz.

ZsO 1. 4465. sz.

ZsO 1. 4484. sz.
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augusztusban egy apatsagot ruhaztak at kegytri alapon,® oktober 25-én pedig Pozsony
varos biraja és eskiidtjei megkegyelmeztek egy gonosztevonek azzal a feltétellel, hogy
sem a varosban, sem Pozsony varmegyében nem tartozkodhatik. Ha e feltételt
megszegné, azonnal fejét veszik.***

Lathatjuk, hogy 1396 nyara és 1397 tavasza kozott az orszag a tomeges jellegii
okleveles gyakorlat koraban mas idészakokban is szokasos jellegli forrasanyagot hagyott
rank, azaz békés mindennnapjait élte. A bemutatott szép szamu oklevélhez hasonlo
tipust oklevelekben, a benniik foglalt ligyekben a XIV. és XV. szazad mas évei is
bévelkedtek. Kiilon érdekessége a vizsgalt idészaknak, hogy a koézépkorban oly
,divatos” hatalmaskodasra (ami a kor viszonyai kozott ,,békés” idGszakban is gyakran
eléforduld cselekménynek szamitott) korantsem talalunk tobb adatot a ,,megszokottnal”.
Ami szinezi a képet, (Szepesi) Janos zagrabi piispdk és kanonokjainak a pusztitasai a
piispoki székvarosban®’ nem maradtak viszonzatlanul a polgarok részérdl sem, bar ez
utdbbira csak hat évvel kés6bbi okleveles utalasbol van tudomasunk.**® Janos piispok
késébb Kis Karoly fianak egyik leglelkesebb hiveként mutatkozott be, s a napolyi
tronkovetel iigyének bukasa utan Napolyba is kovette Laszlot. Palyajat végiil Napoly
érsekeként fejezte be.”’” Az 1403-as események elétorténeteként Homan Baélint a
Lackfiakkal egyiitt Szepesi Janost is a Kérosudvarhelyen felelésségre vont személyek
kozé sorolja, és szerinte ,piispoki méltosaganak elvesztésével lakolt.”>* Ugy tiinik
azonban, Szepesi Janosnak a zagrabi polgarokkal fennall6 ellentéte mas természetii volt,
a fopap még jo ideig Zsigmond taboraban maradt és csak joval késébb allt at az ellenfél-

333 1396. augusztus 4.: ZsO 1. 4495. sz.

ZsO 1. 4535. sz.

1396. december 20.: ZsO 1. 4572. sz.; 1396. december 21.: ZsO 1. 4573.sz.; 1397. januar 17.: ZsO 1.

4607. sz. €s 1397. januar 18.: ZsO 1. 4608.sz.
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1402. februar 14. Eberhard zagrabi pilispok oklevele szerint ,,... quia ... per cives civitatis montis
Grecensis Zagrabiensis hostiliter te immaniter ignis incendio concremata ... area capitularis fuerat ... eisdem (=
dominis archydiaconis, canonicis) reverendus pater dominus Johannes, tunc ... episcopus Zagrabiensis, nunc
vero archiepiscopus Colocensis, noster predecessor hanc contulerat donationis pretogativam, ut quicunque
aliqua edificia in eadem area capitulari construeret, de valoris ecrundem edificiorum medietate, iuxta
condignam ipsorum dominorum fratrum nostrorum et aliorum proborum et ydoneorum virorum extimationem
ille, qui in eadem edificia succederet, ante quam ad ipsa habitaturus intratet, plenariam solucionem et
omnimodam satisfactonem ... impendere teneretur” ... ,,Nos etiam ipsam prerogativam donationis seu lebertatis
uti laudabilem et salubrem approbantes et ratiohabentes roboramus.” Johannes Bapt. Tkalcic: Monumenta
Historica liberac regiae civitatis Zagrabiae. II. Zagrabiae, 1894. 5. sz., 5-6. o. V. 6. Mdlyusz Elemér:
Zsigmondkori oklevéltar. II. kotet, 1. rész. (1400-1406) Budapest, 1958. (a tovabbiakban: ZsO II.) 1440. sz.
Szepesi Janos Zagrabi piispok és Zagrab viszalyat egyoldalian mutatja be az 1950-es évek torténetirasa: ,,A
plispdk és a kanonokok 1396. december 31-én a kikdzdsitett varos mar eltemetett polgarainak, férfiaknak és
néknek a holttestét a temetdkbol kiasattak €s a kutyak és madarak eledeléiil dobtak a folyohoz”. Székely
Gyorgy: Az egyhazi nagybirtok ujraszervezése. Harc az egyhazi kizsakmanyolas ellen. Eretnekmozgalmak. In:
Székely Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban. Budapest,
1953. 375. o. Eberhard piispok oklevelébdl kitiinik, hogy a polgarok is okoztak karokat a zagrabi egyhaznak.

337 Varosy, Joh.: Notitiae genealogicae de origine quorundam archiepiscoporum Colocensium et Bachen-
sium. Schematismus cleri Archidiocesis Colocensis et Bacsiensis ad annum Christi. Coloczae, 1888. XXII. o.

38 Homan Balint: A magyar nagyhatalom. In: Homan Bdalint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. III.

[Budapest], é. n. 206. o. A kozelmuiltban megjelent Magyarorszag torténeti kronologiaja is kdveti Homant,
amennyiben felsorolja Janos zagrabi pilispokot az 1396 végén Zsigmond kiraly megbuktatasara és Laszlo
napolyi kiraly tronra juttatdsa érdekében kitort felkelés vezetdi kozott. Benda Kalman (f6szerk.): Magyarorszag
torténeti kronologiaja I. A kezdetektdl 1526-ig, Budapest 1981. 243. o. (Az 1387-1457 kozti rész Engel Pdl
munkéja.)



tronigényld tadboraba. 1397. marcius 7-én ,,Zsigmond el6tt” tobbedmagaval kotelezte
magat egy adossdg megfizetésére,”” ugyanazon év augusztus 20-4n — ugyancsak
masokkal egyiitt — (piispoki cime emlitésével) Lécsén fogott (béke)birs,**® 1398.
november 24-én pedig a szepesi Sziiz Maria monostorban Laszl6 knini plispok
tarsasdgaban irt 4t egy bucstiengedélyt.**' Ezek utan bizvast mondhatjuk, hogy az Gijabb
szakirodalom 4allitasaval szemben Szepesi Janos nem kozvetleniil a nikapolyi csata utan
allt at Napolyi Laszl6 tdboraba. Az elhatarozo lépést — gy tlinik — csak 1403 nyaran
tette meg. Ezen év junius 2-an hatalmazta fel IX. Bonifac papa Angelus biborost, hogy
Laszl6 kiraly érdekében a kalocsai érseket a zagrabi plispokségre, a traui piispokot a
kalocsai érsekségre, a zagrabi plispokot pedig valamely cimzetes piispokségre helyezze
at.>*? 1403. julius 21-én a varadi és az erdélyi piispok, valamint néhany f&ar mas
nemeseknek irott leveliikben tudattdk, hogy Laszl6 kirdly az esztergomi €s a kalocsai
érsekekkel, valamint Detre nadorral megindult Zarabol Székesfehérvar felé; a levélirok
elhataroztak, hogy a kovetkez0 szerdan szintén taborba szallnak és felszolitottak a
cimzetteket, hogy csatlakozzanak hozzajuk.**

Nem a torok veszély, hanem a jobbagykoltdzés szabalyozatlansaga tlinik ki két 1396
nyari okleveles adatbol. 1396. junius 13-an egy Zsigmond kiraly nevében kiallitott
parancslevél a kalocsai érseket szolitotta fel egy szOokott jobbagy és javai
visszaadasara,”* alig két héttel késébb pedig egy nemes utasitotta officialisat, hogy
tartsa vissza elkoltozni szandékozo jobbagyait.** Ugy tiinik, valoban megérett a helyzet
a jobbagykoltdzés torvényben vald rendezésére, amire a kdvetkez6 évben sor is keriilt.**

Az, hogy a rank maradt oklevelek legnagyobb részébdl egyfajta ,,békés hatorszag,”
,,békevilag” képe bontakozik ki, ne ragadtasson minket arra, hogy azt higgyiik, az orszag
hatalmi elitje, s6t lakossaga nem volt tudatdban a fenyegeté haboras veszélynek. A
mantovai kovet mar 1395-ben jelentette Napolyi Laszlo népszeriiségét, hiveinek nagy
szamat az orszagban.*’’” De a toroktdl is féltek. 1396. junius 7-én Zsigmond nevében
elrendelik Zsid6i Miklos temesi ispan beiktatasat a Bihar varmegyei Adorjan var
birtokaba. Az ligyben a varadi kaptalanhoz intézett oklevél szerint a beiktatast addig az
orszag védelme miatt nem lehetett elvégezni.**® Masnap arra az esetre hagyta minden
vagyonat ndvérére egy nemes, ha a ,,mostani” habortiban elesne. Egy honappal kés6bb

egy masik nemes azért végrendelkezett, mert a torok ellen indult** A torok altal

3% 750 1. 4659. sz.

Zs0 1. 4940. sz. A fogott birak miikodéséhez: Hajnik Imre: i. m. 408-411. o.
ZsO 1. 5594. sz.

ZsO 11. 2447. sz.

ZsO 11. 2548 .sz.

Zichy V. 23. sz. (26. 0.)

Zs0 1. 4462. sz. (Az oklevélen az évszam nincs feltiintetve.)

1397: LXVIIL.: F. Déry — G. Bonis — V. Bacskai: i. m. 173. o.

Azt is hangstlyozza, mennyire kovetnie kell Zsigmondnak az orszag elékeldinek az ohajat. Thalloczy:
i. m.: 45. és 99-100. o.

38750 1. 4423 52.

1396. junius 8.: ZsO 1. 4429. sz.; 1396. julius 7. (,,Item si nos inibi mori contigerit, omnia bona nostra
per nostros familiares demum portata coniungi nostre unacum equis curriferis commisimus, alios vero equos
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elpusztitott birtok helyett adott — mar emlitett — birtok,”® a mas vonatkozdsban mér
bemutatott torok haborti miatti perhalasztasok, késobbre prorogalt perjogi aktusok
ugyancsak azt mutatjak, hogy a habori gondolata, a veszély tudata ott liiktetett a
mindennapi élet tudatvilagaban. Egyhaznak tett adomanyokra is buzditott a héaboru.
Forgach (dictus) Janos mester a kiralyi hadba indulva a maga és vele mend fia lelki
iidvéért egy sz616t és harom lovat adott az elefanti remetehaznak.”' Persze az anyagi
terhek is jelentkeztek: 1386. junius 12-én Zsigmond kiraly parancslevelet kiildott hét
prépostsaghoz, s a torok elleni hadjarat céljaira a jaszoitol 212, a turdcitdl 270, a
bozokitol 112, a sagitél 100, a csutitol 50, a hatvanitol 20, a varadhegyfokitél 40
aranyforintot kovetelt. A kirott taxat 15 napon beliil kellett atadniuk eldljarojuknak,
Domokos leleszi prépostnak. Egyben engedélyt nyertek arra, hogy a fizetés teljesitése
utan a beszolgaltatott 6sszegeket jobbagyaikon behajtsak. A leleszi prépost arra kapott
felhatalmazast, hogy vonakodasuk esetén az ellenszegiilé prépostok letartoztatasaval,
javaik elkobzéséaval hajtsa be a kivetett sszeget.*> S ez nyilvan csak egy kis része volt a
habortra forditott anyagi er6forrasoknak. Kérdés, ebbdl a pénzbdl rendelte-e el
Domokos leleszi prépostnak Ilosvai Leustdk nador mar egy hét mulva 8 landzsara vald
pénz atadasat kiildotte szamara.**® (FeltehetSen igen.)

Zarjuk rovid korképiinket egy szomort halasztassal, mar a nikapolyi csata utanrol:
1397. januar 2-an a fehérvari képtalant értesitették egy koztudomany elhalasztasarol,
mivel az abban érdekelt két személy részt vett a csatdban, s bizonytalan, hogy életben
maradtak-e.** A hatorszag lakossiga ugyantigy leshette a hadszintérrél érkezd hireket,
ugyanolyan aggodalommal tudakolhatta a habortiba eltavozott szerettei sorsat a
kozépkorban is, mint a modern kor embere. Persze ez a hirvaras még kinzobb lehetett az
akkori hirk6zlés lomhasaga, bizonytalansaga miatt, amikor még a csatdban részt vett
uralkodo és a seregtestek vezetdi sorsardl is hosszu ideig csak kosza hirek jartak.

simulcum armis illi ecclesie, in qua nos sepelierint ...” - irja tobbek kozt Wgrocz-i Lérinc mester): ZsO 1. 4471.
sz.

330 750 1. 4509.52.

1396. november 29. (Janos mester ,,ad exercitum regale erat iturus.”): ZsO 1. 4560. sz. Mint Wgrocz-i
Lorinc esetében, a végrendelkezd lovat a temetési szertartasban résztvevé papoknak szantak. Ez akkoriban
bevett szokas volt. V. 0. Solymosi Laszlo: A helytorténet fontosabb kozépkori forrasainak kutatdsa és
hasznositasa. Torténelmi Szemle 1976/2. (klny.) 135-136. o.

27501, 4438.52.

,-.. absque omni [recusa] Ladislao filio Johannis de Geren de pecunia vobis nota ad octo lanceas dare
velitis ...”: ZsO 1. 4449.sz.

334 750 1. 4589.52.
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GERICS JOZSEF

AZ 1397. EVI ORSZAGGYULES HELYE
AZ ORSZAGGYULESEK TORTENETEBEN

A rendi gyilések kutatdsanak torténetében a belga Lousse és az olasz Marongiu
fellépése hatarozott fordulatot hozott. Kideriilt, mennyire nem altalanosithatdo az a
Cadier és von Below tollabdl eredt kozkeletli meghatarozas, amely szerint a rendi gytilés
legfontosabb ismertetd jegye a harom rend, a papsag, a nemesség és a polgarsag
részvétele, f6 feladata pedig az ad6 megszavazasa.*>

E definiciot ki kell egésziteni Lousse és Marongiu megallapitasaival.

Lousse azt hangsulyozza, hogy ,politikailag kivaltsagolt rend, vagy rendek
képvisel6ibdl allo politikai gyiilésekrdl van szo, amelyek a rendeknek és az orszag
egészének a nevében jarnak el, egyrészt avégett, hogy a rendek, testiiletek és egyének
kivaltsagainak a betartasan (tehat mintegy az orszag alapvetd jogainak a megvédésén)
orkddjenek, masrészt azért, hogy megadjak a fejedelemnek, ami az altala elismert jogok
és engedélyezett kivaltsigok fejében megilleti.”®* Lousse kiilondsen a kozépkori
tarsadalom testiileti szervezettsége és gyilései, valamint a szervezet dontéshozo és
képviseleti funkcidja kozti megfelelést emeli ki. Ez a meghatarozas minden olyan
feltételezést kizar, amely szerint a gyiiléseken sziikséges volt volna a rendek valamely
eleve meghatarozott szamanak, vagy akar valamely meghatarozott rendnek a jelenléte. A
definicié fontos eleme a megfeleld teriiletek egész lakossadganak, kollektivajanak a
képviselete.

A Lousse nyoman 1) szintézist ado Marongiu rendiség eldtti gytiléseket (pre-
parlamenteket) és rendi gyliléseket (parlamenteket) kiilonboztet meg. Az igazi rendi
gyllés szerinte a kiraly és a résztvevok kozos miive volt és két 1ényeges ismertetdjegy
jellemezte: a megjelentek a sz6 romai jogi-kanonjogi értelmében testiiletet, universitast
alkottak és az uralkoddtol engedélyezett, érdemi résziik volt a dontéshozatalban. Ha a
két kritérium koziil barmelyik hianyzott, még a rendkivilli jelentdségii, linnepélyes
gylilések, kirlyvélasztasok is a preparlamentekhez sorolandok.*”’

Marongiu mindenekeldtt hispaniai tanulsdgok alapjan mindsitette a megjelentek jogi
személyiséggel rendelkezd testiilet-mivoltat és dontéshozatali jogat a rendi gyilés
ismertetd jegyének. Ugyancsak ottani megfigyelések vezették arra a kovetkeztetésre,
hogy a rendi parlamentek megjelenése 6nmagaban még nem szoritotta ki a korabbi
gylléstipusokat, az adott helyzet kdvetelményei szerint a kiilonféle dsszejoveteleket jo
darabig parhuzamosan, vagy valtakozva is tarthattak.

355 [.Cadier: Les Etats de Béarn depuis leurs origines jusqu’au commencement du XVI° siécle. Paris,

1888. 1. s kov. 0.; G. von Below: Landstindische Verfassung von Jiilich und Berg.1400-1600. Diisseldorf,
1885.Bd. 1. 4. o.
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A franciaorszagi gyiléstipusok egymasutanjarél Marongiuéhoz hasonlé megallapitast
tett Lot és Fawtier konyve. Eszerint ,,az 1484. évi Etats généraux volt a francia kiralysag
elsé igazi Etats généraux-ja; ez a gyiilés volt elészor igazan orszagos jellegli, mivel
tartomanyi kiildottek is részt vettek rajta, noha a tartomanyok altalaban nem szoktak
képviselSket delegalni.”**®

Soule monografidgja még annak kimondasaig is eljut, hogy az Ancien Régime rendi
gyllései kozt nem talalt két egyformat, mikodésiik, tartalmuk, Osszetételiik, tagjaik
rekrutalasanak modja sziinteleniil valtozott.>

A magyarorszagi gylilések torténetében Zsigmond uralmanak kezdetéig kiilonlegesen
fontos hely illeti meg az 1298. évi hatalmas, torvényalkotd orszaggytlést, mely Lousse
és Marongiu meghatarozasanak ismeretében a sz6 teljes értelmében rendi orszaggytilés
volt, és a honi fejlddésben vagy szaz évvel megeldzte korat. Ez a rendi gyiilés, a Lousse
és Marongiu altal kidolgozott kritériumoknak is megfelelden, testiileti személyiségként,
universitasként 1épett fel és torvénye ugy keletkezett, hogy a fépapsag és a nemesség a
kiraly és a bardok elozetes felhatalmazasabdl gylilt dssze, ,,statutumokat” szovegezett, s

azok a kirély, a fépapok és a barok pecséteivel megerdsitve valtak torvénnyé.>®

Ugyanezen ismérveket a XIV. szdzadi magyarorszagi fejlodésre alkalmazva,
igazoltnak itélhetjilk Marongiu mar ismertetett megallapitdsanak érvényét, azaz hogy a
rendi parlament megjelenése Onmagdban nem szoritotta ki a tobbi gytléstipust,
ellenkezdleg, évszdzadokon at tarthattak még kiilonféle jellegli gytiléseket, akar
egymassal parhuzamosan.

A torvényhozas korabeli felfogésa szerint valamely jogszabaly torvény-jellegének

nem volt feltétele, hogy orszaggytlésen alkottassék.

Ezért az 1351. évi orszaggytilésnek Nagy Lajos 1351. évi torvénye®® ellenére sem

tulajdonithatunk szoros értelemben torvényhozoi szerepet. A torvény eldadasa szerint
,,az orszag baroinak, el6keldinek és nemeseinek testiilete és egyszersmind universitasa
[...] egy lélekkel és egybehangzoan, alazatos kérelmezéssel (baronum necnon procerum
et nobilium regni nostri cetus et universitatis ydemptitas [...] supplicantes unanimiter et
conformiter [...] humiliter)” kérte Lajostol az 1222. évi Aranybulla megerdsitését és
megujitasat, s azt a kiraly, anyja, Erzsébet kiralyné ,,helyesld akaratabol (de beneplacita
voluntate)”, valamint baroinak tanacsabol (,,de consilio eorundem baronum nostrorum™)
teljesitette is. A megujitott Aranybullahoz az uralkodo tovabbi szabadsagokat is csatolt
(libertates superaddendo), szintén anyja akaratabol és bardi tanacsabol (,,de voluntate
eiusdem genitricis nostre et de consilio eorundem baronum nostrorum”). Mindebbdl
kitiinik azonban, hogy a szdban forgd universitas szerepe nem terjedt til az ,,alazatos
kérelmezés™ szintjén, s nem hogy statutumot nem alkotott, de még csak tanacsadasra
sem nyilt modja. Ezért tehat ez az orszaggyilés a rendi parlament Marongiu altal
meghatarozott egyik lényeges kritériumat nélkiilozte.

38 B Lot — R. Fawtier: Histoire des institutions frangaises au Moyen Age. Paris, I1. 1958. 173. o.

C. Soule: Les Etats Généraux de France. Etudes présentées ... XXXV. Heule, 1968. 21-25. o.
Gerics Jozsef: A korai rendiség Europaban és Magyarorszagon. Budapest, 1987. 283-321. o.

Kiadasa: F. Déry — G. Bonis — V. Bdcskai: Decreta regni Hungariae 1301-1457. Budapest, 1976. (a
tovabbiakban: DRH)127-140. o.
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Hasonlo kovetkeztetésre jutunk Maria kiralyno 1384. junius 22-i és 1385. november
14-i tdrvényérdl is.**?

Az 1384. évi torvény — megismételve a benne atirt és megerdsitett 1351. évi térvény
kifejezését — eldadja, hogy az orszag baroinak, eldkeldinek €s nemeseinek coetusa és
universitasuk identitasa kovetként (nuntii) Maria kirdlyndhoz és édesanyjahoz,
Erzsébethez kiildte a (Pozsega megyei) Podversiai Pal litteratust és a (Somogy megyei)
Osztopani Domonkos fia Dénest ,alazatos ¢és hodoldo kérelmekkel esedezve
(supplicantes [...] precibus humillimis et devotis)” az Aranybullanak és Lajos
torvényeinek a megerdsitéséert.

Maria, ,.kedvezden meghallgatva [...] az orszag emlitett baroinak, eldkeldinek és
nemeseinek mondott nuntiusaik altal nekiink eldadott elobbi kérelmeit (supplicationibus
[...] per nuntios [...] nobis porrectis)”, a kérést teljesitette. A szoveg — érdekes mddon —
még a barok consiliumardl sem tesz emlitést.

Az 1385. évi torvényben Maria kirdlynd eldadja: ,,miutdn a fépapokkal, barokkal és
orszagunk elékeldivel (regni nostri proceribus) eldzetesen jozan és érett tanacskozast
tartottunk (deliberatione prehabita) orszagunk ko6zds java és haszna végett —
kiilonosképpen, hogy helyrehozzuk ami eltorzult, s megvitassuk és kiigazitsuk
orszagunk minden egyes dolgat, barmi is legyen az, s altalanossagban lecsillapitsuk és
megsziintessiik a gonosztettek minden fajtajat, amelyek [...] atyank haldla utan [...] a
barmilyen rangl nemesek és regnicolaink kozt minden oldaltian, barhogyan, barmikor és
akarmi modon keletkeztek és kolcsondsen elharapoztak — [...] kozgyllést
(congregationem generalem) tartottunk Budéan, november 8-4n, Uigy tudniillik, hogy
orszagunk minden egyes megyéjébdl 4-4 rangosabb (potiores) nemesnek kellett a
mondott id6pontban és helyen 0Osszejonnie. Amikor azutdn a mondott hataridd
elérkezett, a nemesek pedig egyetemlegesen felségiink decretuma szerint [...]
Osszegyliltek, coetusuk és universitasuk biztos és hitelre mélté koveteik utjan (per certos
et fidedignos ambasiatores eorundem) felségiinknek eldadta elpanaszolva (patefecerunt
querulose), miként nincsenek Ok egészen ¢és teljességgel mindazokban a
szabadsagokban, mentességekben, és szabadsagok kivaltsagaiban, amelye[ke]t nekik
Magyarorszag szent és mas boldog emlékezeti kiralyai [...] engedélyeztek [...] és
atyank, meg mi magunk is [...] bizonyithatéan [...] megerdsitettiink [...], kérelmezvén
(supplicantes) ezek a kovetek alazatosan a maguk és Magyarorszagunk minden mondott
hii nemesének személyében, hogy Oket mindeme szabadsagok kivaltsagaiban [...]
minden 0jitas nélkiil méltdztassunk valtoztatds nélkiill megdrizni [...]” Mdria kiralynd ezt
meg is igérte nekik, s errél ranyomott pecsétes oklevelet allittatott ki, am a bardk
consiliumanak akarmilyen emlitése nélkiil.

1386. augusztus 27-én sziikséghelyzetben, uralkodd nélkiil jottek Ossze a rendek
Székesfehérvarott. Ezt a gyiilekezetet résztvevoi ekként jellemezték; ,,[...] Mi, az orszag
valamennyi fOpapja, baroja, eldkeldje (proceres) és nemese, gondosan figyelve a béke
aldasaira és meggondolva a viszalykodasok veszedelmeit, amelyek — 0, jaj — az
orszagban torténtek és felmertiltek, figyelmiinket az egyetértés Osvényére iranyitva,
hogy a béke nyugalméban jobban és lidvosebben lehessen megvalositani a béke miivét,

362 Kiadasaik: DRH 143-145. és 146-148. o.

74—



Szent Istvan {innepének nyolcadan, miutan Magyarorszdg minden megyéjében
megtortént az altalanos kikialtds, mindnyajan Osszegylilvén Székesfehérvarott, ahol az
orszagnak a szent kirdlyok és utoddaik altal engedélyezett és kivaltsaglevélbe foglalt
szabadsaga szerint szokasuk a regnicoldknak a sulyos ligyek megtargyaldsakor és
rendezésekor dsszejonni, miutan a szent kiralynak az oltarra helyezett fejét a legnagyobb
tisztelettel kézzel érintve eskiit tettiink, hogy barki ellenében megfogadjuk az allam
idvét és az orszag, meg a szent korona kdzds javat (comodum rei publice et utilitatem
regni ac sacre corone communem) ¢és ha ellene akar a kiralyi felség akarna is cselekedni,
neki ellentmondunk és hatékonyan megakadalyozzuk benne; minden médon ellenallva
szembe fogunk szallni a kiils6 er6szakkal az orszagnak, tartomanyainak és
veégvidékeinek védelmében, valamint barki hatalmassal szemben is fel fogunk kelni
minden erénkkel, aki a belfoldiekre tamad, hatalmaskodast miivel és aki megtori a
mostani békerendelkezést (presentis pacis ordinationem); az orszag régi allapotba vald
visszahelyezése €s jo helyzete érdekében egyesiilést és a béke visszaallitasat (unionem et
pacis reformationem) miiveltiik, végeztiik és hirdettiik ki, hogy orokre és sértetleniil
tartson, amint vilagosan benne van az alabbi fejezetekben és cikkekben.

I. Ha valamiféle felforgatas (novitates) vagy stlyos lazongasok (motiones defficiles)
titnék fel fejiiket torténetesen az orszagban, akkor a kiralyi felség helyrehozasuk végett
az orszag fOpapjai és bardi mellé targyalas és tanacskozas céljabdl vegyen és fogadjon
magahoz az orszag rangosabb nemesei koziil (ad tractandum et consiliandum de
potioribus nobilibus regni adiungat et assummat) [...]

III. A tanacsosnak kirendelt fopapok és bardk (prelati et barones pro consiliariis
deputati) eskiit fognak tenni, hogy tanacskozasokon és tanacsadasban nem csak a kiralyi
felségnek, maguknak, vagy az Ovéiknek a sajat hasznat fogjak keresni, hanem az
orszagnak ¢€s a kiralyi szent koronanak a kozds javat (communem utilitatem regni et
sacre corone regie) [is], a kiralyi felség ezzel szemben Oszintén megigéri, hogy
csorbitatlanul kdveti és megtartja ezeket a tanacsokat, s ha e tanacsosok kozil (ex
huiusmodi consiliariis) némelyek a kiralyi felségnek hamis és a koz javaval (communi
bono) ellentétes tanacsot adnanak, akkor kitudodvan errdl az igazsag, ezek, mint hamis
tanacsadok (tamquam falsi) a tanacsosok koziil csufosan vettessenek ki, soha tobbé nem
bocsattatvan oda tanacsadésra.*

Ha a rendi parlamentet az uralkod6 és a rendek k6zos miivének tekintjiik, ez az 1386.
augusztusi Osszejovetel a fogsdgban 1évé Madria tavollétében ilyen értelemben
orszaggytlésnek nem mondhato.

Az uralkododjukat kényszeriien nélkiiloz6 rendek a béke helyreallitasara, az egymas
iranti kolesonods elkotelezésnek a kontinentalis hagyomanybdl ismert mintaja szerint,
eskiidt uniot alkottak. A fehérvari gytilések szent kiralyoktol engedélyezett megtartasi
szabadsagara valo hivatkozas annak igazolasara iranyult, hogy az eskdijiikkel létesitett
testiilet, unio, legalis statusszal rendelkezett, vagyis rendet alkottak.

A korona jogainak a kirallyal szemben netan sziikséges védelme szemmel lathatéan
az Aranybulla ellenallasi zaradékanak konkretizdlasa. A korona jogainak a kirdly
ellenében valo alattvaléi védelme azzal az Angliaban 1308-ban, a barok altal kifejtett
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felfogassal mutat kdzvetlen rokonsagot, hogy hiiségeskiijiik nem annyira II. Edward
kiraly személyének, hanem inkabb a koronanak szolt. Ebbo6l kovetkeztettek arra a
jogukra és kotelességiikre, hogy ha a kiraly nem viselkedik ,,a korona tidvének (erga
statum coronae)” megfelelden, akkor utmutatast adjanak neki és ,,a korona iidvét
elomozditsak (statum coronae emendare)”. Ha pedig a kirdly nem hagyna fel
tévelygésével, ,,ami a koronanak karara és a népnek artalmara van (Quod coronae
damnosum et populo nocivum est)”, akkor erészakkal kell 6t rabirniuk.***

Nevezetes kovetelés 1386-ban, hogy Maria kiralynd valsagos helyzetben a ,,rango-
sabb magyar nemesek koziil” maga egészitse ki tanacsat, am a 3. cikkelyben mar
tandacsosnak deputalt fopapokrol és barokrol van szo. Ez akként hozhaté 6sszhangba a
behivandd tanacsosok ,rangosabb nemes” mivoltara vonatkozo eléirassal, ha a
fopapokat és barokat — méltosaguk mellett vagy ellenére — nemesekként kezelik.

Az eddig felsoroltakkal szemben szabalyos rendi parlamentnek tarthatjuk az 1397.
szeptember 29-re Temesvarra 6sszehivott orszaggyiilést.

A Zsigmond kiraly nevében kiadott térvény errdl igy szamol be: ,,[...] orszagunk jo és
haboritatlan allapotardl akarvan megfontolast tenni, mindezek okabol is, meg orszagunk
¢és kiralyi szent koronank mas dolgainak és stlyos iigyeinek érdekében elrendeltiik
okleveliinkkel, hogy az 0sszes fopap €s kimagasldo méltosaggal ékes egyhazi férfiu, és
bardink, tovabba orszagunk minden megyéjébol 4-4 kiprobalt nemes, aki tobbi tarsatol
teljes felhatalmazéassal rendelkezik (de quibusvis comitatibus regni nostri singulos
quatuor probos nobiles viros plena potestate ceterorum consociorum ipsorum fungentes)
[...] az emlitettekr6]l kozgytilés és tanacskozas tartdsara ide Temesvarra gyiilekezzék
Ossze, végil [...] amikor 6k hivasunkra azonos moédon Osszejottek, orszagunk fent
emlitett bardi és nemesei az Osszes elobb mondottakrdl elébb szorgos targyalast, bolcs
tanacsot és érett megfontolast tartottak egymas kozott, tigy gondoltdk, hogy ugy kell
dénteni és hatarozni (taliter inter se duxerunt disponendum et ordinandum) [...]"*%

4 g Hartung: Die Krone als Symbol der monarchischen Herrschaft im ausgehenden Mittelalter. In:
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A torvényszoveg szerint a kiraly az altala Osszehivott orszaggyiilés résztvevoinek
hatarozatait és dontéseit adta ki oklevélben. A targyalt XIV. szazadi gylilések
mindegyikétdl megkiilonbozteti ezt az Osszejovetelt, hogy a kirdly nem a résztvevok
kéréseit, folyamadasait, supplicatioit, hanem dontéseiket foglalta térvénybe, s a romai-
megyei 4-4 nemes megyebeli tarsainak teljes felhatalmazasaval vett részt a dontések
meghozatalaban.

Eljarasaval ez az 1397. évi gyilés a XIV. szazad egyetlen magyarorszagi rendi
parlamentje volt, 99 év tavolabol kdvetve a honi rendi gytilések legelsejét.

Az 1397. év példajat Zsigmond majdnem 40 év multan, 1435-ben ismételte csak
meg.
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GERICSNE LADANYI ERZSEBET

IOBAGIO (LIBER IOBAGIO) — IGNOBILIS**

A telekkatonasag és a partikularis nemesség eredete

Zsigmond 1397. oktdberében a temesvari orszaggyiilésen hozott torvényében — miként
Bolla Ilona megallapitotta — deklaralta a jobbagykoltozés mindenkire kiterjedd jogat. A
jobbagykoltozésnek nem ez volt Zsigmond koraban sem az elsé szabalyozasa, de ez volt a
leglényegesebb, mert ez a torvény fogalmazta meg eldszor a koltozeés szabadsagat elnyerok
olyan egységes kategoriajat, amibe elméletileg beletartoztak a kiralyi, egyhazi és a vilagi
uri birtokok legkiilonb6zobb elnevezésti szolgald (proprius) népei: a koltozést minden
ignobilis részére biztositotta.’® Az 1397. évi torvény ignobilis kifejezése egyediilallo a
jobbagykoltozéseket engedélyezd forrasok szohasznalatdban, de magaban a toérvényben is.
A torvény ugyanis, amikor csak a vilagi birtokra érvényesen megszabja azt a kontingenst,
amely alapjan ,,..de quibusvis viginti iobagionibus unum pharetrarium more
exercituancium” kell kiallitani, akkor a iobagio megjelolést hasznalja, azaz a vilagi uri
birtoknak arra az elemére utal ezzel, amely birtoktipus rusticusai, illetve iobagio-i szdmara
az 1298. évi torvényt kovetd kiralyi tanacsi hatdrozat a szabad koltozést engedélyezte. >

Az ignobilis kifejezés jelentéstartalma meglepden sokrétiinek bizonyul a korszak
kutatasa soran. A vizsgalatabol adodo eredmények az 1397. évi oktoberi térvényben vald
alkalmazasanak céltudatossagat és ennek hatterét is megallapithatova teszik.

Az ignobilis — nobilis, egymastél megkiilonboztetett kategéridgja Szent Laszlo
torvényeiben fordul el6 elészor. Az ignobilis ekkor a kozszabadok ama részére alkalmazott
terminus technicus, amelybdl a nobilis kivalt és egyszersmind a kdzszabadsagnal nagyobb
szabadsag részesévé lett. Ilyen, tehat kozszabad értelemben fordul el6 a XIV. szazadi
kronikakompozicio XI. szdzadban keletkezett ama fejezetében, amely leirja, hogy Aba
Samuel ,,...az orszag nemeseit lenézte, mindig a parasztokkal és nemtelenekkel tartott 6ssze
(Nobiles enim regni contempnens, habens semper cum rusticis et ignobilibus
commune).”®

Valoszinii, hogy ez a jelentése Anonymus Gestajaban Szkitia leirasanal: itt ,,...szerfolott
béven talalni nyestet, ugy hogy nemcsak a nemesek és nemtelenek ruhazkodhatnak vele,
hanem a gulyasok, kanaszok és juhaszok szintén diszes ruhazatot hordanak azon a foldon
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(...non solum nobiles et ignobiles vestiuntur inde, verum etiam bubulci et subbulci ac
opiliones sua decorant vestimenta in terra illa).”*’® Az ignobilis a felsorolt szolgak felett 4ll.

Kézai Gesta Hungarorumaban az ignobilis jelentéstartalma egészen mas. Kézai szovege
nem a tarsadalom két kategoriajaként mutatja be a nobilist és ignobilist, hanem megirja azt
az okot is, melynek kovetkeztében athidalhatatlan kiilonbség lesz a nobilis és ignobilis
kozott: ,,az egy apatdl és egy anyatol szarmazokat a vétkek kiilonboztették meg, s igy lett
az egyik nemes, a masik nemtelen (unus nobilis, alter ignobilis).”*""

A vétket elkdvetdk eme mindsitése, azaz ignobilissza siillyesztése teljesen egybevag
Kézai ama tudositasaval, mely szerint a szkita térvény értelmében azt, aki nem teljesitette a
gyilésre és a hadba hivo parancsot, vagy megolték, vagy szamkivetették, vagy ,,in
communium servitutem,” vagyis a ,,commune-k szolgasagaba” taszitottak.*”?

Kézai fogalmazésa, mely szerint a vétek elkovetésének kdvetkezménye a szolgasagba
kertilt, tehat szolgadllapota ignobilis 1éte, éles hatarvonalat jelent a tarsadalom
kategoridinak megitélésében. Korabbi forrasainkban az ignobilis a nobilis-nal kevesebb,
am kozszabadsaggal rendelkezé kozszabad, Kézainal pedig a tarsadalomnak szolgasorba
stillyesztett eleme és alantas helyzetére mi sem jellemzébb, mint az, hogy a Szerzé még a
varjobbagyokat is a nemesekhez sorolta, ket tette meg szegényebb nemeseknek.>”

Vajon van-e tarsadalmi realitasa és forrasbazisa az ignobilis = kozszabad €s az ignobilis
= szolga (proprius) mindsitésnek?

Az ignobilis jelentéstartalmat III. Andras 1290/91. évi torvényének két rendelkezése is
megvilagitja: az egyik (3. tc.) megszabja, hogy méltésagokat nem lehet sem idegeneknek,
vagy vendégeknek, avagy poganyoknak, vagy nem nemeseknek adomanyozni (,,... advenis
vel hospitibus aut paganis vel ignobilibus)”’, a masik (4.tc.) hatarozottan tiltja, hogy
tisztséget viseld bardk helyettesként alkalmazzanak nem nemest (,,... nec vices suas sive
iudicatus in parochia conferri ignobilibus patiemur)”. A két rendelkezésben tobb jogallapot
kiilonithetd el. A harmadik cikkelyben az idegenek, vendégek, poganyok felsorolasban az
ignobilis egyenrangu az eldzéekkel, tehat nem szolgaallapotu!

A negyedik cikkelyben levd ignobilis azonban legalabb kétféle jelentésii: a nemesi
megye biraskodasaban valo részvételtol eltiltott lehetne ugyan nem nemes kozszabad is, de
a vilagi urak megbizasabol, azok helyetteseként proprius ignobilisok is eljarhattak. Ezt a
gyakorlatot sziinteti meg a torvény rendelkezése.

Nem lehetett ritka eset — irja Zsoldos Attila — hogy ignobilisok a megyésispan
helyetteseként jutottak pozicidhoz. Csdk Maté ignobilis familiarisa ,,Vorosnek mondott”
Abraham a galgéci var jobbagya Pozsony megyében curialis comes volt. Ez az ignobilis
tehat nem a kozszabad, hanem a proprius kategéridba tartozott. Abrahamot III. Andras
1294-ben nemesitette. Zsoldos Attila helytallo megallapitasa szerint Abrahdm statusanak
megvaltoztatasa az 1290/91. évi térvény 4. cikkelyében 1év6 rendelkezésnek érvényre
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juttatdsa volt.*”* A maganuri nemes familiaris helyzetét az 1298. évi térvény 33. cikkelye

meghatarozta ugyan, de a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a vilagi urak servienseinek
Osszetétele igen kiilonbozo volt.*”> A bardt helyettesité ignobilis (= akér proprius!) eltiltasa
a megyei biraskodasban vald részvételtdl kdzvetve a bardi-birdi hatalom gyakorlasanak
megyei szintll, kiraly altali kézbentartasanak 6 eszkdze lehetett. Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a XIV. szdzadban a megye kozéletében — korabbi helyzetiik szivos
védelmezésével — helyet kivant 6nmaga szamara biztositani a comproviciales sokszinti
vilaga.’’® Mas-mds kategdriaba tartozasuk mégis oda vezetett, hogy a nemesi megye
életében, mikodésében sulyuk csokkent.

Ezt a kiilonbz6 jogi kategoriaba tartozast a megyei okleveleknek ama része igazolja,
amikor a nobiles et ignobiles universitasat hangstilyozva, az universitas nem az azonos jog
szerint éloket fogja Gssze, hanem egyszeriien gy(ilést, dsszejovetelt jelent. 1348-ban Pal
zalai comes ¢és a szolgabirdk ,..a mondott megye nemeseinek ¢és ignobilisainak
Osszejovetele (= universitasa) szamara ... kiralyi parancsra altalunk tartott kozgy{ilésiinkon
(in congregacione nostra generali ... per nos celebrata) Kanizsai Lorinc fia Janos a tobbi
pereskeddk koziil felkelve, Mikcs ban fia Lorand ellen hatalmaskodasi tigyben el6 akarta
itélészékiinkén adni, hogy...”””” Ilyen szovegezésii jelentés talalhaté 1381-ben Garai
Miklés nador oklevelében is: ,,Magyarorszag tobbi megyéje kozt Gomor és Torna megye
nemeseinek, s barmilyen mas rendli és rang(i embereinek Osszejovetele (universitasa)
szamara ... kozgytlést tartottunk (...congregacionem ... generalem) és kozgyiilésiinkon
kértiik, hogy a mondott Gomor és Torna megye nemeseinek testiilete (universitasa) adja
mellénk eskiidt {ilnokként..””’® Ez a két értelemben és kétszer el6fordulé universitas
megjelolés teszi vilagossa: a korszak tudatosan alkalmazta okleveleiben az universitas =
Osszejovetel és universitas = nemesek testiilete megkiilonboztetést.

Gylilés jelentésii az universitas a XV. szazadban V. Lészl6 propozicidiban: ,,...nem lehet
mindig konnyen Osszehivni az orszaglakok gytilését (non semper de facili universitas

regnicolarum convocari potest)”.*”

Az ignobilis terminus technicus jelentése kulcsfontossagu az 1397-es torvény
vonatkozd helyének értelmezésében. Az ignobilis szonak legalabb két jelentése van: 1) a
nobilis regni — az orszagos nemes — ellentétjeként a nem nemes kdzszabad; 2) a kotott
allapottiak legalso rétege. Ez utdbbi teszi lehetdvé az 1397. évi térvény magyarazatat.

Mint mar kitértiink ra, a szolgava lett ignobilist a nobilisszal allitja szembe Kézai
Gestaja: a kettd kozotti killonbség kikiiszobolhetetlen, hiszen a hajdan elkdvetett vétek,
amely miatt ,,unus nobilis, alter ignobilis” lett, azt jelentette, hogy az ignobilis szolgava,
tulajdonna valt. A nobiles kozé tartozonak itéli — szegény nemesként — a varjobbagyot is,
jollehet a szovegkornyezet vilagosan tudomasunkra hozza: 6k nem nobiles regni! A
varfoldbdl elnyert f6ldjiik utan (pheuda castri) katonai szolgalattal tartoznak haborua idején.
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Kézai ezektdl kiilon targyalja az ,,udvornici, castrenses et alii conditionarii, libertini et
mancipia” csoportjat.’® Szandéka viligos: a vérjobbagyokat ezektdl mindenképpen el
akarta kiiloniteni, &m a tarsadalomban levd helyiiket a terra castri (pheuda castri) utani
szolgalat arnyaltan rogzitette. A Magyarorszagon ismeretlen pheuda castri bevonasaval
azonban a megfogalmazasat legalabbis homalyossa tette.

Volt-e valamilyen alapja Kézai eme megjegyzésének?

cres

fliggésen beliil — alkalmaztak a nobilis iobagio kifejezést.

Egyik legkorabbi példa erre Acha, veszprémi jobbagy, akirdl az oklevél ide vonatkozd
része nemcsak azt irja, hogy nemes jobbagy, hanem ezt, kiilonés megfogalmazasaval, a
iobagionak az ignobilis folé helyezett allapotaként rogziti: ,,...ego Acha iobagio non
ignobilis.”**' A veszprémi egyhaznak 1232-ben ,nobiles iobagiones eiusdem ecclesie” -
ként emlitett népei ugyanilyen helyzetiiek.*

Az egyhazi nobilis iobagio és az ignobilis iobagio kozotti kiilonbség igen jelentds volt.
1318-ban a gyori kaptalan eldtt ,,nobiles iobagiones ecclesie” panaszoltdk, hogy oket a
plispdk officidlisai elnyomjak ,.,in praeiudicium et detrimentum libertatis nobilitatis
ipsorum” biraskodnak felettik, és olyan jaradékokkal terhelik oket ,...prout super alios
Jobbagiones nostros ignobiles exigunt”’, s ezutan ,more aliorum Jobbagionum nobilium
Ecclesiae nostrae ... ad exercitum Domini regis ire teneantur.”*** Az ignobilis iobagiot tehat
tobblet-servitium terheli az egyhaz nobilis iobagiojahoz képest. Eme ignobilitasbol eredd
tobblet-teher az egyhaz ignobilis népeinek egyszersmind arra a helyzetére példa, hogy az
egyhaz nemes, illetve harcos nemes jobbagyainak relativ szabadsaga a proprius fliggésen
beliil ¢les valasztovonalat jelentett. Szabadsaguk tartalmat IV. Béla oklevele igy foglalja
Ossze a szekszardi apatsag lovashirndkei koziil kivettek tekintetében: ,,non in meram
libertatem ipsum et cognatos suos transtuleramus, sed in liberos jobbagiones Ecclesie.”

A varjobbagyok egy részét csak a tatarjaras utan kezdték nobiles-ként jeldlni. Helyzetiik
sok hasonlosagot mutat a VII-IX. szdzadi, kiilonféle german népeknél szerepldé gasindusok,
arimannusok, aprisionariusok jogallasahoz.**

Miként Bolla Ilona irja miivében: ,,a kiralyi birtokhoz tartozas egyik csoportnak tri,
masik csoportjuknak parasztokéhoz hasonld életmddot biztositott. Kiilondsen nagy
tekintélyre tett szert a varjobbagysag.... Anyagi ellatottsaguk a vagyonos kozszabadokéhoz
hasonlé életmédot tett lehetdvé. Uri életviteliik praediumaikon és esetenként valtozo,
kisebb nagyobb szamu servusaik, sét libertinusaik munkajan alapult. A kiralyi megyében
betoltott tisztségiik és »kozéleti« jelentdségiik feltétleniil a szegényedd kozszabadok folé
emelte ket ... Soraik két iranybdl is feltoltddhettek. Részint a kiralyok emelhettek kozéjiik
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az alantasabb helyzetli varnépek soraibol jutalmul egyeseket, részint kozszabadok
bealldsaval is szamolnunk kell.”*%

Rétegezettségiiknek megfeleléen 6k a ,jobagiones non ignobiles”, ,,proceres castri’,
,liberi, naturales jobagiones sancti regis”. A kozszabad nobilis beéllasara értékes adatot
kozol Bolla Ilona: ,,qui quondam nobiles fuerunt.”™ A vérjobbagyok, avagy éppen
varnépek nemesitéseibdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy csak a megnevezettek és ezek
utodai nyerték el az orszagos nemességet, mikozben tagabb értelemben vett rokonsaguk
eredeti jogallasaban maradt.*®® Akar szdmuk novekedésének okat tekintjiik (nemes
mivoltuk feladasaval torténé beallas), akar nemesitésilkk modjat, a rokoni szalak
feltételezhetéen nem tlinhettek el véglegesen, sem a nemesség, sem a varjobbagyok
tekintetében. A forrasok arr6l tantiskodnak, hogy éppen nemes rokonaikra hivatkozva
probalkoznak az egyhazhoz, avagy a varhoz (varszervezethez) vald tartozasukbol

kiszabadulni.*®

A nobiles jobagiones castri 1391. évi helyzetét jol mutatja a Prodavizi Istvan mester
hatalmaskodasa miatt a nobiles iobagiones castri altal a kiralyné el6tt tett panasz. Ennek
soran arr6l panaszkodnak, hogy a prediales et nobiles iobagiones castri helyzete Prodavizi
miatt az ignobilis iobagiokéhoz lett hasonld. Az ignobilis iobagiok Prodavizi sajat birtokan
éltek és szamos kotelezettséggel terhelte Oket a birtokhoz tartozas. A jogtalanul hozzajuk
sorolt iobagiones castri panaszanak lényege az, hogy Oket ,,more aliorum iobagionum ...
ignobilium” terhelik meg,* azaz ignobilis jobbidggyd mindsitésiik ellen tiltakoztak.*"’
Masként ez azt jelenti, hogy a nobiles iobagiones castri szamara a kiilonb6z6 szolgaltatdsok
helyzetiik alapjan idegenek voltak és sérelmesek.

A jobbagykoltozést kimondo 1397. oktdberi tdrvény azonban réluk nem szol.

A jobbagykoltozés engedélyezésének oklevéllel is igazolhatd soraban jelentds szamban
Zsigmond uralkodasanak kezdetétdl vannak forrasok. Ezek alapja nyilvan az 1298. évi
tanacshatarozat vonatkoz6, a vilagi uri birtok kozszabad allapotu elemei koltozését
engedélyezd része. A torvény és a hozza illesztett tanacshatarozat 1440-ig, Vitéz Janos
koraig lappangott, de a vilagi uri birtokokon ¢€l6 kozszabad allapotuak koltdzésének
engedélyezése beépiilt az orszag szokasjogaba. 1333-ban egy vilagi nagytr, a zolyomi és
komaromi ispan oklevele rogziti: ,,Si autem rebelles esse niterentur, ut iobagiones ipsorum,
prout est consvetudo regni, libere recedere seu mittere recusarent, tunc auxilium ... eidem
prebeas iusticia mediante”.**? Ezek a koltozést engedélyezd aktusok a XIV. szazad vége
felé megsokasodtak. Egyhazi birtokon az ilyen szabad koltozés birtokaba jutott iobagio
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neve mellé keriil a liber jelzO. S ez mar csak jelzo és nem a relativ szabadsag — ez esetben
az egyhdz liberje — kifejezésnek felel meg. Libertasat (,,more aliorum liberorum
jobagionum”) élvezheti még akkor is, ha szabad 4&llapotat (libera conditio), sajat
birtokainak eladésat, szigort feltételek szabalyozzak.’”® Elétérbe keriil a libera conditio
hangsulyozasa. Ennek a ténynek igen jelentds bizonyitéka Zsigmondnak 1391. aprilis 28-
an az erdélyi vajdéhoz és az alvajdéhoz intézett rendelkezése®™ ... Amikor személyesen ...
ezekre az erdélyi teriileteinkre jottiink, eme teriileteink ... tobb (nonnulli) egyhazi embere
¢és hii lakoja (fideles nostri incole) ... eldadta, hogy koziilikk igen sokan vannak olyanok,
akik ama jobbagyaikat, akik habita licentia iustoque terragio deposito ... masnak a
birtokara akarnak ott maradds végett menni, kiilonféle modon az Isten és az igazsag
ellenében ragalmakat szorva rajuk, nem engedik szabadon tavozni (libere ... abire), tigy,
hogy a szolgasag igdja ala vetve erdszakkal visszatartjak Oket ... Mi...f0papjainkkal,
bardinkkal és erdélyrészi hii nemeseinkkel ... tanacsot tartva elrendeltiik, hogy ezutan
mindig, orok idékben a mi Osszes jobbagyunknak (universi nostri iobagiones), aki inkabb
egyhazak és nemesek birtokaira, és megforditva, az emlitett egyhazak és nemesek minden
olyan jobbagyanak, aki a mi kiralyi birtokainkra ... (habita licentia iustoque terragio
deposito) ... ott maradas végett jonni akar, mostani okleveliink tanusaga szerint legyen
szabad lehetésége az odajovésre ... és minden javaval és joszagaval az odakoltozésre ... ha
a szolgabirdk az errdl sziikségszeriien kiallitandod okleveliik altal tigy hagyjak és ugy
allapitjak meg, hogy az elobb mondott visszatartottak igaz szabad jobbagyok ... és ott
senkinek sem adodsai (iobagiones liberos ... justos ...) akkor az ilyen jobbagyok urai
engedjék ket szabadon, minden akadaly nélkiil ... eltdvozni...”.

Az 1397. augusztus 3-an kelt kiralyi rendelet (Nagyszombat!) a ,,cives seu hospites sive
jobagiones” masként ,,generaliter quilibet libere conditionis homines” feltételekhez szabott
koltozését engedélyezi mind a harom birtoktipus népei szamara. A rendelkezés harom
terminus technicusa elgondolkodtatd: a ,,cives seu hospites sive jobagiones” koltozési
szabadsaga — persze a feltételek teljesitése utan (!) —mar nem lehetett kdzponti kérdése a
koltozés szabadsaga megadasanak; erre az idére mar az emlitett cives ... iobagiones is
annak birtokaban voltak — a hospites pedig eleve szabadon koltdzhettek. Zsigmond alig két
honappal késébb — ne felejtsiik a nikapolyi vereséget és az utana kovetkezd események
hatasat — mégis sziikségesnek véli a koltozés szabadsaganak 0jboli rogzitését, megyénként
4-4 teljes meghatalmazassal rendelkezd kovet részvételével tartott torvényhozo
orszaggyllés és nem egyszerllen a kirdlyi tanacs végzéseként.’”> Kérdés az, kiknek
engedélyezi, s kik azok, akiket meg sem emlit. Az engedélyezés formulajaban a lényeges
az ignobilis és dominusa elofordulasa! S melyek azok a proprius népek, akikkel
kapcsolatban a torvény éppen a roluk vald hallgatassal deklaralja 1étiik — legalabbis
atmeneti — valtozatlansagat? Az egyhazi és a kiralyi birtokok nobilis iobagioirdl nem szdl.
Ezzel a ,hallgatassal” a partikularis nemesség, a predialistak és varnemesek jovEjét
alapozta meg. Az alapozas persze id6k soran szamos ellentmondésos megoldassal jart: ha a
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sziikség gy kivanta, a kiraly eladoményozta a nobiles iobagiones castri foldjét™, maskor a

varhoz tartozd nemes (nobilis castri) szabadsagat hangsulyozta az illetékes comes és
castellanusaival szemben®’. Az ilyen és ehhez hasonld példék tételes felsoroldsa azért
felesleges, mert Matyas 1467. évi torvényében megemliti a nobiles regnivel ellentétbe
allitva a ,,...nobiles castrenses” és a ,,prediales ecclesiarum” helyzetét™®,

Az orszagos nemes ¢és a vele szembe allitott, am szabad allapota (!) ignobilis 1étére
szamos adat utal. 1351-ben a szarazfoldon szedett igaztalan vamok aldli mentesség a
,,hobiles et ignobiles regni nostri” tekintetében egyarant érvényes. A regnum ignobilisanak
a kiraly allamf6je volt; ez a ,,nem nemes” azonosnak tekintendd az egzisztenciaval
rendelkez6 kdzszabaddal.

Ugyane megkiilonboztetés taldlhatdo meg Zsigmond 1435. marcius 12-én  kelt
torvényében: ,,... a kart szenvedett emberek, akar nobilisok, akar ignobilisok, ama megye
comese ¢és szolgabirdi elé ... jarulvan, azoknak a karoknak a mennyiségérdl, amelyek
okozasat felpanaszoljak, ha nobilisok, akkor maguk (per se), ha pedig ignobilisok, akkor
villicusukkal és két szomszéddal, akik két oldalrol a legkdzelebb csatlakoznak hazukhoz,
tegyenek eskiit.”*

A kozszabadsag részben a paraszti vildgban, részben az orszagos nemesekkel szembe
allitott, &m szabad ignobilisok sorsaban kovethetd nyomon. Az eredendden proprius
dllapotu nobilis iobagio, ha fliggésébol nem szabadult, a partikularis nemesség részéve lett.
Ezt a helyzetet rogzitette az 1397. évben hozott temesvari torvény.

Amikor az 1397. évi temesvari orszaggylilésen hozott torvény a katonaskodasra
ki, amely mar az 1298. évi torvényt kovetd kiralyi tandcsi hatarozat szerint is teljesen
szabad, azaz a koltdzés gyakorlataval €16 elem volt. 1397-ben még nem beszélhetiink
telekkatonasagrol, hiszen telke, az osztasos foldkozosség keretében, a proprius népek
kezelésében, a nem szabad allapotiaknak is lehetett. Az 1397. évi rendi orszaggytilés a
hadakozo jobbagyok szamanak meghatarozasanal a kdzszabadokra épitett, s ezzel teljesen
elhatéarolta 6ket az éppen szabadsagot elnyert ignobilisektdl, akik korabbi allapotukban
nem tartoztak ilyen szolgalattal.

A kozszabad allapott iobagioba beolvado ,,ignobilis” mintegy négy évtized alatt érte el,
hogy — telkes jobbagyként kodifikaltan — katonaskodasra foghato legyen.

Telekkatonasagrol tehat, torvénybe foglaltan, csak 1435-t61 lehet 526!

3% 1402: ZsO 1L 2005.

397 1405: HO 1. 297-298. o.

DRH II. (Ed.: F. Déry — G. Bénis — G. Erszegi — S. Teke) Budapest, 1989. 166. o.
DRH L133. és 281. o.

A telekkatonasag 1étét a szakirodalom mind a mai napig az 1397. évi torvénybdl vezeti le. Borosy
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POSAN LASZLO
ZSIGMOND ES A NEMET LOVAGREND

Luxemburgi Zsigmond hosszii uralkoddsa alatt szamos tényezd alakitotta,
befolyasolta és modositotta az uralkodd és a Német Lovagrend viszonyat, s ha a
hangsulyok id6rdl idére mashova is helyezddtek, alapvetéen e kapcsolat viszonylagos
stabilitast mutatott, és szorosan dsszekapcsolodott Zsigmond lengyel politikajaval. Mar a
kezdetekt6l meghatarozod volt, hogy a Luxemburgok altal megszerzett cseh korona
politikai tradicidjaban a XIII. szazad elsé feléig visszanyuldé multtal rendelkezett a
lovagrenddel valé egyiittmiikodés.* A Premysl-dinasztia partfogasat a Német
Lovagrend azzal halalta meg, hogy II. Ottokar é¢s Habsburg Rudolf habortijaban a cseh
kiraly oldalara allt, majd amikor 1288-ban kihalt a Piastok krakkoi aga, a kirobband
0rokosodési harcban II. Vencel cseh kiralyt tamogatta, aki hamarosan uralma ala is
hajtotta a lengyel hercegségek tobbségét.*”> 1300 nyaran Gniezndban Lengyelorszag és
Pomerania kiralyava koronaztdk II. Vencelt, aki a Visztula bal partja, Pomerania
védelmezését a Német Lovagrendre bizta.*” A cseh koronat 1310-ben megszerzd
Luxemburgok természetszeriileg folytattak ezt a politikai hagyomanyt, és II. Vencel
nyomdokaiba 1épve igényt formaltak a lengyel tronra. E torekvésiikben politikai
szdvetségesként tekintettek a Német Lovagrendre.*” Zsigmond nagyapja, Janos, az
egységesiilo €s politikai értelemben konszolidalodo Lengyelorszaggal szemben politikai,
katonai és erkolcsi téren is timogatta a lovagrendet.* 1331 tavaszan a Rend és a cseh
kiraly 6sszehangolt timadast intézett Poznan és Szilézia ellen. 1332-ben Karoly Robert
magyar kiraly kozvetitésével ugyan fegyversziinet jott 1étre, de a tartds rendezésre (az
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1343. évi kaliszi békére) még tobb mint egy évtizedet varni kellett.** Zsigmond apja,

IV. Karoly csaszar csaladi politikdjanak sikeressége szempontjabol alakitotta a
lovagrendhez fliz6d6 viszonyat és lengyel politikaja is ezt a célt tartotta szem eldtt. I11.
Kazmér lengyel kiraly masodik hdzassdga Luxemburgi Margittal példaul mar egyértel-
mien a cseh—lengyel kapcsolatok javitasat, hosszabb tdvon a Luxemburgok részér6l a
lengyel tronigény erdsitését is szolgalta.

A viszony javulasa terén a kovetkez6 fontos 1épésre 1363-ban keriilt sor, amikor IV.
Karoly Pomeraniai Erzsébettel, III. Kazmér unokajaval kotott hazassagot: csaladi
hatalmat igy igyekezett észak felé is megerdsiteni. Felcsillant annak lehetdsége is, hogy
a fitutod nélkiili I. Lajos magyar kiraly (1370-t61 lengyel kirdly is) orszagait a
Luxemburgok 6rokoljék. 1372 elején IV. Karoly hazassagi ajanlattal kereste meg I.
Lajost: masodsziilott fiat, a Pomeraniai Erzsébettdl szarmazo Zsigmondot (III. Kézmér
dédunokajat) Lajos lanyaval, Mariaval kivanta eljegyezni. Az Gtletet Budan kedvezéen
fogadtak. Egy évvel kés6bb a csaszar csaladi hatalmat kiterjesztette Brandenburgra is.*"’
A cseh és a Luxemburg csaladi hagyomany, értelemszeriien, Zsigmond szemléletét is
jelentés mértékben befolyasolta.

A Német Lovagrend és Luxemburgi Zsigmond kapcsolatat két nagyobb korszakra
oszthatjuk, s mindkét fél esetében az 1410. esztendd kinalkozik olyan hatarvonalnak,
amely érdemi valtozasok kezdeteként foghato fel. Az elsd szakaszban Zsigmond nagyra
toré ambiciokkal megaldott magyar kiralyként és brandenburgi 6rgrofként jelent meg, a
Német Lovagrend pedig hatalma és gazdagsaga tetGpontjan allt. Zsigmond mindkét
szempontbol fontos szdvetségesnek €s partnernek tekintette a lovagokat. 1410 utan az
addig tobbé-kevésbé kiegyenlitett viszonyok gyorsan megvaltoztak: Zsigmondbol német
uralkod6 lett, s ez az eurdpai nagypolitikaban vald sziikségszerii részvételt hozta
magaval, a lovagrend ugyanakkor stlyos vereséget szenvedett a lengyel-litvan er6ktol és
megrendiiltek korabbi pozicioi.

Zsigmondnak a Német Lovagrendhez fiz6d6é kapcsolatait mindvégig sajat hatalmi
torekvései hataroztdk meg. 1410 eldtt korondjanak megtartdsdhoz, s megerdsitéséhez
volt sziiksége a Rend katonai, vagy pénziigyi tamogatasara, 1410 utan e kapcsolat a
kozépkori univerzalis csaszari hatalom feltdmasztdsnak terveihez igazodott. Azon
tulmenden, hogy Zsigmond mindvégig szdmitott és tdmaszkodott a lovagrendtdl kapott
hitelekre, az 1410-es évek végétol egyre tobb, gazdasagi iigyekben, vagy egyéb
szakteriileteken jartas embert is kért konkrét feladatokhoz a nagymestertdl. Kapcsolatuk
tehat ilyen vonatkozésban tobb volt, mint pusztan a politika terén megnyilvanulo tartos
egylittmikodés.

49 Font Mérta: A német lovagrend alkonya. Pécs, 1997. 21. o.

U. Arnold: PreuBlen, B6hmen und das Reich — Karl IV. und der Deutsche Orden. In: Kaiser Karl IV.
Staatsmann und Mézen. (Hg. v.: F. Seibt) Miinchen, 1978. 167-173. o.; B. Jdhnig: Der Deutsche Orden und
Karl 1V. In: Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte 114 (1978), 103-149. o.; J. K. Hoensch: Konig/Kaiser
Sigismund, der Deutsche Orden und Polen-Litauen. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 46 (1997),
H.1.,1-3.0.
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Zsigmond és a Német Lovagrend 1410-ig

Az 1410-ig terjed6 elsé iddszakban hatalmi-dinasztikus terveinek kivitelezésében,
vagy pénziigyi gondjainak megoldasdban Zsigmond a kezdetektdl fontos szerepet szant
a lovagrendnek. I. Lajos haldla (1382) utdn Maria jegyeseként és III. Kazmér
dédunokajaként, rokoni kapcsolatokra hivatkozva, lengyel tronigénnyel lépett fel, s
ehhez a Német Lovagrend tdmogatasat is kérte.*®® Jogcimének érvényesitésére katonai
egységeket kiildott Nagy-Lengyelorszagba, s kezdeti sikerei nyoman okleveleiben mar
1382-ben ,,dominus regni Poloniae”-nak tituldlta magit. A lovagrend nagymestere,
Konrad Zollner von Rothenstein politikai megfontolasokbol azt tanacsolta
Zsigmondnak, hogy hagyjon fel a kettds kirdlysag megszerzésének vagyaval, s térjen
vissza Magyarorszagra, ugyanakkor a porosz hatarteriiletek biztonsagdnak megteremtése
érdekében tdmogatta IV. Ziemowit mazoviai herceg tronigényét, akinek elképzeléseihez
azonban igy sem sikeriilt elegendd katonai er6t kiallitani.

1383-ban Zsigmond ujbol katonai téren probalkozott lengyel tronigényének
érvényesitésére, de ismételten kudarcot vallott. Személyes ambicidja a Luxemburg-haz
egészének érdekeivel is dsszhangban allt, igy 1383. oktober 17-én batyja, Vencel német-
romai csaszar, mint potencialis szovetségest, védelmébe vette a Német Lovagrendet, s
apjanak, IV. Karolynak a csaszari hatalom meger6sitésére iranyuld politikajat*®
folytatva deklaralta, hogy a Német Lovagrend és annak allama a Birodalomhoz
tartozik.”'" A lengyelorszagi stlyos belsé problémék utan 1384. oktober 15-én végiil
lengyel kirdlynévé koronaztak 1. Lajos kisebbik lanyat, Hedviget.'' A lengyel
eseményekkel parhuzamosan Jagelld fejedelem és unokatestvére, Witold (Vitautas)
kozott Litvaniaban is belsé hatalmi harcok dultak, s ezt kihasznalva a Német Lovagrend
elsésorban arra dsszpontositotta figyelmét, hogy porosz és livoniai orszagrészei kozott
kozvetlen szarazfoldi Osszekottetést teremtsen, igy 1382-ben csapatait nem
Lengyelorszagban vetette be, hanem elfoglalta Samagitia fold;jét.

A lengyel kudarc utan Zsigmond magyarorszagi helyzete is egyre ingatagabba valt,
mivel a magyar fourak egy csoportja a fiatal kiralyndnek, Marianak (akinek Zsigmond
még csak jegyese volt) inkabb VI. Karoly francia kiraly testvérét, Orleans-i Lajost akarta
férjéil. A magnasok masik csoportja, a Horvatiak vezetésével, 1385-ben III. Karoly
napolyi kiralyt hivta meg a tronra. Ilyen kedvezétlen koriilmények kozott vette feleségiil
Zsigmond 1385 oktoberében Budan Mariat, s mint ,,regni Hungariae tutor” (Magyar-
orszag gyamja) azt igérte, hogy Csechorszagban, a Luxemburgok csaladi birtokan,
hadsereget szerel fel a tronkoveteld 111. Karollyal szemben. Csaladja (IV. Vencel cseh és

08 g Gersdorf: Der Deutsche Orden im Zeitalter der polnisch-litauischen Union. Die Amtszeit des

Hochmeisters Konrad Zollner von Rothenstein. Gottingen, 1955. 74-75. o.; Z. H. Nowak: Polityka polnoczna
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német kiraly, Janos gorlitzi grof, unokatestvérei, Jodok és Prokop morva 6rgrofok)
Brandenburg elzalogositasa fejében Osszeadta a sziikséges pénzt, amelyen Zsigmond
fegyvereseket fogadott fel és elfoglalta Eszaknyugat—Magyarorszélgot.412 A sulyosra
fordult magyarorszagi helyzet, valamint a korabbi kudarcok miatt Zsigmondnak le
kellett tennie a lengyel koronadval kapcsolatos terveirdl, annal is inkabb, mert a kis-
lengyelorszagi fourak a Halics-Lodoméria felé torténd terjeszkedés lehetdségét szem
el6tt tartva Jagello litvan nagyfejedelmet szerették volna a trénon latni. 1385. augusztus
14-én a litvan fejedelem irasban tett igéretet arra, hogy a lengyel korona és Hedvig
kiralyné kezének elnyeréséért cserébe egész népével megkeresztelkedik, s Litvania
minden erejével tamogatja Lengyelorszagot annak ellenségeivel szemben. Hedvig
korabbi jegyesének, Vilmos osztrak hercegnek 200 000 arany ,fajdalomdijat” igért
karpotlasként. A formalodé lengyel-litvan unié kedvezbtlen kiilpolitikai helyzettel
fenyegette a Német Lovagrendet, igy annak f6 célja e szovetség felbomlasztasa lett,
amihez minden szdba johetd tdmogatot igyekezett megnyerni.

A lengyel koronatdl elesett Habsburgok természetszeriileg a lovagok oldalan
sorakoztak fel, de Jagelld és Hedvig hazassagat (1386. februar 18.) nem tudtak
megakadalyozni. 1386. marcius 4-én a litvan fejedelmet lengyel kirallya koronaztak.
Megkeresztelkedése, hazassagkotése és koronazasa iinnepségeire a Német Lovagrend
nagymesterét is meghivtak, de a Rend vezetéje nem fogadta el a meghivast. Amig
Krakkoban az tinnepségek tartottak, a lovagrend csapatai betortek Litvaniaba, hogy
bizonyitsak a keresztény vilagnak: Jagello és a litvanok megtérése csupan latszat,
valojaban tovabbra is poganyok.*” A nagymester igyekezett feltjitani, 0jbol
megerdsiteni kapcsolatat a Luxemburgokkal, természetes szovetségesként szamitott
Vilmos osztrak hercegre, Ziemowit mazdviai hercegre, s6t 1386. julius 10-én Wratislaw
és Bogislaw stettini hercegekkel is ,,0rok szovetséget” kotott. *'* Erdemi segitséget
azonban egyik fél sem tudott adni. A Luxemburgok figyelmét pozicidik megtartasa
kototte le.

Zsigmond szamara igen kritikus helyzet alakult ki: Magyarorszagon akkor, 1386-ban
ért csucspontjara a belhabort. Februarban meggyilkoltak II1. Karolyt, jaliusban pedig a
Horvatiak foglyul ejtették az anyakirdlynét és Maria kiralynét.*”® Vencel cseh és német
kiraly az eurdpai politika, elsésorban a schisma kérdésével, és a belsd németorszagi
igyekkel wvolt elfoglalva. Mar 1379-ben a rajnai valasztofejedelmekkel egyiitt
megalakitotta az Gn. Orban-szdvetséget, amely VI. Orban papa mellett foglalt allast, és
az avignoni papa (VII. Kelemen) hivei, mindenek el6tt a két legjelentdsebb dél-
németorszagi fejedelemség, a mainzi érsek és a Habsburgok ellen iranyult.*

412 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Budapest, 1984. 14-16. o.
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A Habsburgok és a Luxemburgok politikai ellentéte egyértelmiien megakadalyozta,
hogy barmelyik is érdemben tamogassa a Német Lovagrendet. A Habsburgoktdl varhato
esetleges segitség reménye azonban végleg szertefoszlott, amikor 1386. julius 9-én
Sempachnal vereséget szenvedtek a svdjci kantonoktol.*” A kiilsé tAmogatds elmaradasa
miatt a lovagrend a litvan belso helyzetet igyekezett a sajat javara forditani. Jagello,
amikor lengyel kiraly lett, litvan nagyfejedelmi cimét is megtartotta, igy jbol ellentétbe
keriilt unokatestvérével. A tulerdé el6l Witold Poroszorszagba, a Német Lovagrendhez
menekiilt, hogy annak tamogatasaval szerezze meg maganak a nagyfejedelmi
méltosagot.

Az 1387. esztendd fejleményei a Német Lovagrend szamara bizakodasra és csiligge-
désre egyarant okot adtak. Magyarorszagon az év elején meggyilkoltak Erzsébet
anyakiralynét, Maria, a torvényes kiralyné pedig még mindig fogsagban volt. Ebben a
sziikséghelyzetben a Luxemburg-parti baroi liga 1387. marcius 31-én Székesfehérvaron
Magyarorszag kiralyava korondzta Zsigmondot.*’® (Maria csak 1387. junius 4-én
szabadult a fogsagbol, s 1395. majus 17-1 haldlaig tarsuralkodo volt Zsigmond mellett.)
A magyarorszagi f6hatalom megszerzéséért folytatott délvidéki harcokkal egy iddben
Zsigmond a rokon lengyel uralkodéparral is viszalyba keveredett.

A zavaros magyar belpolitikai helyzetet kihasznalva 1387-ben Jagell6 arra
kényszeritette Zsigmondot, hogy mondjon le a Vords-Oroszorszag feletti hiibéri
fennhat6sagrol.*® A Magyarorszag és Lengyelorszag kozott kiélez6dd helyzet viszont
kedvez6 fordulatnak szamitott a Német Lovagrend szempontjabdl, mert magyar oldalrol
fegyveres fellépést is remélhetett. A masik Luxemburg uralkodd, Vencel varhatd
magatartasa azonban mar egyaltalin nem volt ennyire egyértelmd, hiszen az altala is
tamogatott papa, VI. Orban 1387. december 30-an Ziemowit és Janusz mazdviai
hercegekhez irott levelében elismerte Jagellot Lengyelorszag kiralyanak, kifejezte
megkeresztelkedése folotti oromét,*® 1388. 4prilis 1-én pedig minden hivét biztositott
kegyérdl, akik tamogatjak a lengyel kiralyt a hit ellenségeivel szembeni harciban.**!

1388. augusztus 2-an papai kozvetitéssel ugyan fegyversziinet jott 1étre Zsigmond és
Jagelld kozott, de az ellentétek nem simultak el, s6t Gjabbakkal béviiltek. A kovetkezd
évben, amikor a torok sulyos vereséget mért Rigomezonél a balkani fejedelmek
seregeire, s immar kozvetlen fenyegetést jelentett a magyar hatarokra is, Zsigmond
szamara elsddleges fontossagu volt a toroknek még ellenalld déli dllamok, az Al-Duna
térsége feletti magyar politikai befolyas megérzése. 1389 végén azonban 1. Péter
moldvai, és Oreg Mircea havasalfldi fejedelmek, akik addig Magyarorszag hiibéri
fennhatdsagat ismerték el, Jagello kiraly elott tettek hddolatot.

A lovagrend és Zsigmond kozott korvonalazodo lengyelellenes szovetséghez Oppelni
Laszl6 lengyel herceg is csatlakozott, aki korabbi, I. Lajos helytartdjaként tett
szolgalataiért megkapta Dobrin és Kujavia tartomanyokat, am Jagello kiraly kétségbe

47 1 Leuschner: Deutschland im spaten Mittelalter. Gottingen, 1983. 167. o.

18 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly... i. m. 22. o.

419 1 K. Hoensch: Konig/Kaiser Sigismund... i. m. 6. o.

420 Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Cracoviae, 1866. 201. o.

21 Codex epistolaris saeculi decimi quinti XV/1. Cracoviae, 1876. Nr. 13.



vonta e korabbi adominyok jogossagat.*”? 1390-ben a Német Lovagrend ismételten
megerodsitette szovetségét Witolddal, amelyhez a tavasz végén 30 samagitiai eldkeld is
csatlakozott'” és a nagymester kivansaganak megfeleléen elismerték a Rend hiibéri
fennhatosagat Litvania felett.” 1391 mdjusaban Oppelni Lészl6 herceg Thorn
kozelében 6 632 magyar aranyforintért elzalogositotta a lovagoknak Slatoria vérat a
hozzi tartozod foldekkel.*” Valaszul Jagelld csapatokat vezényelt a herceg foldjeire.
Szovetségese védelmében a Német Lovagrend is katonakat vonultatott fel. 1392. julius
28-an a herceg 50 000 magyar forintért a dobrini teriileteket is elzalogositotta a
nagymesternek.**

A litvan fejedelmi csalddon beliili hatalmi harcot, és egyes lengyel fejedelmek
Jagello-ellenességét latva sziiletett meg 1392-ben Lengyelorszag felosztasanak terve.
Hogy ez az 6tlet valoban Zsigmondtdl szarmazott-e, ahogyan Oppelni Laszld herceg a
nagymesterrel kozolte, bizonytalan és nagyon is vitatott. A Német Lovagrend
feljegyzései szerint ugyanis arrdl volt szo, hogy a Luxemburg-testvérek, Vencel és
Zsigmond, valamint unokatestvéreik, Janos gorlitzi herceg és Prokop morva &rgrof,
tovabba a hozzajuk csatlakozd 1. Vilmos meileni 6rgrof és 111, Albert osztrak herceg
egyezségre jutott abban, hogy Lengyelorszagban tobbé semmilyen kiralyt sem ismernek
el: a kiralysag Kalisztol északra es6 részei Mazoviaval egyiitt a Német Lovagrendhez
keriilnének, az attdl délre fekvo teriiletek Magyarorszaghoz, ami pedig a Warthétol

nyugatra esik, az a Birodalomhoz és az 6rgréfsaghoz fog tartozni.*’

Ha e terv értelmi szerzdje Zsigmond volt is, inkabb csak vagyait fogalmazta meg,
elképzelésébdl — az abban szerepldk gyakran eltér6 politikai érdekei miatt — nem johetett
1étre realitassal bird Lengyelorszag-ellenes koalicio. De Zsigmond kiilpolitikaja is nagy
mértékben fliggdtt az 6t tronra segitd magyar baroi liga érdekeit6l. Mivel e terv
felvetésekor Zsigmond még nem rendelkezett érdemi hatalommal, az Gtlet irrealitasat
latva a nagymester elzarkozott attél. Ugy itélte meg a helyzetet, hogy elfogadasat
kovetden egyoldaltian csak a Német Lovagrend keveredne haboriiba Lengyelorszaggal,
s az addigi tapasztalatok szerint érdemi katonai segitséget sehonnan sem vérhatna.**®

A Luxemburgok diplomdciai aktivitasa €¢s a Német Lovagrend hatalmi pozicidinak
er6sodése (ti. a dobrini fold megszerzésével) a Witolddal valdo megegyezésre 6sztondzte
Jagellot. 1392. augusztus 4-én kiegyeztek egymassal, melynek értelmében Witold

422 . K. Hoensch: Konig/Kaiser Sigismund... i. m. 6-7. o.
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megkapta a litvan nagyfejedelmi méltosadgot, s 0Onalldé hatalmi tényezové valt
Litvaniaban. A lengyel-litvan uni6 ezt kdvetéen ténylegesen mar nem perszonalunid
volt, hanem csak a két rokon, a lengyel kiraly és a litvan fejedelem megegyezésére
alapult. Megbékélésiik azonban kétségteleniil rontotta a lovagrend és Zsigmond
helyzetét,*”® akinek mindemellett a déli hatarokndl jelentkezé tordk veszélyre is figyelnie
kellett. Havasalfold fejedelmét, Mirceat csapatokkal tamogatta (1392, 1394), st 1395-
ben személyesen vezetett hadat a torok ellen, és elfoglalta Kis-Nikapoly varat.

A torok veszely nagysagat felismerve eurdpai keresztény Osszefogas megteremtésére
torekedett. A Szentfold elvesztése ellenére a XIV. szazadban Eurdpaban még mindig élt
a keresztes eszme,* igy Zsigmond kezdeményezése kedvezd visszhangra talalt. A
tervezett keresztes haboru a torok fenyegetés elharitasa mellett belpolitikai célokat is
szolgalt. Helyzete erdsitése miatt Zsigmondnak nagy sziiksége volt latvanyos
kiilpolitikai sikerre, mert Maria kiralynd halala (1395. majus 17.) utan belsé ellenzéke
megkérddjelezte korondjanak jogszeriiségét, és Jagelld kirdly tamogatasat kereste.
Hedvig, lengyel kiralyné cimei koz¢é folvette a ,,magyar kiralysag 6rokose” titulust, tehat
egyértelmilen magyar tronigénnyel 1épett fel. Férje, Jagelld kiraly szovetkezett a
rokonaival 0Osszezordiillt Vencellel, és egy Zsigmond-Német Lovagrend—Oppelni
Laszlo-ellenes koaliciot hozott 1étre. A Szepességbe lengyel csapatok tortek be,
melyeket Kanizsai Janos esztergomi érsek vert vissza.”'A t6rok ellen tervezett keresztes
habora sikere érdekében Zsigmond megegyezésre torekedett, s a dél-lengyelorszagi
Sandetzben személyesen taldlkozott Jagello kirallyal.*

Az 1390-es évek elsd felének eseményei még inkabb elmélyitették Zsigmond és a
Német Lovagrend kapcsolatat, igy nem megleps, hogy az 1396. évi keresztes
hadjaratban a lovagrend kontingensei is részt vettek.*® A Rend magatartisat nagy
mértékben befolyasolta az a koriilmény, hogy a rigai érsekség koriili ligyek miatt
idokozben megromlott a viszonya Vencellel, s ennek ellenstlyozasara igyekezett
erdsiteni kapcsolatat Zsigmonddal. A lovagok Livoniaban mar a XIII. szazad végétdl
arra torekedtek, hogy kozvetlen ellendrzésiik ala vonjak a piispokségeket, s kiilondsen a
rigai egyhazi teriileteket.** A viszaly a XIV. szazad egészét végigkisérte, s a szdzad
végére olyannyira kiélez6dott, hogy 1391 elején a rigai érsek és a kaptalan egy része

42 I Boockmann: Johannes Falkenberg... i. m. 62. o.
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Liibeckbe menekiilt, masik része viszont a Rend fogsigiba esett.*® A Liibeckbe
menekiiltek széles korti propagandat fejtettek ki a lovagok ellen az északnémet
fejedelmek korében, akik szot emeltek a rigai érsekség iigyében.**®

Mindez akkor kovetkezett be, amikor ismét megszilardult a lengyel-litvan unid,
Vencel viszalyba keveredett rokonaival, s hatalma megszilarditasa érdekében, német
koronajanak megerdsitésére torekedve, az északnémet fejedelmeket akarta megnyerni. A
Birodalom uraként megerdsitette, hogy a rigai érsekség és Poroszorszag egyarant a
Birodalomhoz tartozik, ezért mindketté engedelmességgel tartozik, s 1392. szeptember
14-én kelt levelében megparancsolta, hogy a lovagok hagyjanak fel a rigai egyhaz elleni
tamadéasokkal.”” Ezzel egyidejiileg a lengyel-litvan allammal is javitotta kapcsolatait, s
megtiltotta a Német Lovagrendnek a Litvéania elleni haborat.*** A lovagok szdmdra
egyediil Zsigmond maradt szoba johetd szovetségesként, aki a batyja ellen szervezkedd
rokonai segitségével elérte, hogy Vencel utéd nélkiili haldla esetén 6 legyen az 6rokose
(1396. marcius 19.).*°

Az 1396. szeptember 25-28-i nikapolyi vereség azonban egyik pillanatrol a masikra
semmissé tette a néhany honappal korabbi diplomaciai sikereket, s még inkabb
destabilizalta Zsigmond helyzetét. Kénytelen volt belatni, hogy szorult helyzetébdl csak
a Lengyelorszaggal és batyjaval vald kiegyezés jelenthet kiutat. 1397. jalius 14-én
Késmarkon talalkozott a lengyel kiralyi parral, ahol szokatlanul hosszl idore, 16 évre
sz0l6 békét kotottek. A megegyezés értelmében Zsigmond lemondott a Voros-
Oroszorszag feletti magyar fennhatosagrol, Hedvig kirdlyné pedig a magyar
koronargl.**

A lengyel megegyezéssel Osszhangban, batyja és a Német Lovagrend kozott
kozvetitve, Zsigmond nem 4allt ki teljes hatarozottsdggal a lovagok mellett, mert Vencelt
,uralkoddjanak” nevezte, s arra 0sztondzte a nagymestert, hogy kosson békét Jagelloval
és Witolddal.**' Addigi megbizhatd szdvetségesét azonban nem akarta elidegeniteni
magatdl, ezért arra buzditotta Oppelni Laszlo herceget, hogy az elzalogositds helyett
inkabb adja el a Német Lovagrendnek a kujaviai és dobrini foldeket.** A toroktdl
elszenvedett kudarc utan ugyanis Zsigmond Magyarorszag déli hatarainak védelmére
szerette volna megnyerni a Német Lovagrendet és azzal kivanta elérni északon a
megbékélést, hogy 1) cselekvési teret kinal fel szamara,. Felajanlotta, hogy visszaadja a

35 p Girgensohn: Die Inkorporationspolitik des Deutschen Ordens in Livland 1378-1397. In: Mittheilungen
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Rendnek a Barcasigot, ahonnan 1225-ben még II. Andras fizte ki.** Ajanlatat 1397.
oktober 21-én tette meg a Rend kdvetének, a rhedeni komturnak.***

A nagymester nem utasitotta el egyértelmilen Zsigmond ajanlatat, de nem allt
szandékaban elvallalni a torok elleni védelmet. Figyelme sokkal inkabb az északnyugati
orosz foldek felé iranyuld expanzi6 lehetdségére iranyult.**® Az orosz hoditas szandéka
viszont — rovid idore ugyan — de mégis békét teremtett északon: a hasonlod terveket
szovogeté Witold ugyancsak érdekeltté valt a megegyezésben, igy 1398. oktober 12-én
Sallinwerderben a két fél békét kotott, s elhataroltak orosz érdekszféraikat.*® Pleskau a
Német Lovagrend, Novgorod pedig Litvania érdekkorébe esett. Witold ezen kiviil
keletre és délre, azaz Moszkva, illetéleg az Arany Horda teriiletei felé is terjeszkedni
akart, s ezekért a nagyaranyu hoditasokért érdemesnek tartotta, hogy rendezze a viszonyt
a lovagokkal, s6t még engedményeket is tett, mert Samagitia f6ldjét atengedte a
nagymesternek. Johann von Posilge leirasa szerint Witold tatarok elleni hadjarataban
(1398-1399) Marquard von Sulzbach ragniti komtur vezetésével lovagrendi csapatok is
részt vettek.*” A Rend pénziigyi nyilvéantartdsa szerint ez a tatarok elleni expedici6 a
lovagoknak 425 porosz markaba keriilt.**®

Amig a Német Lovagrend Litvaniaval rendezte viszonyat, Zsigmond a lengyel
kirallyal békiilt ki, amit az is jelzett, hogy a Krakkoban rendezett nagyszabast lovagi
torndn személyesen is megjelent.*** A lengyel udvarral valé kiegyezéstdl Zsigmond
belpolitikai helyzetének stabilizalasat remélte. 1399. jalius 17-én meghalt Hedvig
kiralynd, ezzel megkérddjelez6dott a magyar koronara vonatkozo jovobeni lengyel
igény jogossaga is, ami jelentGsen gyengitette a hazai ellenzék pozicidit. Alig egy
honappal Hedvig halala utan, 1399. augusztus 12-én a litvan és lovagrendi sereg nagy
gy6zelmet aratott a tatarok felett. Egytittmiikodésiik zavartalannak tiint, hiszen 1400-ban
Witold még katonai segitséget is nyujtott a samagitiai 14zadok leveréséhez.** A Német
Lovagrend helyzete Németorszagban is er6sddni latszott. Hedvig halalat koveten a
nagymester arra biztatta Vilmos osztrak herceget, hogy ismét vesse fel igényét a lengyel
tronra.*" Az 1390-es évek masodik felében Vencellel szemben méar nem csak rokonai
léptek fel, hanem a német valasztofejedelmek is. A valasztofejedelmek altal Vencel ellen
beterjesztett panaszok sordban mar 1397. decemberében szerepelt, hogy Vencel

43 A Német Lovagrend elsé magyarorszagi szereplésérol legtjabban 1. Pésdan Laszlo: A Német Lovagrend
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Krakkoval szovetkezett a Német Lovagrend és Zsigmond ellen.”> 1400-ban a
fejedelmek lemondattik Vencelt, és a rajnai valasztot, Ruprechtet emelték a tronra.*>

A nagyaranyu keleti hoditasok utan 1401-ben Witold ismét felyjitotta szovetségét
unokatestvérével, Jagelloval, mert a Német Lovagrendnek atengedett Samagitia ligye
litvan belpolitikai fesziiltséggel fenyegetett, ezért egyértelmilen a samagitiai felkelok
oldalara allt. A Birodalomban ezt a lovagrend gy allitotta be, hogy Witold valdjaban
mégis pogany, ahogyan Jagell6 is ,apostata”.** Az elkovetkezd két évben kiGjult a
habortskodas a lovagok és Litvania kozott, s ebben a helyzetben az ij német uralkodo,
Ruprecht — egyértelmiien a Rend mellett foglalva allast — megerdsitette annak korabbi
kivaltsagait.*

Zsigmond magyar kiraly diplomaciai aktivitasa a német kiralyi cim és a Csehorszag
¢lére allitand6 birodalmi helytartéi méltosag elnyerésére iranyult, de mindkét kisérlete
kudarccal végzddott, s6t magyarorszagi ellenzéke 1401-ben néhany honapra fogsagba
vetette, majd 1402-ben III. Kéroly fiat, Durazzoi Lészlot ellenkirallyd vélasztotta.*®
Jagello kirallyal is megromlott a viszony, aki 1401-ben ismét felvetette magyar
tronigényét.”’ A kovetkezd évtdl hazassagi elképzeléseik révén Zsigmond és Jagelld
kozott Gjra rokoni szalak alakultak: Zsigmond Cillei Hermann legkisebb lanyat, Borbalat
jegyezte el, a lengyel kiraly pedig Cillei Hermann unokahligit vette feleségiil,*”® de
ennek ellenére politikai kdzeledés nem tortént. Magyarorszagi ellenfeleinek leveréséhez,
zsoldosok kiallitasahoz Zsigmondnak siirgdsen pénzre volt sziiksége, igy ez a tényez0 is
szerepet jatszott abban, hogy ismét szorosabbra fiizte kapcsolatit a Német
Lovagrenddel. Ennek elsd, kézzel foghaté eredménye 1402. szeptember 29-én sziiletett
meg, amikor Brandenburg uraként 63 200 magyar aranyforintért elzalogositotta a
lovagoknak Neumarkot.*’

A Rend ennek az 1j teriiletnek a megszerzésével a lengyel-litvan unioéval szembeni
hatalmi pozicidjat igyekezett erOsiteni és kozvetlen Osszekottetést teremtett a
Birodalommal.*®® Neumark elzdlogositisat Krakkoban igen rossz szemmel nézték, s
Jagelld késznek mutatkozott arra, hogy akar katonai erdvel is tamogassa Vencelt.
Szandéka komolysaganak bizonyitékaként 1403-ban csapatokat kiildott Magyarorszagra.
A Tatra vidékéig nyomult eldre, de a kusza és bizonytalan magyar helyzet miatt tovabbi

lépésekre nem vallalkozott.*®! Zsigmond, vagy a Német Lovagrend elleni komolyabb
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katonai akcidkba azért sem kezdett, mert nem szamithatott unokatestvére, Witold
tamogatasara, aki akkoriban ismét orosz hadjaratra késziilt. Hatorszaganak biztositasa
érdekében 1404 majusaban megint békét kotott a lovagrenddel, s Ujra atengedte
Samagitia tartomanyt, a lovagok pedig megint kiildtek csapatokat a Moszkva elleni
akciora. Samagitia ¢lére a Rend Michael Kiichmeister (a késObbi nagymester)
személyében egy Vogtot allitott.* 1403 8szére Magyarorszagon vereséget szenvedtek a
felkelok, s 1405-t61 Zsigmondnak egyértelmiien sikeriilt stabilizalnia uralmat. Timur
Lenk 1402 jaliusaban Angoranal aratott gyozelme kdvetkeztében atmenetileg a torok
fenyegetés is megsziint, igy minden figyelmét a cseh és német iigyeknek szentelhette.***

Samagitia esetében a Lovagrend ujbdl szembe talalta magat a korabbi hely-zettel:
Witold lemondott ugyan a tartomanyrdl, de most sem szakitotta meg kapcsolatait a
lovagokkal szemben all6 samagitiai erdkkel, akik az 6 és a krakkdi udvar batoritasara
1407-ben széles korli propagandat kezdtek Eurdpaban a Német Lovagrend ellen.***
Ulrich von Jungingen, az akkor megvalasztott uj nagymester addig szerette volna a rend
hatalmat megerdsiteni, amig a lengyel-litvan unié viszonya még belsé fesziiltségekkel
volt terhelt.*® 1408-ban Witold befejezte moszkvai hadjaratat, s ennek kdvetkeztében
1409 nyaran ismét valsagosra fordult Samagitia {igye, ahol a litvan fejedelem
tamogatasaval felkelés tort ki a lovagrend uralma ellen.*

A lengyel-litvan allammal valé nagy Osszecsapasra a Német Lovagrend még nem
volt felkésziilve, ahogyan a masik félnek is sziiksége volt még némi idére, igy 1409.
jinius 24-én egy évre szolo fegyversziinetet kotottek.*” Jagelld megigérte, hogy ezen
iddszak alatt nem tdmogatja a samagitiai felkel6ket, sem egyéb poganyokat. Diplomaciai
szempontb6l ez a Német Lovagrend sikerét jelentette: az 1407. évi samagitiai
propagandaval ellentétben most azt rogzitették, hogy a tartomany foldjén a Rend nem
hoditoként jelent meg, hanem — korabbi érvelésének megfeleléen — a kereszténység
védelmezdjeként. Uj elemet jelentett viszont a lovagok eurépai propagandajaban, hogy
Jagell6 és Witold nem a romai, hanem az ortodox egyhazat tamogatjak, ezért ,ha a
litvanok koziil egy romai katolikus, akkor 100 masik ortodox”.*® A széles kord
propagandatevékenység mellett a thorni komturnak adott nagymesteri instrukciok (1409.
junius 15.) tanusaga szerint a lovagok a lengyel nemesség egy részét is szerették volna
megnyerni maguknak.*® Lengyelorszdg ugyancsak aktiv propagandat folytatott, s
érvelése szerint a Német Lovagrend csak vilagi uralma kiterjesztésére, s nem a
kereszténység litvaniai megszilarditasara torekszik. A hit valodi terjesztését csak a
lengyel kiraly és a litvan fejedelem szorgalmazza.
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A status quo alapjan megkotott fegyversziinet ideje alatt Vencel cseh kiralynak kellett
volna a felek kdzott dontdbiraskodni. Vencel nem tudott belenyugodni a német korona
elvesztésébe, igy a békekozvetités vallalasaval igyekezett ,,csdszari” mindségben
fellépni.*”® A német kirdlyi cimre azonban &ccse, Zsigmond is palyazott, aki e cél
érdekében nem dontébiroként, hanem a Német Lovagrend védelmezdjeként kivant
fellépni. Mindezt politikai célu propagandanak szanta a német fejedelmek iranyaban.

A Birodalomban a Rend nagy népszertiségnek drvendett a nemesség korében, mert a
masod- ¢és harmadszilott nemesi ifjak annak szolgalatadban talaltak maguknak
karrierlehetséget, rangjukhoz, szarmazasukhoz mélto életkoriilményeket.*”! A politikai
ambiciok mellett Zsigmond allasfoglalasaban a lovagrend pénze is komoly érvként jelent
meg, amire igen nagy sziiksége volt német kirallya valasztasa érdekében. A magyar
uralkodo joindulatanak és tamogatasanak biztositasara 1409-ben a Német Lovagrend
vallalta, hogy Neumark utan 40 000 aranyforinttal magasabb zalogdsszeget fizet
azonnal, és tovabbi 6 000 aranyforint kifizetésére tett igéretet.*’>

Hosszu targyalasok utan 1409. december 20-an Budan Zsigmond katonai tartalmq,
Lengyelorszag-ellenes szovetséget kotott a Renddel, melyet Werner von Tettingen
elbingi komtur, fdispotalyos, és Albrecht von Schwarzburg thorni komtur képviselt. A
megallapodas értelmében Zsigmond igéretet tett arra, hogy haboru esetén fegyveres
erdvel is tamogatja a lovagokat, amennyiben Jagelld6 kirdly poganyokat, vagy
szakadarokat (schismaticusokat”) is felvonultat seregében.’”? Mivel a lengyel-litvan
allam szamos ortodox, st — a tataroktol elfoglalt teriileteken — pogany alattvaloval is
rendelkezett, a szerz6dés kétségteleniil az uni6 ellen iranyult. A lovagrend melletti
elkotelezettségét Zsigmond azzal is demonstralta, hogy Cillei Borbalatol sziiletett
lanyanak a rend kovetei lettek a keresztapdi.’* A lovagok pénze, s németorszagi
népszerlisége a dontdbirdi szerepre felkért Vencel allasfoglalasat is befolyasolta. 1410.
februar 15-én egyértelmilen a lovagrendnek kedvezett: felszdlitotta a lengyel kiralyt,
hogy ne szovetkezzen poganyokkal és szakadarokkal, s megerdsitette a lovagokat
Samagitia és Dobrin birtokaban.*’” Egy késobbi forras szerint a Rend mindezért 60 000
aranyforintot igért Vencelnek.*’

A dontdbirdi itéletet Jagelld6 nem ismerte el igazsdgosnak és jogszerlinek. 1410
tavaszatol Vencel helyett Zsigmond is kisérletet tett a felek kozotti kdzvetitésre. Garai
Miklés nador és a lengyel szarmazasu Stibor vajda mellett e cél érdekében a lengyel
kirdlyné nagybatyjat, Cillei Hermannt is igénybe vette, de probalkozasa kudarccal
végzédott.Y” A fegyversziineti és kdzvetitdi targyaldsok ideje alatt mar konkrét katonai
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elokésziiletek torténtek: 1410 aprilisdban Zsigmond 1500 lovat kiildott a sziléziai
szarmazasu Kristof Gersdorffal Poroszorszagba, a lovagrend megbizottai Sziléziaban,
Pragaban és Bécsben fegyvereket s egyéb katonai felszereléseket vasaroltak, Ulrich von
Jungingen nagymester pedig Jagell6 kirdly 6ccsével, Svitrigailasszal kezdett szovetségi
targyaldsokat.”’® A lengyel-litvan allam felbomlasztasanak szandékéaval — romai kirallya
valasztasanak reményére alapozva — Zsigmond kirdlyi cimet s koronat igért Witold
litvan fejedelemnek.*”” A megfoghatatlan igéretnél azonban Witold szaméra belpolitikai
okokbdl sokkal fontosabb kérdés volt Samagitia visszaszerzésének iigye.

Mivel 1410 tavaszanak végére nyilvanvalova valt, hogy mindkét fél elkdtelezte
magat a habori mellett, Zsigmond hazarendelte a Lengyelorszagban tartézkodo
alattvaléit, s minden lengyelt kitiltott orszagabol.®® A kozelgd ,,nagy” haborardl
azonban Zsigmond figyelmét fontosabb események vontak el: 1410. majus 8-an meghalt
Ruprecht kiraly, igy minden erejével romai kirallya valasztasara torekedett.

1410. junius 24-én napnyugtakor lejart az el6z6 évben kotott fegyversziinet a Német
Lovagrend és Lengyelorszag kozott, s jalius 7-én a lengyel-litvan hadak atlépték
Poroszorszag hatarait. A csapatmozgasok megindulasat kovetden 1410. jalius 12-én
Zsigmond hadat tizent Jagell6 kiralynak, és Stibor vajda vezetésével egy kisebb magyar
haderé betdrt Dél-Lengyelorszagba, de igen hamar kudarcot is vallott.*' 1410. jalius 15-
én Tannenbergnél (Grinwald) a Német Lovagrend sulyos vereséget szenvedett a
lengyel-litvan erdktél.**> A kudarcrol még nem értesiilt, de mar német uralkodova
valasztott Zsigmond viszont 1410. augusztus 2-an a haborus kiadasok finanszirozasara, s
hogy jobb fizetdeszkdz birtokaban konnyebben tudjon zsoldosokat toborozni,
engedélyezte a Német Lovagrendnek, hogy magyar mint4ju aranypénzt veressen.*®
Magara az engedélyre azért volt sziikség, mert Németorszagban az aranypénzverés
eredetileg uralkodoi privilégium volt, s csak az 1356. évi aranybulla adta meg a
valasztofejedelmeknek is ezt a jogot, de masoknak nem. *** A habord idején a Német
Lovagrend a Birodalomhoz valo tartozasat hangsulyozta, ezért sziiksége volt uralkodoi
engedélyre. A frissen megvalasztott Zsigmond nem tudta katonai erdvel is tdmogatni a
lovagokat, hanem a Birodalom fejedelmeit, nemeseit és varosait szolitotta fel erre.**
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Zsigmond és a Német Lovagrend 1410 utin

Az érdemi segitség elmaradasa miatt a lovagok, illetve azt kdvetden, hogy a lengyel-
litvan er6k sikerteleniil ostromoltdk Marienburgot, Jagelld kirdly részérdl is egyarant
hajlandésag mutatkozott a haboru befejezésére. 1411. februar 1-én megkototték az un.
els6 thorni békét. Az egyértelmii katonai vereség koriilményei ellenére a békefeltételek
korantsem voltak stlyosak a lovagrendre nézve. A dobrini fold a lengyel korondhoz
keriilt, Samagitia Jagell6 és Witold életének végéig Litvania része lett (agy, hogy
halaluk utan ismét visszakeriil majd a Rend fennhatdsaga ald), de ezen kiviil egyéb
komoly teriileti veszteség nem érte a lovagokat.*® A foglyokért és a lengyelek 4ltal
megszallt varak kiiiritéséért azonban a lovagrend 100 000 Schock cseh garast tartozott
fizetni.**” A Zsigmond akarata és beleegyezés nélkiil kotott béke azzal fenyegetett, hogy
kozvetlen lengyel tdmadas érheti Magyarorszagot. A helyzetet az is sulyosbitotta, hogy
délen kiélez6dott a viszony Velencével. Wolfgang von Stromer szerint Zsigmond
Velence elleni, jorészt gazdasagi haboruja a kozépkor elsé atfogd gazdasagpolitikai
terve volt, mely azt célozta, hogy Europa kereskedelmi, szallitasi és kozlekedési
rendszerét a Birodalom és a magyar kirdlysdg érdekeinek megfeleléen formalja 4t.*
Mivel az 1410. marcius 31-1 marienburgi megallapodas ellenére, mely szerint a Német
Lovagrend Zsigmond tudta ¢és beleegyezése nélkil nem kot kiilonbékét
Lengyelorszaggal, a Rend mégis megallapodott Jagello kirallyal, atmenetileg hiivosebbé
valt a viszony a rémai kirdly és a lovagok kozott. Zsigmond, el6deihez hasonldan, a
Birodalom részének tekintette Poroszorszagot, s nem nézte jo6 szemmel annak az
uralkodéi politikatol eltéré 1épéseit.*® A revansvagy miatt azonban a Német Lovagrend
nem akarta elvesziteni a német uralkod6 joindulatat és tamogatasat, ezért az 1411.
szeptember 7-én megkdtott szerzodésben hajlando volt az addigiaknal még tobbet fizetni
Neumark utdn.*° Mindezt Velencében ugy értelmezték, hogy Zsigmond Velence elleni
haborujat a Német Lovagrend finanszirozza.*"!

A thorni békét kovetden a helyzet jozan mérlegelése utdn Zsigmond, mint rémai
kiraly, a Rend és Lengyelorszag kozotti tartos béke megteremtésére, s ezzel egylitt a
magyar-lengyel viszony rendezésére torekedett. A Lengyelorszaggal vald megbékélés
Zsigmond szamara harom nagy cél elérésének volt az eléfeltétele: a torokkel szembeni
hatékonyabb fellépéshez, az egyhazszakadas megsziintetéséhez és az univerzalis csaszari
hatalom eszményébdl kovetkezéen a romai és a gordg egyhdz kozotti unid
létrehozasahoz.*?
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Az 1412. januar 4-8. kozotti targyalasokon az 1j haborira késziilodo Német
Lovagrend nagymestere, Heinrich von Plauen, 300 000 guldent kinalt fel Zsigmondnak,
hogy a Rend szamara zsoldosokat fogadjon fel.*”* Zsigmond azonban 375 000 aranyban
szabta meg a lovagoknak nyuUjtandé katonai segitség arat, de csak akkor, ha
Lengyelorszag tamadna meg Poroszorszagot, s ugy, ha a Rend az dsszegbdl 25 000
guldent azonnal ki is fizet.** Ezek a feltételek mar a krakkoéi udvarral valé megbékélés
elokészitését szolgaltak, s azt jelezték, hogy korabbi politikajaval ellentétben Zsigmond
nem hajland6é katonailag is részt venni Heinrich von Plauen tervezett tamado
haborjaban. A masik oldalon Jagelld kirdly is jelzésértékii politikai Iépést tett:
felbontotta a Velencével még a habort elején kotott szovetséget.

A kolcsonos, kozeledést szolgald 1épések utdn 1412 marciusaban a két uralkodo
Lublinban talalkozott, ahol marcius 15-én békeszerzédést irtak ala,*””> melyhez egy
hénappal kés6ébb a litvan fejedelem is csatlakozott.*® Moldva, Podélia és Volhinia
allamjogi kérdésében Zsigmond engedményeket tett: a teriiletek a szerz6do felek élete
végéig a lengyel-litvan allam fennhatosaga ala tartoznak, azt kovetéen pedig dontobiroi
itéletnek kell rendeznie késobbi hovatartozasukat. A Moldva feletti lengyel hiibéri
fennhatdsagot Zsigmond azzal a kikotéssel ismerte el, hogy annak fejedelme koteles a
magyar kiralyt fegyveresen segiteni a torok elleni harcokban. Ha ennek nem tenne
eleget, Magyarorszag és Lengyelorszag felosztja egymas kozott Moldvat. A lengyel-
lovagrendi viszonyt Zsigmond dontébiroként kivanta rendezni, gy, hogy a thorni
békében foglalt pénziigyi koveteléseket a lovagoknak lehet6leg ne kelljen teljesitenitik.
Mar 1412. marcius 25-én azt javasolta Jagellonak, hogy a Német Lovagrend és Krakko
vitajat bizzdk az 6 dontésére. A thorni béke pénziigyi eldirdsai esetleges elvetésének
terve miatt 50 lengyel és litvan el6keld hatarozottan a Renddel szemben foglalt allast, s
megbeszélésiikknek volt egy titkos zaradéka is, mely szerint Poroszorszagot fel kell
osztani Lengyelorszag és Litvania kozott. Ahogy a lovagrendben, a lengyel-litvan
allamban sem volt a megbékélésnek osztatlan a tamogatottsaga. A megbeszélésrol —
egyértelmiien politikai nyomasgyakorlasként — Zsigmond tajékoztatta a nagymestert, s
nyomatékosan figyelmeztette, ne inditson haborat Jagello, vagy Witold ellen.
Ugyanakkor kezeskedett arrdl, hogy a krakkoi udvar betartja a békét, Jagello kiraly elétt
pedig a Német Lovagrendért vallalt kezességet.*’

Azt kovetden, hogy Zsigmond elzarkézott a Rend tamogatasatol, Heinrich von
Plauen nagymester a Birodalomban igyekezett szovetségeseket keresni. Kiildotte, a
thorni Hauskomtur Németorszagban azzal érvelt, hogy Jagello kiraly tatarokkal és egyéb
poganyokkal, valamint szakadarokkal vonult hadba, ezért tovabbra sem lehet benne
megbizni.*”® Mivel Zsigmond hajlandénak mutatkozott ezzel a kirallyal egyezkedni, a
Német Lovagrend nem tartotta a romai kiradlyt megfeleld dontdbirénak. Szivesebben
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latta volna e szerepben XXIII. Janos papat. A latin kereszténységet megosztd
egyhazszakadas azonban akkor még nem tette lehetové a papai tekintélyre alapozott
dontobiraskodast, ezért — fenntartasai ellenére — 1412 méjusaban a nagymester mégis
elkiildte koveteit Budara. Igazi célja azonban csak idényerés volt. Heinrich von Plauen
0j haborura késziilt. A lovagrendi kiildottséget Johann von Wallenrode rigai érsek és
Michael Kiichmeister nagymarsall vezette.

A dontébiraskodasi targyalas 1412. junius 5-én kezd6dott. Mindkét fél hossza,
pontokba foglalt panaszlistakat terjesztett el8, leginkabb a hatarokra vonatkozdan.”” Az
1412. augusztus 24-én megsziiletett dontébiroi itélet 1ényegében megerdsitette a thorni
békét. Zsigmond allasfoglalasa szerint a hadifoglyokat hat honapon belil ki kell
cserélni, Samagitia pedig Jagelld és Witold haldla utan visszaszall a lovagrendre.
Poroszorszagban az addig is nagy Onallosaggal rendelkezé ermlandi és leslaui
piispokségek jogalldsa — a lovagok torekvéseivel ellentétben — véltozatlan maradt.’®
Mivel a Rend Lengyelorszagnak még csak a hadisarc felét fizette ki, a hianyzé masik fél
kifizetését Zsigmond magara vallalta. 1412. augusztus 30-an adodslevelet allitott ki
Jagelld kiralynak 50 000 Schock cseh garas kifizetésére. A Velencével 1411 ota folyo
habora miatt azonban nem rendelkezett a sziikséges készpénzzel, ezért a lovagrendtdl
atvallalt adossag nagyobb részének teljesitésére 37 000 Schock cseh garas értékben 13
szepesi telepiilést elzalogositott Jagelld kiralynal. ™' A lovagok viszont kotelezettséget
vallaltak arra, hogy a Zsigmond altal hitelezett pénzt négy részletben 1414. oktober 29-
ig visszafizetik, de nem 50 000, hanem 62 000 Schock cseh garast, azaz kozel 235 000
magyar aranyforintot.’®® A vitatott hatarkérdések rendezésére 1412 8szén Zsigmond a
kor ismert magyar jogtudosa, Makrai Benedek vezetésével kiildottséget menesztett
Lengyelorszagba és Poroszorszagba, melyet felhatalmazott a helyi kérdésekben vald
dontébiraskodas jogaval. >

A budai dontébiraskodas egyik felet sem elégitette ki: Jagelld kirdly Kulmerland és
Pomerania foldjére is szerette volna kiterjeszteni hatalmat, a Német Lovagrend pedig
vissza akarta szerezni Samagitiat. A dontés alapvetéen Zsigmond politikai érdekeit
tikrozte. Német uralkodoként nem viszonyulhatott egyértelmilen elutasitban a
Birodalomban népszerii lovagrendhez, pénziigyi érdekei is erre sarkalltak, ugyanakkor
viszont Lengyelorszaggal sem szerette volna a viszony megromlasat, a Velence és a
torok fenyegetés mellett egy ujabb kétfrontos haborti kockazatat. Az egyhazszakadas
megsziintetésére iranyuld eréfeszitései szintén a helyzet konszolidalasat tették
sziikségessé: a kérdés rendezéséhez sziikséges egyetemes zsinat 6sszehivasahoz minden
allam klerikusainak jelenlétére sziikség volt.”® Zsigmond kompromisszumra tdrekvo
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dontébiraskodasa nem csak az érintetteket nem elégitette ki, hanem a Német
Lovagrenden beliil is komoly ellentétekhez vezetett. Heinrich von Plauen nagymester
ragaszkodott a maximalis célok elérés¢hez, akar habora révén is, a nagymarsall viszont,
a realitdsokat figyelembe véve, széva tette egy Ujabb habori koltségeit, annak
finanszirozhatatlansagat és politikai kovetkezményeit. Alléspontja szerint a katonai
erdviszonyok mérlegelésével nagyon is kétséges egy esetleges haboru sikeres
megvivasa, s a helyzet politikai szempontbdl is reménytelen. A Rend gyakorlatilag
elszigetelt, érdemi tamogatast sechonnan sem remélhet. Michael Kiichmeister jol latta azt,
hogy a balti térségben a kereszténységet mar nem lehet kizarélag a Német Lovagrenddel
azonositani, a kép ennél sokkal arnyaltabb és Osszetettebb. Tapasztalatai egyértelmiien
meggy6zték arrdl, hogy sem Zsigmond, sem pedig a birodalmi fejedelmek érdekei nem
esnek egybe minden esetben a Rend érdekeivel .’

A Makrai Benedek altal vezetett, hatarkérdéseket vizsgald bizottsag dontéseit,
melyek a vitatott Welun és Memel varat Samagitiahoz, azaz Litvaniahoz tartozonak
mindsitették, nézetkiilonbségeik ellenére a nagymester és a nagymarsall egyarant
elutasitotta. Makrai Benedek tevékenysége a Renden beliil megerésitette Heinrich von
Plauen helyzetét, aki 1413 szeptemberében megbizottakat kiildott Németorszagba
zsoldosok toborzasara. ** Lengyelorszag allaspontja sem a kompromisszum irdnyaba
mutatott. A Német Lovagrend tartozasat ugyan Zsigmond magara vallalta, ennek
ellenére 1413. februar 5-én Jagello kirdly arra szolitotta fel a nagymestert, hogy fizesse
meg a még fennalld 13 000 Schock cseh garast.”’

1413 oktoberében Heinrich von Plauen csapatokat vonultatott fel a mazdviai hatarra,
de az 0j haboru tervét és idozitését a lovagrend vezetdinek tobbsége mellett a
zsoldosvezérek, a rigai érsek és a poroszorszagi rendek is ellenezték.’®™ A lovagrend
tisztségviseldinek tobbségét maga mogott tudva Michael Kiichmeister nagymarsall
visszarendelte a mar mozgéasba lendiilt csapatokat, s amikor ezért a nagymester
felelosségre akarta vonni, 1414. januar 7-én a Rend vezetdinek testiilete levaltotta
tisztségébdl a nagymestert. Utddaul Michael Kiichmeistert valasztotta meg.’

Az 1jbol kiélez6dd helyzet megoldasara Zsigmond 1414. januar 15-ére ismét
dontdbiraskodasra szolitotta a feleket Budara.’'® A dontSbiraskoddssal az esztergomi
érseket és Garai nadort bizta meg, de az iigy most még bonyolultabbnak igérkezett, mint
1412-ben. A thorni békével ellentétben a lengyel fél komoly teriileti kovetelésekkel allt
el6: Kulmerland, Pomerania és Mihelau tartomanyok mellett még Jagelld haldla utan
sem volt hajlanddé lemondani Samagitiarol. Az ujabb dontébiraskodas eldtt az 1j
nagymester személyesen is talalkozott a lengyel kirdllyal, de megbeszéléseik
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eredményteleniil végzddtek. Micheal Kiichmeister nem akart mindent egy lapra feltenni,
s kizarolag Zsigmond dontésére hagyatkozni, ezért a kiiszobon allé egyetemes zsinat elé
is be kivanta terjeszteni a vitas ligyeket. A megadott hataridére, 1414. jinius 24-re nem
szilletett itélet, mert az egyik dontobird, az esztergomi érsek megbetegedett,
Lengyelorszag pedig nem volt érdekelt abban, hogy a per a hataridon tilra htizodjon.
Jagello kiraly attol tartott, hogy a dontés szamara lesz kedvezétlenebb, igy annak
elmaradasa miatt 1414. jilius 18-an deklaralta a haborut a Német Lovagrenddel, julius
25-én pedig a lengyel-litvan hadak atlépték Poroszorszag hatérait.”"'

Az 1) haboru az egyetemes zsinat Osszehivasanak sikerességét is fenyegette, ezért
Zsigmond, aki minden erejét és figyelmét annak szentelte, erételjes nyomast gyakorolt a
felekre a harcok besziintetése érdekében, vitas ligyeiket pedig a zsinat dontObiraskodasa
elé idézte. 1414. oktdber 7-én a nyugat-poroszorszagi Strassburgban a papai legatus
jelenlétében a felek két évre szold fegyversziinetet kotottek, s megallapodtak abban,
hogy iigyiiket a zsinat dontSbiraskoddsara bizzak.’'> Ezzel elharult az a veszély, hogy
akar a lovagrend, akar a lengyel-litvan allam tavol marad a zsinatrol. A fegyversziinet
megkotése utdn Michael Kiichmeister elkiildte megbizottait Konstanzba.’"

A konstanzi zsinat az egyhdzi zsinat és a birodalmi gylilés sajatos keverékét
jelentette, ahol Zsigmond egyhazi és birodalmi kérdésekrdl, reformokrdl egyarant
targyalni akart. Ennek jegyében példaul 1414. augusztus 5-én a Hanza-varosok
képviseldit is meghivta.’* Az észak-eurdpai kereskedelmet uralé Hanzatél Velence-
elleni nagyszabasu terveihez akart timogatast szerezni.’"> Ahogyan Konstanzban zsinat
és egyfajta birodalmi gyiilés is volt egyidejiileg, a lengyel-lovagrendi vitdk is
megoszlottak egyhazi és vilagi részekre: a tovabbi litvan misszio, valamint a hatarokat,
kartéritéseket stb. érintd kérdésekre. Mindez hosszu, elhizddo pereskedést eldlegezett.
A konstanzi zsinaton a Német Lovagrendet jorészt olyan személyek képviselték, akik
1412-ben a budai dontdbiraskodason is részt vettek: Johannes Wallenrod rigai érsek,
Konrad von Egloffstein németmester, Johann von Welden Trappier, christburgi komtur,
Peter von Wormditt, a Rend szentszéki féprokuratora, Johann Abezier ermlandi prépost,
Kaspar Schuwenpflug ermlandi kanonok, Johann von Orsechau, a poroszorszagi
nemesség képviseldje, és Konrad Kasselhut, Kulm polgarmestere. A lengyel
kiildottségben is voltak olyanok, akik 1412-ben ott voltak Budan, mint példaul Andreas
Laskary poseni piispok és Paulus Vladimiri, a krakkéi egyetem rektora.*'®
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A konstanzi zsinat 0sszehivasa jorészt Zsigmond érdeme volt, igy nem meglepd,
hogy 0 jatszotta a f6 szerepet. 1414. majus 11-én napirendre tlizte a lovagrend és
Lengyelorszag tligyét, s emellett Carabella biborosbol, tovabba a lovagok, illetve Jagelld
kiraly kiildottségének tagjai koziil egy-egy emberbdl bizottsagot allitott fel, hogy a
megegyezés alapjait kidolgozzak. Az allaspontok kdzeledése helyett azonban az egyes
kiildottségek inkabb partfogokat igyekeztek szerezni. A lengyelek szokatlanul békezii
ajandékokkal probaltdk a jelenlévok joindulatdit megnyerni. Feltehetéen ez is
kozrejatszott abban, hogy XXIII. Janos papa 1415. januar 17-én a Német Lovagrend
minden olyan kivaltsagat visszavonta, amit az a XIII. szadzadtol a litvan és orosz
teriiletekre vonatkozdan a Szentszéktdl kapott, majd 6t héttel késobb Jagello kiralyt
nevezte meg az ortodoxok katolikus hitre téritésének igazi képviseléjeként.”'” A pénzzel
bévebben rendelkezd lengyel diplomacia eredményesebbnek bizonyult a klerikusok
korében, mint a lovagrend.’™® Zsigmond viszont, ezt ellenstilyozandd, megerdsitette a
Német Lovagrendet kivaltsagaiban, és mint a Birodalomhoz tartozot, a védelmébe is
vette.’"’

A porosz-lengyel ligy a zsinat fontosabb kérdései kozé tartozott. A Rend f&proku-
ratoranak tajékoztatdsa szerint Zsigmond, sok mas iigy mellett, harmadik helyen
foglalkozott ¢ problémaval. Felszdlitotta a feleket a strassburgi fegyversziinet
betartasara, s amig parizsi és londoni targyalasain a szazéves habora befejezését szerette
volna elérni, Lengyelorszag és a lovagrend a dont6biraskodasra valo felkésziiléssel
foglalkozott. A lengyel kiildottség Paulus Vladimiri elméleti fejtegetéseit készitette eld,
a lovagok pedig Jagelld és Witold elleni érveiket szerkesztették egybe. Ezek kozott
szerepelt egy domonkos szerzetes, Johannes Falkenberg ,Satira” c. pamfletje is,
amelyben azt fejtegette, hogy e két fejedelem valdjaban hitehagyott, mert szakadar és
pogany alattvaloik is vannak, st korabban az oszmanokkal egyiitt tamadtdk meg a
keresztény Magyarorszagot.”™® 1416. februar 13-4n Jagello kovetei eléadhattik
panaszaikat a zsinat plénuma el6tt, a lovagrendnek a honap végén (februar 23-24.) nyilt
lehetdsége, hogy valaszoljon a vadakra. Ezzel egyidejileg Zsigmond egyik
legbizalmasabb tanacsadojat, VI. Frigyes niirnbergi vargrofot és Johann von Wallenrode
rigai érseket Marienburgba kiildte azzal a megbizassal, ha a nagymester igéretet tesz a
Jagello kirallyal kotendo tartds békére, akkor 6 hajlando ismételten megerdsiteni, hogy a
Német Lovagrend és orszaga a Birodalomhoz tartozik. Ugyanakkor szerette volna, ha a
lovagrend visszavaltja Lengyelorszagtol az 1412-ben elzalogositott szepesi varosokat, és
ingyen visszaadja Neumarkot. Ez utébbi javaslatot Michael Kiichmeister
visszautasitotta.””'

A zsinat eldtt folyé per miatt — Zsigmond kozvetitésével — 1416. aprilis 6-an
Parizsban Lengyelorszag ¢€s a Német Lovagrend egy évvel meghosszabbitotta a
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strassburgi fegyversziinetet.’””> Konstanzban a lengyel fél azzal a javaslattal allt €l6, hogy

a Német Lovagrend, mely eredeti hivatasat, a poganyok elleni harcot a Balti-tenger
térségében mar nem tudja gyakorolni, telepedjen at Ciprus szigetére, €s harcoljon a torok
ellen. A Rend helyzetét gyengitette, hogy a mellette érveld domonkos szerzetes,
Johannes Falkenberg ellen eretnekség vadja meriilt fel.”” 1417. november 11-én V.
Marton papa megvalasztasaval sikeriilt megoldani az egyhazszakadas kérdését. A Német
Lovagrend is azon erdk kozé tartozott, amelyek V. Marton megvalasztasat tamogattak,
igy téle remélte ligyének kedvezobb elbiralasat. Zsigmond helyett, aki szorosabban a
Birodalomhoz akarta kapcsolni Poroszorszagot, az 0j papara szerette volna bizni a
dontébiraskodas vezetését. A lengyel kiildottség viszont — a fejlemények lattan —
tovabbra is Zsigmondot akarta dontobirénak. Az 0j papa és a német uralkodo egyiittes
kozremiikodésével 1417. majus 14-én Lengyelorszag és a Német Lovagrend egy évvel
ismét meghosszabbitotta a fegyversziinetet.***

1418 aprilisaban V. Marton tamogatasat, aki inkabb a lovagok érvelésének
elfogadasara hajlott, a Rend 500 arannyal ,honoralta®* Az eurdpai politikai
kozvélemény el6tt a lengyel-litvan fél is figyelemre méltd eredményt tudott felmutatni:
Litvaniaban Witold fejedelem 1416 ¢és 1417 folyaman két katolikus plispokséget
alapitott.’®® A sikeres téritésekrdl az 0j papa is elismerden szolt, s miutan a zsinaton a
g0rog egyhaz képviselbivel az esetleges unid kérdésérdl kezdddtek megbeszélések, mar
nem kifogasolta, hogy Litvaniadban ortodox alattvalok is vannak.’”” Konstanzban egyre
inkabb olyan kép alakult ki, hogy Eurdpa északkeleti részére immar nem a Német
Lovagrend, hanem Lengyelorszag és Litvania terjesztheti ki a romai kereszténységet.
1418. aprilis 22-én a zsinat ugy ért véget, hogy a lengyel-lovagrendi viszaly dolgaban
nem sziiletett érdemi dontés, vagy allasfoglalas.**®

1418-ban Jagelld kirdly megdzvegyiilt, s tovabbra sem volt fiudrokose. Ebben a
helyzetben Witold 6nallo hatalmat igyekezett erdsiteni, s ezért Zsigmondhoz, illetve a
Német Lovagrendhez kozeledett. Batoritasként Zsigmond ismételten litvan koronaval
kecsegtette.”” Dontését elsddlegesen ezuttal is sajat politikai céljai motivaltak. 1419.
augusztus 11-én meghalt batyja, Vencel, s maga szeretett volna 6rokébe 1épni, hogy a
cseh korona és a valasztofejedelmi méltosag elnyerésével megerGsitse helyzetét a
Birodalmon beliil. A cseh kérdés rendezéséhez meg akarta elézni mind a litvan, mind
pedig a lengyel udvar esetleges beavatkozasat, ezért diplomaciai Gton igyekezett ,.¢ket
verni” Jagelld és Witold kozé, emellett azonban mindkét fejedelemmel megprobalta
javitani viszonyat. Ebbdl a megfontolasbol 1419 szeptemberében rovid latogatast is tett
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Lengyelorszagban.™ 1420 januarjiban, hogy a cseh koronira tdmasztott igényét
megerdsitse, birodalmi gytlést hivott 6ssze Breslauban, amelyre a Német Lovagrendet is
meghivta. A Luxemburg-parti katolikus cseh urak, a német vilagi és egyhazi fejedelmek
mellett harmickét birodalmi véros is elkiildte kdveteit.”' Az el8z6 évi egyeztetések utdn
a lovagrend és Lengyelorszag egyarant elfogadta, hogy vitas iigyeikben a birodalmi
gytilésen Gjra Zsigmond dontébiraskodjon.**

Altaldnos meglepetésre Zsigmond egyértelmiien a lovagrend javéra itélt: jogszertinek
ismerte el az 1411. évi thorni békét, érvénytelennek nyilvanitotta Jagelld teriileti
koveteléseit, a Rendet pedig arra szdlitotta fel, hogy fizessen Lengyelorszagnak 25 000
magyar aranyforintot.*® A lengyel kiildéttek azonnal tiltakoztak a dontés ellen, és annak
érvénytelenitését kérték a papatdl. A Szentszék azonban visszautasitotta a lengyel kérést.
Zsigmond dontése abbol a politikai megfontolasbol fakadt, hogy a Birodalomban nagy
népszerliségnek orvendd lovagrend javara torténd itélettel megszerezze a fejedelmek és
a rendek tdmogatasidt a cseh korona elnyeréséhez. E tamogatasra annal is inkabb
sziiksége volt, mert Vencel halalat kdvetden Csehorszagban kirobbant a huszita
felkelés.” Zsigmond attél tartott, hogy a helyzetet Jagello kiraly Szilézia és
Morvaorszag megszerzésére akarja majd kihasznalni. Azt kovetden, hogy 1420. julius
14-én Vitkovnal Zsigmond vereséget szenvedett a huszitaktol,™ arra szélitotta fel a
nagymestert, a litvan fejedelmet és a lengyel kiralyt, hogy tartsak meg a békét.”*® Az sz
folyamén, november 2-4n, (ljabb vereséget szenvedett Vysehradnal ™’

A sorozatos kudarcok utan diplomaciai er6feszitései arra iranyultak, hogy megel6zze
Jagell6 és a huszitak kozeledését, sot, ha lehetséges, ismét jo viszonyt alakitson ki a
krakkoi udvarral, s Lengyelorszagot is bevonja az eretnekek elleni habortiba.™*® Ennek
érdekében azt javasolta, hogy az 1420 jaliusdban ismét megdzvegyiilt Jagello vegye
feleségiil az elhunyt Vencel kiraly 6zvegyét, hozomanyként pedig felajanlotta Sziléziat.
A két uralkodd november végén személyesen is talalkozott Breslauban, de
megbeszéléseik eredményteleniil végzddtek,>* mert a jelen 1évé papai nuncius, Antonio
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Zeno, a lovagrend érdekeit képviselve, a breslaui dontdbiraskodast fogadta el.**® Annak,
hogy Zsigmond igen komoly teriileti engedményre is hajlandéonak mutatkozott Jagelld
iranyaban, az volt az oka, hogy a kelyhesek mar 1420 aprilisdban felkinaltak a cseh
koronat a lengyel kirdlynak, s ezen ajanlatukat a sikertelen breslaui talalkozo utan,
decemberben is megismételték, és Zsigmondot minden szlav nép kozos ellenségének
nyilvénitottak.>*' A huszita eretnekséget elutasitd lengyel egyhaziak nyomdsara Jagelld
ugyan elutasitotta ezt az ajanlatot, de hallgatélagosan tudomasul vette, hogy 1421 6szén
a huszita kiildéttek ugyanilyen ajanlattal Witoldot is megkeresték, ha a litvan fejedelem
katonai segitséget nytjtana Zsigmonddal szemben.

Mivel 1422 februarjaban Jagelld egy lengyel fénemes lanyaval, Sofia Holsanskajaval
kotott hazassagot (aki a mar hetvenes éveiben jard kiralyt két fiigyermekkel ajandékozta
meg 1424-ben és 1427-ben), megsziint annak a lehetésége, hogy a Vencel 6zvegyével
tervezett hazassag és a Sziléziarol vald lemondas aran helyrealljon a jo viszony a
krakkoi udvarral. Jagello eskiivéjével egy idoben, 1422 februarjaban Witold
unokadcese, Zygmunt Korybutowicz  vezetésével csapatok  vonultak  be
Morvaorszagba.® Ilyen koriilmények kozott Zsigmond 0jra szorosabbra fiizte
kapcsolatat a Német Lovagrenddel. Elképzelhetd, hogy az 6 0sztonzésének is szerepe
volt abban, hogy 1422 jaliusaban 0jbdl fegyveres harc robbant ki Lengyelorszag és
Poroszorszag kozott. Zsigmond a lovagok tamogatasara szolitotta fel a Birodalom
rendjeit, 6 maga azonban kozvetlen segitséget nem tudott nyujtani. Az Uj
nagymesterhez, Paul von Rusdorfhoz irott leveleiben azt kozolte, hogy apai
orokségének, a cseh korondnak a megszerzése koti le minden erejét.”* Azt kovetden,
hogy Melnosee mellett a litvanoktol sulyos vereséget szenvedett, 1422. szeptember 27-
én a lovagrend békekotésre kényszeriilt. Le kellett mondania arrdl, hogy Samagitia
tartomany Jagell6 és Witold haldla utan visszakeriiljon a fennhatosaga ala, elismerte,
hogy a tartomany Litvanidhoz tartozik. Teriileti kérdésekben Lengyelorszag iranyaban is
engedményekre kényszeriilt: a Kujavidhoz tartozo nessaui foldet at kellett engednie
Jagell6 kiralynak.”** Alapvet8en azonban a melnosee-i béke az 1411. évi thorni békén,
valamint Zsigmond 1412. és 1420. évi dont6biraskodasan alapult, tehat a lengyel fél is
engedett korabbi koveteléseibdl. A melnosee-i béke viszonylagos nyugalmi helyzetet
biztositott a lovagok szamara, ami azt jelentette, hogy Zsigmond kevésbé vehette
szamitasba a Rendet a Krakkoéval szembeni katonai-politikai nyoméasgyakorlasban.*

Mivel a békekotést kovetden lehetséges katonai szovetségesként nem lehetett a
Német Lovagrendre szamitani, Zsigmond gazdasagpolitikai elképzeléseinek
megvalodsitasaban kivant a lovagokra timaszkodni, valamint az 1420-as évek kozepétdl
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— korabbi elképzelésének megfelelden — a birodalmi politikajanak hatorszagat jelentd
Magyar Kiralysag déli hatdrainak védelmét szerette volna rajuk bizni. Gazdasagi
igyekben mar korabban is gyakran fordult a lovagrendhez. Nem csak kolcsondkért,
hanem kereskedelmi, iizleti iigyek lebonyolitasaban kérte a lovagok segitségét. 1404
szeptemberében példaul a nagymester megbizottjanak kozremiikodésével kotott
Sziléziaval és Csehorszaggal kereskedelmi szerzédést. 1420. augusztus 25-én arrdl a
szandékardl tudositotta a rend vezetdit, hogy kereskedelmi utat kivan nyitni Kiliaba az
europai keresked6k szamara. E terv megvalositasahoz segitségként a nagymester Witich
von der Pforten testvért kiildte a romai kirdly segitségére, aki korabban a Rend briigge-i
kereskedelmi szervezeténél dolgozott és igen nagy iizleti tapasztalattal rendelkezett.>*®
Hosszabb tavon persze, a melnosee-i béke ellenére, politikai céljai megvaldsitasaban
Zsigmond tovabbra is szerepet szant a lovagoknak, ezért tobb levelében is
kinyilvanitotta, hogy minden tdmogatast megad szamukra.>"’

Witold szandékaival ellentétben, a SzentszEék erGs huszitacllenes propagandaja és
nyomdsa, valamint a lengyel vezetd kordk, kiillondsen Zbigniew Olesnicki kancellar
véleménye miatt 1422 végén Jagelld visszarendelte Csehorszagbdl Zygmunt
Korybutowicz csapatait. Lépése ismét kedvez lehetOséget teremtett Zsigmond szdmara
a kapcsolatok javitasara.

A két uralkod6 kozotti targyalasokban nagy szerepet jatszott Frigyes brandenburgi
Orgrof, aki kisebbik fiat még 1421 aprilisaban Jagell6 kiraly Jadwiga (Hedvig) nevi
lanyéval jegyezte el.’*® 1423 marciusanak végén a két uralkodd Késmarkon talalkozott, s
Jagell6 igéretet tett, hogy nem tamogatja a huszitdkat, nincsenek teriileti kdvetelései
Csehorszagban, és junius végéig 30 000 fonyi hadsereget allit ki a huszitdk elleni
keresztes haborthoz.>*® Witold nem vett részt a taldlkozon, nem csatlakozott a két
uralkod6 megegyezéséhez, hanem ismét 6nallo politikat kezdett folytatni. Emiatt a
husziték tovabbra is reménykedtek tdmogatasdban.®® Ez a Német Lovagrend szdméra is
kétségessé tette, hogy litvan részrél megtartjak-e a melnosee-i békét.

Vélhetden ezzel Osszefliggésben sziiletett Zsigmondnak az a levele, amelyben
ismételten tdmogatasarol biztositotta a Rendet.”>! Annak ellenére, hogy a Jagell6 altal
igért 30 000 fonyi lengyel haderd felallitdsdbol nem lett semmi, nem romlott meg
viszonya Zsigmonddal, s6t 1424 marciusaban Krakkoban a romai kiraly személyesen is
részt vett a lengyel kirdlyné iinnepélyes koronazasan, amelyr6l Witold tiintetéen tavol
maradt.> Jagelld kiraly viszont felajanlotta, hogy kész kozvetiteni Zsigmond és a
kelyhesek kozott.>> A litvan fejedelem egyre nyilvanvalobb ellenséges magatartisa
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miatt 1424. marcius 30-an Zsigmond ujra tdmogatast igért a Német Lovagrendnek, és
mentesitette alattvaldit a csaszari udvari birosag joghatdsaga alol.>>* A tavasz folyaman
Jagell6 és Witold atmenetileg megegyezett egymassal, s aprilis 9-1 vilniusi targyalasukat
kovetéen minden személyi- és aruforgalmat megtiltottak Csehorszaggal. Rokonuk,
Zygmunt Korybutowicz viszont elérkezettnek latta az id6t, hogy maga szerezze meg a
cseh koronat, mert ekkorra mar a kelyhesek ¢€s a taboritak kozotti ellentétek is fegyveres
konfliktussa fajultak. 1424 kora nyaran mintegy 5000 fonyi sereggel betort
Morvaorszagba, de a lengyel kirdly és a litvan fejedelem nyomasara kénytelen volt
felhagyni vallalkozasaval.”

Az 1420-as évek kozepétdl Zsigmond mar csak kisebb aktivitassal tudott foglalkozni
a cseh iigyekkel, mert a birodalmi rendektél nem kapta meg a sziikséges tamogatast,
Magyarorszag déli hatarainal Gjra komoly fenyegetést jelentett a torok, s a Velencével
folyé habortskodas sem ért még véget. 1426-27-ben kizarolag a torok elleni védelem
megszervezésével volt elfoglalva. Ujra felvetette azt a korabbi, 1397. évi tervét, hogy a
déli hatarok védelmét, egészen a Vaskapuig, a Német Lovagrendre bizza. 1426-ban arra
kérte Paul von Rusdorf nagymestert, hogy ajanlatanak megtargyalasara kiildjon
koveteket Magyarorszagra.® 1427 tavaszdn mar olyan kéréssel fordult a
nagymesterhez, hogy a fegyverforgatasban jartas lovagok s katonak mellett hajoacsokra
és kozel 1000 hajosra lenne sziiksége, akik a Dunan és a Fekete-tengeren harcolhatnanak
a torok ellen. Emellett gazdasagi szempontok is felvetddtek, mert kereskedelemben,
iparban és hal4szatban jartas danzigi és thorni polgarok attelepedését szorgalmazta.>’
Azt kovetben, hogy 1428 juniusdban Galambocnal stlyos vereséget szenvedett a
toroktol, még inkabb szerette volna a déli hatarok védelmét a Német Lovagrendre bizni.
1428. oktdber 9-i levelében tobb varat ajanlott fel a déli hataroknal, s egyuttal kérte a
nagymestert, bocsassa rendelkezésére a Rend hidverésben jartas szakemberét, Hans von
Ratibor testvért az Al-Dunan tervezett hid elkészitéséhez. 1429 aprilisdban mar azt
tudatta a nagymesterrel, hogy a lovagrendi hidverd megérkezett Magyarorszagra.”*®

Majus végén a Német Lovagrend hét, mas vélemények szerint tizenegy lovagja
érkezett Magyarorszagra Nicolaus von Redewitz vezetésével.™ A nyar végén Zsigmond
a lovagoknak adta a Szorénységet a Temest8l egészen Szorényvarig’®® A déli
hatarvédelem vallalasanak készségét latva 1429. szeptember 7-én az addig csak
zélogként birtokolt Neumarkot teljes tulajdonul a Rendnek adomanyozta,*' egy nappal
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késSbb pedig megerésitette a lovagokat kivaltsagaikban és birtokaikban.*** Az uralkodéi
kegy viszonzasaként a lovagok Zsigmondot, s6t még feleségét is, a Rend tiszteletbeli
tagjava fogadtak.>®

Az 1420-as évek kozepétdl Zsigmond a torok fenyegetéssel volt elfoglalva, ezért
Witold litvan fejedelemmel, akinek tovabbra is voltak hatarvitai a Német Lovagrenddel,
Ujra a kapcsolatok javitasara torekedett, hogy a magyar déli hatdrok védelmére
vallalkozo lovagrend helyzetét stabilizalja Poroszorszagban. 1429-ben személyesen
talalkozott a litvan fejedelemmel és a lengyel kirallyal, s k6zos torok elleni fellépést
szorgalmazott.”® Azzal a régebbi otletével is eldallt, hogy Litvaniat kirdlysagga emeli,
Witoldnak pedig koronat ad. Javaslatanak politikai célja a korabbiakkal megegyezden a
lovagrendi allamot potencidlisan tovabbra is fenyeget6 lengyel-litvan unid
felbomlasztasa volt.

Felvetése politikai szempontbol jol volt idézitve, hiszen a lengyel nemesség
mindaddig még nem adta beleegyezését ahhoz, hogy Jagelld kiraly fia, III. Ulaszld
orokolje a tront, sot azt a lehetdséget sem vetette el, hogy esetleg Witoldot hivja meg. A
dinasztikus 6roklés biztositasara Jagello akar a lengyel-litvan unidé megsziinésébe is
beleegyezett volna, de tanacsosainak allasfoglalasa utan végiil elvetette ezt a lehetdséget,
s hatarozottan leszdgezte, hogy hozzajarulasa nélkiil unokatestvére nem lehet litvan
kiraly.>*® Zsigmond Witold sértettségére igyekezett épiteni, hiszen a litvan fejedelem a
kiralyi cim elnyerésével szerette volna szilardabb egységbe fogni a Balti-tengertdl a
Fekete-tengerig terjed hatalmas birodalmat, s kifejezésre juttatni, hogy 6 és orszaga
nem Lengyelorszag ,hiibérese”. A Litvanidhoz f(iz6d6 jo viszony erdsitésére Zsigmond
felvette Witoldot a Sarkanyos Rendbe.”® A lengyel-litvan viszony hiivésebbé valasa
kétségteleniil erdsitette Poroszorszag biztonsagat, s feltehetden ez is szerepet jatszott
abban, hogy a Német Lovagrend vallalkozott a magyar déli hatarok katonai
védelmezésére.

A szdrényi végek védelmi rendszerének kiépitését és fenntartasat 1370 s vardrség,
550 lovas, 328 tiizér és 1400 dunai matréz zsoldjaval egyiitt Nicolaus von Redewitz évi
314 822 aranyforintra becsiilte. Ennek fedezetére Zsigmond négy déli sokamara évi
100 000 forintnyi jovedelmét engedte at a lovagoknak, tovabba Brassé és Nagyszeben
pénzverdéinek jovedelmét, az erdélyi Okor- és juhotvenedet, a kalocsai érsekség
bortizedeit, a dunai haldszat bevételeit, valamint Magyarorszagon beliill a jasz-kun
teriiletek, a szegedi és a szolnoki gabona szallitdsi és értékesitési jogat. A lovagok
vezetdjét kinevezte a nagyszebeni pénzverésért felelés kamaragrofnak.’  Annak
ellenére, hogy Zsigmond igyekezett megteremteni a Rend tevékenységéhez sziikséges
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anyagi feltételeket, a tervezett 6sszeg tul magas volt, igy nem meglepd, hogy a lovagok
hamarosan szova tették jovedelmeik elmaradasat. A nekik juttatott adomanyok mértéke
a magyar nemesség ellenérzését is kivaltotta. A déli varak megerdsitéséhez és a Német
Lovagrend megtelepedéséhez nyugodt koriilményekre volt sziikség, ezért a galamboci
vereséget kdvetden 1429 februdrjaban Zsigmond 3 évre sz0l6 fegyversziinetet kotott a
torokkel.

Az 1432-ben Ujra induld torok tamadasok gyorsan leromboltak a szorénységi varak
alig megkezdett erdditési munkalatait. Nicolaus von Redewitz mar 1432. marcius 7-én
levélben tajékoztatta a nagymestert a helyzet tarthatatlansagarol.”®® Emiatt a Német
Lovagrend lemondott a magyar hatarok védelmezésér6l és visszahivta tagjait a
Szorénységbdl. A forrasok tantisaga szerint azonban vezetdjiik, Nicolaus von Redewitz
— Zsigmond felé tett gesztusként — a nagymester engedélyével szorényi banként tovabbra
is a kiraly szolgalatdban maradt.’® Minden bizonnyal az & feladata volt a lovagok
gondjaira bizott varak atadasa és a pénziigyi elszamolas lebonyolitasa.

1431 oktoberében varatlanul meghalt Witold fejedelem. Ordkébe Jagelld kiraly egyik
unokadccse, Svitrigailas lépett, aki hatarozottan Litvania 6nallosaganak megteremtésére
torekedett, s akinek Zsigmond szintén kiralyi koronat ajanlott. Witold 6ccse, Zygmunt
Kiejstutowicz viszont lengyel segitséggel akart litvan fejedelem lenni, ezért az unid
fenntartasa mellett foglalt allast. 1431 végére Litvaniaban belhaboruval fenyegetd
helyzet alakult ki, ami Ohatatlanul hatassal volt a lengyel politikara is. Jagelld kiraly
utolso éveiben (11434) a trondrokléssel és az unid fenntartasaval volt elfoglalva, ezért
nem tudott fellépni sem Csehorszagban, sem pedig a Német Lovagrend ellen, amely
viszont egyértelmiien Svitrigailas oldalara allt.”™

Zsigmond mar 1431 augusztusidban azt kozolte Paul von Rusdorf nagymesterrel,
hogy eltokélt szdndéka a magyar korondhoz tartoz6 Lodoméria visszaszerzése
Lengyelorszagtdl, ami hatarozottan haborus fenyegetést jelentett Krakkd szdmara. A
lengyelekkel ujra kiélez6d6 viszaly miatt Zsigmond igyekezett békét teremteni a Balti-
tenger térségében a Hanza-varosok és Dania kdzott, s arra kérte a nagymestert, hogy az
& nevében kozvetitsen a felek kozott.””! A Krakkéd ellen szervezédé Zsigmond-
Svitrigailas-lovagrend koalici6 miatt 1432 juliusaban Jagelld a huszitdkkal
szdvetkezett.’? 1432, szeptember 1-én Zygmunt Kiejstutowicz Litvanidban nagy
gyOzelmet aratott Svitrigailas felett, s ezt kdvetden a lengyel kiraly aktivan fellépett a
cseh iigyekben is. Osztonzésére a huszitidk 1433 elején betdrtek Neumark teriiletére,
majd onnan Poroszorszagba, s6t Eszak-Magyarorszagra is.

A nagymester elegendd katonai erd hianyaban nem mert nyilt iitkozetet vallalni és
Zsigmond segitségét kérte, aki akkoriban éppen Italidban tartdozkodott. Katonai
tamogatast ugyan most sem tudott adni, de arra kérte a Béazelben {ilésezd egyetemes
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zsinatot (ahol akkor mar folytak a targyalasok a kelyhesekkel), hogy érje el a Danzigig
elérenyomul6 huszita csapatok visszahivasat.’” Svitrigailas veresége utan a Német
Lovagrend Litvaniabol sem remélhetett tamogatast, beliilrél pedig a porosz rendek egyre
erdsebben kovetelték a békekotést.

Az 1433. december 15-21. kdzdtti targyalasokon a lovagrend és Lengyelorszag 12
évre szo0lo békét kotott. Ennek értelmében a lovagoknak fel kellett bontaniuk a
Svitrigailasszal kotott szovetséget, el kellett ismerniiik Zygmunt Kiejstutowiczot litvan
fejedelemnek, s igéretet kellett tenniiik arra, hogy masok (azaz Zsigmond) dsztonzésére
sem szegik meg a békét.”™ Zsigmond azonban, aki Lengyelorszag-ellenes politikajaban
tamaszkodni kivant a lovagrendre, nem ismerte el a békét. Felszolitotta a nagymestert,
hogy ismerje el Svitrigailast litvan fejedelemnek.’”

1434. majus 31-én 86 éves koraban meghalt Jagello kiraly, de Lengyelorszag
politikdjaban nem kovetkezett be érdemi valtozas: a 10 éves III. Ulaszld mellett a
politika addigi iranyitoja, Olesnicki kancellar lett a régens. A tronvaltassal kapcsolatos
teend6k miatt azonban a krakkoi udvar a Német Lovagrendel kotott béke megtartasat
szorgalmazta, és 1434 nyaran ijabb megbeszélésekre invitalta a nagymestert. A lovagok
Zsigmond el6tt azzal védekeztek, hogy sem a Birodalomtdl, sem pedig az egyhaztol nem
kaptak érdemi tdmogatast.’”® Az eredményteleniil végz8dd targyalasokat kovetden a
csaszar megerdsitette a lovagrendet minden kordbban szerzett birtokdban és
kivaltsdgaban, s hozzdjarult ahhoz, hogy Kulm vérosiban egyetemet alapitson.’”’
Zsigmond azt tervezte, hogy 1435 nyaran hadat vezet Lengyelorszagba, s abban a
lovagok részvételére is szamitott, ezért 1435. augusztus 8-an Gjabb kivaltsagokban
részesitette 6ket.’”® A biztosnak t{ind katonai egyiittm{ikddésre alapozva a nagymester
ujra szovetkezett Svitrigailasszal, de seregeik 1435 szeptemberében sulyos vereséget
szenvedtek. Ezt kovetéen Paul von Rusdorf ismét kereste a megegyezést
Lengyelorszaggal és Litvaniaval, s a thorni béke, valamint Zsigmond korabbi
dontbbiraskodasai alapjan 1435. december 31-én megkototték a bresti ,,6rok békét”.>” A
csaszar ezt ugy értékelte, hogy a Rend a békét legfébb ura, a csaszar beleegyezése nélkiil
kototte, ezért az érvénytelen.

A bresti béke nem csak Zsigmond és a lovagrend viszonyaban okozott fesziiltséget,
de a lovagok kozott is egyenetlenséget sziilt. A németorszagi rendtagok, éliikkon a
Deutschmeisterrel, panaszt emeltek a csaszarnal a nagymester ellen, s rend jovdjét is
teljesen masképpen képzelték el, mint a poroszorszagi rendtagok. Allaspontjuk szerint a
rémai és gorog egyhaz unidjanak létrejottét kovetden a Német Lovagrendnek egyesiilnie
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kellene a johannitakkal, s a torok hatarokhoz attelepiilve folytathatna eredeti hivatasat, a
poganyok elleni harcot. A lovagrendi allam teriiletét pedig fel kellene osztani a
szomszédos fejedelmek kozott.”™ Nem sokkal Zsigmond halala eldtt, 1437. szeptember
4-én Svitrigailas is békét kotott a krakkoi udvarral és elismerte Lengyelorszag
fennhatosagat. Ezzel végérvényesen elmult az az i1d6, amikor a lengyel-litvan
uralkodécsaladon Dbeliili ellentéteket Zsigmond politikai céljai  érdekében tudta
felhasznalni.*®!

A Lengyelorszaghoz fiiz6d6 viszony uralkodéasa alatt mindvégig neuralgikus pont
volt Zsigmond szamara, aki sohasem akart végérvényesen lemondani a Lodoméria,
Halics és Moldva feletti magyar fennhatosagrol, ahogyan az elzalogositott szepesi
varosok visszaszerzését is allanddan tervezte. Elképzeléseiben mindvégig nagy szerepet
szant a Német Lovagrendnek, még akkor is, amikor 1410 utan a Rend sokat veszitett
korabbi hatalmi helyzetébdl. Pénziigyi, gazdasagi szempontbol szintén tamaszkodott a
lovagokra: a gyakori hitelek mellett kereskedelemben és egyéb szakteriileteken jartas,
hozzaértd embereket kért ,,koleson”. Egy 1437 juniusaban kelt levél tantisaga szerint
Zsigmond még nem sokkal halala elétt is kolesont vett fel a lovagoktol.”™
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VESZPREMY LASZLO

ZSIGMOND, A KATONAI REFORMER?

A haditechnikai irasbeliség és a technikai ujitasok kora

A haditechnikai irasbeliség

A korabbi szakirodalom, elsdsorban Ivanyi Béla munkai hatasa alatt, felfigyelt arra,
hogy az Anjou-kori kezdetek utan a tiizérség Zsigmond alatt honosodott meg és érte el
els6 komolyabb sikereit Magyarorszagon. A jelenségre a magyarazat egyfeldl abban
keresend, hogy Zsigmond, leghosszabb ideig uralkodott kiralyaink egyikeként,
egyszerlien dtélte a haditechnikai valtozasokat, melyek akar akarata ellenére is
torvényszerlien bekovetkeztek volna. Ugyanakkor, éppen az 1400-as évek elejétdl
kezdett Europaban a technikai traktatusok szama megsokszorozodni, s a korabbi,
szohagyomanyon alapuld gyakorlat irdsos format oltott: ,,Der Meister sol auch kennen
schreiben und lesen” — ahogy az elterjedt Feuerwerksbuchok bevezetdje szemléletesen
megfogalmazta.®® Nem utolsésorban erre az idészakra esett a vizienergia Itdlidban
kimunkalt, sokiranyt haszositasanak meghonositasa német f61don, aminek tapasztalatait
azutan elsdsorban a német vallalkozok hoztdk magukkal Magyarorszagra. A jelenség
azonban — véleményiink szerint — ennél bonyolultabb, s éppen azért érdemel figyelmet,
mert érdekes parhuzamul szolgalhat a torvényalkotd Zsigmond, altaldban az ujitd
Zsigmond jellemvonasainak megragadasahoz. A hadiigyet torvényekkel megreformalni
igyekvd uralkodd éppen azon a teriileten ért el kétségbevonhatatlan sikereket, amely a
torvényekben egyszer sem, de oklevelekben is igen ritkan szerepel, azaz a tiizfegyverek
¢és a hozzajuk tartoz6 személyzet hazai meghonositasaban.

E téren folytatott vizsgalodasainkat egyfel6l az teszi indokolttd, hogy a Zsigmond-
kori oklevéltar tjabb koteteivel szamos, kordbban nem méltatott, tlizérségi témaju
okleveles forrds valt konnyen hozzaférhetdvé, masfeldl az 1987. évi, Zsigmondra
emlékezd kiallitds rairdnyitotta a figyelmet az uralkodd személyéhez (is) kothetd
haditechnikai kéziratok csoportjara. Az Ivanyi altal megrajzolt képen alapjaiban ugyan
nem tudunk véltoztatni, csak megismételni tudjuk, hogy ,,uralma alatt a tiizérség nalunk
Magyarorszagon ... meghonosodik”, am a forrasok pontosabb és teljesebb
értelmezésével immar sokkal drnyaltabbra rajzolhatjuk a képet.’

38 Bert S. Hall: Der Meister sol auch kennen schreiben und lesen. Writings about Technology ca. 1400-

ca.1600 A.D. and Their Cultural Implications. In: Early Technologies. Invited Lectures on the Middle East.
(Ed.: D. Schmandt-Besserat) Vol. 2. Los Angeles, 1978. 47-58. o.

584 Ivanyi Béla: A tizérség torténete Magyarorszagon a kezdetekt6l 1711-ig. Hadtorténelmi Kozlemények
(a tovabbiakban: HK) 27,1926/1-t6l, tobb folytatdsban. Hasonloé szellemben ir Rdzso Gyula is, az 1j
Magyarorszag hadtorténete vonatkozo kotetében, Budapest, 1985. 83. o.: ,,Zsigmond uralkodasa alatt a dalmat
véarosokban és a szorosabban vett Magyarorszagon is alkalmazni kezdték a tlizfegyvereket.” Malyusz Elemér:
Zsigmond kori okmanytar, 1- k. Budapest, 1951. Ujabb kétetek Borsa Ivin szerkesztésében: II1. k. 1411-1412.
Budapest, 1993. és IV. k. 1413-1414. Budapest, 1994. (A tovabbiakban: ZsO) Az V. k. kéziratban, kiadas alatt,
amelyet a Szerkeszt0 és Szentgyorgyi Maria szivességébol hasznalhattam. A kéziratokra l.: [vanyi Béla: i. m. 9-
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Magyarorszagi torvényeiben — birodalmi térvényeivel ellentétben® — érdekes modon
nem keriilnek szoba a tlizfegyverek, aminek oka nyilvan az lehet, hogy eldirasuk a
hadba vonulok szamara akkor még tilsagosan sulyos terhet jelentett volna. A torvények
hallgatasa ellenére azonban hosszu uralma alatt mégis latvanyos a fegyvernem
térhoditasa.

Az Gijabb adatok birtokaban éppen Zsigmond uralmanak els6 évtizedei értékelhetok
pontosabban ebbdl a szempontbdl: Nikapoly és az orszagbol hat évre tortént elutazasa
(1412 december) kozott tiinnek fel a kirdly személyével is kapcsolatba hozhato elsé
forrasok. A masodik korszak, a hat éves tavollét, a Velence elleni kereskedelmi embargd
idészaka a technikai Ujitasok és a tizfegyverek terjedése szempontjabol dontének
nevezhetd. Utazasai alatt a kirdly tudatosan kereste az épitészeti és technikai
ujdonsagokat, s az akkor szerzett tapasztalatok nyilvan megerdsitették a tlizfegyverekbe
vetett bizalmat. A késébbi, megszaporodott szamu emlitések mogott egyik okként e
hatast fedezhetjik fel. A Zsigmondot uralkodasa utols6 évtizedeiben ért kilfoldi
befolyasokat jol ismerjiik, koztiik legjelentdsebbnek az tekinthetd, amikor 1430 és 1434
kozott Italiaban megismerkedett Taccolaval, és a Taccola-kéziratokkal. Hosszasan
lehetne sorolni azokat a nyugat-europai eseményeket, amelyek soran, éppen kiilf6ldi
utazasai ideje alatt, a tlizfegyverek dont6 szerephez jutottak példaul varostromokban,
elég ha az 1419-t61 kezd6dd huszita haborikra utalunk.>

A témat mar azért is érdemes érinteni, mert vizsgalatuk elvezet Zsigmond emberi
arcanak jobb megismeréséhez is. A technikai-haditechnikai témak és kéziratok iranti
érdeklédésében az uralkoddi méltosagon is athatold emberi kivacsisag, a technikai
ujitasok irant érdekldo €s fogékony reneszansz szellem érhetd tetten. Talan talzas lenne
vonzalomrél beszélni, mindenesetre a Zsigmonddal valaha is kapcsolatba hozott
kéziratok nem kis része éppen az ilyen témajuak koziil keriil ki. Legutobb éppen Jorg
Hoensch addzott monografiajaban elismeréssel Zsigmond technika és épitészet iranti
vonzalmanak a Wolfgang von Stromer, Endrei Walter, Zolnay Laszl6, Kubinyi Andras
€s Marosi Erng altal elemzett példak alapjan. A kiraly érdeklédését igazoljak az altala
épitetettett budai Friss palota valdszinUsitett eurdpai el6képei: 1414-ben Sienaban
megszerezte az Ospedale della Scala vazlatat, egy évre ra pedig Avignonban
elkészittette a papai palota méretaranyos rajzat, s azt ,,exemplar seu formam” magaval is
vitte.”®” Ide sorolhat6 az is, hogy 1414-ben Niirnbergben meglatogatta Georg Stromeir
els6 németfoldi papirmalmat. Egyébként mar 1413-ban kérte Stromeiert6l, kiildje
Magyarorszagra egy alkalmazottjat, hogy az, egy meg nem nevezett helyen,
papirmalmot létesitsen.”™ Szintén kozismert, hogy Zsigmond kornyezetében mar

15. 0. és Veszprémy LaszIo: llusztralt haditechnikai kéziratok Zsigmond koraban. In: Miivészet Zsigmond
kiraly koraban. II. k. Budapest, 1987. 212-225. o.

585 Bzekre 1. Heinrich Koller: Zur Reformpolitik Kaiser Sigismunds. In: Sigismund von Luxemburg.

Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387-1437. (Hg.: J. Macek, E. Marosi, F. Seibt) Warendorf, 1994. 19-25. o.

586 Kelly Devries: Gunpowder Weaponry in the Hundred Years War. In: The Medieval City under Siege.

(Ed.: I 4. Corfis, M. Wolfe) Woodbridge, 1995. 227-244. o.

587 Marosi, Erné: Konig Sigismund von Ungarn und Avignon. In: Orient und Okzident im Spiegel der

Kunst. Festschrift Heinrich Gerhard Franz. Graz, 1986. 231-232. o.

88 W v. Stromer: Ein Wirtschaftsprojekt des deutschen Konigs Sigismund. Vierteljahrsschrift fiir Sozial

und Wirtschaftsgeschichte 51, 1964. 374-382. o.
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uralkodasa elsd éveitdl feltintek a német keresked6hazak megbizottjai, mint példaul a
Kamerer és Seiler Tarsasag képvisel6je, Ulrich Kamerer, aki a textiliparban, a
kereskedelemben, a banyaszatban és a pénziigyi miiveletekben egyarant otthonosan
mozgott, s 1394-1397 kodzott harmincad- és banyaurbura-ispan lett Magyarorszagon. Jol
mutatja az emlitett német (és nem emlitett italiai) vallalkozasok ujitasok iranti
fogékonysagat — els6sorban a vizienergia felhasznalasa, a selyemcérna- és drotgyartas,
valamint a banyaipar terén —, hogy Klaus Kesinger (a Kesingerek a Kamerer és Seiler-
cég vezet alkalmazottai voltak) 1415-ben a lengyel kiralytol banyavizmiire kapott
szabadalmat. Nem véletlen, hogy Budan is egy niirnbergi rézmiives, talan szintén a
Kamerer-cég alkalmazottja, Hartmann Stainpeck készitette a budai varpalota vizvezeté-
két, amiért Zsigmond 1416-ban 2000 forinttal tartozott. Selmecbanyan 1422-ben a
Kamerer cég tovabbi zsidd vizmérnok szakértdket is alkalmazott, akik esetleg még az
iszlam vizmitani ismereteit is kozvetithették, s a felvidéki banyakban (Szomolnok,
Bélabanya, stb.) a legmodernebb vizkiemeld rendszereket, taposdmalommal meghajtott
nyomoszivattyukat alkalmaztak.”® A német textilipari jitdsokat pedig a kassai poszto és
barchentipar megteremtésekor hasznositottak. Mindezeket azért tartottam sziikségesnek
megemliteni, mert Zsigmond haditechnika iranti érdeklédése nyilvan a mindennemu
ujitas iranti fogékonysagaval magyarazhatd, de egyben azt is megvilagitja, hogy —
amiként az Kyeser és Taccola kézirataibol is lathatd —mennyire Osszefonodtak mar a
korban a polgari és katonai ¢let technikai ujitdsai. A német vallalkozoktol az italiai
ujitasok és szabadalmak magas szinvonalardl €s nagy szamarol is értesiilhetett. Magunk
is felfigyeltiink arra, hogy a kdzépkori latinitds manganum (= kovetdgép) szava azonos a
textiliparban hasznalatos ,,mangorld” széval. A mangorlé a koran meghonosodott német
szavak kozé tartozik, elsd el6fordulasa Magyarorszagon, nem véletleniil, éppen
Zsigmond Kassanak adott, 1411. évi privilégiumaban olvashatdé ,,Mangel-maister”
forméban, és egyébként is a sz igen korai adatolt felbukkanasai kozé tartozik. **°

A Regesta Imperii megoérizte tovabba, hogy német kirdlyként elsé oklevelei
egyikében Zsigmond magyarorszagi épitkezéseivel torodott, s a bécsi tanacs tamogatasat
kérte Johann Weissenstein budai polgar épiiletfa-vasarlasahoz.®' A Regesta Imperii
lapjain 1418-ban tovabbi harom &agyumester nevével talalkozunk, egy bizonyos
Adaméval, a stuttgarti Martinéval és a miincheni Ottééval. Az Otto von Miinchenre
vonatkozo hiradas a legérdekesebb, mivel a kialkudott &sszeg felét eldlegként helyezte
kilatasba arra az esetre, ha Magyarorszdgra jonne. Mesteremberek Magyarorszagra
kiildésérdl értesiiliink ezen kiviil a Saint-Denis-i Szerzetes kronikajabol — 1416-ban
egyenesen 300 parizsi mesterrl esik sz6 —, vagy éppen az uralkoddja kiséretében
tartozkodd6 Rozgonyi Istvan szintén 1416-os leveléb6l. A  mesteremberek

589 Endrei, Walter — Wolfgang v. Stromer: Textiltechnische und hydraulische Erfindungen und ihre Inno-

vatoren in Mitteleuropa im 14-15. Jh. Technikgeschichte 41, 1974. 89-117. o.; W. v. Stromer: Die Griindung
der Baumwollindustrie in Mitteleuropa. Stuttgart, 1978.

590 Veszprémy Ldszlo: A kévetdgép egy elfelejtett emlitése a magyar krénikiban. HK Uj folyam 35,
1988.139-141. o.

1 Regesta Imperii XI/1. (Al/tmann, W.: Die Urkunden Kaiser Sigismunds. Bd. 1-2. Innsbruck, 1896-1900.)
Nr. 1851., Nr. 3621-3624., 3670. skk. Parizsbol, 1416 tavaszan. 1dézi Jorg Hoensch: Kaiser Sigismund.
Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit, 1368-1437. Miinchen, 1996. 489., 604. o. Magyarokra 1. még Gerevich
LaszIo: A budai var feltarasa. Budapest, 1966. 284. skk. o.
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Magyarorszagra hivasa 1416-1418 kozott kétségkiviil egybeesett az uralkodo
szandékaival. °*> Nem lehet véletlen az sem, hogy a Német Lovagrend szérényi végekre
valo telepitésének terveiben méar nem kevesebb, mint 328 tiizér szerepelt.’*

A Zsigmond udvararol sz6l6, az utobbi években egyre szaporodd tanulmanyok kdzott
sajatos szint jelent Csapodi Csaba irasa, aki merében mas mdodon kozelit az uralkodéhoz
Lallitdlagos konyveinek realis szambavétele ... nem jarul hozza ahhoz, hogy kedvezobb
vonassal egészitsiik ki azt a meglehetésen kiabranditdo képet, amelyet éppen Malyusz
rajzol Zsigmondrol, Nagy Sandor-i ambicidok, de vesztes csatak sorozata, lovagi
magatartas és mégis a személyes batorsadg hianya, szadizmusig mené kegyetlenkedések.

srer

megnyilatkozasai voltak.”**

A Zsigmond miivészetpartolasanak kérdésében mutatkoz6 mértéktartas amigy teljes
mértékben indokolt: a konyvek és kéziratok az uralkodd szemében bizonyosan nem
voltak részei a hozza méltd reprezentacionak, nagy szamban keriilhettek a kornyezetébe,
am sorsukkal nem torédott, fennmaradasuk esetleges lehetett. Sienai bevonuldsanak
(1432) leirasa is arrdl tantskodik, hogy inkabb a puskas testdrok tartoztak a
reprezentaciohoz, mint a kéziratok. Problémas a Zsigmondnak ajanlott miivek
azonositasa is, nehéz Oket elkiiloniteni IV. Karoly és Vencel konyveitdl. Noha egy
miiben a dedikécios kép 6t mutatja; arcvondsai, az ,,idealis csaszar” portréjaként, messze
talélték foldi életét. Csapodinak a Zsigmond-kori konyvkultirara vonatkozo szigort
itélete ismét csak a haditechnikai kéziratok csoportjara iranyitja a figyelmet, mert azok,
ha mecénds voltat nem is, kétségbevonhatatlan érdeklodését mégis bizonyitjak. A
kornyezetébe bekeriilni szandékozé miivészek és mesterek Eurdpa-szerte tudhattak
arr6l, hogy a kirdlyt nem illuminalt kodexekkel, hanem technikai kéziratokkal lehet
megkdrnyékezni.

E kéziratcsoport legismertebb darabja Konrad Kyeser ,,Bellifortis” c. munkéja, mely
eredetileg a nikapolyi hadjarat hatdsara, Zsigmond-ellenes éllel irddott 1402-1405 kortil,
éppen azért, hogy a keresztények tokéletesitsék haditechnikai tudasukat: ,,..per que
victores eritis omnium gencium barbarorum et paganorum in hoc mundo”. A kiralyt a
kidbrandult szerz6 hermafroditdnak aposztrofalta — ,inauditac audaciae principis
Sygismundi regis ermifrodati Ungarie suorumque dominorum et regnicolarum
repentinam fugam speculabat” —, de az 1410-es években, romai kirallya valasztasa utan,
elhagytak bel6le a Zsigmond-ellenes sorokat, s a csaszar dicsOségét hirdetd, népszerii
kiadvanyként masoltak. A budapesti Akadémiai konyvtar toredékének proveniencidjat
maga Csapodi kapcsolta Zsigmond udvarahoz, amit azutdn a nemzetkozi szakirodalom
is atvett. A kézirat technikatorténeti jelentOsége, a tlizfegyverekrdl adott, rajzokkal
illusztralt konkrét informacidi miatt a szakteriilet elsd, uttdrd kézikonyvének tekintheto,
mely tobbek kozott a szerzd realisztikus igényl portréjat is megdrizte. Hasznalhatosagat

%92 Csernus Sandor: Francia forrasok Zsigmond parizsi tartdzkodasarol. In: Kelet és nyugat kozott. Kristd
Gyula emlékkonyv. Budapest, 1995. 116. o.; francidk budai jelenlétére: Gerevich LaszIlo: i. m. 286. o.

53 Brre 1. Pésdn LaszI6 irasét a jelen szamban, a megfeleld hivatkozassal.

594 Csapodi Csaba: A magyar konyvkultara Zsigmond koraban. Magyar Konyvszemle 111, 1995. 14. o.
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bizonyitja, hogy késobb német forditasa is késziilt és illusztracioit kiegészitették, napra
késszé tették.>”

A kéziratok kozvetkezd csoportjaba italiaiak tartoznak. Mariano di Jacopo detto il
Taccola kéziratait — De ingeneis, De rebus militaribus — magunk sem probaltuk
Zsigmond Budan birtokolt konyveiként igazolni, ugyanakkor a csaszar személyéhez
kapcsolasuk kétségbevonhatatlannnak tlinik. Taccola munkassaga minden bizonnyal
valdban kivivta a csaszar figyelmét, mivel ,,de Humelis,” illetve ,,de Thomasinis” néven
1432. november 18-an kiralyi familiaris lett, 1433. szeptember 24-én pedig Mantovaban,
talan éppen a kézirat atnyujtasaval egy id6ben, comes palatinus. A ,,De ingeneis”
harmadik kdnyvének bevezetdjében olvashatok természetesen még a csaszar korondzasa
el6tt irddtak, Zsigmond 1431. évi megérkezésekor: ,,E konyv tartalmazza Zsigmond, a
kivalo fejedelem és legyGzhetetlen romai kiraly, Isten kedvezése folytan a csaszari
fejdisszel valé megkoronazas varomanyosa, szamos hozzam intézett kérdésére adott
valaszomat. ...Es ahol szdndékom megvalositasara szellemem elégtelennek bizonyulna,
feddjen meg (ti. csaszar) és folytonosan oktasson ki az altalam nem tudott dolgokrol, a
kiilonboz6 stlyok és mértékek mindegyikérdl...” >

Még konkrétabb a szerz6 ajanlasa a ,,.De ingeneis” elsé konyvében: ... (a szerzot)
méltoztassa udvara familiarisai kozé befogadni és kivaltsaglevele tekintélye alapjan a
vizszerkezetek tervezésének magiszterévé (ingeniorum super aquis magister) kinevezni.
(A szerzO) szandéka az, hogy Magyarorszag vidékén lakhasson és napjait ugyanott
végezhesse be, és hogy valamennyi viziépitményre feliigyelhesen, s hogy Magyarorszag
kiralyainak és elddeiteknek Osszes tetteit és viselt dolgait kodexekbe lejegyezhesse,
legjobb képessége szerint mindenhonnan 6sszegy(ijthesse...”.>”’

A ,,De machinis bellicis” kdztudomastulag Matyas-kori masolatban maradt fenn
Budan, s keriilt valosziniileg onnan Konstantinapolyba. {gy csak a mii Zsigmondhoz
val6 kapcsolasa lehetséges, a kéziraté konkrétan nem. Mégis bizonyosra vehetjiik, hogy
az uralkod6 ismerte a konyvet, mert mig a ,,.De ingeneis” a polgari élet talalmanyait
sorolja el6, addig az utdobbi munka, cimének megfeleléen, a hadiélet technikai
ujdonsagait tarja az olvasdé elé. A legljabb kutatds szerint 578 italiai részesiilt
Zsigmondtdél cimadomdnyban, de csak 141-en jutottak tobb cimhez, s koztiik volt
szerzOnk, Taccola is.>*®

Nem véletlen, hogy Taccola, akit sienai Archimedesnek is neveztek, a bevezet6ben
éppen a viziszerkezetek terén szerzett jartassagara hivta fel Zsigmond figyelmét: a
hegyre ¢épiilt Sienat a szomszédos hegyekbdl kellett vizzel ellatni, biztonsagi
meggondolasokbdl a felszin alatt, amit Taccola hidraulikus talalmanyok soraval oldott
meg. A szokokutak és vizvezetékek épitése valoban az uralkodd érdeklddésének

5 Theresia Berg - Udo Friedrich: Wissenstradierung in spétmittelalterlichen Schriften zur Kriegskunst:

Der ,Bellifortis” des Konrad Kyeser und das anonyme ,,Feuerwerkbuch”. In: Wissen fiir den Hof. Der
spatmittelalterliche Verschriftungsprozefl am Beispiel Heidelberg im 15. Jh. (Hg.: Jan-Dirk Miiller) Miinchen,
1994. 169-232. o.; Pamela O. Long: Power, Patronage, and the Authorship of Ars. From Mechanical Know-

How to Mechanical Knowledge in the Last Scribal Age. Isis 88, 1997. 6-8., 21. o.

59 Esetleg utalas Zsigmondnak a mértékegységekre vonatkozo reformelképzeléseire.

591 Valoszintlileg nem jott Magyarorszagra, mint legutobb is megirta P. O. Long: i. m. 14. o.

Gisela Beinhoff: Die Italiener am Hof Kaiser Sigismunds (1410-1437). Frankfurt am Main-Berlin-Bern,
1995, 245. o. és ismertetésiink: HK 109, 1996. 3.sz. 169-170. o.
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homlokterében allt, s mint Zolnay L4szl6 és von Stromer kimutattdk, mar az 1410-es
évek Ota igénybe vette kiilfoldi, német mesterek szaktudasat. A Regesta Imperii-bol
tudjuk, hogy a niirnbergi Hartmann 1416-ban a budai varba torténd vizvezetés
megoldasért kapott fizetséget,”® 1424-ben Péter vizépitdmester pedig budai és visegradi
munkajaért; az adatokat még hosszan sorolhatnank.®® Bertrandon de la Brocquiére
leirasabol tudjuk, hogy Zsigmond komolyan gondolkozott egy Duna-zarélanc
megepitésén, s a munkanak neki is lattak. Az otlet egyébként megvaldsithatd lett volna,
késdbb Matyas Bécsnél 1étesitett egyet, majd 1543-ban a térokok Budanal.®!

A Csapodi altal emlitett attribicios problémak jogossagat szépen mutatja a bécsi
Kunsthistorisches Museumban 6rzott ,,Kriegs- und Pixenwerch” (Ms. P 5014), amely a
korabbi kutatas, példaul a kitind Gerhard Schmidt szerint is, Zsigmondhoz
kapcsolhatd.%? A kézirat datilasban, vagyis abban, hogy az 1450 koriili, a kutatok
egyeértenek, de ujabban Willibald Katzinger a posztumusz dedikacios képet — a kézirat
belsd, tartalmi jellemzdi alapjan is — hatarozottan III. Frigyesnek tulajdonitja.’® A
helyzetet csak bonyolitja, hogy Katzinger azonositasa utan harom évvel a kéziratrol
Wielfrid Tittmann még mindig mint Zsigmond hadikényvérdl szo1*,

Most kiilon nem tériink ki a korszak népszeri miifajara, az 1420-t6l egyre szaporodo
un. Feuerwerkbuch-okra, melyekre klasszikus munkajaban mar Ivanyi Béla is felhivta a
figyelmet, s bécsi gylijteményekbdl ismerteti is 6ket.*

Torténeti adatok

Magyarorszadg két iranybol is igen koran kapcsolatba keriilt a tizfegyverekkel,
nyugaton a német, délen az italiai hatas érvényesiilt. Nem tévediink, hogy ha a XV.
szazad elejéig a déli hatast — a dalmaciai €s boszniai hadjaratok miatt — sokkal
fontosabbnak értékeljiik. Délrdl nem egyszeriien balkani hatassal kell szamolni, hanem a
mogotte allo italiai, elsésorban velencei tapasztalattal és befolyassal is.

Ha sorba vessziik legkorabbi forrasainkat, azt talaljuk, hogy az agyt ,bombarda”-
ként valo legkorabbi eléfordulasai déli hatasra mutatnak, nem véletleniil mindkett6 a
zagrabi belharcokhoz kapcsolodik. Ivanyi ezeket, éppen partikularitasuk miatt, nem
méltatta figyelemre. Ugyanakkor jelentOségiiket éppen az adja, hogy a tizfegyvereknek
a kiralyi hatalomtol fliggetlen terjedését tanusitjak. Zsigmond ugyanis 1392. januar 8-4n
rendelte el, hogy vizsgaljak ki: milyen koriilmények kdzott 1ovetett haromszor agyubdl a

99 RI No. 1997. Leeds, 1416. jul. 8.

V. 6. Zolnay LaszIo: Buda kozépkori vizmiivei. Torténelmi Szemle 4, 1961. 16-54. o.
Kalmar Janos: Duna-zarolanc a XVI. szazadbol. Budapest, 1947. 9.sz. 345-346. o.
G. Schmidt: Zsigmond csaszar ¢s a konyvfestészet. I. m. 183. o. (2. sz. jegyzet).
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603 . Katzinger: Fortschritt im Krieg. Zum Aufkommen der Feuerwaffen in Europa. In: Kaiser Fridrich
II1. Innovationen einer Zeitenwende. (Hg.v.: W. Katzinger - Fritz Mayrhofer) Linz, 1993. 46. o.

9% W Tittmann: Die importierte Innovation. China, Europa und die Entwicklung der Feuerwaffen. In:
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zAgrébi piispdk a véarosra.* Nem meglepd az sem, hogy 1397. januér 8-an viszont éppen

a piispdk vadolta meg a polgarokat tiizfegyverek hasznalataval.’” A szdvegezésre
jellemzo az agyuk korai megjelenését 6vez6 gyanakvas és ellenszenv. A szoveg szerint a
polgarok agytzasat inkabb a poganyok és torokdk miivének lehetne tartani, s az irnok
Damjan agyumestert nigromaticus-nak, azaz 6rdongdés ismeretek tuddjanak nevezi.
1422-ban ismét a kanonokok nyitottak tiizet — talan kézi fegyverekbdl is (pixides) — a
polgarvérosra, amit a polgarok ugyanazon évben viszonoztak.*”®

Az er6s italiai, balkani hatas és a balkani fegyverkereskedelem ismeretében a magyar
»puska” sz6 német etimologiajat illetden is O6vatosabbak lennénk. A sz6 kétségkiviil a
német ,,biichsen”-nel k6z0s eredetre vezethetd vissza, igen valdszinii azonban, hogy nem
hazai hangtani fejlédés eredménye, hanem magukkal az importalt déli fegyverekkel
egyiitt érkezett. Az ilyen vonatkozasu korai magyar-délszlav érintkezés a XIV. szazad
kozepére nyulik vissza: a velencei szenatus 1351-ben Zaraba kiildott puskasokat a
magyarok ellen ,,sclopi VIII, cum quibus prohici possint sagitamenta et balote cum
igne”.®” Jol ismertek a tovabbi, részben magyar vonatkozast adatok is.°'° 1428-ban
Galambodc ostromakor allitélag olasz puskasok harcoltak a magyarokkal, szamukat 200-
ra tették, s az ostrom egyuttal az elsé olyan kiralyi oklevelek kiallitasara adott alkalmat,
amelyek részletesen és dicséréleg emlitettek agyusokat (Rozgonyi Cecilia ,,ex pixidibus
et bombardis” 19veti a varat, Rozgonyi Istvan sajat keziileg céloz az agyukkal). Az elsd,
kiralyi kegyet élvez0 kiralyi tiizér, ,,magister pixidum nostrae maiestatis” a bator tetteket
végrehajtoé Johannes Gansar de Argentina alias Strasburg volt, nevének emlitésére 1421.
majus 25-én keriil sor Trencsénben, de 1430-ban is olvashatunk a ,kiralyi agyuk
mesterérél”, akit akkor Johannes de Peillimanaw-nak hivtak. Bizonyos, hogy a
dubrovniki kistanacs 1428. augusztus 7-én ,,puscas sive schipos”-t emlit. Az 1430 koriili
latin-magyar Schligli-szdjegyzeék ,,pixis/puska” tételének forrdsa — esetleg egy mar
megléve ,,doboz” jelentésli ,,puska/buksza” sz6 jelentésatvitelének kivaltoja — igy
nyugodtan lehet egy délszlav szoalak.®'! Végiil jelezziik, hogy a szakirodalomban a
Zsigmond-kori magyar tiizérség gyongyszemeiként szoktak hivatkozni a francia utazo,
Bertrandon de la Brocquiére altal 1433-ban megcsodalt belgradi agytkra. Vélheten a

6% Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae...(Ed.: Ivan Krst Tkalcic) U Zagrebu, 1889. T. 1.

(a tovabbiakban: Mon. Zagrab 1.) 330. 0., Nr. 355. Ugyanarrol januar 9-én 330-331. o., Nr. 356.
697 Mon. Zagrab I. Nr. 378-384.
Mon. Zagreb II. Nr. 31. 1422 méjus, junius, julius: ,,machinas et pixides sonorosas” (29. 0.), majd uo.

Nr. 32. 1422 szeptember 7. ,,missis ... bambardis”. 1473-ban értelmezve emliti (uo. Nr. 290.): ,,pixides sive
bombardae manuales”

% Fire-Arms in the Balkans on the Eve of and After the Ottoman Conquests of the 14th and 15th
Centuries. In: War, Technology and Society in the Middle East. (Ed.: V. J. Parry) London, 1975. 165. o.

%1 Miklésy Zoltan: Nagy Lajos tiizérsége. HK 28, 1927. 520-552. o., kiegészitése HK 29, 1928. 137-141.
o. E fegyverek igen korai balkani terjedésére Agoston Gabor: A tizfegyverek elterjedése a muszlim vilagban.

In: R. Véarkonyi Agnes emlékkonyv. (Szerk.: Tusor Péter) Budapest, 1998. 176-184. o.
611

608

Schligli szdjegyzék in: Régi magyar glosszarium. Budapest, 1984. 582. o.; Mollay Karoly: Német-
magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig. Budapest, 1982. 452-453. o. bizonyitja, hogy hangtanilag a
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a magyar ,,puska” mar ekkortol adatolhatd. Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. Budapest,
1974. (2. kiadas) 725-726. o. szintén a német-magyar elséség mellett van, s ugy gondolja, éppen a magyarbol
keriilhetett at a horvatba. 1432-ben Vlad Dracul roman nyelvii levelében szintén a puska szot hasznalja. In:
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Vol. 4. Hermannstadt, 1937. Nr. 474.
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legnagyobb agyu megegyezik azzal, amit még Lazarevics Istvan despota zsakmanyolt
1425-ben Szrebrenyica kdrnyékén a bosnyakoktol és székvarosaban helyezett el. *'

A tizfegyverek  terjedése  legjobban egy  forrastipusban, a  varosi
szamadaskonyvekben kovethetdé nyomon. 1390 korilrél, a XIV. szazad végérol
pontosan nem  datdlhatéan emlitik a nagyszebeni szamadaskonyvek a
,buchseynmeister”-t, és a ,.buchsyn”-hoz sziikséges kerekeket, Sopronbol pedig 1404-
ben értesiiliink az elsd tiizfegyverekhez valo alkatrészekrol, (,,chanuner,” ,,schieszeug”).
A Zsigmond-kori oklevéltar elsd, pontosan datalhatdé varosi tiizmester-adata 1415.
januar 23-ar6l szarmazik, amikor a pozsonyi varosi tanacs elétt megjelent ,,Heinrich der
Puchsenmayster.”®"* Zuzana Nemcova kutatdsai szerint ugyané mar 1414-ben feltint a
varosban.®® Az 1439-1441 kozotti évekbdl pedig mar szdmos pozsonyi adattal
rendelkeziink, tudjuk példaul, hogy egy nagyobb és egy kisebb kaliberii agyt, két,
kégolydkat 16v6 agya és legalabb 50 puska késziilt el. 1440-ben pedig az egyiket ki is
probaltak a vérosi zsidé temet6nél.®"’

A Zsigmond-kori oklevéltar Gjabb koteteiben is talalhaté egy-egy fontos agya-
eléfordulas. Erdekes modon az adatok sora 1411-el kezdddik, jelezve, hogy a
tlzfegyverek térnyerésének elsd jelent6s évtizede az 1410-es évekre eshetett.
Zsigmondnak a kassai biréhoz és eskiidtekhez irott levelét mar Ivanyi is nagyra
értékelte, s az eredetijét olvasta is. Ebb6l nem kevesebb deriil ki, mint hogy a kiralynak
sajat agyui voltak, melyek sorsat figyelemmel kisérte. Ivanyi még agy vélte, hogy a
kilenc kocsival Budarél Kassara csak egy nagy agyut kiildtek, am a teljes szovegbdl
kideriil, hogy a szekereken t6bb agyt szallitottak, s pontos szamukrol jelentést vart a
kiraly. °'¢

Zsigmond 1412. februdr 11-i, Sebenico varosanak sz6l6 levelét azonban nem ismerte
Ivanyi. Ebben arra kérte a varost a kiraly, hogy mivel rovidesen Dalmacidba vonul
seregével, tegyék alkalmassid az utakat Agyai ,,bombardae nostrae” szallitasira.®’
Ugyanazon ¢év oktober 30-an Zagrabbol a cividalei tanacsnak és varosnak iizent
tanacsosa altal, hogy seregének tervezett friauli megérkezése el6tt készitsék eld szamara
a lovakat, hadigépeket, agyukat, kocsikat és létrakat.®'®

Zsigmond 1413. méjus 26. utan, vélhetden Eszak-Italiabol kelt, Stibor erdélyi
vajdanak szolo levelét hasonloképpen nem ismerte Ivanyi. Abban arra ad utasitast a
kiraly, hogy a magyarok altal ostromolt Dévénnyel szemben nem kell ostromtornyokat
épiteni. Nagy agyuja ugyanis teljes felszerelésével és Mihaly agyumesterrel egyiitt
Budan van, s a kiraly azt sejteti, hogy azt barmikor a var ala tudja kiildeni. " A két

12 Bire-Arms .., 1.m. 185. 0.

813 Szentgyorayi Maria szives kozlése az akkor még megjelenés alatt 4116 V. kotetbél (No. 122., 88. 0.)
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oklevélbdl az tinik valoszintinek, hogy a kiraly agytit Budan tartotta készenlétben, s az
egyes hadjaratokhoz onnan inditotta utnak azokat, mint fentebb lattuk Kassara, vagy
tervezte kiildeni — nyilvan vizi Giton — Dévényhez.

A varosi szamadaskonyvekben az 1420-as évektdl kezdve folyamatos emlitések
bizonyitjak a tiizérség varosi jelenlétét. Az agyuk, puskak szamat varosonként nagyobb
mennyiségiinek lehet tekinteni, bar figyelemre érdemes, hogy az agyimesterek szama
még igen alacsony, altalaban egy-két 6. (Igaz, az idében Pragdban sem voltak
tobben.)™ Ugyanakkor a forrasok a tiizérséggel kapcsolatos német szaknyelv altalanos
hasznalatara utalnak. A szétszort forrashelyekbdl az agytmesterek feladatkore is
rekonstrualhato.®!

A XV. szazad elso évtizedeire, Zsigmond uralkodasanak végére a tiizérség minden
jel szerint, a az eurodpai fejlédéssel 1€pést tartva, a magyarorszagi haderd szerves részévé
valt. Olyan természeteséggel, mint ahogyan Vegetius 1457 és 1460 kozotti angol
parafrdzisiban mar az ostromgépek kozott szerepelnek az agytk.** Az orszag a német
és észak-italiai tizmesterek €s fegyverkereskeddk felvevd piacaként részesiilt a technikai
fejlodésbol, de ez Kozép-Eurdpaban masutt is igy tortént. E folyamatot vélhetden
elésegitette a vilaglatott, sokat utazé Zsigmond és udvara, s6t — elsdsorban Stromer
eredményeire hivatkozva — allithatjuk, hogy kiilonb6z6 megfontolasokbdl, tobb-
kevesebb intenzitassal segitette, tamogatta is azt. Zsigmond, a politikai reformer
arcképéhez bizonyosan hozza tartozik a ,.technika partfogdja” jelz6, ami jol kiegésziti az
elébbit, s annal sok tekintetben igazabb is.*** A miivészet és a technika a korban nem allt
messze egymastol, a tervezok, a ,Kiinstleringenieur”-0k igazi miivészeknek tartottak
magukat és nem véletlen, hogy az elsd technikai traktatusok valdjaban képes
enciklopédiak voltak, sokszor igényes illusztraciokkal. Megkockaztatjuk, hogy az
uralkod6t nem is elsésorban a katonai szempontok vezették, hanem forditva, az uj
épitészeti, hidraulikai megoldasok ismertették meg vele kora haditechnikai Gjitasait. Az
egyre gyarapodo feldolgozasok és forrasok inkabb arra utalnak, hogy az uralkodd
technikai kivancsisaga a miivészetek, a polgari és haditechnika hazai fogadtatasara
egyarant kedvez6 befolyast gyakorolt.

620 rfiloslav Polivka: Prager Waffenhandwerke des 14. und 15. Jhs. Zum Stand und zu den Veranderungen

in der Hussitenzeit. In: Das andere Wahrnehmen. Festschrift August Nitschke. Koln-Weimar-Wien, 1991. 309-
322. 0.
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BORSA IVAN

A ZSIGMONDKORI OKLEVELTAR ES AZ IDOK VALTOZASAI

Amikor Fejérpataky Laszlo, a Nemzeti Muzeum 32 éves tisztvisel6je 1889-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia torténettudomanyi bizottsaga elétt bemutatta egy Zsig-
mondkori oklevéltar tervezetét, nem csak egy, a levéltari forraskiadas szempontjabol
elhanyagolt fél évszazadra hivta fel a bizottsag nala Iényegesen id6sebb tagjainak
figyelmét, hanem a levéltari forrasok ujszerti kozlési modjaval meg is botrankoztatta a
bizottsag tagjainak jelentds részét. Fejérpataky ugyanis eredeti elgondolasaban a Mohacs
elotti Magyarorszag levéltari forrasanyaganak lehetd teljességét kivanta szamitasba
venni kevésbé értékesnek tartott irattipusok (pl. perhalasztasok) részbeni kihagyasaval,
ugyanakkor, az oklevéltarak esetében addig altalanosan alkalmazott teljes szovegli
kozléssel szakitva, latin nyelvii kivonatba illesztett eredeti latin szovegrészekkel vélte
ndvelni az egy koteten beliil kozolhetd levéltari egységek szamat.

Fejérpataky javaslatat a bizottsag elvetette és igy hatarozott, ,,hogy az oklevéltarban
az oklevelek egész terjedelmokben kozoltdssenek; csakhogy a kiadando oklevelek
megvalasztasa nagy koriiltekintéssel torténjék és egyediil az orszag altalanos politikai,
miivel6dési és egyhazi torténetét érdekld oklevelek vétessenek 617, ,.kivalo figyelmet
forditva a donatiokra, azon korban el6kelé szerepet vitt, az orszag torténetére dontd
hatassal bird csaladok multjara és altalaban arra, hogy minden a gyijteménybe leendd
felvétele az elmondott szempontok valamelyikével indokolhaté legyen.”**

Fejérpataky nem tehetett mast, nekilatott a munkéanak és 1895-ig zommel sajat
kezlileg masolt le 3000-nél tobb oklevelet kozel 80 levéltarban. Nincs adat arra, hogy a
Nemzeti Muzeumban, a budapesti egyetemen és az Akadémian egyarant aktiv, egyre
nagyobb tudoményos tekintélyre szert tett tudds foglalkozott volna tovabbi
anyaggytijtéssel, vagy meglevé masolatainak kotetté formalasaval. Kéziratat 1923-ban
bekovetkezett halala Ota elobb az Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaga, majd
konyvtaranak kézirattara Orizte, illetve Orzi. Annak megismerése érdekében, hogy
milyen szakmai koriilmények kozott zajlott le Fejérpataky vazolt kezdeményezése, nem
art ugyancsak nagy vonalakban attekinteni a Mohacs el6tti levéltari forrasok feltarasara
és kozzétélelére vonatkozo fobb torekvéseket és akadalyokat.

A Varadi Regestrum

A miifaj elsé megvaldsult produktuma a Frater Gyorgy varadi piispok altal 1550-ben
Kolozsvaron kinyomtatott Varadi Regestrum volt.*”” Hogy ezt — az akkoriban maér kb.
350 éves jegyzOkonyvet — milyen célbol tartottak sziikségesnek nyomtatasban
megjelentetni, tulajdonképpen csak talalgathatjuk. Lehet, hogy esetleg a piispoknek,

2% Malyusz Elemér: A Zsigmondkori oklevéltarrdl. Szdzadok 116. (1982) 923-958. o.

Ritus explorandae veritatis, quo Hungarica natio in dirimendis controversiis ante annos trecentos et
quadraginta usa est, et eius testimonia plurima in Sacrario summi templi Varadien. reperta. Colosuarii 1550.
Kardcsonyi Janos — Borovszky Samu: Az idérendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom. Budapest 1903.
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vagy kisérete valamelyik tagjanak mar volt a kezében III. Ince papa regestrumainak
nyomtatott kiaddsa, s ennek mintajara sziiletett meg a varadi egyhdz regestrumanak
kiad4sa Kolozsvéron.®

Egy azonban biztos, e jegyzokonyv-jellegli, kb. 350 éves kézirat kinyomtatasa a
torténeti értéket felismerd humanista szellemet dicséri. Akar maganak a piispoknek, akar
valamelyik tanacsaddjanak koszonhetjiik a kozzététel otletét, benne a Mohacs el6tti
magyarorszagi levéltari anyag els6é publikalojat tisztelhetjiik, aki — sajnos — sokdig nem
talalt kovetére. Azt sem mulaszthatjuk el megemliteni, hogy ez a kozzététel
felmérhetetlen szolgalatot tett a késébbi szazadok kozépkor-kutatéinak, mert a Varadi
Regestrum nélkiil sokkal szegényebb lenne a tatarjaras elotti évtizedek torténete.

(Zarodjelben, némi rezignaltsaggal jegyezhetjilk meg: szerencsés koriilmények kozott
sziiletett meg ez a publikacido. A kotet ugyanis nem tartalmazott a levéltarfenntartd
érdekeit sért6 adatokat, igy kozzététele nem iitkozhetett akadalyba.)

A jezsuitak és kévetoik

Az altalanos eurodpaitdl 1ényegesen eltérd magyarorszagi viszonyok kozott Hevenesi
Gabor (1656-1715) volt az elsd, aki torténeti kutatdsahoz levéltari anyagot kivant
felhasznalni, bar az is lehetséges, hogy a zommel Mohacs el6tti levéltari anyag
masolatban vald hozzaférhetdvé tevésével csupan a jezsuita egyhaztorténészek munkajat
kivanta segiteni. O volt az elsd, aki 1702-ben Kolonich Lipot esztergomi érsektdl
engedélyt kapott a primasi levéltarban végzendd kutatasra és masolatok készitésére. A
levéltari anyag ily modon torténd gyijtését elésegitendd jelentette meg Modus materiae
conquirendae pro annalibus ecclesiasticis regni Hungariae continuandis cimi
modszertani irdsat.®” Munkdssdganak eredményét 96 kotetbe kotve az Eotvds Lorand
Tudomanyegyetem konyvtaranak kézirattara Orzi.

Hevenesi tobb intézménynél végzett kutatasokat, igy a Magyar Kamara
archivumaban is. Biztosra vehetd, hogy ezekben a kotetekben — ha nem is nagy szamban
— vannak olyan oklevélszovegek, amelyek csak itt maradtak rank.

Hevenesinek kor- és rendtarsa volt Cseles Marton, akinek 12 kdtetnyi iratmasolatat
ugyancsak a budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattara orzi. Feltehetéen Cseles volt az
els6 magyar, aki a vatikani levéltarban is jart forrasgyiijté tevékenysége soran.

A XVIII. szazadban folytatodott a forrasfeltarasnak (kutatasnak) az a sajatos modja,
hogy ha valaki a régi szazadok torténete irant érdekl6dott és olyan iratokba kapott
betekintési lehetséget, amelyeknek lemasolasat is engedélyezték (esetleg a birtoknevek
elhagyasaval), a féltve Orzott iratot, oklevelet legtobbszor teljes szovegével lemasolta, s
a masolatokat gylijteménnyé formalta. Ezt a forrasfeltard és -gyijté tevékenységet a
szazadban legeredményesebben Kaprinai Istvan jezsuita (1714-1786) miivelte,
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Sirleto, G.: Innocentii tertii pontificis maximi decretalium atque aliarum epistolarum tomus I. Romae

Holvényi Gydrgy: Hevenesi Géabor utmutatésai a torténeti forrdsanyag gytijétéséhez. In: Az Egyetemi
Konyvtar Evkonyvei VI. (1972) 147-152. o.
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legalabbis rank maradt 156 kotetes gylijteménye — ugyancsak a budapesti Egyetemi
Konyvtarban — erre enged kovetkeztetni.

A szazad forrasfeltardi kozott meg kell emliteni Cornides Daénielt (1732-1787) is,
akinek ,kéziratos gyiijteményében — félig-meddig meg is szerkesztve — egyiitt volt a
kozépkori Magyarorszag addig legrendszeresebb, kritikailag alaposan ellendrzott
oklevéltara.”® Diplomatariumanak 12 kéziratos kotetét a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtara 6rzi.

A Hevenesi, Cornides és Kaprinai nevével fémjelzett, lényegében az elérhetd
levéltari egységek masolasat és a masolatok gytijtését jelentd korszak utolsd képviseldje,
egyben ezt a rendszert tovabbfejleszteni kivand személyisége Kovachich Marton
Gyorgy (1744-1821) volt. A forrasfeltarast, Cornidesszel egyetértve, 6 is a Mohacs el6tti
korszakra sziikitette, amelyben viszont teljességre torekedett. Céljanak megvalosulasat
egy olyan intézetben képzelte el, amely korszak teljes anyaganak (masolatban torténd)
gyljtését tartja feladatanak, éspedig a masolatokat jelzetrendben Grizve, meghatarozott
adatokat tartalmazo kivonatokkal, idérendi, személynév-, helynév- és targymutatoval
ellatva. 1792-ben nyomtatott kdtetben vazolta fel ennek az Institutumnak a feladatat,
amely tobbek tetszését elnyerte. Az Intézetbe tobben jelentkeztek munkatarsnak, koztiik
Skerlecz Miklos és Hajnoczy Jozsef. Az 0j Intézet miikddése azonban nem tartott soka.
Az 1794. év jakobinus eseményei stlyos csapast mértek a vallalkozasra. Kovachich,
intézeti tervét feladva, gyijtését 1797-ben eladta az Institutum kiemelkedd
tamogatdjanak, Széchényi Ferencnek, igy a masolatokat ma az Orszagos Széchényi
Konyvtar 6rzi.5%

A XVIII-XIX. szazad torténetirdi az eldbbiekben ismertetett, XVII-XVIII. szazadi
feltarasok soran létrejott iratmasolatokbol meritettek. A gytijtemények alapjan 6nallo,
nyomtatott forraspublikacié nem sziiletett, egyediil a Fejér Gyorgy altal szerkesztett
Codex diplomaticus tdmaszkodott szdmottevé mdodon rajuk, felhasznalva ugyanakkor a
Magyar Kamara archivuma, tovabba egyes egyhazi és csaladi levéltarak rendelkezésére
bocsatott mésolatait, kiegészitve azokat hazai és kiilfoldi kiadvanyok kozleményeivel.**°

Osszefoglaloan: a vazlatosan ismertetett korszakot alapvetden az hatarozta meg, hogy
a levéltarak €16 jogokat biztosito iratokat Oriztek, ezért a tulajdonosoknak (a levéltarak
fenntartoinak) érdeke volt, hogy illetéktelenek ne jussanak olyan adatokhoz, amelyek az
0 birtok- vagy egyéb jogaikat sérthetnék, személyiikre vagy csaladjukra kompromittald
adatokat hoznanak nyilvanossagra. A védekezés legjobb moddja a teljes elzaras volt,
egyes iratokhoz hozzajutni, azokat lemasolni, majd publikalni csak személyes
kapcsolatok révén lehetett

Felmeriilhet a kérdés, hogy amikor Kovachich Marton Gyorgy 1792-ben a teljes
Mohacs el6tti iratanyag gyljtését tlizte ki célul intézete elé, vajon a mai értelemben

628 Jaké Zsigmond: A kézépkori okleveles forrasok kutatasa Erdélyben. In: Erdélyi okmanytar I. (1023-

1300) 17. o.

629 K ovachich Marton Gyorgy intézetérl bévebben: V. Windisch Eva: Kovachich Marton Gybrgy és a

magyarorszagi levéltari anyag feltarasa a XIX. szazad elején. Levéltari Kozlemények XXXVII. (1966) 63-112.
0.; ud: Kovachich Marton Gyorgy és a magyar tudomanyszervezés elsé kisérletei. Szdzadok 102. (1968) 90-144. o.

630 A XVII-XVIIL szézadra vonatkozéan bévebben 1. Borsa Ivan: A magyar medievisztika forraskérdései.

Medievisztika és a levéltari anyag. Levéltari Kozlemények XLIV-XLV. (1973-1974) 104-120. o.
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teljes Mohacs elotti iratallomanyra gondolt-e, vagy csupan azokra az oklevelekre,
iratokra, amelyeket a tulajdonosok/fenntartok lemasoltatni, igy publikussa tenni
engedélyeztek volna? Kérdés lehet az is, hogy Kovachichnak — akarhany levéltarban
megfordult is az orszaggylilések nyomait keresve — lehetett-e egyaltalaban fogalma
arrol, hogy a (mai értelemben vett) teljesség hany szazezer darabra riighat? Minthogy a
masodik kérdésre a valasz minden bizonnyal nem, igy az elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy Kovachich csak a varhatéan engedélyezendd iratokra gondolt.

A korszak viszonyainak felvazolasahoz valaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy az
akkori masolok miként masoltdk a Mohacs el6tt irt latin szovegeket? Minthogy az
akkori latin nem csak irott, hanem beszélt latin is volt, altalanosnak mondhatjuk, hogy a
sajat korukban altalanosnak tartott helyesirast kovették. Vagyis a kozépkori ,,e”-t, ha
,,ae” helyett irtak, ,,ae”’-nek masoltak; a maganhangzé el6tti ,,ti” szotagot nem irtak ,,ci”-
nek; az ,u”-,v’-,w” betlik alkalmazisa egyenetlennek mondhatd, az ,u” és ,v
hangértéke gyakran felcserélddott. A magyar és mas vulgaris nevek/szavak esetében a
masold szabadon donthetett: vagy atvette sajat koranak irasmoddjat, vagy betlihiven
masolt.

1)

Fejér Codex diplomaticusa még a latin nyelv elsédlegességét bizonyitja; a bevezeto,
az egyes szovegek elé irt kivonatok (Kopfregest) és szerkesztdi megjegyzések stb.
latinul irddtak, ez azonban akkor természetesnek szamitott, hisz az orszagban 1843-ig a
latin volt az allam hivatalos nyelve.

A levéltarak megnyitasatol a masodik vilaghaboru végeéig

1848 — ha nem is egy csapasra — lényeges valtozasokat eredményezett mind a
levéltari anyag hozzaférhetdsége, mind szabad publikalasa terén. A levéltarak
megnyiltak a torténeti kutatas szamara. A nagyobb levéltarak mar nem csak raktarakkal
és munkaszobakkal rendelkeztek, gondoskodniok kellett ,,dolgozd szobak”-rdl is, ahol
torténetkutatok levéltari anyaggal dolgozhattak. A 22 éves Frankl (késébb Fraknoi)
Vilmos 1863-ban kapott kutatdsi engedélyt a magyar kamara levéltaraban
egyhaztorténeti kutatas végzésére. 1874-ben az Archivum regnibdl jott 1étre az Orszagos
Levéltar, s hivatott lett arra, hogy megsziint kdzponti szervek iratanyagat atvegye. Az
atvett iratok kutatdsa 1790-ig szabadda valt. A torténetkutatok koziil kiilondsen a
Mohécs elotti korszak kutatoi mutattak nagy aktivitast.

Az Arpad-kori vj okmanytdr

A  Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaga szinte
megalakulasatol elsddleges feladatanak tekintette, hogy a magyar torténet irasos
forrasait, s azokon beliil a Mohacs el6tti korszak levéltari anyagat, sorozatokba illesztve,
kozzétegye. Ebben nagy szerepet jatszott Wenzel Gusztav, aki 1854-ben terjesztette a
bizottsig elé egy Arpad-kori 1j okmanytar tervét. (Feltehetéen Fejér Codex
diplomaticusanak Arpad-kori koteteit tekintve régi okmanytarnak.) Wenzel — részben
korrigalva Fejér koteteit, részben azokat kiegészitendd — négy kotetre tervezte sorozatat.
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Ekkor még nem ismerhette a Magyar Kamara levéltaranak gazdag anyagat és feltehetden
arra sem szamitott, hogy egyes csaladi levéltarak is segiteni fogjak sikeres koteteit. 1860
és 1874 kozott a tervezett négy kotet helyett tizenkét kotetben tett kozzé Arpad-kori
okleveleket a pannonhalmi levéltar, az Orszagos Levéltarba akkoriban bekeriilt kozponti
levéltarak és szamos csaladi levéltar anyagabol, de vett at szovegeket az el6z6 korszak
mésoloitdl és kiilfoldi publikaciokbol is. Munkajat Czinar Mér, Erdy Janos, Knauz
Nandor, Szab6 Karoly és masok segitették.

Wenzel eleinte csak teljes szovegeket kozolt, éliikon magyar nyelvi felirassal (rovid
regesztaval), a publikalt szoveget uj bekezdésben a forras idézése koveti. Eredetibodl
tortént kozlés esetén a forras annak idején csak az 6rz6 levéltar megjelolést jelentette (pl.
szentmartoni féapatsag, budai kir. kamarai levéltar, a fomélt. herczeg Batthyany csalad
levéltara stb.), kozelebbi jelzet nélkiil. Ha viszont nem eredetibdl vette a szoveget,
hanem kapta, igy irja le a forrast: ,,Leirta Horvat Istvan az Amade grofok csalokozi(!)
levéltarabol. Erdy.” Nyomtatasbol atvett szoveg esetében bibliografiai leirast adott,
illetve csak rovid kivonatot kozolt. A 1. kotettdl kezdédden a forrds idézését megeldzi
az oklevél anyaganak és pecsétjének rovid leirdsa, bar eleinte még nem kdvetkezetesen.

A helyesirast illetéen elészavaban ezt irja: ,,Ggy irtam a szoveget, miképp azt irtak
volna, ha az akkor altalaban szabalyul elismert orthographiat szigortan kovetik.” Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy kozszavak kezdetén meghagyta a nagy kezddbetiit,
ugyanigy az ,u”, ,v” és ,w” betliket, hangértékiiktdl fliggetleniil; a ,ti"-,ci” és
maganhangz6 esetében az irta, amit latott, kivéve a papai okleveleket, ahol minden
esetben a ,,ti” irasat tartotta szabalyosnak.

A kotetekhez index készitését még nem tartottdk kovetelménynek, igy a 12 kotet
mutaté nélkiil jelent meg. Az igény nem sokkal késébb feléledvén az akadémiai
bizottsag a kdtetekhez kdzos mutatdt készittetett. !

Wenzel Gusztav — mondhatni — megalapitoja volt a Mohécs eldtti levéltari forrasok
alkorszakonként torténd kozlésének és ezen belill a teljességre valo torekvésnek; elsd
kozlés esetében mindig teljes szoveget adott; a latin szovegek kodzlésekor nem kovette a
XIX. szazad elso felében a folyamatossag jegyében akkor még 1étezett latin helyesirast,
de nem kovette azt a kozlési modot sem, amely azt tartotta helyesnek, hogy az eredeti
minden betiijét (a kis és nagy betlit is) szolgaian utdnozzak még esetleg sz6 kozepén is.
Az interpunkciot is az eredetinek megfeleléen kozolte, ennek kovetkeztében egyik-
masik oklevél szovegében alig akadt pont vagy vessz6 a kozolt szohalmazban.**

Félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezni, hogy mar az el6zé korszakban is
voltak féleg hely- és intézménytdrténeti forraspublikaciok torténeti munkak szdvegébe
iktatva, vagy fiiggelékként csatolva. A XIX. szazad harmadik harmadaban megindult a
varmegyék, varosok, egyhazi intézmények, csaladok levéltaraban levd, vagy reajuk
vonatkoz6, Mohacs elétti oklevelek publikalasa is. Vizsgalédasunk ezekre nem terjedt
ki.

1 Wenzel-idézet az Arpadkori 1j okmanytar 1. kotetének bevezetésébdl. Az indexet Kovdich Néndor

készitette s 1899-ben jelent meg.

632 p¢1daul a Hazai okmanytar L. kotete.
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Az Anjou-kori okmanytar

Az Arpad-kori ij okmanytar 12. kotetét két évvel — 1876-ban — kovette az Anjou-
kori okmanytar 1. kotete, amelynek el6szavat Nagy Imre akadémiai levelez6 tag irta.
Elészavabol megtudjuk, hogy a még elSkeriilé Arpad-kori oklevelek (az altala
szerkesztett) Hazai okmanytarban és a Torténelmi Tarsulat oklevéltdraban (a Hazai
oklevéltarban) fognak napvilagot latni, és hogy az ,,Akadémia Torténelmi Bizottsaga ...
elérkezettnek latta az id6t, hogy az oklevelek kiadasaban az Anjou-hdzbdl szarmazott
kiralyaink korszakara terjeszkedjék ki”, és a szerkesztéssel Nagy Imrét bizta meg.®*

Az elészo nem kozli, hogy az anyaggyijtést mely levéltarakra terjesztik ki, azonban
ugy tlnik, hogy az Orszagos Levéltarban végzett kutatdsokon kiviil, amelyekrdl nem
torténik emlités, nagy szerepet szantak egyes levéltartulajdonosok és kutatd torténészek
altal felajanlott szovegeknek, amelyekért a szerkeszté — masokat buzditandd —
hangsulyozott kdszonetet mondott. — Az el6szoban nincs semmiféle utalds a nagy
masolatgyljteményekre, melyek akkor mar kikeriiltek a kutatok 14tokorébdl, talan mert
megnyilt az eredetiek bo kinalata, vagy mert nem tartottak azokat kelld forrasértékiinek
€s a nagy tomegben nem volt konnyl eligazodni. Feltehetéen mindez kozrejatszott
abban, hogy a masolatgylijtemények a mai napig nem tartoznak az altalanosan kutatott
forrasok kozé. Pedig az elmult negyedszazadban mar tobbszor esett sz6 arrdl, hogy
biztos van olyan masolat is, amelynek eredetije azota elveszett vagy elkallodott, netan
nagy mértékig megrongalodott, s ezért a megmaradt masolat hasznos lehetne a kutatas
szamara.

Az Anjou-kori okmanytar 1. kotetének szovegkdzlési modja nem tért el 1ényegesen
Wenzel gyakorlatatol. Meg kell viszont emliteni, hogy az akadémiai bizottsag dontése
értelmében a II-VI. kotetek szovegkozlésében ,az oklevelek kozonségesen ismert
formulai, a czimek, solemnidk s az olyan mondatok, melyek a targyukra nézve
egymashoz hasonld oklevelekben legtobbnyire ugyanazon szavakkal jonnek el6,
kihagyattak.” Ez az idézet Tasnadi Nagy Gyulanak a VII. (utolso) kotet szerkesztdjének
1920 aprilis havaban irt elészavaban olvashatok, s azt is megtudjuk, hogy a szerkeszté
ezt az utasitast célszeritlennek, ,,s6t a tudomany szempontjabol egyenesen karosnak”
mindsitette, ezért a Szazadok 1920. évi poétfiizetében megjelent szabalyzatot vette
figyelembe.

Az oklevéltarnak VIII. kotete is késziilt. Az 1940-es évek végén Sinkovics Istvan, az
Orszagos Levéltar osztalyvezetdje vette a kéziratot gondozasba, de kiadhatésaganak
reménytelensége, illetve Sinkovics Istvannak az egyetemre tortént athelyezése
kovetkeztében az ligy lekeriilt napirendrdl.

A két vilaghaboru kozotti két évtized nem kedvezett a Mohdacs el6tti levéltari anyag
publikaciojanak. Ezt legjobban az Anjou-kori okmanytar VIII. kotetének sorsa
illusztralja, hisz Tasnadi Nagy Gyula kézirati hagyatékat sem sikeriilt tet6 ala hozni.
Kiemelked§ volt viszont e két évtized alatt Szentpétery Imrének Az Arpad-hazi kiralyok

633 Nagy Imre nevéhez a fent emlitetteken kiviil még olyan kézépkori forraskiadvanyok is kapcsolodnak,

mint Sopron varmegye €s a Zichy csalad oklevéltara.
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okleveleinek kritikai jegyzéke cimii munkaja. Az Akadémia Torténelmi Bizottsaga altal
1913-ban elfogadott terv értelmében Szentpétery Imre két évtized alatt harom flizetben
(1923, 1927, 1930) tette kozzé az 1. kotetet IV. Béla okleveleivel bezardan. Ezt a habora
alatt (1943) a II. kotet 1. fiizete kovette V. Istvan okleveleivel.

A haboru alatt kozponti kezdeményezéssel két Mohacs el6tti oklevélpublikacio
hagyta el a nyomdat. Az egyik 1941-ben a Documenta historiam Valachorum in
Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 cimmel Fekete Nagy Antal és Makkai Laszlo
munkdja, a masik 1943-ban A nagykalloi Kallay csalad levéltara I-11. kotet (1224-1386)
Szentpétery Imre szerkesztésében, alkalmi munkacsoport kozremikodésével. Az elsd
latin szovegeket kozolt francia nyelvili apparatussal, a masik a latin oklevelekrél magyar
nyelvii kivonatokat adott kdzre. Mindkettd politikai indittatasa volt: az elsé a magyar
allaspontot kivanta dokumentalni a roman kontinuitasi elmélettel szemben, a masik
Kallay Miklés miniszterelndk népszeriiségét remélte ezzel segiteni. Mindkettd
,,;ohammunkaval” késziilt.

Kristd Gyula szegedi egyetemi tanar hervadhatatlan érdeme, hogy olyan nagy faba
vagta fejszéjét, mint az Anjou-kor teljes levéltari anyaganak kivonatokban torténd
kozzététele. Az iskolat alapitott professzor, tudosjeldlt és tudossa valt tanitvanyaira
tamaszkodva, a 80-as években kezdett konyvészeti és levéltari anyaggylijtd munka
eredményeképpen sorozataban 1990 és 1998 kozott kilenc kotetet jelentetett meg 6989
magyar nyelvii kivonattal. (A kilenc kdtet koziil 6t sajat munkaja.)

Mint az 1. kotet el6szavabol megtudhato, célja az volt, hogy az indulé sorozatban
helyet kapjon ,minden Anjou-kori okmany fiiggetleniil attél, hogy mar megjelent
nyomtatasban vagy sem”. Levéltari anyaggyljtésik a Magyar Orszagos Levéltar
Diplomatikai Levéltaranak és Diplomatikai Fényképgylijteményének anyagara épiilt és
oly mértékig torekszik a teljességre, hogy az eredeti, az atirt és a tartalmilag atirt
okleveleken kiviil — a megbizé oklevelektdl eltekintve — kiterjed az oklevelek emlitésére
is.

Ugyancsak az elészo tajékoztat arrdl, hogy az egyes oklevélszovegekrdl késziilt
regeszta az irat minden fontos informacidjara tekintettel van, a formulads részeket
azonban — a szavatossagi formulara torténd utalast kivéve — nem kozli”. Az egyes
koteteket névmutatd zarja. A papirral vald takarékoskodast levéltarak, konyvtarak és
folyoiratok, koz- és tulajdonnevek tekintetében szamos erds rovidités segiti.

Tiszteletre mélto vallalkozas.

A masodik vilaghaboru utan

A Zsigmondkori oklevéltar

Fejérpataky Laszlonak, a Magyar Nemzeti Mzeum levéltarosanak 1889-ben tett
javaslatat e cikk els6 bekezdéseiben vazoltam. Javaslatanak lényege kozel 110 év
tavlatabol is koncepcidzusnak mondhato és elgondolkoztatd. Javaslatanak elutasitasaban
is van megszivlelendd.

Malyusz Elemér professzortol szarmazik az a paradoxonnak tiind megallapitas, hogy
Magyarorszag tulajdonképpen ,szerencsés” helyzetben van kozépkori levéltari
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anyaganak mennyiségét illetden, mert a mennyiség nem attekinthetetlen, mint a téliink
nyugatra fekvd orszagok esetében, és nem olyan reményteleniil kevés, mint a toliink
keletre levoknél. Amikor professzora, Fejérpataky Laszlo a Zsigmondkori oklevéltarra
megtette javaslatat, elsének tlizte ki célul, hogy az akkori orszag teljes levéltari anyagat
szamitasba veszi, de azzal is tisztdban volt, hogy az az oklevelek teljes szdovegii
kozlésével megvalosithatatlan. Ezért javasolt olyan latin nyelvii kivonatokat, amelyekbe
csak az érdemi részeket emelték volna at sz6 szerint az eredeti szovegekbdl.

A bizottsag a tervezetet, Hajnik Imrének, a korszak elismert jogtorténészének adta ki
véleményezésre. Hajnik nem lelkesedett a kivonatokért, mert jogi részletek eltiinésétol
tartott. Meg kell allapitani, hogy félelme nem volt alaptalan, bizonyara a Toérténelmi Tar
kivonataira gondolt, amelyek a jogi finomsagokra ritkan voltak tekintettel. (Meg-
jegyezendd azonban, hogy a teljes szovegli kozlések is ritkan vették figyelembe az
elélapon levé kancellariai jegyzeteket, még kevésbé a hatlapon levd, az oklevél
kibocsatasaval kapcsolatos feljegyzéseket, kézjegyeket, tovabba az iigy tovabbi
fazisaival kapcsolatos feljegyzéseket.)

Malyusz Elemér 1942-ben ismerte meg Fejérpataky kéziratat és koncepcidjanak két
pontjat némi modositassal magaéva is tette. Fejérpataky — minimalis kivétellel — az
akkori orszagban 6rzott Mohacs el6tti levéltari anyag dsszességére kivanta kiterjeszteni
a gyljtést. Az altala megjeldlt irattipusok elhagyasa — becslésem szerint — nem érte volna
el az 5-10 szazalékot. Ezt a célt sem a masodik vilaghdboru alatt, sem az azt kovetd
években nem lehetett célul tiizni. Malyusz Elemér csak az altala eredetiben, fényképen,
vagy mikrofilmen elérhetd okleveleket vette szamitasba, de azokbol is valogatott,
részben azért, mert bizonyos egységeket nem tartott fontosnak, részben mert a szigortian
megszabott ivterjedelmet nem Iéphette til. E meggondolasokbol a kiadasban mar
megjelent szovegek alapjan késziilt regesztak és az eredeti alapjan késziilt kivonatok
esetében még adatszelektalast is végzett.

Malyusz Elemér a kiadatlan oklevelek kozlési modjara vonatkozoan tigy modositotta
Fejérpataky kivonatolasi elgondolasat, hogy eredetib6l masolt szovegrészeket magyar
nyelvil kivonatokba illesztett. Emiatt, els6sorban kiilfoldrédl, tobb kritika érte, bar volt
olyan vélemény is, amely szerint az eredeti szovegrészek sokszor jol mutatjdk a
magyarul nem tud¢ kiilféldinek, hogy mir6l van/lehet sz6 az iratban.

Ilyen szellemben készitette el a Zsigmondkori okleveltar 1. és II. kotetét (1387-1410);
a két kotet terjedelmét tekintve harom kotetet tesz ki. Ennek jegyében végezte a III.
kotetbe (1411-1420), illetve annak alszamos koteteibe szant egységek gyljtését,
elokészitését azzal az elgondolassal, hogy az utolsd alkdtet lesz az elézok név- és
targymutatoja.

Az igy gyljtott és késziilt kéziratokat Malyusz Elemér atadta az Orszagos
Levéltarnak azzal, hogy a Diplomatikai Levéltar ujabb ndovedékeit mar nem tudta
atnézni és tobb feladat var elvégzésre a mikrofilmen hozzaférhetd anyag tekintetében

iS.634

634 5 Zsigmondkori oklevéltar el6- €s valos torténetével kapcsolatban 1. még az 1. jegyzetet, az oklevéltar

I-V. koteteinek elGszavat és Borsa Ivan: A Magyar Orszagos Levéltar és a Zsigmondkori oklevéltar cimii
cikkét. Levéltari Kozlemények LXVII. (1996) 9-20. o.
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Hogyan tovabb?

Amikor Fejérpataky el6szor vetette fel, hogy a teljes szovegek kozlésével szemben az
altala javasolt kivonatokkal tobb oklevelet lehet egy kotetben kozzétenni,
tulajdonképpen azt fogalmazta meg, hogy igy lehet a koltségeket csokkenteni. Ez a
helyzet azota is fennall. Lehet és kell a legrégibb okleveleket minden szdvegvaltozatot
gondosan feltlintetd kritikai kiaddsban megjelentetni, lehet egy levéltar legrégibb
okleveleit teljes szoveggel és forditassal kdzzé tenni; lehet teljes szoveggel kotetet,
tanulmanyt illusztralni, de oklevelek ezreit, s6t tizezreit ilyen modon kinyomtatni ma
mar nem csak pénzkérdés. Azért is lehetetlen, mert szakképzett, megfeleld latin
nyelvtudassal, paleografiai és diplomatikai ismeretekkel rendelkez6 és az ilyen munkat
nem alacsonyabb rendiinek tekinté medievistakban is sziikdlkddiink.

Vannak, akik szinte elvszertien idegenkednek a kivonatos kozléstol, pedig kivonat és
kivonat kozott kiilonbséget kell tenni. Ha egy kivonat csak olyan igénnyel késziil, hogy
az ugyanaznap ugyanazon kiadé altal kiadott okleveleket meg lehessen egymastol
kiilonboztetni, akkor tényleg nem valod egy teljes szoveget potolni hivatott kivonatokat
kozl6 kotetbe, legfeljebb utaloként, hogy a kiadott oklevél konyvészetileg elérhetd
helyére mutasson.

Milyen legyen tehat egy latin/német nyelv(i oklevélrél/iratrol teljes szoveget potolni
képes kivonat? Erre a kérdésre mar 52 évvel ezel6tt — nem kell tapasztalat birtokaban —
igyekeztem valaszt adni, amelyet 1988-ban atdolgozva tettem kozzé és amelyet az alabbi
kiegészitéssel ma is javasolok.®

A Zsigmondkori oklevéltar munkalatai soran figyeltem fel arra, hogy az oklevél-
publikalok — tisztelet a kivételnek — az altalanosan ismert kancellariai jegyzetek
(commissio, relatio, lecta, correcta, R™) kivételével milyen ritkan kozlik, hogy az oklevél
kiadasa el6tt vagy/és az ligy tovabbi intézése soran milyen feljegyzések keriiltek az
oklevél hatlapjara, esetleg az elsé lapjara is, noha azok nem csak az oklevélben szerepld
iigy szempontjabol lehetnek érdekesek, hanem az iigyet irasba foglaldé kancellaria,
hiteles-hely stb. tevékenységére nézve is hasznos adatokat tartalmazhatnak.

Az itt leirtak olvasasa kdzben joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ezek az eltérd, vagy
kiegészitd szempontok miként érvényesiilnek a Zsigmondkori oklevéltar tjabb (III-V. —
1411-1416) koteteiben? Az elmult 6t évben megjelent hdrom kdotet és a remélt tovabbi
kettd egyarant az eldz6é kotetek kétnyelviiségét alkalmazza. Az eredeti szovegekrol a
kézirat atvétele ota késziilt kivonatok (ezek legvégén nincs zardjelben F. vagy M. betil)
kovetik az eredetik gondolatmenetét, tehat nem alkalmaznak mai logika szerinti
Osszevonasokat. A III. kotett6l az tjonnan késziilt kivonatok a hatarjarasokat eredeti,
teljes szoveggel adjak. Ez a megoldas varhat6 a VI. kotetben a Malyusz Elemér altal
alkalmazott, égtdj nélkiili, 6sszevont hatarleirasok helyett is. (Ez lesz az els6 eset, hogy
az atadott kézirat szovegét nemcsak kiegészitettilkk, vagy javitottuk, hanem részben
kicseréltiik.) — Az V. kotettdl kezdve a kivonatok végén latinul szerepelnek a kijeldlt
kiralyi, nadori stb. emberek, az egyes privilégiumok végén taldlhatd méltdsagsor

035 A kozépkori oklevelek regesztazasa. (Fiiggelék: a Kolcsey csalad levéltaranak kozépkori oklevelei.)

Levéltari Kozlemények XXIV. (1946) 47-70. o.; A Szent-Ivany csalad levéltara 1230-1525. A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 14. Budapest, 1988. 7-10. o.
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meglétére pedig a kivonat végén levd ,,Méltosagsor” jeldlés hivja fel a figyelmet. A
malyuszi kéziratoktol valé aprobb kozlési eltérésekrél a III-V. kotetek eldszavaban
kaphat tajékoztatast az érdekl6do.

Az eldbbiekben felvazolt, harom ¢évszazados elézmények utin — amelyekbdl a
Zsigmondkori oklevéltar torténete maga is hosszabb egy évszazadnal — el kell
mondanom, hogyan képzelem ma a Zsigmondkori oklevéltar jovojét.

Remélem, hogy a sors kegyes lesz hozzam és megengedi, hogy kezembe vegyem az
1420-ig terjedo két kotetet.

Meg kell emlitenem, hogy a Malyusz Elemér altal ,,IV. kotetnek” tekintett, az 1421-
1430 kozotti évek okleveleit feloleld koteteknek vannak elémunkalatai. Fiigedi Erik és
Engel Pal 1980 és 1983 kozott, Muzsnainé Kallai Erzsébet pedig ugyanekkor egy éven
at végzett anyaggylijtést; a munkak soran 3000-nél tobb regeszta és kivonat késziilt.
Ezekhez jarul még a Rasztik Tibor altal készitett szerény szami regeszta és kivonat.
Logikusnak latszik, hogy a munkat az 1420-as évek levéltari anyagaval kell folytatni.
Ugyanakkor el kell gondolkodni azon is, hogy a Zsigmond uralkoddsanak kozel elsd
felét jelent elsé kotetek akkor késziiltek, amikor sokkal kevesebb — eredetiben,
mikrofilmen, vagy fényképen — elérhetd oklevél volt, s kiillonboz6é okok miatt még azok
szamat is csOkkenteni kellett. Ezek a potkotetek elérhetévé tehetnék a célul kitlizott
teljességet.

Meggondoland6 tovabba, sziikséges-e a kiilfoldon kiadott forrasok felderitésére,
atnézésére annyi idot és energiat forditani, mint egykori professzorunk tette nemcsak
idehaza, hanem kiilfoldi utjain is, ha ideje engedte. Elképzelhetének tartom, hogy e
munkat le lehetne sziikiteni a szomszédos orszagokra, egyes esetekben azok Karpat-
medencébe esd teriileteire, ugyanakkor viszont jobban kellene torekedni az utolsé 80 év
ottani Mohdcs el6tti forrdspublikacidinak teljességére.

A tovabbi munka szempontjabol elérhetdnek azt az oklevélszoveget kellene
nyilvanitani, amelynek legfontosabb adatai megvannak a Magyar Orszagos Levéltar
Mohécs el6tti szamitdgépes adatbazisaban. Bizzunk abban a becslésben, hogy a Karpat-
medence Mohdcs el6btti levéltari anyaganak mintegy 90 szézaléka megvan ebben az
adatbazisban, egyszersmind reménykedjiink, hogy az illetékesek nem adjak fel a
fennmarado 10 szazalék felkutatdsara és az adatbazis ilyen iranyu, naprakész allapotban
tartasara iranyulo torekvéseiket.
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Azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy az informaciés technika fejlédése folytan
az ilyen jellegii forraspublikaciokra talan mar nem is lesz lehetdség, vagy sziikség, és az
Orszagos Levéltar Mohacs el6tti gylijteményeinek kutatasi segédletrendszere nem csak a
regesztakra éplilne, hanem az eredeti szovegekbdl — a Zsigmondkori oklevéltar
megjelent kdtetei név- és targymutatdinak igényességével — csupan kigyiijtené az egyes
szovegek cimszavait. A cimszavakat szakértd levéltaros iranymutatasaval kellene
betaplalni a megfeleld gépi rekordokba. Ez esetben a kutatd ,,on line”, a cimszavak
segitségével kereshetné ki az 6t érdekld oklevelek jelzetét és kérhetné ki azok szovegét a
kutatéteremben.

Vivant sequentes!
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JORG K. HOENSCH

AZ 1945 UTANI ZSIGMOND-KUTATAS SULYPONTJAI

Zsigmond életét és miikodését ellentmondésossag jellemezte. Eletrajzi adatai jol
ismertek: 1368-ban sziiletett IV. Karoly és Pomeraniai Erzsébet fiaként a Luxemburgi
hazban, 1387-t6l a magyar, 1410—11-t6] a német-romai, 1420-t6l a cseh korona viseldje,
akit 1433-ban Romaban még csaszarra is koronaztak. A magas intelligencia, az alapos
iskolazottsag és jamborsag jol megfért benne a konnyelmiséggel, az asztal 6romeinek
kedvelésével, miként az uralkodoi 6ntudat egy sajatos, mar-mar modern értelemben vett
¢életérzéssel; a pragmatizmus és ,,dorzsoltség,” vagy éppen csokonydsség pedig a
politikai tehetetlenséggel. Mindezek alapjan a torténetiras ellentmondasos képet rajzolt
Zsigmondrol, sokkal kevésbé értékelte pozitiv tulajdonsagait és figyelemre méltd
eredményeit, mint emberi gyengeségeit és fiaskoit. A kés6-kozépkor hanyatld
idoszakként valo értékelése is kozrejatszott abban, hogy ne vegyenek tudomast a
nagyvonalt tervekkel sziporkdzo, de gyakran kudarcot valldo uralkod6 torténelmi
teljesitményérdl. Az Osszetett feladatok, amelyekkel szembesiilnie kellett, behatarolt
anyagi forrasai, hidnyzé birodalmi politikai bazisa és a személyével szemben
megmutatkozé hatarozott ellenallas szamtalan kezdeményezését megakadalyozta, s arra
kényszeritette, hogy tervein hirtelen valtoztasson és a legsiirgetobb kihivasokkal nézzen
szembe. Igy nem csoda, hogy a kirdly és csaszar Zsigmond azon torténelmi
személyiségek egyikévé valt, akiknek jelentdségét soka nem ismerték fel.

Hidba tette kozzé Joseph von Aschbach négy kotetes, anyaggazdasaganak és
meggy6z6 értékeléseinek kdszonhetden maig imponald életrajzat' 1838 és 1845 kozott,
150 évig mégsem akadt Németorszagban torténész, aki mar a kortarsak altal is
ellentétesen megitélt csaszar-kiralynak életrajzi miivet szentelt volna. A Deutsche
Reichstagsakten® kiadasa 1878 és 1906 kozott (Dietrich Kerler, Hermann Herre, Gustay
Beckmann), majd a 12 350 oklevelet és levelet kdzzé tevd Regesta Imperii® kiadasa
1896-97-ben (Wilhelm Altmann) szamos diplomaciatorténeti disszertdcié megsziiletését
segitette eld, még ha azokban az uralkoddt csak ritkdn méltattak is. A forrasbazis
szélesitéséhez az Acta concilii Constanciensis® kozzététele (Heinrich Finke), valamint
oklevélkiaddsok sora (Frantisek Palacky,” Joseph Caro,® Hermann Heimpel’) jarult

! Aschbach, Joseph von: Geschichte Kaiser Sigmunds. 4 Bde., Hamburg, 1838-1845. Reprint: Aalen, 1964.

2 Deutsche Reichstagsakten. Altere Reihe (1376-1486). Hrsg. durch die Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bde 7-9.; Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 1-3.
Abt. (1410-1431) (Hrsg. von Dietrich Kerler) Minchen, Gotha, 1878-1887.; Bd. 10.; Deutsche
Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 4. Abt. (1431-1433) (Hrsg. von Hermann Herre) Gotha, 1906., Bde 11.
und 12.; Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. 5-6. Abt. (1433-1437) (Hrsg. von Gustav
Beckmann) Gotha, 1898-1901. Reprint: Gottingen, 1956.

3 Bohmer, Johann Friedrich: Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437),
verzeichnet von Wilhelm Altmann. Bde 1-2, Innsbruck, 1896-1900. Reprint: Hildesheim, 1967.

4 Finke, Heinrich u. a. (Hrsg.): Acta concilii Constanciensis. 4 Bde, Miinster, 1896-1928. Reprint:
Miinster, 1976-1982.

5 Palacky, Franz: Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436. 2
Bde, Prag, 1873. Reprint: Osnabriick, 1966.
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hozza. Otven éves magyarorszagi uralkodasat csak Fejér Gyodrgy 1829 és 1844 kozott
kiadott, hianyos, Codex diplomaticus Hungariae® cimii forraskiadvanyabol ismerhetjiik
meg. Zsigmond levelei és oklevelei bo valogatasban a nyolc részre tagolt tizedik kotetbe
keriiltek bele. A két vilaghabort kozotti iddszakban a magyar torténészek koziil
mindenekel6tt Malyusz Elemér, Deér Jozsef és Szilagyi Lorand foglalkozott Zsigmond
hosszt uralkodasanak kiilonboz6 aspektusaival. Eredményeiket Horvath Henrik® vette
figyelembe kissé rovidre sikeredett, a kor ismereteit egyéni modon Osszegzd
monografidjaban.

A masodik vilaghaboru utan a magyar torténészek valtozatlanul torekedtek a forrasok
korszerli kozzétételére,'® Zsigmond személyiségének, torekvéseinek és a magyar
torténelemben elfoglalt helyének realis értékelésére. Ismét Malyusz Elemér volt az, aki a
Zsigmond-korral valo életre sz6l6 érdeklédését adatgazdag, id6kozben német
forditasban is megjelent monografidval'' koronazta meg. Ebben imponal6 adatbdséggel
vilagitotta meg Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi viszonyait, az uralkodé politikai
tevékenységét, de szemmel lathatban mar nem volt ereje ahhoz, hogy ismereteit egy
mindent atfogd szintézisben dolgozza fel. Kollégai és tanitvanyai, Engel Pal, Kubinyi
Andras, Marosi Ermé és Székely Gyorgy alapkutatasokat végeztek a gazdasag- és
tarsadalomtorténeti fejlodés, a diplomaciatorténet, a prozopografia, a miivészet- és
mivelddéstorténet teriiletén, eredményeiket a Zsigmond korondzasanak 600., halalanak
550. évforduldjara rendezett kiallitds katalogus- és tanulmanykéotetében'? olvashattuk.
Az 1987 juliusaban Budapesten megrendezett szimpozium el6készitéi és résztvevoi
kozott a magyarok mellett német, osztrak, cseh, szlovak és svéd kutatok is részt vettek,
hogy megemlékezzenek ,,a német historiografiaban nemzedékek ota tartd késdkozépkor-
absztinencia eredményeként elfeledett uralkodérol”'?

A német torténetirasban a XIV. szazad végét és a XV. szazad elsé felét gyakran
illették a ,,valsagperiodus” meghatarozassal, amivel a pestis, az éghajlatvaltozas, a
megvaltozott termelési technika €s a haboruk kovetkezményeire utaltak, mivel azok az

¢ Caro, Joseph: Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds. In: AOG 9 (1879), 1-175. o.

7 Heimpel, Hermann: Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds. In: Archiv fiir Urkundenforschung 12 (1932),
111-180. o.

8 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. Bde 1-11. (43
részben), Budae, 1829-1844.

® Horvath Henrik: Zsigmond kiraly és kora. Budapest, 1937.

10 Zsigmondkori oklevéltar. 2. k. (Kiad.: Mdlyusz Elemér) Budapest, 1951-1958.; Zsigmondkori oklevéltar.
3. és 4. k. (Kiad.: Borsa Ivan) Budapest, 1993. és 1994.; Decreta regni Hungariae 1301-1457. (Publicationes
archivi nationalis Hungarici II., Fontes 11.) Collectionem manuscriptam F. Ddry additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt G. Bonis, V. Bacskai. Budapest, 1976.

i Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Budapest, 1984.; ud: Kaiser Sigismund in
Ungarn 1387-1437. Budapest 1990.

12 Marosi Ernd, Székely Gyorgy, Nagy Emese (Kiad.): Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387-1437.
Tanulmanyok-Katalogus. 2 k., Budapest, 1987.

13 Macek, Josef~-Marosi, Erné—Seibt, Ferdinand (Hrsg.): Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Koénig in

Mitteleuropa 1387-1437. Beitrdge zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europiischen Geschichte um
1400. Warendorf, 1994. Az idézet F. Seibt-t6l.
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orszag fejlodésének végét jelentették, altalanos kidbrandultsaghoz és stagnalashoz
vezettek.'*

Ebb6l a kétségbe vonhatd értelmezésbdl elsGsorban a gazdasag- és
tarsadalomtorténeti kutatasok profitaltak, amelyek a mezdgazdasagi hattér kimeriilésébol
kiindulva megkisérelték felfedni a bérek és arak alakulasaval Osszefiiggd folyamatos
inflaciot, valamint a tarsadalmi rétegek értékrendjének ezekre visszavezethetd, komoly
kovetkezményekkel jar6 elbizonytalanodasat. A  kor egészének, tarsadalmi
fesziiltségeinek, a korlatozott anyagi lehetdségeknek, valamint a mez6gazdasagi és
kézmiiipari termelés alakulasanak megértését nagyban megkonnyitik tobbek kozott W.
Abel, M. Born, K. Fritze, F. W. Henning, B.-U. Hergemdller, H. Kellenbenz, F. Liitge,
E. Miiller-Mertens, W. Rosener és B. Topfer publikacidi. Raadasul az utobbi idében
egyre gyakrabban hangsulyozzak, hogy a XV. szdzad egyfajta differencialodasi
folyamat atmeneti allapotat jelentette, amely a viragzo kozépkorban kezdddott s az
Ujkorba vezetett at. Ekozben Zsigmondot ,a XV. szazad legjelentésebb német
kiralyaként” emlegetik, akinek ,minden hibdja ellenére javara irhatd rendkiviili
sokoldaltisdga” s a jovére irdnyuld dinasztikus politikaja.'

A legljabb kutatasi eredmények hatasara tobb, a kés6-kozépkorral foglalkozo
Osszefoglalas szentel tekintélyes teret a csaszar és kirdly Zsigmond uralmanak,
személyét és politikdjat megértden mutatjak be.'S Wolfgang von Stromer munkai
kifejezetten a luxemburgi iddszak gazdasagi életével foglalkoznak, igen alaposan
targyaljak a délnémet keresked6k magyarorszagi befolyasat, Zsigmondnak a Velencei
Koztarsasag ellen elrendelt kereskedelmi zarlatat,'” a Fekete-tengeri és Foldkozi-tengeri
kereskedelmi politikat annak kiilpolitikai hétterével egyiitt.'® Utalva Pach Zsigmond P4l,
Draskoczy Istvan, Jaroslav Meznik és Ondrej R. Halaga nyugati nyelveken is
hozzaférhetd munkaira is, e publikaciok a Zsigmond uralma ald tartozd orszagok
tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak szinte minden vonatkozasat targyaljak.

4 Biihl, Walter L.: Krisentheorien. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft im Ubergang. Darmstadt, 1984.;
Seibt, Ferdinand und Eberhard, Winfried (Hrsg.): Europa 1400. Die Krise des Spétmittelalters. Stuttgart,
1984.; udk (Hrsg.): Europa 1500. Integrationsprozesse im Widerstreit. Stuttgart, 1987. L. még Graus,
Frantisek: Das Spatmittelalter als Krisenzeit. Ein Literaturbericht als Zwischenbilanz. In: Medievalia
Bohemica 1, Suppl. 1. Praha, 1969. 4-75. o.; Vierhaus, Rudolf: Politische und historische Krisen. Auf dem Weg
zu einer historischen Krisenforschung. In: Jahrbuch der Max Planck-Gesellschaft 1979. 72-85. o.; Kriedte,
Peter: Spatmittelalterliche Agrarkrise oder Krise des Feudalismus? In: Geschichte und Gesellschaft 7 (1981),
42-68. o.

15 Meuthen, Erich: Das 15. Jahrhundert (Grundrif der Geschichte, Bd. 9.). Miinchen, 1980. 1-26. o.

' Thomas, Heinz: Deutsche Geschichte im Spétmittelalter 1250-1500. Stuttgart, 1983. 377-437. o.; Voes,
Ludwig: Europdische Geschichte im Spatmittelalter. Stuttgart, 1997. L. még Boockmann, H.: Johannes Fal-
kenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik. Untersuchungen zur politischen Theorie des spiteren
Mittelalters. Gottingen, 1975.; ud: Stauferzeit und spites Mittelalter. Deutschland 1125-1517. Berlin,
1987.;Moraw, P.: Von Offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spéten Mittelalter 1250
bis 1490. Berlin, 1989.; Krieger, Karl-Friedrich: Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Friedrich
II1. Stuttgart, 1994., valamint Liickerath, Carl August und Uffelmann, Uwe (Hrsg.): Das Mittelalter als Epoche.
Versuch eines Einblicks. Idstein, 1995.

17 Stromer, Wolfgang von: Landmacht gegen Seemacht. Kaiser Sigismunds Kontinentalsperre gegen
Venedig 1412-1433. In: ZHF 22 (1995), 145-189. o.
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Mig a késé-kdzépkor mas uralkodo6i, mint Zsigmond nagyapja, Vak Janos,' apja, IV.
Karoly csaszar,? testvére, IV. Vencel,”! veje és utdda, V. illetve II. Albert,* dédapja, II1.
Nagy Kazmér, apdsa,” a magyar Nagy Lajos,”* az angol uralkodo, V. Henrik,” VI. Ka-
roly francia kiraly,” vagy Félelemnélkiili Janos,”” I1. J6 Fiilop™ és Merész Karoly*
burgundi hercegek életét nem is egyszer terjedelmes biografidkban méltattak, addig
Zsigmondrél csak egy-egy vékonyka tanulménykétet vett tudomast (Heinrich Koller,*
Siegfried Hoyer''). 1993-ban tortént meg el6szor, hogy Wilhelm Baum egy fdleg a
csaszar/kiraly* kiilpolitikai tevékenységére koncentralo életrajzot tett kozzé. Ez azonban
nem mindig kdvette a kutatas legfrissebb eredményeit, s a német nyelvii irodalmon kiviil
szinte teljesen észrevétlen maradt. Ezt kovetden Jorg K. Hoensch vallalkozott egy széles
forrasbazisu életrajzi munkajaban a Luxemburgi dinasztia utolso jelentds uralkoddja
személyiségének és politikai teljesitményének méltatasara.®® Hatdrozott népszertisitd
célokat kovetett elsésorban az uralkodo cseh tevékenységét bemutatd vazlataban Vaclav
Drika.*

Kozben Zsigmond korat a ponyvairodalom is felfedezte, mintegy kulissza gyanant.
Az udvarban 1412 és 1433 kozott tevékenykedett orvos fiktiv beszamol6jabol azonban

19 Spévacek, Jiri: Kral diplomat. Praha, 1982.; u6: Jan Lucembursky a jeho doba. Praha, 1994.; Margue,
Michel (Hrsg.): Un itinéraire européen. Jean 1’ Aveugle, comte de Luxembourg et roi de de Bohéme 1296-1346.
Bruxelles, 1996.

20 Seibt, Ferdinand: Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346-1378. Miinchen, 1978.; Patze, Hans (Hrsg.):
Kaiser Karl IV., 1316-1378. Forschungen {iber Kaiser und Reich. Neustadt/Aisch, 1978.; Spévacek, Jiri: Karl
IV. Sein Leben und seine staatsminnische Leistung. Kéln, 1978.; ud: Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378).
Praha, 1979.; Engel, Evamaria (Hrsg.): Karl IV. Politik und Ideologie im 14. Jahrhundert. Weimar, 1983.;
Stoob, Heinz: Kaiser Karl IV. und seine Zeit. Graz,. 21990.; Moraw, Peter: Kaiser Karl IV. im deutschen
Spatmittelalter. In: HZ 229 (1978), 1-24. o.; Kavka, Frantisek: Vlada Karla IV. za jeho cisafstvi (1355-1378).
Zemé Ceské koruny, rodova, fi§ské a evropska politika. 2 k., Praha, 1993.

21 Spévacek, Jii: Vaclav IV. 1361-1419. Praha, 1986.
22 Hsdl, Giinther: Albrecht I1., 1438-1439. Wien, 1975.

z Kaczmarczyk, Zdzistaw: Kazimierz Wielki. Warszawa, 1948.; Wyrozumski, Jerzy: Kazimierz Wielki.
Wroctaw, 1981.

i Vardy, S. B. u. a. (Hrsg.): Louis the Great, King of Hungary and Poland. New York, 1986.

2 Wylie, J. Hamilton und Waugh, W. Tempelton: The Reign of Henry V. 3 Vol., London, 1914-1929.
Reprint: 1968; Hutchison, Harold Frederick: Henry V. London, 1967.; Harriss, G. L. (Ed.): Henry V. The
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2 Autrand, Frangoise: Charles VI. La folie du roi. Paris, 1986.

2 Vaughan, Richard: John the Fearless. London, New York, 1966. Reprint: 1979. L. még Cartellieri, Otto:
The Court of Burgundy. London, 1996.

28 Bonefant, Paul: Philippe le Bon. Sa politique, son action. Bruxelles, 1996.; Miiller, Heribert: Kreuz-
zugsplane und Kreuzzugspolitik des Herzogs Philipp des Guten von Burgund. Gottingen, 1993.

» Soisson, Jean-Pierre: Charles le Téméraire. Paris, 1997.

30 Koller, Heinrich: Sigismund (1410-1437). In: Beumann, Helmut (Hrsg.): Kaisergestalten des Mittel-
alters. Miinchen, 1984. 277-300. o.

3 Hoyer, Siegfried: Sigmund 1410-1437. In: Engel, Evamaria und Holtz, Eberhard (Hrsg.): Deutsche
Konige und Kaiser des Mittelalters. Leipzig, 1988. 341-354. o.

2 Baum, Wilhelm: Kaiser Sigismund. Hus, Konstanz und Tiirkenkriege. Graz, 1993.

3 Hoensch, Jorg K.: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. Miinchen,
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hianyzik a valdszerii torténelmi hattér, a korabeli problémak és személyek nem kapnak
figyelmet, a torténetet kitalalt, romantikus események toltik ki, bizonyitva a szerzd
szerény torténelmi ismereteit és a pszicholdgiai beleérzés képességének hidnyat.*

Osszehasonlito forrasanyag alapjan Conrad Peyer utalt arra, hogy a birodalomban a
romai kiralyok udvarat és kormanyzati kozpontjat — févaros hianyaban, kényszertiségbol
— folyamatos mozgasban kellett tartani.”® Ugyanakkor Anna Maria Drabek bécsi
disszertaciojaban Zsigmond, III. Frigyes és 1. Miksa wutazasi szertartdsanak
dsszehasonlitd vizsgalatat végezte el.’’ A csaszar tartozkodasi helyei és Utvonalai
modern kutatasi eredményeket is magaban foglalé jegyzékének sokszor felpanaszolt
hianya idékozben megoldodott egy, a kéziratos levéltari anyagot is feldolgozo
itinerdrium®™ kiadasdval. Korabban Engel Pal kisérelte meg térképeken szemléltetni
Zsigmond utvonalait,”® de helyhidny miatt a pontos datumok és forrasmegjeldlés nélkiil.

A német, foképpen az egykori nyugatnémet torténetiras kézikonyvekben,
szintézisekben, mélyenszantdé monografidkban és szamtalan tanulmanyban figyelemre
méltd modon jarult hozza az 1400 utani iddszak viszonyainak megértéséhez, amelyeket
nem utolsésorban Zsigmond sokoldalt tevékenysége alakitott. Talan nem is akad olyan
téma, amelyhez a gieeni mediévista, Peter Moraw ne fliz6tt volna értd megjegyzéseket.
A kés6-kozépkort attekinté miive,* kézikonyv-fejezetek,"' helytorténeti, prozopografiai
vizsgaloédasok mellett az igazgatas-, pénziigy- és tarsadalomtorténeti kérdések* sem
keriilték el figyelmét és tartalmas dolgozatokban targyalta azokat. Igy sziiletett meg az
altala iranyitott Sabine Wefer imponaldoan magas szinvonalu disszertacioja, Zsigmond
csaszar politikai rendszerének elemzése,” mely azt mutatja be, hogy a birodalomban
hatalmi bazis nélkiili uralkodd miként folytathat sikeres politikat — akar az Ontudatos
tartomanyurak ellenallasa kozepette is.

Amint azt Heinz Angermeier,* Manfred Straube® és Karl-Friedrich Krieger*® munkai
bizonyitjak, Zsigmond teljes mértékben felismerte egy alapvetd birodalmi reform

35 Kohlenberg, Karl F.: Des Kaisers Medicus. Ein Kampf um die Einheit des Reiches. Miinchen, 1995.
3% Peyer, Hans Conrad: Das Reisekonigtum des Mittelalters. In: VSGW 51 (1964), 1-21. o.

37 Drabek, Anna Maria: Reisen und Reisezeremoniell der romisch-deutschen Herrscher im Spatmittelalter.
Wien, 1964.

38 Hoensch, Jorg K. (Hrsg.): Itinerar Koénig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368-1437.

Warendorf, 1995.

39 Engel Pal: Az utazd kirdly: Zsigmond itinerariuma. In: Marosi Ernd, Székely Gyorgy, Nagy Emese
(Kiad.): Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387-1437. Tanulmanyok-Katalogus. 2 k., Budapest, 1987. 70-92.
o.

40 Moraw, Peter: Von Offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spiten Mittelalter
1250 bis 1490. Berlin, 1989.

1 Moraw, Peter: Organisation und Funktion von Verwaltung im ausgehenden Mittelalter (ca. 1350-1500).
In: Jeserich, Kurt G. A. u. a. (Hrsg.): Deutsche Verwaltungsgeschichte. Bd. 1.: Vom Spétmittelalter bis zum
Ende des Reiches. Stuttgart, 1983. 21-65. o.

2 Moraw, Peter: Fragen der deutschen Verfassungsgeschichte im spaten Mittelalter. In: ZHF 4 (1977), 59-
101. 0.; u6: Deutsches Konigtum und biirgerliche Geldwirtschaft um 1400. In: VSGW 55 (1968), 289-328. o.

4 Wefers, Sabine: Das politische System Kaiser Sigmunds. Stuttgart, 1989.

44 Angermeier, Heinz: Die Reichsreform 1410-1555. Die Staatsproblematik in Deutschland zwischen
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sziikségességének gondolatat. A csaszar nevével Osszeforrott Reformatio Sigismundi
cimi irasmivel kiterjedt és ellentmondasos szakirodalom foglalkozik (J. Barmsann, K.
Beer, H. Boockmann, T. Buycken, L. Graf zu Dohna, M. Hiersemann, F. Irsigler, H.
Koller, K. Mommsen, T. Struve, H. Thomas stb.), noha azt egy névtelen bazeli szerzo,
aki a csaszarra mint tetterds és mintaszerti uralkodoéra emlékezett és kiilondsen értékelte
a radikalis valtozasokra iranyul6 igyekezetét, a polgarsag hatalmanak donté mdodon valod
megnovelésére iranyuld szandékat, legkorabban két évvel az uralkodo halala utan vetette
papirra.

Kiilonos figyelmet szentelt a kutatds a varosok és varoslakok jelentGségének a
Landfrieden- és egyesitd politikdban, a birodalmon beliili kormanyzat biztositasaban.”
A korabban nem hasznalt forrasanyag és szabatos kérdésfelvetés eredményeként sikeriilt
korrigalni és arnyaltabba tenni a régebbi kutatasok eredményeit (F. Dietz, H. Finke, O.
Heuer, M. Weigel). A kiraly és a varosok kozti viszonynak szentelte bdséges anyagot
hasznositd, dvatos, mégis meggy6z6 értékelésekben bovelkedd disszertacidjat Friedrich
Bernward Fahlbusch.*® E viszony igazgatastorténeti szempontjait mindenekelStt Paul
Joachim Heinig® és Bernhard Isenmann® dolgozta fel, mig Brigitte Berthold a
varosoknak a birodalmi reformban betdltendé szerepét, valamint Zsigmond visszatéro,
de sikerteleniil erdltetett varosszovetség-terveit elemezte.’’ A példaul Liibeckben,
Boroszloban, s kiilondsen a huszita haboruk alatt Csehorszagban a magisztratusok és a
patricius-uralom elleni felkelésekben megnyilvanuld tarsadalmi konfliktusokra tdbbek
kozott R. Barth,*® K. Czok, W. Ehbrecht,*® F. Graus, C. Haase, E. Maschke®* mértékado

45 Straube, Manfied: Die Reichsreformbestrebungen in den Jahren 1437-1439 und die Forderung der sog.
Reformatio Sigismundi zur Umgestaltung des Reiches. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der friihbiirgerlichen
Revolution. Phil. Diss. Greifswald, 1963. (Kézirat).

46 Krieger, Karl-Friedrich: Konig, Reich und Reichsreform im Spétmittelalter. Miinchen, 1992.

47 Angermeier, Heinz: Konigtum und Landfriede im deutschen Spatmittelalter. Miinchen, 1966.; Pfeiffer,
Gerhard: Die politischen Voraussetzungen der frinkischen Landfriedenseinungen im Zeitalter der Luxem-
burger. In: Jahrbuch fiir frankische Landesforschung 33 (1973), 119-166. o.

8 Fahlbusch, Friedrich Bernward: Stidte und Konigtum im frithen 15. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Geschichte Sigmunds von Luxemburg. Kdln, Wien, 1983.

A Heinig, Paul Joachim: Reichsstidte, Freie Stadte und Konigtum 1389-1450. Ein Beitrag zur deutschen
Verfassungsgeschichte. Wiesbaden, 1983.

50 Isenmann, Eberhard: Reichsstadt und Reich an der Wende vom spaten Mittelalter zur frithen Neuzeit.
In: Engel, Josef (Hrsg.): Mittel und Wege frither Verfassungsgeschichte (Kleine Schriften 1). Stuttgart, 1979.
9-223. 0.
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Bernhard (Hrsg.): Stadte und Stdndestaat. Zur Rolle der Stddte bei der Entwicklung der Stindeverfassung in
europdischen Staaten vom 13. bis zum 15. Jahrhundert. Berlin/DDR, 1980. 59-111. o.; ud: Uberregionale
Stiadtebundprojekte in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts. In: Jahrbuch fiir die Geschichte des Feudalismus
3 (1979), 141-181. o. L. még Holtz, Eberhard: Zum Problem der Biindnismoglichkeit zwischen dem deutschen
Konigtum und den Reichsstidten im 14./15. Jahrhundert. In: ZfG 36 (1988), 887-899. o.; Scheerer, Hans-
Peter: Mainz und die Reichsreform. Phil. Diss. Mainz, 1968.
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K6ln, 1396-1400. Koln, 1974.
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Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte 110 (1974), 83-103. o.; u6: Form und Bedeutung innerstédtischer
Kimpfe am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Minden, 1405-1535. In: ud: (Hrsg.): Stidtische
Fiihrungsgruppen und Gemeinde in der werdenden Neuzeit. K6ln, Wien, 1980. 115-152. o.
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kutatasai vetettek fényt. Csehorszag esetében J. Keji,”> Magyarorszag esetében Kubinyi
Andras®®  vizsgdlodasai bizonyultak uUtmutatonak. Gotz Landwehr’”  dolgozatai
kozéppontjaba a birodalmi varosok elzalogositasanak jog- és pénziigypolitikai
aspektusai kertiltek. Ezeket Zsigmond tobbnyire hosszl lejaratra engedte at hitelezdinek;
ellentétben azonban apjaval, IV. Karollyal, megkisérelte azokat birodalmi fennhatosag
alatt tartani.

A pénziigyi kényszerpalya problémajaval Zsigmondnak egész életében kiizdenie
kellett, amit nem csak pazarldsi vagya ¢és felesleges bokeziisége, hanem az elégtelen
adokivetési és -behajtasi rendszer is jellemzett. A kiraly pénziigyi tanacsadoi tobbszor is
terveket dolgoztak ki a bevételek tartos emelésére, amelyek koziil azonban csak az 1427-
ben kiadott Reichskriegssteuer emelkedett torvényerére. A korabbi kutatasok
eredményeire (tobbek kozott A. Nuglischéra) épitve Eberhard Isenmann® és Werner
Wild” értékelte Gijra a birodalmi pénziigyeket és birodalmi addkat. Zsigmond
legfontosabb ,,pénzcsinaloja”, Konrad von Weinsberg Reichserbkdmmerer alakjaval
Dieter Karasek megalapozott dolgozata foglalkozik.”® Ez a ragyogd személyiség nem
csak gazdasagi tevékenységével,” hanem a béazeli zsinat® védnokeként is magara vonta
a kutatok figyelmét. Nem utolsdsorban az 6 kezdeményezésére vezethetd vissza a zsidok

54 Maschke, Erich: Verfassung und soziale Krifte in der deutschen Stadt des spéten Mittelalters, vornehm-
lich in Oberdeutschland. In: VSWG 46 (1959), 289-349. ¢és 433-476. o.; ué: Die Unterschichten der
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deutschen Stddten des Mittelalters. In: Maschke, Erich — Sydow, Jiirgen (Hrsg.): Stadtische Mittelschichten.
Stuttgart, 1972. 1-31. o.

3 KejF, Jifi: Organisation und Verwaltung des koniglichen Stadtewesens in Béhmen zur Zeit der Luxem-
burger. In: Rausch, Wilhelm (Hrsg.): Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklung und Funktion. Linz,
1972. 79-90. o.; Kejr, Jiri: Zur Entstehung des stadtischen Standes im hussitischen Bohmen. In: Topfer,
Bernhard (Hrsg.): Stidte und Stdndestaat. Zur Rolle der Stddte bei der Entwicklung der Stindeverfassung in
europdischen Staaten vom 13. bis zum 15. Jahrhundert. Berlin/DDR, 1980. 195-214. o.

36 Kubinyi, Andras: Der ungarische Konig und seine Stidte im 14. Jahrhundert und am Beginn des 15.
Jahrhunderts. In: Rausch, Wilhelm (Hrsg.): Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklung und Funktion.
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129-218. o.
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1 mmann, Hektor: Konrad von Weinsbergs Geschifte mit Elsdsser Wein 1426. In: ZGOrh 108 (1961),
466-498. o.
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egyre sulyosbodé megadoztatasa, miként azt Friedrich Battenberg,” Karl Schumm® és
Markus J. Wenninger® kimutatta. A kiralyi védelem bizonyos mértéke csak akkor illette
meg Oket, ha zoksz6 nélkiil fizették az ujabb és ujabb addterheket. Zsigmondot és
kamarai tisztségviseldit teljesen hidegen hagyta a valldsi indittatdsu antiszemitizmus,
teljesen kozombdsen alltak a zsidokkal szemben, kizardlag fiskalis érdekeket kdvettek.®

A sulyos kiindulasi helyzetet tekintetbe véve kérdéses volt, hogy képes lesz-e
Zsigmond élni a IV. Vencel és Pfalzi Ruprecht alatt szétesett kiralyi hatalommal? Mar
1411-es — csak a masodik forduloban eredményes — rémai kirallya valasztasa
megmutatta, mekkora ellenallasra  szdmithat mindenekel6tt az  Ontudatos
valasztofejedelmek és a kovetkezetesen sajat teriileti hatalmukat épitgetd tartomanyurak
rész¢érdl. Ezek a konfliktusok a huszitak elleni csehfoldi katonai vereség és a birodalmi
politika elhanyagolasa kovetkezményeként odaig fajultak, hogy 1424-ben, a
valasztofejedelmek bingeni gyiilésekor, a kiralynak letételétdl kellett tartania. E
fejlédésrél Ernst Schubert®” és Christiane Mathies®™ nyujtott szakszerfi attekintést; a
szokatlanul kemény kihivasokat és az uralkodd valaszlépéseit Bak Janos,” Frantisek
Graus, Heinrich Koller, Karl-Friedrich Krieger és Peter Moraw vette szadmba.”
Tanulmanyaik a reichenaui ,,Vortrige und Forschungen” sorozat 32., Reinhard
Schneider szerkesztette kotetében jelentek meg. Mindazonaltal a birodalmi
jogszolgaltatas szinvonalanak javuldsa Zsigmondnak koszonhetd, mivel — miként arra
Friedrich Battenberg’' meggy6zden hivta fel a figyelmet — elédeinél gyakrabban élt a
jogfosztas (Acht) eszkdzével, s személyes igazsagszolgaltatdi jogat a kamarai biraskodas
formajaval (Kammergericht) intézményesitette, anélkiil azonban, hogy javitani tudott
volna a végrehajtas elégtelen koriilményein.”
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Az 1378. évi kettds papavalasztas eldidézte nagy egyhdzszakadas miel6bbi
megsziintetését és az alapvetd egyhazreform megvalositasat az egyhaz ,.feje és tagjai”
tekintetében Zsigmond mar német-romai kirallya vélasztatasa elott elhatarozta. fgy 1411
utan a nyugat egyhazi és politikai megosztottsaganak felszamolasara koncentralt és a
konstanzi zsinat egybehivasaval és levezetésével mar a kortarsak altal is elismert
legnagyobb sikerét érte el. Személyes siirgetése és kozbelépése nélkill az 1431. évi
bazeli zsinat sem iilt volna dssze és munkajat sem tudta volna folytatni. Husz Janos
maglyahaldldnak 550. évforduldja alkalmat kinalt arra, hogy tanulmanykotetek” és
tanulményok sokasaga’® vonja meg a korabbi kutatdsi eredmények mérlegét. Az
Annuarium Historiae Conciliorum-ban (1969 6ta) és a Walter Brandmiiller altal kiadott
Konzilsgeschichtében forraspublikaciok, dokumentumgytijtemények és 0j értelmezések
egyarant” megjelentek, amelyek Zsigmond kiraly szerepének megérdemelt méltanylasat
is lehetové tették. A bazeli zsinattal kapcsolatos kutatasokat id6kdzben Johannes
Helmrath tekintette 4t.”® A Zsigmond és IV. Jend papa kozott a csaszarkoronazas és a
bazeli napirend miatt kialakult fesziilt viszonyt Joachim W. Stieber vizsgalta.”’

A cseh torténetirds — részben a Husz elitélésében és kovetdi eretnekként vald
megbélyegzésében jatszott szerepe, részben a fivére, IV. Vencel 1419-es halala utan
reaszallt korona birtokaban folytatott hadiigyi politikdja és elnyomd uralma miatt — alig
talalt alkalmat arra, hogy a kirdly cseh foldi kormanyzati intézkedéseiben valami
pozitivumot kimutasson. A huszita forradalomrél szolo szintéziseikben FrantiSek M.
Barto$,”® Robert Kalivoda”™ és Josef Macek,* miként a résztanulmanyok szerzéi is,
targyaltdk az 1420. aprilisi huszita kidltvanyt,*' a keresztes seregek megsemmisitd

B R ranzen, August und Miiller, Wolfgang (Hrsg.): Das Konzil von Konstanz. Beitrdge zu seiner Geschichte
und Theologie. Freiburg, 1964.; Mayer, Theodor (Hrsg.): Die Welt zur Zeit des Konstanzer Konzils.
Reichenau-Vortrage im Herbst 1964. Konstanz, 1965.; Bdumer, Remigius (Hrsg.): Das Konstanzer Konzil.
Darmstadt, 1977.

" Fink, Karl August u. a.: Das Konzil von Konstanz. Seine welt- und kirchengeschichtliche Bedeutung. In:
Feger, Otto (Hrsg.): Ulrich Richental: Das Konzil von Konstanz. Kommentarband. Starnberg, Konstanz, 1964,
11-20. o.; Engels, Odilo: Der Reichsgedanke auf dem Konstanzer Konzil. In: Hjb 86 (1966), 80-106. o.;
Boockmann, Hartmut: Zur politischen Geschichte des Konstanzer Konzils. In: ZfKG 85 (1974), 45-63. o.

7 Brandmiiller, Walter: Papst und Konzil im GroBen Schisma (1378-1431). Studien und Quellen.
Paderborn, 1990.; ud: Das Konzil von Konstanz 1414-1418. 2 Bde, Paderborn, 1991. und 1997. L. még Gill,
Joseph: Konstanz und Basel-Florenz. Mainz, 1967.; Loomis, Louise Ropes: The council of Constance. London,
1962.; Frenken, Ansgar: Die Erforschung des Konstanzer Konzils (1414-1418) in den letzten 100 Jahren.
Paderborn, 1994.; Stump, Philip H.: The Reforms of the Council of Constance (1414-1418). Leiden, 1994.;
Schelle, Klaus: Das Konstanzer Konzil 1414-1418. Eine Reichsstadt im Brennpunkt europiische Politik.
Konstanz, 1996.; Hlavacek, Ivan und Patschovsky, Alexander (Hrsg.): Reform von Kirche und Reich zur Zeit
der Konzilien von Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449). Konstanz, 1996.

S Helmrath, Johannes: Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme. K6ln, Wien, 1987.

" Stieber, Joachim W.: Pope Eugenius IV, the Council of Basel and the Secular and Ecclesiastical
Authorities in the Empire. The Conflict over Supreme Authority and Power in the Church. Leiden, 1978.

8 Bartos, Frantisek M.: Husitska revoluce. 2 Bde, Praha, 1965/66.; ué: The Hussite Revolution 1424-
1437. Boulder, 1986.

" Kalivoda, Robert: Revolution und Ideologie. Der Hussitismus. K6ln, Wien, 1976.

8 Macet, Josef: Die hussitische revolutiondre Bewegung. Berlin/DDR, 1958.; ud: Jean Hus et les
traditions hussites. Paris, 1973.

8! Hruza, Karel: Die hussitischen Manifeste vom April 1420. In: DA 53 (1997), 119-177. o.
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vereségének okait,*” Zsigmondnak a huszita vezetdkkel vald 1429. évi pozsonyi
taldlkozéasat,” elemezték a csaszar szerepét az 1433. évi bazeli zsinati hatarozatok
megfogalmazasaban és elfogaddsaban,™ értékelték az 1436. évi iglaui orszaggyiilésen
sziiletett és a hatalom megszerzését véglegesen biztositdé megegyezést, s mindezek
kapcsan a Luxemburgiak megbizhatatlansagat hangsulyoztak, valamint kiemelték a cseh
anyaorszag nemzeti forradalméanak okai és torekvései iranti bizalmatlansagat és
értetlenségét. Lényegesen rnyaltabb fejtegetéseikben Howard Kaminsky,* Frederick G.
Heymann®® és idékozben Frantisek Smahel®” arra mutattak r4, hogy Zsigmond hamar
radobbent a huszitdk legyOzhetetlenségére és a konfrontacio helyett a politikai
megoldasért szallt sikra. Ferdinand Seibt érdeme, hogy a kérdés folyamatos kutatasa
eredményeként, egy terjedelmes kézikdnyv-fejezetben, monografidkban®® és szamos
tanulményéban,” a huszitizmus valamennyi fontos aspektusat egyéni megkdzelitésben
targyalva, Zsigmond taktikai és gyakorlati képességeit is 01j megvilagitasba helyezte.

A Német Lovagrend torténetét, a Rendnek a lengyel-litvan allamhoz, valamint
Magyarorszaghoz és a Német Birodalomhoz val6 viszonyat a masodik vilaghaboru utan
szamos tanulmany vizsgalta;® kiilondsen az Erich Weise gondozta Staatsvertrige,”
valamint a lovagrend Generalprokuratorai altal a Kuarianak® kiildétt jelentések kiaddsa

82 Klucina, Petr u. a. (Hrsg.): Vojenské d&jiny Ceskoslovenska. Bd. 1.: Do roku 1526. Praha, 1985. 212-
272. 0.

8 Macek, Josef: Die Versammlung von PreSburg 1429. In: Folia diplomatica 1 (1971), 189-207. o.; ud:
Zur Prefburger Versammlung im Jahre 1429. In: Macek, Josef~Marosi, Erné—Seibt, Ferdinand (Hrsg.):
Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387-1437. Beitrdge zur Herrschaft Kaiser
Sigismunds und der europdischen Geschichte um 1400. Warendorf, 1994. 109-115 o. L. még Cook, William R.:
Negotiations between the Hussits, the Holy Roman Emperor and the Roman Church, 1427-1436. In: East
Central Europe 5 (1978), 90-104. o.; Eberhard, Winfried: Der Weg zur Koexistenz: Kaiser Sigmund und das
Ende der hussitischen Revolution. In: Bohemia 33 (1992), 1-43. o.

8 Krchiidk, Josef> Cechové na basilejském koncilu. Praha, 1966.; Keji, Jiri: Ceska otazka na basilejském
koncilu. In: Husitsky Tabor 8 (1985), 107-132. o. L. még Jacob, Ernest F.: The Bohemians and the Council of
Basel, 1433. In: Seton-Watson, Robert W. (Hrsg.): Prague Essays. Oxford, 1949., 81-123. o.

85 Kaminsky, Howard: A History of the Hussite Revolution. Berkeley, 1967.

86 Heymann, Frederick G.: Jan Zizka and the Hussite Revolution. Princeton, 1955.; ud: The Crusades
against the Hussites. In: Setfon, Kenneth M. (Hrsg.): A History of the Crusades. Bd. 3., Madison, Wis., 1975.
586-646. o. L. még Schmistechen, Volker: Kriegswesen im spiten Mittelalter. Technik, Taktik, Theorie.
Weinheim, 1990.

8 Smahel, Frantisek: Husitsk revoluce. 4 Bde, Praha, 1993.

88 Seibt, Ferdinand: Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. Koln, Graz, 1965.; ud: Revolution in
Europa. Ursprung und Wege innerer Gewalt. Strukturen, Elemente, Exempel. Miinchen, 1984. Ko6zben
jelentette meg a kovetkezd, sok Ujdonsagot tartalmazéd gyijteményes kotetet: Jan Hus. Zwischen Zeiten,
Volkern, Konfessionen. Vortridge des internationalen Symposiums in Bayreuth vom 22. bis 26. September
1993. Miinchen, 1997.

8 U6: Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer frithen Revolution. Miinchen, 1987.

% A téma irodalméra 1. Hoensch, Jorg K.: Konig/Kaiser Sigismund, der Deutsche Orden und Polen-
Litauen. Stationen einer problembeladenen Beziehung. In: ZfO 46(1997), 1-44. o.

! Weise, Erich (Hrsg.): Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preufien im 15. Jahrhundert. Bd. 1.
(1398-1437). Marburg, 21970.; Bd. 2. (1438-1467). Marburg, 1955.

92 Forstreuter, Kurt (Hrsg.): Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie.
Bd. 2.: Peter von Wormditt (1403-1410). Goéttingen, 1960; Bd. 3/1. und 3/2.: Johann Tiergart (1419-1436).
Géttingen, 1966-1971.; Bd. 4/1. und 4/2.: (1429-1438). Géttingen, 1973-1976.
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bévitette 1ényegesen a forrasbazist. Ottokar Israel” disszertécidjat kovetden, a teljes

forrasanyag figyelembe vételével, Wilhelm Nobel* és Carl August Liickerath®”
tanulmanyai jelentették Michael Kiichmeister és Paul von Rusdorf nagymesterek
politikajanak alapvetd feldolgozasat; Klaus Neitmann nem csak a rendtdrténetet’
megvilagito alapos tanulmanyok szerzdje, hanem az 6 érdeme annak kimutatasa is, hogy
a rend, erdszakos telepitési politikdja mellett, miként torekedett a szomszédaival vald
békét biztosité 11j jogi normdk kialakitasara.”” Bernhart Jihnig megbizhaté tanulményban
mutatta be Johann von Wallenrode® rigai érseket, aki a konstanzi zsinat idején
Zsigmond bizalmasainak legbelsé koréhez tartozott és végiil a gazdag liittichi (liege-i)
plispokséget kapta jutalmul. Az 1410. évi tannenbergi (griinwaldi) vereség ¢és a
konstanzi zsinat utani rendi politikat Hartmut Boockmann valasztotta kivételesen alapos
habilitacios munkdja témajaul, amelyet a kdzépkor fénykoranak és hanyatlasanak nagy
beleérzéssel megirt szintézisébe éagyazott.” A lengyel historiografiat kiilondsen
intenziven foglalkoztatta a rend torténetének problematikaja, melyrdl Karol Gorski és
Marian Biskup alapvet6 munkékat irt. Zsigmond korszakanak elismert specialistdja a
toruni Zenon Hubert Nowak, aki disszertacioja'® o6ta tobb tanulméanyban és
monografidban dolgozta fel a Zsigmond altal elGszeretettel gyakorolt, de csak ritkan
eredményes dontébiraskodast,'” felvazolta birodalmi terveit,'” fontos eredményekkel

93 Israel, Ottokar: Das Verhiltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum Reich im 15. Jahrhundert.
Marburg, 1952.

9% Nébel, Wilhelm: Michael Kiichmeister. Hochmeister des Deutschen Ordens 1414-1422. Bad Godesberg,
1969.

95 Liickerath, Carl August: Paul von Rusdorf. Hochmeister des Deutschen Ordens 1422-1441. Bad
Godesberg, 1969. L. még Neitmann, Klaus: Politik und Kriegsfithrung des Hochmeisters Paul von Rusdorf
1422/23. In: ZfO 34 (1985), 330-378. o.

% Neitmann, Klaus: Zur Revindikationspolitik des Deutschen Ordens nach Tannenberg. Die Auseinander-
setzung zwischen dem Deutschen Orden und Polen-Litauen um die Ratifizierung des Friedensvertrags vom
Melnosee 1422/23. In: JbbGOE 31 (1983), 50-80. o.; ué: Ludwig von Landsee. Ein Gebietiger des Deutschen
Ordens in Preufien im 15. Jahrhundert. Beobachtungen zur AuBlenpolitik des Ordens. In: JbbGOE 36 (1988),
161-189. o.

o7 Neitmann, Klaus: Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preufien, 1230-1449. K&ln, Wien, 1986.;
1. még ud: Papst und Kaiser in den Staatsvertrdgen des Deutschen Ordens in Preufien 1230-1466. In: AfD 33
(1987),293-321. o.

%8 Jéhnig, Bernhart: Johann von Wallenrode O.T. Bad Godesberg, 1970.

9 Boockmann, Hartmut: Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik.

Untersuchungen zur politischen Theorie des spéteren Mittelalters. Gottingen, 1975.; ud: Stauferzeit und spétes
Mittelalter. Deutschland 1125-1517. Berlin, 1987.

100 Nowak, Zenon Hubert: Polityka potnoczna Zygmunda Luksemburskiego do roku 1411. Torun, 1964.

101 U: Internationale Schiedsprozesse als ein Werkzeug der Politik Konig Sigmunds in Ostmittel- und

Nordeuropa 1411-1425. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 111 (1975), 172-188. o.; ud: Migdzy-
narodowe procesy polubowne jako narzedzie poltyki Zygmunta Luksemburskiego w pdtnocznej i $rodko-
woschhodniej Europie 1412-1424. Torun, 1981.; ud: Materialy zrodtowe do sprawy wyroku wroctawskiego
Zygmunta Luksemburskiego w procesie polsko-krzyzackim z. 1420 r. In: Zapisy historyczne 41 (1976) 3., 149-
165. o.

192 Us: Die imperialen Vorstellungen Sigmunds von Luxemburg und der Deutsche Orden. In: ud: (Hrsg.):

Die Ritterorden zwischen weltlicher und geistlicher Macht im Mittelalter. Torun, 1990, 87-98. o.
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gazdagitotta a korszak diploméciatorténetét'® és a lengyel Zsigmond-historiografia'®

szamos sztereotipiajat tarta fel.

Zsigmond kiilpolitikdjaval az utobbi 6t évtizedben viszonylag kevés szerzo
foglalkozott és Ok is elsdsorban a birodalmat nyugatrél, Burgundiatél az északi
teriiletekig fenyegetd teriileti veszteségek elleni eréfeszitéseit targyaltdk. Ebben a
vonatkozasban Alois Gerlich,'” Heinz-Dieter Heimann,'® Sabine Wefers'”” és Jean
Schoos'® kiilonb6z6 szempontok szerint haladva jutott 0j eredményekre. A kantonok
szovetségét €s a birodalom megvaltozott kapcsolatait nem csak a Peter Riick és Heinrich
Koller szerkesztette tanulmanykotet szerz6i,'” hanem Karl Mommsen''® és Heidi
Schuler-Alder'"" is bemutatjdk a szakirodalom kimerité feldolgozdsan alapuld
munkaikban. Marija Wakounig bécsi disszertacioja targyaul Zsigmondnak a Velencei
Koztarsasag elleni sikertelen harcat valasztotta, melynek soran a kiraly Friaul, Aquileia
és Dalmicia birtokaban az északi Adria feletti uralmat is meg szandékozta szerezni.'
Zsigmond oszménok elleni, nem csak Magyarorszag érdekében folytatott harcat,'”® az

103 U6 Kaiser Sigismund und die polnische Monarchie (1387-1437). In: ZHF 15 (1988), 423-436. 0.; ué:

Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa Jagietty (1382-1434). In: Biskup, Marian (Hrsg.): Historia
Dyplomacji Polskiej. Bd. 1. Warszawa, 1980. 299-383. o.

104 Us: Obraz Zygmunta Luksemburskiego w polskiej historiografii. Funkcjonowanie stereotypu. In: Acta

Universitatis Nicolai Copernici 1988, 115-123. o.

195 Gertich, Alois: Die Westpolitik des Hauses Luxemburg am Ausgang des 14. Jahrhunderts. In: ZGOrh

107 (1959), 114-135. o.

106 Heimann, Heinz-Dieter: Zwischen Béhmen und Burgund. Zum Ost-Westverhiltnis innerhalb des

Territorialsystems des deutschen Reiches im 15. Jahrhundert. K6ln, Wien, 1982.

107 Wefers, Sabine: Versuch iiber die ,,Aulenpolitik” des spatmittelalterlichen Reiches. In: ZHF 22 (1995),
291-316. o.

108 Schoos, Jean: Der Machtkampf zwischen Burgund und Orléans und den Herzdgen Philipp dem

Kiihnen, Johann ohne Furcht von Burgund und Ludwig von Orléans. Mit besonderer Beriicksichtigung der
Auseinandersetzungen im deutsch-franzosischen Grenzraum. Luxemburg, 1956. L. még Griineisen, Henny:
Die westlichen Reichssténde in der Auseinandersetzung zwischen Reich, Burgund und Frankreich bis 1473. In:
Rheinische Vierteljahresblitter 26 (1961), 22-77. o.; Malaczek, Werner: Osterreich-Frankreich-Burgund. Zur
Westpolitik Herzog Friedrichs IV. in der Zeit von 1430-1439. In: MIOG 79 (1971), 111-155. o.; Zingel,
Michael: Frankreich, das Reich und Burgund im Urteil der burgundischen Historiographie des 15. Jahr-
hunderts. Sigmaringen, 1995.; Sieber-Lehmann, Claudius: Spatmittelalterlicher Nationalismus. Die Burgun-
derkriege am Oberrhein und in der Eidgenossenschaft. Gottingen, 1995.

109 Riick, Peter und Koller, Heinrich (Hrsg.): Die Eidgenossen und ihre Nachbarn im Deutschen Reich des

Mittelalters. Marburg, 1991.

"0 Mommsen, Karl: Eidgenossen, Kaiser und Reich. Studien zur Stellung der Eidgenossenschaft innerhalb

des heiligen romischen Reiches. Basel, Stuttgart, 1958.

t Schuler-Alder, Heidi: Reichsprivilegien und reichsdienste der eidgendssischen orte unter konig Sig-

mund 1410-1437. Bern, 1985.

112 . . . . . . . ..
Wakounig, Marija: Dalmatien und Friaul. Die Auseinandersetzungen zwischen Sigismund von Luxem-

burg und der Republik Venedig um die Vorherrschaft im adriatischen Raum. Wien, 1990. L. még éltalaban
Krekié¢, Barisa: Dubrovnik, Italy and the Balkans in the Late Middle Ages. London, 1980.

3 Werner, Ernst: Die Geburt einer GroBmacht — die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur Genesis des
tiirkischen Feudalismus. Wien, 21972.; Coles, Paul: The Ottoman Impact on Europe. London, 1968.; Inalcik,
Hall: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. London, 1973.; Setton, Kenneth Meyer (Hrsg.): A
History of the Crusades. Vol. III: The Fourteenth and Fifteenth Centuries. London, 1975.; Sugar, Peter F.:
South-Eastern Europe under Ottoman Rule (1354-1804). Seattle, 1977.; Fine, John V.: The Late Medieval
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elébbiekkel szemben, csupan magyar ¢és német torténészek rovidebb 1élegzett
attekintései'' targyaljak.

Friedrich Bernhard Fahlbusch''® mutatta be a kiraly azon torekvését, hogy az eurdpai
északon is elismertesse hatalmat, mivel mélyen meg volt gy6zddve a birodalom
univerzalis hatalmi allasarol €s a csaszarsag tindokld szerepérol. Fahlbusch egy korabbi,
Heinrich von Kluxr6l''® sz6l6 tanulmanyaban Zsigmond és V. Henrik angol kiraly
kapcsolatainak alakulasahoz fiizott fontos megjegyzéseket. A kiralynak a zsinat
megnyitasa elStti parizsi és londoni tartdzkodasat feldolgozé Friedrich Schoenstedt'”
kutatasai sajnos csak részben keriiltek publikalasra, ami e diplomaciatorténeti
témakorben arra figyelmeztet, hogy a kutatasnak a kiraly és csaszar italiai allamokhoz

fiiz6d6 kapcsolatait is Gjra at kellene tekintenie.

A Német Lovagrend nagymestereinek és vezetinek életrajzaitol''® eltekintve

meglepden kevés prozopografiai munka jelent meg nyomtatdsban. Peter Moraw
kéziratban maradt heidelbergi habilitacios dolgozataban a kirdly kdrnyezetében 1évo
vezetd réteg folyamatossagat és szerkezetét vizsgalta''’ és felhivta a figyelmet e
szempont jelentségére. A kiraly kozvetlen kdrnyezetébdl — a mar emlitett Konrad von
Weinsberg mellett'® — Kaspar Schlickrl,'” Hans I. von Lupfenrdl,'” Johannes

14 Razsé Gyula: A Zsigmondkori Magyarorszag és a torok veszély, 1393-1437. In: Hadtorténelmi

Kozlemények Uj folyam 20 (1973), 403-444. o.; Szakdly Ferenc: Phases of Turco-Hungarian Warfare before
the Battle of Mohacs (1365-1526). In: AOASH 33 (1979), 65-111. o. (Magyarul: Mohacs. Tanulmanyok a
Mohacsi csata 450. évforduloja alkalmabol. [Szerk.: Rizsas Ferenc-Szakaly Ferenc] Budapest, 1986. 11-58.
0.); Tardy, Lajos: Ungarns antiosmanische Biindnisse mit Staaten des Nahen Ostens. In: Anatolica. Annuaire
Internationale 4 (1971/72), 139-156. o. L. még Stromer, Wolfgang von: Diplomatische Kontakte des
Herrschers vom Weilen Hammel, Uthman genannt Qara Yulug, mit dem deutschen Konig Sigismund. In: SOF
20 (1961), 267-272. o.; ud: Eine Botschaft des Turkmenenfiirsten Qara Yulug an Konig Sigismund auf dem
Niirnberger Reichstag im Mérz 1431. In: Jahrbuch fiir Frankische Landesforschung 22 (1962), 433-441. o.; ud:
Konig Sigmunds Gesandte in den Orient. In: Festschrift fiir Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag. Bd. 2.,
Gottingen, 1972. 591-609. o.; Giindisch, Gustav: Siebenbiirgen in der Tirkenabwehr, 1395-1526. In: Revue
Roumaine d’Histoire 13 (1974), 415-443. o.; Mertens, Dieter: Europdischer Friede und Tirkenkrieg im
Spatmittelalter. In: Duchhardt, Heinz: Zwischenstaatliche Friedenswahrung in Mittelalter und Friiher Neuzeit.
Koln, Wien, 1991. 45-90. o.

YS Fahlbusch, Friedrich Bernward: Kaiser Sigmund und der europiische Norden. Ein Uberblick. In:

Macek, Josef-Marosi, Erné—Seibt, Ferdinand (Hrsg.): Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig in
Mitteleuropa 1387-1437. Beitrdge zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europiischen Geschichte um

1400. Warendorf, 1994. 67-81. o.

16 g, ahlbusch, Friedrich Bernward: Hartung von Klux. Ritter Konig Heinrichs V. — Rat Kaiser Sigmunds.

In: ud: und Johanek, Peter (Hrsg.): Studia Luxemburgensia. Festschrift Heinz Stoob zum 70. Geburtstag.
Warendorf, 1989. 353-403. o.

"7 Schoenstedt, Friedrich: Kénig Sigmund und die Westmachte 1414-1415. In: Die Welt als Geschichte
14 (1954), 149-164. o.

181 2904, sz, jegyzetet!

"9 Moraw, Peter: Konig, Reich und Territorium im spéten Mittelalter. Prosopographische Untersuchungen

zu Kontinuitdt und Struktur konigsnaher Fiithrungsgruppen. Bd. 1., Heidelberg, 1971. (Kézirat); ud:
Personenforschung und deutsches Konigtum. In: ZHF 2 (1975), 7-18. o.

1207 a 60., 61. és 62. sz. jegyzetet!
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Schele'* liibecki piispokrél, a hosszan Zsigmond szolgalatdban allott minnesingerrél,
Oswald von Wolkensteinrdl'* és Henman Offenburg bézeli bankarrél é&llnak
rendelkezésiinkre életrajzi miivek.'” Dietrich von Moers'*kdlni érsek tevékenységét is
megirtak, aki azonban inkabb csak lazabb kapcsolatban allt a kirallyal, miként a
kurpfalzi tanicsos, Job Vener, akit Hermann Heimpel jelentds, kései miivében'”’
orokitett meg maradandoan. Kimeritd bibliografiai utmutatoval ellatott dolgozataban
Franz-Reiner Erkens Zsigmond kancellarjair6l'”® és kancellaridjarol kozolt fontos
megallapitasokat. Zsigmond gyakorlata igazodott az elédeit6l 6rokolt mintakhoz, ami
altal nagyfoku folyamatossagot, stabilitast és hatékonysagot ért el, am nem volt képes
elszanni magat arra a szokatlan 1jitast jelentd 1épésre, hogy az egyre differencialtabba
valo igazgatas szerteagazo feladatainak ellatasra vilagi allast fokancellart nevezzen ki.
A kiraly/csaszar szolgalataban allt szamos italiair6l Gisela Beinhoff modszertanilag és
tartamilag meggy6z6 disszertaciojat'? olvashatjuk. A Cillei grofok torténetérdl, akik
koziil Zsigmond mésodik felesége, Borbala'?’ is szdrmazott, Heinz Dopschnak'®' és
Hans Pircheggernek'*? kszonhetéen mélto feldolgozas késziilt. A Zsigmond altal 1422-
ben jovahagyott ,,St. Jérgenschild”'*® lovagi tarsulatokrél és azok tagjair6l Hermann
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Mau maig klasszikus miive mellett Hermann Hold** és Herbert Obenaus'®® nyujtott 0j
(életrajzi) adatokat.

Az utobbi évtizedekben megkiilonboztetett figyelem irdnyult Zsigmondra, részben
mint mecénasra, épittetére, buzgd migyijtére, részben az 6t abrazold képekre és
szobrokra. A budapesti kiallitas kétkotetes miivészet- és miivelddéstorténeti katalogusa
és tanulméanykotete mellett'*® szamos illusztralt tanulmany jelent meg a Josef Macek
gondozta konferencia-kdtetben.*” Ekdzben bizonyosodott be a bécsi Kunsthistorisches
Museum szérmesapkas férfi-mellképérél, hogy az Antonio Pisanello'® hiteles
Zsigmond-portréja. Zsigmond megjelenése teljes mértékben megfelelt a kor
szépségidealjanak, arcvonasai és a neki tulajdonitott viselet jellemz6i a XV. szdzad
elejétdl kezdve a képzOmiivészetben az uralkodoéi tipus formakincsévé valtak. Magyar
kutatok mellett — Nagy Emese, Marosi Ern6 és Gerevich Laszlo — féleg a Svédorszagban
tanitd miivészettorténész B. Kéry'® szerzett érdemeket a nemzetkdzi gotika egységes
stiluskorszakabol szarmazo hagyatékok Osszegyljtésével és értékelésével, valamint
azzal, hogy jegyzéket készitett a hitelesnek tekinthetd képmasok allomanyarol. Az e
témakorrdl szol6 irodalmat Elfriede Regina Knauer'®” is fontos kiegészitésekkel és értd
magyarazatokkal gazdagitotta.

Zsigmond mar 1402-ben, birodalmi helytartoként is hasznalta pecsétjén a szamara a
birodalom eszméjét szimbolizald kétfejii sast. Az ezzel kapcsolatos szandékairol kozben
Bettina Pferschy-Maleczek tette kozé tanulméanyat.'*!

A politikai rendszer atalakulasanak hatasa alatt a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
,hanyatlds” korszakanak tekintett késo-kozépkor kutatdsa hossza idon at kevés
figyelmet kapott.'*?> Azzal a felismeréssel azonban, hogy a stagnaldssal és valsiggal
egyidejiileg az anyagi, kulturdlis, intellektualis és wvallasi sziikségletek sokoldala
fejlodési folyamata is megfigyelhetd, s hogy mindezenkozben a hagyomany ¢€s az ujitas
nagyjabol egyenstlyban tartotta a mérleg nyelvét, elsOsorban a német torténetiras
érdeklddése a kés6 XIV., illetve a XV. szazad felé fordult. Azéta mar jelentds
tanulmanyok sziilettek Luxemburgi Zsigmond hosszii uralkoddsdnak szamos
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problémakorérdl, a differencialédas és az individualizalodas korszakaként mutatva be
azt. A benniik kozzétett eredményeknek koszonhetd, hogy a jelentéségében mindezidaig
oly gyakran félreismert kiradly és csaszar tudomanyos igényeket kielégité életrajza
egyaltalan megsziilethetett.
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MEMORIA RERUM SIGISMUNDI REGIS
Summary

The treatises under the comprehensive title ,,Memoria rerum Sigismundi regis” in the present
volume of our quarterly examine the campaign and battle of Nicopolis of 1396 extensively and
their aim is to contribute to a deeper scientific cognition of the age of Emperor and King
Sigismund, a sovereign of indefatigable energies and high erudition of his period. With the
exception of those having been written specially for the purpose of our commemorative
arrangement the above studies have been selected from the materials of different scientific
conferences of the Sigismund/Nicopolis-anniversary (18-20 September 1996, Kossuth Lajos
University, Debrecen, Hungary; 18 October 1996, Académie des sciences, arts et belles-lettres de
Dijon, Centre national de la recherche scientifique, Conseil régional de Bourgogne, Dijon, France;
27 September 1997, War History Institute and Museum, E6tvos Lorand University, Budapest,
Hungary).

The study of Erné Marosi — A Debt of the History of Arts of the Age of Sigismund. Eberhard
Windecke’s Illustrated Biography of King Sigismund and the Illustrated Chronicles of the Middle
Ages — analyzes the illustrations in the Windecke-, Thurdczi-, Richenthal- and Tschachtlan-
chronicles and demonstrates the mutual influence of portraits or biographies of sovereigns in the
Middle Ages. Finally he emphasizes the importance of a Hungarian edition of the Windecke-
manuscript.

Pal Engel’s study — The First Years of the Ottoman-Hungarian Wars, 1389-1392 — deals with
the advance of the Ottoman Empire on the Balkan Peninsula. With the help of a chronological
table and a map the author peruses the campaigns and recites the military efforts of the Kingdom
of Hungary in defense of its southern borders.

From the essay of Janos Hovari — The Battle of Nicopolis. A Landmark in the History of the
Ottoman Conquest of the Balkan — one can get acquainted with the diplomatic background of
Bulgaria’s and Serbia’s getting into the hands of the Ottomans. The campaign of Nicopolis — apart
from Janos Hunyadi’s efforts some fifty years later — was the last action in the expectation of
success in order to stop the advance of the Ottomans on the Balkan with military force.

Bertrand Schnerb’s treatise — The participation of the French-Burgundian Contingent in the
Campaign of Nicopolis — deals with the organization and composition of the knightly body of
troops what joined to King Sigismund’s army, with special respect to the personality of its
participants and their fate after the disastrous end of the ,,voyage de Honguerie”.

The study of Norman Housley — Marshal Boucicaut at Nicopolis — treats the life and activity of
Marshal Boucicaut, one of the leading military personalities of the French-Burgundian contingent.
The author follows the career of the Marshal with attention from the beginning to the tragic defeat
on the basis of a contemporary — and idealizing — biography and stresses that although the classic
,crusader” mentality had already became empty by that time, yet it was able to mobilize the
warlike and war-loving nobility of the West.

LaszIlo Veszprémy’s survey — The Evaluation of the Campaign of Nicopolis in the Military
Historiography of the Later Years — directs attention to the fact that the estimation of the oeuvre of
Emperor and King Sigismund has been radically changed during the seventies and eighties. By
now he is thought to be one of the most important sovereigns of medieval Hungary — and the main
reason of the change was just the better knowledge of his anti-Ottoman politics.

With the analysis of diplomas and records the contribution of Ivdn Bertényi — The Hinterland
of the Army of Nicopolis. Hungary from Summer 1396 to Early Spring 1397 — depicts a relatively
quiescent and peaceful country. The actions-at-law — mostly cases of possessory right —, however,
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prove that the country was conscious of the threat of war and that people had to live together with
the menace of the Ottoman advance.

The first part of the study of Jozsef Gerics — The Place of the Diet of 1397 in the History of
National Assemblies — examines the criteria of the (feudal) diets on the basis of the Roman and
canonical laws. In the second part, after having defined the proper criteria with the use of the
outcomes of the international researches, the author proves that it is just the 1397 Temesvar Diet
of King Sigismund which can be regarded to be the only regular and properly constituted (feudal)
diet among the different (national) assemblies of the century.

By way of introduction the study of Erzsébet Laddnyi-Gerics — ,Jobagio (Liber Iobagio) —
Ignobilis”. The Origins of the Militia Portalis and Particular Nobility — analyzes the statute of the
1397 Diet which secured the right to settle or move for all commoners. Further on the author
examines the constitutional meanings of the word ,,ignobilis” (= commoner) and points out that it
was this statute which founded the future of particular nobility. At the same time the study proves
that it is improper to mention militia portalis in Hungary on the basis of the statute of 1397; it was
only the statute of 1435 which obliged the landowners to equip soldiers by the number of lands
held in villeinage.

LaszIlé Posan’s contribution — King Sigismund and the Teutonic Order — gives an all-round
survey about the role of the Teutonic order in King Sigismund’s imperial politics and shows how
the sovereign tried to draw the knights into the orbit of the defence against the Ottomans.

The study of Ldszlo Veszprémy — King Sigismund — A Military Reformer? The Age of the Use
of Records in Military Engineering and the Age of Technical Innovations — helps us to know King
Sigismund better. As a Renaissance man the sovereign’ mind was open to any technical
innovations and novelties of military engineering. This can be easily proven by a number of
treatises dedicated to or owned by him. By the first decades of the 15th century artillery had
became part of the Hungarian armed force and the interest what the king had taken in innovations
has surely had a great deal in the reception of any technical news in Hungary.

In his essay — The Archives of the Age of Sigismund in the Changing Times — Ivan Borsa
surveys the history of a venture started by Laszld Fejérpataky and followed by Elemér Malyusz,
Erik Fligedy, Pal Engel and Erzsébet Kallai-Muzsnainé up to the present time.

The contribution of Jorg K. Hoensch — The Main Points of the Sigismund-Researches after
1945 — gives a comprehensive historiography of the topic in order to help in drawing a reliable
portrait of King Sigismund, a true Renaissance sovereign of sparkling plans and repeated failures.
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MEMORIA RERUM SIGISMUNDI REGIS
Résumé

Dans le présent numéro de la Revue d’Histoire Militaire, les essais qui se trouvent sous le titre
collectif ,,Mémoire du roi Sigismond” examinent de plusieurs points de vue la campagne militaire
et la bataille de Nicapolis d’il y a 600 ans, et désirent de contribuer a une connaissance et une
compréhension plus exactes et plus profondes de la période de cinquante ans de 1’histoire
européenne et hongroise, qui est marquée par le nom du roi et empereur Sigismond, souverain
énergique, infatigable et cultivé de son époque. Il y a certains essais qui ont été préparés spéciale-
ment pour notre numéro commémoratif. Les autres étaient sélectionnés de la matiére de
différentes conférences scientifiques commémoratives de 1’anniversaire de Sigismond et de
Nicapolis (18-20 septembre 1996, Université Kossuth Lajos, Debrecen, Hongrie; le 18 octobre
1996, Académie des sciences, arts et belles-lettres de Dijon, Centre national de la recherche
scientifique, Conseil régional de Bourgogne, Dijon, France; le 27 septembre 1997, Institut et
Musée d’Histoire Militaire, Université¢ E6tvos Lorand, Budapest, Hongrie).

Erné Marosi, dans son essai intitulé ,,Une dette de I’histoire d’art de 1’age de Sigismond”
analyse la matiére d’illustration de la biographie de Sigismond d’Eberhard Windecke, et les
illustrations des chroniques de Thurdczi, de Richenthal et de Tschachtlan, et il présente 1’influence
réciproque des portraits et des biographies des souverains du Moyen Age. En méme temps,
Iauteur attire ’attention a I’importance de la publication hongroise du manuscrit de Windecke.

Pal Engel, dans son étude — Les premicres années des guerres turco-hongroises, 1389-1392 —
examine I’avance des Ottomans sur les Balkans de campagne en campagne. Des plans et une table
chronologique aident également a suivre les événements. L auteur s’occupe également des efforts
militaires et diplomatiques du royaume hongrois pour la protection de ses frontiéres de Sud.

Janos Hovari, dans ,,La bataille de Nicapolis. Tournant dans 1’histoire des conquétes otto-
manes sur les Balkans” nous fait connaitre les dessous diplomatiques de I’occupation de Bulgarie
et de I’Etat Serbe par les Ottomans. La campagne de Nicapolis — & part les efforts de Hunyadi, 50
ans plus tard — était la derniére action militaire de la part des Hongrois, menée dans 1’espoir du
succes, qui a essayé d’arréter I’avance des Ottomans sur les Balkans.

L’essai de Bertrand Schnerb, intitulé ,La participation du contingent franco-burgonde a la
campagne militaire de Nicapolis” examine 1’organisation et la composition du corps de troupes de
chevalerie, venu pour aider Sigismond et ralli¢é a 1’armée du roi et empereur. L’auteur analyse
également la personnalité et le destin postérieur des participants.

L’ essai de Norman Housley, ,,Le maréchal Boucicaut a Nicapolis” nous présente la vie et
I’activit¢ du maréchal Boucicaut, qui était 1'un des chefs militaires les plus importants du
contingent franco-burgonde. L’auteur suit la carriére du maréchal, a partir des débuts jusqu'a la fin
tragique, sur la base d’une biographie (idéalisée) de 1’époque. L’auteur montre également qu’a
cette époque-1a, ,,I’esprit des croisés” classique a déja perdu sa signification originale, mais il était
quand méme capable de mobiliser la noblesse préte au service militaire de 1’Ouest.

LaszIlo Veszprémy, dans ,L’évaluation de la campagne de Nicapolis dans I’historiographie
militaire des derniéres années” attire I’attention au tournant qui s’est passé jusqu’aux années 70 et
80. Aux années 70-80, I’évaluation de I’oeuvre du roi-empereur Sigismond a changg. Il est devenu
¢évident que Sigismond était ’un de nos rois les plus importants du Moyen Age. L’une des raisons
du changement de son appréciation est la connaissance plus précise de sa politique menée contre
les Ottomans.

Ivan Bertényi dans son essai intitulé ,,L’arriére-pays de ’armée de Nicapolis. — La Hongrie de
I’été de 1396 jusqu’au début du printemps de 1397 nous donne I’image d’un pays relativement

— 151 —



calme et paisible. Dans son étude il examine des chartes de 1’époque. Mais ce sont surtout des
actes de droit de propriété qui marquent que le pays voyait clairement le danger de la guerre et que
les gens ont appris a vivre leur vie quotidienne avec la menace ottomane.

Jozsef Gerics, dans ,,La place de la diéte de 1397 dans I’histoire des diétes” s’occupe d’abord
de la définition exacte des diétes, a la base du droit romain et canonique. Puis, il prouve, a la base
des critéres constatés selon les résultats des recherches internationales que parmi les réunions
différentes du siecle c’est jutement la diete de Sigismond en 1397 & Temesvar dont nous pouvons
dire qu’elle était a I’époque la seule dicte réguliere de tous les points de vue.

Erzsébet Ladanyi-Gerics, dans ,,»lobagio (liber iobagio) — ignobilis.« Les origines de Militia
Portalis et de la noblesse particulariste” analyse d’abord la loi de la diéte de 1397 qui assure pour
tous les ignobilis le droit du libre déplacement. Puis, elle examine les significations de droit public
du mot ignobilis, et elle prouve que c’était cette loi qui a consolidé le futur de la noblesse
particulariste. En méme temps, 1’étude prouve qu’a la base de la loi de 1397 nous ne pouvons pas
encore parler de Militia Portalis en Hongrie. C’était seulement la loi de 1435 qui a obligé les
seigneurs fonciers a donner un nombre de soldats aprés un certain nombre de tenure de serf.

LaszIlo Posan, dans son essai intitulé ,,Sigismond et 1’Ordre de Chevalerie Teutonique”
examine 1’apparition de 1’Ordre de Chevalerie Teutonique dans la politique impériale de Sigis-
mond. Comment Sigismond a-t-il essay¢ d’utiliser ’Ordre Teutonique dans la défense contre les
Ottomans ?

L’étude de Ldszlo Veszprémy, intitulée ,,Sigismond, un réformateur militaire ? L’age de
I’'usage de 1’écriture dans la technique militaire et la période des innovations techniques” aide a
mieux connaitre la personnalité du roi Sigismond. Sigismond s’intéressait intensivement aux sujets
et aux manuscrits techniques et techniques militaires — comme vrai souverain et esprit
,renaissance”, il était ouvert a toutes sortes d’innovations. Le grand nombre des textes sur ces
sujets qui sont en rapport avec le roi, ou qui lui ont été dédiés prouvent son intérét. Aux premiéres
décennies du XV° siécle, convenablement au développement européen, I’artillerie faisait déja
partie de la force armée hongroise. L’intérét de Sigismond jouait un rdle incontestable dans ce fait.

Dans ,,La collection de chartes de 1’dge de Sigismond et les changements des temps”, Ivan
Borsa suit le destin d’une entreprise, commencée en 1889 par Laszlo Fejérpataky, continuée par
Elemér Malyusz, Erik Fiigedi, Pal Engel et Erzsébet Kallai-Muzsnai, et qui fonctionne de nos
jours également, dans des conditions changées.

Jorg K. Hoensch, dans son étude intitulée ,,Les points principaux des recherches de Sigismond
aprés 1945” nous donne une ample historiographie des 50 derniéres années sur les recherches de
Sigismond. Avec son essai il contribue a dessiner un portrait plus précis d’un vrai souverain
renaissance: un souverain plein de projets grandioses, qui devait quand méme souvent subir des
échecs au cours de sa carriére.
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MEMORIA RERUM SIGISMUNDI REGIS

Resumee

In dieser Ausgabe der ,,Hadtorténelmi Kozlemények” wird der vor 600 Jahren stattgefundene
Feldzug gegen Nikopol von den unter dem Titel ,, Konig Sigismunds Gedéchtnis” zusammen-
gefassten Schreiben vielseitig und in einem groBen Rahmen untersucht. Diese Schreiben tragen
viel zum besseren und tieferen Verstindnis der 50 Jahre der europdischen und der ungarischen
Geschichte bei, die vom unermiidlichen und gebildeten Konig und Kaiser Sigismund geprigt
wurden. Die Beitrdge, ausgenommen die extra fiir diese Ausgabe geschriebenen, haben wir aus
den Beitrdgen der Sigismund Konferenzen vom 18-20. September 1996 in Debrecen (Universitét
Lajos Kossuth, Philosophische Fakultit), vom 18. Oktober 1996 in Dijon (Académie des sciences,
arts et belles-lettres de Dijon, Centre national de la recherche scientifique, Conseil régional de
Bourgogne), und vom 27. September 1997 in Budapest (Militdrgeschichtliches Institut und
Museum, Universitit E6tvos Lorand) ausgewéhlt.

Erné Marosi stellt uns in seinem Schreiben ,,Eine Schuld der Kunstgeschichte der Sigismund-
Zeit. Eberhard Windeckes illustrierte Sigismund-Biographie und die mittelalterlichen
Bilderchroniken” mit Hilfe der Analyse des Illustrationsmaterials von Eberhard Windeckes
Sigismund-Biographie, der Thurdczi-, Richtenthal- und der Tschachtlan-Chroniken die Wirkung
der mittelalterlichen Herrscher-Portréts und Herrscher-Biographien aufeinander vor. Gleichzeitig
macht er uns auf die Wichtigkeit der ungarischen Ausgaben des Windecke-Manukripts
aufmerksam.

Pal Engel untersucht in seiner Studie ,,Die ersten Jahre der tiirkisch-ungarischen Kriege, 1389-
1392” mit Hilfe der Planskizze und der im Anhang abgedruckten Chronologie den tiirkischen
Vormarsch auf dem Balkan von Feldzug zu Feldzug, und die militdrisch-dipomatischen
Anstrengungen die das Konigreichs Ungarn zum Schutz seiner siidlichen Grenzen unternehmen
mufte.

Janos Hovari teilt uns in seinem Schreiben ,,Die nikopoler Schlacht. Ein Wendepunkt in der
Geschichte der osmanischen Eroberungen auf dem Balkan” die diplomatischen Hintergriinde der
Ubernahme der bulgarischen Kaisertums und des serbischen Staates durch die Osmanen mit. Der
nikopoler Feldzug war von ungarischer Seite die letzte Aktion — ausgenommen Hunyadis
Versuche 50 Jahre spiter — die mit militérischer Hilfe die Ausbreitung der Tiirken mit Hoffnung
(und Aussicht) auf den Sieg vereiteln wollte.

Bertrand Schnerb untersucht in seiner Studie ,,Die Teilnahme des franzosisch-burgundischen
Kontingents an dem nikopoler Feldzug” die Organisation und die Zusammensetzung des zu
Sigismunds Hilfe zur koniglichen und zur kaiserlichen Armee gekommenen Rittertrupps, mit
besonderer Riicksicht auf die Person und Schiksal der Teilnehmer.

Norman Housley stellt uns in seinem Schreiben ,,Marschall Boucicaut bei Nikopol” das Leben
eines der filhrenden Personlichkeiten des von Schnerb analysierten franzdsisch-burgundischen
Rittertrupps bis zur verlorenen Schlacht vor. Housley betont ganz besonders, dafl, obwohl zu
diesem Zeitpunkt die Ideologie der Kreuzritter ihren Inhalt schon verloren hat, sie dennoch in der
Lage war den westlichen Adel im Soldatendienst in eine ideelle Einheit zusammenzufassen.

LaszIo Veszprémy lenkt unsere Aufmerksamkeit in ,,Die Bewertung des nikopoler Feldzugs in
der neueren Kriegsgeschichtsschreibung” auf den Wandel den die Bewertung des Lebenswerks
Konig/Kaiser Sigismunds in den 70er-80er Jahren erfahren hat. Heute konnen wir einen unserer
bedeutendsten mittelalterlichen Herrscher in der Person von Sigismund ehren, und die Ursache
seiner Umbewertung ist, wie wir erfahren, vor allem das bessere Kennenlernen seiner
tiirkenfeindlichen Politik.
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Ivan Bertényi beschreibt in seiner Arbeit ,,Das Hinterland der unter Nikopol gezogenen Armee.
Ungarn vom Sommer 1396 bis zum Friihjahr 13977, die auf der Untersuchung der Archive beruht,
ein verhdltnismaBig ruhiges Ungarn. Die, vor allem grundrechtlichen, Streitfragen aber zeigen,
daf die Menschen iiber die Gefahr des Krieges gewuf3t haben, daf} sich die tiirkische Bedrohung in
den Alltag des Staats ,,eingebaut” hat.

Jozsef Gerics beweist uns in seiner Studie ,,Der Platz des 1397er Landtags in der Geschichte
der Landtage” mit Hilfe verschiedener rechtlichen Untersuchungen und Ergebnissen
internationaler Forschungen, daf3 der 1397er Landtag Sigismunds der einzige in jeder Hinsicht den
Regelungen entsprechende Landtag unter den vielen verschiedenen Versammmlungen des
Jahrhunderts war.

Erzsébet Ladanyi-Gerics untersucht in ihrer Arbeit ,,»lobagio (liber iobagio) — ignobilis.« Die
Militia Portalis und der Ursprung des partikuléren Adels” zuerst das 1397 erlassene Gesetz, das
jedem Iobago freies Umzugsrecht gibt. Nachher untersucht sie die Bedeutung des Wortes Ignobilis
im rechtlichen Sinn, und weist darauf hin, daB dieses Gesetz die Zukunft des partikuldren Adels
begriindet hat. Gleichzeitig beweist die Studie, dal man in Ungarn nach dem 1397er Gesetz noch
nicht von Militia Portalis sprechen kann, denn dieser ist erst nach dem 1435er Gesetz wirklich
entstanden.

LaszIlo Pésan untersucht in seiner Studie ,,Sigismund und der Deutsche Ritterorden” wie der
Deutsche Ritterorden in der Reichspolitik Sigismunds erschienen ist, und wie dieser versucht hat
den Orden in den Kampf gegen die Tiirken mit einzubeziechen.

LaszIlo Veszprémy hilft uns mit ,,Sigismund der Militdrreformer? Die Zeit der kriegs-
technischen Schriftlichkeit und der technischen Neuerungen” Sigismunds Personlichkeit besser
kennenzulernen. Sein groBes Intsresse an technischen-kriegstechnischen Manuskripten und
Neuerungen 148t den Geist der Renaissance erscheinen. Zum 15. Jahrhundert ist die Artillerie zum
Teil der ungarischen Armee geworden. In dieser Entwicklung hatte Sigismund eine unabstreitbare
Rolle.

Ivan Borsa verfolgt in ,Das Archiv der Sigismundzeit und der Wandel der Zeiten” das
Schiksal der unter diesem Titel durch Laszld Fejérpataky in 1889 gestarteten Unternehmung, die
dank dem Einsatz von Elemér Malyusz, Erik Fligedi, Pal Engel und Erzsébet Kallai-Muzsnai unter
den verdnderten Zustdnden bis heute existiert.

Jorg K. Hoensch tragt mit seiner Historiographie ,,.Die Schwerpunkte der Sigismund-
Forschung nach 1945” iiber die letzten 50 Jahre der Sigismund-Forschung sehr viel zum besseren
Kennenlernen dieses Herrschers voller guten Ideen, aber auch vieler Niederlagen, bei.
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MEMORIA RERUM SIGISMUNDI REGIS

Pestome

B sTom HOMepe xypHaina ,,Hadtorténelmi Kozlemények™ noa BelmenpuBeeHHbIM 0000IIAONIMM JIATHH-
CKUM Ha3BaHHUEM (4TO B IEPEBOJIE 3HAUUT: ,,B namsars kopoiust CurusmyHza’”) onyOJIMKOBaHbI CTaThH, KOTOPbIE
MHOI'OCTOPOHHE M IIHPOKO aHATU3UPYIOT HUKamonbCKylo KaMIaHuIo ¥ OUTBY, MMeEBIIYI0 MecTo 600 jreT ToMy
Ha3aj, aBTOPHI CTATeH CTaBAT CBOEH IIENBIO CYIIECTBEKHHO COAEHCTBOBATH 0ojee TIIyOOKOMY M pealbHOMY
OCBEIIECHUIO TOTO ISITHACCITHICTHETO IePHOIa BEHIePCKOIl HCTOPUH, KOTOPBIH ObLT CBSI3aH ¢ UMEHEM KOPOIIS
u kaitsepa CurmsmyHnna (JKurmona), pacnonaraBiiero LMpOKUM, OTBEYAIOLIMM IyXy BPEeMEHH 00pa3oBaHHEM
1 HEYTOMHMO TPYyJHBILIErocs Ha O1aro poauHbl. Martepuaibl, 3a HCKIIOYEHUEM TeX, KOTOpbIe OBUIH HAIIMCAHbI
UCKITIOUUTENBHO I JTOH MEMOpHANbHOW MOAOOPKH, OBUIM BHIOpaHBI U3 MaTepHANoB KOH(EpeHIHH,
OpraHH30BaHHBIX 10 TeMe Kopoist CurusmyHa, npoeaeHHbIX OunonorndyeckuM Paxynsrerom u Mceropuuec-
kuM HHctuTyTOM VYHMBepcurera umenu Jladoma Kommryra 18-20 centsiops 1996 roma B leOpernene,
Jlmwxonckoit Axanemuein Hayk m Vckyccrsa, ¢panimysckum HanwonansaeiM Hayuno-lccnenoBatenbckum
Lentpom u Byprynnckum TeppuropuansusiM CoBeroM 18 oxtsiopst 1996 rona B r. JlmkoHe, a Takoke BoenHo-
HUcropuyeckum Muctutyrom u Myseem u YHusepcureroMm Jlopanna Oteem (Pakynbrer CpeaHEeBEKOBbS 1
Panneii Hoseliueit Benrepckoii Mcropun), umesiueit mecto B bynanemre 27 cenrsops 1997 rona.

Opné Mapowu B cBoell cTaThe oA Ha3BaHueM ,,OfUH JOINT Iepes HCTOPUH UCKycCTBa SHOXH CHTH3MYyH-
na” naet aHanus Oouorpaduu kopons CurusMyHzaa, HarmMcaHHOW DOepxapaoM BuHaekke, a Takke WILIIOCTpa-
LIMOHHOTO Matepuana XpoHHku Typorm, Puxenrans n TmaxtiaHa, MOKa3bIBaeT IIOPTPETHl CPEIHEBEKOBBIX
IpaBUTeJIeH, B3aUMOBO3/ICHCTBHE ApYyr Ha Jpyra Mx Ouorpaduii 1 OJXHOBPEMEHHO OOpaliaeT BHUMaHHE Ha
BaXHOCTH BEHICPCKHX M3aHHI pykonucy Bunnexxe.

Ilan Dueenv B CBOCH cTaThe O] Ha3BaHUEM ,,[lepBble TOIBI TypeLKO-BEHIepCKUX BOiH, 1389-1392” ¢
HOMOIIBIO Teorpad)MuecKoil KapThl M XPOHOJIOTHH, NMPHUBOAUMOH B NPUIOKCHUSX, aHAIU3HPYET OT OJHOIO
BOGHHOTO IIOXOJa K JPYroMy HpOABIDKEHHE TYpOK Ha bajkaHax M paccMaTpuBaeT Te€ BOEHHO-IHILIO-
MAaTHYECKUE YCHIIHS, K KOTOPHIM BBIHY)XICHO OBUIO MPHOETHYTH BEHIePCKOE KOPOJIEBCTBO B LIENSX 3aLUTHI
CBOMX IOJKHBIX IPAHUIL.

Anow Xosapu: ,Huxanosnbckas 6uta. [IoBOpoT B MCTOpMM OCMaHCKMX 3aBoeBaHuil Ha Bankanax”. U3
CTaThl MBI CMOXEM IIO3HAKOMHUTBLCS C JAUILUIOMATHYECKUM (DOHOM 3aBOCBaHHS TypKaMH OOJITapCKHUX KOpO-
JIEBCTB U cepOCKOro rocyaapctBa. HukamonbCckuil mOXol, ¢ BEHIEPCKOM CTOPOHBI, — 33 HCKIIOYEHHEM I10-
MBITKM XYHbaJH, TPOBeieHHONW 50 rogamu mosxe, — ObLI MOCIEAHEH TaKoM akuueu, KOTOpas BOCHHBIMH
CUJIaMU, B HA/I&K/IE Ha yCIIeX, CTapanach BOCIPEINATCTBOBATh 3aBOCBAHUAM TYPOK Ha bankaHax.

bepmpan Ilnep6: ,)Ydactue (paHIly3cKOro-0ypryHackoro KOHTHHreHTa B Hukarosibckom moxone”. B
CTaThe PacCMAaTPHBAETCS OPraHHU3alUsi U COCTAB PHIIAPCKOTO KOPITyca, MPUCOETUHUBIIETOCS K KOPOIEBCKO-
Kaif3epOBCKO#l apMHU B LEJSIX OKa3aHMs MOMOIIH Kopomo CHrusmyHay. ABTOp yaemseT 0coboe BHHUMaHHE
OIMCAHUIO JINYHOCTEH U Cyne0 y4aCTHUKOB OUTBBI.

Hopman Xaycau: ,Mapman Bycuko y Hukamomns”. Ctatesi 0 Mapiuajie ¢ TAKAM Ha3BaHHEM ObLia OmmyOJIu-
KOBaHa elle IpH XKU3HKU Mapiuaiga. Ha ocHoBaHuME Ouorpaduu BoeHayalbHUKA, HAMHCAHHOM C SIBHO HCaid-
3UPYIOIMM HaMEPEHUEM, aBTOP CTAaThH II0KA3bIBACT OHOIO U3 BEAyILIMX BOCHHBIX MOJIKOBOJLEB (PPAHILY3CKO-
OypryHICKOro Kopiyca, ero 0oeBble AEHCTBUs BILUIOTH JO0 HMOPaKCHHS B OMTBE, OCOOCHHO MOTYEpPKHBAs TOT
(haxT, 9TO BONIPEKH TOMY YTO KJIACCHYCCKHUH JyX KPECTOBBIX IOXOJOB yXK€ YTPATHJI CBOE COIEpIKaHHE, dTOT
0XO0J( OBLI BCE K€ MPUTOIHBIM JULSL TOTO, 4TOOBI 0OBEIUHNTH B OJHOM HCHHOM CIMHCTBE 3allaHOC BOUHCT-
BYIOLIEE JBOPSHCTBO.

Jlacno Becnpemu: ,JOueHKa HHKANOJIbCKOrO MOXOAa B HOBeifuieil BoeHHOH mucropuorpadun”. B cBoem
BOCHHO-HCTOPHYECKOM 0030pe aBTOp CTaThH OOpallaeT BHUMAHUE Ha TOT HOBOPOT, B pe3yJIbTaTe KOTOPOro B
70-80-pIX TOHAX MPOILIOTO CTOJCTHS W3MCHHIACH OLCHKA JKM3HEHHOTO IIyTH M ICSTEIBHOCTH KOPOJISi-
nmneparopa Curusmynza, Giarogapst 4eMy B HACTOSIIEE BPEMs MBI YTEM B JIMIE €rO OJHOTO M3 CaMbIX
BBIJIAIOIINXCS CPEJIHEBEKOBBIX NpaBuTened. M onHAa M3 NPUYMH TaKOro M3MCHEHHUs OLCHKH ACATCIBHOCTH
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KOpoJia Cnmsmyﬂua, KaK BBIACHACTCS, 3aKJIHOYACTCA B Goee JIy4dlIeM O3HAaKOMJICHWU MMEHHO C TTOJIUTHKOM
KOpoJisd CI/II‘I/I3MyHZ[a, HaHpaBHeHHOﬁ TIPOTUB TYPEUKOI'O BJIaIIYECTBA.

Hesan bepmenvu: ,, Toin apmun, BelcTynuBniei nox Hukanonem. Benrpus B nepuon ¢ nera 1396 10 BecHBI
1397 ropma”. HccnenoBarenb, aHAIM3UPys MarepHan O(UIMAIBHBIX APXMBHBIX IOKYMEHTOB, PHCYET HaMm
KapTUHY OTHOCUTEJIBHO CHOKOWHOM M MMPHOMW CTpaHbl, OJHAKO IJIABHBIM 00pa30M IOPUANYECKHUE aKThl IpaBa
BJIaJICHNs yKa3bIBAIOT HAa TO, YTO 3Ta CTPaHA CO3HABAJIA ONACHOCTH BOWHEI, yrpo3a TYPElKOro HAlaIeHUs Kak
OBl ,,BCTPaNBACTCS” B IIOBCEIHEBHYIO )KU3Hb CTPAHEL

Hooxcegh 'epuu: ,MecTo rocynapcTBeHHOro cobpanus 1397 roja B HCTOpHM FOCYIApCTBEHHX COOpaHHii
Benrpun”. B cBoeii craTbe aBTOp MpexJie BCEro pacCMaTpUBAET NPABOBOE (C TOUYKU 3PEHUSI PUMCKOTIO 11paBa) 1
BOCHHO-TIPABOBOE OIIPEJICNICHHE COCJIOBHBIX COOpaHMiA, 3aTeM Mociie 0030pa pe3yIbTaTOB MEXTyHapOIHBIX
HCCIICIOBAHMH TOKa3bIBACT, YTO M3 BCEX PAIMYHOIO XapaKTepa COCIOBHBIX COOpaHHI MMEHHO Trocyaap-
CTBEHHOE coOpaHue, nposeieHHoe KopoaeM CurusmyHnnoMm B TememBape B 1397 roay, OblI0 €AMHCTBEHHBIM
HPAaBHIIBHO MPOBEACHHBIM CO BCEX TOUEK 3PEHUS COCIIOBHBIM I'OCYIapCTBEHHBIM COOpaHHEM.

Opocebem Jlaoanvu-I'epuu: ,»lobagio (liber iobagio) - ignobilis.« ITporcxosxieHne 3eMeIbHOTO BOMHCTBA
U TIAPTUKYISIPHOTO TBOPSAHCTBA”. B CBOEH cTaThe aBTOP aHATM3UPYET MPEXKIE BCErO 3aKOH rOCYIapCTBEHHOTO
cobpanust 1397 ronma, KOTOpBI 00eCIeYMBaeT AJIsl KaXIOTO KPECThSHMHA (XOJIOIa, 4YeJOBeKa HE3HATHOTO
MPOUCXOXKICHHS) MPaBO CBOOOJHOIO Mepee3fa Ha APYroe MECTO JKUTENbCTBA. 3aTeM aBTOP HCCIEAyeT
OpPUAMYECKHE 3HaUYeHHE ciioBa ignobilis u ykas3biBaeT Ha TO, 4TO 3TOT 3aKOH 1397 roga obGocHOBaN Oyayiee
MAapPTUKYJSIPHOTO MBOPSIHCTBA. OHOBPEMEHHO CTAThsI OATBEPIKAAET M TO, YTO HA OCHOBAHUM 3aKOHa OT 1397
rojia euie HEBO3MOXKHO T'OBOPUTH O IO3EMEIbHOM BOMHCTBE B Benrpuu, nbo tonbko 3akoH ot 1435 roma
0051321 3eMJICBIIA/ICNbIICB HA BHICTABICHUE OINPEIEICHHOIO BOCHHOIO KOHTHHICHTA COTJIACHO ONPEICICHHOMY
YHCITY 3€MEJIBHBIX YUaCTKOB C KPEMIOCTHBIMHU KPECThSIHAMH.

Jacno Iowan: ,,Curusmynn u Tesronckuit Opnen”. B coeit pabote aBTOp paccMaTpuBaeT BOIPOC O TOM,
Kak nposiBuiics TeBronckuil OpzieH B UIMIEPCKO# monutuke kopoist CUru3MyH/a, ¥ Kak nbitancs CHrH3MyHI
npuBJieub TEBTOHCKUH OP/IEH B PAa3BETBIEHHYIO CUCTEMY 3aJja4 000OPOHBI OT TYPOK.

Jlacno Becnpemu: ,,Curu3myHJ, BOeHHbIH pedopmarop? Dnoxa BOSCHHO-TEXHHMYECKOW NMUCBMEHHOCTH H
TEeXHUYECKOro HoBaTopcTBa”. O6oOmIatomas paboTa HccaenoBaTeNs CIOCOOCTBYeT Ooiee MydIleMy O3HAKO-
MIICHHUIO C JIMYHOCTBIO Kopoust CurismyHza. B uHTepece, MposBIIsSBLIEMCS KOPOJIEM K TEXHUYECKUM H BOCHHO-
TEXHMYECKMM TE€MaM U PYKOIHCSM, MOXKHO PAclO3HATh JyX PEHECCAHCA, BOCHPUMMYMBBIA K TEXHHYECKHM
HOBIIECTBaM. DTO JIOKa3bIBAIOT TaKXkKe W (BOCHHO)-TEXHHYECKUE TPAKTAThl, C KOTOPHIMHU CBSI3aHO MMS KOPOJIS
WIIH KOTOpBIe OBUIM HPOCTO MocBsieHs! CurmsMmyHny. B mepBole pecsatunernss XV croneTust apTUILIEpHS,
IIaraBiias B HOTY C €BPOIEHCKUM Pa3BHTHEM, CTajla 4acThIO BEHIEPCKHX BOOPY)KEHHBIX cuil. B aToMm Heco-
MHEHHO, ChITpajl CYIIECTBEHHYIO POJIb HHTEpec Kopoiss CHUrU3MyHa K TEXHHUKE, YTO OKa3bIBAJIO OJArOIpHUsT-
HOE BO3/ICHCTBUE HA IPHHSATHE Y HErO Ha POANHE KaK IPAXKIAHCKOM, TaK U BOCHHOH TEXHHKH.

Hesan bopwa: ,,JlJokyMeHTAIBHBIN apXuB 310Xy kKopons CurmsMyHIa M H3MeHeHHe BpeMeHH . B cBoeif
CTaTbe aBTOP MPOCIEKUBACT CyAb0y HCTOPHOrpadhHIecKoro Tpyaa BOZHHKILNETO 110 MHULIUATHBE U HAYaTOTO
Jlacno deitepnaraku B 1889 rony, a 3areM nponoibkeHHOro B paborax Dnemepa Matoca, Dpuka @Proreau,
IMTana Durens, Opxeder Kamtan-MyxHan. OTa paboTa B U3MEHSIONINXCS YCIOBHSAX BPEMEHH HPOIOIDKACTCS
10 ceil IeHb.

Hope K. Xoemw: ,,OCHOBHBIE BEXH HCCIEIOBAHHA SIOXM Kopoms CHrusmynaa mocie 1945
roga”. Hcropuorpapuyeckuil aHanM3 HCClenoBaHUs dmoxu Kopoist CHru3MyHZa cBoei
(GyHIAMEHTaJIBHOCTBIO CIIOCOOCTBOBAJI CO3JAHMIO PEAIBHOrO IMOPTPETa BIACTUTENS, KOTOPBIH
HepeaKo OIHMCTaT KPYMHOMACIITaOHBIMM IUIAaHAMH, KOTOPBIE OJHAKO 3a4acTyi0 OBUIM 0OpedeHBI
Ha HeyAauy.
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