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AZ 1848�1849-ES
FORRADALOM ÉS SZABADSÁGHARC

150. ÉVFORDULÓJÁRA

BONA GÁBOR

A SZABADSÁGHARC FEGYVERES EREJE

Az 1848�49-es szabadságharcot vívó magyar hadsereg a kor színvonalán álló erős,
reguláris fegyveres erő volt. Szinte példa nélkül állt ez az akkori Európában, hiszen a
kontinens más népeinek, melyek ugyanakkor szálltak harcba nemzeti függetlenségükért,
a polgári átalakulásért, vagy a demokratikus szabadságjogok kiteljesítéséért, céljaik
érdekében nem sikerült hasonló haderőt létrehozniuk.

A magyar forradalom és szabadságharc eme sajátossága, amely abban nyilvánult
meg, hogy leverését csak két nagyhatalom, Ausztria és Oroszország együttes katonai
fellépése tudta elérni, több kedvező tényező egybeeséséből fakadt. Ezek sorában az
egyik legfontosabb maga a helyzet volt, amely az 1848-as márciusi magyar forradalom
győzelme nyomán kialakult.

1848 tavaszának európai forradalmai, majd az azok hatásaként is jelentkező
társadalmi és nemzetiségi mozgalmak a dunai monarchiát széteséssel, a Habsburg
dinasztiát pedig uralma végleges elvesztésével fenyegették. Mivel az egyszerre több
ponton jelentkező veszély legyűréséhez a bécsi udvarnak nem állt elegendő erő a
rendelkezésére, engednie kellett. Ezért került sor a császárvárosban március 13-án kitört
forradalom nyomán Metternich kancellár menesztésére, aki a nép szemében a feudális
hagyományokat konzerváló abszolutisztikus-bürokratikus kormányzási rendszert
testesítette meg. S ennek következtében szentesítette az uralkodó rövid huzavona után
1848. április 11-én a magyar országgyűlés elébe terjesztett törvényjavaslatait, melyek
Magyarország polgári átalakításának és birodalmon belüli önállóságának jogi kereteit
biztosították.

Mindez az adott helyzetben elkerülhetetlen volt Bécs számára, hiszen az udvar csak
így kaphatott szabad kezet a nyíltan szeparatista célokat követő, az itáliai
tartományokban kitört olasz, illetve a lengyel forradalmi mozgalmakkal való
leszámoláshoz. Jóllehet az uralkodó család néhány tagjából, vezető állami
hivatalnokokból és katonákból álló bécsi központi hatalom, a közismerten gyengeelméjű
uralkodó, V. Ferdinánd helyett a politikai döntéseket hozó kamarilla jó néhány tagja
Magyarország elszakadásától is tartott, ez akkor még nem volt reális veszély.

Az Ausztriával való együttélés 300 éves tradíciójának ugyanis mély gyökerei voltak
Magyarországon mind a köztudatban, mind pedig a politikában. A bécsi forradalom
hírére kitört március 15-i pesti forradalom, valamint az azt követő vidéki és fővárosi
megmozdulások nem a birodalom egysége ellen irányultak, hanem a polgári fejlődés
útjában álló gátakat, a neoabszolutizmus rendszerét kívánták elsöpörni. Igaz, a pesti
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forradalom 12 pontban megfogalmazott követelései és a pozsonyi magyar országgyűlés
törvényjavaslatai között szerepeltek nemzeti követelések is, azonban csak olyan
mértékben, amennyiben azok elősegítői, feltétlen velejárói voltak az ország polgári
átalakításának. S miután a követelések az áprilisi törvényekben az ország belügyeire
nézve szuverén magyar kormány felállításával a nemzeti oldalról megvalósulni
látszottak, a fejlemények e tekintetben is kielégítették a várakozásokat
Magyarországon.1

A békés megegyezés, �vértelen forradalom� eredményeként létrejött első felelős
magyar kormány a megelőző 25 év polgári átalakulásért folytatott politikai
küzdelmeinek elismert vezetőiből alakult meg. Gróf Batthyány Lajos miniszterelnökre
és minisztertársaira, köztük gróf Széchenyi Istvánra, Kossuth Lajosra, Deák Ferencre és
a többiekre nem kis feladatok vártak. Hiszen � ma divatos kifejezéssel élve � teljes
rendszerváltást kellett �levezényelniük� annak ezernyi szerteágazó részletével együtt. Az
önmagában is nagy erőfeszítéseket igénylő feladat � az áprilisi kerettörvények
tartalommal való megtöltése, tehát törvényjavaslatok kidolgozása, az államapparátus
átalakítása, stb. � mellett pedig hamarosan új gondok jelentkeztek, a szociális
mozgalmak és a nemzetiségi kérdés. 1848 tavaszán és nyarán paraszti mozgalmakra,
földfoglalásokra, munkástüntetésekre került sor, miközben tragikus gyorsasággal
mélyültek el az ellentétek a magyar kormány és az ország lakossága nagyobb hányadát
kitevő nemzetiségek politikai vezetői között.2

E helyzetben a Batthyány-kormány egyértelműen abban volt érdekelt, hogy viszonya
a központi hatalommal, Béccsel, zökkenőmentes legyen. Ez az érdekeltség ugyanakkor
az udvar részéről is fennállt, legalább is mindaddig, amíg úrrá nem lett a birodalom nem
magyar felében kiütött mozgalmakon. Ahhoz azonban idő kellett. A prágai felkelés
leverése (1848. június 16.), a szárd királyi hadsereg által támogatott velencei és milánói
olasz forradalom felett aratott katonai győzelem (július 23�25., Custozza), majd a
galíciai lengyel mozgalom megrendszabályozása 1848 őszéig Bécs minden erejét
igénybe vette.

1848 áprilisától szeptember közepéig mindezek következtében tehát egyfajta modus
vivendi állt be Magyarország és Ausztria viszonylatában. A két fél � legalábbis a
felszínen � kölcsönösen tolerálta a másikat, azonban más-más megfontolások alapján.
Míg ugyanis a magyar kormány véglegesnek és hosszú távra meghatározónak tekintette
a birodalomban és Magyarországon az 1848 tavaszán bekövetkezett változásokat, addig
az udvart kezdettől az a hátsó szándék vezérelte, hogy a helyzet és az erőviszonyok
kedvező alakulása esetén a magyaroknak tett engedmények egy jelentős részét vissza
fogja vonni. Annak ugyan tudatában volt, hogy a jobbágyfelszabadítást például többé
már nem lehet meg nem történtté tenni, a kicsikart demokratikus szabadságjogokon,
valamint Magyarország új státusjogain azonban mindenképpen szűkíteni kívánt. S ahogy
időben előre haladva mindinkább úrrá lett a nehézségeken, politikája mindinkább
fagyosabbá vált a magyar kormánnyal szemben. A konfrontáció komolyabb jelei

                                                          
1 Urbán Aladár: Batthyány Lajos miniszterelnöksége. Budapest, 1986. 299�337.
2 A magyarországi szociális és nemzeti mozgalmakra 1848 tavaszán és nyarán l. Spira György: A magyar

forradalom 1949�49-ben. Budapest, 1959. 136�192. o.
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azonban csak augusztus-szeptember folyamán váltak kézzelfoghatóvá, addig Bécsnek,
az említettek következtében, türtőztetnie kellett magát.

Ez viszont azt is jelentette, hogy a magyar kormány az áprilisi hivatalba lépését
követő hónapokban olyan mozgásszabadsággal rendelkezett, melynek csak az
Ausztriához fűződő, általuk is igényelt jó viszony feltételei szabtak határokat.

A fenti állapot tehát a magyar kormányzat számára olyan helyzetet teremtett,
melyben sor kerülhetett az önálló magyar haderő alapjainak megteremtésére. A
Batthyány-kormány élt ezzel a lehetőséggel, és ennek köszönhető, hogy a Béccsel
történt szakításkor, 1848 őszén a többi európai forradalommal ellentétben a magyar
forradalomnak nem szakadt vége, sőt abból európai jelentőségű és méretű szabadságharc
nőtt ki.

A magyar fegyveres erők szervezése a Batthyány-kormány időszakában több szálon
és ütemben indult meg. Ennek során különböző típusú és jellegű alakulatok álltak
fegyverbe, melyek egyesítéséből, összeolvadásából alakult meg 1848 őszén, már a
Batthyány-kormányt követő időszakban, az egységes magyar honvédsereg.

Sorrendben az első a nemzetőrség létrejötte volt.3 Nem véletlenül, hiszen a Nagy
Francia Forradalom óta ez az intézmény, mely eredetét az amerikai függetlenségi
háborúból vette, általános példaként szolgált az európai polgári forradalmak számára.

A magyar nemzetőrség spontán szerveződése már a március 15-i pesti forradalom
másnapján megkezdődött � megalakítása a forradalom egyik fő követelése volt. A
Pesten, majd Budán megalakuló nemzetőrség felügyeleti szerve, a főváros
önkormányzatának kebeléből alakult Rendre Ügyelő Választmány, toborzó felhívásában
�minden becsületes ember� számára lehetővé tette az abba való belépést.4

Ennél konkrétabban fogalmazott a minisztertársait megelőzve, már március 17-én
miniszterelnöki megbízást kapott Batthyány Lajos gróf. Március 22-én a
helyhatóságokhoz intézett körlevelében a következőket írta. �Városokban s népesb
helyeken a vagyonos osztályból olly őrsereg alkottathatnék, melly már együttartása által
is a személy és vagyonbátorságot fenntartani képes leend.� Pár nappal később e tárgyban
pedig így nyilatkozott: �A polgári szabadságra alapított társadalmi átalakulásnak
biztosítéka ... a nemzeti őrseregben keresendő�.5

Mindebből nyilvánvaló, hogy a nemzetőrség Magyarországon is a hagyományos
kettős cél érdekében jött létre: a polgári forradalom vívmányainak védelmére, valamint
az annak keretein túlmutató esetleges �communistikus� mozgalmak elfojtására.

A törvényhatóságok öntevékenysége, valamint a miniszterelnök kezdettől
érzékelhető központi szervező és irányító munkája eredményeként a nemzetőrség
létszáma országosan április végére elérte az 50�60 000 főt. Ez a Pest-Budán, az ország
nagyobb városaiban és néhány megyéjében alakult nemzetőrség létszámát tekintve tehát
                                                          

3 Jelen tanulmánynak a nemzetőrség, valamint az első 10 honvédzászlóalj szervezéséről szóló része Urbán
Aladár: A nemzetőrség és honvédség szervezése 1848 nyarán (Budapest, 1793. a továbbiakban Urbán:
Nemzetőrség) c. monografikus feldolgozásán alapul. Ezért e részen belül csak ott alkalmazunk külön is
jegyzeteket, ahol munkájából szó szerinti idézeteket vettünk át, illetve ahol e tárgykörben más szerzők
feldolgozását használtuk.

4 Urbán: Nemzetőrség 13. o.
5 Uo. 17. és 28. o.
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már spontán szerveződése fázisában meghaladta a szűkebben vett Magyarországon
állomásozó, azaz a Budai Főhadparancsnoksághoz tartozó császári katonaság létszámát.
E tény pedig bizonyára azok álláspontját erősítette Bécsben, akik � ha az említett hátsó
gondolatoktól vezéreltetve is � a magyaroknak teendő engedmények szükségességét
hangoztatták. A még rosszabbtól, a magyarországi mozgalom radikalizálódásától való
félelem pedig egyenesen oda vezetett, hogy a szerveződő nemzetőrséget a császári-
királyi politikai hatalom legfőbb magyarországi végrehajtó szerve, a budai
Helytartótanács és az uralkodót képviselő István nádor utasítására jelentős számú
lőfegyverrel is ellátták.

Április közepén a jóváhagyott törvények alapján a nemzetőrség felállítása immár
hivatalosan is megkezdődött. Az e tekintetben mérvadó 1848:XXII. törvénycikk úgy
intézkedett, hogy az ország minden olyan férfi lakosa, akinek életkora a 20 és 50 év
közé esett, valamint a törvényben előírt jövedelemmel, vagy vagyonnal rendelkezett,
kötelességszerűen a nemzetőrség tagjává vált. A cenzus � a jövedelem, illetve vagyon �
alsó határát a törvény fél teleknyi birtokban (minőségétől függően 12�30 holdban), vagy
ennek megfelelő értékű ingatlanban, illetve 100 forint évi tiszta jövedelemben szabta
meg.6 Mindezek alapján a korabeli becslések a szűkebben vett Magyarország
(Horvátország, a Katonai Határőrvidék, valamint Erdély nélküli) 10 milliós
lakosságának mintegy 10 százalékával számoltak, mint �potenciális nemzetőrrel�.

A nemzetőri szolgálatra kötelezhető lakosságot először is össze kellett írni. A
kormányon belül a nemzetőrséggel kapcsolatos ügyeket kezdettől irányító
miniszterelnök ezt április 21-én rendelte el a hatóságok számára, egyben a konkrét
ügyek intézésére létrehozta a közvetlen alárendeltségében működő Országos
Nemzetőrségi Haditanácsot.

Az elrendelt összeírás a maga teljességében végül is soha sem készült el. Ennek
különböző okai voltak. Szerepet játszott benne a lakosság idegenkedése, a félelem
minden fajta katonáskodástól, s így a nemzetőrség intézményétől is. Ez helyenként és
esetenként az összeírás megtagadásához vezetett. Hasonló következményekkel járt a
nemzetiségi kérdés kiéleződése, elsősorban néhány, túlnyomóan szlovák, illetve román
lakta megyében. Ezek súlyát jelezte Batthyány május 25-i intézkedése, melyben
elrendelte, hogy �ott, hol a nemzetőrség iránt ellenszenv nyilatkoznék, az összeírás
megtiltatik.�7

Az összeírás ugyanakkor a Katonai Határőrvidék áprilisban elvileg Magyarországhoz
visszakerülő, túlnyomóan szerbek lakta részén meg sem kezdődhetett. Mire ugyanis a
magyar kormány � júniusban � konkrét rendelkezési jogot kapott felette, már ki is tört a
szerb felkelés. Hasonlóan alakult a helyzet Erdélyben, melynek Magyarországhoz való
visszacsatolása, s az összeírás megkezdése idején a többséget alkotó román lakosság
hangulata már magyarellenessé vált. Végül a Batthyány-kormány �hadügyi
koncepciójában� is változás állt be 1848 nyarán: a hangsúly a nemzetőrséggel szemben
más jellegű alakulatok szervezésének irányába tolódott el.

                                                          
6 Berkó István: Az 1848�49. évi szabadságharc hadkiegészítése. Hadtörténelmi Közlemények, 1957. 1�2.

sz., 212. o.
7 Urbán: Nemzetőrség 63. o.
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Április�május�június folyamán azonban még a nemzetőrség intézménye élvezett
prioritást és szervezése terén végül is jelentős eredmények születtek. Június végén
mintegy 200 000, július első felében kb. 350�380 000 volt, szeptemberben pedig a
400 000-et is meghaladta az összeírt nemzetőrök száma. Az eredmények ismeretében
mindjárt sor került a nemzetőri egységek kialakítására is. Ennél két alapvető szempont
érvényesült, a területi elv, valamint az a szervezési elképzelés, hogy a nemzetőrségnek
gyalogos zászlóaljakból és lovas osztályokból kell állnia. Az előbbi azt jelentette, hogy a
nemzetőrség szervezése szempontjából minden megye önálló egységet képezett,
melynek alapelemeit a megye helységei, illetve azok nemzetőrei alkották, akik
létszámuktól függően szakaszba (szakaszokba), vagy századba (századokba)
szerveződtek. Minden hat század egy zászlóaljat képezett. A nagyobb városok elegendő
számú nemzetőreiből alakult önálló zászlóaljak szintén az illető megye nemzetőrségéhez
tartoztak. A lovas szolgálatra kötelezett vagyonosabb nemzetőröket 2 századból álló
osztályokba vonták össze. Az utóbbiak � 300 főre tervezett � létszáma azonban ritkán
telt ki egy ugyanazon megyéből, ezért a lovas osztályok általában több megye lovas
nemzetőreiből kerültek kialakításra.

Ilyenformán a június végére összeírt mintegy 200 000 főnyi nemzetőrség akkor 116
zászlóaljat és 48 lovas osztályt tett ki � valamint néhány tüzérüteget, miután több
városban (köztük Aradon, Pesten, Pozsonyban és Selmecen) ilyenek is alakultak.8 A
fenti beosztás elsősorban ugyan csak papíron létezett, mégis, a későbbiekben
megkönnyítette a nemzetőrség mozgósítását.

Az 1848�49-es magyar nemzetőrség tipikus polgárkatonaság volt. Jellegénél, laza
szervezeti kereteinél fogva, valamint hiányos fegyverzete és még hiányosabb
kiképzettsége következtében komoly harci feladatok ellátására nem volt alkalmas.

Fegyverzet tekintetében például a nemzetőrség 1848 nyarán becslések szerint
mintegy 40 000 lőfegyverrel rendelkezett. Ez azt jelenti, hogy átlagban minden tizedik
nemzetőrnek jutott e fegyverből. A döntő hányad csupán különféle vágó- és
szúrófegyverekkel � kiegyenesített kaszával, vagy lándzsával, a paraszti munka
�alkalmatos� használati eszközeivel (baltával, cséppel, vasvillával), fokossal, csákánnyal
stb. � rendelkezett.

Egyenruhájuk általában nem volt � csak néhány gazdagabb helység engedhette meg
magának, hogy nemzetőreit búzavirágkék uniformisba öltöztesse. (A nemzetőri csákó,
mint a katona voltra utaló viseleti darab, már jobban elterjedt.)9

Tisztjeiket maguk választották a nemzetőrök, a zászlóalj- és lovasosztály-
parancsnokokat azonban június elejétől, a nádor jóváhagyásával, Batthyány nevezte ki.
Ez utóbbiak általában őrnagyi rendfokozatot kaptak, s nagyrészt a császári-királyi
hadsereg egykori � nyugalmazott, vagy kilépett � századosaiból kerültek ki. Ugyancsak
a központi kormányzat nevezte ki többnyire katonaviseltekből a zászlóaljak és lovas
osztályok hadnagyi (esetleg főhadnagyi) rendfokozatú segédtisztjeit. A tisztválasztásnál

                                                          
8 A nemzetőrség 1848 június végi szervezetére Gelich Rikhárd: Magyarország függetlenségi harcza 1848�

49-ben. Budapest, 1882. I. k., 46�49. o.
9 Barcy Zoltán � Somogyi Győző: A szabadságharc hadserege. 1848/49 katonai szervezete, egyenruhái és

fegyverzete.(A továbbiakban: Barcy � Somogyi) Budapest, 1986. 60�83. o.
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elsősorban a tekintélyelv, az illető vagyona, a társadalmi hierarchiában elfoglalt helye
érvényesült, s csak kevésbé a katonai mesterség ismerete.

Végül a nemzetőrség jó ideig csak �vasárnapi katonaságnak� számított, hiszen 80-
85 %-ban a föld népéből állván, a paraszti munka mellett, csak a hét végén volt ideje
némi gyakorlatozásra. Ehhez, ugyancsak a kormány gondoskodása révén, a császári-
királyi hadsereg magyar ezredeitől kaptak oda vezényelt altiszteket.

A nemzetőrség, szervezésének első időszakában, karhatalmi funkcióját gyakorolta. A
márciusi forradalmat követően a már említett szociális mozgalmak, illetve az ország
több pontján jelentkező antiszemita megmozdulások többségének általában már maga a
nemzetőrség kivezénylése végett vetett. Összecsapásokra csak ritkán került sor.

A feladatkör június közepén tovább bővült, egyben minőségileg is megváltozott.
Ennek oka a magyarországi szerb felkelés kitörése, valamint a horvát�magyar ellentétek
kiéleződése volt. Az előbbi következtében a Batthyány-kormány június 11-én
mozgósította az országban állomásozó császári-királyi csapatok nagy részét, melyek
sorra levonultak a Délvidékre. Ezek helyett a helyőrségi szolgálatot a nemzetőrségnek
kellett átvennie. Ugyanakkor sor került a nemzetőrség egy részének mozgósítására is. A
kormány június végén, július elején e tárgyban kiadott utasításának megfelelően mintegy
húsz megyének kellett nemzetőrei egy részét a délvidéki táborokba, illetve a
horvátországi határra, a Dráva folyó vonalára küldenie, általában egy hónap időtartamra,
melynek leteltével a megyéknek új alakulattal kellett táborba szállt nemzetőrségüket
felváltaniuk. A mozgósítás eredményeként augusztus elején a délvidéki táborokban
22 000, a Dráva vonalán pedig 26 000 nemzetőr összpontosult.

Az 1848�49-es szabadságharc előjátékaként 1848 nyarán folyó délmagyarországi
�kis háború� kitörésének idején a nemzetőrség mellett már szerveződőben volt egy más
típusú fegyveres erő is Magyarországon. Ennek születésében lényegében két fő ok
játszott szerepet. Részben az, hogy a magyar kormány, illetve annak hadügyminisztere
az áprilisi törvények értelmében ugyan fennhatósági jogot kapott a birodalom
haderejének Magyarországon állomásozó része felett, az azonban sokáig kétséges volt,
hogy ennek a gyakorlatban is sikerül-e érvényt szerezni. A másik, közvetlen ok egy, a
kormányhoz 1848. május 15-én érkezett jelentés volt. Ebben báró Hrabovszky János
altábornagy, szlavóniai főhadparancsnok arról tudósított, hogy a szerb fejedelemség
Magyarország elleni támadása a küszöbön áll. (Ami így, ilyen formában nem
következett be; Szerbia a későbbiekben �csupán� pár ezer önkéntest küldött a
magyarországi szerb felkelők támogatására.)

A hír, háttérben az említett bizonytalansággal, konkrét lépésre késztette a magyar
kormányt. Még aznap döntés született egy 10 000 főből álló önkéntes sereg
felállításáról. Batthyány másnap kiadott felhívása, illetve későbbi konkrét utasításai
alapján az ország tíz nagyvárosában tíz zászlóalj szervezése kezdődött el, melyek
hamarosan a honvéd elnevezést kapták Az 1. és 2. Pesten és Budán, a 3. Szeged, a 4.
Pozsony, az 5. Győr, a 6. Veszprém, a 7. Szombathely, a 8. Pécs, a 9. Kassa, a 10.
Debrecen központtal alakult.

Az egyes zászlóaljakat az illető, több megyére kiterjedő toborzási körzet
helyhatóságai állították ki a területükön működő császári-királyi hadfogadó szervek
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bevonásával. A szervezés irányítója az Országos Nemzetőrségi Haditanácson keresztül
maga Batthyány miniszterelnök volt.

Az önkénteseknek három év szolgálatot kellett vállalniuk, az egészségi alkalmasság
mellett azonban ez volt az egyetlen kritérium. A jelenkezőknél a vagyoni helyzetet nem
vették figyelembe. Ezzel a Batthyány-kormány átlépett az alakulatok felállításánál
hivatkozott 1848:XXII., a nemzetőrségről szóló törvény keretein. Az udvar azonban, a
már említett modus vivendi okán, nem emelt kifogást.

Ez egyben azt jelentette, hogy az első honvédzászlóaljak szervezésénél Batthyányék,
mintegy a magyarországi császári-királyi hadsereg szerveire rátelepedve, azok
lehetőségeit maximálisan kihasználták. A toborzás mellett részben a hadsereg
készleteiből oldották meg a felfegyverzés és felszerelés feladatait. S jelentős részben a
császári-királyi hadsereg adta az első tíz honvédzászlóalj tisztjeit, valamint kiképző
altisztjeit is. Az előbbieket Batthyány a nádor jóváhagyásával nevezte ki június elejétől
folyamatosan, önként jelentkezőkből. Számos, a későbbi szabadságharcban fontos
szerepet játszott tiszt került át ekkor hivatalos áthelyezéssel a honvédsereghez, köztük
Damjanich János, a későbbi tábornok, vagy Máriássy János, aki ezredes és
hadosztályparancsnok és Szodtfried Nádor, aki a honvéd utászkar megalakítója lett. (Az
első honvédzászlóaljak tisztikarának másik fele kilépett, illetve nyugalmazott császári-
királyi tisztekből tevődött össze. Közülük szintén többen töltöttek be később fontos
beosztást, így például Görgei Artúr, Klapka György és Ivánka Imre.)

Az új alakulatok legénysége döntő részben a városi és falusi nincstelenek köréből
verbuválódott, nem utolsó sorban annak köszönhetően, hogy az önkéntesek akkor
tekintélyesnek számító, 20 forintnyi foglalópénzt és viszonylag jelentős zsoldot kaptak.
Átlagban mintegy 10�12 %-ot tett ki azonban a fiatal, magasabb iskolai végzettséggel
rendelkező önkéntesek száma, akik komoly tudatosságot kölcsönöztek az alakuló
honvédségnek. E jurátus ifjúság � zömük jogot végző, vagy végzett volt, de összefoglaló
kategóriaként a műszaki, orvosi, teológiai, stb. tanulmányokat folytatókra is használták e
kifejezést � a polgári átalakulás és a magyar nemzeti eszme elveit vallva, sőt a �világ-
szabadság� korabeli értelmezése jegyében vállalta a katonáskodást. Nézeteik pedig
kevésbé tanult katonatársaikra is hatottak. A korai felállításon, illetve az időben
megszerzett harci tapasztalatokon túl ez az erős tudati elem magyarázza, hogy az első tíz
honvédzászlóalj a későbbi honvédsereg egyik elit részét képezte. Közülük is kettő
emelkedett ki hallatlan hősiességével, a kezdetben Damjanich parancsnokolta 3.,
valamint a 9. kassai honvédzászlóalj. Ez utóbbi katonáinak rendhagyó veres sipkáját
1849 tavaszán kitüntetésként rendszeresítették a honvédseregben.

A nemzetőrséggel ellentétben �katonai fegyelmi törvények alatt álló� és minden
tekintetben a kor reguláris hadseregeire jellemző szervezési elvek alapján alakított első
honvédzászlóaljak 1848 nyarán kerültek a hadszíntérre: kettő a drávai őrvonalat, nyolc a
délvidéki táborokat erősítette. (Júliusban egy honvéd tüzérüteg felállítására is sor került
Pest-Budán, noha az az eredeti tervben nem szerepelt.)

A Batthyány-kormány időszakában a hadügy sarkalatos pontja volt a
Magyarországon állomásozó császári-királyi katonaság kérdése, melynek helyzetét az
áprilisban született 1848:III. törvény részleteiben nem tisztázta. A miniszterelnöknek
csak május 7-én sikerült elérnie a birodalom hadseregének egysége felett féltékenyen
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őrködő udvarnál azon konkrét intézkedéseknek a kiadását, melyek e kérdéskört
tisztázták.

A május 7-i leiratok értelmében a császári-királyi hadsereg elvi egysége megmaradt,
a haderő Magyarországon állomásozó része felett azonban a magyar kormány, illetve
annak hadügyminisztere kapott rendelkezési jogot. A hadsereg központi igazgatását és
irányítását addig ellátó bécsi Udvari Haditanács megszűnt, hatáskörét a Lajtán innen a
magyar, azon túl az osztrák hadügyminisztérium vette át. A hadsereg irányában
gyakorolt felségjogok � a hadsereg alkalmazása a birodalom határain kívül, a tisztek
kinevezése, stb. �változatlanul az uralkodó kezében maradtak, az ő személyén keresztül
testesítették meg a továbbiakban is a hadsereg egységét.10

Ezzel az egyidejűleg az itáliai hadszíntérről hazatért és császári-királyi ezredesből
tábornokká előlépett magyar hadügyminiszter, Mészáros Lázár, ténylegesen is a haderő
Magyarországban állomásozó részének előljárójává vált. Intézkedési jogkörét a
csapatokkal szemben azonban nem közvetlenül, hanem azok területi parancsnokságain,
az úgynevezett főhadparancsnokságokon keresztül érvényesíthette. Magyarországon és
kapcsolt részeiben öt főhadparancsnokság működött , a budai, a zágrábi, a péterváradi, a
temesvári és az Erdélyre illetékes nagyszebeni.

A magyarországi császári-királyi haderő tekintetében Batthyányék két alapvető
problémával kerültek szembe. Az egyik az összetétel kérdése volt. A magyar
fennhatóság alá került katonaság kétharmadát ugyanis nem magyarországi sorozású,
szláv, osztrák-német és olasz legénységű ezredek tették ki. Ugyanakkor a magyar
ezredek többsége az ország határain kívül, a birodalom más részein állomásozott. Ezen a
magyar kormánynak, a miniszterelnök többszöri sürgetésére, szeptember közepéig
jelentős mértékben sikerült változtatnia, jóllehet Bécs a csapatok kicserélésének elvi
lehetősége ellenére � melyből a háborús helyzetre hivatkozva az itáliai tartományok
magyar ezredeit eleve kizárta � ezt a folyamatot gátolni, lassítani igyekezett. Mégis,
1848 őszére az arány megfordult, a magyarországi csapatok kétharmadát szeptemberben
már magyar soralakulatok képezték.11

Súlyosabb volt a másik probléma, a tisztikar kérdése. Az abszolutizmus ideológiáján,
a birodalom egységén és az uralkodóház feltétlen tiszteletén nevelkedett tábornokok és
tisztek zöme ugyanis ellenségesen tekintett a forradalom eredményeként kialakult új
viszonyokra. A főhadparancsnokságok vezénylői közül a zágrábi � Josip Jellačić báró�
sem a magyar kormánynak, sem pedig a magyar hadügyminiszternek nem
engedelmeskedett. Sőt, a horvátországi forradalmi és nemzeti mozgalomra támaszkodva,
melynek vezetését hamarosan kisajátította, s azt magyarellenes irányba terelte, előbb
burkoltan, majd egyre nyíltabban a magyar kormány megdöntésére készült. Bár az
uralkodó, magyar követelésre, június 10-én horvát báni és főhadparancsnoki
beosztásából felfüggesztette � az udvar számára ekkor még túl korai lett volna a
magyarokkal a kenyértörés �, az intézkedésnek nem sikerült érvényt szerezni. Jellačić a

                                                          
10 Urbán Aladár: A Batthyány-kormány hadügyi politikájának első szakasza (1848 április � május). (A

továbbiakban: Urbán: Batthyány) Hadtörténelmi Közlemények, 1971. 2. sz., 211�235. o.
11 Bona Gábor: Szabadságharc 1848�49-ben. (A továbbiakban: Bona: Szabadságharc) In: Magyarország

hadtörténete. (Főszerk.: Liptai Ervin, szerk.: Borus József) Budapest, 1984. I. k., 460. o.
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helyén maradt, s a kamarilla titkos támogatásával folytatta a bécsi restaurációs
elképzelésekbe illő tevékenységét.

A Magyarországon parancsnokló többi tábornok egyelőre, kénytelen-kelletlen,
alávetette magát az új helyzetnek. Megnyerésükre, meggyőzésükre, annak
megértetésére, hogy a Habsburg-birodalom, s benne Magyarország átrendeződése nem
katasztrófának tekintendő, hanem megmaradásának, sőt felvirágzásának egyedüli
lehetősége, Mészáros és Batthyány sokat tett, ám kevés eredménnyel. Jól példázza ezt,
hogy amikor június 11-én a kormány a szerbek elleni szegedi katonai tábor felállítását
elrendelte, sokáig egyetlen tábornok sem akadt, aki annak parancsnokságát elvállalta
volna.12 Nem mintha a szerb felkelést � amely, mint említettük, kezdetben a bécsi
központi kormányzat ellen is irányult � nem tekintették volna lázadásnak, ám
szemükben a márciusi magyar forradalom, s az annak nyomán hatalomra jutott
Batthyány-kormány sem számított sokkal kevésbé rebellisnek. Báró Bechtold Fülöp
altábornagy, aki a mozgósított erők parancsnoka lett, de alvezéreinek többsége is,
hasonlóan gondolkodott. Ennek következtében nem is igen törekedtek döntő győzelemre
a szerbek felett. Hiszen a dolgok logikájából ők is arra a következtetésre jutottak, mint a
bécsi udvar: a mai ellenfél holnapra szövetséges lehet.

A délvidéki háborúnak azonban lett egy ezzel ellentétes következménye is. A háború
négy hónapja önmagában is megrendítette a császári-királyi hadsereg egységét
Magyarországon. Egyrészt azzal, hogy a hadsereg volt fegyvertársaival, a szerb
felkelőkhöz csatlakozott szerb határőr ezredekkel került szembe, másrészt azáltal, hogy
a sorkatonaság magyar ezredei együtt táboroztak és közösen vívták harcaikat a nemzetőr
és honvéd alakulatokkal. Ennek során baráti, fegyvertársi viszony alakult ki közöttük,
ami jelentősen átformálta a magyar soralakulatok arculatát. Jelentette ez elsősorban az
eladdig a hadseregben szinte ismeretlen nemzeti elv térhódítását. A hazafias jelszavakkal
harcba induló magyar honvédek és nemzetőrök példáját hamarosan a soralakulatok
magyar katonái is átvették és visszhangozták. Ám érvényes volt ez a nem magyar
ezredekre is. A szláv testvériség fellendülő eszméje jegyében a Magyarországon
állomásozó cseh és galíciai ukrán alakulatok legénysége egyre kevesebb
�meggyőződéssel� harcolt például a szerbek ellen. E két szélsőség között, középen,
néhány olasz ezred állt. Ezek egyikének, a 23. Ceccopieri gyalogezrednek a katonái
június 11-én a Pesti Károly laktanyában véres összecsapást provokáltak az 1. és 2.
honvédzászlóalj szintén ott szállásoló katonáival, mivel tisztjeik elhitették velük, hogy a
magyar önkénteseket majd az itáliai felkelés leverésére vetik be.13 A szintén olasz 16.
Zanini gyalogezred két zászlóalja ezzel szemben a szerb felkelők, később pedig a
horvátok ellen �vitézkedett�. Nem kis részben annak köszönhetően, hogy ők viszont a
szerb és horvát határőrök itáliai �működéséért� kívántak elégtételt venni.

A nemzeti gondolat, valamint a �szabadság, testvériség, egyenlőség� jelszavával
fémjelzett polgári ideológia a legénység mellett természetesen az alsóbb tisztikart sem
hagyta érintetlenül. S noha olyan példa, mint Lenkey János kapitányé, aki magyar
huszárszázadával május végén Galíciából egyszerűen hazaszökött, 1848 őszéig csak
                                                          

12 Mészáros Lázár emlékiratai. (Sajtó alá rendezte Szokoly Viktor) Pest, 1867. I. k., 63. o.
13 Urbán Aladár: Az 1848. május 10-ei katonai vérengzés a budai várban. Hadtörténelmi Közlemények,

1968. 1. sz., 71�92. o.
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elvétve fordult elő, a császári-királyi hadsereg tisztikarának addigi egysége megbomlott.
A tiszti testület 1848 őszére már különböző nézetű csoportokra oszlott.

A császári-királyi haderővel szembeni fenntartások, valamint az európai és a
magyarországi helyzetben bekövetkezett változások következtében a július 5-én
megnyílt első magyar népképviseleti országgyűlés a hadügy vonatkozásában fontos
döntéseket hozott. Kossuth pénzügyminiszter július 11-i híres beszédében a háborús
veszélyekre hivatkozva � köztük az orosz csapatok fenyegető közelségére a román
fejedelemségekben � a kormány nevében a magyar hadsereg 200 000 főre emelésének,
valamint ehhez 40 000 000 forintnyi hitelnek a megszavazását kérte a törvényhozástól.
Mondanivalóját igazából még be sem fejezhette, amikor a ház egy emberként talpra
ugorva kiáltotta a Megadjuk!-ot.

Az elfogadott elvi döntés konkrét részleteinek kidolgozását az országgyűlés
Mészáros hadügyminiszterre bízta. Mészáros pár nap alatt elkészített törvényjavaslata a
Batthyány-kormány, s mindenekelőtt a miniszterelnök felfogását tükrözte. Ez azt
jelentette, hogy az első ütemben besorozandó 50 ezer újoncból a császári-királyi
hadsereg magyar ezredei nyertek volna kiegészítést. Batthyányék ezzel kívánták elejét
venni az udvar esetleges tiltakozásának.

Csakhogy a javaslat ilyen formájában sem a képviselők többsége, sem pedig a
közvélemény számára nem volt elfogadható, hiszen az újoncokra többek között éppen a
császári-királyi hadsereg megbízhatatlansága miatt volt szükség! A képviselők többsége
ezért amellett tört lándzsát, hogy az újoncokat �magyar lábra kell állítani�, azaz
honvédzászlóaljakat kell képezni belőlük.

Az ezzel kapcsolatos viták egy hónapon át tartottak, míg végül is kompromisszumos
megoldás született. Az augusztus 23-án elfogadott törvény úgy intézkedett, hogy az
újoncok kisebb feléből a 15 magyarországi sorozású sorgyalogezred itthon állomásozó
3. zászlóaljai kapnak majd kiegészítést, egyben felállítják ezen ezredek tartalék
osztályait (ezredenként 2 századot), továbbá a 12 magyar huszárezred 12 tartalék
századát. A kiállítandó katonák nagyobb részéből pedig új honvédzászlóaljakat
képeznek. A törvény egyben kitért az újoncozás részletkérdéseire: a katonaköteles
korosztályok kijelölésétől (18�19�20�21 évesek) kötelező hatósági összeírásukon át a
sorozás lebonyolításának (sorshúzás) mikéntjéig.14

A katonaállítási törvénynek egyelőre azonban csak elvi jelentősége volt, mivel annak
életbe léptetéséhez az uralkodó beleegyezésére volt szükség. Az pedig egyre késett.

A szeptember második felében elrendelt katonai összeírás megkezdéséig némi
előrehaladás mégis történt. 1848. július 20-án Batthyány további négy honvédzászlóalj
felállítását rendelte el � Erdélyben. Különböző nehézségek következtében ebből azonban
csak a kolozsvári 11. és a marosvásárhelyi 12. alakult meg.15

Augusztus 13-án újabb rendelet látott napvilágot. A kormány ennek értelmében olyan
önkéntes nemzetőri csapatok kiállítására utasította a helyhatóságokat, melyeknek szinte
minden tekintetben az első honvédzászlóaljaknál alkalmazott feltételek szerint �
önkéntesség, hadi fegyelem, a háború idejére való szolgálatvállalás, azonos zsold, a
                                                          

14 Berkó István: i. m. 215�216. o.
15 Gelich Rikhárd: i. m. I. k., 279. o.
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cenzus figyelmen kívül hagyása � kellett szerveződniük.16 Az ily módon kiállított
csapatok gyülekeztetésére négy táborban, Veszprémben, Vácott, Szolnokon és Aradon
került sor. Ennek eredményeként szeptember végére az önkéntes nemzetőrség létszáma
elérte a 12 000 főt, mely mintegy 15 zászlóaljat tett ki.17

Az önkéntes nemzetőrség szervezésére alapvetően két okból került sor. Egyfelől
azért, mert a Batthyány-kormány előzetes várakozásai a délvidéki háborúval
kapcsolatban nem teljesültek. Augusztusra nyilvánvalóvá vált, hogy gyors győzelem
helyett hosszabban elhúzódó hadműveletekre kell felkészülni. Erre pedig a mozgósított
nemzetőrség, jellegénél fogva, alkalmatlan volt. A mozgósítást, a váltások
megszervezésének amúgy is nehézkes rendszerét tovább bonyolította, hogy az a nyári
mezőgazdasági munkák idejére esett. Így olyan szélsőséges esetek is előfordultak, hogy
a túlnyomóan paraszti népességből álló nemzetőr alakulatok, felváltásukat be sem várva,
elhagyták őrhelyüket és hazamentek � aratni. Az önkéntes nemzetőrséggel a délvidéki
táborokba és a Dráva mentére mozgósított nemzetőri zászlóaljakat óhajtotta végleg
felváltani a kormány.

A másik alapvető ok, amely a kormányzatot ezeknek az új alakulatoknak a
felállítására sarkallta, részben az előbbiből is következett. Jellačić a horvátországi
császári-királyi csapatok élén egyre nyíltabban készülődött a katonai intervencióra
Magyarország ellen, s ennek ellenében fegyveres erőt kellett teremteni. Ehhez hiányzott
akkor még a katonaállítási törvény, foganatosítását később pedig az udvar hátráltatta.
Így Batthyányék számára nem maradt más megoldás, mint hogy ismét a nemzetőrségről
szóló 1848:XXII. törvény mögé bújva, de annak kereteit meghaladóan, nevében
nemzetőr, de valójában a honvédzászlóaljakhoz hasonló reguláris alakulatokat hozzanak
létre.18

Az önkéntes nemzetőrség létrehozásának különös jelentősége lett Jellačić
támadásának elhárításában. Az 1848. szeptember 29-én Pákozdnál győzelmet aratott
16 000 főnyi magyar sereg több, mint egyharmadát ugyanis ilyen jellegű alakulatok
alkották.19

Jellačić csapatai szeptember 11-én bekövetkezett inváziójának hírére Batthyány
forradalmi lépésre szánta el magát. Szeptember 14. és 20. között kiadott rendeleteivel
érvénybe léptette a katonaállítási törvényt.20 A miniszterelnök, valamint az őt támogató
országgyűlés ezzel a tettével letért a �törvényes forradalom� addigi útjáról. Az
események résztvevői csak az uralkodó október 3-i kiáltványból tudhatták meg, hogy
Jellačić �őfelsége akaratát� megvalósítani jött Magyarországra. Ez a kiáltvány
nyilvánította semmisnek Batthyány fenti, újoncállítással kapcsolatos utasításait is.

A magyar forradalom vezetői azonban nem hátráltak meg. Ezt a forradalom táborán
belül sem a végig prioritást élvező jogi felfogás, sem pedig a formákra csak kevésbé
adó, a radikális szárnyhoz kötődő nézetek nem tették lehetővé. A törvényes formákat

                                                          
16 Urbán: Nemzetőrség 176. o.
17 Uo. 185�195. o.
18 Urbán: Nemzetőrség169�178. o.
19 Uo. 195. o.
20 Urbán: Batthyány 660�693. o.
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Jellačić támogatásával � melynek írásos bizonyítékai már szeptember 27-én a magyar
kormány kezébe kerültek � az udvar hágta át elsőnek. Az újoncozás meghirdetése e
tekintetben majdnem jogszerű ellenlépésként volt értékelhető, de semmiképpen nem állt
arányban az uralkodó immár nyílt esküszegésével. Az új helyzetben a bécsi
kormányzattal szemben az áprilisi vívmányokat törvényes eszközökkel többé már nem
lehetett megvédeni. Ezt a magyar forradalom tábora felismerte, s nagy többségében
vállalta a következményeket.

Az Ausztriával mindvégig együttműködésre törekvő Batthyány politikája szeptember
végére, az udvar magatartása következtében, lehetetlenné vált. Miniszterelnöki
posztjáról távozva azonban az ország elsődleges fontosságúvá előlépett kérdése, a
katonai védelem tekintetében jól előkészített helyzetet hagyott hátra. S ez egyik
elévülhetetlen érdeme.

Bécs és a magyar országgyűlés október elején bekövetkezett szakítása után
egyértelművé vált, hogy az udvar katonai erővel óhajtja megvalósítani Magyarországgal
kapcsolatos elképzeléseit. Számítását azonban keresztülhúzta az október 6-án kitört
bécsi forradalom. A császárváros �megrendszabályozása�, majd a hadjáratra való
felkészülés másfél hónapot vett igénybe, ami viszont ugyanannyi időnyereséget
biztosított Magyarország számára. Ez azt jelentette, hogy Magyarország, leszámítva a
perifériáin folyó nemzetiségi háborúkat, lényegében békés körülmények között,
zavartalanul folytathatta honvédelmi előkészületeit. Ezt a lehetőséget az ország új
kormányának, a Kossuth elnöklete alatt álló OHB-nak sikerült maximálisan
kihasználnia.

A legfontosabb feladat a hadsereg létszámának szaporítása volt. A még a Batthyány
kormány időszakában, szeptember utolsó hetében elkezdődött sorozás eredményeként
december közepéig több, mint 50 000 újoncot állított ki az ország.21 Az imponáló
eredmény mögött jól olajozott gépezet, lelkesedés és hatalmas munka állt. A szervezés
decentralizált módon folyt. Mivel a törvény szerint minden 127 lakos után 2 újoncot
kellett kiállítani, a kulcsszámokat a hadügyminisztérium megküldte a megyéknek
(valamint az önálló törvényhatóságú városoknak). Ez utóbbiak a területükön található
települések lakosságszáma arányában osztották fel a kivetett kvótát, egyben
gondoskodtak annak teljesítéséről. A megyék székhelyei általában egy-egy alakuló
honvédzászlóalj központjai is voltak, melyek felszereléséről, ruházatáról � sőt lehetőség
szerint fegyverzetéről is � a megyének kellett gondoskodnia: a központi irányítás a
lehető legteljesebben kiaknázta a hagyományos vármegyei önkormányzatban rejlő
lehetőségeket, a helyi erőforrásokat.

Az újoncozás helyzetéről a helyhatóságok a hadügyminisztériumnak tartoztak
beszámolni, az pedig az Országos Honvédelmi Bizottmánynak volt köteles időről-időre
jelentést tenni.22 A honvédelmi szervező munka csúcsán tehát a kormány állt, mely, a
dolgok állásáról folyamatosan értesítve lévén, gyakorta operatív beavatkozással hárította
el az esetleges akadályokat. A Bizottmány irányította továbbá központilag az új
alakulatok felszerelését. Erre külön országos fegyverzeti, valamint ruházati bizottságot
                                                          

21 Bona: Szabadságharc 469. o.
22 Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén. In: Emlékkönyv Kossuth Lajos születésének

150. évfordulójára, Budapest, 1952. 240�241. o.
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hoztak létre. Az újoncozás, egyben az egész honvédelmi szervező munka legfőbb
irányítója maga Kossuth volt, aki tevékenységével, munkabírásával már kortársai
csodálatát is kiváltotta.

Végül fontos tényezőt jelentett a lelkesedés, noha e tekintetben nem teljesen egységes
a kép. Voltak helységek például, ahol csak karhatalom segítségével sikerült kiállítani a
kivetett újoncokat. Eléggé általános volt továbbá, hogy a sorsot húzott gazdagabbak
pénzért mást fogadtak meg maguk helyett katonának. 1848 őszén azonban
általánosságban még igen erős volt a tudati tényező: a félelem attól, hogy a császári
győzelem esetleg visszaállítja a korábbi jobbágyrendszert, a magyar nemzeti érzés és a
haza védelme jelszavának térhódítása.

Az újoncozás mellett az alakuló honvédsereg másik fő forrása a sorkatonaság lett. A
magyarországi császári-királyi csapatok körében 1848 októbere�novembere folyamán
forrongó jelenetek játszódtak. Bécs és Pest szakítása idején egymást követték a hozzájuk
intézett felhívások: az uralkodó esküjükre hivatkozva �a császári zászlóhoz való
visszatérésre� szólította fel őket, a magyar kormány viszont az áprilisi magyar
alkotmány megvédésére tett fogadalmuk alapján fennhatóságának további elismerését
követelte tőlük. A legénység számára a már korábban említett okok � elsősorban magyar
nemzetiségük� alapján általában könnyű és egyértelmű volt a választás. (Bár meg kell
jegyeznünk, hogy az úgynevezett magyar soralakulatok több esetben csak a nevükben
voltak magyarok. A szabadságharchoz csatlakozó 60. Wasa gyalogezred legénységének
kétharmada, a 2. Sándor cár gyalogezred katonáinak pedig több, mint egyharmad része
például szlovák anyanyelvű volt.23) A közkatonák és az altiszti kar nagy része letépte
ruházatáról az uralkodóház fekete-sárga zsinórzatát, helyébe a honvédek veres színű
zsinórzatát varrta és alakulatát honvéddé nyilvánította.24 Nehezebbnek találta
ugyanakkor a választást a soknemzetiségű tisztikar. Esetükben többnyire szintén a
nemzeti hovatartozásnak volt meghatározó szerepe, ám más tényezők is fontos szerepet
játszottak. Ezek skálája a polgári liberális eszmék vállalásától a nemzeti haladó célok
egyetemességének és egymásra utaltságának felismerésén át a karrierizmusig terjedt �
forradalmi hadseregben gyors az előrehaladás. A különböző motivációk mindenesetre
oda vezettek, hogy nem csak a magyar tisztek zöme maradt meg a honvédsereghez
csatlakozó alakulatánál, hanem számos lengyel, német, osztrák, mellettük pedig olaszok,
csehek, sőt szerbek és horvátok is.25

A magyarországi sorozású és itthon lévő császári-királyi alakulatok kevés kivétellel �
a nagyrészt román legénységű erdélyi 31., 51. valamint a 62. gyalogezred néhány
zászlóalja leszámításával � 1848 októbere folyamán tehát a magyar kormány
fönnhatóságát fogadták el. Hasonlóan döntött az olasz legénységű 16. Zanini
gyalogezred két zászlóalja, valamint a szintén olasz 23. Ceccopieri gyalogezred több
                                                          

23 Bona Gábor: Szlovák katonák az 1848�49-es magyar honvédseregben. (A továbbiakban: Bona: Szlovák
katonák) Megjelenés alatt. Magyar�Szlovák Kulturális Alapítvány, Budapest, 1996.

24 Luzsénszky Pál, Bónis Sámuel, Pázmándy Dénes és Csány László országgyűlési, illetve kormánybizto-
sok jelentése a parndorfi táborból, 1848. október 18. Barta István (szerk.): Kossuth Lajos Összes Munkái. XIII.
k., 242�243. o., valamint Kossuth tudósítása az Országos Honvédelmi Bizottmányhoz, Parndorf, 1848. okt.
23.: uo. 276�277. o.

25 Bona Gábor: Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban, 1848/49. (A továbbiakban: Bona:
Tábornokok) Budapest, 1983. 18�23. és 66�84. o.
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száz katonája, akik ezredüktől elszökve önkéntes csapatot alakítottak a honvédsereg
kötelékében (Frangepán csapat26).

Így összesen 21 sor-, 1 gránátos, 4 (székely) határőr zászlóalj, valamint 7 huszárezred
lett akkor szervezeti kereteit megőrizve az alakuló honvédsereg részévé.27 A
Magyarországon állomásozó, de a császári oldalt választó soralakulatok több száz
magyar katonája � elsősorban a 31., 51. és 62. gyalogezredtől � ugyanekkor átszökött az
alakuló honvédzászlóaljakhoz. Velük, valamint az október�november folyamán az
osztrák örökös tartományokból a �haza hívó szavára� hazatért másfél ezrednyi huszárral
együtt a honvédsereghez állt császári-királyi katonák száma elérte a 30 000 főt.28

A fenti alakulatok csatlakozásával, valamint a már meglévő honvédzászlóaljakkal
létrejött a szerveződő honvédsereg gerince, egyben az új egységek szervezése is
könnyebbé vált. Az újoncozás eredményeként szervezett alakulatok a csatlakozó
császári-királyi csapatoktól, valamint az első honvédzászlóaljaktól kiképző kereteket
kaptak, s annak altisztjeiből, tisztjeiből került ki tisztikaruk nagyobb része. Így
kiképzésük és vezetésük a katonamesterséghez értő, harci tapasztalatokkal rendelkező
szakemberek kezébe került.

A császári-királyi hadsereg egy részének csatlakozása, valamint a  más jellegű �
önkéntes-nemzetőr, és a Jellačić támadása idején létrejött különféle önkéntes � csapatok
egyidejű megléte 1848 őszén szükségessé tette a hadsereg egységesítését. Ennek
érdekében az Országos Honvédelmi Bizottmány november 27-én rendeletet adott ki,
melynek értelmében a különböző eredetű katonai formációkból egységes honvédsereg
alakult. Az egykori soralakulatok ezzel �hivatalosan� is a honvédsereg részeivé váltak.
A sorzászlóaljak eredeti ezred- és zászlóaljszámukat, valamint nevüket azonban egészen
1849 júniusáig megőrizték, csak akkor kaptak honvédzászlóalj-sorszámot, a
huszárezredek pedig végig régi számukon és nevükön szerepeltek a honvédseregben.29 A
fenti intézkedés nyomán megkezdődött az önkéntes nemzetőri zászlóaljak honvéddé
történő átminősítése, mely 1849 tavaszán zárult le. Ugyancsak e rendelet alapján vált
honvéd alakulattá néhány önkéntes csapat, például a Zrínyi, melyből a 35., a Hunyadi,
melyből az 50., valamint a Bocskai, melyből pedig az 52. honvédzászlóalj jött létre.

Nem lett viszont a honvédsereg része a nemzetőrség, melynek komoly hadviselésre
való alkalmatlanságát és alkalmazhatatlanságát a forradalmi Bécs megsegítésére vívott
schwechati csata (október 30.) egyértelműen bebizonyította. A későbbi válságos
időszakok azonban Kossuthékat is többször arra kényszerítették, hogy mozgósított
                                                          

26 Gelich: i.m. I. k., 280. o.
27 A csatlakozott alakulatok a következők voltak: a 2. Sándor cár gyalogezred három, a 16. Zanini

gyalogezred 1. és 2., a 19. Schwarzenberg gyalogezred 3., a 32. Estei Ferdinánd gyalogezred 3., a 33. Gyulay
gyalogezred 3., a 34. Vilmos gyalogezred három, a 37. Máriássy gyalogezred 3., a 39. Dom Miguel
gyalogezred három, a 48. Ernő gyalogezred 3., az 52. Ferenc Károly gyalogezred 3., a 60. Wasa gyalogezred
három, a 62. Turszky gyalogezred 2. zászlóalja, a 14. (első székely) és a 15. (második székely) határőrezred
két-két zászlóalja, illetve a Weissl gránátos zászlóalj, továbbá az 1. Császár huszárezred 8, a 2. Hannover
huszárezred 8., a 3. Ferdinánd huszárezred 8., a 4. Sándor huszárezred 6., a 6. Württemberg huszárezred 8., a 9.
Miklós huszárezred 8., a 10. Vilmos huszárezred 4., valamint a 11. Székely határőr huszárezred 4 százada.

28 Október�november folyamán a 4. huszárezred 2, a 8. Koburg huszárezred 8., a 10. Vilmos huszárezred
4., valamint a 12. Nádor huszárezred 3 százada szökött haza az osztrák örökös tartományokból. (Redvay István:
Huszáraink hazatérése 1848�49-ben. Budapest, 1941.)

29 Gelich. i.m. I. k., 458�459. o.
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nemzetőröket vessenek be nyílt csatában � népfelkeléssel kombinálva � reguláris
császári csapatokkal szemben. A szabadságharc későbbi menetében azonban inkább
csak belső, karhatalmi funkciót gyakorolt a nemzetőrség. Főként helyőrségi feladatokat
látott el a hátországban, valamint a senki földjén � vagyis azokon a területeken
biztosította a magyar kormány fennhatóságát, melyekre a szemben álló felek
hadműveletei nem terjedtek ki; lényegében az e feladatkör részeként mozgósított kisebb
és jobban felfegyverzett alakulataik részt vettek a szerb, román és szlovák nemzetiségi
felkelők elleni harcokban.

Az 1848 őszén megindult hadseregszervezés első szakaszának határát a császári
hadsereg december közepén megindított általános támadása képezte. Erre az időpontra
Magyarországnak már 100�110 000 fős honvédsereget sikerült létrehoznia és
felszerelnie.

Fegyvernemeként ez a következő erőket jelentette. A gyalogság zászlóaljainak száma
meghaladta a százat, e számból 62-t a honvédzászlóaljak, 26-ot az egykori
sorzászlóaljak, több, mint 10-et pedig a még honvéddé nem alakult önkéntes
nemzetőrzászlóaljak tettek ki. A zászlóaljak közel fele, 48, újonnan felállított alakulat
volt. Összlétszámuk mintegy 80 000 főre rúgott.30 Szervezeti tekintetben a zászlóaljak
önállóak voltak. Az ezred-kötelék � leszámítva az egykori soralakulatokat, melyeknél
viszont a gyakorlatban nem volt jelentősége � nem létezett. Egy-egy zászlóalj hat
századból állt.

A kizárólag a könnyűlovassághoz tartozó huszárezredekből álló lovasság alapját a
haszaszökött huszárokkal együtt 9 ezredre nőtt egykori császári-királyi huszárezredek
képezték. Ezek mellé további 8 új ezred szervezése kezdődött el október folyamán,
melyek közül három a császári hadseregben visszamaradt ezredeket, az itáliai
hadszíntéren harcoló 5.-et és 7.-et, valamint a Csehországból hazatéréssel többször is
hiába próbálkozó 12.-et volt hivatva pótolni. Az egyenként 8�8 századból (4�4
osztályból) álló huszárezredek közül december közepén jobbára még csak a régiek
voltak bevethetők, melyek a sorzászlóaljakhoz hasonlóan szintén kiegészítést kaptak az
újoncokból. E 72 század mellett összesen tízegynéhányat tett ki az új ezredek már harcra
kész századainak száma. Ez létszámban kb. 8 500 főt jelentett.31 A lovasság
legénységének nagy többségét tehát évek óta szolgáló katonák tették ki. Ennek a
szabadságharc első időszakában különös jelentősége lett, mivel a kezdeti
visszavonulások következtében a háború súlya elsősorban rájuk nehezedett. A zömmel
újoncokból álló gyalogságot önfeláldozó utóvédharcaival a huszárság tehermentesítette,
míg azok kellő harci tapasztalatokat szerezve valóban csatadöntő fegyvernemmé nem
váltak.

A honvéd tüzérség megalakításában szintén egy császári-királyi alakulatnak, az 5.
Bervaldo tüzérezrednek volt fontos szerepe. A törzsével és ütegei nagy részével Pest-
Budán diszlokáló ezred lövegeit az októberi fordulatot követően a magyar
hadügyminisztérium lefoglalta, cseh és osztrák-német nemzetiségű katonáit pedig a
fővárosban sorra alakuló honvéd ütegek legénységének betanítására vette igénybe. Az
                                                          

30 Bona: Szabadságharc 470. o.
31 Bona: Szabadságharc 470. o. A honvédsereg lovasságának összefoglaló történetére l.: Kedves Gyula: A

szabadságharc hadserege. I. A lovasság. Budapest, 1992.
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ily módon nyert 60 löveggel, majd a beinduló löveggyártás eredményeként december
közepén a honvéd tüzérség 32 tábori üteggel, ütegenként 6�8, azaz összesen 250�260
löveggel, s a tüzérséghez beosztott szekerészkar legénységével együtt mintegy 4�5 000
főnyi személyzettel rendelkezett. Ezt a magyar kézre került várak mintegy 500 vár- és
ostromlövege, valamint 600 tüzére egészítette ki.32

A fő fegyvernemek mellett 1848 őszétől sorra alakultak az egyéb szükséges �hadi
testületek�. A műszaki feladatok ellátására 3 utász zászlóalj szerveződött, valamint egy
hidász század.33 A szállítási és tüzérségi vontatási igények kielégítésére megalakult a
szekerészkar. Létrejött a honvéd vezérkar, a hadmérnöki, valamint az egyéb
szakfeladatokat ellátó hadbírói, katonaorvosi, hadbiztosi és hadlelkészi testület.

A honvédsereg, valamint az egyes fegyvernemek működésének, elméleti (hadászati�
harcászati) és gyakorlati segítésére katonai szakkönyvek és szabályzatok kerültek
kiadásra. E munkák a császári-királyi hadseregben használatos kézikönyvek és
szabályzatok fordításával születtek, alkalmanként és helyenként a magyarországi
viszonyokhoz és a forradalmi helyzethez igazítva. 34

Ami a hadsereg legénységének összetételét illeti, az többé kevésbé tükörképe volt az
országnak. A katonák 80�85 %-a a parasztságból származott, elsősorban a nincstelenebb
rétegekből. A városok polgárságát szintén inkább �az alsóbb néposztályok� képviselték.
Az ősztől alakuló csapatoknál ismét jeleskedett az első tíz honvédzászlóaljnál már
említett jurátus ifjúság. Különösen sokan álltak be közülük a tüzérséghez és a többnyire
volt műszaki hallgatóknak is köszönhetően a tüzérség igen hamar a honvédség
császáriak által is respektált fegyvernemévé vált. Nemzetiségi tekintetben konkrét
adataink nincsenek ugyan, de a helyhatóságokra kivetett újoncozási kvóták, az ország
lakosságának nemzetiségi megoszlása, valamint a felállított alakulatok ismeretében
kiszámítható, hogy a szabadságharc során a honvédseregben megfordult közel 200 000
katona kb. 40 %-a nem a magyar etnikumhoz tartozott. A szlovákok mintegy 30 000, a
magyarországi románok � 1849 tavaszától az erdélyiekkel együtt � kb. 25 000 honvédet
adtak a szabadságharcnak. Ugyancsak jelentős számban lettek honvédek � az erdélyi
szászokat leszámítva � a németek, a kárpátaljai ruszinok, vagy például a délvidéki
bunyevácok, valamint feltűnően jelentős számban a zsidók, akiknek kirekesztettségét
éppen az 1848-as forradalmi törvények szüntették meg Magyarországon.35

Sokszínű volt a honvédsereg tisztikara is, melynek összetétele azonban nem annyira
az ország, mint inkább a császári-királyi hadsereg tisztikara nemzetiségi megoszlását
tükrözte. 1849 nyarán a honvédsereg tábornoki karában a magyarok mellett ott szolgált a
német Carl Graf Leiningen-Westerburg � nem számítva a magyarországi németségből
származó Aulich Lajost és Schweidel Józsefet �, az osztrák Ernst Poelt Ritter von
                                                          

32 Bona: Szabadságharc 470. o. A tüzérség modern feldolgozására l.: Csikány Tamás: A magyar tüzérség
az 1848/49-es szabadságharcban. In: Enzsöl Gyula (szerk.): A magyar tüzérség kialakulása és fejlődése,
Budapest, 1991. 39�76. o.

33 Vidos Géza: A honvédsereg műszaki szolgálata 1848�49-ben. Magyar Katonai Szemle, 1939. IV. k.,
212�229. o.

34 A szabadságharc folyamán központilag és helyileg mintegy húsz katonai szabályzat és utasítás jelent
meg nyomtatásban a nemzetőrség és a honvédség egésze, illetve fegyvernemei számára, melyek közül az
elsőket Gál Sándor császári-királyi hadnagy � végül honvédtábornok � készítette.

35 L.: Bona: Szlovák katonák
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Poeltenberg, a francia eredetű angol Richard Guyon de Beaufre, a horvát Knezić Károly
és a szerb származású, ám hungarus szemléletű Damjanich János, nem szólva a három
lengyelről, Bemről, Dembińskiről és Wysockiról. A honvéd tisztikar meghatározó
kategóriája kezdetben minden tekintetben a volt császári-királyi tisztek csoportja volt.
Ezt a csoportot a honvédseregben 1848 őszétől szolgálatot vállalt mintegy 1 500 aktív,
valamint néhány száz volt � kilépett, illetve nyugalmazott � tiszt alkotta. Az egykori
császári-királyi tisztek mintegy harmada 1848�49 fordulóján, a válságosra fordult
hadihelyzet következtében elhagyta a honvédsereget. Helyüket a felsőbb parancsnoki
beosztásokban a rangban alattuk álló és fiatalabb, volt császári-királyi tiszttársaik vették
át. Ennek, valamint a honvédsereg későbbi, állandó bővítésének következtében az
egykori hadnagyokból és főhadnagyokból őrnagyok és csapatparancsnokok, a
századosokból és a néhány szolgálatban megmaradt törzstisztből dandár-, hadosztály- és
hadtestparancsnokok lettek a szabadságharc végére.36 Közülük is kiemelkedő karriert ért
el például Görgei, aki 30 évesen, Klapka, aki 29 évesen és Czetz János, aki 27 éves
korában érte el a tábornoki rendfokozatot.

Időben előre haladva az alsóbb tisztikarban az avanzsált volt császári-királyi tisztek
helyét alapvetően két másik réteg vette át: már többször említett jurátus ifjúság, valamint
a volt császári-királyi altisztek gárdája. 1849 nyarán a csapattisztek zömét már ők adták.
Ez utóbbi egyben a tisztikar nyitottságát jelezte: érdemei alapján a honvédseregben
bárkiből lehetett tiszt. (Természetesen ez korántsem jelentette azt, hogy a tiszti
kinevezéseknél minden esetben a rátermettség, vagy a teljesítmény érvényesült.)

Összetett és bonyolult kérdés a hadsereg politikai arculata. Az egyszerű honvéd a
hazát védte, az ország szabadságáért harcolt, általában nem foglalkozott azzal, hogy ez
konkrétan mit is jelent. A tisztikar volt császári-királyi tisztekből álló része, mely � mint
említettük � a honvédsereg vezetésének középső szintjét, valamint a tábornoki kar
nagyobb felét adta, a küzdelmet az áprilisi törvényekre alapozott önvédelmi harcnak
tekintette, melynek győzelme után a császári kormányzattal meg kívántak egyezni.
Velük ellentétben a  tisztikar jurátus ifjúságból verbuválódott alsóbb rétegei, valamint a
tábornoki kar nem egykori császári-királyi tisztekből álló másik fele (Bem,
Dembiński,Wysocki, Perczel, Guyon, stb.) a küzdelem céljaként Magyarország
elszakadását kívánták megvalósítani, a magyar szabadságharcot pedig a �haladás és a
reakció nagy európai összecsapása részeként� fogták fel. (Sok német, lengyel, olasz stb.
tiszt e megfontolás � a német egység, a lengyel és az olasz újraegyesítés � jegyében
vállalt szolgálatot a honvédseregben.) E különböző nézetek, ha nem is mindig
zökkenőmentesen, de jó ideig mind a politikában, mind pedig a hadseregben megfértek
egymás mellett. Összefogta őket a közös feladat, a császáriak legyőzése. 1849
áprilisában azonban, a függetlenségi nyilatkozat kiadásával, ez az egység megbomlott. A
tisztikar csoportokra válva vitatta a lépés jog-, és célszerűségét, vagy hogy ezek után
Magyarország királyság legyen-e, avagy köztársaság.

A császári csapatok decemberi támadásával meginduló fegyveres harc,
következményeként pedig a magyar kormány fennhatóságának a Tiszántúlra szűkülése
miatt a honvédsereg létszámának szaporítása egy időre lényegében megállt. Az 1849

                                                          
36 Bona: Tábornokok 18�30. o.



� 20 �

áprilisáig terjedő időszakban még néhány lovas század, valamint tüzérüteg szervezése
befejeződött, azok bevonultak a harcoló csapatokhoz. Ugyanez időszak alatt a
honvédzászlóaljak száma 64-ről 75-re nőtt ugyan, a valóságos gyarapodás azonban jóval
szerényebb volt. Az új honvédzászlóaljak zöme ugyanis a december közepi létszámnál
már számba vett önkéntes nemzetőr zászlóaljak honvéd zászlóaljjá válásával jött létre (a
65., 66., 70., 71., 72. és 75. zászlóalj, továbbá a 74. zászlóalj, mely az egykori 37.
gyalogezred 3. zászlóaljából az egykori császári-királyi csapatok közül elsőként lett
honvédzászlóaljjá.)

A honvédsereg szervezésének újabb szakasza Erdélyben kezdődött. Bem tábornok
csapatainak győzelme nyomán a felszabadult Székelyföldön 1849 februárjától a két
székely határőr ezred kereteit felhasználva 11 új honvédzászlóalj szerveződött. Ezek
áprilisban a 76 � 86. honvédzászlóalj besorolást kapták.37

Az áprilisig szervezett új alakulatokkal némileg nőtt a honvédsereg létszáma. A régi
alakulatoknak a téli, majd a tavaszi hadjárat során megcsappant létszámát azonban
pótolni kellett. Az országgyűlés ennek megfelelően 1849. április 24-én, Kossuth
javaslatára, újabb 50 000 újoncot szavazott meg a hadsereg számára. Ennek
foganatosítását az tette lehetővé, hogy a tavaszi hadjárat eredményeként április végére az
ország területének döntő hányada felszabadult. Ez, valamint a hadműveletekben beálló
szünet tehát ismét kedvező feltételeket biztosított.

A gyakorlatban május elejével meginduló sorozásnál azonban már mutatkoztak az
ország háborús kifáradására utaló jelek, június közepétől pedig konkrétan � és
lélektanilag � is hátráltatta azt a bekövetkezett orosz intervenció. Mindennek ellenére a
központi kormányzat, nagy erőfeszítések árán, a helyhatóságok � helyenként érezhetően
lanyhuló � támogatásával, a szabadságharc végéig immár szakadatlanul folyó újoncozás
eredményeként, még vagy 50�60 000 új katonát tudott a zászlók alá állítani. Ezzel a
honvédsereg július közepe táján, valamivel 170 000 fő fölé emelkedve, elérte
legmagasabb létszámát.38 Minőségben azonban az új alakulatok már nem érték el a
korábbiak színvonalát.

A gyalogság esetében például a május�július folyamán szervezett 90. � 103. honvéd-
zászlóaljak nagyobb részét a fegyverhiány következtében szuronyos puska helyett csak
kiegyenesített kaszával és lándzsával tudták ellátni. A július�augusztusban megalakult
129. � 148. zászlóaljak közül lőfegyverhez csak néhány, kiképző keretekhez és szakértő
tisztikarhoz pedig (a régebbi alakulatoktól), az előbbiekkel ellentétben, egyik sem jutott.
(A 107. � 122. honvédzászlóalj sorszámot az egykori császári-királyi sorzászlóaljak kap-
ták. A folyamatosan számozott zászlóaljak között a 148. volt az utolsó. Néhány
honvédzászlóalj azonban nem kapott sorszámot. Végül augusztus�szeptember folyamán,
tehát a szabadságharc végét jelentő világosi fegyverletétel után, Klapka tábornok az
Észak-Dunántúl általa felszabadított területeinek újoncaiból még négy új zászlóaljat
alakított a komáromi várőrségnél, a 201. � 204. honvédzászlóaljakat.)39

                                                          
37 Barcy � Somogyi: 104. o.
38 Bona: Szabadságharc 528. o.
39 Az egyes fegyvernemek itt és alább tárgyalt adataira l.: Barcy � Somogyi, passim
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A gyalogság kiegészítő részét képező honvéd vadászezredek zömmel szintén ebben
az időszakban alakultak. Az első szervezése már 1848 december közepén megkezdődött
ugyan, az ezred azonban csak 1849 márciusára állt fel. Ekkor indult meg a 2., majd
májusban a 3., végül a 4. honvéd vadászezred felállítása, közülük azonban csak az első
három érte el az előírás szerinti 16�16 századnyi létszámot. A június végi kimutatás
szerint lőfegyverrel � általában katonai vadászfegyverrel � csupán az 1. ezred, valamint
a 2. ezred legénységének fele rendelkezett. (Ezen túlmenően 1849 tavaszán Szegeden
egy önkéntes vadászzászlóalj is alakult, mely később az 1. honvéd vadászzászlóalj nevet
kapta.)

A három utászzászlóalj mellé 1849 májusától a fővárosban, majd Baján egy negyedik
is szerveződött, és önálló utász és árkász osztályok alakultak. Így a komáromi és a péter-
váradi várőrségnél, az aradi ostromseregnél, valamint Erdélyben a székely utász osztály.

A gyalogság összlétszáma mindezekkel, valamint az alább említendő más jellegű
önkéntes csapatokkal együtt július közepén 140 000 fő körül mozgott.

A lovasságnál 1849 májusában további két új ezred, a 18. és a 19. felállítása vette
kezdetét. A 19.-ét azonban a források koncentrálása érdekében hamarosan leállították,
hiszen még az 1848 őszétől szerveződő ezredek felszerelése sem volt teljes. Ez utóbbiak
utolsó századai 1849 júliusában lettek bevethetők. Közéjük tartozott még a 18.
huszárezred 4 százada. (Az ezred fegyvertelen, másik felének nem volt mit letennie
Világosnál.) Július közepén a honvédsereg lovasságának létszáma kb. 20 000 főre
rúgott.

A tüzérség tekintetében a fejlődés a szabadságharc folyamán egyenletes volt. A
honvédsereg 70 tábori ütege lövegeinek száma végül meghaladta az 500-at és hasonló
mennyiségű felszerelt vár-, valamint ostromlöveggel rendelkezett. A tüzérség
összlétszáma a lőszergyártásban dolgozó századok állományával együtt meghaladta a
10 000 főt.

Az egyes fegyvernemek e fenti létszámadatai már magukban foglalják azokat az
önkéntes csapatokat is, amelyek a szűkebben vett honvédsereg kiegészítői voltak. Ezek
között említhető például az 1849 márciusától szerveződött felső-magyarországi,
valamint dél-magyarországi védsereg. Ezek területvédelmi céllal felállított önkéntes
csapatokból álltak, melyek szervezési és működési elveik következtében félreguláris
alakulatoknak számítottak. Az utóbbi, eredetileg 6 zászlóalj és egy lovas osztály
erősségű �bácskai védsereg� gyalogságának maradványából július�augusztus fordulóján
hozták létre a 139. és a 148. zászlóaljat. A több gyalogos osztályból álló felső-
magyarországi védsereget azonban végig �gerilla�-nak nevezték, noha a felső-
magyarországi (IX.) hadtest kötelékében hadrendi alakulatként szerepelt, s az orosz
intervenció kezdetétől a fegyverletételig annak kötelékében harcolt. E két védsereg
erdélyi megfelelőjének tekinthetők az 1849 tavaszától alakított  székely határvéd
zászlóaljak. Ezekből 6 (8 ?) szerveződött.

A szabadságharc folyamán különben számos önkéntes, illetve szabadcsapat jött létre,
elsősorban Kossuth 1848. december 16-án e tárgyban kiadott felhívása nyomán. A
szabadcsapatok nagyobb része azonban nem váltotta be a hozzájuk fűzött reményeket �
partizánharc az ellenséggel szemben �, s vagy feloszlottak, vagy pedig beolvasztásra
kerültek a honvédseregbe. Közülük vezéréről vált hírhedtté a Hatvani-csapat, melynek



� 22 �

parancsnoka, Hatvani Imre, 1849 május elején önhatalmú és meggondolatlan
támadásával meghiúsította a magyar kormány és a román felkelők ígéretesen induló
béketárgyalásait. Néhány ilyen jellegű csapat azonban jól megállta a helyét, így például
Oroszhegyi Józsa (Szabó József) gerillacsapata, vagy Cornidesz Lajos szepességi
vadászzászlóalja.

Végül a honvédsereg kiegészítő részét képezték a külföldi légiók. A nagyrészt
Galíciából beszökött lengyel önkénteseknek 1849 nyarán már két légiójuk is volt, egy a
felső-magyarországi hadseregben, mely 3 zászlóaljból és két, egyenként két�két
századból álló dzsidás ezredből, valamint két félütegből állt Józef Wysocki tábornok,
majd Jerzy Bulharyn ezredes parancsnoksága alatt; az erdélyi lengyel légiót két zászlóalj
és néhány dzsidás század képezte.40 A császári-királyi ezredek magyarokhoz
csatlakozott olasz katonáiból szerveződött az olasz légió, mely 1849 július végén egy hat
és egy két századból álló zászlóaljat, két vadász-, valamint egy lovas századot tett ki.
Parancsnoka Alessandro Monti báró, ezredes, a szárd kormány Magyarországra küldött
megbízottja volt.41

A németországi és a bécsi forradalmak menekültjeiből három katonai formáció is
alakult 1848 őszén Magyarországon: az erdélyi hadszíntéren hősiesen küzdött bécsi
légió, melynek megmaradt katonáit 1849 tavaszán hadnagyként osztották be a
honvédsereg alakulataihoz, valamint a tiroli vadászzászlóalj és a német légió. Ez
utóbbiak később magyarországi németekből kaptak jelentős kiegészítést. A tiroli
vadászok a feldunai hadtest, illetve a magyar fősereg kötelékében küzdötték végig a
szabadságharcot. Ugyanitt szolgált a német légió 1. zászlóalja, míg a légió 2. és 3.
zászlóaljából 1849 júliusában a 126. honvédzászlóalj lett. A tiroli vadászok bátor
parancsnokát, Vitalis Söll őrnagyot, valamint a német légió vezetőjét Peter Giron
alezredest a császáriak kivégezték.42

Hadszervezetét illetően a honvédsereg a korabeli általános szokásokhoz igazodott. A
legkisebb magasabbegység, a dandár, általában a három fő fegyvernemből összeállított
vegyes dandár volt. Két�három dandár alkotta a hadosztályt, s ugyanannyi hadosztály a
hadtestet. E téren változtatásra csak 1849 júniusában került sor, amikor Görgei,
hadügyminiszterként, megszüntette a dandárt, mint állandó szervezeti egységet.
Utasítására a hadtesteket két�két gyalogos, valamint egy lovas hadosztályból kellett
megalakítani. Így minden hadtest tíz zászlóaljból, valamint 2 huszárezredből, illetve
ennek megfelelően 16 lovas századból állt volna, kellő tüzérséggel. Ez az intézkedés a
honvédsereg egységes központi irányítása híján, valamint a bekövetkező hadihelyzet
következtében nem minden seregtestnél került bevezetésre.

                                                          
40 A magyarországi lengyel légiókra l. Kovács István: A légió. Budapest, 1989., valamint Dora Kacnelson�

Kovács István: Edmund Slaski emlékiratai és az erdélyi lengyel légió. Hadtörténelmi Közlemények, 1993. 2. sz.
138�175. o.

41 Berkó István: Az 1848/49. évi magyar szabadságharc olasz légiója. Budapest, 1926. és Hermann Róbert:
Az olasz légió a magyar szabadságharcban. In: Dobsza Tamás � Pajkossy Gábor. (szerk.): Emlékkönyv Szabad
György 70. születésnapjára. Budapest, 1995. 341�354. o.

42 A tiroli vadászzászlóaljra l. Barcy � Somogyi: 113�151. o., a bécsi légióra uo. 118. o., a német légióra
uo. 179�181. o., illetve Katrin Sitzler: Solidarität und Söldnertum. Die ausländische Freiwilligen verbände im
ungarischen Ungabhängigkeitskrieg 1848-1849. Osnabrück, 1980.
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A seregtestek, helyesebben szólva a honvédsereg egyes részei az ország különböző
pontjain, egymástól elkülönülve működtek, parancsnokaik jobbára közvetlenül az
Országos Honvédelmi Bizottmány elnökével, Kossuthtal � általában levelezés útján �
vitatták meg a teendőket.

1848 őszén, a honvédsereg létrejöttével párhuzamosan, a következő seregrészek
léteztek: a Délvidéken az egymástól is független bácskai, vagy aldunai, valamint a
bánsági, vagy altiszai hadtest. Ezek parancsnoka a császáriak decemberi támadásának
pillanatában báró Bakonyi Sándor, illetve Kiss Ernő tábornok volt. Az Erdélyből kivert
és a Csucsai-szorosban álló erdélyi csapatokat (később hadtestet) Józef Bem tábornok
vezette. A Kassa�Eperjes körzetében alakuló felső-magyarországi, későbbi nevén felső-
tiszai hadtestnek Pulszky Sándor ezredes volt a parancsnoka. A legerősebb, illetve
legfontosabb hadtest a Nádasi-szorostól Sopronig diszlokáló feldunai hadtest volt
Görgei vezetése alatt. Ehhez délen, Nagykanizsa�Csáktornya körzetében Perczel Mór
tábornok drávai hadteste csatlakozott. E hat hadtest mellett még néhány kisebb-nagyobb
seregtest � például az erdélyi Háromszéken magukat elszigetelten is tartó csapatok és a
helyi népfelkelés, továbbá Komárom, Eszék, és Pétervárad erődjének nagyobb, valamint
Lipótvár és Munkács várának jelentéktelenebb helyőrsége � alkotta 1849 január
közepéig a honvédsereget.

Január végén, február elején ez annyiban módosult, hogy Perczel és Görgei hadtestét,
valamint az akkor már Klapka parancsnoksága alatt állt felső-tiszai hadtestet Tokaj és
Szolnok között összevonták a Tisza mögött. E csoportosításhoz csatlakoztak a
Bácskából és a Bánságból kivont csapatok, melyek egy�egy hadosztályt képezve
Cibakháza�Törökszentmiklós körzetébe vonultak. Ezeket később Damjanich tábornok
parancsnoksága alatt egy hadtestté vonták össze. Így létrejött a 4 hadtestből álló magyar
fősereg, a Feldunai hadsereg. Főparancsnoka előbb a lengyel Henryk Dembiński, majd
Vetter Antal, április elején pedig ideiglenes jelleggel, de véglegesen Görgei tábornok
lett.

A Bácska és a Bánság kiürítése során egy-egy hadosztály maradt vissza Szeged,
illetve Arad körzetében. Ezeket hamarosan hadtestté fejlesztették és a szegediből az új
bácskai, az aradiból pedig az új bánsági hadtest jött létre Perczel, illetve Vécsey Károly
tábornok alatt. Ezzel egyidőben, márciusban, általánossá vált a hadtestek
számhasználata. Klapka hadteste viselte az I. számot. Az eredeti elnevezés szerinti
drávai hadtest, mely 1849 januárjától Központi Mozgó Sereg néven szerepelt, az Aulich
Lajos vezetése alatt álló II. hadtest lett. Damjaniché a III., a Perczelé a IV., Vécsey
tábornoké az V., Bem erdélyi hadteste a VI., Görgeié a VII., végül a komáromi várőrség
a VIII. hadtest volt.

1849 áprilisában újonc alakulatokból állították fel a felső-magyarországi hadtestet,
előbb Dembiński, majd Dessewffy Arisztid tábornok parancsnoksága alatt állt. Július
végén ez lett a IX. hadtest.

Az 1849 május�júniusa folyamán szerveződött alakulatokból � előbb papíron, majd
július közepén a valóságban is � egy tartalék hadtest jött létre Cegléd�Szolnok
térségében. Ez a IX. hadtesttel egyidejűleg kapott számot, éspedig a X.-et. Végül a
szabadságharc utolsó időszakában a további újonc csapatokból egy új tartalék hadtest
volt alakulóban Szegeden, illetve Aradon; Asbóth Lajos vezette hadosztálya, mely
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legalábbis szálfegyverekkel rendelkezett, augusztus elején a Tisza�Maros szögében
összpontosított főerőkhöz, a másik hadosztálya, Ferdinand Querlonde du Hammel
ezredes parancsnoksága alatt, Aradon, közvetlenül a világosi fegyverletétel előtt, Görgei
Feldunai hadseregéhez csatlakozott.

A honvédsereg első hadsereg-szintű csoportosítása tehát csak 1849 február elején jött
létre a Feldunai hadsereg kialakításával. 1849 nyarán azonban már önálló hadsereget
képeztek a Felső-Magyarországon, valamint a Délvidéken harcoló erők is. Az előbbi az
említett felső-magyarországi hadtestből, a lengyel légióból, valamint a Munkács
központtal szerveződő, Kazinczy ezredes vezette tartalék hadosztályból állt.
Parancsnoka Dembiński, majd Wysocki volt. A felső-magyarországi hadtest és a lengyel
légió az oroszok elől visszavonulva a Duna-Tisza közén egyesült a tartalék hadtesttel és
annak parancsnoka, Perczel tábornok alárendeltségébe lépett. Így jött létre a Tiszai
hadsereg.

A Tiszai hadsereg a visszavonulása során Szegednél, az új tartalék hadtest egyik
hadosztályának említett csatlakozása után, átlépett a Maroson és ezzel közvetlen
kapcsolatba került a délvidéki hadsereggel. Ez utóbbit a már szintén említett IV. és V.
hadtest, továbbá egy, az erdélyi hadseregtől itt állomásozó hadosztály, végül a Feldunai
hadtesttől elszakadt Kmety-hadosztály alkotta Vetter altábornagy alatt.

A két hadsereg részleges egyesítésével immár ez lett a magyar fősereg, melynek
vezetését Dembiński, majd augusztus 9-én Bem altábornagy vette át. (A korábbi magyar
fősereg, az osztrákok ellen küzdő Feldunai hadsereg ugyanis 1849. július 11�12-én két
részre oszlott. Négy hadtestéből egy, a II., a komáromi várőrséghez [VIII. hadtest]
csatlakozott, mely így maga is hadsereg lett Klapka tábornok alatt, a másik három
Görgei vezetésével a Tisza�Maros szögébe indult, hogy az ott összpontosuló főerőkhöz
csatlakozzék.)

Végül a hivatalosan továbbra is a szerény VI. hadtest elnevezést viselő erdélyi
hadtest szintén hadseregnek számított, hiszen 1849 nyarán már hét hadosztályból, állt, a
kolozsvári, besztercei, székelyföldi, brassói, dévai és gyulafehérvári hadosztályból,
összlétszáma pedig megközelítette a 40 000 főt.43

*

Magyarország 1848 őszén a polgári átalakulás vívmányainak és nemzeti jogainak
védelmében fegyveres küzdelemre kényszerült. A harc a Habsburg birodalom és
Magyarország között folyt, ennyiben nemzeti jellegű volt, ám egyben a haladás és a
reakció európai méretű összecsapásának is részét képezte, ahhoz számos szállal
kötődött.

A háború vállalásának feltételeként a magyar forradalom táborán belül � elsősorban
Kossuth érdekegyeztető politikájának eredményeként � 1848 őszén politikai konszenzus
alakult ki, amely addig soha nem tapasztalt nemzeti egység kialakulásához vezetett
Magyarországon. Ez az egymástól eltérő nézeteket valló politikai csoportosulások
mellett a a különböző társadalmi osztályok és rétegek zömére is kiterjedt.

                                                          
43 Gyalókay Jenő: Az erdélyi hadsereg az orosz betörés idején (1849. június 19�20.). Történeti Szemle,

1915. 71�114. o.



� 25 �

Az erők összefogása tette lehetővé 1848 őszén a honvédsereg � korabeli értelemben
vett � tömeghadsereggé fejlesztését, egy, a kor színvonalán álló haderő létrehozását,
egyben lehetőség szerinti felszerelését és ellátását az ország viszonylagos gazdasági
elmaradottsága ellenére is.

A honvédsereg a társadalom és a politika tükörképeként jelenítette meg a
szabadságharc táborának egységét, de különbözőségét is. Ez mindenek előtt a tisztikarra
vonatkozik. A honvédsereg szabadságharc alatt kinevezett mintegy 12 ezer tisztje
alapvetően három különböző csoportból származott. A legnépesebb kategóriát, mintegy
35�40  százalékot, az úgynevezett jurátus ifjúság tette ki. E gyűjtőfogalom alatt � tágabb
értelemben � a kor a tanulmányaik végén járó joghallgatókat, vagy a már végzett, de
ügyvédi vizsgát még nem tett fiatal joggyakornokokat  értette. Még tágabb értelemben
ide tartoztak a fiatal pályakezdő ügyvédek, sőt az egyéb felsőfokú � teológiai,
műegyetemi, orvosi, gyógyszerészeti � tanulmányokat folytató fiatalok is. Képviselőik
1848 tavaszán százával, ősszel pedig ezrével álltak önként a honvéd zászló alá, s léptek
elő a szabadságharc folyamán tisztté. A francia forradalom történetéről szóló munkákon
és a reformkor politikai küzdelmein nevelődött fiatalok társadalmi és nemzeti
kérdésekben általában radikális nézeteket vallottak. Tömeges beáramlásuk a
honvédsereg arculatán is éreztette hatását.

A másik pólust a volt császári-királyi tisztek képviselték. Ők zömmel jobbára az
úgynevezett önvédelmi  harc híveinek számítottak. Hazafias érzéseiket és politikai
meggyőződésüket követve vállalták az áprilisi törvények fegyveres védelmét, melynek
bekövetkeztével azonban a nemzetnek � véleményük szerint � kiegyezésre kell
törekednie a dinasztiával. A forradalom táborán belüli radikális irányzatokkal, vagy az
azokhoz kötődő köztársasági jelszavakkal, enyhén szólva, nem szimpatizáltak.
Létszámban e réteg ugyan a honvéd tisztikar legkisebb csoportját alkotta, jelentősége
azonban több tekintetben is meghatározó volt. A mintegy 1000 egykori császári-királyi
tiszt adta a honvédsereg középszintű vezetőinek zömét, valamint a tábornoki kar
nagyobb hányadát. S mivel elsősorban � főleg kezdetben � ők voltak birtokában
azoknak a katonai szakismereteknek, amelyek nélkül hadsereget sem szervezni, sem
pedig vezetni nem lehetett, megtartásuk szinte létérdek volt a hadsereg � és így a
szabadságharc � szempontjából. Nem csoda tehát, hogy Görgei azokban a
válságperiódusokban, amikor a politika radikalizálódása folytán e tisztek legalitási
érzéke megrendült, minden elkövetett, hogy megtartsa őket a szabadságharc számára.

Végül a harmadik jól körülhatárolható csoportot a császári-királyi hadseregtől
csatlakozott altiszti gárda alkotta. E honvédtisztté avanzsált rétegnek nem volt egységes
politikai arculata, tagjainak véleménye, politikai felfogása megoszlott az előtti két tábor
nézetei között.

A tisztikar egyes csoportjainak eltérő politikai beállítottsága alapvetően nem
befolyásolta a honvédsereg egységét. Miként a politikai vezetés, a tisztikar is tisztában
volt ugyanis azzal, hogy bármely, a jövőt illető elképzelésnek csak akkor van realitása,
ha a honvédsereg le tudja győzni ellenfelét. S ennek érdekében általában még a �kevésbé
forradalmi beállítottságú tisztek� is igyekeztek mindent megtenni.
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Gábor Bona

THE ARMED FORCES OF THE WAR OF LIBERATION

Summary

In defence of the achievements of the bourgeois revolution and her national rights Hungary
had no other choice but to rise up in arms in Autumn 1848. On the one hand Hungary fought for
her independence and later for her survival, on the other hand her fight was in close relationship
with the all-European struggle of the forces of progress and reaction, too. The sine qua non of the
war was the unprecedented national unity and consent, what, as a consequence of Lajos Kossuth�s
policy for the identity of interests, was realised by Autumn 1848. It was this national consent what
made possible to turn the Honvéd Army into a mass army, abreast of the times, even in spite of the
relative backwardness of the country.

Gábor Bona

LA FORCE ARMEE DE LA GUERRE D�INDEPENDANCE

Résumé

En automne de 1848, la Hongrie, en voulant protéger ses droits nationaux et les conquêtes de
la transformation bourgeoise, s�est vue contrainte á mener une lutte armée. Les combats se
passaient entre l�empire Habsbourg et la Hongrie, ayant ainsi un caractére national, mais en même
temps, ils se rattachaient avec plusieurs liens aux luttes européennes entre le progrès et les forces
de la réaction.Comme première condition de la guerre, et surtout grâce à la politique de Kossuth,
en automne de 1848 un consensus politique s�est formé, qui menait à la formation d�une union
nationale jusque là jamais vue. La concentration des forces a rendu possible, en automne de 1848,
le développement du Honved en une armée de masse � au sens de l�époque �, et la formation
d�une force armée convenable au niveau de l�époque, malgré l�état arriéré relatif de l�ensemble du
pays.
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Gábor Bona

DIE STREITKRÄFTE DES FREIHEITSKAMPFES

Resümee

Ungarn wurde im Herbst 1848 zum Schutz der Errungenschaften der bürgerlichen Um-
wandlungen und seiner nationalen Rechte zu einem bewaffneten Kampf gezwungen. Der Kampf
wurde zwischen dem habsburgischen Reich und Ungarn geführt. In dieser Hinsicht war er von
nationalem Charakter, aber er war in vieler Hinsicht mit dem europäsiche Ausmaße habenden
Zusammenstoß des Fortschrittes und der Reaktion verbunden. Als Bedingung der �Aufsich-
nahme� des Krieges, vor allem als Erfolg der Politik Kossuths, entstand bis zum Herbst 1848 ein
politischer Konsens, der zum Entstehen einer bis zu diesem Zeitpunkt nie dageweswener
nationalen Einheit geführt hat. Erst die Zusammenfassung der Kräfte machte es möglich die
ungarische Landwehr � im damaligen Sinn des Wortes � zu einer Massenarmee zu entwickeln,
und trotz der teilweisen Zurückgebliebenheit des Landes eine zeitgemäße Streitmacht aufzubauen.

Габор Бона

ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ БОРЬБЫ

Резюме

Осенью 1848 года Венгрия была вынуждена вести вооруженную борьбу в целях защиты
буржуазных преобразований и своих национальных прав. Борьба велась между империей
Габсбургов и Венгрией, в таком аспекте она носила национальный характер, однако много-
численными нитями она была связана также с противостоянием реакции в европейском
масштабе. В качестве условия принятия вызова войны и в результате в первую очередь
политики соглашения, проводимой Кошшутом, к осени 1848 года образовался консенсус,
который привел к формированию национального единства, никогда до сего времени еще не
имевшего места. Сплочение национальных сил дало возможность осенью 1848 года пре-
вратить и развить воинские силы гонведов в народную (массовую) армию, как она вос-
принималась в ту эпоху. Несмотря на относительную отсталость страны были созданы
вооруженные силы, стоявшие на уровне требований эпохи.
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HERMANN RÓBERT

A KORMÁNYBIZTOSI RENDSZER 1848�1849-BEN1

Az 1848�1849. évi forradalom és szabadságharc sajátos intézményei közé tartozott a
kormánybiztosság rendszere. Az intézmény végigkísérte a másfél év történetét, a
forradalmi közigazgatás egyedi alkotása volt. 1848 szeptemberéig a végrehajtó hatalom
és a helyi közigazgatási szervek közötti kapcsolattartást szolgálta, a Batthyány-kormány
lemondása után pedig � a végrehajtó hatalom átalakulásából következően � a
törvényhozó és a végrehajtó hatalom egyaránt részt vett kialakításában. Eredetében és
súlyában jelentősen különbözött mind feudális kori előzményeitől, mind a francia
forradalom kormánybiztosi intézményétől.

A kormánybiztosi intézmény a magyar közjogban és államszervezetben komoly
előzményekre tekintett vissza. A királyi biztosság intézménye a XIV�XV. századra nyúlt
vissza, s a XVI. századtól kezdve egyre nagyobb jelentőséghez jutott. Az intézmény a
késő-római császárkorból ered, onnan vette át előbb a pápaság, majd a legtöbb európai
uralkodói udvar, s így a magyar királyság is. A királyi megbízottak esetében kezdetben
az uralkodó bírói hatalmának átruházásáról volt szó, ez a későbbiekben egyéb
közigazgatási és politikai feladatokkal egészült ki. Ilyen volt például a hadsereg
élelmezése, a járványok és éhínségek elleni védekezés ügye, folyószabályozások
irányítása, a parasztmozgalmak, vagy az uralkodói akaratnak ellenálló törvényhatóságok
megzabolázása. Elsősorban tehát a biztosságok két típusát különböztethetjük meg. Az
egyik a több törvényhatóság működését koordináló, illetve irányító királyi biztosság,
amely egy, vagy több törvényhatóság hatáskörét és erejét meghaladó feladatok ellátását
kapta feladatul. A másik típusba a központi hatalomnak a helyi végrehajtó hatalommal
szembeni fellépését szolgáló királyi biztosságokat sorolhatjuk. Ez utóbbiakról a magyar
társadalom az 1848 előtti hét évtizedben három komoly, s nem éppen kedvező
tapasztalattal is rendelkezett. Ebbe a típusba sorolhatjuk a II. József császár által 1785�
1790 között kiküldött királyi biztosokat (kiküldésükkel egy időben az uralkodó
felfüggesztette a megyei önkormányzatok működését). Ide tartoztak az 1822�1823-ban
az emelt összegű adókivetés és az újoncozás végrehajtását megtagadó megyék
ellenállásának felszámolására kiküldött királyi biztosok. Végül, a kormányzat a liberális
többségű megyék megzabolázására 1845 tavaszától főispáni helyetteseket, úgynevezett
adminisztrátorokat küldött ki, akik a főispán jogait gyakorolva irányították a helyi

                                                          
1 E tanulmány a Bona Gábor által szerkesztett, az Atlantic Research and Publishers Inc.-nél megjelenő

�The Hungarian Revolution and War of Independence, 1848 � 49� című kötetben szereplő tanulmány bővített,
adattárral kiegészített változata.

A kormánybiztosi intézmény kialakulására l. Szőcs Sebestyén: A kormánybiztosi intézmény kialakulása
1848-ban. Budapest, 1972.; uő.: Szemere Bertalan szerepe a kormánybiztosi intézmény megteremtésében
(1848 április � szeptember). (In:) Ruszoly József (szerk.): Szemere Bertalan és kora. I�II. k. Miskolc, 1991.
Külön nem jegyzetelt adatainkat ebből a két munkából vettük. Az ezekben hivatkozott irodalomra külön csak
kivételes esetekben hivatkozunk. Általános összefoglalót ad Csizmadia Andor: A kormánybiztosi intézmény
1848�1849-ben. A budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának Actái. II.
kötet. Budapest, 1960. és klny. uő., uo.
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közigazgatását, s a megyei tisztújítások és az országgyűlési követválasztások alkalmával
igyekeztek többséget szerezni a kormánypárti konzervatívoknak.2

Az 1847�1848. évi rendi országgyűlés utolsó időszakában, az 1848 februári párizsi
forradalom hírének vétele és Kossuth felirati javaslata után maga Széchenyi István
ajánlotta fel az Udvarnak, hogy teljhatalmú királyi biztosként kész az országgyűlésen
megzabolázni a reformellenzéket, ha ezzel együtt bizonyos reformokat keresztülvihet.
Az Udvar azonban még egy mérsékelt reformer kezébe sem volt hajlandó ilyen
rendkívüli hatalmat adni. Amikor István nádor március 18-án jelentette az uralkodónak,
hogy a tőle kapott szóbeli felhatalmazás alapján miniszterelnökké nevezte ki Batthyány
Lajost, az uralkodói válasz a miniszterelnök jogkörét úgy értelmezte, hogy az nem
haladta meg egy ideiglenes királyi biztosét. (Ez a királyi válasz azonban nem került
nyilvánosságra).3 A bécsi kormányszervek hasonlóan kívánták szűkíteni a magyar
miniszterelnök jogkörét a felelős kormányról szóló törvényjavaslat megvitatásakor. Csak
az országgyűlés tiltakozásáról és a pesti tömegmozgalmakról érkező hírek révén sikerült
megtörni ellenállásukat.

Az első biztosi kiküldetéseket maga István nádor és a kinevezett miniszterelnök,
Batthyány Lajos gróf eszközölte 1848. március 23-án. Batthyány akkor a fővárosból
érkező hírek hatására egyrészt bejelentette az országgyűlésen a kormány tagjainak
névsorát, másrészt a kijelölt miniszterek közül Szemere Bertalant és Klauzál Gábort,
valamint Pulszky Ferencet Pestre küldte, hogy ott �ideiglenes rendőri országos
bizottmányként� működjenek. A továbbiakban a Miniszteri Országos Ideiglenes
Bizottmány feladata a rend és a nyugalom fenntartása, a budai főhadparancsnoksággal,
valamint a feudális kormányszékekkel, így a Helytartótanáccsal és a Kamarával történő
kapcsolattartás volt. A Bizottmány tagjai magukat nem nevezték ugyan biztosoknak, de
a hozzájuk érkező jelentések többsége miniszteri, országos és ideiglenes biztosként
említi őket. A Bizottmány koordinálta a nemzetőrség országos szervezését, fegyvert
próbált szerezni a szerveződő nemzetőri alakulatoknak és igyekezett megakadályozni az
országban található fegyver-, lőszer- és nemesfémkészletek kiszállítását. A Bizottmány
feladata volt az egyelőre még nem létező kormány képviselete, továbbá a forradalmi
közigazgatási szervezetek, így a Pest megyei Rendre Ügyelő Választmány
ellensúlyozása. A Bizottmány egészen április 20-ig folytatta működését; jellegét tekintve
egyszerre volt �kihelyezett� kormány és kormánybiztosi testület. Az előbbire mutat az
is, hogy maga is eszközölt újabb biztosi kinevezéseket. Így a székesfehérvári antiszemita
mozgalmak (a városi tanács kitiltotta a városból a zsidókat) leszerelésére a Bizottmány
küldte ki egyik tagját, Pulszky Ferencet. Szintén a Bizottmány hatalmazta fel Csány
Lászlót és Széll Józsefet, hogy Zala, Vas, Veszprém és Sopron megyék, valamint a
területükön található szabad királyi városok területén teljhatalommal lépjenek fel a rend
védelmére, azaz akár erővel is számolják fel az antiszemita, illetve parasztmozgalmakat.
Már a kormány Pestre érkezése után bízta meg a Miniszteri Országos Ideiglenes
                                                          

2 Minderre l. Magyarország története 1686�1790. (Főszerk. Ember Győző és Heckenast Gusztáv).
Magyarország története tíz kötetben. 4/1�2. k. Budapest, 1989. 1084�1092. o. (A vonatkozó részt írta H.
Balázs Éva); Magyarország története 1790�1848. (Főszerk. Mérei Gyula, szerk. Vörös Károly) Magyarország
története tíz kötetben. 5/1�2. k. Budapest, 1980. 620�631. és 936�943. o. (A vonatkozó részt írta Vörös
Károly).

3 Varga János: A jobbágyfelszabadítás kivívása 1848-ban. Budapest, 1971. 216. o.
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Bizottmány a fővárosi mesterlegények mozgalmainak lecsendesítésével Rottenbiller
Lipót pesti alpolgármestert. Pulszky és Rottenbiller kiküldése ad hoc jellegű megbízatás
volt. Csány és Széll azonban a kormány Pestre érkezése és a Bizottmány feloszlása után
is folytatták működésüket.4

A Batthyány-kormány egyik legnagyobb gondja az volt, hogy a március�áprilisi
átalakulás következtében megingott közhatalmat hogyan szilárdítsa meg. Ezért is
figyelte különös gonddal az ország nem-magyar lakosságának mozgalmairól érkező
híreket. Először a felvidéki szlovák lakosság körében mutatkozó pánszláv agitációról
érkező beszámolók keltettek komoly aggodalmat. Mindezt befolyásolta az is, hogy
1846�1847-ben a Felvidéken komoly éhínség pusztított, s az 1831-es koleralázadás
emléke még élénken élt a magyar politikusok tudatában. Attól tartottak, hogy a szociális
és a nemzetiségi elégedetlenség összekapcsolása révén az 1831-es koleralázadáshoz,
vagy az 1846. évi galíciai felkeléshez hasonló mozgalom bontakozhat ki a szlovák
lakosság körében. A kormány április 12-én ezek megfigyelésére és lecsendesítésére �
területi illetékességük elhatárolása nélkül � Árva, Liptó, Turóc, Trencsén és Nyitra
megyékbe kiküldte Madocsány Pált, Szentiványi Ödönt és Justh Józsefet, a Zólyom
megyei bányavárosokba pedig Beniczky Lajost.5 Madocsány egyben � még a nádortól
1847-ben kapott megbízását folytatva � azt a feladatot kapta, hogy Árva, Liptó, Szepes,
Turóc és Trencsén megyék területén a lakosság vetőmagellátása, tehát az éhínség
leküzdése érdekében működjön. Madocsány 1848. július 27-én politikai jellegű
megbízatást is kapott Kossuth pénzügyminisztertől. Feladata volt, hogy a Szepes
megyében lévő 180 lengyel menekültből önkéntes csapatot alakítson.

Április 26-án a kormány országos biztosként Zólyom, Hont és Bars megyébe, illetve
a területükön található bányavárosokba küldte Géczy Pétert, hogy az ott található
nemesfémkészleteket számba vegye és a pénzverés folyamatosságát biztosítsa. Géczy
mellé adták segédkormánybiztosként Beniczky Lajost. A két biztos közötti
munkamegosztásból úgy tűnik, hogy a pánszláv mozgalmakkal kapcsolatos ügyekben
Beniczky, minden más ügyben Géczy intézkedett.

Pozsony városban és Pozsony, illetve Nyitra megyében 1848 tavaszán szintén több
antiszemita megmozdulásra került sor. A kormány a vétkesek kinyomozására és
megbüntetésére Tarnóczy Kázmért küldte ki, akit rögtönítélő eljárásra is felhatalmazott.
Tarnóczy megbízatását a későbbiekben kiterjesztették egyéb közigazgatási és politikai
ügyekre (így a pánszláv mozgalmakkal kapcsolatos intézkedésekre) is.

Kimondottan a Szepes, Liptó és Gömör megyei pánszláv mozgalmak megfigyelésére
és elfojtására küldte ki Szemere Bertalan belügyminiszter 1848 május végén Szent-
Iványi Károly gömöri főispánt. Június 19-én a konzervatív Sáros vármegyei tisztikar és
a radikális Újházi László főispán közötti ellentét kivizsgálására és rendezésére küldte
Szemere Csáky László szepesi főispánt. Pánszláv �izgatók� iratainak lefoglalására,
szükség esetén az illetők letartóztatására kapott megbízatást július 22-én Justh József és
Beöthy Ödön. Beöthy július 23-án Csáky megbízatását is átvette, de rá hárult többek

                                                          
4 Urbán Aladár: Batthyány Lajos miniszterelnöksége. Budapest, 1986. 156�158. o.; uő.: A nemzetőrség és

honvédség szervezése 1848 nyarán. Budapest, 1973. 26�32. o.
5 Beniczkyre l. Steier: Beniczky
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között a törvénytelen eperjesi tisztújítás kivizsgálása is. Hasonló feladatot kapott
Zólyom városával kapcsolatban július 26-án Ruttkay István Zólyom megyei alispán.6

A szlovákokénál jóval erősebbnek bizonyult a magyarországi szerbek nemzeti
mozgalma. Először a szerbek április 14-i karlócai gyűlésén hangzott el az a követelés,
hogy a Temesközből, a Bácskából, a Szerémségből és Baranyából alakítsanak különálló
szerb vajdaságot, s azt egyesítsék a Háromegy (Horvát�Szlavón�Dalmát) Királysággal.
A Batthyány-kormány erről értesülve április 23-án Csernovits Péter temesi grófot és
főispánt bízta meg azzal, hogy az ország alsó részen és a határőrvidéken élő horvát és
szerb lakosság kívánságait kipuhatolja. (A kormány első reagálása tehát hasonlított a
felvidéki hírekkel kapcsolatos intézkedésekre). Április 24-én azonban Nagykikindán
súlyos, halálos áldozatokat is követelő zavargásokra került sor. Bár a résztvevők és az
áldozatok egyaránt szerbek voltak, a kormány úgy döntött, hogy Csernovits
kormánybiztosi fennhatóságát kiterjeszti Torontál megyére, s felhatalmazza mind a
közrend helyreállítására, mind a május 27-re Karlócára összehívott szerb egyházi
kongresszuson a kormány képviseletére. Megbízatását már másnap, nádori rendelettel,
kiterjesztették Torontál, Temes, Krassó, Bács és Arad megyékre, a területükön lévő
szabad királyi városokra, illetve a titeli sajkás kerületre. Csernovits Torontál, Bács és
Krassó megyékben, Szabadka, Újvidék és Zombor városokban statáriumot hirdetett, s
látszólag helyreállította a rendet. Engedélyezte, hogy a szerbek május 13-án Újvidéken a
27-i kongresszust előkészítő tanácskozást tartsanak, a statáriumot azonban nem
függesztette fel. Így a szerbek átvonultak a határőrvidéken lévő Karlócára, s ott tartották
meg a magyar kormányzattal immár teljesen szakító kongresszusukat. Csernovits célja a
továbbiakban az volt, hogy megakadályozza az ellentétek fegyveres küzdelemmé
fajulását. Május 23-án a kormány kinevezte mellé � azonos hatáskörrel és területi
illetékeséggel � királyi biztossá Vukovics Sebő temesi alispánt. A kormány szándéka
ekkor már az volt, hogy Csernovitsot Vukoviccsal váltsa fel, az intézkedést azonban
Csernovits állandó utazásai is magyarázták. A királyi biztos igyekezett fegyverrel ellátni
a magyar és német helységeket, lefegyverezni a szerb községek nemzetőrségét, s
katonaságot kért a rend helyreállítására. Június 12-én lezajlott az első fegyveres
összecsapás Karlócánál. Csernovits a beérkező erősítések ellenére a tárgyalások mellett
döntött, s június 24-én tíznapos fegyverszünetet kötött a szerbekkel. A fegyverszünet
végeztével azonban a szerbek nem teljesítették a megállapodás feltételeit, sőt, sokkal
erősebb állásokban várták a fegyveres akciót. Június 27-én Mészáros Lázár
hadügyminiszter közölte vele, hogy a továbbiakban csak a délvidéki haderő fővezérévé
kinevezett Philipp Bechtold altábornagy révén rendelkezhet a sorkatonasággal. (Igaz,
Csernovits és Vukovics addig sem közvetlenül, hanem csak a területileg illetékes
főhadparancsnokságok révén kaphatták meg a szükséges katonai erőt). Július 24-én
aztán Szemere Bertalan belügyminiszter leváltotta Csernovitsot a biztosságról.7

                                                          
6 A felvidéki kormánybiztosok irataiból jelentős mennyiséget közöl Steier Lajos: A tót nemzetiségi kérdés

1848�49-ben. I�II. k. Budapest, 1937.; Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a
dokumenty. I�IV. k. Turčiansky Svätý Martin � Bratislava, 1943�1967.

7 Csernovits ténykedésére l. Varsányi Péter István: Adalékok az 1848-as délvidéki harcokhoz. Századok,
1977/4.; uő.: Adalékok Csernovics [!] Péter kormánybiztos és a délvidéki katonai vezetők kapcsolatához 1848
nyarán. HK 1978/3.; uő.: Csernovics [!] Péter kormánybiztos megbékélési kísérletének dokumentumaiból. (In:)
Bona, 1983. 148�152. o.; Varsányi Péter István: Szerbek és magyarok között a Duna mentén (Csernovits Péter
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Ezzel egy időben Vukovics hatóságát a bánsági (Arad, Krassó és Temes) megyékre
korlátozta, a bácskai megyék (Bács, Torontál, Csongrád, Csanád) királyi biztosává pedig
Szentkirályi Móric jászkun főkapitányt nevezte ki. Szentkirályi azonban csak addig
vállalta el a királyi biztosságot, amíg a Jászkun-kerület nemzetőrsége a Délvidéken
szolgál. A két biztos, Vukovics és Szentkirályi rendelkezett mindazokkal a jogokkal és
kötelességekkel, amelyeket korábban Csernovits birtokolt. Elsődleges feladatuk a
védelmi intézkedések megtétele, a polgári és katonai hatóságok közötti kapcsolattartás
koordinálása volt. A délvidéki biztosságnak ez a területi megosztása (Bácska és Bánság)
1849 februárjáig fennmaradt. Akkortól a bánsági területi kormánybiztosság lényegében
megszűnt.8

Szentkirályit augusztus 26-án Beöthy Ödön, Bihar vármegye főispánja váltotta fel a
bácskai kormánybiztosság élén. Szeptember 3-án Szemere belügyminiszter értesítette
Beöthyt, hogy a kormány teljes hatalmú királyi és egyszersmind országos biztosnak
nevezte ki. A levél jelezte, hogy a kormánybiztosságok uralkodói és nádori legitimációja
lassan átadja helyét az országos, tehát a nemzet szuverenitásából következő
legitimációnak. Szeptember 4-én Kossuth javaslatára az országgyűlés is teljes
hatalommal ruházta fel Beöthyt.

A délvidéki királyi biztosságok kiterjedt közigazgatási, politikai és
igazságszolgáltatási jellegű feladatai hamar megkövetelték, hogy az ott állomásozó
hadsereg ellátásával kapcsolatos terheket levegyék a biztosok válláról. Ezért Szemere
június 11-én a délvidéki polgári biztosságot (azaz a hadseregellátással kapcsolatos
ügyeket) Török Gábor aradi polgármesterre bízta. A polgári biztosság előzményének a
már 1848 előtt is létezett tartományi biztosságokat tekinthetjük. A polgári biztosság
hatásköre az egész Délvidékre kiterjedt, s 1848 július végén sem osztották meg úgy,
mint a királyi biztosságét.

Egészen eltérő volt a szlovák és a szerb mozgalmakétól a horvát mozgalom kezelése.
A szlovák és szerb mozgalmak ugyanis � tényleges súlyuktól függetlenül � lényegében
rendfenntartási és közbiztonsági kérdésnek minősültek. Vezetőik nem rendelkeztek a
magyar alkotmányos jogrendbe beilleszthető formális politikai tisztséggel, súlyukat az
általuk mozgósítható tömeg, illetve fegyveres erő adta csupán. A Jellačić vezette horvát
mozgalommal azonban más volt a helyzet. A bán az ország zászlósurai közé tartozott,
kinevezésének törvényességéhez nem férhetett kétség. Viszonylag gyorsan kiderült
azonban, hogy a bán nem hajlandó elismerni a magyar kormány felsőbbségét.
Megrendszabályozására olyan királyi biztost kellett tehát találni, aki rangját, tekintélyét
és állását tekintve egyenrangú vele. Így esett a választás Hrabovszky János báró,
altábornagyra, a péterváradi (szlavóniai) főhadparancsnokság vezetőjére, királyi
tanácsosra, a Katonai Mária Terézia Rend lovagjára. Hrabovszky feladata a Zágrábban
mutatkozó magyarellenes mozgalmak kivizsgálása és felelőseik megbüntetése volt,
melyhez a horvátországi és szlavóniai fegyveres erővel egyaránt rendelkezhetett. A
kinevezést május 11-én a nádor írta alá. Május 14-én egy újabb nádori rendelet �

                                                                                                                                         
politikai pályája). Szeged, 1989. Vukovicsra l. Sarlós Béla: Deák és Vukovics. Két igazságügyminiszter.
Budapest, 1970. 78�101. o.; Vukovics, 1894.; Vukovics, 1982. 171�186. o.

8 A délvidéki eseményekre l. még Urbán Aladár: A Batthyány-kormány, a szerb nemzeti mozgalom és a
délvidéki kormánybiztosok 1848 nyarán. (In:) Bona, 1983. 135�147. o.
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uralkodói jóváhagyás alapján � arra is felhatalmazta Hrabovszkyt, hogy a Jellačić által
hozott törvénytelen rendeleteket felfüggessze, ha a bán a hűtlenség bűnében
elmarasztalható, fogassa őt hűtlenségi perbe, s ideiglenesen minden polgári és katonai
hatalmat gyakorolhasson Horvátországban, beleértve a báni hivatalt is. Hrabovszky
ezzel olyan kiterjedt hatalmat kapott, mint eladdig egyetlen biztos sem. Június 10-én
maga az uralkodó is megerősítette Hrabovszky királyi biztosi hatáskörét. Hrabovszky
volt a magyar kormányzat által kinevezett királyi biztosok közül az egyetlen, aki
egyenes � és nemcsak a nádortól származó, közvetett � uralkodói felhatalmazással is
rendelkezett.

Hrabovszky azonban nem élt ezzel a felhatalmazással. Jellačićcsal történt első, 1848
május végi találkozása után, arra hivatkozva, hogy a bán olyan népszerű a horvátok
között, hogy békés eszközökkel elmozdítani nem lehet, beadta lemondását. A június 10-i
felhatalmazás után azt ugyan visszavonta, de működése a későbbiekben is csupán a
saját, szlavóniai és péterváradi főhadparancsnoki illetékességi körébe tartozó
határőrvidék fennhatóságának megőrzésére korlátozódott. Megkísérelte Varasdra
összehívni a horvát tartományi gyűlést, de előbb nem akart, a határőrezredek
többségének lázadása után pedig már nem is tudott fegyveres erővel fellépni. Királyi
biztosi tevékenységét, különösebb eredmény nélkül, 1848 augusztus végéig folytatta. A
területi illetékességi körébe tartozó megyék közül a nádor augusztus 10-én Zsitvay
József alispánt Szerém, augusztus 31-én Jankovics László főispánt Verőce megye királyi
biztosává nevezte ki.

A horvát mozgalommal, pontosabban, Jellačićcsal szembeni aktív fellépés tehát
sikertelen maradt. A horvát fenyegetés elhárítását célozta a korábban a nyugat-dunántúli
megyékben működő Csány László királyi biztosi kinevezése. Szemere május 20-án több
megyét rögtönítélő bíróság felállítására hatalmazott fel, közülük a Vas, Somogy és Zala
megyékkel, valamint a Kőszeg városával kapcsolatos intézkedéseket Csányra és Széll
Józsefre bízta. Május 22-én Veszprém és Sopron megyékben Hunkár Antalt, Veszprém
megye főispánját bízta meg a kormánybiztossággal, majd május 29-én Széll
megbízatását Vas megyére korlátozta. A június 2-án kibocsátott újabb rendeletben
Csány fennhatósága alá rendelte Zala, Somogy, Baranya és Tolna (tehát a horvát betörés
által fenyegetett) megyéket, melyekben teljhatalmú királyi biztossá nevezte ki. Az ő joga
volt az érintett területeken a nemzetőrség fegyverbe hívása és felhasználása, neki kellett
gondoskodnia annak ellátásáról; feladata volt a Hrabovszkyval való együttműködés. Egy
június 13-i hadügyminiszteri rendelet arra is felhatalmazta Csányt, hogy az említett
törvényhatóságokban alakuló honvédzászlóaljakat (Baranya megyét kivéve, de oda értve
Vas és Sopron megyéket) felhasználhassa a Dráva-vonal védelmére. Ő volt az első olyan
biztos, aki komoly összecsapásba bonyolódott a katonai hatósággal. A Dráva-vonal
katonai parancsnokává kinevezett Ottinger vezérőrnagy ugyanis Varasdon meglátogatta
Jellačićot, majd olyan utasítást adott ki, hogy a Muraközben álló csapatok ne álljanak
ellen egy esetleges horvát betörésnek. Csány erről értesülve lemondott, Ottinger
ugyanúgy tett. A kormány csak Ottinger lemondását fogadta el: a polgári és katonai
hatalom első konfliktusában az állami vezetés tehát a polgári hatóság mellé állt.
Augusztus 14-én egy újabb belügyminiszteri rendelet immár a Dráva és Duna közötti
terület egészére (Baranya, Somogy, Tolna, Vas, Zala, Veszprém, Sopron és Fejér
megyékre, valamint a területükön lévő szabad királyi városokra) kiterjesztette Csány
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hatáskörét, aki megszolgálta a bizalmat: 1848 szeptember közepén, Jellačić betörése
után lényegében ő akadályozta meg a drávai magyar hadtest felbomlását.9

Erdélyben és a Részekben (Partium) a kormánybiztosok feladata kettős volt. Nekik
kellett végrehajtaniuk a Részek visszacsatolását, Magyarország és Erdély unióját, de az
ő feladatuk volt a román többségű terület nemzetiségi ellentéteinek kezelése is. A
kormány április 23-án Wesselényi Miklós báró vezetésével királyi biztosságot küldött ki
a Részekbe (Kraszna, Közép-Szolnok és Zaránd megyékbe, a Kővár-vidékre és Zilah
városba) a visszacsatolásról intézkedő 1848:VI. törvénycikk foganatosítására. A
visszacsatolás nem merült ki a törvény ünnepélyes közgyűlési kihirdetésében. A
biztosság tagjainak (Beöthy Ödön, Asztalos Pál, Somossy Ignác, Bay Ferenc) a
magyarországitól eltérő jogszokások összehangolásáról és a vitás kérdések rendezéséről
is dönteniük kellett. A biztosság lényegében augusztus közepéig működött, közben �
speciális megbízatással (a közrend fenntartására) � Szemere Kabos József Kraszna
megyei főispánt küldte ki Közép-Szolnok megyébe.

A fegyveres szerb mozgalmakról érkező első hírek után Batthyány miniszterelnök
úgy döntött, hogy megpróbál Erdélyből, a székely határőrezredektől fegyveres erőt
szerezni a veszélyeztetett délvidéki területek védelmére. A székelyek segítségül hívására
Gál Sándort, Hajnik Károlyt és Klapka Györgyöt küldte ki; a megbízatásról egyidejűleg
Puchner Antal báró, altábornagyot, nagyszebeni főhadparancsnokot is értesítette. A
lépés nem felelt meg a formális törvényességnek, hiszen Magyarország és Erdély uniója
még nem történt meg. A kiküldetést utólag a király is jóváhagyta, ám időközben a
megbízatás az erdélyi unió megszavazásával lényegében érvényét veszítette.10

Sokkal nagyobb és nehezebb feladat volt ennél az erdélyi unió végrehajtása. A
magyar országgyűlés által hozott 1848:VII. törvénycikk ugyan elrendelte a két
testvérhaza egyesülését, ám a törvényt csak az erdélyi országgyűlés hasonló értelmű
törvényének királyi szentesítése után lehetett végrehajtani. A kormány szerette volna,
hogy az erdélyi országgyűlés királyi biztosává az uralkodó Ferenc József főherceget,
István nádort, valamelyik magyar minisztert, vagy az erdélyi polgári közigazgatás
vezetőjét, Teleki József gróf, erdélyi főkormányzót nevezze ki. V. Ferdinánd azonban
Puchner Antal báró, altábornagyra, a nagyszebeni (erdélyi) főhadparancsnokság
vezetőjére bízta ezt a feladatot. A magyar kormány május 20-án gyakorlatilag
megfigyelői státussal küldte �erdélyi biztosul� a kolozsvári országgyűlésre Perényi
Zsigmond bárót, Ugocsa megye főispánját.

Több politikus már az országgyűlés összeülése előtt javasolta, hogy a kormány az
uniótörvény elfogadása és szentesítése után azonnal küldjön királyi biztost Erdélybe,
tehát olyan személyt, aki egyenes uralkodói felhatalmazással rendelkezik, olyannal, mint
amilyet aztán június 10-én Hrabovszky kapott. Ismét felvetődött valamelyik császári
főherceg, vagy magyar miniszter (például Széchenyi István) kiküldetésének gondolata.
A választás végül Vay Miklós báró, koronaőrre esett. Vayt június 19-én nevezte ki a

                                                          
9 Barta, 1952. 608�634. o.; Szőcs Sebestyén: Csány László kormánybiztosi tevékenysége 1848 áprilistól

szeptember végéig. (In:) Molnár, 1990.
10 Urbán Aladár: A székely katonaság segítségül hívása 1848 májusában. HK 1980/3.; Hermann Róbert:

Klapka György tevékenysége 1848 márciusától 1849 január elejéig. (In:) Kiss Vendel (szerk.): Komárom és
Klapka György 1848/49-ben. Komárom, 1994. 41�46. o.; Egyed Ákos, 1994. 839�841. o.
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nádor teljhatalmú királyi biztossá. Felhatalmazása Erdély területére szólt, de a
későbbiekben egyes volt partiumi megyékkel is rendelkezett, ahogyan az őt felváltó
erdélyi országos biztosok többsége is. Legfontosabb feladata a polgárháborús veszély
elkerülése, a választások lebonyolítása, a nemzetőrség felfegyverzése és az erdélyi
honvédtoborzás beindítása volt. Vay a közigazgatási kérdések többségével jól
megbirkózott, a politikai rendezésre tett kísérletei (így a magyarellenes román és szász
mozgalmak leszerelése) azonban nem sikerültek. A nem magyar kiegészítésű erdélyi
sorkatonaság és a két román határőrezred csak addig engedelmeskedett neki, amíg
Puchner főhadparancsnok azt szükségesnek tartotta.11

István nádor és Szemere augusztus 24-én a román származású Mihályi Gábort
nevezte ki a magyarországi román- és ruszinlakta törvényhatóságok (Máramaros,
Ugocsa, Bereg, Ung, Szatmár, Közép-Szolnok, Kővár és Kraszna megyék), valamint a
17. (2. román) határőrezred királyi biztosává. Feladata a nemzetiségi lakosság
felvilágosítása és a békét veszélyeztető személyek elleni határozott fellépés volt. Mihályi
területi illetékességi köre a 17. (2. román) határőrezred esetében átfedte Vay Miklósét.
Mihályi kinevezésével befejeződött a magyarországi nemzetiségek által lakott
területeken a királyi biztosi intézmény kiépítésének folyamata.12

Ebben az időszakban két speciális biztosi felhatalmazásról tudunk ezen a területen.
Berzenczey László marosszéki képviselőt Kossuth Lajos pénzügyminiszer bízta meg
azzal, hogy a székely lakosság egy részének a délvidéki kincstári birtokokon történő
letelepítésével kapcsolatban a helyszínre utazzon. (A tervvel kapcsolatos intézkedést a
kibontakozó délvidéki szerb lázadás tette sürgőssé). Weér Farkas Belső-Szolnok megyei
főispánt a marosszéki politikai és közigazgatási problémák rendezésével bízta meg
Szemere belügyminiszter.

A fent említett területeken kívül tucatnyi, általában miniszteri rendelettel eszközölt
biztosi kinevezésről tudunk. E miniszteri biztosokat részben közigazgatási kérdések
megoldására (tisztújítás, a helyi, sajátos jogszokások és az országos rend
összehangolása), részben különböző kincstári birtokok és javak felülvizsgálatára és
összeírására küldték ki, így megbízólevelüket általában a belügy- vagy a
pénzügyminiszter írta alá. Miniszteri biztosokat küldött ki Széchenyi a Középponti
Vasúttársasággal folytatandó tárgyalásokra, Klauzál Gábor pedig az Ausztriát és
Magyarországot közösen érintő vám- és harmincadi ügyekkel kapcsolatos bécsi
tárgyalásokra.

A kormány elrendelte, hogy az országban lévő sorkatonaság mindenütt polgári
biztosok jelenlétében tegye le az esküt a magyar alkotmányra. Ezek azonban nem
tényleges biztosok voltak, csupán a polgári hatalom ad hoc jellegű képviselői. Politikai
jellegű volt az a megbízatás is, amelyet Szentkirályi Móric jászkun főkapitány kapott
Batthyánytól június 22-én. A miniszterelnök felhatalmazta, hogy a délvidéki haderő
azon dandárjában, amelyben a jászkun nemzetőrök szolgálnak, e nemzetőrök és az ott

                                                          
11 Vay működésére l. Miskolczy Ambrus: Erdély a forradalomban és a szabadságharcban (1848�1849) (In:)

Szász Zoltán (szerk.): Erdély története. III. k. 1830-tól napjainkig. Budapest, 1986. 1379�1405. o.
12 A rendeletről Szemere értesítette a hadügyminisztériumot is, s kérte, hogy utasítsa az erdélyi főhad-

parancsnokság útján 2. román határőrezred parancsnokságát Mihályi rendeleteinek teljesítésére. A
minisztérium ezt augusztus 29-én meg is tette. MOL H 75. Hadügyminisztérium. Általános iratok. 1848:5173.
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szolgáló honvédek felett rendfenntartási és fegyelmi ügyekben kormánybiztosként
működjön. Biztonsági jellegű megbízatást kapott Vörös Antal, a pénzügyminisztérium
elnöki irattárosa: Kossuth szeptember 9-én utasította, hogy a pénzjegynyomda és a
pénzjegyek őrzéséről gondoskodjon.

Csupán egyetlen olyan kiküldetésről tudunk, amely több törvényhatóság területére
terjedt ki. Kossuth pénzügyminiszter április 26-án nevezte ki miniszteri biztossá a tiszai
kerületbe (Szatmár, Csongrád, Békés, Bihar, Heves, Külső-Szolnok és Szabolcs
megyék, Jászkun- és Hajdú-kerület, Debrecen város) a salétromtermelés irányítására
Vay Miklóst. Vay e megbízatása erdélyi királyi biztosi kinevezése után is érvényben
maradt, leváltása után pedig még 1849 tavaszán is foglalkozott ezekkel az ügyekkel.13

Katonai jellegű megbízatást ketten kaptak. Kossuth augusztus 17-én minisztertanácsi
felhatalmazás alapján hatalmazta fel Berzenczey László marosszéki képviselőt, hogy
Erdélyben egy 1500�3000 főnyi önkéntes lovascsapatot állítson fel. Mészáros Lázár
hadügyminiszter a felhatalmazást augusztus 26-án erősítette meg. Ebből a
lovascsapatból alakult meg később a 15. (Mátyás) huszárezred.14 Kossuth már korábban
kezdeményezte, de Mészáros csak augusztus 23-án bízta meg Szalay Lászlót, a
pénzügyminisztérium titkárát egy önkéntes csapat alakításával. Augusztus 24-én Egressy
Samu pesti főügyész is bekapcsolódott a munkába. A munkamegosztásnak
köszönhetően Szalay gyalogos, Egressy lovas önkénteseket toborzott a kezdetben
Kossuth, majd Hunyadi nevét viselő csapathoz. Szalay önkénteseiből alakult meg
később az 50. honvédzászlóalj, a lovasságból pedig a 13. (Hunyadi) huszárezred.15

A katonaállítási törvény elfogadása után Szemere Bertalan belügyminiszter
elrendelte, hogy az újoncállítás mielőbbi megkezdése érdekében az egyes
törvényhatóságok vezetői haladéktalanul intézkedjenek az újoncköteles korban lévő
férfilakosság összeírásáról. Az újoncösszeírás vezetésére az érintett fő- és alispánokat,
főkapitányokat és polgármestereket nevezte ki újoncállítási biztossá. Miután az uralkodó
nem volt hajlandó szentesíteni a törvényjavaslatot, s a Batthyány-kormány szeptember
11-én lemondott, az országgyűlés, Kossuth javaslatára, határozati úton léptette életbe a
törvényt. A szeptember 12-én ügyvezető miniszterelnökké kinevezett Batthyány
miniszterelnök szeptember 13-án elrendelte az ellenség betörése által veszélyeztetett
megyékben a népfelkelést, majd 14-én az ország egész területén a honvédtoborzást, 19-
én pedig az újoncozást.

E három aktushoz újabb kormánybiztosi kinevezések kapcsolódtak. A kinevezettek
már valóban, szó szerinti értelemben vett kormánybiztosok voltak, hiszen
megbízólevelüket szeptember 27-ig Batthyány Lajos, azt követően pedig az Országos
Honvédelmi Bizottmány tagjai írták alá. A nádor egyikük kinevezését sem ellenjegyezte.

Szeptember 15-én Batthyány Komárom megye kormánybiztosává nevezte ki Halasy
Edét, szeptember 17-én népfelkelési biztossá Kossuthot, szeptember 17�18-án pedig kb.
33 honvédtoborzási kormánybiztost küldött ki a különböző törvényhatóságokba.
Másnap, 19-én 8 népfelkelési kormánybiztost nevezett ki (többnyire a dunántúli

                                                          
13 Hadtörténelmi Levéltár. Az 1848�1849. évi forradalom és szabadságharc iratai. 26/5., 26/270.
14 Berzenczeyre l. Egyed Ákos, 1994. 852�868. o.
15 A részletekre l. Urbán Aladár: Kossuth szabadcsapata 1848 őszén. HK 1988/4. 638�665. o.
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megyékbe). Ezek egy kivétellel honvédtoborzási biztosok is voltak. Szeptember 20-án
Zólyom, Bars és Hont megye, valamint a bányavidék (és az ottani bánya- és szabad
királyi városok) kormánybiztosává nevezte ki Beniczky Lajost, s felhatalmazta egy
tartalék sereg felállítására. Szeptember 21-én Gyürky Pál krassói főispánt tette a megye
teljhatalmú biztosává. Szeptember 22-én a komáromi várba küldte Sárközy Józsefet,
hogy a tisztikart nyilatkozatra bírja: akarják-e és hajlandók-e akár a horvát haderő ellen
is megvédeni a várat. Szeptember 22�23-án kilenc erdélyi képviselő kapott
honvédtoborzási kormánybiztosi megbízatást. (Igaz, alig a feléről van adatunk, hogy
működését meg is kezdte). Az átfedéseket is tekintetbe véve legalább 40 kormánybiztosi
kiküldetésről tudunk.16

Beöthy kinevezésének országgyűlési megerősítése már megelőlegezte az új típusú,
országgyűlési, vagy nemzetgyűlési biztosság kialakulását. Jellačić támadása és a magyar
hadsereg ellenállás nélküli visszavonulása után, 1848. szeptember 15-én Kossuth a
képviselőházban azt javasolta, hogy a képviselőház küldje ki Csány támogatására
biztosként Asztalos Pál, Bónis Sámuel és Perczel Mór képviselőket. Ez meg is történt,
azonban Perczel már másnap � szintén Kossuth javaslatára � a Zrínyi-szabadcsapat
felállítására kapott megbízást Batthyány Lajos ügyvezető miniszterelnöktől. Így az ő
helyét az országgyűlési biztosok között Luzsénszky Pál báró vette át. Perczel azonban
továbbra is érvényesnek tekintette megbízatását és egészen 1849 január végéig arra
hivatkozva akadályozta meg, hogy az általa vezetett muraközi hadtesthez, majd az abból
alakuló Középponti Mozgó Sereghez az OHB kormánybiztost nevezzen ki. Hivatalos
minőségében egyszerre használta a hadtestparancsnoki és a nemzetgyűlési biztosi
címet.17 Szeptember 27-én, Lamberg küldetésének törvénytelenné nyilvánítása után, az
OHB megbízásából két képviselő, Ludvigh János és Repetzky Ferenc vitte a határozatot
a hadsereghez azzal a felszólítással együtt, hogy a hadsereg szálljon szembe a horvát
haderővel.18

Szeptember 15-én az országgyűlés Kossuth javaslatára úgy döntött, hogy hattagú
bizottmányt küld ki a miniszterelnök katonai intézkedéseinek parlamenti ellenőrzésére.
E bizottmány tagjai közé Kossuthot, Madarász Lászlót, Sembery Imrét, Nyáry Pált,
Pálffy Jánost és Patay Józsefet választották. A későbbiekben Országos Honvédelmi
Bizottmány (OHB) néven működő testület tagjai már szeptember 22-én közelebbről meg
nem határozott státusú megbízottakat küldtek ki a dunántúli megyékbe. Alföldi
toborzóútja során Kossuth tíz népfelkelési biztost nevezett ki, első visszatérése
alkalmával pedig, a bizottmány elnöklő tagjaként, Újházy Lászlót nevezte ki Pozsony
megye és város teljhatalmú országos biztosává. (Kossuth már a Lamberg küldetését
törvénytelenné nyilvánító képviselőházi határozat kézbesítésével megbízottak
kiküldetésével kapcsolatban kérte, hogy a képviselőház bízza a biztosok kinevezését az

                                                          
16 Batthyány intézkedéseire l. Urbán Aladár: Batthyány Lajos miniszterelnöksége. Budapest, 1986. 660�
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17 Urbán Aladár: Perczel Mór és a Zrínyi szabadcsapat. HK 1991/1. 93�95. o.; Hermann: Perczel 5�7., 31.
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18 KLÖM XIII. 42. o.; Lengyel: Ludvigh 136�139. o.
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OHB-ra). Október 7-ig, Kossuth visszatéréséig az OHB további 13 kormánybiztosi,
vagy ilyen jellegű felhatalmazást adott ki, három képviselőt pedig élelmezési biztosként
rendelt a fősereg mellé.19

Október közepére a kormánybiztosi intézmény országossá vált. Batthyány és az OHB
intézkedéseinek köszönhetően szinte nem volt olyan törvényhatóság, amelynek ne lett
volna legalább egy kormánybiztosa. A kinevezési rendeletek alapján a következő
típusokat határozhatjuk meg:

Honvédtoborzási (újoncállítási) biztosok. Feladatuk az újoncállítás ügyeinek intézése,
az újoncok felruházása és felszerelése volt. Többségüket Batthyány küldte ki. A
honvédtoborzási biztos gyakran (különösen a városokban) azonos volt az
újoncösszeírási biztossal, s ily módon a polgári közigazgatás vezetőjével.
Honvédtoborzási biztosként általában a törvényhatóságban élő személy (főispán,
alispán, képviselő) működött.

Népfelkelési biztosok. Feladatukul a horvát haderővel szembeni népfelkelés
megszervezését szabták. A dél- és kelet-dunántúli területeken Batthyány, a többi
területen főleg az OHB nevezte ki őket. A népfelkelési biztosok általában a
törvényhatóság fő- vagy alispánjai, esetleg képviselői voltak. Városokba ritkán neveztek
ki népfelkelési biztost. Miután az országgyűlés hivatalosan is megbízta az OHB-t a
végrehajtó hatalom vitelével, a testület egyre több olyan népfelkelési biztosi megbízatást
adott ki, amelyek több törvényhatóság területére vonatkoztak. Így október 11-én az
OHB Békés, Csanád, és Csongrád megyékbe, sőt, szükség esetén Szeged városába, Arad
és Heves megyébe és Torontál megye felső részébe is népfelkelési biztosul nevezte ki
Boczkó Dániel Békés megyei képviselőt.20 Október 15-én Egressy Gábor kapott hasonló
megbízatást Szegedre, Csanád és Csongrád megyékbe.21 November 12-én Balogh János
képviselőt Nyitra és Trencsén megyék népfelkelési kormánybiztosává nevezték ki.22

Teljhatalmú országos biztosok vagy főkormánybiztosok. A megnevezés több
törvényhatóságra kiterjedő (azaz a korábbi királyi biztosságnak megfelelő)
teljhatalommal rendelkező biztosokra vonatkozott. Feladatuk az adott terület
védelmének szervezése és koordinálása volt. Jogkörük alapján beleszólhattak az ott
állomásozó hadsereg alkalmazásába is.

Törvényhatósági teljhatalmú (országos) biztosok. Ezek egyetlen törvényhatóság
(megye) feletti teljes intézkedési joggal rendelkeztek. Feladatuk a helyi védelmi
intézkedések szervezése volt, de közigazgatási és politikai ügyekben is intézkedhettek.
Képviselőket, fő- és alispánokat egyaránt találunk közöttük. Az egy-egy
törvényhatóságba kinevezett biztosok esetében is előfordult, hogy nem az illető megye,
vagy város területén éltek. Ilyen országos biztos volt Pozsony megyében Újházi László,
Baranyában Batthyány Kázmér, Beregben Szintay János, Szeged városában és
környékén Egressy Gábor. November 17-én az OHB a Jászkun-kerület mindhárom

                                                          
19 A kinevezéseket közli KLÖM XIII. 67-75. o.; Urbán, 1994. 83�114. o.
20 MOL OHB 1848:971., V. ö. KLÖM XIII. 161. o.
21 KLÖM XIII. 204. o.
22 KLÖM XIII. 418�419. o. Baloghot katonai szempontból Görgei alá is rendelték, ugyanakkor nem

tartozott Csány fennhatósága alá. KLÖM XIII. 537�539. o.
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kerületébe (Kis- és Nagykunság, Jászság) külön-külön teljhatalmú biztost nevezett ki, de
alárendelte őket a kerület főkapitányának, Szentkirályi Móricnak.23 A különbségtétel
azért lényeges, mert például a Niczky Sándor utódjaként Sopron megyébe kinevezett
Lukinich Mihályt az OHB csupán honvédelmi biztosnak nevezte, tehát egyedül a
védelmi intézkedésekkel kapcsolatos jogkört ruházta rá.24

Élelmezési biztosok. Feladatuk a haderő élelmezésével kapcsolatos adminisztráció
volt. E biztosokat többnyire az OHB küldte ki, de az egyes teljhatalmú országos
biztosok is kinevezhettek ilyeneket. Az előbbiek főleg képviselők, az utóbbiak
alacsonyabb beosztású közigazgatási hivatalnokok (fő- és alszolgabírók, jegyzők stb.)
lehettek.

Országgyűlési biztosok. Feladatuk a hadműveletek politikai irányának ellenőrzése és
befolyásolása volt. Ők mindannyiszor képviselők voltak. Kiküldésük parlamenti
határozattal, nem pedig megbízólevéllel történt. Miután megbízatásuk eseti jellegű volt,
annak elvégzése után vissza kellett volna térniük a képviselőházba. Gyakran előfordult
azonban, hogy a táborban maradtak, s ott egyéb feladatokat (például hadseregélelmezés)
láttak el.

Eseti megbízással kiküldött biztosok. Feladatuk speciális megbízások végrehajtása
(várak, erődök átvétele, sorezredi zászlóaljak engedelmességének biztosítása) volt. A
képviselők közül kerültek ki, többnyire párosával küldték ki őket. E típusba sorolható
Pázmándy Dénesnek, a képviselőház elnökének kiküldetése is. Pázmándyt, a
nemzetgyűlés külön felhatalmazása alapján, az OHB bízta meg, hogy a lajtai táborba
menjen, s ott a nemzeti becsület megóvásán munkálkodjon, azaz a bécsi forradalmi erők
megsegítésével kapcsolatos döntést kieszközölje. Ilyen megbízatást kapott október 21-én
Halász Boldizsár, december 7�8-án pedig Bogyó Sándor a Békés megyei földfoglaló
mozgalmak felszámolásával kapcsolatban.25

Speciális, több megyére kiterjedő felhatalmazást kapott Kiss Miklós, majd az ő
lemondása után Jankó Vince, akit a Győr, Pozsony és Moson megyei gabonakészletek
felvásárlásával és az ország belső területeire történő szállításával bízott meg Kossuth
november 10-én, s az illető megyék kormánybiztosait, valamint Csányt is a vele való
együttműködésre szólította fel.26 Hasonló megbízatást kapott Somogy, Vas és Zala
megyébe Tallián Ede képviselő.27 Ilyen volt Halasi Kázmér Heves és Külső-Szolnok
megyei szolgabíró szolnoki szállítási biztosi kinevezése is. Az OHB Heves és Külső-
Szolnok, Pest és Csongrád megyéket, valamint a Jászkun kerületet is Halasi
hadiszállítási rendeleteinek teljesítésére utasította.28

A fentiek alapján logikusnak tűnne, ha egy megyének, vagy városnak csupán egy
kormánybiztosa lett volna, hiszen a kör, amelyből a különböző típusú biztosok

                                                          
23 KLÖM XIII. 476�478. o.
24 KLÖM XIII. 423�427. o.
25 KLÖM XIII. 259. és 671�675. o.
26 KLÖM XIII. 394�398. o.
27 Hermann: Perczel 91�93. o.
28 KLÖM XIII. 640�641. o. Halasit 1848 szeptember végén Kossuth szolnoki népfelkelési biztossá nevezte

ki. Uo. 162. o
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származtak, sok tekintetben azonos. Valójában nem mindig ez volt a helyzet. Vas
megyében 1848 őszén például négy kormánybiztos tevékenykedett. Széll Józsefet,
Reiszig Alajost és Békássy Imrét egyaránt népfelkelési kormánybiztosnak nevezték ki.
Békássy és Reiszig emellett újoncállítási biztos is volt, 1848 októberében pedig az OHB
egy utasításban tévedésből kormánybiztosnak szólította Vidos József alispánt, a megyei
mozgósított nemzetőrség parancsnokát és a továbbiakban ő is kormánybiztosként,
lényegében a megye teljhatalmú biztosaként működött.29 Az OHB előbb Pozsony megye
és város biztosává nevezte ki Újházi Lászlót, majd a város kormánybiztosságát előbb
Németh Károly polgármesterre, majd Olgyay Títuszra bízta. Sopron megyében külön
biztos intézte a honvédtoborzást és a népfelkelést. A feldunai hadtest mellett viszont
1848 októberében egy teljhatalmú országos biztos (Csány László), négy országgyűlési
biztos (Luzsénszky Pál, Bónis Sámuel, Asztalos Pál, Repetzky Ferenc), egy tisztázatlan
jogállású kormánybiztos (Fiáth István), továbbá � az OHB által kiküldött teljhatalmú
nemzetgyűlési biztosként � Pázmándy Dénes, a képviselőház elnöke tartózkodott.30

Jelentősebb mértékű fluktuációról egyetlen esetben tudunk. Sopron megyében 1848.
szeptember 17 � november 12. között Niczky Sándor, november 12 � december 7.
között Lukinich Mihály, majd a megye cs. kir. megszállásáig Fiáth István látta el a
kormánybiztosi teendőket. Más törvényhatóságok esetében inkább azt tapasztaljuk, hogy
az év végére egyetlen személy töltötte be e posztot.31

Az egyes országos biztosságok területi illetékességében komoly változások történtek.
Az OHB október 9-én, Mihályi Gábor Szatmár és Máramaros megyékben, valamint a
Kővár-vidéken való túlzott elfoglaltságára hivatkozva, Kraszna és Közép-Szolnok
megyék teljhatalmú országos biztosává Décsey Lászlót nevezte ki. (Ugocsa megyében
Egry János alispán, Ung megyében Bernáth Zsigmond főispán, Bereg megyében Szintay
János alispán töltötte be a kormánybiztosi tisztet).32 Október 21-én a Kővár-vidékre
Teleki Sándor főkapitányt, Szatmár megyébe pedig Eötvös Mihály alispánt nevezték ki
kormánybiztossá. Ezzel Mihályi teljhatalmú országos biztossága meg is szűnt, a
továbbiakban Máramaros megye kormánybiztosaként működött.33

Az OHB november 5-én a Vas, Sopron, Veszprém, Pozsony, Győr, Komárom, Nyitra
és Fejér megyei kormánybiztosokat felszólította a népfelkelés megszervezésére, s e
szempontból Csány fennhatósága alá rendelte őket.34 November 10-én ellenben minden
tekintetben Csány alá rendelte a Pozsony, Sopron, Moson, Győr és Komárom megyei
kormánybiztosokat.35

                                                          
29 Hermann Róbert: Vidos József kormánybiztosi jelentései. Savaria Múzeum Évkönyve, 1995. 22/1. k. 47�

93. o. és uő.: Körmend a hadtörténelemben 1848-1849. (In:) Veszprémy László � Kelenik József � Hermann
Róbert � Bencze László: Körmend a hadtörténelemben. Körmendi Füzetek, Körmend, 1992. 209�212. o.

30 Hermann: Csány 140., 162. o.
31 Hermann Róbert: Niczky Sándor kormánybiztosi jelentései 1848. szeptember 24. � november 17. (In:)

Házi Jenő emlékkönyv. Sopron, 1993. 349�379. o.
32 KLÖM XIII. 140. o. Pontosabban: Szintay csak újoncállítási biztos volt, s az OHB október 18-án

nevezte ki a megye kormánybiztosává. KLÖM XIII. 240. o.
33 MOL OHB 1848:1441. Telekit már október 20-án kormánybiztosként említik. KLÖM XIII. 253. o.
34 KLÖM XIII. 358�359. o.
35 KLÖM XIII. 400. o.
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Kossuth november 26-án Máramaros, Ung, Ugocsa, Abaúj és Szepes megyékbe,
illetve a területükön található szabad királyi városok kerületébe a felvidéki erők
főparancsnokává nevezte ki Pulszky Sándor alezredest és a vele való együttműködésre
utasította Irányi Dániel sárosi, Szintay János beregi és Boronkay Albert zempléni
kormánybiztosokat.36 Az intézkedés megelőlegezte egy újabb országos biztosság
kialakulását. December 13-án, Schlik betörése és a budaméri csatavesztés után az OHB
Szemere Bertalant, az OHB tagját nevezte ki Felső-Magyarország teljhatalmú országos
biztosává. Szemere hatásköre Abaúj, Gömör, Szepes, Sáros, Torna, Zemplén, Szabolcs,
Borsod, Heves és Pest megyékre, továbbá a Hajdú- és Jászkun kerületekre terjedt ki és a
fenti törvényhatósá-gokba kinevezett kormánybiztosokat is az ő fennhatósága alá
rendeltettek. A saját maga által fogalmazott kinevezés olyan általános felhatalmazást
tartalmazott, amely teljes cselekvési szabadsággal ruházta fel az országos biztost.37

Kolozsvár eleste után az OHB november 20-án Hodossy Miklós Bihar megyei
kormánybiztost az erdélyi hadsereg teljhatalmú polgári főkormánybiztosává nevezte ki.
Tudomásunk szerint ez volt az első olyan eset, hogy a testület nem adott területre,
hanem egy mozgó hadsereghez nevezett ki kormánybiztost, noha a polgári
főkormánybiztos kifejezés arra utal, hogy Hodossy jogköre főleg a hadseregellátási
ügyekre terjedt ki. (Előzményként csak Szentkirályi Móric 1848 júniusi megbízatását
említhetjük, s gyakorlatilag ilyen kormánybiztosként működött a cs. kir. fősereg
decemberi támadása után Csány László is). Hodossy kinevezése nem járt együtt az
erdélyi királyi biztos, Vay Miklós leváltásával.38 December 2-án Kossuth megrótta
Hodossyt, mert az katonai kinevezéseket is eszközölt.39 December 9-én Kossuth a
bácskai teljhatalmú országos biztosnak, Beöthy Ödönnek ajánlotta fel az erdélyi
főkormánybiztosságot; Beöthy helyét Haczell Márton foglalta volna el.40 Beöthy
késedelmes válasza miatt a kinevezésére csak december 19-én került sor. Hatásköre az
erdélyi megyéken kívül kiterjedt Szabolcs, Bihar, Szatmár, Kraszna, Közép-Szolnok,
Zaránd megyére, a Kővár-vidékre és a Hajdú-kerület területére, de az erdélyi hadsereg
hadműveleteitől függően Máramaros, Ugocsa, Bereg, Arad, Békés, Csanád megye és a
Jászkun-kerület hatóságai is kötelesek voltak követni a rendeleteit. Beöthy és Szemere
területi illetékességi köre két törvényhatóságban (Szabolcs megye és a Hajdú-kerület)
átfedte egymást. Szabolccsal végül is Szemere, a Hajdú-kerülettel is inkább ő, mint
Beöthy rendelkezett. Beöthy kinevezésekor  az erdélyi megyék többsége még az
ellenség kezén volt, s Kossuth azért is kárpótolni akarta Beöthyt, mert az az OHB
kormánnyá alakulásának elmaradása miatt nem kapott miniszteri tárcát. A felhatalmazás
kiadásával együtt az OHB � Hodossy Miklósé kivételével � valamennyi, az adott
területen eladdig működött kormánybiztos megbízását felfüggesztette, s felszólította
                                                          

36 KLÖM XIII. 560�561. o.
37 MOL OHB 1848:5409., közli KLÖM XIII. 725. o. A kinevezéssel egyidőben Irányi Dániel sárosi

kormánybiztost tábori élelmezési biztosnak, Vay Lajos főispánt borsodi, Almásy Pál képviselőt hevesi
tartományi (azaz polgári) biztosnak nevezte ki. KLÖM XIII. 727. o. Kormánybiztosi ténykedésére l. Hermann:
Szemere; Deák Gábor: Szemere Bertalan felső-magyarországi teljhatalmú kormánybiztosi működéséről. (In:)
Ruszoly József (szerk.): Szemere Bertalan és kora. Miskolc, 1991. I. k. és Szemere 281-471. o.

38 KLÖM XIII. 517. o.
39 KLÖM XIII. 626�626. o.
40 KLÖM XIII. 687�688. o.
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őket végjelentésük benyújtására, egyben felhatalmazta Beöthyt, hogy a fennhatósága
alatti törvényhatóságokban új kormánybiztosokat nevezhessen ki. Beöthy ezzel olyan
jogkört kapott, amilyennel addig egyetlen kormánybiztos sem rendelkezett. Az utódjául
kinevezett Csány László ugyanezeket a jogokat kapta.41

Szemere felső-magyarországi és Beöthy erdélyi országos biztosi kinevezésével
megszilárdult az országos biztosságok rendszere. A továbbiakban öt országos
biztosságról beszélhetünk: a bácskai, a bánsági, az erdélyi, a felső-magyarországi � tehát
területhez és hadsereghez egyaránt kötött �, illetve a feldunai, majd a fősereg mellett
működő � tehát nem annyira területhez, mint inkább hadsereghez kötött � országos
biztosságról. A főváros feladása előtt, december 31-én kiadott megbízólevélben Kossuth
felhatalmazta Csányt �mindenütt, hol a hadsereg táboroz, így Budapesten is, országos
biztosi hatóságát gyakorolni�.42

Volt még egy országos biztosság, az azonban sem súlyát, sem folyamatosságát
tekintve nem hasonlítható az előbb említettekhez. Kossuth november 11-én
megerősítette Beniczky Lajos teljhatalmát Zólyom, Hont, Bars és Turóc megyében,
illetve az ott található bányavárosokban.43 A megerősítést 1849. január 24-én
megismételte. Amikor Beniczky az újabb megerősítést megkapta, a cs. kir. csapatok már
megszállták az említett megyéket és a bányavárosokat, Beniczky pedig Görgei feldunai
hadtestéhez csatlakozott és részt vett a téli hadjáratban.44 A tavaszi hadjárat sikerei után,
április 28-án Kossuth Zólyom megye és a Zólyom, Hont és Bars megyei bányavárosok
kormánybiztosává nevezte ki Beniczkyt, az említett két megye, valamint Árva, Turóc és
Trencsén megye kormánybiztosságát viszont Madocsány Pálra, Árva megye főispánjára
bízta.45

Az utolsó, csaknem minden kormánybiztost érintő intézkedések kibocsátására
december közepén került sor. December 16-án Kossuth Pest, Nógrád, Gömör, Bars,
Esztergom, Komárom, Győr, Veszprém, Somogy, Zala, Baranya, Tolna, Fejér,
Csongrád, Békés és Szabolcs megye, a Jászkun- és a Hajdú-kerület közönségét mozgó
szabadcsapatok alakítására szólította fel. December 18-án a fenti törvényhatóságokon
kívül hasonló felszólítást intézett Nyitra, Trencsén, Liptó, Zólyom, Turóc, Hont, Szepes,
Zemplén, Ung, Bereg, Máramaros, Szatmár, Bihar, Zaránd, Kraszna, Közép-Szolnok,
Arad, Csanád, Temes, Torontál, Krassó, Bács, Vas és Sopron megye, a Kővár-vidék és
Szeged város közönségéhez is. (E felszólításból a december 16-aiban szereplők közül

                                                          
41 KLÖM XIII. 810�811. o., KLÖM XV. 880. o. Bemnek az erdélyi hadsereg főparancsnokává történt

kinevezéséről az OHB az erdélyi és az Erdéllyel határos megyék, kerületek és városok hatóságaihoz szóló nyílt
rendeletet adott ki. A kormánybiztosok közül külön értesítést kapott Vay Miklós, Hodossy Miklós (Bihar
megye), Mihályi Gábor (Máramaros megye), Eötvös Mihály (Szatmár megye), valamint Bihar, Közép-Szolnok,
Kraszna és Szatmár megye hatósága; Zaránd megye és Kővár-vidék nem. KLÖM XIII. 613. o.

42 KLÖM XIII. 935�936. o.
43 KLÖM XIII. 405�406. o. A megbízás azonban nem terjedt ki a közigazgatási ügyekre, s erre az OHB

november 30-án külön figyelmeztette is Beniczkyt. KLÖM XIII. 606. o. Batthyány szeptember 20-i
felhatalmazása ugyanezekre a törvényhatóságokra terjedt ki. Steier: Beniczky 554�555. o. Az OHB már okt. 4-
én tiszteletbeli (számfeletti) őrnaggyá nevezte ki Beniczkyt. Uo. 559�601. o.; Urbán, 1994. 99�100. o.

44 KLÖM XIV. 212�214. o.; Steier: Beniczky 99�123., 248�262., 664�672. o.; Hermann Róbert: Görgei és
a felvidéki kormánybiztosok 1849. január 5 � február 10. HK 1991/3. 132�135. o.

45 KLÖM XV. 163�165. o. Steier: Beniczky 145�150. o.



� 43 �

kimaradt Szabolcs megye és a Hajdú-kerület). A szervezéssel általában az illető
törvényhatóságok fő- és alispánjait, illetve kormánybiztosait bízta meg. Összesen 42
megye és kerület, illetve 3 város szerepelt a felhívásban és közülük húszban a
kormánybiztos kapta a szervezés feladatát. Kivételt képeztek a bánsági megyék (Temes,
Torontál és Krassó), illetve Szatmár, Bihar és a volt partiumi megyék: az előbbiekben
Vukovics Sebő, az utóbbiakban Beöthy Ödön kapta a megbízást. Szegeden a már
visszahívott Egressy Gábor kormánybiztos feladata volt az önkéntes mozgó csapatok
szervezése.46 Önálló, csupán szabadcsapat alakításra vonatkozó kormánybiztosi
megbízást kapott Fejér megyébe Batthyány István.47 Megjegyzendő, hogy az önálló
szabadcsapat-alakítók egy részét az iratokban szintén biztosnak nevezik, de ez nem
jelentett tényleges kormánybiztosi tisztet. Erre mutat, hogy éppen egyik ilyen �biztos�
kért kormánybiztosi kinevezést Kossuthtól.48

Csány december 31-i felhatalmazása alapján feltételezhetjük, hogy Kossuth azt
tervezte, az ország összes kormánybiztosa fölött teljhatalmú kormánybiztossá nevezi ki.
Így értelmezte ezt például Beniczky Lajos is, aki január 8-án hosszú jelentést küldött
Csánynak a bányavidéki eseményekről, noha korábban nem tartozott a hatósága alá.
Csány nem követte a feldunai hadtestet a bányavárosokba, hanem Debrecenbe ment.
Kossuth és az OHB fontosnak tartotta, hogy a feldunai hadtest se maradjon
kormánybiztosok nélkül, ezért január 13-án Luzsénszky Pál báró és Ragályi Ferdinánd
képviselőt nevezte ki a hadtest kormánybiztosává. A számukra kiadott nyílt rendelet
szerint fő feladatuk �ellenőrködni, miszerint a hadjáratokra nézve kitűzött iránya a
kormánynak feltétlenül megtartassék�. Az OHB utasította őket, hogy jelentéseiket
küldjék el Csánynak is.49 A két kormánybiztos megbizatása lényegében 1849 február
közepéig, a feldunai hadtest és a többi hadtest egyesüléséig tartott, de március elejéig
még a hadsereg mellett maradtak.

Az OHB és az országgyűlés Debrecenbe távozása után országos hatáskört kapott, s
azt a szabadságharc végéig gyakorolta Lukács Sándor képviselő, Győr város volt
kormánybiztosa is. Az OHB január 9-én a magyar hadsereg fölszerelési
kormánybiztosává nevezte ki Lukácsot és mind a magyarországi, mind az erdélyi

                                                          
46 KLÖM XIII. 767�770., 794�798. o. Hasonló egyéni megbízásokat kapott Boronkay Albert zempléni

kormánybiztos (vadászcsapat) december 16-án; Balogh János (gerilla-, vagy mozgó nemzetőrcsapat) december
17-én; Lukács Sándor győri és Hunkár Antal veszprémi kormánybiztos (szabadcsapat) december 18-án;
Albrecht Vilmos százados és Festetich Miklós képviselő (önkéntes mozgó csapat) december 19-én; Nemegyei
Bódog őrnagy (önkéntes mozgó szabadcsapat) december 20-án; Halasy Ede kormánybiztos (mozgó csapat) és
Beniczky Lajos kormánybiztos (önkéntes csapat Zólyom megyében is) december 25-én; Józef Woroniecki és
Adolf Thunes (önkéntes csapat) december 27-én; Kosztolányi Károly százados (szabad mozgó csapat Bars és
Nyitra megyében) december 28-án; Madocsány Pál 1849. január 11-én (szabadcsapat); Takács István (szabad
portyázó lovascsapat), Wenckheim Béla Békés megyei főispán (szabadcsapat), Nógrád megye (lovascsapat)
január 12-én; Bónis Sámuel Szabolcs megyei kormánybiztos (szabadcsapat), Kállay Emmánuel és Zoltán
Mihály (száguldó csapat) január 13-án. KLÖM XIII. 775., 785�788., 797�798., 808�810., 821., 886�887.,
904�905., 911. o.; KLÖM XIV. 93�94., 102�104., 143�144. o.

47 KLÖM XIII. 837. o.
48 Így Takáts Istvánt és Halasy Bélát. KLÖM XIV. 204., 277�278. és 513. o. Takáts kérte kormánybiztosi

kinevezését jan. 29-én. MOL OHB 1849:1226.
49 KLÖM XIV. 120�123. o.; Hermann: Csány 212. o; uő.: Kormánybiztosok Görgei táborában I-II.

(Luzsénszky Pál és Ragályi Ferdinánd kormánybiztosi tevékenysége 1849. január 31 � március 1.). Folia
Historica 15. 25�53., 16. 93�124. o.
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törvényhatóságokat, a bennük működő kormánybiztosokat, céheket és mesterembereket
az ő rendeleteinek teljesítésére utasította.50 Kossuth 1849. április 27-én a fegyver- és
lőszergyárak kormánybiztosává nevezte ki Esterházy Mihály grófot, az OHB volt tagját,
de a megbízást május 19-én � arra hivatkozva, hogy az ügy a hadügyminisztérium
körébe tartozik � visszavonta.51

A kormánybiztosi megbízások között továbbra is találkozunk speciális, nem
területhez kötött kiküldetésekkel. Ilyen volt Papp Pál képviselőé, akit a kóborló katonák
összeszedésére, majd a Heves megyében őrzött horvát foglyok elszállítására küldött ki
az OHB.52 Repetzky Ferenc képviselő a Tiszafüreden lévő lőszerek elszállítására kapott
kormánybiztosi felhatalmazást.53 Ioan Drágos bihari román képviselőt az aradi
görögkeleti papok fizetésének rendezésére és egyházi zsinat tartására küldte ki az OHB,
1849. április 14-én pedig arra hatalmazta fel Kossuth, hogy lépjen érintkezésbe a román
fölkelőkkel és igyekezzék békére bírni őket.54

Sajátos, de nem kormánybiztosi jellegű volt az a megbízatás, amit január 16. előtt a
forradalmi publicisztika többé-kevésbé neves képviselői kaptak. Vasvári Pál, Kléh
István, Kopcsányi József, Vas Gereben, Dobsa Lajos, Emődi Dániel és Funták Sándor
közös beadványt nyújtottak be Kossuthnak. A beadvány szerint az aláírók vállalták,
hogy mint �népfelvilágosítók� bejárják a magyar kézen lévő, illetve az ellenség által
még kellően meg nem szállt vidékeket, s ott népgyűléseket tartva, felszólítják a népet
gerillacsapatok alakítására. Az aláírók kérték, hogy Kossuth lássa el őket
megbízólevéllel és utasítsa abban a megyei tisztviselőket, hogy eljárásukban támogassák
őket és mutassák be a közönségnek, mert akkor a nép kormánymegbízottnak tekinti
majd őket. Az OHB január 16-án ki is állította a kért nyílt rendeletet, s arra is
feljogosította a �népfelvilágosítókat�, hogy ha egy � agitációjuk következtében alakult �
önkéntes csapat bármelyiküket vezetőjéül óhajtaná, azt az illető �a kormányhoz tett
jelentés mellett elfogadni feljogosíttatik�. A névsorban egyetlen változás történt: a
Bácskába és a Bánságba küldendő Funták Sándor helyét egy bizonyos Theodorovics
vette át; akit talán azonosíthatunk a dunaföldvári születésű, 25 éves Theodorovics
(később Tomori) Anasztázzal. A népfelvilágosítók számára Madarász László által
kiállított nyílt rendeletben viszont már sem Funták, sem Theodorovics neve nem
szerepel, hárman pedig, Vasvári Pál, Kléh István és Dobsa Lajos, később szabadcsapat-
szervezőként tűntek fel.55

A hadiesemények, így a Délvidék elrendelt kiürítése az országos biztosságokban is
újabb változásokat okoztak. Az OHB ugyanis csak helyettesként bízta meg Haczell
                                                          

50 KLÖM XIV. 79�80. o.; Balázs Péter: Lukács Sándor. (In:) Lukácsy Sándor � Varga János (szerk.):
Petőfi és kora. Budapest, 1970.; Bona Gábor: Az 1848/49-es szabadságharc örmény hősei. (Országos Örmény
Önkormányzat, Budapest, 1995. 36�37. o. Lukácsot 1849. április 28-án kinevezték Győr város és megye
kormánybiztosává is, de továbbra is megtartotta felszerelési kormánybiztosságát. KLÖM XV. 159. o.

51 KLÖM XV. 153. és 348. o.
52 KLÖM XIV. 108. és 131. o.
53 KLÖM XIV. 134. o.;
54 KLÖM XIV. 512. és 889�890. o.; Miskolczy Ambrus: Egyház és forradalom. A köröskisjenői ortodox

román egyházi zsinat. Budapest, 1991.; Hermann Róbert: Hatvani Imre szabadcsapatának szervezése. HK
1992. 1. sz., 15�22. o.

55 KLÖM XIV. 144�145. o. ; Hermann: Hatvani 18�19. o.
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Mártont a bácskai országos biztosság vitelével. Kossuth a Délvidék kiürítésének
elrendelése után, január 17-én Almásy Pált, a képviselőház alelnökét bízta meg azzal,
hogy teljhatalmú országos biztosként a bácskai és bánsági csapatok kivonásával
kapcsolatos rendelkezések iránti engedelmességet biztosítsa. (A megbízatás természete
emlékeztetett Luzsénszky és Ragályi január 13-i kiküldetésére). Almásy egy hét alatt
bevégezte küldetését. Január 25-én Kossuth, több Bács megyei országgyűlési képviselő
kérésére, Hunkár Antal Veszprém megyei főispánt és kormánybiztost nevezte ki Bács
megye és a vele szomszédos vidékek teljhatalmú országos biztosává. Hunkár jogköre
azonban csak a polgári hatóságokra és a nemzetőrségre terjedt ki. Almásy visszatérése
után Kossuth január 30-án Vukovics országos biztosi hatóságát kiterjesztette a bácskai
haderőre, Csongrád és Csanád megyére, Arad és Szeged városára is.56 A csapatok
felvonultatása miatt azonban Vukovics erejét és lehetőségeit meghaladta ez a
kiterjesztett feladat, ezért Kossuth február 12-én Bács, Csongrád megyébe, Pest megye
alsó részébe, a Kiskun kerületbe, Szeged, Szabadka és Zombor városokba Batthyány
Kázmért nevezte ki teljhatalmú kormánybiztossá és katonai fővezérré, s felszólította
Vukovicsot, valamint a szomszédos törvényhatóságok kormánybiztosait, hogy védelmi
intézkedéseket Batthyányval egyeztessék. Batthyány és Vukovics között volt ugyan
némi hatásköri átfedés, de mivel Vukovics március közepétől egyre inkább a fősereg
déli csoportosítása (az I. és a III. hadtest) melletti főkormánybiztosként működött, ez
semmilyen feszültséget nem okozott. Vukovics távozásával a Bánság és Arad megye
fölötti országos biztosság szünetelt, e pozíciót csak április 23-án töltötték be. Batthyány
Kázmér fővezéri megbízatása alig egy hónapig tartott: március 15-én a bácskai erők
fölötti parancsnokságot Perczel Mór vezérőrnagy vette át.57

Csány 1848 decemberi dunántúli működése és Luzsénszkyék kinevezése már
megelőlegezte az országos biztosság sajátos típusának, a hadseregi (tábori) országos
biztosságnak a kialakulását. A többi országos biztosság és hadseregparancsnokság
területi illetékessége nagyjából azonos volt. A főseregnél azonban a hadiesemények
dinamikája miatt a területileg illetékes országos biztos személye állandóan változott. A
fősereg mellett 1849 február közepétől március elejéig Szemere Bertalan felső-
magyarországi országos biztos töltötte be ezt a feladatot. A március 14�16-i cibakházi
ellentámadási kísérlettől kezdve Vukovics Sebő tartózkodott a fősereg mellett állandó
országos biztosként, az ő igazságügyminiszteri kinevezése után Ludvigh János
képviselő, korábban szepesi kormánybiztos kapta e tisztet. Ludvighot Vukovics bízta
meg, de megbízatását Kossuth is jóváhagyta. Megbízólevelét (ha volt egyáltalán), nem
ismerjük, de Ludvigh volt az első olyan hadseregi országos biztos, akit pozíciója a
hadsereghez, nem pedig egy adott országrészhez kötött. Ludvighot július 6-tól Bónis
Sámuel követte e poszton. Feladata ugyanaz volt, mint amit Luzsénszkyék 1849 január
13-án kaptak: a hadműveletek politikai felügyelete. Hasonló felhatalmazást kapott a
Komáromban maradt hadsereggel (a II. és VIII. hadtesttel) kapcsolatban a város és a
megye kormánybiztosa, Újházi László is.58

                                                          
56 KLÖM XIV.151�153., 226�229., 271�272. o.
57 Batthyányra l. Füzes Miklós: Batthyány Kázmér. Budapest, 1991.
58 Újházira l. L. Gál Éva: Újházi László a szabadságharc utolsó kormánybiztosa. Budapest, 1971.
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Figyelemreméltó tény, hogy az 1849 április�május fordulóján megalakuló
kormányban négy országos biztos is miniszteri tárcát kapott: Szemere miniszterelnök és
belügyminiszter, Batthyány külügy-, Vukovics igazságügy-, Csány közlekedés- és
közmunkaügyi miniszter lett.

A kormányalakítás újabb változásokat okozott mind az országos biztosi, mind a
kormánybiztosi rendszerben. Batthyány helyét április 18-án Haczell Márton foglalta el,
de az ő megbízatása csak Bács megyére és a területén lévő szabad királyi városokra
terjedt ki.59 Kossuth április 23-án ideiglenesen Török Gábort nevezte ki Krassó, Temes,
Torontál megye és a bánsági határőrvidék teljhatalmú kormánybiztosává. Úgy tűnik
azonban, a megbízás valóban csak ideiglenes volt, mert az elkövetkező hetekben
kinevezett megyei kormánybiztosok számára kiadott nyílt rendeletekben nincs utalás
Török Gábor országos biztosságára.60 Szemere helyére április 27-én Luzsénszky Pál
Sáros vármegyei kormánybiztost nevezte ki Kossuth. Luzsénszky kinevező rendeletében
azonban nem a �felső-magyarországi teljhatalmú országos biztos�, hanem a �tábori
biztos� titulus szerepelt.61 Vukovics április 27-én adta át tisztét Ludvigh Jánosnak.62

Végül Kossuth május 1-én nevezte ki erdélyi országos biztossá Szent-Iványi Károly
Gömör megyei főispánt és kormánybiztost, akinek hatásköre tehát �elődeivel ellentétben
� már nem terjedt ki a volt partiumi megyékre.63 Hasonló hatáskört kapott a Szent-
Iványit tisztségében június 29-én követő Boczkó Dániel, Arad és Békés megye volt
kormánybiztosa is.64 Az 1849 telén létezett öt országos biztosság közül tehát egy (a
bácskai) megszűnt, a bánsági és az erdélyi területi illetékessége jelentősen szűkült, a
felső-magyarországi jogköre pedig a tábori biztosság irányába mozdult el. Ez a szám
1849 július végén eggyel bővült: Szemere Noszlopy Gáspár somogyi kormánybiztost
Tolna, Baranya, Somogy és Zala megye (�a dunántúli alsó megyék�) teljhatalmú
biztosává nevezte ki.65 Ha figyelembe vesszük, hogy 1849 tavaszán mind a Bácska,
mind a Bánság, mind a Felvidék és Erdély nagyobbrészt biztosítottnak látszott, érthető,
hogy mind Kossuth, mind a kormány csökkenteni akarta az országos biztosságokat,
illetve szűkíteni kívánta jogkörüket.

Szemere a belügyminiszteri tárca átvétele után igyekezett kiterjeszteni fennhatóságát
a kormánybiztosokra is. Noha a kormánybiztosok (s főleg az országos biztosok)
fontosabb jelentéseiket túlnyomórészt továbbra is Kossuthnak küldték, lassan sikerült a
kormánybiztosi intézmény feletti fennhatóságát elismertetnie. Május 12-én a

                                                          
59 KLÖM XV. 28�32. o.
60 KLÖM XV. 96�97. Május 4-én Krassó megyébe és a 18. (román-bánsági) határőrezred területére Fülepp

Lipót képviselőt, május 7-én Torontálba Hertelendy Miksa képviselőt nevezte ki teljhatalmú kormánybiztossá,
Csernovits Péter temesi grófot pedig utasította hivatalos működésének megkezdésére. Uo. 200., 231.és 233. o.
Május 11-én Kossuth ismét csak élelmezési biztosként említi Törököt. Uo. 276. o.

61 KLÖM XV. 150�151. o.
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65 Andrássy Antal: Noszlopy Gáspár 1820�1853. Somogyi Almanach 43�44. sz. Kaposvár, 1987. 104. o.;
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belügyminiszter alaposan átszervezte a korábbi felső-magyarországi országos
biztosságot: Heves, Borsod, Gömör, Szepes, Torna, Abaúj, Zemplén, Ung, Bereg,
Ugocsa, Szatmár, Szabolcs és Bihar megyéből, a Hajdú- és a Jászkun-kerületből
visszahívta a kormánybiztosokat. A rendelet azonban csak a kormánybiztosok
közigazgatási teendőit érintette, speciális megbízatásaikra (hadfelszerelés, vásárlás) nem
terjedt ki.66 Szemere a honvédelmi intézkedések összpontosítása érdekében Luzsénszky
területi hatóságát Sáros mellett kiterjesztette Szepes és Zemplén megyére, Eötvös
Tamásét Bereg és Ung megyére, Madocsány Pálét pedig Liptó megyére, azaz a határ
menti megyékben a kormánybiztosi intézmény továbbra is létezett, a többi megyében és
kerületben pedig többnyire a volt kormánybiztost nevezte ki főispánná, vagy
főkapitánnyá. Szemere tehát nem a kormánybiztosi intézmény felszámolására, csupán
ésszerűsítésére törekedett. Erre mutat az is, hogy a valamilyen okból üres, de stratégiai
okokból fontos kormánybiztosi helyek betöltéséről mindig intézkedett. Igaz, e posztok
többségét Kossuth még a kormány megalakulása és működésének megkezdése előtt
betöltötte, Szemere belügyminiszteri működésének megkezdése után azonban Kossuth
felhagyott a kormánybiztosok kinevezésével.67

Az intézkedés egyik magyarázata kétségkívül abban az optimizmusban keresendő,
hogy a hadszervezés ügyét végre a polgári átalakulás továbbfejlesztésének feladata
válthatja fel. A személyi folytonosság azonban a kormánybiztosság nélkül maradt
megyékben is biztosíthatta a kormány intézkedéseinek végrehajtását. Végül pedig, a
kormánybiztosok rendkívüli feladatai a hadfelszerelés és hadkiegészítés országos
rendszerének kiépülésével lassan megszűntek, s így nem volt szükség a közigazgatási
vezetés �megkettőzésére�. Július 18-án Szemere egyenesen arra utasította a
kormánybiztosokat, főispánokat és a törvényhatóságok elnökeit, hogy jelentéseiket ne a
kormányzói hivatalhoz, hanem egyenesen az illetékes miniszterekhez küldjék. Ezt
követően ugyan érezhetően megritkultak az egyenesen Kossuthnak küldött jelentések, de
a kormánybiztosok egy része azt a korábban már alkalmazott megoldást választotta,
hogy jelentéseiket mind a minisztereknek, mind Kossuthnak megküldték.68

A Batthyány-kormány időszakában, de a későbbiekben történt biztosi kinevezésekkel
kapcsolatban is egyaránt figyelemre méltó, hogy csupán Hrabovszky János altábornagy
kinevezésekor tudunk arról, hogy magas rangú katonát bíztak volna meg ilyen politikai
feladattal. Így a külföldről történő fegyverszállítással decemberben megbízott Szalay
László is csupán ezredesi rangjával szerepelt a megbízólevélben, de nem nevezték
kormánybiztosnak.69 (Hasonló megbízatást kapott december 28-án Motesiczky István, őt
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Sillye Gábor a Hajdú-kerületben továbbra is folytatta a Bocskai-csapat kiegészítését; Farkassányi Sámuel
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Szemere június 30-án megújította. Szemere 545. o. A kérdésre l. Hermann: Szemere 292. o.

67 Csak a főváros újabb feladását megelőző időben, július első napjaiban nevezett ki újabb
kormánybiztosokat. Július 6-án Sillye Gábort Szabolcs megyébe, a Hajdú-kerületbe és Debrecenbe; július 7-én
Tarnóczy Antalt Ceglédre; július 8-án Rákóczy Jánost Kecskemétre majd 15-én Pest és Csongrád megyébe és a
Kiskunságba; KLÖM XV. 671�672., 675., 690., 734 o.

68 Közli Szemere 564�566. o.
69 KLÖM XIII. 608. o. (november 30.)
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a későbbiekben kormánybiztosnak tekintették.70) Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy a kormánybiztosok egy részének a későbbiekben ne lett volna katonai rangja is.
Hivatásos katonai kinevezésükre azonban mindannyiszor kormánybiztosi kiküldetésük
után került sor, addig legfeljebb nemzetőr tisztek voltak. Közéjük sorolható Batthyány
Kázmér gróf, Beöthy Ödön, Ruttkay István, Beniczky Lajos, Eötvös Tamás, Ivánkovich
János, Kállay Ödön, Kiss Miklós, Spelletich Bódog, Szalay László, Nádasdy Lipót,
Dobozy István, Besze János.71

A kormánybiztosok és országos biztosok legfontosabb feladata kétségkívül a
hadfelszerelési, -kiegészítési, -szervezési és ellátási ügyek intézése volt, de � különösen
az országos biztosok � politikai feladatokat is elláttak. A kormánybiztosi intézmény a
végrehajtó hatalmat képviselte az önkormányzatokban és a hadseregben is. A kormány-
biztosok feladata volt a kormány határozatainak közvetítése és végrehajtatása a
hadseregben, de nekik kellett � ideiglenesen, vagy véglegesen � rendezniük a
hadseregen belüli konfliktusokat is. Ez eleve feszültségeket teremthetett a hadtest- és
hadseregparancsnokok és a kormánybiztosok között; nem voltak ritkák a nézeteltérések
kormánybiztosok és a katonák között.

Az első ilyen konfliktusra � mint már említettük � Csány László, a Dráva-vonal
kormánybiztosa és Franz Ottinger vezérőrnagy, az ott állomásozó csapatok parancsnoka
között került sor, majd ezt követte a Csány és Teleki Ádám vezérőrnagy közötti
összecsapás. A horvát betörés és a kormány lemondása után Teleki Ádám kijelentette,
hogy nem hajlandó szembeszállni Jellačić haderejével, hanem semleges marad. Csány
erre legalább a nála lévő lövegeket követelte, s már-már az a veszély fenyegetett, hogy a
kis létszámú magyar hadsereg kettészakad. A kormány, illetve az ügyvezető
miniszterelnök mindkét esetben a kormánybiztos mellé állt, a hadseregparancsnokok
meghátrálásra kényszerültek. A két konfliktus politikai jellegű volt: az önvédelmi harc
eszméjét képviselő kormánybiztos az ellenséggel egyezkedő parancsnokokkal csapott
össze

1848 októbere után, a frontvonalak tisztázódásával, az ilyen jellegű politikai
konfliktusok lassan megszűntek. A kormánybiztosok igen komoly szerepet játszottak a
megbízhatatlan tisztek eltávolításában, de több vár és erőd (Eszék, Lipótvár, Komárom)
megtartása is egy-egy kormánybiztos határozott fellépésének (is) volt köszönhető.

A kormánybiztosok és katonák közötti konfliktusok ettől kezdve jobbára hatásköri
jellegűek voltak. Bem tábornok Erdély felszabadítása során például jó néhány, a polgári
igazgatás körébe tartozó ügyben intézkedett, s ez rendszeres nézeteltérések forrásává
vált. Bem amnesztiát adott a románoknak és szászoknak, leszállította a só árát, telepíteni
akart a román határőr ezredek területén. A kormánybiztosokat kötötték az OHB-tól és a
kormánytól kapott utasítások, Bem pedig nem volt hajlandó belátni, hogy a kormányzat
csupán az erdélyi hadsereg parancsnokának, s nem Erdély teljhatalmú diktátorának
nevezte ki. Nem véletlen, hogy ő �fogyasztotta el� a legtöbb kormánybiztost: Beöthy és
Szent-Iványi miatta mondott le, de kimondottan rossz viszonyban volt Csányval is. Az
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együttélést és együttműködést csak az tette elviselhetővé, hogy Bem és kormánybiztosai
viszonylag ritkán találkoztak.72

Görgei és kormánybiztosai kapcsolata kimondottan jónak volt mondható. Mind
Csány Lászlóhoz, mind Vukovics Sebőhöz, mind Ludvigh Jánoshoz kimondottan baráti
viszony fűzte. Luzsénszkyvel és Ragályival hűvös, de korrekt kapcsolatot tartott, s
tudomásunk szerint Szemerével és Bónissal is jól együttműködött. Csányval egyetlen
komolyabb konfliktusa volt: 1848 novemberében szerette volna elérni, hogy a tiszti
előléptetéseket, századosig, kizárólag reá bízzák, ám Csány ragaszkodott ahhoz, hogy a
felterjesztéseket, mint a polgári hatalom képviselője, ő is aláírja. Görgei végül elfogadta
Csány szempontjait.73 Hasonlóan jó volt Henryk Dembiński és Vetter Antal kapcsolata
is a kormánybiztosokkal.

Perczel Mór vezérőrnagy 1849 január végéig úgy tartotta, hogy nem csak
parancsnoka, hanem kormánybiztosa is hadtestének, s a január 2-i haditanácson
egyenesen azt javasolta, hogy a hadtestparancsnokok mindegyikét ruházzák fel e
tisztséggel.74 Délvidéki működése során kezdetben jól megértették egymást Batthyány
Kázmér gróffal, de Bács megye és a Csajkás-kerület újjászervezése során
összekülönböztek. Perczel amnesztiát adott az elmenekült szerb lakosságnak, Batthyány
ellenben az ő helyükre akarta telepíteni a korábban elűzött magyarokat. Perczel fenn
akarta tartani a Csajkás-kerületet, Batthyány pedig � Kossuth utasításainak megfelelően
� vissza kívánta kebelezni Bács megyébe. A konfliktust Batthyány miniszteri kinevezése
napolta el egy időre, hogy aztán Haczell Márton működése idején ismét kiújuljon. 1849
júliusában, amikor Perczel a közép-tiszai hadsereg parancsnoka volt, komolyan
összekülönbözött Rákóczy János kecskeméti kormánybiztossal, sőt, egyes források
szerint el is záratta őt. (Ez volt az egyetlen ilyen eset 1848�49 során).75

Komolyabb hatásköri összeütközésre két alkalommal került sor katonák és
kormánybiztosok között. 1849. január 30-án Damjanich János vezérőrnagy, a bánsági
hadosztály, és Gaál Miklós vezérőrnagy, az aradi ostromsereg parancsnoka komolyan
összekülönböztek a vár ellen indítandó roham kapcsán. Gaál lemondott beosztásáról,
mire Damjanich intézkedett helyének betöltéséről. Boczkó Dániel kormánybiztos
igyekezett kibékíteni a két tábornokot és arra hivatkozott, hogy nem Damjanichnak,
hanem egyedül csak az OHB-nak van joga az ostromsereg parancsnokságának
betöltésére. A többszöri, ingerült hangvételű levélváltás vége az lett, hogy Gaál
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megmaradt az ostromsereg parancsnokának, Damjanich pedig hadosztályával tovább
vonult észak felé.76

Az OHB 1849 januárjában értesült arról, hogy Komárom város és megye
kormánybiztosai (Sárközy József és Halasy Ede) elhagyták posztjukat, s így a fontos
komáromi erőd kormánybiztos nélkül maradt.77 (Jeszenák János báró, Nyitra megyei és
Palkovics Károly Esztergom megyei kormánybiztos az erődbe menekült, de ők nem
rendelkeztek kormánybiztosi meghatalmazással a megye és a város területére). Kossuth
a város kormánybiztosává Amtmann Jenő polgármestert, a megye kormánybiztosává
Puky Miklóst, korábban Heves megye kormánybiztosát nevezte ki. Puky tíz nappal
Komáromba érkezése után összekapott Kosztolányi Móric ezredessel, a várőrség, és
Török Ignác vezérőrnaggyal, a vár parancsnokával. Puky ugyanis olyan ügyekből is
presztizskérdést csinált, amelyeket némi jóindulattal rendezni lehetett volna, s jogkörét
túlbecsülve, a várparancsnok megkerülésével, egyenesen akart rendelkezni a
csapatokkal. Értelmezéséhez Kossuth jóváhagyását is meg akarta szerezni, aki azonban
nem volt hajlandó a kormánybiztost a katonákra is kiterjedő teljhatalommal felruházni,
ugyanakkor azonban felhívta a várparancsnokság figyelmét, hogy a kormánybiztos a
kormány és az országgyűlés képviselője. Puky 1849 áprilisáig, a vár felmentéséig
gyakorlatilag minden magasabb beosztású tiszttel legalább egyszer összeveszett, sőt, a
Kossuth által újonnan kinevezett várőrség- és várparancsnokkal, Lenkey János és Guyon
Richárd vezérőrnaggyal is csakhamar nézeteltérései támadtak. Puky ugyanakkor
népszerű volt a polgári lakosság körében, mert a katonaság és a civilek konfliktusaiban
rendre az utóbbiak pártját fogta. Végül május 21-én elmozdították pozíciójából és
helyére Újházi Lászlót nevezték ki. A polgári kormányzat tehát nem volt hajlandó
minden, személyes tulajdonságok által motivált pörlekedésben a kormánybiztos pártját
fogni.78

A kormánybiztosok és katonák közötti rossz viszony mintájául alighanem Csutak
Kálmán őrnagynak, az aradi ostromsereghez tartozó zarándi dandár parancsnokának és
Sántha Györgynek, Zaránd megye kormánybiztosának többfelvonásos párbaja
tekinthető. Az alaphelyzet hasonlított az erdélyihez: a megyét visszafoglaló csapatok
parancsnoka olyan ügyekben is intézkedett, amelyek a helyreállított megyei
önkormányzat és a kormánybiztos illetékességi körébe tartoztak. A két fél minden
lehetséges fórumon feljelentette egymást: az OHB-nál, a had-, a bel- és az
igazságügyminisztériumnál, továbbá Csány László erdélyi országos biztosnál. Csutak
állítólag azt is kijelentette, hogy ha Sántha beteszi a lábát a megyébe, főbe löveti. Végül
is Sántha került ki győztesen a játszmából: Csutakot május elején elmozdították (igaz,
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azért, mert nem teljesítette Bem egyik utasítását), s csak június végén jutott újabb
megbízáshoz.79

A hadseregen belül jelentkező konfliktusok rendezése szintén a kormánybiztosok
feladata volt. Lényegében már a Boczkó�Gaál�Damjanich-vitában is erről volt szó.
Ezen kívül két fontosabb ilyen esetről tudunk. Január 2-án, a bánsági hadtest pancsovai
veresége után, a katonaság soraiban komoly elégedetlenség mutatkozott Kiss Ernő
altábornaggyal, a hadtest parancsnokával szemben. A tisztikar küldöttsége felkereste
Vukovics Sebő kormánybiztost és kérte, szólítsa fel Kisst a vezérség letételére.
Vukovics maga is veszélyesnek ítélte a helyzetet, s megírta Kissnek: ha nem tudja
helyreállítani a rendet a seregben, adja át a parancsnokságot a rangban utána következő
tisztnek. Így is történt. Kiss lemondott, a hadtest parancsnokságát Damjanich János
vezérőrnagy vette át.80

Hasonló eset történt a február 26�27-i kápolnai vereség után is. A csata és
visszavonulás során Henryk Dembiński altábornagy, fővezér tanújelét adta hadvezéri
alkalmatlanságának. A fővezér elleni mozgalom Klapka György ezredes hadtestében
bontakozott ki: a tisztikar kijelentette, hogy csak akkor követi Dembiński utasításait, ha
azokat Klapka, Görgei vagy Répásy tábornok ellenjegyzi. A katonai alárendeltségi
viszonyok szempontjából szokatlan igényt egy hónap kellemetlen tapasztalatai
magyarázták. A tisztikar azonban betartotta a polgári államokra jellemző politikai
normákat. A március 3-án Tiszafüreden összeült tiszti gyűlésre Görgei indítványára
meghívták Szemere Bertalan felső-magyarországi teljhatalmú országos biztost, az OHB
tagját és őt kérték fel közvetítésre. Szemere a hadtestparancsnokok kíséretében
felkereste Dembińskit és megpróbálta haditanács tartására késztetni. Dembiński erre
nem volt hajlandó, mire Szemere letette a fővezérségről és ideiglenesen Görgeire bízta
azt.81

A két eset közös vonásai szembetűnőek. A fővezér mindkét esetben bebizonyította
alkalmatlanságát és a sereg � tiszteletben tartva a politikai vezetés elsődlegességét � az
alkalmatlan parancsnok eltávolítását kezdeményezte. Ilyenkor a formákhoz � és az
alkalmatlan személyhez � való túlzott ragaszkodás, a rosszul értelmezett
tekintélytisztelet a hadsereg és a politikai vezetés közötti egyetértést veszélyeztethette
volna.

Végül tudunk egy olyan esetről is, amikor a kormánybiztos a kormány és a hadvezér
közötti konfliktus �áldozatául� esett. Amikor Kossuth 1849. július 1-én leváltotta
Görgeit a fővezérségről, Ludvigh János, a feldunai hadsereg főkormánybiztosa
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megpróbálta rábeszélni a kormányzót döntésének visszavonására. Kossuth ezek után �
minisztertanácsi döntéssel � Ludvighot is leváltotta.82

A szabadságharc leverését követően a kormánybiztosokat is elérte a megtorlás.
Kivégezték Csány Lászlót és Jeszenák Jánost, majd 1853-ban Noszlopy Gáspárt is.
Batthyány Kázmér, Szemere Bertalan, Vukovics Sebő, Beöthy Ödön, Egressy Gábor,
Fülepp Lipót, Berzenczey László, Újházi László, Almásy Pál, Puky Miklós, Balogh
János, Irányi Dániel, Lukács Sándor, Ludvigh János, Kiss Miklós, Batthyány István
külföldre menekült. Az emigrációban halt meg Lukács Sándor, Beöthy Ödön és
Batthyány Kázmér; 1867, a kiegyezés után sem tért haza Újházi László. Az osztrák
titkosrendőrség szolgálatába állt és viszonylag hamar hazatért Egressy Gábor és
Batthyány István. A többiek súlyos börtönévekkel fizettek az önvédelmi harcban tett
szolgálataikért. Közülük az utolsók között, 1857-ben szabadult Beniczky Lajos, Bónis
Samu és Boczkó Dániel. Többségük 1860 után visszatért a politikai életbe. A
legsajátosabb pályát Vay Miklós báró futotta be, akit 1851-ben halálra, majd négyéves
várfogságra ítéltek. Ebből nyolc hónapot le is ült. 1860-ban az uralkodó őt nevezte ki
magyar udvari kancellárrá, de 1861-ben, a rövid félalkotmányos periódus végén le is
váltotta. 1867 után a volt kormánybiztosok jelentős része ismét a politikai életben
tevékenykedett, Vukovics Sebő és Irányi Dániel igen jelentős szerepet játszott a
parlamentben is.83
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olmützi foglyokról. (S. a. r.: Simon V. Péter) Budapest, 1988.; Deák Farkas: Fogságom története. (S. a. r.:
Kovács József) Bukarest, 1972.; Földy János: Világostól Josephstadtig 1849�1856. -  - naplótöredékeiból
közreadta Balassa Imre. Budapest, 1939.
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FÜGGELÉK

Az 1848�49-es kormánybiztosok adattára

Albrichsfeld János főbíró
�1848. szept. 18. Mysz Károly ajánlja
Brassó vidékére honvédtoborzási kor-
mánybiztosnak. OHB 633.

Almásy Pál
�1848. dec. 10. Az OHB Recsky
Andrással együtt kiküldi Heves megyébe
a népfelkelés szervezésére. A rendelet
nem nevezi őket biztosnak. OHB 4946.;
KLÖM XIII. 696.
�1848. dec. 13. Az OHB Almásy Pál
képviselőt hevesi tartományi (azaz
polgári) biztosnak nevezte ki. KLÖM
XIII. 727.
�1849. jan. 17. Teljhatalmú országos
biztos a bácskai és bánsági hadsereghez, a
felvezénylésre. OHB 607.; KLÖM XIV.
151�153.

Ambrus József
�1848. szept. 18. Javasolt honvédtobor-
zási biztos, Bihar megye tenkei járásába.
OHB 633.

Amtmann Jenő
�1849. jan. 29. Debrecen. Az OHB
kinevezi Komárom város
kormánybiztosává. OHB 1201.; KLÖM
XIV. 269�270.

Andrássy Mihály
�1848. dec. 25. Az OHB esztergomi
kormánybiztosként említi. OHB 6556.

Andreánszky Sándor
�1848. jún. 22. A bánsági bányakerület
rendezésére kiküldött biztos. Szőcs, 1972.
189�190. o.

Angyal Pál
�1848. okt. 3. Élelmezési biztos Csány
mellett. OHB 836.; KLÖM XIII. 75.

Antal Imre
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos, marosszéki képviselő. OHB
633.

Asztalos Pál
�1848. ápr. 23. A Wesselényi Miklós
vezette, a Részek (Partium)
visszacsatolására kiküldött királyi biztosság
tagja. Másodelnök: Beöthy Ödön. Tagok:

Bay Ferenc, Somossy Ignác. Szőcs, 1972.
131�137. o.
�1848. szept. 15. Az országgyűlés nem-
zetgyűlési biztosul a dunántúli táborba
küldi Asztalos Pált, Bónis Sámuelt és
Perczel Mórt. Beér � Csizmadia, 233. o.
�1849. jan. 24. Az OHB Csány mellé
ideiglenes segédül nevezi ki. KLÖM XIV.
234.
�1849. márc. 11. meghal. OHB 3312.

Ábrányi Emil
�1849. jan. 3. Madarász
kormánybiztosnak címezi. ORPO 30/314.

Bagosi Sándor
�1848. szept. 17. Kraszna megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Balajthy Vendel
�1848. nov. 17. Az OHB kiskunsági
teljhatalmú kormánybiztossá nevezi ki.
OHB 2787.; KLÖM XIII. 476�479.
�1849. jan. 28. Kiskunsági népfelkelési
biztos. OHB 1021.; KLÖM XIV. 220�
224.

Balogh János
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos, Bars megyébe. OHB 633.
�1848. nov. 12. Népfelkelési
kormánybiztos Trencsén és Nyitra
megyében. OHB 2714.; KLÖM XIII.
418�419.

Baloméri Simon
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Szászsebes székbe. OHB 633.

Bánffy Dániel br.
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
Székvárosba. OHB 633.

Bánffy János főispán
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
Küküllő megyébe. OHB 633.

Bárczay Albert
�1848. okt. 27. AZ OHB Kassára küldi az
ott lévő 104 mázsa lőpor elszállítására.
(Képviselőként említik.) OHB 1824. Ad
KLÖM XIII. 301. o.

Batta Sámuel
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�1849. ápr. 7. Elvállalta a kormánybiz-
tosságot. OHB 4214.; KLÖM XIV. 842�
843.
�1849. ápr. 9. Kossuth kinevezi Pest
megye kormánybiztosává. OHB 5747.;
KLÖM XIV. 850�854.

Batthyány István
�1848. dec. 21. Szabadcsapatalakító
kormánybiztos Fejér megyében. OHB
6203.; KLÖM XIII. 837.
�1849. ápr. 26. Kossuth kinevezi Fejér
megyei kormánybiztossá. KLÖM XV.
139�142. OHB 6202. és PM PO 4776.

Batthyány Kázmér
�1848. aug. 29. A Pécs városi tisztikaron
belül mutatkozó ellentétek rendezésére
kiküldött biztos. Szőcs, 1972. 182. o.
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
Baranya megyébe és Pécs városba. OHB
633.
�1848. szept. 19. Népfelkelési
kormánybiztos. OHB 674.; Urbán, 1982.
1283.
�1849. febr. 12. Az OHB Bács, Csongrád
megye, Pest megye alsó része, Kiskunság,
Szeged Szabadka, Zombor város
teljhatalmú orságos biztosává nevezi ki.
OHB 1868.; KLÖM XIV.409�13.
�1849. ápr. 14. Kossuth felkínálja neki a
külügyi tárcát. KLÖM XIV. 887�888.

Bátor Géza
�1849. máj. Tolna megye [rendőri] vagy
[kormány-]biztosa. MOL H 147. Vegyes.
11. d. 548�552. f.

Bay Ferenc
�1848. ápr. 23. A Wesselényi Miklós
vezette, a Részek (Partium) visszacsa-
tolására kiküldött királyi biztosság tagja.
Másodelnök: Beöthy Ödön. Tagok:
Asztalos Pál, Somossy Ignác. Szőcs,
1972. 131�137. o.

Békássy Imre
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos.
Vas megyébe. OHB 633.
�1848. szept. 19. Népfelkelési
kormánybiztos. OHB 674.; Urbán, 1982.
1283.

Béldy Ferenc gr., főispán
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
Doboka megyébe OHB 633.
�1849. jún. 15. Kolozs megye
kormánybiztosa. HM 22762. No. 216.

Bencze Vince
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-

zási biztos Baranya megye mohácsi
kerületébe. OHB 633.

Bene Lajos
�1848. okt. 3. Csongrádi népfelkelési
biztos, Kossuth nevezte ki. OHB 2221.;
KLÖM XIII. 163.

Beniczky Lajos
�1848. ápr. 12. Madocsány Pállal, Szent-
iványi Ödönnel és Justh Józseffel együtt
Árva, Liptó, Turóc, Trencsén, Nyitra
megyébe küldött biztos; Beniczky külön
Selmecbányán. Szőcs, 1972. 29�31., 42�
46. o.
�1848. ápr. 26. Géczy Péter
kormánybiztos biztossegédeként Selmec-,
Körmöc-, Besztercebánya, Zólyom,
Libetbánya, Bakabánya, Újbánya,
Breznóbánya területére, szükség esetén
Zólyom, Hont és Bars megyébe. Szőcs,
1972. 35�42. o.
�1848. szept. 20. Batthyány megerősíti
eddigi megbízását, s megbízza egy
tartalék hadsereg alakításával Zólyom,
Hont, Bars megye, a bányavidék, Selmec-
, Baka-, Béla-, Libet-, Beszterce-, Új-,
Breznó-, Körmöcbánya, Zólyom,
Korpona városok területén. OHB 697.
�1848. okt. 4. Az OHB tiszteletbeli
(számfeletti) őrnaggyá nevezte ki. Steier:
Beniczky 559�560. o.; Urbán, 1994. 99�
100.
�1848. nov. 11. Az OHB kiterjeszti
kormánybiztosi hatóságát Zólyom, Hont,
Bars, Turóc és Árva megyére is. KLÖM
XIII. 405�406.; OHB 2689.
�1849. jan. 24. Megbízásának megújítása.
OHB 956.; KLÖM XIV. 212�214.
�1849. ápr. 21. Kossuth megkérdezi,
akar-e Zólyom megye kormánybiztos
lenni? KLÖM XV. 76�77.
�1849. ápr. 28. Kossuth kinevezi Zólyom
megye és a bányavárosok biztosává, s ha
odaér, a Bars és Hont megyei
bányavárosokba is. KLÖM XV. 163�164.

Beniczky Ödön
�1848. szept. 17. Javasolt
honvédtoborzási biztos, Pest megyébe.
OHB 633.

Beniczky Pál
�1848. szept. 17. Javasolt
honvédtoborzási biztos Pozsony megye
bazini kerületébe. OHB 633.

Beöthy Ödön
�1848. ápr. 23. A Wesselényi Miklós
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vezette, a Részek (Partium)
visszacsatolására kiküldött királyi
biztosság másodelnöke. Tagok: Asztalos
Pál, Somossy Ignác, Bay Ferenc. Szőcs,
1972. 131�137. o.
�1848. máj. 22. Eperjes, pánszláv izgatók
ügye. Szőcs, 1972. 55. o.
�1848. aug. 26. Bács, Torontál, Csongrád
és Csanád megye, a területükön lévő
szabad királyi városok kormánybiztosa.
Szőcs, 1972. 113�117. o.
�1848. szept. 2. Teljhatalmú királyi és
országos biztos. Szőcs, 1972. 114. o.
�1848. dec. 9. Az OHB erdélyi főkor-
mánybiztossá nevezi ki. OHB 4570.;
KLÖM XIII. 687�688.
�1849. febr. 3. Nagyvárad. Átadta a
kormánybiztosságot Csánynak. OHB
1487.
�1849. ápr. 1. Diplomáciai kiküldés.
KLÖM XIV. 785�790.

Berde Mózes
�1848. szept. 22. Háromszék,
honvédtoborzási kormánybiztos Vay alatt.
OHB 722.
�1848. szept. 23. Feladata a
honvédtoborzás, ill. az unió elleni
mozgalom, a kormány elleni bujtogatás,
néplázítás leszerelése, Vayjal egyetértve.
Jakab Elek, 381. o.
�1849. márc.17. Csány mellé segédkor-
mánybiztossá nevezik ki. OHB 3391.;
KLÖM XIV. 671. o.

Bernáth József
�1848. szept. 17. Javasolt
honvédtoborzási biztos Bihar megyébe.
OHB 633.
�1848. okt. 4. Segédkormánybiztos
Beöthy alatt. OHB 847.; Urbán, 1994. 99.
o.
�1848. okt. 30. Az OHB népfelkelési
kormánybiztossá nevezi ki Bihar
megyébe. OHB 1936.; Hodossy-ir. 7. d.
549�550. f.; KLÖM XIII. 316.
�1848. nov. 6. Az OHB utasítja, hogy
hagyja abba a népfelkelés szervezését.
KLÖM XIII. 367.
�1848. nov. 27. Az OHB visszahívja
Pestre. OHB 3646.

Bernáth Zsigmond
�1848. nov. 18. Az OHB mint Ung
megyei főispánt és kormánybiztost említi.
OHB 3120.; KLÖM XIII. 487.
�1848. dec. 12. Az OHB mint főispánt és

kormánybiztost említi. OHB 5096.
�1849. jan. 2. Főispánnak szólítják. (Bar-
ta kormánybiztost ír.) OHB 70. Ad
KLÖM XIV. 52�53.
�1849. febr. 4. Bernáth Zsigmond
betegsége miatt kinevezik Eötvös Tamást
Ung megye kormánybiztosává. OHB
1483.; KLÖM XIV. 329.

Berzenczey László
�1848. aug. 17. Kossuth kiküldi Erdélybe
önkéntes csapat szervezésére. Szőcs,
1972.170�173. o.
�1848. aug. 26. Mészáros Lázár
hadügyminiszter megerősíti a kiküldetést.
Szőcs, 1972. 171. o.
�1848. szept. 17�18. Javasolt
honvédtoborzási biztos, Marosszékbe.
OHB 633.
�1848. szept. 28. Bejelenti lemondási
szándékát. MOL OHB 1189.
�1848. okt. 17. Az OHB kéri, hogy vonja
vissza lemondási széndékát. MOL OHB
1189.

Besze János
�1849. júl. 15. Szemere Fejér megye és
Székesfehérvár teljhatalmú
kormánybiztosává nevezi ki. Szemere,
562. o.

Bethlen Gábor gr.
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
Fogaras vidékére. OHB 633.
�Továbbra is Zaránd megyei főispán.
OHB 973.

Bethlen János
�1848. szept. 22. Honvédtoborzási biztos
Udvarhelyszékbe, Vay alá rendelve. OHB
722.
�1848. szept. 23. Feladata a
honvédtoborzás, ill. az unió elleni
mozgalom, a kormány elleni bujtogatás,
néplázítás leszerelése, Vayjal egyetértve.
Jakab Elek, 381. o.
�1849. jún. 1. PM PO 7642. Elszámolás.

Boczkó Dániel
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Békés megyébe. OHB 633.
�1848. okt. 11. Békés, Csanád, Csongrád
megye, szükség esetén Szeged város, Arad,
Torontál és Heves megye népfelkelési
teljhatalmú kormánybiztosa, és Blomberg
ezredének feltartóztatása. OHB 971.
�1848. nov. 18. Az OHB utasítja, hogy
terjessze ki működését Békés megyéről
Arad megyére is. OHB 2967.; KLÖM



� 56 �

XIII. 491.
�1849. jún. 29. Szemere erdélyi
teljhatalmú orságos biztossá nevezi ki.
Szemere, 543�544. o.

Bodon Ábrahám
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Gömör megyébe. OHB 633.

Bogdánffy Antal
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
Kraszna megyébe, Kovács Lőrinccel
együtt. OHB 633., 5385.

Bogdanovich Villbáld
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Torontál megyébe. OHB 633.

Bogyó Sándor
�1848. dec. 7�8. Az OHB kinevezi Békés
megyei kormánybiztossá. OHB 4475.;
KLÖM XIII. 671�675.

Boheczel Sándor
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Doboka megyébe. OHB 633.
�1848. okt. 4. Az OHB kirendeli Szap-
lonczai Józseffel Lipótvárra, az ottani
román határőr zászlóalj meggyőzésére.
OHB 856.; Urbán, 1994. 99. o.
�1848. okt 22. Az OHB Vácra küldi Vlád,
Dániel és Pap képviselőkkel a román
zászlóalj engedelmességének
biztosítására. OHB 1456.; KLÖM XIII.
263.

Boldizsár István
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Pozsony megyébe. OHB 633.

Bónis Sámuel
�1848. szept. 15. Az országgyűlés nem-
zetgyűlési biztosul a dunántúli táborba
küldi Asztalos Pált, Bónis Sámuelt és
Perczel Mórt. Beér � Csizmadia, 233. o.
�1849. jan. 16. Az OHB Szabolcs megye
teljhatalmú kormánybiztosává nevezi ki.
KLÖM XIV. 143. o.
�1849. febr. 5. Az OHB kiterjeszti
megbízatását a Hajdú-kerületre is. OHB
1571.; KLÖM XIV. 335�336.
�1849. júl. 6. Kossuth kinevezi a feldunai
hadsereg tábori kormánybiztosává.
KLÖM XV. 670.

Boronkay Albert
�1848. okt. 26. Az OHB kinevezi
kormánybiztossá Zemplén megyébe.
KLÖM XIII. 295.; OHB 1802.
�1848. okt. 26. Pulszky alezredes
javasolja Boronkay kinevezését zempléni
kormánybiztossá. KPA 346.

�1848. dec. 16. Az OHB utasítja, hogy
alakítson vadászcsapatot. OHB 5582.;
KLÖM XIII. 775.

Boronkay Lajos
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Hont megyébe. OHB 633.
�1849. ápr. 15. Vukovics Sebő Hont
megyei kormánybiztossá nevezi ki. OHB
5989., 6354.
�1849. ápr. 21. Vukovics Bars megyei
kormánybiztossá nevezi ki. OHB 6354.

Bragyanyi Imre
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Nyitra megyébe. OHB 633.

Brillmayer Mátyás
�1848 nyara. Frölich Frigyessel és
Keszlerffy Jánossal az osztrák�magyar
vámügyi tárgyalásokra. Szőcs, 1972. 193�
194. o.

Buda Sándor
�1848. szept. 16. Batthyány kinevezi
Kővár-vidék, Kraszna, Közép- és Belső-
Szolnok megye, és a 2. román határőr
ezred kormánybiztosává,
honvédtoborzásra és a közrend
fenntartására. Elküldését felfüggesztik.
OHB 628.
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Kővár-vidékre és Közép-
Szolnok megyébe. OHB 633.

Búzás Pál
�1848. okt. 2. Az OHB megbízza, hogy
Roth elfogott seregének a Pest megye
népfelkelők által elhordott fegyvereit
szedje össze. OHB 1930.
�1848. okt. 30. Jelenti, hogy beszedett
138 fegyvert. OHB 1930.

Comáromi József � l. Komáromy
Csáky László

�1848. jún. 19. Sáros megye és Újházi
László főispán közötti nézeteltérés
rendezésére. Szőcs, 1972. 56�57. o.
�1848. szept. 18. Szepesi főispánként
jelenti, hogy szept. 18-án kezdik a
toborzást. ONőHt 4138.

Csány János főbíró
�1848. nov. 14. Lóvásárlási és felszerelési
biztosi kinevezés. HM PG 10/1213.

Csány László
�1848. ápr. 10. Széll Józseffel együtt
kinevezik Vas, Zala, Veszprém, Sopron
megyébe, Sopron, Kőszeg, Ruszt szabad
királyi városba. Szőcs, 1972. 20�25. o.
�1848. jún. 2. Kinevezik Zala, Somogy,
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Tolna és Baranya megye teljhatalmú
királyi biztosává. Szőcs, 1972. 70�82. o.
�1848. jún. 13. Rendelkezhet Zala,
Somogy, Tolna, Sopron és Vas megye
önkéntes seregeivel. Szőcs, 1972. 74. o.
�1848. aug. 14. Baranya, Somogy, Tolna,
Zala, Vas, Veszprém, Sopron és Fejér
megye, Pécs, Székesfehérvár, Kőszeg,
Sopron, Ruszt, Kismarton város királyi
biztosa. Szőcs, 1972. 76. o.
�1849. jan. 27. Az OHB kinevezi erdélyi
teljhatalmú országos biztossá. KLÖM
XIV. 252.
�1849. febr. 3. Nagyvárad, Beöthy.
Átadta a biztosságot Csánynak. OHB
1487.
�1849. ápr. 20. Kossuth miniszteri tárcát
ajánl neki. KLÖM XV. 65�68.

Csekonics János
1848 május. A mezőhegyesi ménes
átvételére. Szőcs, 1972. 197�198. o

Csernovits Péter
�1848. ápr.23. Délvidéki megyék és
határőrvidék. Szőcs, 1972. 83�100. o.
�1848. ápr. 26. Teljhatalmú királyi biztos.
Torontál megyébe. Szőcs, 1972. 84�85. o.
�1848. ápr. 27. Teljhatalmú királyi biztos
Torontál, Temes, Krassó, Bács, Arad
megyébe, Szabadka, Újvidék, Zombor,
Arad, Temesvár szabad királyi városokba.
Szőcs, 1972. 85. o.
�1848. máj. 23. Ugyanerre a területre
Vukovics Sebőt is kinevezik. Szőcs, 1972.
89�90. o.

Csertán Sándor
�1848. okt. 9. Az OHB elfogadja Horváth
Vilmos Zala megyei kormánybiztos
lemondását, utóda Csertán. OHB 918.
�1849. máj. 4. Kormánybiztosi kinevezés
Zala megyébe. Szemere, 475�476. o.

Csiky Sándor
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Heves megye egri kerületébe.
OHB 633.
�1849. jan. 25. Az OHB kiküldi Egerbe
és vidékére, népfelvilágosításra. Nem
nevezik kormánybiztosnak. OHB 988.;
KLÖM XIV. 229�230.

Dániel Pál
�1848. okt. 22. Az OHB Vácra küldi
Vlád, Boheczel és Pap képviselőkkel a
román zászlóalj engedelmességének
biztosítására. OHB 1456.; KLÖM XIII.
263.

Danielisz János
�1848. máj. közepe. Felvidéki uradalmak
felülvizsgálata. Szőcs, 1972. 187�188. o.

Dedinszky József
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos,
Csanád megyébe. OHB 633.

Demeter József
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
Sepsiszentgyörgyre és Illyefalvára. OHB
633.
�1848. szept. 22. Honvédtoborzási biztos,
Vay alatt áll. OHB 722.
�1848. szept. 23. Feladata a
honvédtoborzás, ill. az unió elleni
mozgalom, a kormány elleni bujtogatás,
néplázítás leszerelése, Vayjal egyetértve.
Jakab Elek, 381. o.
�1849. márc. 14. Csány László élelmezési
biztossá nevezi ki. OHB 2077.

Décsey László
�1848. szept. 17. Kinevezik
honvédtoborzási biztossá Közép-Szolnok
megyébe. OHB 633.
�1848. okt. 9. Az OHB Kraszna és
Közép-Szolnok megye teljhatalmú
országos biztosává nevezi ki. OHB 924.;
KLÖM XIII. 140.
�1849. febr. 26. Az OHB kinevezi
Közép-Szolnok és Kraszna megye
kormánybiztosává. OHB 2607.; KLÖM
XIV. 550.

Dobay Hugó
�1848. szept. 17. Kinevezik
honvédtoborzási biztossá Sáros megyébe,
Eperjes, Bártfa, Kisszeben városokba.
OHB 633., 673.; PM PO 49:5729.
�1849. máj. 12. Debrecen. Elszámolás.
PM PO 5729.

Dobozy István
�1848. dec. 6. Doboka megyei
kormánybiztos. OHB 4847. Ad KLÖM
XIII. 693.
�1848. dec. 17. Kraszna megyei
kormánybiztos. OHB 6326.
�1848. dec. 18. Vay nevezte ki. OHB
6328.
�1849. júl. 24. Nagyvárad. Maros megyei
kormánybiztos és alezredes. MOL R 189.
Teleki Sándor iratai.

Dobozy Mihály
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Bihar megye margitai
kerületébe. OHB 633.

Dorgó Gábor szolgabíró
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�1848. szept. 16. A közrend fenntartására
és honvédtoborzásra Marosszékbe és
Beszterce vidékére. Elküldését
felfüggesztik. OHB 628.

Dósa Elek
�1849. jún. 15. Brassó vidék biztosa. HM
22763.

Drágos János
�1848. szept. 16. Közrend fenntartására
és toborzásra. Bihar megyébe, Vukovics
alá. Elküldését felfüggesztik. OHB 628.
�1849. febr. 21. Arad megyébe. Rácz
Geraszim nyugdíjazása, a görögkeleti
papok fizetésrendezése és zsinat tartása
végett. OHB 2351.; KLÖM XIV. 512.
�1849. ápr. 14. Kiküldetése a románokkal
való tárgyalásra. KLÖM XIV. 889�890.
�1849. ápr. 26. Megbízatása a románokkal
való tárgyalásra. KLÖM XV. 136�139.

Dunka Pál
�1848. szept. 16. Kinevezik a közrend
fenntartására és honvédtoborzásra, Felső-
Fehér megye, Szerdahely, Szebenszék,
Fogaras-vidék, és az 1. oláh határőr ezred
területére. Elküldését felfüggesztik. OHB
628.

Egressy Gábor
�1848. okt. 15. Az OHB kinevezi Szeged,
Csongrád és Csanád megye népfelkelési
biztosává. KLÖM XIII. 204.
�1848. nov. 2. Az OHB kinevezi Szeged
és vidéke teljhatalmú kormánybiztosává.
OHB 2066.; KLÖM XIII. 337., 346. o.
�1848. dec. 14. Felmentik a
kormánybiztosság alól. OHB 4945.; KLÖM
XIII. 750.

Egressy Samu
�1848. nov. 25. OHB 3734.; KLÖM XIII.
557.

Egry János
�1848. szept. 17. Javasolt
honvédtoborzási biztos Ugocsa megyébe.
OHB 633.

Eötvös Mihály
�1848. okt. 21. Az OHB kinevezi Szat-
már megyei kormánybiztossá. OHB 1441.
�1849. ápr. 6. Debrecen. Számadás.
[5326/E] PM PO 4026.

Eötvös Pál
�1847. A szabadkai tisztújítás megtartása
végett. Szőcs, 1972. 183�184. o.

Eötvös Tamás
�1849. febr. 4. Bernáth Zsigmond betegsége
miatt kinevezik Ung megye

kormánybiztosává. OHB 1483.; KLÖM
XIV. 329.

Ercsey Zsigmond.
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Bihar megye bihari kerületébe.
OHB 633.

Esterházy Mihály
�1849. ápr. 27. Fegyver- és lőszergyári
kormánybiztos. KLÖM XV. 153.

Esterházy Pál
1848 június 4. után. A bábolnai ménes
átvételére. Szőcs, 1972. 198. o

Fábián Dániel
�1848. szept. 20. Kiküldik Kézdivá-
sárhelyre és Bereckre. Elküldését
felfüggesztik? OHB 633.

Faragó Antal
�Nem volt kormánybiztos, csak
élelmezési biztos. KLÖM XV. 383., 443.

Farkas Pál
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Bars megyébe. OHB 633.

Farkassányi Sámuel
�1848. okt. 24. Kassa. Abaúj megyei
biztos. OHB 1807.

Fehér Márton
�1848. szept. 17. Kinevezik
honvédtoborzási biztossá Aranyosszékbe.
Elküldetlen? OHB 633.

Fejes János
�1848. szept. 25. Kossuth népfelkelési
kormánybiztossá nevezi ki Kecskemétre
és környékére Hajagos Illéssel együtt.
KLÖM XIII. 34�37.

Fekete Lőrinc
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Ung megye kapori kerületébe.
OHB 633.

Festetich Miklós
�1848. dec. 31. Barta kormánybiztost. ír,
a szövegben csak �Ön� van. Ad KLÖM
XIV. 40.

Fiáth István
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Fejér megyébe. OHB 633.
�1848. okt. 4�én Nagy József biztos
Bicskéről írott jelentésében
kormánybiztosnak nevezi. Csány-ir.
NIBA d. sz.
�1848. dec. 7. Az OHB Sopron megye
kormánybiztosává nevezi ki. OHB 4580.
KLÖM XIII. 678.
�1849. ápr. 26. Kossuth Tolna megye
kormánybiztosává nevezi ki. KLÖM XV.
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139�142.
Fogarassy János

�1848. szept. 10. Vízaknai újoncössze-
írási biztos. ONőHt 5637. 169. f.
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási
biztossá nevezik ki Vízaknára. OHB 633.

Fosztó Ferenc
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Alsó-Fehér megyébe. OHB
633.

Frölich Frigyes
1848 nyara. Brillmayer Mátyással és
Keszlerffy Jánossal az osztrák�magyar
vámügyi tárgyalásokra. Szőcs, 1972. 193�
194. o.

Fülepp Lipót
�1849. máj. 4. Vukovics helyettes
belügyminiszter Krassó megye és oláh
határőr ezred kormánybiztosává nevezi
ki. KLÖM XV. 199�200.; Szemere, 475�
476. o.

Gál Dániel
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
Illyefalvára, Vay alatt. OHB 633.
�1848. szept. 23. Feladata a
honvédtoborzás, ill. az unió elleni
mozgalom, a kormány elleni bujtogatás,
néplázítás leszerelése Vayjal egyetértve.
Jakab Elek, 381. o.
�1849. márc. 31. Csány László Beszterce
városába és vidékére kormánybiztossá
nevezi ki. MOL N 70. Dieta anni 1848�
1849. Lad XX 22. Fasc. 2/B. 115a.

Gál Sándor
�1848. máj. 19. Hajnik Pállal és Klapka
Györggyel a székelyek fegyverbe
hívására. Szőcs, 1972. 169. o.

Gedeon János
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos,
Torna megyébe. OHB 633.

Gencsy József
�1848. szept. 17. Borsod megye csabi
kerületébe javasolt honvédtoborzási
biztos. OHB 633.

Gentsy László
�1848. szept. 18. Honvédtoborzási biztos
Borsod megyébe. OHB 633.

Géczy Péter
�1848. ápr. 24. előtt. Bányavizsgáló
biztos. Szőcs, 1972. 33�34. o.
�1848. ápr. 26. Beniczky Lajos biztos-
segéddel együtt Selmec-, Körmöc-,
Besztercebánya, Zólyom, Libetbánya,
Bakabánya, Újbánya, Breznóbánya,

szükség esetén Zólyom, Hont és Bars
megye területére. Szőcs, 1972. 35�42. o.

Gloszner Ferenc
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos Sopron megye kismartoni
kerületébe. OHB 633.

Góla Mózes
�1848. szept. 16. Batthyány Hunyad és
Zaránd megyébe kormány- és
honvédtoborzási biztossá nevezi ki, Vay
alárendeltségében. ÖNB Ser. N. 358/II.
OHB 628.

Graenzenstein Gusztáv
�1848. jún. 17. A bánsági bányaközségek
rendezésére. Szőcs, 1972. 181. o.

Gubodi Sándor
�1848. szept. 27. Nagykőrösi népfelkelési
biztos, Kossuth nevezte ki. KLÖM XIII.
161.

Gyapay Dénes
�1849. máj. 12. Lukács Sándor kinevezi
Győr város és megye helyettes
kormánybiztosává. Szávay Gyula: Győr.
Monografia a város jelenkoráról a
történelmi idők érintésével. Győr, 1896.
440. o.

Gyulay Lajos
�1848. szept. 17. Javasolt honvédtobor-
zási biztos. Hunyad megyébe. OHB 633.

Gyürky Pál (Krassó, főispán és kormánybiztos)
�1848. szept. 21. Teljhatalmú krassói
biztos. OHB 714.

Haczell Márton
�1848. okt. 4. Beöthy alá rendelve. OHB
847.; Urbán, 1994. 99. o.
�1848. okt. 13. Újvidék. �az aldunai tábor
egyik kormánybiztosa�. No. 3. KPA 171.
�1848. dec. 9. Beöthy utódjává nevezik
ki. OHB 4570.; KLÖM XIII. 687�688.
�1849. ápr. 18. Kossuth kinevezi Bács
megye, a Csajkás-kerület, Zombor és
Szabadka városok kormánybiztosává.
KLÖM XV. 28�32.

Hadzsics Lázár
�1848. okt. 4. Beöthy alá rendelve. OHB
847.; Urbán, 1994. 99. o.

Hajagos Illés
�1848. szept. 25. Kossuth népfelkelési
kormánybiztossá nevezi ki Kecskemétre
és környékére, Fejes Jánossal együtt.
KLÖM XIII. 34�37.

Hajnik Pál
�1848. máj. 19. Gál Sándorral és Klapka
Györggyel a székelyek fegyverbe
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hívására. Szőcs, 1972. 169. o.
Hajós József segédkormánybiztos

�1848. okt. 2. Ráckeve. MOL Görgey-lt.
b/18. fasc.

Halasi Kázmér
�1848. szept. 27. Kossuth szolnoki
népfelkelési biztossá nevezte ki. Utalás:
OHB 820. �1848. szept. 30.; KLÖM XIII.
162.
�1848. dec. 4. Az OHB Heves és Külső-
Szolnok megyei szolgabíró szolnoki
szállítási biztossá nevezi ki, s Heves és
Külső-Szolnok, Pest és Csongrád
megyéket, valamint a Jászkun kerületet is
Halasi hadiszállítási rendeleteinek
teljesítésére utasítja. OHB 4487.; KLÖM
XIII. 640�641.
�1849. jan. 2. Szolnok és környéke kor-
mánybiztosa. OHB 14�15.; KLÖM XIV.
20�22.
�1849. júl. 3. Kossuth megújítja megbí-
zását. KLÖM XV. 655.

Halasy Ede
�1848. szept. 12. Szemere Komárom
megyébe küldi. HL Absz. MPUC. �1849.
10/71.
�1848. szept. 15. Batthyány népfelkelési
és toborzási biztossá nevezi ki. OHB 618.
E. tiszt.; HL Absz. MUPC �1849. 10/71.
Urbán, 1982. 1271. o.
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
Komárom megyébe. OHB 633.
�1848. okt. 2. Az OHB utasítja, hogy
működjön együtt Csányval, Mógával és a
szomszédos megyék kormánybiztosaival,
szervezzenek népfelkelést. OHB 814.;
KLÖM XIII. 67�68. Működjön együtt a
szomszédos megyék kormánybiztosaival,
szervezzenek népfelkelést. OHB 822.;
KLÖM XIII. 70.
�1848. nov. 11. Az OHB megújítja
megbízását minden honvédelmi ügy
tekintetében. OHB 2687.; KLÖM XIII.
409.

Halász Boldizsár
�1848. okt. 21. Az OHB kiküldi a me-
zőberényi földfoglalások kivizsgálására.
OHB 1276.; KLÖM XIII. 259.
�1848. okt. 25. OHB. Az OHB kiküldi a
mezőberényi lázongás kivizsgálására.
OHB 1654.
�1848. dec. 3. Lemond. OHB 4475. Ad
KLÖM XIII. 675.

Haller Sándor

�1848. nov. 23. Az OHB
kormánybiztosnak szólítja. OHB 3103.

Hankovics György
�1849. jan. 19-től összesen 14 000 pftot
kapott Bihar és Szatmár megyékben
fegyvervásárlásra. PM PO 3281.

Havas József
�1848. júl. 13. A Középponti Magyar
Vasúttársaság pozsonyi nagygyűlésére, a
kormány és a vasúttársaság közötti
kölcsöntárgyalásra. Szőcs, 1972. 192�
193. o.

Hertelendy Miksa
�1849. máj. 7. Kossuth kinevezi Torontál
megye kormánybiztosává. KLÖM XV.
231., 233.
�1849. júl. 15. Szemere megrója, mert
elhagyta Torontál megyét, s visszarendeli
a megyébe. Szemere, 561. o.

Hettei István
�1848. szept. 17. Vas megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Hettyey Vince
�1848. szept. 17. Vas megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Hodossy Miklós
�1848. szept. 17. Bihar megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.
�1848. nov. 20. Az OHB kinevezi az
erdélyi hadsereg teljhatalmú polgári
főkormánybiztosává. OHB 3386.; KLÖM
XIII. 517.
�1849. jan. 16. Beöthy kiterjeszti Ho-
dossy hatáskörét Szabolcsra, Szatmárra, a
Hajdúkerületre és az ottani szabad királyi
városokra. ÖNB Ser. N. 358/II.; Supka,
557�558. o.
�1849. jún. 16. Cserey Ignác ezredes kéri,
hogy Hodossyt ismét bízzák meg a
kormánybiztosság vitelével. HM 21742.
�1849. jún. 30. Szemere ismét kinevezi Bihar
megye kormánybiztosává. Szemere, 545. o.

Horváth Albert
�1848. szept. 17. Háromszéki
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Horváth Antal
�1848. dec. 18. Az OHB bácsi főispánnak
és kormánybiztosnak írja. OHB 5993.;
KLÖM XIII. 802.
�1848. dec. 25. Barta kormánybiztost ír, a
rendeletben főispán van. OHB 4588.;
KLÖM XIII. 889�890.
�1849. jan. 12. Az OHB
kormánybiztosnak és főispánnak szólítja.
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OHB 265.; KLÖM XIV. 101.
�1849. jan. 17. Az OHB
kormánybiztosnak és főispánnak szólítja.
OHB 626.; KLÖM XIV. 159.

Horváth Boldizsár
�1848. szept. 17. Vas megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Horváth Dániel
�1848. szept. 17. Csíkszeredába javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Horváth János főispán
�1848. szept. 17. Alsó-Fehér megye
honvédtoborzási biztosa. OHB 633.

Horváth Ödön
�1848. szept. 17. Nógrád megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Horváth Vilmos
�1848. szept. 17. Népfelkelési biztos Zala
megyében. OHB 633.
�1848. szept. 19. Népfelkelési
kormánybiztos Zala megyében. OHB
674.; Urbán, 1982. 1283.
�1848. szept. 24. Muraközi népfelkelési
biztos. [H. József néven] OHB 748.; KPA 60.
�1848. okt. 6. Lemond. OHB 918.
�1848. okt. 9. Az OHB elfogadja
lemondását. OHB 918.

Hrabovszky János báró, cs. kir. altbgy.
�1848. máj. 11. Szerém, Pozsega, Verőce
megye, Eszék és Pozsega szabad királyi
város királyi biztosa. Szőcs, 1972. 59�60.
�1848. máj. 14. Zsitvay József segéd-
kormánybiztossal együtt Jellačić ellen
Horvátország és a horvát katonai
határőrvidéki ezredek területére kiküldött
királyi biztos. Szőcs, 1972. 60�62. o.
�1848. jún. 10. Királyi megerősítést kap.
Szőcs, 1972. 62�68. o.

Hunkár Antal
�1848. máj. 22. Veszprém és Sopron
megye, Sopron és Ruszt szabad királyi
város kormánybiztosa. Szőcs, 1972. 25�
27. o.
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
Veszprém megyében. OHB 633.
�1848. okt. 2. Működjön együtt Csányval,
Mógával és a szomszédos megyék
kormánybiztosaival, szervezzenek
népfelkelést. OHB 814.; KLÖM XIII. 67�
68. Működjön együtt a szomszédos
megyék kormánybiztosaival,
szervezzenek népfelkelést. OHB 822.;
KLÖM XIII. 70.

�1849. jan. 25. Bács megye teljhatalmú
országos biztosa OHB 1015.; KLÖM
XIV. 226�229.
�1849. máj. 4. Kormánybiztosi kinevezés
Veszprém megyébe. Szemere, 475�476. o.

Illésy János
�1848. szept. 23. Élesd. Sántha Péterrel
együtt az Uracca gránátos zászlóalj
visszafordítására. OHB 802.; KLÖM XIII.
58. o.
�1849. febr. 5. A Jászkun kerület
kormánybiztosa. OHB 1534.; KLÖM
XIV. 333�334.

Imrédy Lipót
�1848. okt. 8. Népfelkelési biztos Moson
megyében. OHB 855.; KLÖM XIII. 127.
�1848. okt. 13. Ezentúl ő Moson megye
egyedüli kormánybiztosa. OHB 1055.
Utalás. OHB 1044.
�1848. okt. 30. Maradjon továbbra is
kormánybiztos Moson megyében. OHB
1958.
�1849. máj. 5. Javasolják Moson megyei
kormánybiztossá történő kinevezését.
KLÖM XV. 215. Barta téves
kommentárjával.
�1849. máj. 5. 6. Utalás. Moson megye
kormánybiztosa. PM PO 5300.

Irányi Dániel
�1848. okt. 5. Kubinyi Flóriánnal együtt,
a feladat és törvényhatóság
meghatározása nélkül. Urbán, 1994. 106�
107. o.
�1848. okt. 14. Az OHB teljhatalmú
kormánybiztossá nevezi ki Sáros
megyébe. OHB 1061.
�1848. dec. 13. Az OHB Irányi Dániel
sárosi kormánybiztost tábori élelmezési
biztosnak nevezte ki. KLÖM XIII. 727.
�1849. ápr. 25. Budapesti teljhatalmú
kormánybiztos. KLÖM XV. 108.

Ivánkovits János
�1849. jún. 7. Hunkár kinevezte Iván-
kovichot Vasba kormánybiztossá. KLÖM
XV. 508.
�1849. júl. 16. Szemere
kormánybiztosként említi. Szemere, 563.
o.

Jákobi János
�1848. szept. 17. Kőhalom székbe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Jakovich József
�1849. ápr. 27. Sáros megyébe küldik ki
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kormánybiztosként. ORPO 1/398.
Jankó Vince

�1848. nov. 10. Gabonavásárlási
kormánybiztos. KLÖM XIII. 396�397. és
394�395.
�1849. máj. 15. Gabonavásárlási
kormánybiztos. PM PO 6178.

Jankovich László
�1848. aug. 31. Verőce megyei
kormánybiztos. Szőcs, 1972. 69�70. o.

Jellachich János
�1848. szept. 19. Pécs városi bíró,
újoncösszeírási biztos. ONőHt 5637. 290�
291. f.

Jendrassik Miksa
�1848. szept. 17. Selmec vidékére
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Jeszenák János
�1848. szept. 17. Nyitra megye
kormánybiztosa. OHB 633.
1849 ápr. 26. Nyitra és Pozsony megye
kormánybiztosa. MOL Filmtár. C 133.
doboz. Jeszenák János iratai, No. 1.

Joanesko István
�1848. okt. 6. Lugos. Gyürky Pál utasítása
Paszkunak és Joannesko Istvánnak a
toborzásról. OHB 1059. Ad KLÖM XIII.
196.

Joanesko János
�1848. szept. 17. Kraszna megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Justh József
�1848. ápr. 12. Beniczky Lajossal, Ma-
docsány Pállal és Szentiványi Ödönnel
együtt, Árva, Liptó, Turóc, Trencsén,
Nyitra megyébe kinevezett
kormánybiztos. Szőcs, 1972. 29�31.
�1848. júl. 22. Karol Jelinek pánszláv
izgató ügyének kivizsgálására kiküldött
biztos. Szőcs, 1972. 55. o.
�1848. szept. 20. Batthyány kinevezi
Turóc megyébe kormánybiztossá, és
felhatalmazza a honvédtoborzás körüli
teendőkre. OHB 633. 3237.
�1848. okt. 26. Mivel Barsban van
szükség Justhra, Szmrecsányi Gábort
nevezi ki Turóc megye
kormánybiztosává. MOL OHB 3237.
�1848. nov. 21. Beniczky jelenti, hogy
Justh Turóc megyei főispán leköszönt, s
helyette az OHB újoncállítási biztosnak
Szmrecsányi Gábort nevezte ki. OHB

3754.
�1849. jún. 14. Bars megyei
kormánybiztos. HM 22118.

Kabos József
�1848. ápr. 28. Közép�Szolnok megyei
kormánybiztos. Szőcs, 1972. 137�139. o.

Kandó Kálmán
�1848. okt. 1. A belügyminisztérium
kiküldi Kandót a dunántúli táborba. MOL
Csány. IBA iszn. [948/BME]
�1848. okt. 2. Távozási engedélyt kér a
képviselőháztól. MOL N 70. DA 48�49.
Lad. XX22. Fasc. 2A. No.524.

Kállay Ödön
�1848. okt. 5. Az OHB Fejér megye és
Székesfehérvár város, a horvát megszállás
alatti magatartásának kivizsgálására küldi
ki, Újfalusi Lajossal együtt. Urbán, 1994.
106. o.
�1848. okt. 8. Kossuth közös utasítása
Kállay Ödönhöz és Újfalusihoz. MOL
OHB 921., H 69. IM
Büntetőtörvénykezési osztály. 20. doboz,
121. tétel.
�1848. okt. 16. Az OHB teljhatalmú
kormánybiztossá nevezi a Fejér megyei
lakosságnál található, a horvát foglyoktól
elvett fegyverek öszeszedésére. OHB
1143.

Karácsony János
�1848. szept. 17. Erzsébetvárosba
javasolt honvédtoborzási biztos OHB 633.

Karátsonyi László
�1848. máj. 24. A kikindai és a Tiszán
inneni korona kerület rendezésére
kiküldött kormánybiztos. Szőcs, 1977.
178�179. o.
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos.
OHB 633.
�1848. szept. 19. Népfelkelési és
honvédtoborzási biztos. OHB 669.

Kárász Béni
�1848. szept. 18. Javasolt
honvédtoborzási biztos Csongrád
megyébe. OHB 633.

Katona Miklós
�1848. nov. 16. Az OHB
kormánybiztosként említi. OHB 3031.

Kazinczy András
�1848. szept. 18. Zemplén megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Keller János
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos
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Udvarhelyszékre, Székelyudvarhelyre, és
Oláhfaluba. OHB 633.
�1848. szept. 21. Székelyudvarhely város
honvédtoborzási biztosa Vay alatt. OHB
722.
�1848. szept. 23. Honvédtoborzásra, illetve
az unió elleni mozgalom, a kormány elleni
bujtogatás, néplázítás leszerelésére kiküldött
kormánybiztos. Jakab Elek, 381. o.

Kemény Domokos
�1848. szept. 22. Honvédtoborzási biztos
Vay alatt. OHB 722.
�1848. szept. 23. Honvédtoborzásra, illetve
az unió elleni mozgalom, a kormány elleni
bujtogatás, néplázítás leszerelésére
kiküldött kormánybiztos. Jakab Elek, 381.
o.
�1849. jún. 12. Debrecen. Elszámolás.
PM PO 8432.

Kemény Ignác
�1849. febr. 3. Kolozs megyei
kormánybiztos. MTA KT. Csány-lt. I/14.

Kemény István
�1848. szept. 17. Alsó-Fehér megyébe és
Abrudbányára kinevezett honvédtoborzási
biztos. OHB 633.

Keszlerffy János
1848 nyara. Frölich Frigyessel és Brill-
mayer Mátyással az osztrák�magyar
vámügyi tárgyalásokra kiküldött biztos.
Szőcs, 1972. 193�194. o.

Királyi Pál
�1848. szept. 22. Kossuth Zala és
Somogy megyében népfelkelés
szervezésére küldi ki. KLÖM XIII. 25�
26.
�1848. okt. 28. Kéri magát jelen
hivatalában megerősíttetni. OHB 3407.
�1848. nov. 24. Elszámolás. OHB 3407.

Kiss Miklós
�1848. nov. 4. Kossuth megbízza a
dunántúli gabonafelesleg felvásárlásával
és Komáromba szállításával. KLÖM XIII.
348. o.

Klapka György
�1848. máj. 19. Batthyány Hajnik Pállal
és Gál Sándorral a székelyek fegyverbe
hívására küldi ki. Szőcs, 1972. 169. o.

Klauzál Gábor
�1848. márc. 23. MOIB. Szőcs, 1972. 15�
18. o.

Komáromi József
�1848. szept. 17. Abaúj megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Kopcsányi József
�1848. szept. vége (?) Tolna, Baranya,
Somogy és Verőce megyébe kiküldött
biztos. Szőcs, 1972. 183. o.
�1848. szept. [recte: �1848. okt.] 14.
MOL OHB 1245.

Korbuly Bogdán
�1848. szept. 17. Szamosújvári
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Korcsóka József
�1848. szept. 14. Szakolcai polgármester,
újoncállítási és honvédtoborzási biztos.
ONőHt 5637. 27. f.

Kossuth Lajos
�1848. szept. 17. Batthyány általános
megbízást ad neki népfelkelés
szervezésére. OHB 633.

Kovách Ágoston
�1849. máj. 14. Zaránd megyei
kormánybiztos. (Boczkó Dániel nevezte
ki) PM PO 6720.

Kovács Lajos
�1848. máj. 18. A Középponti Magyar
Vasúttársaság pozsonyi nagygyűlésére, a
kormány és a vasúttársaság közötti
kölcsöntárgyalásra kiküldött biztos.
Szőcs, 1972. 192�193. o.

Kovács Lőrinc
�1848. szept. 17. Kraszna megyébe,
Bogdánffy Antallal együtt kinevezett
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Kövér György
�1849. febr. 8. Az OHB utasítja, hogy
vegye át Sillye Gábortól a Hajdú kerület
biztosságát. OHB 1635.; KLÖM XIV.
365.

Kubicza Pál
�1848. szept. 17. Trencsén megyébe ja-
vasolt honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Kubinyi Flóris
�1848. okt. 5. Irányi Dániellel együtt, a
feladat és törvényhatóság meghatározása
nélkül kiküldött biztos. Urbán, 1994.
106�107. o.
�1848. okt. 7. Kakasfalva. Sáros megye
biztosa. KPA 139.

Kubinyi Ödön
�1848. szept. 17. Gömör megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Kun Gotthárd
�1848. szept. 17. Batthyány
honvédtoborzási biztossá nevezi ki
Hunyad megyébe, Hunyadra, és Hátszeg
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vidékére. OHB 633.
Kund Vince

�1848. okt. 2. Az OHB Záborszky
Imrével együtt Aradra küldi. Mindenben
álljanak Máriássy rendelkezésére. OHB
817., 2405.; Urbán, 1994. 92. o.
�1849. jan. 24. Az OHB Somogyba küldi
kormánybiztosként. KPA 601.; KLÖM
XIV. 234.

Kuprincz Imre
�1849. júl. 7. Szemere kinevezi Veszprém
megye kormánybiztosává. Szemere, 555. o.

Láday Ágoston
�1848. szept. 15. Batthyány kinevezi
Küküllő megyébe, Segesvár és Medgyes
székekbe a közcsend fenntartására és
honvédtoborzásra. Elküldése
felfüggesztve.OHB 628.

Lamberg Rudolf
�1848. május. A bábolnai ménes átvételére
kiküldött biztos. Szőcs, 1972. 197�198. o
�1848. jún. 4. Lemond. Szőcs, 1972. 198. o.

Liptsey Imre
�1849. ápr. 1. Heves megyei segédkor-
mánybiztos. KLÖM XIV. 793.

Ludvigh János
�1848. okt. 20. Az OHB a Besztercebá-
nyán lévő puskapor Budapestre
szállítására küldi ki. (Képviselőként
szerepel a szövegben). OHB 1212.
�1848. okt. 27. Az OHB
kormánybiztosként említi. MOL OHB
1817, HM Ált. 9106.
�1849. ápr. 27. Vukovics értesíti Görgeit,
hogy távozása után Ludvigh látja el a
tábori főkormánybiztosi teendőket MOL
H 115. Görgei Artúr iratai. 1. doboz

Lukács Sándor
�1848. szept. 18. Győr városába javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.
�1848. szept. 19. Nem Szabó Kálmán,
hanem ő Győr város kormánybiztosa.
OHB 687.
�1848. okt. 2. Szabó Kálmánnal együtt
kinevezik Győr városi és megyei országos
kormánybiztossá. Hermann, HK 1989.
224�225. o. Működjön együtt a
szomszédos megyék kormánybiztosaival,
szervezzenek népfelkelést. OHB 822.;
KLÖM XIII. 70.
�1848. okt. 3. Népfelkelési biztos. OHB
831., 833.; KLÖM XIII. 74.
�1849. jan. 9. Az OHB kinevezi a magyar
hadsereg felszerelési kormánybiztossává.

OHB 141.; KLÖM XIV. 79�80.
�1849. ápr. 28. Kossuth kinevezte Győr
város és megye kormánybiztosává is, de
továbbra is megtartotta felszerelési
kormánybiztosságát. KLÖM XV. 159. o.

Lukinich Mihály
�1848. nov. 12. Az OHB kinevezi Sopron
megye honvédelmi biztosává. OHB
2722.; KLÖM XIII.423�427. o.

Luzsénszky János
�1848. szept. 17. Zemplén megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Luzsénszky Pál
�1849. jan. 13. Az OHB kinevezi Görgei
táborába Ragályi Ferdinánddal együtt
teljhatalmú [polgári] biztossá. OHB 364.,
370.; KLÖM XIV. 120�123.
�1849. márc. 29. Debrecen. PM PO 3629.
�1849. márc. 30. Mint �képviselő és
kormánybiztos� Eperjesre utazik. ORPO
1/249.
�1849. ápr. 6. A pecséten: �Sáros megye,
Bártfa, Eperjes, Szeben szabad királyi
városok kormánybiztosa�. PM PO 4094.
és 4377. [5433/E]
�1849. ápr. 27. Kossuth kinevezi Dem-
biński mellé tábori kormánybiztosul.
KLÖM XV. 150�151.

Macskásy Pál
�1848. szept. 17. Kolozs megyébe és
Kolozsvárra kiküldött honvédtoborzási
biztos. Elküldetlen? OHB 633.

Madarassy Móric, l. Halasy Ede
Madarász József, id.

�1848. szept. 17. Baranya megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Madarász József, ifj.
�1848. szept. 17. Javasolt
honvédtoborzási és népfelkelési biztos.
OHB 633.

Madarász László
�1848. szept. 17. Javasolt
honvédtoborzási és népfelkelési biztos.
OHB 633.

Madocsány Pál, főispán és kormánybiztos
�1848. ápr. 12. Kiküldik biztosként Be-
niczky Lajossal, Szentiványi Ödönnel és
Justh Józseffel együtt, Árva, Liptó, Turóc,
Trencsén, Nyitra megyébe. Szőcs, 1972.
29�33. o.
�1848. júl. 27. Kiküldik biztosként a
szepességi lengyel menekültek ügyének
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rendezésére. Szőcs, 1972. 191�192. o.
�1848. szept. 18. Árva megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.
�1848. szept. 23. Batthyány kinevezi
Árva megye teljhatalmú
kormánybiztosává. 9700/B.
�1849. ápr. 23. Kossuth kinevezi Hont és
Bars megyei kormánybiztossá. OHB
5757. [PM PO 4609.]
�1849. ápr. 28. Kinevezve ideiglenesen
Hont és Bars megyébe, ha el tud menni,
akkor Trencsén és Turóc megyékbe is.
KLÖM XV. 163�164.

Majercsák Márton
�1848. szept. 17. Árva megye árvai
kerületébe kinevezett honvédtoborzási
biztos. OHB 633.

Majthényi József
�1849. máj. 4. A Szemere-kormány
kormánybiztossá nevezi ki Baranya
megyébe. Szemere, 475�476. o.

Mann József
�1849. márc. 13. Máramaros megyei
kormánybiztos, Mihályi Gábor
alárendeltségében, a toronyai vidék
védelmére. KLÖM XIV. 648.

Marczibányi Antal
�1848. okt. 23. Trencsén megyei
kormánybiztos. OHB 1652.
�1848. okt. 30. Lemond. OHB 2449. Ad
KLÖM XIII. 364.
�1848. nov. 5. OHB. Nem fogadják el a
lemondását. KLÖM XIII. 364.
�1848. nov. 9. Trencsén. Trencsén.
főispán és kormánybiztos OHB 2778.;
Rapant III/2. 71�2.
�1848. nov. 11. Az OHB kinevezi mellé
kormánybiztosul Pongrácz Gáspárt is.
OHB 2778.

Markhot János
�1848. nov. 15. Az OHB a 16.
honvédzászlóalj felszerelési
kormánybiztosává nevezi ki. OHB 3004.

Markos Pál
�1848. nov.14. A HM lóbeszerzési és
felszerelési biztossá nevezi ki. HM PG.
10/1187. 8093/hüb.

Mérei Mór
�1849. márc. 30. Nyílt rendelet M. M.
rendőrtanácsos és kormánybiztos számára
Egerbe. ORPO 1/246.
�1849. ápr. 21. Nyílt rendelet M. M.
�rendőri tanácsnok úr� számára. ORPO
1/350.

Mihályi Gábor
�1848. aug. 24. Máramaros, Ugocsa,
Bereg, Ung, Szatmár, Közép-Szolnok,
Kővár, Kraszna megyébe, a 17. (2.
román, beszterce-naszódi) határőrezred
területére kinevezett kormánybiztos.
Szőcs, 1977. 174�176. o.
�1848. okt. 9. Az OHB Mihályi
elfoglaltsága miatt Décseyt Kraszna és
Közép-Szolnok megye teljhatalmú országos
biztossá nevezi ki. OHB 924.; KLÖM XIII.
140.

Mikó Mihály
�1848. szept. 17. Honvédtoborzási biztos.
Csíkszék, Csíkszereda. Elküldetlen? OHB
633.
�1848. szept. 22. Toborzási biztos Vay
alatt. OHB 722.
�1848. szept. 23. Kiküldött biztos
honvédtoborzásra, ill. az unió elleni
mozgalom, a kormány elleni bujtogatás,
néplázítás leszerelésére. Jakab Elek, 381.
o.
�1849. febr. 2. Sepsiszentgyörgy. Gál
Sándor javasolja Mikó Mihály vagy
Bialis Ferenc csikszéki kormánybiztosi
kinevezését. Végzés: �Mikó Mihályt
polgári biztosnak kinevezni, tüstént
tudtára adni. 85. sz. a. íratott Mikónak�.
MTA Kt. Csány-lt. I/36.

Modrovich Ignác
�1848. okt. 11. Az OHB megbízza a
Martonvásáron hátramaradt liszt, bor stb.
eladásával. OHB 959. és HL 48/9 2/273.

Molnár Ágoston
�1849. jún. 6. Nyíregyháza. Élelmezési
biztos. PM PO 8848.

Molnár György
�1848. nov. 11. Az OHB
kormánybiztosként megbízza 1100 horvát
fogolynak a Tisza-vidékre szállításával.
OHB 2651.
�1849. jan. 25�26. Az OHB kinevezi
népfelkelési biztossá Hajdúszoboszló,
Hajdúböszörmény, Nánás, Dorog és
Hadház városokba. KLÖM XIV. 234/i.,
246�247.

Molnár György
�1849. jún. 25. Udvarhelyszék, Maros-
szék, Csíkszék, Háromszék fölé
kinevezett központi kormánybiztos (Do-
bozy, Mikó, Németh László és Dósa Elek
fölé). K Misc. 43.

Motesiczky István
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�1848. dec. 29. Az OHB fegyverszerzési
kormánybiztossá nevezi ki és megbízza
az Adolf Thunes és Józef Woroniecki
által alakítandó csapatok toborzási,
felszerelési és élelmezési költségeinek
fedezésével. OHB 6898. Ad KLÖM XIII.
913.
�1849. febr. 18. Kormánybiztosi
megbízatásának megszüntetése. OHB
2221.; KLÖM XIV. 487.

Muhorai János
�1848. nov. 17. Az OHB jászsági
teljhatalmú kormánybiztossá nevezi ki.
OHB 2787.; KLÖM XIII. 476�479.

Murgu, Eftimie
�1848. szept. 17. Krassó megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Müller Lajos
�1848. okt. 5. Kossuth által kinevezett
népfelkelési biztos. KPA 126.; KLÖM
XIII. 164.

Mysz Károly képviselő
�1848. szept. 17�18. Brassó vidékére
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Nagy Ignác
�1848. szept. 17. Pest megye kalocsai
kerületébe javasolt honvédtoborzási
biztos. OHB 633.

Szárazberky Nagy József
�1848. szept. 17. Bihar megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.
�1849. febr. 15. Az OHB
kormánybiztossá nevezi ki Szatmár
megyébe. KLÖM XIV. 455.
�Számadás d. n. PM PO 12380.

Nagy Sámuel
�1848. okt. 3. Élelmezési biztos Csány
alatt. OHB 836.; KLÖM XIII. 75.
�1848. nov. 28. Az OHB vászon és bőr
vásárlására biztosul küldi ki Gömör és
Szepes megyébe. OHB 3834.

Návay Tamás (Csanád főispánja)
�1848. dec. 4. Az OHB kormánybiztosként
küldi Csanád megyébe. KLÖM XV. 383.
�1849. május 23. Kossuth nem lelte
nyomát kineveztetésének. KLÖM XV.
383.

Németh Károly
�1848. szept. 18. Pozsony megyei
honvédtoborzási biztos. OHB 633.
�1848. okt. 7. Az OHB Pozsony városába
teljhatalmú kormánybiztossá nevezi ki.

Urbán, 1994. 111�112. o.
�1848. okt. 10. Újházi kapott egy
rendeletet, hogy menjen vissza Pestre s
adja át a kormánybiztosságot Némethnek.
Németh még nem kapott kinevezési iratot.
KPA 175.

Németh Lajos
�1848. okt. 12. Az OHB
kormánybiztosként megbízza a Nádor-
huszárezred hazahozatalával. OHB 1015.

Németh László
�1849. jan. 19-én érkezett meg
Háromszékre, 20-án Kézdivásárhelyre
ment, 21-én Gál Sándorral intézkedett, hogy
a székely tábor kiálljon. MTA Kt. Csány-lt.
I/6.

Niczky Sándor
�1848. szept. 17. Sopron megyébe,
Sopron, Ruszt, és Kismarton városokba
kinevezett honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Noszlopy Gáspár
�1849. márc. 19. Kossuth Somogy
megyébe küldi kormánybiztosként.
KLÖM XIV. 676�7.

Nozdroviczki Antal
�1848. szept. 17. Trencsén megyébe,
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Nyáry Pál
�1848. szept. 17. Pest megyei
népfelkelési biztos. OHB 633.
�1848. szept. 19. Népfelkelési
kormánybiztos OHB 674.; Urbán, 1982.
1283.
�1848. szept. 23. Batthyány megbízza a
Duna balparti népfelkelés elrendelésével.
OHB 739.; Urbán, 1982. 1288. o.

Ohnicz János
�1848. szept. 17. A hátszegi kerületbe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Olcsváry Gábor
�1848. szept. 17. Ung megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Olgyay Lajos
�1848. szept. 17. Pozsony megye csallóközi
járásába honvédtoborzási biztos. OHB 633.
�1848. szept. 25. távozási engedélyt kér a
képviselőháztól. MOL N 70. DA 48�49.
Lad. XX 22. Fasc. 2A. No. 491.

Olgyay Titusz
�1848. okt. 8. Utalás. Ekkor küldték ki
Pozsony városába. OHB 1022.
�1848. okt. 9. Pozsony megyei országos
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biztos. OHB 931.; KLÖM XIII. 139.
�1848. okt. 15. Az OHB elfogadja
lemondását. Pozsony megyére is
kiterjeszti Ujházi megbízatását. OHB
1074.

Ollik Pál
�1848. szept. 9. Újoncösszeírási biztos.
ONőHt 5637. 54. f.

Omaszta Zsigmond
�1848. szept. 17. Békés megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Osztrovszki József
�1849. febr. 18. Az OHB utasítja, hogy
maradjon továbbra is Szegeden. OHB
2209.; KLÖM XIV. 486�487.
�1849. febr. 18-tól működött Batthyány
Kázmér mellett segédkormánybiztosként.
PM PO 4658.

Ozoróczy Károly
�1849. jún. 14. Nyitra és Pozsony megye
segédkormánybiztosa. PM PO 8418.

Palkovics Károly
�1849. ápr. 10. Esztergom megyei kor-
mánybiztos. H 115. Görgei A. 1. d. 163-164.
f.

Pálffy Elek
�1849. jún. 9. Székelyudvarhely.
Kormánybiztosi helyettes. HM 21458.

Pálffy József
�1848. szept. 17. Pozsony megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Papfalvi Szilárd (Konstantin)
�1848. szept. 17. Hunyad megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Pap Zsigmond
�1848. okt. 22. Az OHB Vácra küldi ki
Vlád, Dániel és Boheczel képviselőkkel a
román zászlóalj engedelmességének
biztosítására. OHB 1456.; KLÖM XIII.
263.

Papp Pál
�1849. jan. 12. Az OHB kiküldi
kormánybiztosként Hatvanon,
Gyöngyösön és Kápolnán át Tiszafüred
felé Debrecenig kóborló katonák
összeszedésére OHB 315.; KLÖM XIV.
108.
�1849. jan. 13. Az OHB felhatalmazza a
Heves megyei horvát hadifoglyokkal való
rendelkezésre. OHB 436.; KLÖM XIV.
131.
�1849. jan. 18. Az OHB utasítja, hogy

gyűjtse be a hevesi hajdúk és pusztázók
fegyvereit. OHB 691.; KLÖM XIV. 163.

Paszku Miksa
�1848. szept. 21. Utalás. Krassó megyei
honvédtoborzási biztos. OHB 714.
�1848. okt. 6. Lugos. Gyürky Pál. Utasítás
Paszkunak és Joanneszkó Istvánnak a
toborzásról. OHB 1059. Ad KLÖM XIII.
196.

Perczel Mór
�1848. szept. 15. Az országgyűlés
nemzetgyűlési biztosul a dunántúli
táborba küldi Asztalos Pált, Bónis
Sámuelt és Perczel Mórt. Beér �
Csizmadia, 233. o.

Perczel Vince
�1848. szept. 17. Baranya megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.
�1848. okt. 1. Az OHB Komáromba
küldi, hogy onnan 800 Turszkyt és
önkéntest hozzon magával. OHB 807.;
Urbán, 1994. 85. o.

Perényi Zsigmond
�1848. máj. 20. Erdélyi királyi biztos.
Szőcs, 1972. 139�144. o.

Plachy Lajos
�1848. szept. 12. Korponai újoncösz-
szeírási biztos. ONőHt 5637. 37�38. f.

Pócsa Ferenc
�1848. szept. 17. Felső-Fehér megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Pongrácz Gáspár
�1848. szept. 18. Trencsén megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.
�1848. nov. 11. Az OHB trencséni
kormánybiztossá nevezi ki Marczibányi
mellé. OHB 2778.

Puky Miklós
�1848. szept. 17. Heves megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.
�1848. dec. 1. Kéri felmentését. OHB
4629.
�1849. jan. 29. Az OHB Komárom megye
teljhatalmú kormánybiztosává nevezi ki.
OHB 1197.; KLÖM XIV. 269.
�1849. máj. 17. Heves megyei
számadása. PM PO 12151.

Pulszky Ferenc
�1848. márc. 23. MOIB. Szőcs, 1972. 15�
18.
�1848. ápr. 7. A MOIB Székesfehérvárra
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küldi biztosként az ottani zsidók ellen
hozott határozatok visszavonatására.
Szőcs, 1972. 19. o.

Putnik Béla
�1848. szept. 12. Zombor városi helyettes
polgármester és újoncösszeírási biztos.
ONőHt 5637. 159�160. f.

Rackovics Kozma
�1848. szept. 17. A kikindai kerületbe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Raditcs Miklós
�1849. ápr. 1. Segédkormánybiztos Re-
petzky mellett OHB 4218. ad KLÖM
XIV. 847.

Radnics Pál
�1848. szept. 17. Tolna megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Radvánszky Antal
�1848. szept. 18. Zólyom megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Ragályi Ferdinánd
�1848. okt. 3. Élelmezési biztos Csány
alatt. OHB 836.; KLÖM XIII. 75.
�1849. jan. 13. Az OHB Görgei táborába
küldi Luzsénszky Pállal együtt
teljhatalmú [polgári] biztosként. KLÖM
XIV. 120�123.

Ragályi Miksa,
�1849. jún. 25. Rozsnyó. Gömör és Torna
megyei felszerelési biztos. PM PO 10404.

Rákóczy Hugó
�1849. máj. 1. Perczel teljhatalmú hadi
polgári biztossá nevezi ki. Nagybecs-
kerek. PM JO 6107.

Rákóczi János
�1849. júl. 8. Kossuth nyílt rendelettel
kormánybiztosnak nevezi ki. KLÖM XV.
690.

Recsky András Szolnok megyei népfelkelési
kormánybiztos
�1848. dec. 10. Az OHB Almásy Pállal
együtt kiküldi Heves megyébe a
népfelkelés szervezésére. A rendelet nem
nevezi őket biztosnak. OHB 4946.;
KLÖM XIII. 696.

Reiszig Alajos
�1848. okt. 8. Vas megye népfelkelési
kormánybiztosa Széll Józseffel együtt.
OHB 855.; KLÖM XIII. 127.

Rengey Ferdinánd
�1848. szept. 17. Szeged városába
javasolt honvédtoborzási biztos. �Le van

írva, nem tudom, parancsolja-e a gróf
kiadatni?� OHB 633.
�1848. okt. 17. Az OHB kinevezte
népfelkelési kormánybiztossá Szegedre.
OHB 1176.

Repetzky Ferenc
�1848. nov. 2. Pozsony. Kossuth kinevezi
segédkormánybiztossá Csány mellé.
KLÖM XIII. 332�333.
�1848. dec. 30. Az OHB teljhatalmú
kormánybiztossá nevezi ki Hont
megyébe. OHB 7024.; KLÖM XIII. 928�
929.
�1849. jan. 15. Az OHB a tiszafüredi
lőszerkészlet továbbszállítására
kormánybiztosként küldi ki. OHB 495.;
KLÖM XIV. 134.
�1849. jan. 20. Az OHB a Bocskai�csapat
szervezésének ellenőrzésére küldi ki.
OHB 784.; KLÖM XIV. 177�178.
�1849. febr. 5. Az OHB kormánybiztossá
nevezi ki Puky helyett Heves megyébe.
OHB 1566.; KLÖM XIV. 334�335.
�1849. ápr. 1. Kossuth megbízza Nógrád
megye újjászervezésével (még nem
kormánybiztos). OHB 4201.; KLÖM
XIV. 790�791.
�1849. ápr. 4. Kossuth kiterjeszti
kormánybiztosi hatáskörét Nógrádra is.
KLÖM XIV. 813�814.

Riskó Ignác
�1848. szept. 17. Szatmár megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.
�1849. márc. 19. Az OHB kiküldi Szat-
már megye krasznai járásába az ottani
szász javak összeírására. KLÖM XIV.
681.; PM PO 3175.

Rónay Móric
�1848. szept. 18. Torontál megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Rottenbiller Lipót
�1848. ápr. 16. Kormánybiztossá nevezik
ki a Pest városi céhmozgalmak
leszerelésére. Szőcs, 1972. 27�28. o.

Ruttkay István
�1848. júl. 26. Zólyom városába kiküldött
kormánybiztos. Szőcs, 1972. 57. o.
�1848. okt. 4. Az OHB kinevezi a Zólyom
megyei honvédek polgári főparancsnokává.
OHB 863.; Urbán, 1994. 107. o.
�1848. okt. 27. Besztercebánya. �első
alispán és őrnagy�. ONőHt 6771.
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�1848. nov. 30. Az OHB
kormánybiztosként említi. OHB 4107.;
KLÖM XIII. 606.
�H. és d. n. �Honvéd 17�ik zászlóalj
parancsnok s kormánybiztostól�. �
Platthy. No. 1434. HL 52b�7/1.

Salamon Lajos
�1848. szept. 17. Fejér megyébe
kinevezett honvédtoborzási biztos. OHB
633.
�1848. szept. 19. Népfelkelési
kormánybiztos. OHB 674.; Urbán, 1982.
1283.
�1848. okt. 11. Az OHB utasítja, hogy
szedje be a Rothtól zsákmányolt fegy-
vereket. OHB � Salamon. Görgey�
Katona, 348. o.; OHB 1006.

Sántha Ede
�1848. okt. 5. Népfelkelési biztos,
Kossuth nevezte ki. OHB 2232.; KLÖM
XIII. 164.
�1848. okt. 17�18. Az OHB utasítja, hogy
vegye át a mezőhegyesi ménest és
eskettesse fel a tiszteket. OHB 920.
(Tisztázatok).

Sántha György
�1849. jan. 25. Beöthy Ödön Zaránd
megyei kormánybiztossá nevezi ki.
Hegyesi Márton: Az 1849-ik évi havasi
hadjárat történetéhez. Hazánk. (Szerk.:
Abafi Lajos) IV. k. 615�616. o.
�1849. ápr. 4. Az OHB utasítja, hogy
menjen vissza Zarándba. KLÖM XIV.
816�817. uo. Hazánk, IV. 794�795. o.
�1849. ápr. 26. Kossuth Debrecenbe
rendeli. Utasítja Boczkót, hogy addig
helyettesítse valakivel. KLÖM XV. 143�
144.
�1849. júl. 10. Berettyóújfalu. Bihari
tábori alispán. Hodossy-ir. 7. d.

Sántha Péter
�1848. szept. 23. Illésy Jánossal együtt az
Uracca gránátos zászlóalj
visszafordítására kiküldött biztos. OHB
802.; KLÖM XIII. 58. o.

Sántha Sándor
�1848. okt. 18. Az OHB által a mező-
hegyesi ménes átvételére kiküldött biztos.
OHB 48:1435.

Sárközy Albert
�1848. szept. 17. Somogy megyébe
kinevezett honvédtoborzási biztos. OHB
633.
�1848. szept. 19. Somogy megyébe

kinevezett népfelkelési és
honvédtoborzási biztos. OHB 669.; 674.
Urbán, 1982. 1283.
�1848. okt. 2. Az OHB utaasítja, hogy
működjön együtt Csányval, Mógával és a
szomszédos megyék kormánybiztosaival,
szervezzenek népfelkelést. OHB 814.;
KLÖM XIII. 67�68.

Sárközy József
�1848. szept. 22. Komárom városi
kormánybiztos. OHB 754.
�1848. okt. 7. Komárom városi
kormánybiztos. KPA 142.
�1848. dec. 23. előtt elhagyja a várost.
KPA 550.

Sebestény [Sebestyén] Ignác
�1848. szept. 18. Bars megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Sebestény Zsigmond
�1848. szept. 10. Újbányai polgármester
és újoncállítási biztos. ONőHt 5637. 39�
40. f.

Semsey Károly
�1848. szept. 9. Bártfa város helyettes
polgármestere és újoncösszeírási biztosa.
ONőHt 5637. 64�65. f.

Sillye Gábor
�1848. szept. 12. A Bocskai�csapat
alakító kormánybiztosa. Nyakas Miklós:
Sillye Gábor kormánybiztosi
tevékenysége 1848�1849. A Hajdúsági
Múzeum Évkönyve IV.
Hajdúböszörmény, 1980. 243. o.
�1849. júl. 6. Kossuth kinevezi szabolcsi,
Hajdú�kerületi és debreceni
kormánybiztossá. KLÖM XV. 671.

Simay Gergely
�1848. szept. 17. Szamosújvárra javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Simon Endre
�1849. jún. 28. Szemere megbízza a
hadifoglyok elszállításával. Szemere,
537�538. o.

Simon Nepomuk János
�1848. szept. 15. Sopron megye első
alispán és újoncösszeírási biztos. ONőHt
5637. 283�284. f.

Simonyi János
�1848. szept. 17. Kecskemétre javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Soltész János
�1848. szept. 17. Torna megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Somossy Ignác
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�1848. ápr. 23. A Wesselényi Miklós
vezette, a Részek (Partium)
visszacsatolására kiküldött királyi biztosság
tagja. Másodelnök: Beöthy Ödön. Tagok:
Asztalos Pál, Bay Ferenc. Szőcs, 1972.
131�137. o.
�1849. jan. 31. Répásy hadteste mellé
kinevezett polgári kormánybiztos OHB
1239.; KLÖM XIV. 280.
�1849. febr. 8. Törökszentmiklós. �Kö-
zép-Tisza melléki hdsg-nél
kormánybiztos� ORPO 1/570.

Spelletics Bódog
�1848. szept. 17. Szabadka, Zombor,
Újvidék város honvédtoborzási biztosa.
OHB 633.
�1849. febr. 12. Az OHB segédkor-
mánybiztosnak küldi Batthyány Kázmér
mellé. KLÖM XIV. 412.
�1849. márc. 14. Kossuth
kormánybiztosnak nevezi. KLÖM XIV.
651.

Szabadfi Sándor
�1848. szept. 17. Vas megye
szentgotthárdi kerületébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Szabó Kálmán
�1848. szept. 17. Győr megyébe és
városba kinevezett honvédtoborzási
biztos. OHB 633.
�1848. szept. 19. Népfelkelési
kormánybiztos Győr megyébe. OHB
669., 674.; Urbán, 1982. 1283.
�?. A város kormánybiztosa Lukács
Sándor. OHB 687.
�1848. okt. 2. Lukács Sándorral együtt
kinevezik Győr városi és megyei országos
kormánybiztossá. Hermann, HK 1989.
224�225. o. Működjön együtt Csányval,
Mógával és a szomszédos megyék
kormánybiztosaival, szervezzenek
népfelkelést. OHB 814.; KLÖM XIII. 67�
68.
�Népfelkelési biztos. OHB 823.

Szalay Antal
�1848. szept. 17. Borsod megye egri
járásába kinevezett honvédtoborzási
biztos. OHB 633.

Szalay László
�1848. aug. 23. A hadügyminisztérium
felhatalmazza szabadcsapat toborzására.
Szőcs, 1972. 190�191. o.

Szalé Antal
�1848. szept. 17. Pozsony megyébe

javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Szalmássy Ferenc
�1849. febr. 12. Az OHB segédkor-
mánybiztosnak küldi Batthyány Kázmér
mellé. KLÖM XIV. 412. El is ment. Uo. 626.

Szaplonczai József
�1848. szept. 17. Máramaros megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.
�1848. okt. 4. Az OHB Boheczel
Sándorral Lipótvárba küldi, az ottani
román határőr zászlóalj meggyőzésére.
OHB 856.; Urbán, 1994. 99. o.

Szeghő József
�1849. febr. 2. Az OHB a hadsereg által
okozott károk felmérésére biztosként
küldi ki. OHB 1376.; KLÖM XIV. 289�
290.

Szeles Lajos
�1849. jan. 25. Az OHB kinevezezi Pest
megye solti járásának biztosává. OHB
1021.; KLÖM XIV. 220�224.
�1849. febr. 22. Noha 20-án Ács Károlyt
akarták kinevezni, marad Szeles. KLÖM
XIV. 527�528.
�1849. máj. 4. Apostag. Volt
kormánybiztos IM Büntető�tvkezési o.
23. d. 1. kútfő, 261. tét.

Széll József
�1848. ápr. 10. Csány Lászlóval együtt.
Vas, Zala, Veszprém, Sopron megye,
Sopron, Kőszeg, Ruszt szabad királyi
városába küldik ki biztosként. Szőcs,
1972. 20�25. o.
�1848. máj. 29. Megbízását Vas megyére
korlátozzák. Szőcs, 1972. 71. o.
�1848. aug. 22. Szemere a Vas megyei
veszélyes népmozgalmak kordában
tartására nevezi ki. Szőcs, 1972. 182�183.
o.
�1848. okt. 8. Reiszig Alajossal Vas
megye népfelkelési kormánybiztos OHB
855.; KLÖM XIII. 127.

Szemere Bertalan
�1848. márc. 23. MOIB Szőcs, 1972. 15�18. o.
�1848. dec. 13. Felső-Magyarország,
teljhatalmú országos biztos. KLÖM XIII.
725.
�1849. ápr. 16. Kossuth felajánlja neki a
belügyminiszteri tárcát. KLÖM XV. 17.

Szent-Iványi Károly
�1848. máj. 21. Liptó és Gömör megye
kormánybiztosává nevezi ki. Szőcs, 1972.
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52�55. o.
�1848. okt. 16. Az OHB Szepes megye
kormánybiztosának szólítja. OHB 1165.
�1849. máj. 1. Kossuth kinevezi erdélyi
teljhatalmú országos biztossá. KLÖM
XV. 176�177.
�1849. júl. 9. Szent-Iványi
búcsúkiáltványa. MOL R 14. Bem József
iratai. 3. tét. 2. fasc. No. 12.

Szent-Iványi Márton
�1848. nov. 28. Az OHB vászon és bőr
vásárlására biztosul küldi ki Árva, Liptó
és Szepes megyébe. OHB 3834.

Szent-Ivány Ödön
�1848. ápr. 12. Beniczky Lajossal, Mado-
csány Pállal és Justh Józseffel együtt,
Árva, Liptó, Turóc, Trencsén, Nyitra
megye. Szőcs, 1972. 29�31. o.
�1848. szept. 18. Liptó megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Szentkirályi Móric
�1848. jún. 22. Azon dandárban, ahol a
jászkun nemzetőrök szolgálnak, a rend és
fegyelem fenntartására a nemzetőrök és
honvédek fölött kormánybiztossá nevezik
ki. Szőcs, 1972. 196�197. o.
�1848. júl. 24. Bács, Torontál, Csongrád
és Csanád megye, a területükön lévő
szabad királyi városokba
kormánybiztossá nevezik ki. Szőcs, 1972.
107�112. o.
�1848. aug. 24. Lemond. Szőcs, 1972.
112. o.
�1848. szept. 18. A Jászkun kerületbe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Szerb Tivadar
�1848. szept. 16. Batthyány Arad
megyébe a közcsend fenntartására és
honvédtoborzásra biztosként küldi ki.
OHB 628.
�1848. szept. 17. Arad megyébe és
városba javasolt honvédtoborzási biztos.
OHB 633.

Szilassy István
�1849. ápr. 24. Pest megyei segédkor-
mánybiztos. PM PO 10726.
�1849. júl. 1. Pest. Volt segédkor-
mánybiztos PM PO 10726.

Szintay János
�1848. szept. 18. Bereg megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.
�1848. okt. 17. Az OHB Bereg megye
teljhatalmú kormánybiztosává nevezi ki.

OHB 1171.
Szivák Miklós

�1848. szept. 17. Bihar megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Szmrecsányi Gábor
�1848. okt. 26. Mivel Barsban szükség
van Justhra, az OHB Szmrecsányi Gábort
nevezi ki Turóc megye
kormánybiztosává. OHB 3237.
�1848. nov. 21. Beniczky jelenti, hogy
Justh Turóc megyei főispán leköszönt, s
helyette az OHB újoncállítási biztosnak
Szmrecsányi Gábort nevezte ki. OHB 3754.

Szoboszlai György
�1848. szept. 17. Gyulafehérvári
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Sztankovánszky Imre
�1848. szept. 17�18. Tolna megyébe
kinevezett honvédtoborzási biztos. OHB
633.
�1848. szept. 19. Tolna megyébe
kinevezett népfelkelési és
honvédtoborzási kormánybiztos OHB
669., 674.; Urbán, 1982. 1283.
�1848. okt. 2. Működjön együtt Csányval,
Mógával és a szomszédos megyék
kormánybiztosaival, szervezzenek
népfelkelést. OHB 814.; KLÖM XIII. 67�
68.

Sztojanovics Mihály
�1848. szept. 18. Torontál megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Szüllő György
�1848. szept. 17. Pozsony megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. �Nem
kell�. OHB 633.

Takács István
�1848. szept. 12. Újoncösszeírási biztos
Esztergomban. ONőHt 5637. 267�268. f.
18. zászlóalj iratai.
�1848. okt. 4. Esztergom megyei
kormánybiztos OHB 850.; Urbán, 1994.
98�99.

Takáts István
�1849. jan. 12. Az OHB megbízza a
szabad portyázó nagykun lovascsapat
szervezésével. OHB 307.; KLÖM XIV.
102.
�1849. jan. 23. �biztosképp� küldték ki.
OHB 929.; KLÖM XIV. 204.
�1849. jan. 29. Kéri, hogy nevezzék ki
kormánybiztossá. OHB 1226. Ad XIV.
277�278.
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�1849. jan. 31. Az OHB szabadcsa-
patalakítási biztosként említi.
Megszüntetik megbízását. OHB 277�278.

Tallián Ede
�1848. nov. 11. Gabonafelvásárlási
kormánybiztos Vas, Somogy és Zala
megyében. OHB 2808.
�1848. nov. 30. Az OHB felmenti. OHB
4185.; KLÖM XIII. 605. o.

Tar János
�1848. szept. 17. Sopron megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.
�1848. okt. 8. Sopron megye népfelkelési
biztosa. OHB 855.; KLÖM XIII. 127.
�1849. jún. 15. Szemere Sopron megye,
Sopron, Ruszt és Kismarton város
kormánybiztosává nevezi ki. H 114. Tar
János

Tar Károly
�1848. okt. 24. �1848. okt. 25-én indult
Nagyváradra. MOL Hodossy-ir. 7. d.
543�544. f.
�1848. nov. 10. Kossuth említi, hogy
Debrecenben a lovasság számára
szükséges felszerelési szerek
előteremtésén működik. KLÖM XIII.
391.
�1848. nov. 14. A hadügyminisztérium
kinevezi lóvásárlási és felszerelési
kormánybiztossá. HM PG 10/1229.

Tarnóczy Antal
�1849. júl. 6. Kossuth kinevezi ceglédi
állomási kormánybiztossá. KLÖM XV.
675/c.

Tarnóczy Kázmér
�1848. ápr. 25. Kinevezik Pozsony
megyébe és szabad királyi városba az
antiszemita mozgalmak megfékezésére.
Szőcs, 1972. 46�52. o.

Teleki Sándor
�1848. szept. 17. Kővár vidéki
honvédtoborzási biztos. OHB 633.
�1848. okt. 20. Az OHB
kormánybiztosként említi. KLÖM XIII.
253. o.
�1848. okt. 21. Az OHB kormánybiztossá
nevezi ki. OHB 1441.

Tomcsányi József
�1848. szept. 17. Békés megyei
honvédtoborzási biztos. OHB 633.
�1849. jún. 15. Utalás: Bánsági telepítési
kormánybiztos PM PO 8496.
�1849. jún. 26. Szemere felkéri erdélyi

teljhatalmú kormánybiztosnak. Szemere,
529�530. o. (Nem vállalta.)

Topler Simon
�1848. szept. 17. Marosvásárhelyi
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Torma István
�1848. szept. 17. Belső-Szolnok megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Török Gábor
�1848. jún. 11. Polgári biztos az egész
délvidéki királyi biztosság területén.
Szőcs, 1972. 117�130. o.
�1849. ápr. 23. Kossuth kinevezi Krassó,
Temes, Torontál megye, a bánsági
határőrvidék teljhatalmú országos
biztosává. KLÖM XV. 96�97. o.

Török Sándor.
�H. és d. n. Abony. Népfelkelési biztos,
Kossuth nevezte ki. OHB 2394.; KLÖM
XIII. 163.

Ugron István
�1849. febr. 5. Tordai és aranyosszéki
kormánybiztos. MTA Kt. Csány-lt. I/39.

Újfalusi Lajos
�1848. okt. 5. Az OHB kiküldi Kállay
Ödönnel együtt Fejér megye és
Székesfehérvár város, a horvát megszállás
alatti magatartásának kivizsgálására.
Urbán, 1994. 106. o.

Ujházi László
�1848. szept. 28. Az OHB Pozsony
megye és város teljhatalmú országos
biztosává nevezi ki. KLÖM XIII. 44�45.
�1848. okt. 2. Az OHB kiterjeszti
teljhatalmát a megyében fekvő és azon
felül lévő szabad királyi városokra és
katonai hatóságokra. OHB 813.
�1848. okt. 10. No. 11�12. Ujházi kapott
egy rendeletet, hogy menjen vissza Pestre
s adja át a kormánybiztosságot
Némethnek. Németh még nem kapott
kinevezési iratot. KPA 175.
�1848. okt. 15. Az OHB elfogadja
Olgyay Titusz lemondását. Pozsony
megyére is kitereszti Ujházi megbízatását.
OHB 1074.
�1849. jan. 23. Az OHB megbízza a
Kálmán Sándor nagykun alkapitány elleni
vizsgálattal. OHB 929., 1237.; KLÖM
XIV. 204�205.
�1849. máj. 21. Szemere
kormánybiztossá nevezi ki Komárom
megyébe és városba. Szemere, 494�495.
o.
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Vadnay Miksa
�1848. szept. 17. Borsod megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Vagyon Antal
�1848. szept. 17. Nyitra megyébe javasolt
honvédtoborzási biztos. OHB 633.

Vajda László
�1848. okt. 12. Nagykőrösi népfelkelési
biztos, Kossuth nevezte ki. ONőHt 6331.;
KLÖM XIII. 166.

Varga Imre
�1848. nov. 15. Az OHB nagykunsági
teljhatalmú kormánybiztossá nevezik ki.
OHB 2989. [Ut.: 4574.]
�1848. 17. Az OHB nagykunsági
teljhatalmú kormánybiztossá nevezik ki.
OHB 2787.; KLÖM XIII. 476�479.
�1849. jan. 12. Az OHB kinevezi Répásy
tartalékhadteste mellé élelmezési
kormánybiztossá. OHB 302. Ad KLÖM
XIV. 108. o.
�1849. júl. 7. Kossuth kinevezi Korponay
seregének kormánybiztosává. KLÖM XV.
681.

Vay Lajos
�1848. dec. 13. Az OHB Vay Lajos borsodi
főispánt borsodi tartományi (azaz polgári)
biztosnak nevezte ki. KLÖM XIII. 727.

Vay Miklós
�1848. ápr. 26. A tiszai kerületbe a
salétromtermelés irányítására nevezik ki.
Szőcs, 1972. 186. o.
�1848. jún. 19. Erdélyi királyi biztossá
nevezik ki. Szőcs, 1972. 144�169. o.

Veszter Pál
�1848. szept. 17. Szepes megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Vidos József
�1848. szept. 19. Vas megyei felkelő
sereg parancsnoka. OHB 683.
�1848. okt. 2. Működjön együtt Csányval,
Mógával és a szomszédos megyék
kormánybiztosaival, szervezzenek
népfelkelést. OHB 814.; KLÖM XIII. 67�
68. (kormánybiztosnak nevezik.)
�1848. okt. 8. Az OHB kormánybiztosnak
titulálja. OHB 911.; KLÖM XIII. 132.
�1848. okt. 9. Az OHB népfelkelési
parancsnoknak titulálja. OHB 919.;
KLÖM XIII. 136�137.

Vilkovszky József
�1849. ápr. 23. Szemere a felső�magyar-

országi hadsereg tábori (élelmezési)
biztosává nevezi ki. Szemere, 469.

Virták Károly
�1848. máj. eleje. A fucinei és ver-
bovszkói uradalmak felülvizsgálatára
küldik ki. Szőcs, 1972. 188�189. o.

Vlád Alajos
�1848. okt. 22. Az OHB Vácra küldi
Boheczel, Dániel és Pap képviselőkkel a
román zászlóalj engedelmességének
biztosítására. OHB 1456.; KLÖM XIII.
263.

Vörös Antal
�1848. szept. 9. A bankjegynyomda
felügyeletével bízzák meg. Szőcs, 1972.
192. o.
�1849. jan. 3. Rendőri biztosként Kossuth
poggyászait felkutatni küldik ki. ORPO
30/314.

Vörös Antal
�1848. okt. 13. Arad megyei
kormánybiztos KLÖM XV. 866.

Vukovics Sebő
�1848. máj. 23. Torontál, Temes, Krassó,
Bács, Arad megye, Szabadka, Újvidék,
Zombor, Arad és Temesvár szabad királyi
város királyi biztosává nevezik ki. Szőcs,
1972. 85., 100�106. o.
�1848. júl. 24. Megbízását Arad, Krassó
és Temes megye területére korlátozzák.
Szőcs, 1972. 106�108. o.
�1848. szept. 17. Temes megyébe és
Temesvárra javasolt honvédtoborzási
biztos. OHB 633.
�1849. jan. 30. A bácsi hadsereg
kormánybiztosa, fennhatósága a Bánság
és Arad megye mellett kiterjed Csongrád
és Csanád megyére, Szeged és Arad
városra is. OHB 1232.; KLÖM XIV. 271�
272.
�1849. febr. 17. Békés megye is alá
tartozik. OHB 2109.; KLÖM XIV. 480.
�1849. ápr. 18. Kossuth felajánlja neki az
igazságügyi tárcát. KLÖM XV. 28.

Wanski, Louis Ernest
�1848. okt. 12. Az OHB megbízza a
Schwarzenberg�dzsidások magyar
hűségre térítésével. OHB 1010.

Weér Farkas
�1848. aug. 6. Kinevezik Marosszékbe a
szék tisztviselői és közönsége közötti
nézeteltérés rendezésére. Szőcs, 1972. 173�
174. o.
�1848. szept. 17. Belső�Szolnok megye
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honvédtoborzási biztosa. OHB 633.
Záborszky Alajos

�1848. máj. 23�24. A lakocsai uradalom
felülvizsgálatára küldik ki. Szőcs, 1972.
189. o.
�1848. máj. vége. Szigetvár és Kaposvár
első bíróhatósági joggal való
felruházására küldik ki. Szőcs, 1972. 180.
o.

Záborszky Imre
�1848. okt. 2. Az OHB Kund Vincével
együtt Aradra küldi. OHB 3755.; Urbán,
1994. 92. o.

Zeyk János
�1848. szept. 23. Feladata a
honvédtoborzás, illetve az unió elleni
mozgalom, a kormány elleni bujtogatás,
néplázítás leszerelése, Vayjal egyetértve.
Jakab Elek, 381. o.

Zeyk Károly
�1848. szept. 17. Torda megyei
honvédtoborzási biztos OHB 633.

�1848. szept. 22. Kolozs megyei
toborzási kormánybiztos Vay alatt. OHB
722.
�1848. szept. 23. Feladata a
honvédtoborzás, ill. az unió elleni
mozgalom, a kormány elle
ni bujtogatás, néplázítás leszerelése, Vayjal
egyetértve. Jakab Elek, 381. o.

Zichy-Ferraris Manó gróf
�1848. szept. 17. Moson megyébe
javasolt honvédtoborzási biztos. OHB
633.

Zsitvay József
�1848. máj. 14. Hrabovszky János segéd-
kormánybiztosaként Jellačić ellen.
Horvátország és a horvát katonai
határőrvidéki ezredek területére nevezik
ki. Szőcs, 1972. 60�62. o.
�1848. aug. 10. Szerém megye
kormánybiztosává nevezik ki. Szőcs, 1972.
68�69. o.
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Levéltári rövidítések

cs. csomó
d. doboz
d. n. dátum nélkül
d. sz. dátum szerint
1848�49. HL Az 1848�1849. évi forradalom és szabadságharc iratai.
Absz. HL Abszolutizmuskori iratok.
Csány-ir. MOL H 103. Csány László kormánybiztos iratai.
Csány-lt. MTA Kt. Csány László levéltára. Másolatok. Az aradi Csány-

levéltár, pontosabban az 1849. évi országos biztosság január �
június közötti iratairól készült másolatok.

Görgey-lt. MOL P 295. A Görgey-család levéltára.
H 114. MOL H 114. Különböző kormánybiztosok iratai.
HL Hadtörténelmi Levéltár (Budapest)
HM Ált. MOL H 75. Hadügyminisztérium. Általános iratok.
HM PG MOL H 82. Hadügyminisztérium. Polgári�gazdászati osztály.
Hodossy-ir. MOL H 106. Hodossy Miklós kormánybiztos iratai.
IBA MOL Csány-ir. Iktatott beadványok.
K. Misc. MOL H 2. Kossuth Miscellanen.
KPA MOL H 2. Kossuth Polizei Akten.
MOL Magyar Országos Levéltár (Budapest)
MTA Kt. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára. Kézirattár.
MPUC HL Absz. Militär-Politisches Untersuchungs Commission.
NIBA MOL Csány-ir. Nem iktatott beadványok.
OHB MOL H 2. Miniszterelnökség, Országos Honvédelmi Bizottmány,

Kormányzóelnökség iratai 1848�1849.
ONőHt MOL H 92. Országos Nemzetőrségi Haditanács. Általános iratok.
ORPO MOL H 95. Országos Rendőri és Postaosztály iratai.
ÖNB HSS Ser. N. 358. II. Österreichische Nationalbibliothek. Handschriften-Sammlung.

Series nova II. Zur Geschichte der Jahre 1848 & 1849. II.
PM JO MOL H 27. Pénzügyminisztérium. Jogügyi osztály iratai.
PM PO MOL H 29. Pénzügyminisztérium. Pénztári osztály iratai.
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Róbert Hermann

THE SYSTEM OF GOVERNMENT COMMISSIONERS IN 1848�1849

Summary

The system of government commissioners belonged to the peculiar institutions of the
Hungarian Revolution and War of Liberation of 1848�1849. Before September 1848 the
commissioners served the communication between the executive authority and the local
administration. In forming the system of government commissioners the legislative and executive
pover took their share equally. This study treats the formation of this institution from the
beginnings and pays special attention to the relationship between the political and military
leadership. The author deals with the special commissions, analyzes the conflicts of the
commissioners and the military and finally gives an outlook on the fate of certain commissioners
during the years after 1849.

Róbert Hermann

LE SYSTEME DE COMMISSAIRE DE GOUVERNEMENT EN 1848�1849

Résumé

Le système de commissaires de gouvernement était l�une des oeuvres spéciales de la
révolution et guerre d�indépendance hongroises de 1848�1849. L�institution des commissaires de
gouvernement servait à entretenir les rapports entre le pouvoir exécutif et les organismes de
l�administration locale jusqu� au mois de septembre de 1848. Après la démission du gouvernement
de Batthyány, le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif participaient également à la formation de
ce système. Cet essai examine la formation et les changements de ce système, et, en premier lieu,
les rapports entre la direction politique et la direction militaire. L�essai traite en détail les
délégations spéciales de commissaires de gouvernement, les conflits entre des commissaires de
gouvernements et des soldats, ainsi que le destin des commissaires de gouvernement après 1849.
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Róbert Hermann

DAS REGIERUNGS-COMMISÄR-SYSTEM IN 1848�1849

Resümee

Das Regierungs-Commisär-System gehörte zu den eigenartigen Einrichtungen der Revolution
und des Freiheitskampfes von 1848�1849. Sie erfüllte bis zum Herbst des Jahre 1848 die Rolle der
Aufrechterhaltung der Verbindungen zwischen der exekutiven Macht und den örtlichen
Verwaltungsorganen. Nach der Absage der Batthyány-Regierung nahm sowohl die legislative als
auch die exekutive Macht an dem Ausbau des Regierungs-Commisär-Systems teil. Die Studie
verfolgt die Entstehung dieser Institution, und widmet den Verhältnissen der politischen und der
militärischen Führung besondere Beachtung. Sie geht ganz besonders auf die speziellen
Entsendungen der Commisäre, die Konflikte zwischen Soldaten und Commisären und die
Schicksale der einzelnen Commisäre nach 1849 ein.

Роберт Херманн

СИСТЕМА УПОЛНОМОЧЕННЫХ ПРАВИТЕЛЬСТВА В 1848�1849 ГГ.

Резюме

К специфическим учреждениям периода революции и освободительной борьбы Венгрии
1848-1849 гг. относится система правительственных уполномоченных. Институт прави-
тельственных уполномоченных в сентябре 1848 года служил для поддержания связи между
исполнительной властью и местными административными органавми. В формировании
этой системы участвовали после отставки правительства Баттьани как законодательные, так
и исполнительные органы власти. В статье до конца прослеживается процесс формирования
этого института власти, уделено особое внимание связям военного и политического руко-
водства. Автор подробно анализирует направление специальных уполномоченных пра-
вительства на места, рассматривает конфликты между уполномоченными правительства и
военным руководством, а также повествует о судьбе некоторых уполномоченных прави-
тельства после 1849 года.
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ŐRY GÁBOR

A MAGYAR KATONAI IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS
SZERVEZETE ÉS MŰKÖDÉSE 1848�49-BEN

A katonai igazgatás szerveinek rövid áttekintése

Mivel a katonai igazságszolgáltatás szervezetének és működésének vizsgálata nem
nélkülözheti a hadügyminisztérium szervezetének áttekintését, feltétlenül szükséges az
önálló magyar hadügyminisztériumról általában megemlékezni. Az 1848:III. tc. 6. §-a
értelmében a királyt a következő jogok illették meg: minden katonai és általában minden
honvédelmi tárgyban a végrehajtó hatalom gyakorlása, továbbá a magyar hadseregnek
az ország határain kívül történő alkalmazása, valamint a katonai hivatalokra történő
kinevezések. Ezeket a jogokat a magyar minisztérium útján gyakorolta, a 13. § szerint a
király személye körüli felelős magyar miniszter ellenjegyzése mellett.1

Mészáros Lázár hadügyminiszter hivatalba lépése után az önálló magyar
hadügyminisztérium szervezése aránylag gyorsan haladt, 1848 június közepére a
minisztérium hatáskörébe tartozó hivatalok osztályainál minden állás be volt már töltve.2

Augusztusra megalakult az elnöki, a Királyhágón túli, a katonamozdítási és elhelyezési,
a fegyverfőfelügyelői, a katonanevelési, az összeírási és toborzási, az újoncozási és
pótlovazási, valamint a polgári és biztossági osztály.3

A minisztérium szervezetében és hatáskörében jelentősebb változást csak a
főhadparancsnokságok megszűnése, és az Országos Nemzetőrseregi Haditanács
(ONHT) beolvadása hozott az év végén (erről alább esik majd szó).

A katonai közigazgatás következő legfontosabb szervei a főhadparancsnokságok
voltak. A főhadparancsnok, mint elnök mellett öt előadó vezetett öt osztályt, ezek egyike
volt az úgynevezett bíráskodási osztály.4

Azt hihetnénk, hogy az 1848:III. tc. 6. §-a alapján a főhadparancsnokságok maguktól
értetődően a magyar hadügyminiszter alárendeltségébe kerültek, ám ebben a
vonatkozásban nem szolgált konkrétumokkal a törvény. Batthyány Lajos
miniszterelnöknek csak 1848. május 7-én sikerült elérnie azt, hogy az uralkodó a magyar
hadügyminisztérium alá rendelje a magyarországi főhadparancsnokságokat. 1848 végén
a végrehajtó hatalmat gyakorló Országos Honvédelmi Bizottmány (OHB) arra a
meggyőződésre jutott, hogy azokat be kell olvasztani a hadügyminisztériumba. Az erről
szóló rendelet december 10-én kelt.5

                                                          
1 F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok. (a továbbiakban: F. Kiss) Budapest, 1987. 311.

o.
2  Közlöny, 1848. június 16.
3  F. Kiss: 330. o.
4  Uo. 312. o.
5 Kossuth Lajos összes munkái. XIII. k. Kossuth Lajos az Országos Honvédelmi Bizottmány élén I. (S. a.

r.: Barta István) Budapest, 1953. (A továbbiakban: KLÖM) 698�699. o.
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Az önálló magyar hadseregszervezés a nemzetőrség és a honvédség
megszervezésében öltött testet. A nemzetőrség országos szervezetének kiépítését
Batthyány miniszterelnök vállalta magára,6 így a szervezés a hadügyminisztérium
hatásköréből a miniszterelnök teendői közé került.7 1848. április 20-án Batthyány már
fel is állította a nemzeti őrseregről szóló törvény életbe léptetését jelentő szervezetet, az
ideiglenes országos nemzetőrseregi tanácsot.8 Április 20-án sor került a tanács
elnökének, Ottinger Ferenc vezérőrnagynak,9 a budai dandárparancsnoknak a
kinevezésére is.10 Ezzel megkezdte működését a nemzetőrség országos, a
miniszterelnöknek alárendelt szervezete, az Országos Nemzetőrseregi Haditanács.11

Ekkor az ONHT még szorosan egybefonódva működött a miniszterelnök második
számú, úgynevezett katonai és nemzetőri irodájával.12

Az ONHT végleges szervezete 1848 júliusára alakult ki. Elnöke báró Baldacci
Manó13 ezredes lett. A Haditanács közvetlenül a miniszterelnök felügyelete alatt
működött. Szervezete gyalogsági, lovassági, tüzérségi, fegyelmi, politikai és gazdasági
osztályokra tagolódott.14

1848. július 14-én Mészáros honvéd főparancsnokságok szervezését javasolta,
továbbá Szeth János15 62. (Turszky) sorgyalogezredbeli alezredesnek a honvédsereg
főparancsnokává való kinevezését ajánlotta. 1848. június 15-én a nádor ki is nevezte
Szeth Jánost a honvédsereg főparancsnokává.16 Ennek a szervnek az volt a feladata,
hogy áttekintést biztosítson a miniszterelnök hatásköréből a hadügyminisztérium
hatáskörébe áthelyezett, harctéri szolgálatra rendelt honvédzászlóaljak problémái és
szükségletei felett; a hatáskörében meg nem oldható feladatokat és ügyeket pedig az

                                                          
6 Urbán Aladár: A nemzetőrség és a honvédség szervezése 1848 nyarán. Budapest, 1973. (A továbbiakban

Urbán A.: 1973.) 50. o.
7 Uo.
8 Uo.
9 Ottinger Ferenc (1793�1869, 1851-től báró): cs. kir. vezérőrnagy, ideiglenes magyar hadügyminiszter,

majd a drávai magyar sereg parancsnoka. Átáll az osztrákokhoz, a szabadságharc folyamán Jellačić hadtestében
lovashadosztály-parancsnok. Nyugalmazott lovassági tábornokként hal meg. (Görgei Artúr: Életem és
működésem. Szerkesztette, részben fordította és jegyzetekkel ellátta Katona Tamás) Budapest, 1988. II. k.,
névmutató, 513. o.)

10 Urbán A.: 1973. 51. o.
11A továbbiakban ONHT, vagy Haditanács.
12 Urbán A.: 1973. 51. o.
13 Baldacci Manó báró honvéd tábornok 1807-ben született Kolozsvárt. 1848-ban cs. kir. ezredes, az 51.

gyalogezred parancsnoka, május 1-től az ONHT elnöke. Szeptember 22-én lemond és átveszi Erdélyben
állomásozó ezrede parancsnokságát. Október 27-től tábornok, és a felső-erdélyi honvédcsapatok
főparancsnoka. November 30-án Kolozsvár indokolatlan feladásáért tisztségétől megfosztják és Pesten
hadbíróság elé állítják. 1849. január 5-én a fővárosba bevonuló osztrákok kezébe esik. Kétévi várfogságra és
rangfosztásra ítélik. Bona Gábor: Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban, 1848�49. Budapest, 1983.(a
továbbiakban: Bona: 1983) 353. o.

14 F. Kiss: 328. o.
15 Szeth (Széth) János alezredes 1799-ben született Komáromban. 1848-ban cs. kir. alezredes a 62.

(Turszky) sorgyalogezredben. Augusztus 2-tól a honvéd csapatok főparancsnoka. Szeptember 13-án lemond és
Bécsbe távozik. Később az osztrák hadseregben teljesít szolgálatot. Bona: 1983. 370. o.

16 Urbán A.: 1973. 312. o.
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illetékeseknek, a hadügyminisztériumnak, az ONHT-nak vagy a miniszterelnöknek
továbbbítsa.17

Az egységes magyar katonai irányítás megteremtésére irányuló törekvés végül az
ONHT-nak a hadügyminisztériumba való beolvadását eredményezte. Az OHB 1848.
november 1-én rendelte el ennek végrehajtását.18

1848 végén a katonai közigazgatásnak új szervezetei alakultak, az úgynevezett
hadmegyék. Az ONHT nyolc hadmegye felállítását tervezte. A hadmegyék központjai
Pest, Nyitra, Pécs, Szeged, Győr, Debrecen, Eperjes és Kolozsvár voltak.19 Az ONHT
elnöke EK/139. számmal kiadott rendeletében tudatta, hogy a honvéd
főparancsnokságok december elsején kezdik meg működésüket.20

A katonai igazgatás rendszere 1848 decemberére vált egységessé, amikor sor került a
hadügyminisztérium átszervezésére. Az új szervezetet Mészáros december 6-i rendelete
léptette életbe.21 A rendelet nyomán nyolc osztály jött létre; minden osztályt számmal és
betűjellel láttak el. A katonai igazságszolgáltatást szervező igazságügyi osztály a VII-es
sorszámot és a �G� betűjelet kapta.22 A megalakuló katonai főtörvényszékek a miniszter
alatt közvetlenül álló bíróságok voltak.23

A hadügyminisztérium december folyamán kialakult szervezete állandónak
bizonyult. A fő problémát az jelentette, hogy az 1849. évi januári költözés során a
minisztériumi személyzet jó része Pesten maradt, a legtöbb osztályigazgató nem jelent
meg új szolgálati helyén Debrecenben. Nem volt államtitkár sem.24 Új székhelyén január
10-én kezdte meg működését a minisztérium, személyzetének létszáma a Függetlenségi
Nyilatkozat kimondásáig 90 és 110 fő között mozgott.25

1849. április 15-én Mészáros lemondott miniszteri posztjáról, és május 6-ig
ideiglenes jelleggel látta el a vezetési teendőket. Az új hadügyminiszter Görgei Artúr
vezérőrnagy lett. Mivel Görgei egyúttal a fősereg parancsnoka is volt, távollétében
többen is helyettesítették hivatalában, például Klapka György, Répásy Mihály,26 Kiss

                                                          
17 Uo.
18 KLÖM XIII. I. 217. o.
19 Közlöny, 1848. november 11.
20 Uo. 1848. november 18.
21 Uo. 1848. december 6.
22 Uo.
23 F. Kiss: 445. o.
24 Uo. 352. o.
25 Uo. 353. o.
26 Répásy Mihály honvéd tábornok. 1848-ban őrnagy a 6. (Württemberg) huszárezredben, november 11-től

ezredének ideiglenes parancsnoka. Október 12-től honvéd ezredes, a 6. huszárezred parancsnoka, egyben
hadosztályparancsnok a feldunai hadtestben. December 12-től tábornok, a hadügyminisztérium pótlovazási és
újoncozási osztályának vezetője, a hadsereg lovasságának főfelügyelője. 1849. január 2-tól a
Balmazújvárosban alakuló tartalék csapatok, január 22-től Debrecen katonai főparancsnoka. Február�
márciusban a Központi Mozgó Sereg, a későbbi II. hadtest parancsnoka. Később újra osztályfőnök a
hadügyminisztériumban, május folyamán egyben ideiglenes hadügyminiszter. Július 29-én Szegeden kolerában
meghal. Bona: 1983. 282. o.
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Ernő, és Szabó Imre,27 a később kinevezett államtitkár. A helyettes hadügyminiszter
Klapka lett, akinek hivatalosan május 6-án adta át e posztot Mészáros.28 Végül július 14-
én Aulich Lajos vezérőrnagyot bízták meg a minisztérium vezetésével.29

A katonai igazságszolgáltatás szervei1848. december 15-ig

A főhadparancsnokságok bíráskodási osztályai30

A bíráskodási osztály olyan jogi ügyekkel foglalkozott, amelyek nem a külön
osztályban működő judicium delegatum militare (választott katonai bíróság) feladatát
képezték. Teendője rendeletek továbbítása, az alsóbb törvényszékek vizsgálata, a fenyítő
hatalom gyakorlása volt. A judicium delegatum militare elnöki tisztét maga a
főhadparancsnok töltötte be. Ez a szerv első folyamodási törvényszék volt minden
polgári perben és a nemesi bíróságokat illető ügyekben mindazon � katonai hatósághoz
tartozó � személyekre nézve, akik a hadi kormányszék területén tartózkodtak, és nem a
saját ezredi, vagy katonatestületi törvényhatósághoz tartoztak. Ilyenek voltak az
ezredesek és az ezredesnél magasabb rangú tisztek.31

A főhadikormányok területén az első bíráskodási fórum a hadikormányok
bíráskodási osztálya volt, az ezredi és önálló katonatestületi törvényszékek. A közös
birodalmi hadseregnek egységes jogrendszer érvényesült, külön magyar hadijog nem
létezett.32

A bíráskodás fellebbviteli fóruma a Bécsben székelő Általános Fellebbviteli
Törvényszék, az Allgemeine Militär-Appellations Gericht volt. Szervezete egy elnökből,
négy tábornoki rangban levő hadbíróból, egy titkárból és a szükséges
segédszemélyzetből állott. Felügyelete alá tartoztak az összes tábori ezredek bíróságai, a
főhadparancsnokságok, a tüzér- és műszaki csapatok igazgatóságának bírósága, a
testőrségek, a rokkantházak és a bécsújhelyi katonai akadémia.33

Az ONHT szerepe a katonai igazságszolgáltatásban

                                                          
27 Szabó Imre honvéd ezredes (1820�1865): kilépett hadnagy, 1848. augusztus 4-től segédtiszt a

hadügyminisztériumban. Október 20-tól vezérkari százados a feldunai hadtestnél. Október 30-tól őrnagy, a
pozsonyi hadkerület parancsnoka. 1849 januárjától májusig Teleki László, a kormány párizsi megbízottja
mellett tanácsadó. Május 3-tól alezredes a feldunai hadsereg vezérkaránál. Május 25-től ezredes, a HM
felszerelési osztályának vezetője, végül június 2-tól államtitkár. Emigrál. Bona: 1983. 299. o.

28 F. Kiss: 363., 364., 365. o.
29 Uo. 368. o.
30 A magyarországi főhadparancsnokságok történetének ezzel a szakaszával részletesen foglalkozik: Bőhm

Jakab: A magyarországi főhadparancsnokság 1848 tavaszán. Hadtörténelmi Közlemények, 1976./2. és 1983./1.
31 F. Kiss: 312., 313. o.
32 Uo. 313. o.
33 Cziáky Ferenc: A magyar katonai büntető és fegyelmi jog ezeréves története. Budapest, 1924. (A

továbbiakban: Cziáky F.: 1924.) 117. o.
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Az ONHT tanácsosait 1848. április 24-én nevezték ki, köztük a fegyelmi osztály
élére, mely az igazságszolgáltatási ügyekkel foglalkozott, Kállay Ferenc34 százados
hadbírót.35 A tanács végleges szevezete 1848 júliusára alakult ki.36 Igazságszolgáltatási
funkciója és hatásköre az ideiglenes fegyhatalmi szabályzatban olvasható.

A hadügyminisztérium igazságügyi osztálya

Ezt az osztályt is � mivel semilyen jogi előzménye nem volt � a semmiből kellett
megteremteni. 1848 előtt a magyarországi katonaság ügyeiben a fentebb említett szervek
(a főhadparancsnokságok bíráskodási osztályai) jártak el az osztrák törvények szerint.37

1848 május folyamán a bécsi helyőrségi hadbíró, Halzl János38 százados tervezetet
juttatott el a hadügyminisztériumhoz a külügyminisztérium útján, amelyben a magyar
hadsereg igazságszolgáltatási reformjára tett javaslatot.39 Mészáros maga sem
tétlenkedett, hanem június 21-én választmányt bízott meg a katonatörvénykezési ügyek
igazgatási rendszerének kidolgozásával.40 A választmány, amelynek feladatául a katonai
igazságszolgáltatás szervezetének, különösen pedig a katonai igazságszolgáltatás
felülvizsgálati részének, a fellebbviteli törvényszékek szervezetének kialakítását jelölték
meg,41 erre vonatkozó tervezetét hamarosan a hadügyminiszter elé terjesztette.42

Miután a szervezésben tanúsított buzgólkodása nyomán nem maradt ismeretlen Halz
János neve, július 17-én a nádor kinevezte a hadi törvénykezési szak (vagyis az
igazságügyi osztály) főnökévé és egyben őrnaggyá.43

Augusztusra kialakult, s egy időre véglegesnek látszó formát nyert a
hadügyminisztérium szervezete, melynek, mint már említettük, VII-es számmal ellátott
osztálya lett az igazságügyi osztály. Ekkor egy fogalmazó és egy segédfogalmazó is
dolgozott az osztályon.44

                                                          
34 Kállay Ferenc honvéd őrnagy 1790-ben született Debrecenben. Nyugalmazott cs. kir. hadbíró százados.

1848. április 19-től hadbíró őrnagy, az ONTH fegyelmi osztályának vezetője. Decemberben nyugalmaztatja
magát. Bona: 1983. 361. o.

35 Urbán A.: 1973. 51. o.
36 F. Kiss: 328. o.
37 Uo. 334. o.
38 Halzl János honvéd alezredes 1801-ben született Budán. 1848-ban cs. kir. helyőrségi hadbíró százados

Bécsben. 1848 júliusától őrnagy, a HM igazságügyi osztályának főnöke. Október 17-én honvéd alezredes.
1849. január elején jelentkezik a császári csapatoknál Pesten. A hadbíróság felmenti. Bona: 1983. 359. o.

39 Urbán Aladár: Az 1848-as magyar hadügyminisztérium megszervezése. Hadtörténelmi Közlemények,
1976/1. (A továbbiakban  Urbán A.: 1976./1.) 47. o. 28. jegyzet.

40 Közlöny, 1848. június 29.
41 Cziáky F.: 1924. 145�146. o. Ennek a bizottságnak tagja volt Petrovics Ferenc helyettes főhadbíró,

Nedelkovich Euthym százados várőrségi hadbíró, és Molliter hadbíró a 60. (Wasa) gyalogezredből.
42 Közlöny, 1848. június 29.
43 Urbán A.: 1976/1. 47. o.
44 Uo. 70. o. A fogalmazó Jósa Ferenc, a segédfogalmazó Fürich Tivadar volt.
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A hadügyminisztérium decemberi átszervezése az igazságügyi osztályt sem hagyta
érintetlenül.45 Néhány nappal később nyilvánosságra került, hogy az újjászervezett
hivatal milyen feladatokat köteles ellátni és milyen hatáskörrel rendelkezik. Teendői a
következők voltak:

� Magyarországon és a hozzá kapcsolt részekben a katonai igazságügyi tárgyak
intézése;

� minden, a katonai törvényhozást és a hadbírósági személyzetet érintő ügy;
� a sáncfogságra ítélt rabok kegyelmi ügyei, és az őrzésükre vonatkozó ügyek;
� az összes katonai hadbírósági személyzet alkalmaztatása és előléptetése;
� minden tárgyalás a büntető, a polgári, az örökségi, a gyámsági és a gondnoksági

esetekben;
� tábornokok, törzs- és főtisztek házasságengedélyi ügyei;
� hagyatékbiztosítási ügyek;
� adóssági ügyek;
� törvényhatósági perlekedések;
� törvényjavaslatok előkészítése;
� a katonai törvényszékek tervezetét tárgyaló dolgozatok;
� Magyarországon és a kapcsolt részeken az összes katonai igazságügy kezelése.46

Az osztály igazgatója továbbra is Halzl János őrnagy maradt.

A katonai feltörvényszék és a legfelsőbb katonai törvényszék

Az új törvényszékeket felállító rendelet � melynek tervezetét az OHB-nak nyújtották
be47 � 1848. november 25-én kelt:

Miután Magyarország és a hozzá csatolt országok a szentesített törvény szerint saját
önálló felelős minisztériummal rendelkeznek, a magyar hadsereg törvényes és
törvénykezési ügyei kizárólag magyar katonai bíróságok hatáskörébe tartoznak, ezért �
amíg a törvényhozás a kérdést törvény útján szabályozza � királyi legfelsőbb katonai
törvényszék, királyi katonai feltörvényszék és letéteményi igazgatóság ideiglenes
felállítását határozzák el, melyek székhelyéül Budapestet jelölik ki. Határozat született
továbbá arról is, hogy a felállított fellebbviteli törvényszékeknél az eljárás egyelőre a
már fennálló rendelkezések szerint történik.

A fellebbviteli törvényszékek alatt állnak a magyar királyi hadsereg bárhol lévő
összes törvényszékei, valamint az ország választott katonai bíróságai (iuditia delegata
militaria), a helyőrségi hadbíróságok és a katonai határőrközségek tanácsai a
Szerémségben, Horvátországban és a Bánságban.

További intézkedésig érvényben maradnak az addigi katonai törvények. A rendelet a
törvényhatóságokat december 15-i hatállyal léptette életbe.48

                                                          
45 Közlöny, 1848. december 6.
46 Közlöny, 1848. december 12.
47 F. Kiss: 345. o. Jegyzetek.
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A feltörvényszék elnökéül Nedelkovich Euthym49 őrnagy karhadbírót, a legfelsőbb
katonai törvényszék elnökéül pedig Halzl János � immár alezredes � hadbírót nevezte ki
a miniszter.50

Az új szervek hatásköréről a honvéd zászlóaljak parancsnokságait értesítik. A
továbbiakban minden haditörvényszéki pert, melyben halálos ítélet születik, a katonai
feltörvényszékhez kell továbbítani, annak határozatát pedig, a rögtönítélő eljárásokat
kivéve, be kell várni.

A törzstisztek által elkövetett bűncselekményeket a tábori, illetve a hadmegyei
főparancsnokoknak a feltörvényszékhez kell felterjeszteniük, az rendeli el a
haditörvényszék megtartását. A hozott ítéletet, kihirdetése előtt, fel kell terjeszteni a
feltörvényszéknek.

A századosi, illetve annál alacsonyabb rangban lévő egyének ügyében a tábori és
hadmegyei főparancsnokságok rendelhetik el haditörvényszék tartását, de a per anyagát
az ítélet kihirdetése előtt kötelesek felterjeszteni a feltörvényszékhez és annak
határozatát be kell várniuk.

Az őrmestertől lefelé eső egyének ügyében hozott haditörvényszéki ítéleteket, ha a
büntetés 5 évi fogságon túl terjed, az egész perirattal együtt fel kell terjeszteni a
feltörvényszékhez.

A felségsértés, hazaárulás, pénzhamisítás, nyilvános hitelű papírok meghamisítása
nyomán indított perek az ítélet kihirdetése előtt kivétel nélkül felterjesztendők a
feltörvényszékhez. Ide tartoznak az olyan bűncselekmény-kísérletek is, amelyekre a
törvények nyilvánvalóan halált szabnak ki.

Megszűnik az eljárási szabályoknak azon rendelkezése, mely szerint a honvédek
őrmestertől kezdve lefelé csak katonai bűncselekményekért ítélhetők el katonai
törvényszékek által.

Mivel a háborús viszonyok és a sorezredek közti eljárásmód pontosságot és egységes
eljárást kíván, a polgári természetű bűncselekmények felett, a béke helyreálltáig és az
országgyűlés másképpen rendelkeztéig, a feltörvényszék felügyelete mellett katonai
törvényszékek ítélkezik.

A katonai fellebbviteli törvényhatóságok rendeleteit a Közlönyben megjelölt elnökök
írják alá.51

                                                                                                                                         
48 Közlöny, 1848. november 27.
49 Nedelkovich Euthym honvéd őrnagy 1803-ban született Fehértemplomon. Cs. kir. helyőrségi hadbíró

százados Budán. 1848 októberében a honvédseregben ugyanaz. November 20-tól honvéd őrnagy, törzshadbíró
ugyanott és egyben a katonai feltörvényszék elnöke. 1849. január elején jelentkezik a császári csapatoknál.
Azonos rangban visszaveszik a császári hadseregbe. Bona: 1983. 366. o.

50 Közlöny, 1848. november 28. Halzl emellett továbbra is az igazságügyi osztály vezetője maradt.
51 Magyar Országos Levéltár, Hadügyminisztérium. Igazságügyi Osztály (A továbbiakban MOL H 84) 4.

doboz. 8992./288.G. 1848. november 29.
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A katonai igazságszolgáltatás alsófokú intézményei

Mivel a honvédség szervezése 1848 nyarán egyre jobban előrehaladt, mindinkább
szükségessé vált, hogy megtörténjék a honvédzászlóaljak fegyügyeinek kezelésére
rendelhető hadbírók kinevezése. Ennek elintézését Kállay Ferencre, az ONHT fegyelmi
tanácsosára bízták.52

1848. június 21-én az ONHT elnöke személyesen kérte a hadügyminisztert, hogy
eszközölje ki az osztrák fellebbviteli törvényszéknél (Allgemeine Militär-Appellations
Gericht) legalább 10 � magyar nyelvben járatos � hadbíró áthehyezését, és állíttassa
össze a magyarul tudó nyugdíjas hadügyészek névsorát.53 Egy rendelet, amely 1848.
június 29-én jelent meg a Közlönyben, ezt a törekvést fejezi ki.54

Mivel Magyarországon először 10 honvédzászlóalj szervezését kezdték meg május
folyamán, látható, hogy kezdetben minden zászlóalj számára egy hadügyész kinevezését
tervezték. A honvédzászlóaljak egyre gyorsabb ütemű szervezése és a képzett
hadügyészek hiánya miatt azonban hamarosan két-két zászlóaljnak,55 1848 októberében
pedig néhol már három-három alakulatnak (adott esetben zászlóaljnak) kellett osztoznia
egy hadbírón, ami nem kevés gondot okozott.56 Az egyes seregtestekhez is rendeltek
hadügyészt.57

A honvéd alakulatokkal szemben a sorgyalogrezredek annyival voltak előnyösebb
helyzetben, hogy már rendelkeztek kialakult igazságszolgáltatási szervezettel és
megfelelő szakemberekkel. Ezeknél az alakulatoknál az ezredtörzshöz hadbíró is
tartozott;58 a huszárezredeknél hasonlóképpen.59

                                                          
52 Magyar Országos Levéltár, Országos Nemzetőrségi Haditanács. Ülésjegyzőkönyv (A továbbbiakban

MOL H 90) 1848. június 20. 46.
53 Urbán A.: 1973. 316. o.
54 Közlöny, 1848. június 29.
55 Barcy Zoltán�Somogyi Győző: A szabadságharc hadserege. Budapest, 1986. (A továbbiakban: Barcy�

Somogyi: 1986.) 211. o. Erről még: Az ideiglenes fegyhatalmi szabályzat. Az 1848-ban kinevezett
hadügyészek egy részének névsora a függelékben található. A lista kiegészítése további kutatásokat igényel.

56 Közlöny, 1848. november 2. Az október 31-i kinevezések. Ilyen műveletre került sor például a 9., 10. és
a 38., a 23., 37. és a 39., a 15., 16. és a 40., vagy a 19., 20. és a 42. zászlóalj esetében. A problémát az
jelentette, hogy a zászlóaljak más szolgálati helyre vezénylése hadügyész nélkül maradásukat eredményezte. A
megoldásról az ideiglenes fegyhatalmi szabályzat ír.

57 Függelék: Kinevezett hadbírák. A hadbírók különféle elnevezésének problémáját �A magyar hadsereg
hadügyészi karának felállítása és képzése, valamint kinevezésének kérdése� című fejezetben próbálom
tisztázni.

58 Barcy�Somogyi: 1986.: 16. o. A sorezredi hadbírók azonban minden bizonnyal az Itáliában harcoló
zászlóaljaknál tartózkodtak.

59 Uo. 38. o. Ha a számszerű arányokat nézzük, meg kell állapítani, hogy míg a honvédségnél két
zászlóaljhoz tervezték egy hadbíró kinevezését, addig a sorezredek esetében három zászlóalj és két
gránátosszázad, illetve a lovasságnál egy egész huszárezred kapott egyetlen hadbírót.
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A külföldi légiók fegyelmi és büntetési ügyeit valószínűleg saját hadbíróik intézték,
legalábbis a lengyel légió vadászai esetében erről tanúskodik egy hadbírósági eljárás
fennmaradt iratanyaga.60

A hadbírák tevékenysége szorosan kapcsolódott a hadbíróság intézményéhez és a
hadbírósági eljáráshoz, erről külön fejezet szól.

A fegyhatalom és az ideiglenes fegyhatalmi szabályzat61

E hivatalos törvénytervezet elkészülte előtt Rácz Vilmos honvéd főhadnagy hadbíró
puszta magánszorgalomból összeállította és �A hadifenyítő törvények a magyar
honvédségre alkalmazva� cím alatt kiadta a magyar honvédségben érvényben lévő
büntetőjogi és fegyelmi szabályok első gyűjteményét.62

1848. május 30-án az ONHT ülésén Kállay felolvasta az önkéntes honvédek számára
kidolgozott fegyszabályokat, amelyeket néhány észrevétel és módosítás után
helybenhagytak, majd kinyomtattak.63

A július 25-i ülésen felmerült, hogy e fegyszabályokat törvényerőre emeltetés
céljából érdemes lenne törvénytervezetként benyújtani az országgyűlésnek. A
miniszterelnök véleményét is kikérték,64 de ő azt válaszolta, hogy arra most nincs idő.65

Kállay őrnagy szeptember 12-én az ONHT ülésén olvasta fel a fegyhatalomról és a
fegyszázad szervezetéről szóló javaslatát, melyet bővebb megvitatásra bocsátottak.66 A
szeptember 26-i ülésen, második olvasatban és néhány módosítás után, jóváhagyták.67

Az ideiglenes fegyhatalmi szabályzat tervezetét az ONHT beterjesztette a
hadügyminisztériumnak.68 A tervezet �A fegyhatalom körének és fegyszázadok
felállításának tervezete a honvédség számára� címet viselte, és 33 szakaszból állt.

A tervezet szerint a fegyhatalom, azaz a büntetési és megkegyelmezési jog (ius gladii
et aggratiandi) tulajdonképpeni birtokosa az Országos Nemzetőrségi Haditanács.69

                                                          
60 MOL H 84 2. doboz. 342. G. Az irat az 1849. február 10-i munkácsi ülésen keletkezett. �Das

Kriegsgericht der Polnischen Legion des Jägers�. A hadbíróság 1 elnökből, 8 ülnökből és egy �procurator�-ból
(hadbíró) állott.

61 Cziáky F.: 1924. 138�143. o. Az egész szabályzat Cziáky tolmácsolásában olvasható, benne némely
kiegészítésekkel.

62 Uo.137. o. A kiadás dátumáról nem szolgál felvilágosítással.
63 MOL H 90 1848. május 30. 29. Nem lehet tudni, hogy vajon végérvényesnek szánták-e az ekkor

jóváhagyott szabályzatot, mivel felmerült a kérdés, hogy mi történjék a zászlóaljakhoz küldendő példányokkal.
MOL H 90 1848. július 7. 122.

64 Uo.1848. július 25. 171.
65 Uo. 1848. augusztus 5. 192. Erről a tervezetről nem találtam más adatot, lehet, hogy az ideiglenes

fegyhatalmi szabályzat előzménye?
66 Uo. 1848. szeptember 12. 143.
67 Uo. 1848. szeptember 26. 167.
68 Cziáky F.: 1924. Szeptember 20-át ír, de ez valószínűleg csak 26-a után történt. 138. o.
69 Uo. A 138. oldalon ezt a jogot a bécsi udvari haditanácsnak tulajdonítja, ami valószínűleg annak a

tévedésnek a következménye, hogy a gyakran csak haditanácsnak nevezett ONHT-t összekeveri a bécsi
haditanáccsal.
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A bírói felsőbbségi jogot, eredeti jogánál fogva, csakis az ONHT birtokolja; minden
más azzal felruházott igazságszolgáltatási szerv, vagy parancsnok csak származékos
alapon gyakorolhatja azt. Az átszármaztatás átruházási okmánnyal történik.70

E felhatalmazás a honvédseregben nem járt automatikusan együtt a parancsnoki
kinevezéssel, hanem azt a kinevezett parancsnoknak kellett kérvényeznie. (Hadik
Gusztáv71 ezredes például 1849. január 6-án kért ilyen felhatalmazást, bár akkor már
nem az ONHT-tól, hanem a hadügyminisztérium igazságügyi osztályától, amely a
Haditanács megszűnése után gyakorolta ezt a jogot. A kért jogot meg is kapta, részletes
rendelkezésekkel, hogy mire terjed ki az.72 A rendelkezésre álló források szerint hasonló
módon tett szert e jogra a 13. és a 14. honvédzászlóalj parancsnoka is,73 vagy például
Rohonczy Lipót alezredes, a 16. (Károlyi) huszárezred parancsnoka.74 )

1848 végéig nem azonos szabályok vonatkoztak a sorezredekre, illetve a nemzetőr-
és honvédzászlóaljakra. Ez utóbbi alakulatok tagjai � őrmesterrel kezdődően lefelé �
csak katonai jellegű bűncselekményeik következményeként kerültek katonai bíráskodás
alá, amelyet a nemzetőrség esetében a nemzetőr esküdtszék gyakorolt; közönséges (nem
katonai) bűncselekmények elkövetése esetén polgári bíróság ítélkezett felettük.75

Mivel a honvédhadsereg legkisebb adminisztratív egységei nem az ezredek, hanem a
zászlóaljak voltak, a zászlóaljparancsnok volt az a legalacsonyabb beosztású
parancsnok, aki a ius gladii et aggratiandival rendelkezett. (A zászlóaljparancsnokok a
szabályzat szerint elvileg őrnagyok voltak, a tervezet ezért zászlóaljparancsnok helyett
mindenkor őrnagyot említ, de zászlóaljparancsnokot ért alatta):

Az esetben, ha valamelyik őrnagy akadályozva volna zászlóaljparancsnoki teendői
személyes ellátásában, vagy a zászlóalj parancsnok nélkül marad, az átmeneti időszakra
a büntető és kegyelmezési jog gyakorlását a tervezet szerint háború idején a tábor
főparancsnoka, béke idején a honvédség főparancsnoka veszi át, és mindaddig
gyakorolja, amíg az akadály meg nem szűnik, illetve az új parancsnok kinevezése meg
nem történik.

Mind a büntetési, mind a kegyelmezési jogot bizonyos korlátozásokkal szorította meg
a szabályzattervezet:

                                                          
70 Uo. 138�139. o.
71 Hadik Gusztáv (Ágoston) gróf honvéd ezredes (1801�1873): nyugalmazott alezredes, 1848. június 19-

től nemzetőr alezredes, az Arad-Csanád megyei lovas nemzetőrség parancsnoka. Részt vesz a délvidéki
harcokban. December 1-től ezredes, a szegedi hadmegye parancsnoka. 1849. január végétől a Szegeden
visszamaradó bácskai csapatok parancsnoka. Májustól a tartalék hadtest ugyanitt alakuló hadosztályának
parancsnoka. Július 29-től betegség miatt szolgálaton kívül. Aradon esik fogságba, ahol 18 évre ítélik. Bona:
1983. 166. o.

72 MOL H 84 1. doboz. 30.G. A fegyhatalmi joggal oly módon ruháztatott fel, hogy a haditörvényszék
tartását elrendelheti, a hozott ítéleteket megerősítheti, a büntetéseket mérsékelheti illetve elengedheti, de a
halálos és az 5 évnél hosszabb sáncfogságra kimondott ítéleteket a katonai feltörvényszéknek megvizsgálás és
megerősítés végett köteles felterjeszteni, kivéve a rögtönbírósági ítéleteket, melyek természetesen fel sem
terjeszthetők.

73 Uo. 6. doboz. 399.G. 1849. március 2.
74 Uo. 4. doboz. 615.G. 1849. március 9.
75 Cziáky F.: 1924. 145. o. Ezt majd csak az ONHT november 29-i rendelete szünteti meg.
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1. A zászlóaljparancsnokok béke idején csak azokat az ítéleteket erősíthetik meg és
hajtathatják végre, amelyeknél a büntetés időtartama az 5 évet nem haladja meg.

2. A felségsértési pereket az ítélethozatal után kötelesek az ONHT-hoz felterjeszteni.
3. A főtisztek elleni pereket akkor kell felterjeszteni a ONHT-hoz, ha az ítélet a

főtisztnek rangjától való megfosztását mondja ki, avagy a felmentő ítéleteket akkor, ha a
felmentés bizonyítékok hiánya miatt történik.

Mivel a rögtönbíráskodás esetében a fegyelem érdeke azt parancsolja, hogy a bűnös a
lehető legrövidebb idő alatt bűnhődjön, az őrnagyok büntetési joga e tekintetben
korlátlan terjedelmű.

A kegyelmezési jog békében és háborúban egyaránt korlátlan; tartalmánál fogva a
hozott ítéletekben kiszabott büntetés teljes elengedésére, vagy enyhítésére terjed ki. (A
kegyelmezési jogot mindössze egy esetben korlátozták, azoknál a bűncselekményeknél,
amelyekre mind békében, mind háborúban halálbüntetést írt elő a szabályzat.)

Ha az egész zászlóalj, vagy több zászlóalj ellen kell egyszerre, egy időben, egy
cselekmény miatt a büntetőbírói eljárást megindítani, a büntetési hatalmat háborúban a
hadseregparancsnok, békében a honvédség főparancsnoka gyakorolja, ha pedig a
zászlóalj őrnagya ellen kell büntetőbírói eljárást indítani, a vizsgálat elrendelése és a
haditörvényszék összeállítása érdekében háború esetén a tábor főparancsnokának, béke
idején a honvédség főparancsnokának az ONHT-hoz kell fordulnia. Ilyen esetekben az
ONHT a tervezet szerint több zászlóaljból vezényeltet ki tagokat a haditörvényszék
összeállításához. E haditörvényszék elé vagy a ONHT utasítása alapján, vagy pedig az
érdekelt fél kérelmére utaltatnak egyes konkrét bűnügyek. Az ilyen esetekben hozott
ítéletek minden esetben felterjesztendők a Haditanácshoz.

Az igazságszolgáltatás lefolyása a tervezet szerint:
A honvéd tüzérség külön törvényhatóságot képez, amelynek parancsnoka ugyanolyan

terjedelmű jogkörrel bír, mint a zászlóalj parancsnoka.
A szekerészek, valamint a műszaki csapatok és osztagok felett, amennyiban azok

külön törvényhatósággal nem rendelkeznek, a tüzérség főparancsnoka gyakorolja a
büntető hatalmat.

A hadbírák, orvosok, számvevő tisztek, s minden más olyan szolgálatúak, akik eddig
hadiesküt nem tettek, őket a hadicikkek megtartására eskü nem kötelezi, s ezért katonai
bűncselekményt el nem követhetnek,76 ezután a hadiesküt éppen úgy kötelesek letenni,
mint a harcoló egységek tagjai, kikkel így azonos jogállásúvá válnak, és a katonai
törvények hatálya rájuk is kiterjed.

E tervezet szerint tehát a magyar honvédségben gyakorolt igazságszolgáltatás
legfelsőbb szerve a ONHT volt, hatáskörébe tartozott a büntetési és kegyelmezési jog
gyakorlása és átruházása, a katonai igazságszolgáltatás ellenőrzése általában és az egyes
felmerült esetek kapcsán, valamint az alkalmazásban lévő jogszabályok módosítása.

                                                          
76 A szerző valószínűleg arra gondolt, hogy (az eladdig) nem katonai személyek cselekményeikért polgári

bíróság előtt voltak felelősek.
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A ONHT a hozzá felterjesztett bűnperekben az ítéletet nem súlyosbíthatta, hanem
csak megerősíthette, vagy enyhíthette, s ha az ítélet súlyosbítását látta szükségesnek, azt
a később megszervezendő honvéd főtörvényszékekhez kellett felterjesztenie.

Az egyes zászlóaljak és parancsnokságok törvénykezési autonómiáját viszont a
ONHT javára kötötte meg a tervezet. Minden fontosabb dologban � mielőtt azokban
ítéletet hoztak, vagy a hozott ítéletet kihirdetették volna � az egész peranyag az ONHT-
nak volt felterjesztendő, hogy az, a tények ismeretében, az alsóbb törvényszékeket77 a
szükséges utasításokkal ellássa.

Végül a ONHT-nak, mint igazságügyi szervnek a szervezetére és eljárási szabályaira
nézve a tervezet kimondta:

Az ONHT-nál a felterjesztett ügyeket az igazságügyi osztályfőnök és a szükség
szerint mellé rendelt segédelőadók vizsgálják át, az általuk hivatalosan felterjesztett
előadást követően szavazás nyomán mondják ki a felső határozatot. Nagyobb fontosságú
perekben a ONHT elnöke az osztály főnökének meghallgatása után két előadót is
megbízhat ugyanazon per átvizsgálásával.

A tervezet utolsó része a fegyszázadok felállításáról intézkedett az alábbiak szerint:
A fegyelmi kihágásokat elkövető és fegyelemellenes magatartást tanúsító legénységi

állományú egyének közül mind a közkatonákat, mind a javíthatatlan altiszteket is
fegyelmi bizottmány elé kell állítani. E bizottmányt egy százados, egy hadnagy, egy
őrmester, egy tizedes és egy közlegény alkotja. Ülésén a hadbíró is köteles jelen lenni és
ott jegyzőkönyvet felvenni.

A bizottmány a renitenskedő katonát, vagy altisztet meginti és figyelmezteti, hogy ha
fél év eltelte után sem tanúsít jobb magatartást, a közlegényt azonnal a fegyszázadba
osztják be, az altisztet pedig előbb lefokozzák, és azután kerül sor a fegyszázadba
történő beosztására.

A fegyszázadba történő beosztás bírói eljárás után is bekövetkezhet, mint az
ítélethozatal közigazgatási természetű következménye, éspedig azon közlegényeknél,
akik � bár nagyobb vétségekért már kétszer elítéltettek � harmadszor is bűncselekményt
követnek el. Ez esetben nem csupán a harmadik ítéletben kiszabott büntetést kell
elszenvednük, hanem ezen felül büntetésük letöltése után fegyszázadba kerülnek.

Megjegyzendő, hogy ez utóbbiaknak semmi gyakorlati jelentősége nem lett, mivel a
fegyszázadok sohasem alakultak meg.

A főtisztek ellen eljárni hivatott fegyelmi bizottmány tagjainak összeálítása a ONHT
rendeletére történt.

A bizottmány a hozzá feljelentett tisztet magához rendelve kihallgatja, s ha
fegyelemellenes magatartását, vagy vétkességét megállapította, figyelmezteti, hogy
tanúsítson kedvezőbb magatartást, s e célból egy év próbaidőt ad, melynek esetleges
eredménytelen eltöltése után a fegyelmi bizottmány a ONHT-hoz javaslatot terjeszt fel, s
utóbbi dönt abban a kérdésben, hogy a kérdéses tisztet milyen körülmények között
bocsássák el a honvédség kötelékéből.

                                                          
77 Az alsóbb törvényszékeket, pl. az alakulatok hadbíróságait.
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A fegyelmi bizottmány eljárása csak azokban az esetekben alkalmazható, amikor a
törvényes vizsgálatnak nincs helye. Ez a szakasz tehát a fegyelmi fenyítő és büntető
bírói eljárás elhatárolását foglalja magában.

Az ONHT által benyújtott tervezethez a hadügyminisztérium igazságügyi osztálya a
következő módosításokat fűzte:

A kérdéses tervezet 1. §-hoz javasolta, hogy emeltessék ki az a törvénycikk és az azt
jóváhagyó királyi szentesítés, mely az Országos Nemzetőrseregi Haditanácsot a
büntetési és kegyelmezési joggal felruházta és amelynek következtében az alább
következő paragrafusokat, mint szabályokat elfogadták.

Az igazságügyi osztály feleslegesnek találta zászlóaljanként egy hadbíró beosztását,
és azt, hogy minden zászlóaljparancsnok rendelkezzék a büntetési és megkegyelmezési
joggal. Helyette azt javasolta, hogy két-két zászlóalj együtt képezzen egy
igazságszolgáltatási egységet, a bírói joggal az idősebb zászlóaljparancsnok
rendelkezzék; az ő akadályoztatása esetén joga automatikusan szálljon át a
helyettesére.78 Arra az esetre pedig, ha az egyik zászlóaljat más helyre vezénylik, a
különváló zászlóalj az új állomáshoz legközelebbi katonai törvényszék79 joghatósága alá
kerüljön.

Rögtönítélő eljárás elrendelése, lefolytatása és a hozott ítélet végrehajtása hadbíró
jelenléte nélkül nem történhet meg. A rögtönítélő eljárás alkalmazását az osztály
gyilkossági kísérlet, hamis pénz verése, és nyilvános hitelpapírok hamisítása esetén
javasolta.

A tisztek elleni ügyeket � az elsőbírósági ítélet súlyosságától függetlenül � minden
esetben az ONHT-hoz kell felterjeszteni.

Az ONHT-ban a per előadásakor az bírói testület tagjai a következők: egy (szavazat
nélküli) elnök, az igazságügyi osztály főnöke és két, arra alkalmas hadbíró.

Az ONHT tervezetét a hadügyminisztérium kiegészítő javaslatai alapján átdolgozva
1848. október 6-án adták ki és léptették életbe a honvédseregben.

A felsőbb katonai törvényszékek november 25-i létrehozása azonban a szabályzat
módosítását tette szükségessé.

Az ideiglenes fegyhatalmi szabályzathoz 1848. november 29-én az ONHT 8 992/288.
sz. rendeletével az alábbi módosításokat fűzte:80

Rögtönítélő törvényszéket tartani hadbíró nélkül nem lehet. A hadtestek parancsnokai
és a fővezérek a rögtönbíráskodást a következő esetekben rendelhetik el:

a) szolgálatban való ellenszegülés legfőbb fokozata;
b) pártütésre és lázításra való felbujtás, ha ez utóbbi kitört, vagy a kitöréshez közel

áll;
c) várak és más erősségek feladását célzó demoralizáló szónoklatok, és olyan koholt

hírek terjesztése, melyek a védősereg lehangolását célozzák;

                                                          
78 Ez esetben valószínűleg arra gondol a szerző (Cziáky), hogy a másik zászlóalj parancsnokára száll át ez

a jog, nem pedig az idősebbik parancsnok zászlóaljának helyettes parancsnokára.
79 Pl. valamely seregtest hadbírósága
80 Közlöny, 1848. november 27.
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d) törvényellenes zsákmányolás;
e) szökés és a szökevények fegyverrel való ellenállása az elfogásra kirendelt

egységgel szemben;
f) idegen hadszolgálatra toborzás, belföldieknek külföldre e célból való erőszakos

kihurcolása és a magyarországi katonaságnak külföldi letelepedésre való késztetése
esetén;

g) dögmirigy-(kolera-)vonal erőszakos, vagy alattomos áthágása, ha a legszorosabb
vonal van húzva;

h) elöljárók ellen irányuló gyilkossági kísérlet, mely által az a) pontban foglalt
szolgálatbeli ellenszegüléssel egy vonalra helyezhetők;

i) a rögtönítélő pereket befejezésük után átnézés és fenntartás végett a feltörvény-
székhez kell felterjeszteni (természetesen ítélethozatal és -végrehejtás után).81

A Közlöny tanúsága szerint ezt a módosító rendeletet 1849. április 4-én 906. G. szám
alatt újból megerősítették és kiadták.82

Az igazságszolgáltatás felsőbb szerveinek működése 1849 januárjától

A katonai vezetés nem sokáig örülhetett az egységes katonai irányítás és ezzel együtt
az igazságszolgáltatás egységes szervezete létrejöttének. A kormány 1848 december
végi�1849 január eleji Debrecenbe költözése során sokan kihasználták az alkalmat, hogy
kilépjenek a honvédség kötelékéből. Ezt az utat választotta az igazságügyi osztály
vezetője, Halzl János, a katonai feltörvényszék elnöke, Nedelkovich Euthym és a fel-,
illetve legfelsőbb katonai törvényszék ülnökei is. Az igazságügyi osztály ideiglenes
vezetője Jósa Ferenc lett,83 aki titkári beosztásban addig a 16. (Károlyi) huszárezred
számfeletti hadbírója volt.84

A helyzet azért is súlyos volt, mert � mint Jósa írta az Országos Honvédelmi
Bizottmánynak � a katonai igazságszolgáltatási ügyeket csak elsőbírósági szinten
lehetett intézni, a hadseregbeli hadbírák felett nem volt semmilyen szerv, amely
ellenőrizte volna őket, vagy ahová fellebbezni, illetve a periratokat felterjeszteni lehetett
volna.85

Az osztály ideiglenes vezetése is átlátta a helyzet tarthatatlanságát, ezért sürgette a
felsőbb szerveket, hogy intézkedjenek az osztály vezetőjének kinevezése tárgyában.86 A
sürgetések hatására � az OHB áldásával � megkezdődött a katonai felső törvényszékek
újjászervezése. Kossuth azonban kikötötte, hogy a szükséges személyzetet ne a hadsereg
                                                          

81Ez a rögtönítélő eljárás jellegéből magától értetődően következik.
82 Cziáky F.: 1924. 144. o. Cziáky itt �a magyar honvédség közlönyét� említi. Ilyen címet viselő folyóirat

nem létezett.
83 Jósa (Józsa) Ferenc (1818�1868): köz- és váltóügyvéd, 1848 júniusától iktató, majd fogalmazó a

hadügyminisztérium igazságügyi osztályán. 1849 januárjától az osztály ideiglenes vezetője. Január 16-tól
százados. Bona Gábor: Kossuth Lajos kapitányai. Budapest, 1988. (a továbbiakban: Bona: 1988.) 294. o.

84 F. Kiss: 358. o.
85 Uo.
86 MOL H 84 2. doboz 21.G. Jósa ezt az iratot tévesen 1848(!). január 12-i dátummal látta el.
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tagjaiból válogassák össze, hanem a minisztériumból és a nyugdíjas tisztek közül
nevezzenek ki arra alkalmas személyeket.87

1849. január közepére végre sikerült vezetőt találni az igazságügyi osztály élére. A
hadügyminiszter a sürgősen Debrecenbe rendelt Meirhoffer Károlyt88 bízta meg az
osztályigazgatói teendők ellátásával.89

Egy hónap elteltével már egészen jól állt az osztály szervezése. A január folyamán
még csak egy titkárból, egy segédfogalmazóból és 5�6 hadbíró gyakornokból álló
személyzetet február közepére már egy osztályvezető, a meglévő tikáron kívül egy
fogalmazó, egy segédfogalmazó,90 egy írnok és hat hadbíró gyakornok alkotta.91

A katonai feltörvényszék élére is hamarosan sikerült megfelelő szakembert szerezni.
Február 16-án Kalmár György92 hadbíró kapitányt nevezte ki a hadügyminiszter erre a
posztra, és ezzel párhuzamosan sor került őrnagyi előléptetésére is.93

A katonai igazságszolgáltatás legfőbb szerve � a legfelsőbb katonai törvényszék �
Halzl János és az ülnökök távolmaradásával szintén elnök és bírák nélkül maradt.
Meirhoffer februári kinevezése azonban megoldani látszott ezt a problémát, ugyanis az
igazságügyi osztály élére történő helyezésekor egyben a legfelsőbb katonai törvényszék
elnökévé is kinevezték.94

Az igazságügyi osztály és a legfelsőbb katonai törvényszék vezetőjének egy
személyben való egyesülése már november�decemberben megfigyelhető jelenség volt

                                                          
87 F. Kiss: 358�359. o.
88 Meirhoffer Károly honvéd alezredes 1813-ban született Kőszegen. 1848 júniusától százados, helyőrségi

hadbíró Nagyváradon. Októberben csatlakozik a honvédsereghez, novembertől a bánáti hadtestnél főhadbíró.
1849. február 13-tól őrnagy és a hadügyminisztérium igazságügyi osztályának vezetője. Június 27-től alezredes
a fegyverletételig. Néhány havi fogság után kegyelmet kap. Bona: 1983. 234�235. o.

89 MOL H 84 2. doboz 21.G. 1849. Az irat január 12-én kelt. Cziáky (149. o.) a kinevezést február 11-re
teszi. Meirhoffer az aldunai mozgó sereg főbírája volt századosi rangban ( F. Kiss: 359. o.). F. Kiss azt írja
hogy február 3-án nevezték ki elsejei hatállyal. Meirhoffer még decemberben � a hadügyminisztérium
megkerülésével � karhadbírói kinevezésért folyamodott az OHB-hoz, az OHB azonban megkapta Halzltól a
magáét, hogy ne avatkozzon bele az igazságügyi osztály hatáskörébe ( MOL H 84 2. doboz 21.G. alatt 1302. G.
1848.).

90 Fürich Tivadar fogalmazót és Hanulik Lajos segédfogalmazót 1849. január 22-én nevezte ki Mészáros
(Közlöny, 1849. január 27.).

91 F. Kiss: 359. o. A hónap folyamán a hadügyminiszter utasította az igazságügyi osztályt, hogy terjessze
fel az alkalmazottakról szóló kimutatást. Az alkalmazásban lévők eszerint: Meirhoffer Károly őrnagy
karhadbíró, Jósa Ferenc százados hadbíró, Fürich Tivadar fogalmazó, Szakony József segédfogalmazó,
Szigethy Antal írnok, Jekelfalusi Antal, Péterffy Sándor, Stiff Károly, Kóczián Ágoston és Keresztúri Ferenc
hadbíró gyakornokok. (MOL H 84 6. doboz 505. G.)

92 Kalmár György honvéd alezredes 1819-ben született Sopronban. 1848-ban hadbíró százados a 2.
(Hannover) huszárezredben. A nyár folyamán részt vesz a délvidéki harcokban. Októbertől a bácskai hadtest
főbírája. 1849. február 16-tól őrnagy, a katonai feltörvényszék elnöke Debrecenben. Június 26-tól alezredes a
világosi fegyverletételig. A császári hadbíróság felmenti. Bona: 1983. 188. o.

93 Közlöny, 1849. február 17. A feltörvényszéki kinevezéséről  F. Kiss: 359. o. Az elnöki osztály vezetője,
Korponay János február 12-én írt át az igazságügyi osztálynak, melyben értesíti azt Kalmár feltörvényszéki
kinevezéséről (H 84 6. doboz 294. G.) Az őrnaggyá való kinevezési oklevelet kézbesítés céljából a
hadügyminisztérium február 17-én küldi át az igazságügyi osztálynak. (A H 84 6. dobozában volt 3 507.
számmal. Valószínűleg az elnöki osztály iktatószáma).

94 Cziáky F.: 1924. a 149. oldalon a HM 2 044.E. és 2 100. A. számú iratokra hivatkozik az igazságügyi
osztály élére történő kinevezésnél is. MOL Hadügyminisztérium, Általános iratok (H 75) 60. doboz.
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Halzl kineveztetései által. Ezt minden bizonnyal a képzett és megfelelő tapasztalattal
rendelkező magyar hadügyészek hiánya indokolta, és mivel ez a körülmény 1849
januárja és februárja folyamán nem hogy nem szűnt meg, hanem � a korábbi elnökök
távolmaradásával � még súlyosbodott is, egyértelmű volt, hogy Meirhoffernek a
legfelsőbb katonai törvényszék elnöki posztját is el kell vállalnia. Ez nem jelentett mást,
mint a végrehajtó hatalom és az igazságszolgáltatás egybefonódását, igaz, csak
kényszerből. Ezt a decemberi átszervezés megpróbálta ugyan elkerülni,95 ám
sikertelenül.

A két törvényszék berendezési tárgyairól � mielőtt még a személyi állomány
kiegészült volna � már jó előre gondoskodtak. A feltörvényszéken egy hosszú asztal, hat
szék, hat tinta- és porzótartó, a hivatalszobában hat íróasztal, hat szék és egy
iratszekrény elhelyezését látták jónak. A legfelsőbb törvényszék számára egy hosszú
asztal, hat szék, hat tinta- és porzótartó, a hivatalszobába öt asztal és egy iratszekrény
rendszeresítését vélték szükségesnek, ez utóbbiakat az elnök, a három ülnök és a titkár
számára.96 Ebből a listából nem csak a gondos szervezők optimizmusa sugárzik, hanem
az is látható, hogy milyen szervezeti felállást terveztek a fel- és legfelsőbb
törvényszéken (ekkor még ugyanis, mint látható, eléggé hiányos állománnyal
működtek).

Debreceni működése során egy ideig � talán márciusig � a feltörvényszék is az
igazságügyi osztály keretein belül tevékenykedett, legalábbis erre enged következtetni
Kalmár egyik átirata az osztálynak, melyben azt írja a hivatalos lap elosztása kapcsán,
hogy az osztály azidáig egy példányt kapott a Közlönyből, �és miután a feltörvényszék
az osztálytól különvált�, a nevezett folyóirat példányaiból nem részesülnek.97

Összeolvadásról azonban nem lehet beszélni, mivel irataikat továbbra is külön iktatták.98

A feltörvényszék személyzetének kiegészítéséről április 1-én született rendelkezés.
Ekkor került sor egy titkár, egy segédfogalmazó, egy iktató és sorozó, egy kiadó,
valamint egy első és egy másodírnok kinevezésére.99

A feltörvényszéki tárgyalások április 17-ig tulajdonképpen az elnök egyszemélyi
részvételével folytak, és határozathozatalával zárultak. Ez az áldatlan állapot ekkor szűnt
meg, ugyanis a nevezett időpontban a 247. G. szám alatt kelt legfelsőbb törvényszéki
leirat szerint a feltörvényszéket ideiglenesen két ülnökkel egészítették ki.100 Április 27-
től minden héten pénteken tartotta üléseit és az előadási íveket ülésenként a legfelsőbb
katonai törvényszékhez terjesztette fel.101

                                                          
95 F. Kiss: 368. o.
96 MOL H 84 4. doboz 201. G. Az iktatószám minden bizonnyal az osztályé, az irat így február 5�10. körül

keletkezhetett.
97 MOL H 84 4. doboz 756. G. 1849. Az irat március 18- án kelt.
98 A MOL H 84 4. doboz 1 286. G. iraton a 122. h. f. t. szám szerepel.
99 Név szerint: Jósa Ferenc titkár, Török Pál segédfogalmazó, Boldizsár János iktató és sorozó, Révay

János kiadó, Hollóligeti Ferenc első írnok, Thodorovich Anaztáz másodírnok. Korponay átirata 8 226. E. (H 84
7. doboz 966. G.). Ez megjelent a Közlöny április 6-i számában is. Cziáky itt tesz említést az ülnökök
kinevezéséről, holott erről itt nincs szó.

100 MOL H 84 4. doboz 1 286. G. A feltörvényszéki száma: 122. h. f. t.
101 Uo.
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A legfelsőbb törvényszék személyzetét a feltörvényszékkel egyidőben nevezték ki. A
szervezet hasonló a feltörvényszékéhez, egy titkár, továbbá egy fogalmazó, egy
segédfogalmazó, egy iktató és sorozó, egy kiadó, egy írnok és egy másodírnok nyert
alkalmazást.102 A törvényszék továbbra is az igazságügyi osztállyal működött együtt, sőt
ez a kapcsolat annyira meghatározó volt, hogy a feltörvényszék elnöke a perek feliratait
�az igazságügyi osztálynak, s az ezzel összekötött legfelsőbb törvényszéknek� címezte.103

Nem valószínű, hogy a teljes összeolvadásra sor került volna, mivel a két szerv iratait
külön számozták, de mindkettőén szerepelt az igazságügyi osztály �G� betűjele.104

A legfelsőbb katonai törvényszék szervezete április végén ismét nagy lépéssel került
közelebb az ideális felálláshoz. Ekkor két ülnököt neveztek ki, Sándor András105

nyugalmazott százados hadbíró valamint Schribek József106 2. székely határőr-
gyalogezredbeli hadbíró százados személyében.107

A feltörvényszék szervezete ezzel egyidőben kezdett kiegészülni. A hadügyminiszter
Jászay Gábor108 százados hadbírót ideiglenes ülnökké,109 május végén pedig Medveczky
Árpád,110 11. (Székely) huszárezredbeli százados hadbírót a feltörvényszék rendes
ülnökéül nevezte ki.111

Végül érdemes néhány szót ejteni arról, milyen rangban szolgáltak a felsőbb
igazságszolgáltatási szervek alkalmazottai. Az igazságügyi osztály vezetője hivatalba
lépésekor őrnagyi rangra lépett elő. A feltörvényszék elnöke, Kalmár György,
Meirhofferhez hasonlóan, őrnagysággal cserélte fel századosi (kapitányi) rangját, amikor

                                                          
102 Közlöny, 1849. április 6. Név szerint: Tóth Elek titkár (azelőtt Nagyváradon helyőrségi hadbíró), Fürich

Tivadar fogalmazó, Tóbi István gyakornok segédfogalmazó, Gúthi Károly iktató és sorozó, Szakonyi József
kiadó, Szigethy Antal írnok, Schiller Károly gyakornok másodírnok.

103 Például egy 1849. május 8-án kelt perkísérőiraton (H 84 2. doboz 1 595. G.).
104 MOL H 84 4. doboz 1 286. G. Az irat 1849. április 21-én kelt. Annak az iratnak, amelyre hivatkozik,

törvényszéki iktatószáma 247. G.
105 Sándor András honvéd őrnagy 1797-ben született Egerben. 1848 tavaszán helyőrségi hadbíró százados

Nagyszebenben. 1849. március 11-én Nagyszeben bevételekor csatlakozik a honvédsereghez. Április 30-tól
ülnök a legfelsőbb katonai törvényszéknnél. Május 8-tól őrnagy. Világosnál esik fogságba, a császári
hadbíróság megfosztja rangjától. Bona: 1983. 287. o.

106 Schribek József honvéd őrnagy 1815-ben született Bécsben. 1848. március 16-tól hadbíró százados a
15. (2. Székely) határőrezrednél Kézdivásárhelyen. Októberben ezredével csatlakozik a honvédsereghez. 1849.
április 16-tól ülnök a legfelsőbb katonai törvényszéknél. Május 8-tól őrnagy. Világosnál esik fogságba. A
császári hadbíróság rangfosztásra ítéli. Bona: 1983. 290. o.

107 Közlöny, 1849. május 3. A kinevezések április 30-án keltek.
108 Jászai Gábor honvéd százados (1822�1868): 1848 szeptemberétől a hadbírói tanfolyam hallgatója.

Október 9-től hadbíró hadnagy a 3., 4. és 5. honvédzászlóaljnál. 1849. január 20-tól helyőrségi hadbíró
főhadnagy Debrecenben. Április 16-tól százados és a legfelsőbb katonai törvényszék ülnöke. Világosnál esik
fogságba. Bona: 1988. 287. o.

109 Közlöny, 1849. május 3.
110 Medvetzky (Medveczky) Árpád honvéd őrnagy 1816-ban született Eperjesen. 1848 tavaszától hadbíró

százados a 11. (Székely) huszárezredben. 1848 októberében ezredével csatlakozik a honvédsereghez, és részt
vesz Háromszék védelmében. 1849 márciusától a brassói hadosztály hadbiztosa, április 16-tól ülnök a
legfelsőbb katonai törvényszéknél. Május 20-tól őrnagy ugyanott. Nyolchavi vizsgálat után kegyelmet kap.
Bona: 1983. 234. o.

111 Közlöny, 1849. május 31. A kinevezés május 29-én kelt. Őt a hadügyminiszter távollétében Kiss Ernő
altábornagy nevezte ki
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kinevezték az elnöki posztra.112 Meirhoffert és Kalmárt június 27-én Görgei
hadügyminiszter alezredessé léptette elő.113 Az igazságügyi osztályon és a
feltörvényszéken dolgozó titkárok századosi rangban szolgáltak. A feltörvényszék
ülnökei századosi rangot viseltek, egyiküket, Medveczky Árpádot június 11-én őrnaggyá
léptették elő.114 Az eredetileg szintén századosi rangú legfelsőbb törvényszéki
ülnököket, Sándor Andrást és Schribek Józsefet a hadügyminiszter távollétében Kossuth
léptette elő, Batthyány Kázmér ellenjegyzése mellett, őrnaggyá.115

Igazságszolgáltatási és fenyítési eljárás a honvéd hadseregben

A császári-királyi hadseregben az osztrák katonai büntetőjog volt érvényben; külön
magyar katonai büntetőjog nem létezett. Az osztrák katonai büntetőjog, ugyanúgy mint a
civil, a magyar büntetőjog szokásjogi jellegével szemben írott jogszabályokon alapult,
éspedig a Mária Terézia korából származó, de azóta többször módosított, utoljára 1819-
ben átdolgozott hadicikkeken, a XVIII. század végén, majd a XIX. század elején kiadott
különböző Strafnormákon és szolgálati szabályzatokon. A legfontosabb eljárási
szabályokat az 1790. július 31-i Strafnorma tartalmazta. Az osztrák katonai büntetőjog
anyagi szabályai rendkívül szigorúak voltak viszont elismerte a nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elvét.116

A bűnvádi eljárás teljesen inkvizitórikus jellegű volt, a bizonyítás kizárólag
nyomozásként folyt le, maga a hadbírói tárgyalás is csak speciális részét képezte a
nyomozásnak. Az eljárásban védő nem szerepelhetett, az ítéleteknek csak egészen szűk
körét lehetett fellebbezéssel megtámadni.117

Az osztrák katonai büntetőjognak az ország területén való érvényesítését az 1848-as
márciusi törvényhozás egyáltalán nem korlátozta. Az 1848:XXII. törvénycikk egyedül a
nemzetőrség számára volt irányadó és a törvény 34. paragrafusa is egyedül a
nemzetőrség, nem pedig a sorkatonaság tagjait mentesítette a testi büntetések alól. Az új
országgyűlés pesti ülésszakán elfogadott katonai törvényjavaslat sem döntötte meg az
osztrák katonai büntetőjog hatályosságát. Ennek 23. paragrafusa csupán arra hatalmazza
fel a hadügyminisztert, hogy �az eddigi hadi törvénykezést ideiglenesen is az ország
jelen állásához alkalmaztassa.� Az új katonai büntetőtörvénykönyv tervezetét a
hadügyminiszternek a következő országgyűlés elé kellett volna terjesztenie. Az anyagi
büntetőjogban is mindössze annyi változást jelentett az új katonai törvény, hogy a 24.
paragrafus az egész magyar hadseregnél eltörölte a testi büntetéseket.118

                                                          
112 Uo. 1849. február 27.
113 Uo. 1849. június 30.
114 MOL H 84 6. doboz. Az államtitkár megbízásából az igazságügyi osztálynak Buda, 1849. június 11.

Más jelzet nem szerepel az iraton.
115 Közlöny, 1849. május 13.
116 Dr. Sarlós Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc büntetőjoga. Budapest, 1959. (A

továbbiakban: Sarlós B.: 1959.) 273. o.
117 Sarlós B.: 1959. 274. o.
118 Uo. 275. o.



� 97 �

A büntetőeljárás a honvédhadseregben

Az elkövetett cselekményt, ha az súlyosabb természetű volt, mindenki köteles volt
feljelenteni.

Névtelen feljelentéseket nem vettek figyelembe. Egyéb törvényszerű feljelentésnél
pedig a bíró köteles volt a tényállást és a netáni gyanújeleket kinyomozni, s azok
elegendő mennyisége esetén a gyanúsítottat elfogatni és perbe vonni.

A századparancsnokok a parancsnoki körletükben elkövetett, saját fenyítő jogkörüket
nyilvánvalóan meghaladó bűncselekmény esetén kötelesek voltak a gyanúsítottat
általánosan kihallgatni és a tényleírást felvenni.119

A tényállást összefoglaló jelentést a bizonyítékok jegyzékével, továbbá a gyanúsított
személyi és erkölcsi okmányaival � főként büntetési jegyzőkönyvének kivonatával �
együtt köteles volt a hadbírónak beküldeni, s egyben � ha a fogság szükségesnek
mutatkozott � a gyanúsítottat a zászlóalj, vagy a helyőrség fogdájába kellett
bekísértetni.120

Az ezután következő büntetőeljárás súlypontja a vizsgálaton nyugodott. Ez két
részből állott, az elő- és a rendes vizsgálatból.

Az elővizsgálat a vádlottnak a vád tárgyát képező cselekményére vonatkozó általános
kihallgatásából állott. Az eljárás alatt álló bírói kihallgatása bizottság � úgynevezett
vallatási törvényszék � előtt történt.

A vallatási törvényszék törzs- és főtisztek esetében 14 tagból állott. Ha a vádlott
százados, vagy alacsonyabb rangú tiszt volt, akkor két közvitéz, két tizedes, két
őrmester, két hadnagy, két százados, egy őrnagy mint elnök és egy hadbíró alkotta.
Törzstisztek vizsgálata esetén a vallatási törvényszéken magasabb rangú tisztek is jelen
voltak, ellenben a legalsóbb rangúakból ugyanannyian elmaradtak, például őrnagy
vallomásánál megjelent két őrnagy mint ülnök és egy idősebb őrnagy, vagy ha lehet
alezredes, mint elnök, ellenben két közvitéz elmaradt. Ha a vádlott legénységi
állományú, vagy a vád kisebb jelentőségű volt, a vallatási törvényszékre nyolc tagot is
elegendőnek ítéltek, vagyis minden rangosztályból csak egyet. Ezt fél törvényszéknek
nevezték, az előbbit egésznek.

Ha az általános vallatás során a bűncselekmény a vádlott részletes beismerése révén
nem volt tisztázható, következett a rendes vallatás, amelynek célja a bűncselekmény
tényállásának és bizonyítékainak a megállapítása volt.

A bizonyítékok között a tettes beismerése számított a legerősebb bizonyítási módnak.
Hogy a beismerés a vádlott ellen tökéletesen bizonyítson, szükséges, hogy a vallomás
bíróság előtti, részletes, világos, alapos és állandó legyen. Ha e kellékek egyike
hiányzott, a vádlottat csak akkor lehetett rendes büntetéssel sújtani, ha ellene a
bűncselekmény más törvényes úton bebizonyosodott.

A beismerés után a legfontosabb bizonyítási eszközt a tanúvallomások adták. A tanú
általi tökéletes bizonyításhoz legalább két, minden tekintetben kifogástalan, hiteles tanú
                                                          

119 Kassay-Krantz Dezső: Az 1848/49-i magyar sereg hadi fenyítő eljárása. Magyar Katonai Szemle, 1939.
IV. évnegyed, 11. szám. (A továbbiakban: Kassay-Krantz: 1939.) 221. o.

120 Cziáky F.: 1924. 158. o.
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egybehangzó vallomását kívánták. Egy tanú, bármennyire is tekintélyes ember lett
légyen, csak fél bizonyítéknak számított.

Tanúvallomására mindenki, álláskülönbség nélkül, köteles volt megesküdni.
A beismerésen és a tanúvallomáson kívül (ezek voltak a rendes erejű bizonyítási

módok) a bizonyításnak rendkívüli módjaként ismerték el a legközelebbi gyanújelek,
továbbá kéziratok és a bűntársak vallomásai általi bizonyítékot.

A védelem csak egészen szűk keretek között nyilvánult meg. Az eljárás általában
nem ismerte a védő fogalmát; a bíró kötelessége volt mindent kinyomozni, ami a vádlott
mentségére lehetett, ha a vádlott maga elmulasztotta volna is, szintúgy, ami terhére
szolgálhatott.

A vizsgálat befejeztével � ha az eljárás nem volt megszüntethető � a hadbíró
elkészítette úgynevezett oktató előadását121, a parancsnok pedig az ítélő haditörvényszék
tartása iránt rendelkezett.

A haditörvényszék 14 tagból állt, elnöke egy őrnagy, tagjai pedig két közhonvéd, két
őrvezető, két tizedes, két őrmester, két hadnagy, két százados és mint előadó, a hadbíró
voltak.

Legénységi állományú egyének bűnügyeiben 8 tagú haditörvényszék ítélkezett, az
egyes rendfokozatok egy-egy képviselőjével.122

Ez a törvényszék szabály szerint ugyanazokból állt, mint a vallatási törvényszék, és �
a szükség esetét kivéve � elvileg csak hétköznapokon délelőttre lehetett összehívni.123

A vádlottat, miután levették róla a bilincset, az egybegyűlt haditörvényszék elé
szólították és megkérdezték, nem támaszt-e a jelenlevő bírák ellen érdekeltségi kifogást.
Ha nem, ez jegyzőkönyvbe került.

Ezután a hadbíró, aki hivatalból eskü alatt állónak számított, a vádlott jelenlétében
két meggyújtott gyertya és a bírói asztal feszülete előtt megeskettette a nem állandó bírói
tagokat.

Az eskü letétele után a hadbíró felolvasta a vádlott minden előző vallomását, és
megkérdezte, hogy azt helybenhagyja-e, vagy van-e még valami mondanivalója. A
kérdést a felelettel együtt jegyzőkönyvbe vették.

Ezt követően a vádlottat kivezették a helyiségből, a hadbíró a haditörvényszéki tagok
előtt felolvasta oktató előadását és a vizsgálat során felvett oda tartozó iratokat.

Az oktató előadás a vádlottra vonatkozó személyi, származási és szolgálati adatok
bevezetése után a vizsgálatot szükségessé tett körülményeket ismertette. Ezt a tényleírás
egyszerű előadása követte. Majd a bűncselekmény tényállásának és a vádlott bűnössége,
vagy ártatlansága mellett szóló bizonyítékok részletes előadása után, ha büntetésnek volt
helye, a büntetésre vonatkozó törvénycikkeket, azután a netán fennforgó súlyosbító és
enyhítő körülményeket ismertették; befejezésül a hadbíró határozott büntetési javaslata
következett.

                                                          
121 Votum informativum, a tulajdonképpeni vádirat.
122 Cziáky F.: 1924. 158. o.
123 Kassay-Krantz: 1939. 223. o.
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Miután a hadbíró még megadta a bíróság tagjainak az esetleg kívánt
felvilágosításokat, a hadbíró és az elnök kivételével a bíróság többi tagja,
rendfokozatonként, visszavonult tanácskozásra. A döntés után a legalsóbb rangúaktól
kezdve kettesével ismét beléptek a tárgyalóterembe.124 A szavazás közhonvédtól felfelé
történt, minden rendfokozat egy-egy szavazatot adott le.125 A szavazatokat a hadbíró
előtt egyenként mondták jegyzőkönyvbe és aláírták. Halálos ítéletnél általános
szótöbbség volt szükséges. Mivel a szavazás általában nem volt egyhangú, azt az elvet
érvényesítették, hogy azon büntetés választandó, amely a legszigorúbb és a legenyhébb
között áll, és ha nem érvényesíthető az, ami a legtöbbnek tetszik, amellett kell dönteni,
ami a legkevesebbnek nem tetszik.

A szavazatok összeszámlálása után a hadbíró az előírásoknak megfelelően
megszerkesztette az ítéletet, amit aztán a vizsgálati iratokkal együtt az idősebb hadnagy
és az ifjabb százados a büntetési és kegyelmezési joggal felruházott parancsnokhoz vitt.
A parancsnok az ítéletet vagy jóváhagyta, vagy a záradékban megnevezett okból
enyhítette, esetleg a büntetést elengedte, majd megpecsételte és aláírta, s az ítéletre
várakozó törvényszékhez kihirdetés végett visszaküldte.126 Az ítélet súlyosbítására a
parancsnoknak nem volt joga, ahhoz az ítéletet végrehajtás előtt a feltörvényszék elé
kellett terjesztenie.127

Amennyiben az ügy olyan természetű volt, a vizsgálati anyagot a feltörvényszék elé
kellett terjeszteni. A feltörvényszék az ítéletet vagy jóváhagyta, vagy pedig
felterjesztette a legfelsőbb katonai törvényszékhez, amely jóváhagyás után visszaküldte
azt a feltörvényszéknek, az pedig a haditörvényszéknek.128

Az ítéletet törzs- és főtiszteknél nyitott ajtóknál és ablakoknál, a legénységi
állományúaknál pedig a szabadban hirdették ki akként, hogy miután az elnök a
törvényszéki ülnökök jelenlétében háromszor doboltatott, a hadbíró az ítéletet hangosan
felolvasta.

A rendes haditörvényszék halálos, vagy szabadságvesztésre szóló ítélete ellen
fellebbezésnek nem volt helye, csak akkor ha az ítélet tisztségtől való megfosztásra,
vagy degradálásra szólt. A jogorvoslatra vonatkozó kérelmet az ítélet kihirdetésétől
számított 30 nap alatt kellett bejelenteni.129

(Az igazságszolgáltatási eljárás megrendezése azonban nem zajlott olyan egyszerűen,
mint ahogy a szabályzatok előírták. Gyakran okozott gondot, hogy a haditörvényszék
megtartásához szükséges ülnököket nem lehetett összeszedni.130 A debreceni
térparancsnok � Szentpály József131 � még április 6-án javasolta az igazságügyi

                                                          
124 Uo.
125 Cziáky F.: 1924. 158. o. A szavazaton a büntetés tétele értendő.
126 Kassay-Krantz: 1939. 223. o.
127 Kassay-Krantz: 1939. 221. o. A perek felterjesztésének szükségességéről az ideiglenes fegyhatalmi

szabályzat rendelkezik.
128 MOL H 84 2. doboz. 741. G. Egy sereg ilyen irat található még itt.
129 Kassay-Krantz: 1939. 223. o.
130 MOL H 84 1.doboz 1 942.G.
131 Szentpály József honvéd őrnagy 1848. szeptember 22-től nemzetőr őrnagy az erdélyi Küküllő

megyében. December végétől Pest, 1849. január 21-től, honvéd őrnagyként, Debrecen térparancsnoka. Június
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osztálynak, hogy hozzanak létre állandó haditörvényszéket a Debrecenben levő beteg,
vagy rokkant tisztekből, mert az állandó csapatmozgások miatt az ügyeket lehetetlen
rendesen intézni.132 Ez az állandó hadbíróság valószínűleg nem alakult meg.133 A hadi
helyzet súlyosbodása pedig tovább rontotta annak az esélyét, hogy a haditörvényszékek
megrendezése zökkennőmentesen történjen. A pesti térparancsnok, Száz134 őrnagy
jelentésében beszámol arról, hogy Polányi István135 hadbíró felszólította őt
haditörvényszékhez szükséges tagok összegyűjtésére, de az, tisztek hiányában,
lehetetlen vállalkozásnak bizonyult.136

Az ügyintézés formai követelményei szintén hagytak kívánni valót maguk után.
Előfordult, hogy az ítélet felterjesztését a feltörvényszékhez a hadbíró csak késve tette
meg, akkor is elmulasztva a kísérőlevél mellékelését.137 Mészáros hadügyminiszternek
rendeletben kellett utasítania a hadbírákat (1849. április 30-án), hogy az ügyek írásos
anyagát rendesen készítsék el.138

Mentségéül szolgáljon a hadbíráknak, hogy az adminisztráció vonatkozásában nem
mindig volt mihez tartani magukat. Az igazságügyi osztály például február 27-én 35
példányt küldetett el az alakulatokhoz a hadi törvénycikkekből,139 de még június
közepén is érkeztek a sürgetések: Hadik Gusztáv az I. tartalék hadosztály parancsnoka
például június 15-én 100 példányt kért, hogy az alakuló honvédzászlóaljak előtt ki
lehessen hirdetni a hadi törvényeket.140)

Az anyagi büntető és fegyelmi jog a honvédhadseregben

A katona állási és szolgálati kötelességeit és az azok megszegése esetén érvényesülő
szankciókat az 1849-ben kiadott szolgálati szabályzat foglalta magában, amely �A
magyar hadsereg szolgálati rendszabályai és haditörvénycikkek� címet viselte.

E szabályzat szerint fegyelmi fenyítési joggal bírtak az altisztek, az alhadnagy, a
főhadnagy, a százados, az őrnagy és a magasabb parancsnokok.

A fenyítési jogkör az alábbiakra terjedt ki:

                                                                                                                                         
14-től ülnök a pesti Országos Rögtönítélő Törvényszéknél. Kétévi vizsgálati fogság után kegyelmet kap. Bona:
1983. 307. o.

132 MOL H 84 1. doboz 1 255. szám alatt 1 030. G. Az osztály ezt engedélyezte is.
133 Ugyanis a H 84 1942. május 24- én kelt.
134 Száz Mihály honvéd őrnagy 1812-ben született Pesten. 1848. október 12-től százados a 34.

honvédzászlóaljnál. 1849. január 31-től őrnagy, az 52. zászlóalj parancsnoka. Április 4-én felmentik
beosztásából, május 9-től Pest város térparancsnoka. Aradon 12 év várfogságra ítélik. Bona: 1983. 305. o.

135 Polányi István honvéd százados (1818�1897) 1848 decemberétől hadbíró gyakornok, egyben írnok a
HM igazságügyi osztályán. 1849. február 12-től helyőrségi hadbíró főhadnagy Debrecenben, június 30-tól
százados ugyanott. Világosnál esik fogságba. Bona: 1988. 480. o.

136 MOL H 84 7. doboz 2 771. G.
137 MOL H 84 7. doboz 1 526. G. Kovács Ödön hadbíró kapitány részesült emiatt fejmosásban. 1849.

május 4.
138 Közlöny, 1849. április 6. A rendelet március 30-án kelt.
139 MOL H 84 6. doboz 476. G.
140 Uo. 4. doboz 2 338. G.
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Az altisztek az alájuk rendelt közhonvédeket megfeddéssel és közfogsággal
sújthatták. Ha az altiszt egy, a zászlóaljtól távol levő különítménynek volt a
parancsnoka, vagy az ellenség előtt állott, a fogságfenyítést vasra veréssel is
súlyosbíthatta.

Az alhadnagy, mint parancsnok, megfeddéssel és fogságra vetéssel büntethette a neki
közvetlenül alárendelt altiszteket és közhonvédeket, ha pedig kiküldött osztag
parancsnoka volt, fegyelmi fenyítési jogköre azonos volt a századoséval.

A főhadnagy ugyanolyan jogkörrel rendelkezett, mint az alhadnagy.
A százados fegyelmi fenyítésének a századhoz tartozó tisztek, altisztek és

közhonvédek egyaránt alá voltak rendelve, ám tiszteket csak megfeddéssel, és súlyos
esetekben házi vagy porkolábfogsággal sújthatott. Ez utóbbiról azonban a
zászlóaljparancsnoknak köteles volt azonnal jelentést tenni.

Az őrnagy fegyelmi fenyítő hatalma alatt állott az egész zászlóalj. Főtiszteket
megfeddéssel és 14 napig terjedő házi vagy porkolábfogsággal sújthatott. Őrmestert,
zászlóst, porkolábot és fődobost 14 napig terjedő porkolábfogsággal büntethetett, melyet
vasra veréssel is súlyosbíthatott. Altiszteket, őrvezetőket és közhonvédeket 14 napig
terjedhető közfogsággal büntethetett, mely minden második napon böjttel és vasra
veréssel volt súlyosbítható.

Fegyelmi fenyítési jogához tartozott még az altisztek fél év tartamáig terjedhető
visszavetése alacsonyabb rendfokozatba (degradálás). Ez a fenyítés azonban csak
ideiglenes hatályú volt.

Az őrnagyok felett azon magasabb parancsnokok gyakorolták a fegyelmi fenyítő
hatalmat, akiknek a kérdéses zászlóalj, vagy több zászlóalj alá volt rendelve. Ezek az
őrnagyokat házi vagy porkolábfogsággal sújthatták.141

A fenyítési nemek a következők voltak:
� megfeddés,
� fogság, melynek három alfaja különböztethető meg:

� házifogság,
� porkolábfogság és
� közfogság.
Az utóbbi kettőt böjttel és vasra veréssel is súlyosbíthatták.

� Lefokozás, melynek két változata volt:
� ideiglenesen fél év tartamára a zászlóaljparancsnok által,
� végleges, a fegyelmi bizottmány által kiszabva.

A bíróilag kiszabható büntetésnemek:
� halálbüntetés, amely kétféle módon volt végrehajtható: golyó és kötél által. A halál

ra ítélt főtisztet tisztségétől is megfosztották. Ha pedig az kötél általi halálra 
szólt, abban az esetben a becsületvesztést (infamia) is kimondta az ítélet.

� Fogságbüntetés, melynek négy fajtája volt kiszabható:
� porkolábfogság,

                                                          
141 Cziáky F.: 1924. 155�156. o.
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� közfogság,
� várfogság,
� sáncfogság.142

Becsületcsorbító büntetésnemek:
� a vitézi, vagy polgári érdemjelek elvesztése és
� a tisztségtől való megfosztás és lefokozás, mely utóbbi büntetések becsületvesztés

sel, vagy annak kimondása nélkül voltak érvényesíthetők.143

A magyar hadsereg hadügyészi karának felállítása és képzése,
kinevezésének kérdése

Az önálló magyar hadügyészképzés megteremtése

A magyar katonai igazságszolgáltatás megszervezésénél azzal a problémával is
szembe kellett nézni, hogy kevés volt azoknak a képzett katonai jogászoknak száma,
akik magyar nyelven is beszéltek. Ezért kezdetben a császári-királyi hadseregből
helyeztek át hadügyészeket. 1848 nyarán ez kielégítő megoldásnak látszott,
decemberben azonban � mint a hadügyminisztérium esetében láttuk � súlyos
következményekkel járt.144

A levéltári adatokban a katonai igazságszolgáltatás személyi állományának
megjelölésekor különböző elnevezésekkel találkozunk: hadügyvéd, hadügyész,
főhadügyész, főhadügyvéd, főügyvéd. Ez persze korántsem jelenti azt, hogy a katonai
igazságszolgáltatásban a bíró, a vád és a védő funkciója szét lett volna választva.145 A
hadügyészi kar kiépítésének második lépcsőjeként 1848 júniusában Mészáros
felszólította a nyugdíjazott, vagy nyugalmazott, magyar nyelvet értő hadügyész urakat,
hogy ha a magyar honvédségnél alkalmazást kívánnak nyerni, jelentkezéseiket mielőbb
nyújtsák be az ONHT-nak.146 Két hét eltelte után máris annyi jelenkező volt, hogy a
honvéd zászlóaljakhoz szükséges 15 hadügyészi állásra elegendő jelölt állt
rendelkezésre, sőt további folyamodványokat az ONHT egyelőre nem is fogadott el.147

A katonai igazgatás természetesen hosszabb távra is tervezett, mivel időközben a új
honvéd zászlóaljak szervezése nem állt meg. A megoldást hadügyészi tanfolyam
megszervezésében látták. Az ezt célzó törekvések első lépését az ONHT 1848. július 7-
én tette meg.148 A tanfolyam szervezésébe az osztrák fél elvileg nem szólhatott bele.149

                                                          
142 Uo. 156. o.
143 Uo. 157. o.
144 Cziáky F.: 1924. 150. o.
145 Uo. Sőt! A vádat és a védelmet ugyanazon személy képviselte (l. még: Sarlós, Cziáky, Kassay-Krantz

munkáit).
146 Közlöny, 1848. június 29.
147 Uo. 1848. július 16.
148 Urbán A.: 1973. 314. o.
149 F. Kiss: 334. o.
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Az ONHT július 7-i ülésén Kállay Ferenc tanácsos javasolta, hogy a hadügyészi
állásra jelentkező egyének a hadbírói tisztségre Budán nyerjenek kiképzést, és csak az
ott bizonyítvánnyal ellátott folyamodók lehessenek hadügyészek a honvéd
zászlóaljaknál. A tanács határozott a javaslatnak a hadügyminisztriumba való
átküldéséről.150

A tanács elnökének, Baldacci ezredesnek a felhívása nyomán a következőket
tudhatták meg az érintettek:

Tanfolyam nyílik hadügyészek képzésére Budán, ahol a hadügyészi alkalmazásért
folyamodók a hadi törvényekből és a hadi bűnvádi eljárásból mind elméleti, mind
gyakorlati vonatkozásban kiképzést nyernek, s az előírt vizsga letétele után a
honvédseregnél hadügyészekként nyernek alkalmazást.

Azok, akik � hiteles ügyészi (ügyvédi) bizonyítvány birtokában � ilyen állásért
folyamodnak az ONHT-hoz, szorgalmasan járjanak a remélhetőleg mielőbb beinduló
tanfolyamra és tanulmányaikat mielőbb fejezzék be.

Egyúttal felszólít minden más gyakorló (praktizáló) magyar ügyvédet: a kellő
bizonyítványokkal ellátott folyamodványukat mielőbb nyújtsák be az ONHT-nak, hogy
a lehető leghamarabb beiskolázhassák őket. Némi biztatásként hozzáteszi, hogy a
kérelmezők között nincs személyválogatás, kizárólag a tehetség és a jó �jellemjegyzék�
számít és a tanfolyam után kiadott bizonyítványokat a tanács elé fogják terjeszteni.151

A tanfolyam elindításához természetesen oktatóra is szükség volt, ezért a
hadügyminisztérium azzal a kéréssel fordult a budai főhadparancsnoksághoz, hogy a
jelöltek oktatására küldjön egy magyar anyanyelvű hadügyészt. Pár nap múlva
megérkezett a főhadparancsnokság válasza és július 21-én a hadügyminiszter közölhette
az ONHT-val, hogy Rácz Vilmos főhadnagy hadbírót jelölte ki a tanfolyam oktatójává,
akit egyidejűleg az ONHT rendelkezése alá helyezett.152 A hadügyminiszter erről 1969.
számú rendeletében intézkedett, egyszersmind felszólította a tanácsot, gondoskodjék a
tanítás helyéről, határozza meg a leckeórákat és intézkedjék az előadó hadügyész
elszállásolásáról is. Mindezek elintézésével a a fegyelmi osztályt bízták meg.153 Július
22-re Pestre érkezett Rácz főhadnagy és megtörtént a megfelelő helység kijelölése is, 60
személyre számítva. Közzétették a július 31-re kitűzött kezdésről szóló értesítést is.154

A tanfolyam 1848. július 31-én indult,155 a jelentkezők száma azonban olyan magas
volt, hogy a kijelölt helység kicsinek bizonyult a nagy számú hallgatóközönség
befogadására. Az illetékes osztályfőnök (Kállay) a Közlönyben tétette közzé, hogy
többen már ne jelentkezzenek.156

                                                          
150 MOL H 90 1848. július 7. 125.
151 Közlöny, 1848. július 10.
152 Urbán A.: 1973. 316. o.
153 MOL H 90 1848.július 29. 168.
154 Urbán A.: 1973. 316. o.
155 F. Kiss: 334. o.
156 MOL H 90 1848. augusztus 1. 182.
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A tanfolyam szeptember 16. körül fejeződött be.157 A vizsgák szeptember 20-án
vették kezdetüket, miután a hallgatókat felszólították, hogy mindazok, akik a
hadtestületeknél kívánnak szolgálni, szeptember 20-án délelőtt 9 órakor jelenjenek meg
az ONHT tanácstermében.158

Annak ellenére, hogy képzett hadbírókra égető szükség volt, nem hagytak figyelmen
kívül bizonyos követelményeket. Ahhoz, hogy valaki megfelelően helyt tudjon állni,
megfelelő jellembeli sajátosságokkal kellett rendelkeznie. Az ONHT szeptember 25-i
ülésén például arról határozott, hogy az egyik hallgató, bizonyos Beallo Anasztáz, azért
nem bocsátható vizsgára, mert éppen ezeknek a követelményeknek nem felel meg. A
tanács megítélése szerint ugyanis a leendő hadügyésznek higgadt kedélyűnek és
szenvedélyes indulatoktól mentesnek kell lennie.159

A hadbírójelöltek vizsgája fiktív perek rendezéséből, és levezetéséből állt. A
jelölteknek három eljárást kellett készíteniük, amelynek írásos anyaga egy oktató
előadásból (votum informativum) � amely az eset leírását és a vádiratot foglalta
magában �, a haditörvényszéki jegyzőkönyvből � ez tartalmazta a tanúvallomásokat is �
és az ítéletből állt. Az egészet az oktató, Rácz főhadnagy véleményezte.160

A tanfolyamot lezáró vizsgák november 2-ig elhúzódtak.161 Befejezésük után Rácz
jelentést írt az ONHT-nak, melyben beszámolt az eredményekről. A jelölteket három
(�kitűnő�, �jó tehetséget tanúsított�, �nem elegendő tehetséget tanúsított�) kategóriába
sorolta. A vizsgát tett 61 jelölt közül mindössze nyolc szerepelt kitűnően, húszan
kerültek a középső kategóriába, harminchárom jelölt pedig nem felelt meg a
követelményeknek.162 A főhadnagy nem alkotott túl jó véleményt azokról, akik nem
mentek át a vizsgán, felemlegette mérsékelt szorgalmukat, hanyagságukat, bár azt is
beismerte, hogy az anyag elsajátításához elég kevés idő állt rendelkezésre. Ami a
bírálatot illeti, ő csak annyira volt szigorú, amennyire a hadbírói állással járó felelősség
azt megkövetelte. Hozzátette még, hogy ha a végzett hadügyészek száma nem elegendő,
rendeljenek újabb határidőt, hogy azoknak, akik nem vizsgáztak, legyen még egy
lehetőségük a bizonyításra.163

Némelyek kiemelkedő hozzáértése még 1848. szeptember közepe előtt arra késztette
Rácz főhadnagyot, hogy jelentse az ONHT-nak: négy hallgatója készen áll arra, hogy
próbatételt tegyen. A tanács szeptember 14-ét rendelte a vizsgatétel időpontjául, és
megjelenésre kiküldte Kiss Károlyt164 és Kállay Ferencet.165

                                                          
157 F. Kiss: 334. o. és Közlöny, 1848. szeptember 18.
158 Közlöny, 1848. szeptember 18.
159 MOL H 90 1848. szeptember 25. 164.
160 A H 84 8. doboz egésze a szeptember 20. és december 5. között lezajlott vizsgák anyagát tartalmazza.
161 A H 84 8. dobozában fellelt 30 vizsgairat szerint a vizsgaidőpontok a következők voltak: szeptember

20., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., október 1., 20., 24., 28., 30., 31., november 2., 12., és december 5.
162 Utóbbiak között olyanok, mint Egri Sándor, Flat Ágoston, Hanulik Lajos, akik a függelékben is

szerepelnek.
163 MOL H 84 8.doboz. Rácz Vilmos főhadnagy hadbíró jelentése az ONHT-nak (további jelzet nélkül). A

kért határidőt az ONHT � bár erről nem találtam adatot � minden bizonnyal megadta, mivel a vizsgairatok
között fellelhető november 12-i és december 5-i keltezésű is.

164 Kiss Károly (1793�1866) nyugalmazott százados, katonai szakíró, 1841-től az MTA rendes tagja. 1848
márciusában a pesti nemzetőrség szervezésére kap megbízást. Áprilistól az ONHT politikai osztályának
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Mészáros hadügyminiszternek nem volt túlságosan jó véleménye a rövid
tanfolyamon hadbírókká kiképzett ügyvédekről. Emlékirataiban megemlíti, hogy �nem
lehetvén hamar katonai törvénybírákat képezni, a censurált ügyvédekből, kik katonákká
lettek � mint Moliére botcsinálta orvosa �, akik rövid procedurát szeretvén most az
azelőtt divatban volt hosszúak helyett.�166

Mindenesetre Rácz alapos munkát végzett, amelyet az október elején századosi
előléptetésére tett javaslat ékesen bizonyít.167

Időközben a hadsereg szervezésével a hadbírák iránti igény is jelentősen megnöve-
kedett, amit a tanfolyamot elvégzett hadügyészek nem tudtak kielégíteni. Ezért újabb
módját választották a hadügyészképzésnek. Mészáros 1848. október 14-én közzétett
felhívása értésre adja mindazok számára, akik hadbírói gyakorlatra kívánnak lépni, hogy
nyújtsák be folyamodványaikat a hadügyminisztériumhoz, és mivel csak 50 jelentkezőt
vesznek fel, ezt mielőbb tegyék meg. A jelentkezés feltételei: magyar és német
nyelvtudás, sikerrel végzett hazai jogi tanulmányok, nőtlen, jó egészségi állapot,
feddhetetlen erkölcsiség. Ellátásáról jövendő alkalmazásáig mindenkinek saját magának
kell gondoskodnia.168 A pályázók közül gyakorlatra felvettek névsora a Közlöny útján
vált nyilvánossá, azzal a megjegyzéssel, hogy november 3-án illetve 4-én jelenjenek
meg eskütételre a haditörvénykezési osztályfőnöknél Budán, a várban. A tanfolyam
megkezdését időben tudomásul fogják adni.169 A tanfolyam azonban a beállott háborús
viszonyok miatt nem indult el.170 A gyakorlat így az lett, hogy a gyakornokok a
hadügyminisztérium igazságügyi osztályán végeztek munkát, majd egy idő után vizsgára
jelentkeztek.171 Akadtak olyanok is, akik még az augusztus�szeptemberi tanfolyamot
végezték el, de az akkori vizsgákon megbuktak és csak később jelentkeztek
megmérettetésre.172

Az alkalmazásba vett hadbírák képzettsége sok kívánni valót hagyott maga után, és
előfordult, hogy vizsgát le nem tett egyéneket neveztek ki � ideiglenes jelleggel �
hadbíróvá. Ez indította Mészárost arra, hogy 1849. április 21-én rendeletben kötelezze
az ideiglenesen kinevezett hadbírákat: május utolsó napjáig mutassák be iskolai
bizonyítványaikat és ügyvédi oklevelüket, és � amennyiben addig arra nem került sor �

                                                                                                                                         
vezetője. Július 10-től címzetes nemzetőr őrnagy, szeptember 22-től címzetes alezredes, október 23-tól honvéd
alezredes és az ONHT elnöke. Novembertől a hadügyminisztérium nemzetőri osztályának vezetője. 1849.
május 12-től ezredes, a katonai nevelőintézetek főfelügyelője. Világosnál esik fogságba, Aradon 10 évi
várfogságra ítélik. 1850 nyarán szabadul. Bona: 1983. 199. o.

165 MOL H 90 1848 szeptember 12. Az előrehozott vizsgákat az tette szükségessé, hogy az önkéntes
mozgó nemzetőrség vezérlő őrnagyai mellé sürgősen szükség volt egy-egy hadügyész kinevezése.

166 F. Kiss: 335. o.
167 Urbán A.: 1973. 317. o.
168 Közlöny, 1848. október 14.
169 Uo.1848. október 27.
170 Egészen pontosan nem találtam adatot arra vonatkozólag, hogy elindult volna � bár Cziáky ezt írja,

megítélésem szerint tévesen hivatkozva a Közlöny október 14-i számára (151. o.). Ez ugyanis csak hadbíró
gyakornokok felvételéről szól, tanfolyamról nem.

171 Különösen februárban jelentkeztek sokan gyakorlatra. H 84 422. G. Az egész 1. doboz tele van
ilyesmivel.

172 Pl.: Hanulik Lajos. MOL H 84 1. doboz 198. G.
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tegyenek vizsgát hadijogból.173 Erre a problémára a hadbírók kinevezésénél még
visszatérünk.

Mindamellett az igazságügyi osztály jónak látta újabb tanfolyam indítását, melynek
kezdő időpontját 1849. július 2-ra tette, a tanítás idejét pedig reggel 7-től 9-ig terjedő
időben határozta meg.174 Ez a tanfolyam valószínűleg egyáltalán nem indult el, de ha
mégis, biztos, hogy nem Pesten.175

A hadbírák kinevezése

Az ONHT 1848. június 16-i ülésén Kállay Ferenc fegyelmi tanácsos javasolta, hogy
a megalakult tíz honvéd zászlóalj fegyügyeit egy hadügyészre bízzák, aki mellé egy
írnok alkalmazását is szükségesnek látta.176 Négy nap múlva ismét felmerült ez a
probléma, ekkor már megbízták Kállayt, írjon a hadügyminisztériumnak, hogy az a
szükséges rendelkezéseket megtehesse.177 Rá várt az a feladat is, hogy a honvéd
zászlóaljaknál alkalmazandó hadügyészek utasításának bővebb átvizsgálását és netalán a
körülményekre vonatkozó bővítését elvégezze.178

Június 21-én Baldacci elnök kérést intézett Mészároshoz, eszközölje ki a miniszter a
katonai közös fellebbviteli törvényszéknél (Allgemeine Militär-Appellations Gericht),
hogy az ONHT legalább tíz, magyar nyelvben jártas hadügyészt megnyerjen; ez ügyben
június 26-án történt intézkedés.179 Június 29-én a Közlöny útján szólította fel a
nyugdíjazott, vagy nyugalmazott, magyar nyelvet értő hadügyészeket, hogy ha szolgálni
kívánnak a honvédseregnél, jelentkezéseiket mielőbb nyújtsák be az ONHT-nak.180

Július 13-ig már annyian jelentkeztek, hogy Baldacci kijelentette, a 15 hadügyészi
állásra már elegen vannak, és lefújta az akciót.181

A tanfolyamot végzett, vizsgázott és bírói esküt tett gyakornokokat elvileg a
hadügyminiszter nevezte ki hadbírákká.182 A nemzetőrség és a honvédség ügyeinek
intézése azonban az ONHT-n keresztül Batthyány hatáskörébe tartozott, így a
hadbírókat a miniszterelnök nevezte ki183 az ONHT ajánlása alapján.184

Egyes nemzetőr alakulatoknál a hadbírói tisztséget választás útján töltötték be. Ez a
megoldás nem nyerhette el Baldacci ezredes tetszését, és amúgy is lehetőséget adott

                                                          
173 Közlöny, 1849. április 24.
174 MOL H 84 4. doboz 2 522. G.
175 Az országgyűlés ugyanis addigra már határozott a kormányzati szervek Szegedre költözéséről.
176 MOL H 90 1848. június 16. 41.
177 Uo. 1848. június 20. 46.
178 Uo. 1848. június 20. 54.
179 Urbán A.: 1973. 316. o.
180 Közlöny, 1848. június 29.
181 Uo. 1848. július 16.
182 Cziáky F.: 1924. 151. o.
183 F Kiss: 335. o.
184 MOL Hadügyminisztérium. Általános iratok (H 75) 9 642. Az iktatókönyv alapján a H 75-ös iratok

közül ugyanis hiányzott.
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mindenféle visszaélésre, akárcsak a tisztek választása. Elrendelte tehát, hogy mivel a
nemzetőrség szolgálati és fegyelmi rendszabályai szerint a hadügyészi hivatalokra
történő választás és hadügyészek ily módon történő alkalmazása feleslegessé vált; ahol
efféle választások mégis történtek, azokat maguktól megszűnteknek kell tekinteni, mivel
a helyben maradt nemzetőrségnek a kinyomatott szabályok szellemében semmi szüksége
nincs hadügyészi hivatalra, a mozgósított nemzetőrség pedig a katonai törvénykezés
hatálya alatt áll és fegyügyeit tanult hadügyészek kezelik, akiknek képzését már
megoldották.185

Az 1848. szeptember 22-én nyilvánosságra hozott kinevezéseket Batthyány rendelte
el, ám azzal a megjegyzéssel, hogy azok a nádor utólagos jóváhagyása reményében
történtek.186 Az október 9-i kinevezéseket a miniszterelnök távollétében Mészáros
hadügyminiszter intézte, az ONHT ajánlása nyomán.187 A miniszterelnök lemondását
követő időszakban pedig a hivatalában maradt hadügyminiszter kezébe került az ONHT
ajánlásainak jóváhagyása.188

A hadügyminisztérium átszervezése után is a hadügyminiszter joga volt a hadbírók
kinevezése, csak az ajánlási jog szállt át a minisztérium igazságügyi osztályára.189 1849.
júniusában még az is megesett, hogy a hadügyminiszter távollétében (Görgei esetében ez
elég gyakori volt) az államtitkár, Szabó Imre ezredes hagyta jóvá a kinevezéseket.190 Az
ajánlások azonban nem mindig érkeztek szabályos úton, amire még Halzl 1848.
december 27-én felhívta a miniszter figyelmét és egyben intézkedést sürgetett
megakadályozásukra.191

Ajánlási joguk volt még a katonai parancsnokságoknak és a polgári hatóságoknak is.
A formai követelmények teljesítése azonban gyakran hagyott kívánni valót maga után.
Mészáros már 1848 decemberében kénytelen volt nyomatékosan közölni a katonai és
polgári hatóságokkal, hogy e a hivatalra csak olyan egyén nevezhető ki, aki mind
elméleti, mind gyakorlati téren megfelelő jogi jártassággal rendelkezik,
következésképpen azokat a felterjesztéseket, amelyek nem felelnek meg a formai
követelményeknek, nem veszik figyelembe.192

A katonai hatóságok persze sokat megengedtek maguknak. Gyakran megesett, hogy
saját maguk neveztek ki hadbírákat, ráadásul olyanokat, akik a hadi törvényekből nem
tettek eleget a vizsgakövetelményeknek. Ezért 1849 áprilisában Mészáros nyomatékosan
felszólította a dandárok, hadosztályok és hadtestek parancsnokait, hogy csak olyan
egyéneket alkalmazzanak, akiknek erkölcse feddhetetlen, másrészt a hadi jogtanból
szigorú vizsgát tettek. Ha szükségesnek látják hadbíró működtetését, felterjesztéseiket a
hadügyminisztériumhoz intézzék, akik pedig ideiglenesen kerültek kinevezésre, május

                                                          
185 Közlöny, 1848. július 30.
186 Uo. 1848. szeptember 22.
187 Uo. 1848. október 10.
188 Uo. 1848. október 28.
 189MOL H 84 6. doboz. 2610.G. Ez egy kiragadott példa az ajánlások közül.
190 Közlöny, 1849. június 28. és június 30.
191 MOL H 84 2. doboz 216. szám alatt 21.G. 1848.
192 Közlöny, 1848. december 12.
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utolsó napjáig iskolai bizonyítványaik és ügyvédi okleveleik bemutatása mellett
hadijogból tegyenek vizsgát. Amennyiben ezt elmulasztják, kinevezésük nem fog
megtörténni.193 Az is előfordult, hogy a hadügyminiszter kért ajánlást az igazságügyi
osztálytól hadbírói kinevezésre egy csapategység számára (hogy azután jóváhagyja).194

A kezdő hadügyészeket eleinte csak hadnagyi ranggal nevezték ki. Ez nem derítette
túlságosan jó kedvre az újsütetű hadbíró urakat, mert a sorezredek hadbírái
leggyakrabban századosi rangban szolgáltak. A III. hadmegye pécsi főparancsnoksága
1848. december 7-én a minisztériumhoz intézett feliratában honvéd hadbírák kérését
tolmácsolta, nevezetesen hogy a szolgálatukhoz szükséges tekintély biztosítása végett
legalább főhadnagyi rangot kapjanak. A minisztérium, félreértve a szándékot, azt
válaszolta, hogy név nélküli ajánlatra ismeretlenül senkit nem lehet magasabb rangra
emelni. Amennyiben előléptetésre javasolnak valakit, az ajánlás név szerint, az adatok
pontos feltüntetésével történjék. A hadmegye főparancsnoksága erre pontosította a
kívánságban foglaltakat, miszerint nem egyes hadbírák számára kéri a főhadnagyi rang
megadását, hanem az egész hadsereg hadbírái számára, annál is inkább, mivel a
sorezredekben leginkább századosi rangot viselnek. A kérést a hadügyminisztérium a
következő indokkal utasította el: Egyrészt a sorezredek hadbírái már hosszabb ideje
szolgálnak, másrészt sok kezdő hadbíró munkájáról elégedetlen hangokat hallanak, így
az általános előléptetés komolytalan lenne. Különben is, a hadügyminiszter úr �a
hadmegyei főparancsnoksággal ellentétben�jobban tudja, hogy kiket kell előléptetni.
Viszont az egyénenkénti ajánlásokat figyelembe veszi, ha megfelelnek a formai
követelményeknek.195 1849-ben viszont már történtek kinevezések főhadnagyi
ranggal.196

A hadbírák kinevézéséről értesítést kapott a kinevezett hadbíró, a hadmegye
főparancsnoksága, a csapategység parancsnoksága, a hadügyminisztérium katonai
osztálya, és a katonai feltörvényszék.197

Az igazságszolgáltatási szervek pecséthasználata

Hibát követnénk el, ha a pecséthasználat elterjedéséről és alkalmazásáról
általánosságot feltételeznénk a tárgyalt intézmények vonatkozásában. Az újonnan alakult
szervek ugyanis � érthető okokból � nem a pecsétek beszerzését tekintették elsőrendű
feladatuknak Néhány hitelesítő eszköz azonban hagyott az utókor számára maradandó
nyomot.

A hadügyminisztérium igazságügyi osztálya 1848 végétől a hadügyminisztérium
pecsétjével hitelesítette kiadványait.198

                                                          
193 Uo. 1849. április 24.
194 MOL H 84 1. doboz 782.G. 1849. március 22. Meirhoffer erre Remellay Gusztávot javasolta.
195 MOL H 84 7. doboz 1 278. G. Az egész levelezés e szám alatt található.
196 Közlöny, 1849. május 4., június 30.
197 Például: MOL H 84 4. doboz 2 610. G.
198 Uo. 982. G.
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Saját pecséttel rendelkezett a feltörvényszék � 1849. április 6-tól biztosan �,
amelynek lenyomata az ország címerét ábrázolta, körirata pedig: �MAGYAR
KATONAI FELTÖRVÉNYSZÉK� volt.199 Egy 1849. május 7-i iraton már korona
nélküli címerrel vésett pecsét látható.200

A helyőrségi hadbíróságok közül a debreceni az, amelynek pecséthasználata ismert,
és elég gyakori. A pecsét koronás címert ábrázol, fölötte mérleggel, körirata pedig:
�DEBRECENI HELYŐRSÉGI HADBÍRÓSÁG�.201

Saját hivatalos pecsétje volt a budai helyőrségi hadbírónak. Ennek egy 1849. június
14-i lenyomata korona nélküli címert ábrázol �BUDAI HELYŐRSÉGI HADBÍRÓ
PECSÉTJE� körirattal.202

Az egyes alakulatok hadbíróságainak nem volt saját pecsétjük, hanem vagy a
parancsnokság pecsétjét használták,203 vagy a hadbíró a saját pecsétjével látta el az
iratot.204

                                                          
199 Uo.1. doboz 1 026. G.
200 Uo. 2. doboz 1 571. G.
201 Uo. 1 422. G. Április 30.
202 Uo. 4. doboz 2 288. G. Kőrösi Sándor százados hadbíró az igazságügyi osztály főnökének.
203 Pl.: a 2. huszárezred hadbírósága H 84 2. doboz 636. G.
204 MOL H 84 4. doboz 1 243. G. a 12. hadosztály hadbírósága.Valószínűleg a hadbíró gyűrűspecsétje.
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FÜGGELÉK

Az 1849. március 1-én
�Eljárási rendszabályok�

címmel kiadott hadügyminiszteri rendelet205

Miután a honvédzászlóaljak és huszárezredek a rendes gyalog- és huszárezredekkel
ugyanolyan jogi szabályozás alá véve egy magyar hadsereggé olvadtak, ennélfogva
megszűnik az ONHT által a múlt (1848.) évben a honvédhadseregre nézve kiadott hadi
bűnvádi perekben történő eljárási rendszabályok 15. paragrafusa által megállapított azon
különbség, mely szerint a honvédek az őrmestertől lefelé csupán katonai
bűncselekmények elkövetése esetén kerülnek katonai törvényszékek hatálya alá.

A minisztérium meghagyásából ONHT által a múlt (1848.) év november 29-ről
8992./288. sz. alatt kiadott a hadseregre vonatkozó eljárást illetőleg irányt adó
szabályzatot, � mely a némi módosításokkal múlt (1848.) évi december 2-ról 9055./963.
sz. alatt kelt rendelet kapcsán kelt, és amelyet a főhadikormányok tettek közzé �,
ezennel ismét közzéteszik.

A hadsereg fegyügyeit a gyakorlatban lévő törvénycikkek alapján a következő
eljárási szabályok szerint kell kezelni:

1. Mivel a jelen háborús viszonyok miatt a hadsereg fegyelmének fenntartása minden
tekintetben szigorú eljárási módot és pontosságot igényel, ezért a múlt (1848.) évben
kiadott, a honvédségre vonatkozó bűnvádi perekbeni eljárási szabályok 15.
paragrafusában azon kitétel, hogy a honvédseregben szolgálatot teljesítő katonaságot
őrmestertől lefelé csak katonai bűncselekmények elkövetése esetén helyezik katonai
törvényszék alá, teljesen megszűnik, ezentúl kivétel nélkül minden, a magyar
hadseregben szolgáló egyén, míg a béke helyre nem áll és az országgyűlés másképpen
nem rendelkezik, akár katonai, akár köz- vagy polgári bűncselekményekért a
feltörvényszék szigorú ellenőrzése mellett a katonai törvényszékek ítélkezése alá esik.

2. Őrmestertől lefelé bármely, magyar hadseregben szolgáló katona ellen lefolyt
olyan bűnvizsgálati per, amelyben a múlt év október 6-án kiadott fegyhatalmi szabályok
14. paragrafusa szerint a ötévi fogságot túlhaladó vagy halálbüntetést mondanak ki, az
ítéletet a vizsgálat alapját tevő irományokkal együtt az ítélet kihirdetése előtt
felülvizsgálás és helybenhagyás végett a katonai feltörvényszéknek kell beküldeni.
Továbbá:

A rögtönítélő haditörvényszéki eljárás útján lefolytatott pereket pedig a vizsgálat
alapját képező iratokkal együtt felülvizsgálat végett csak az ítélet végrehajtása után kell
felterjeszteni a feltörvényszéknek.

3. A hazaárulás, pénzhamisítás, közhitelű papírok meghamisítása és párviadal
kategóriába eső bűncselekmények nyomán indított, katonai bíróság előtt lefolyt,
valamint azok a perek, amelyeknél bár az ítélet halálbüntetést szab ki, de
                                                          

205 MOL H 84 4. doboz. 541. G. Cziáky � véleményem szerint � erre hivatkozik, amikor az ideiglenes
fegyhatalmi szabályzatot tárgyalja (140�142. o.). A rendeletet tartalmi átírásban ismertetem.
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megkegyelmezési okok merülnek fel, szintén kivétel nélkül, valamint a legsúlyosabb
bűncselekmény-kísérleteket tárgyazó perek is, melyekre egyébként a hadi törvények
nyilván halálos ítéletet szabnak ki, az ítéleteket kihirdetés előtt a feltörvényszékhez kell
felterjeszteni.

4. A törzstisztek és századostól lefelé az összes főtisztek felett a tábori hadosztályok
és a hadmegyei főparancsnokságok gyakorolják a törvényes vizsgálatot és a
haditörvényszékek megrendezési jogát, azonban az ezek ellen lefolytatott perek a
vizsgálat alapjául szolgáló iratokkal és az ítélettel együtt az ítélet kihirdetése előtt
hasonlóképpen felülvizsgálat és megerősítés végett a feltörvényszékhez kell
felterjeszteni.

5. Az önálló parancsnoksággal felruházott törzstisztekre nézve pedig a tábori
főparancsnokok a fővezérségnek teendő előleges bejelentés után a tudomásukra jutott
bűncselekményeket a feltörvényszéknek kötelesek részletesen feljelenteni, ahonnan
azután a bűncselekmény minőségétől függően rendelendő el a további törvényes
vizsgálat és a haditörvényszék megtartása; az ilyen lefolytatott büntetőper azután
felülvizsgálat és az ítélet megerősítése végett az ítélet kihirdetése előtt a
feltörvényszékhez kötelesek felterjeszteni.

6. A katonai feltörvényszék és a legfelsőbb katonai törvényszék mindennemű
végzéseit és rendelkezéseit � kivéve a kegyelmezési rendelkezéseket � a nevezett
felsőbb törvényszékek elnökei írják alá és adják ki, ezért azoknak mind a katonai mind a
polgári hatóságok kötelesek érvényt szerezni.

7. Minden olyan utasítás és rendszabály kiadása, amely a fel- és legfelsőbb katonai
törvényszék hatáskörébe tartozik és a hadseregre nézve gyakorlatban lévő törvényes
eljárásokra vonatkozik, a hadbíróságok munkája során fennforgó kétes esetekben a
nevezett törvényszékektől kell felvilágosítást kérni.

Debrecen, 1849. március 1.                                                                             Mészáros
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Kinevezett hadbírák jegyzéke 1848. december 5-ig206

1. honvéd zászlóalj Mátyásy József 1848. október 9.
2. honvéd zászlóalj Fehér József 1848. október 9.
3. honvéd zászlóalj Fehér József 1848. október 9.
4. honvéd zászlóalj � �
5. honvéd zászlóalj � �
6. honvéd zászlóalj Mészáros Ferenc 1848. október 9.
7. honvéd zászlóalj Mátyásy József 1848. október 9.
8. honvéd zászlóalj Mészáros Ferenc 1848. október 9.
9. honvéd zászlóalj Pajor István 1848. október 9.
10. honvéd zászlóalj Pajor István 1848. október 9.
11. honvéd zászlóalj Székely Dénes 1848. október 9.
12. honvéd zászlóalj Székely Dénes 1848. október 9.
13. honvéd zászlóalj � �
14. honvéd zászlóalj Mátyásy József 1848. október 31.207

15. honvéd zászlóalj Percz Antal 1848. október 9.
16. honvéd zászlóalj Percz Antal 1848. október 9.
17. honvéd zászlóalj � �
18. honvéd zászlóalj � �
19. honvéd zászlóalj Niszalovszky András 1848. október 16.
20. honvéd zászlóalj Niszalovszky András 1848. október 16.
21. honvéd zászlóalj Csatáry Mihál 1848. október. 9.
22. honvéd zászlóalj Thán Sándor 1848. október 9.
23. honvéd zászlóalj Kováts Ödön 1848. október 9.
24. honvéd zászlóalj Saller István 1848. október 9.
25. honvéd zászlóalj Saller István 1848. október 9.
26. honvéd zászlóalj Thán Sándor 1848. október 9.
27. honvéd zászlóalj Rudi Endre208 1848. október 9.
28. honvéd zászlóalj Csatáry Mihály 1848. október 9.
29. honvéd zászlóalj Biber Ferdinánd 1848. október 9.
30. honvéd zászlóalj Biber Ferdinánd 1848. október 9.
31. honvéd zászlóalj Ferenczi Elek 1848. október 9.

                                                          
206 MOL H 84 4. doboz 254. G. Kimutatás a kinevezett hadbírókról. Kiegészítéseket l. az alábbi

jegyzetekben. A kinevezésekre vonatkozó kiegészítések nem teljesek.
207 Közlöny, 1848. nov. 2. Az iraton �Az 1848./145. Közlöny szerint� megjelölés szerepel. Mátyási úgy lett

az alakukat hadbírója, hogy a 14. zászlóaljat igazságszolgáltatásilag hozzárendelték a 7. zászlóaljhoz.
208 Az 1848. nov. 2-i Közlönyben � amely szerint a kinevezés okt. 31-én kelt � �Rádi� szerepel. Bona:

1988. 495. o. szerint Rády Imre, és okt. 27-én nevezték ki a 27. zászlóaljhoz. A H 84 1. doboz 690. G. jelzetű
iraton � 1849. márc. 14. � Rádi Imre név szerepel.
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32. honvéd zászlóalj Ferenczi Elek 1848. október 9.
33. honvéd zászlóalj Guti Elek 1848. október 16.
34. honvéd zászlóalj Guti Elek 1848. október 16.
35. honvéd zászlóalj Markovits Ede 1848. szeptember 20.
36. honvéd zászlóalj Dessewffy Gyula 1848. október 16.
37. honvéd zászlóalj Kováts Ödön 1848. október 16.
38. honvéd zászlóalj Pajor István 1848. október 31.209

39. honvéd zászlóalj Kováts Ödön210 1848. október 9.
40. honvéd zászlóalj Percz Antal 1848. október 31.211

41. honvéd zászlóalj Mészáros András212 1848. október 9.
42. honvéd zászlóalj Niszalovszky András213 1848. október16.
43. honvéd zászlóalj Niszalovszky Antal214 1848. december 5.
44. honvéd zászlóalj Schütz Tivadar 1848. december 1.
45. honvéd zászlóalj Schütz Tivadar 1848. december 1.
46. honvéd zászlóalj � �
47. honvéd zászlóalj Gruden Ernő 1848 október
48. honvéd zászlóalj Gruden Ernő 1848 október
49. honvéd zászlóalj � �
50. honvéd zászlóalj Gruden Ernő 1848 október
51. honvéd zászlóalj Flat Ágoston 1848. december 5.
52. honvéd zászlóalj Radványi István 1848. december 1.
53. honvéd zászlóalj Radványi István 1848. december 1.
54. honvéd zászlóalj � �
55. honvéd zászlóalj Niszalovszky Antal215 1848. december 5.
56. honvéd zászlóalj Halász Adolf 1848. december 5.

                                                          
209 Közlöny, 1848. nov. 2. Az iraton �Az 1848./145. Közlöny szerint� megjelölést találunk.
210 Az 1848. nov. 2-i Közlöny szerint �Kovácsy�. �Kovács� név szerepel továbbá a H 84 1 526. G. jelzetű

iraton is. Úgy látszik, az igazságügyi osztály önállósította magát a névírásmód terén. Bona: 338. o. szerint
Kovácsy.

211 Közlöny, 1848. nov. 2.
212 Az 1848. nov. 2-i Közlöny tanúsága szerint Antal.
213 Az 1848. nov. 2-i Közlöny �Nizsalovszky� néven mutatja be.
214 Bona: 1988. 442. o.: Nizsalovszky Antal 1848. okt. 16-tól hadbíró hadnagy volt a 19., a 20. majd a 42.

honvéd zászlóaljnál. Ha megnézzük a fenti kimutatást, láthatjuk, hogy erre a posztra ugyanekkor Niszalovszky
András lett kinevezve. Kézenfekvő magyarázatnak látszana, ha a két személyt � esetleges elírást feltételezve �
egynek vélnénk, viszont ezzel az elmélettel 5 honvédzászlóalj hadbírói állását zúdítanánk a nevezett úr
nyakába. Ez azért kevéssé valószínű, mivel egy hadbírót � eddigi tapasztalataim szerint � legfeljebb három
alakulathoz neveztek ki. Bona Gábor személyes közlése szerint Nizsalovszky András �Andor� keresztnévvel is
szerepelt, és a 42. zászlóaljhoz kinevezett személy Nizsalovszky Antal, míg a 19. és a 20. zászlóaljhoz
kinevezett hadbíró Nizsalovszky Andor/András, tehát két különböző személyről van szó.

215 Az 1848. dec. 7-i Közlöny szerint Matalovszky Antalt nevezték ki a 43. és az 55. zászlóalj hadbírójává.
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A kinevezett helyőrségi hadbírák 1849. február 4-ig

Szeged Benda Pál 1848. október 16.
Debrecen Jászai Gábor számfeletti
Nagyvárad Tóth Elek Közlöny (1848.) 160. sz.
Debrecen Egri Sándor 1849. január 13.

Továbbá

A dunáninneni önkéntes mozgó nemzetőrséghez Ensel Kálmán 1848. szeptember 20.
A dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrséghez Rátsai Sándor, 1848. szeptember 20.
A tiszáninneni önkéntes mozgó nemzetőrséghez Remellay Gusztáv 1848. szeptember 20.
A tiszántúli önkéntes mozgó nemzetőrséghez Dobsa János 1848. október 9.
A 34. (Porosz herceg) gyalogezredhez Csaplovits Lajos 1848. október 27.
A 39. (Dom Miguel) gyalogezredhez Sárkány József 1848. december 6.
A honvéd tüzérséghez Vitkó József 1848. október 9.
A 16. (1. oláh) határőrezredhez Theodorovits Szvetozár 1848. október 20.
A 14. (Lehel) huszárezredhez Makay Imre 1848. október 27.
Számfeletti hadbírónak beosztva Pécsett Dell Ádám 1848. november 15.
A Bocskay-csapathoz Mály János 1848. november 16.
A 2. (Sándor) gyalogezredhez Hrabovszky János 1848. december 1.
A 2. (Ferdinand d'Este) huszárezredhez Herberth Antal 1848. december 1.
Az 1. (Császár) huszárezredhez Farkas Jenő 1848. december 5.
A 2. (Hannover) huszárezredhez Schreiner Gyula 1849. január 18.
A felső-erdélyi hadsereghez számfelettinek Járnoki Endre 1848. december 23.
A 16. (Károlyi) huszárezredhez számfelettinek Jósa Ferenc 1849. január 1.
A törökszentmiklósi táborba számfelettinek Krascsenits Ferenc 1849. január 14.
A felső-tiszai táborba számfeletti minőségben Keresztes István 1849. január 18.
A 6. (Württemberg) huszárezredhez Kakujay Mihály 1848.(!) február 4.
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Gábor Őry

THE ORGANIZATION AND FUNCTIONING OF MILITARY JUSTICE IN 1848�1849

Summary

In 1848 a self-dependent Hungarian government � and independent Ministry of War � was
formed. Since the military administration became self-contained, it was inevitable to organize the
system of self-reliant military justice, too. The study surveys the organs of the military admi-
nistration together with its sections of military justice; deals with the consolidation and reor-
ganization of the apparatus of military justice at the beginning of 1849 � and treats the new
military penal code, elaborated on the basis of Austrian archetype. The second part of the study
deals with the formation of the body of judge-advocates. The Appendix contains the decree on the
order of procedure of military justice and gives an approximate list of the judge-advocates of the
Hungarian Honvéd Army of 1848�1849.

Gábor Őry

L�ORGANISME ET LE FONCTIONNEMENT DE LA
JURIDICTION MILITAIRE HONGROISE EN 1848�1849

Résumé

En 1848, le gouvernement hongrois , le ministère de la défense indépendants se sont formés.
La direction militaire est devenue également indépendante, et cela a rendu nécessaire
l�organisation du système de juridiction militaire indépendante hongroise. L�essai s�occupe des
organes de la direction militaire, et de leurs sections responsables de la juridiction militaire, il
présente l�unification des organes de la juridiction, sa réforme au début de 1849, et le nouveau
droit pénal et l�ordre d�action militaires, formés selon le modèle autrichien. La deuxième partie
traite la formation de l�ordre des juges militaires. Le décret sur l�ordre d�action de la juridiction
militaire et la liste partielle des juges militaires hongrois sont présentés dans l�appendice.
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Gábor Őry

DAS SYSTEM UND DIE FUNKTION DER UNGARISCHEN MILITÄRJUSTIZ IN 1848�1849

Resümee

1848 entstand in Ungarn eine selbstständige Regierung und ein unabhängiges
Kriegsministerium. Da auch die militärische Verwaltung unabhängig wurde, mußte man eine
selbstständiges ungarisches Militärjustizsystem aufbauen. Die Abhandlung gibt einen Überblick
über die Organe der Militärverwaltung und deren mit der Militärjustiz �beschäftigten�
Abteilungen; stellt die Vereinheitlichung und Reorganisation der Organe der Justiz, das � nach
österreichischem Vorbild aufgebaute � neue militärische Strafrecht und die Verfahrensordnung
vor. Der zweite große Teil der Abhandlung beschäftigt sich mit der Aufstellung des Auditoren-
Korpses. Im Anhang wird die Verordnung über die militägerichtlichen Verfahrens-Maßregeln
vorgestellt. Hier finden wir auch das � partielle � Namensregister der ungarischen Auditoren.

Габор Эри

ОРГАНИЗАЦИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ВЕНГЕРСКОГО
ВОЕННОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА В 1848�1849 ГГ.

Резюме

В 1848 году сформировалось независимое правительство Венгрии и самостоятельное
военное министерство. Так как военная юстиция стала также независимой, необходимо
было организовать самостоятельное венгерское военное судопроизводство. В статье дается
характеристика органов военного судопроизводства, автор показывает работу отделений,
занимавшихся военным судопроизводством, показывает становление единства органов
военного судопроизводства и их реорганизацию в начале 1849 года, характеризует процес-
суальный порядок и новое военное уголовное право. Вторая часть статьи посвящена
формированию состава военных юристов и членов военного трибунала. В приложении
представлено постановление о мерах по созданию военных трибуналов и приводится
детальный перечень венгерских военных судей.
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EGYED ÁKOS

CSÍKSZÉK �PACIFIKÁLÁSA�
AZ AGYAGFALVI SZÉKELY NEMZETI GYŰLÉS UTÁN

Dorsner ezredes szerepe

Az 1848�1849-es forradalom és szabadságharc történetével foglalkozó szakirodalom
az agyagfalvi székely nagygyűlést közvetlenül követő székelyföldi események közt csak
Háromszék önvédelmi harcával foglalkozik behatóbban. Maros- és Udvarhelyszékről
általában azt szokás elmondani, hogy ellenséges csapatok szállták meg, Csík-, Gyergyó-
és Kászonszékről a �pacifikálás�-t említik meg a szerzők.1 Emiatt az 1848 októbere és
1849 januárja közti időszak székelyföldi történeti képe homályos és hiányos. A homály
oszlatása érdekében számos kérdés vár még feltárásra, köztük nem utolsósorban az, ami
Csíkban történt,  vagyis a szék pacifikálásának, semlegesítésének története. Ezzel
kapcsolatos kérdés az is, hogy miért nem sikerült összehangolni Csík és Háromszék
önvédelmi harcát, holott helyzetükben több volt a hasonlóság, mint a különbség. Írásunk
e kérdéseket követi nyomon.

Valóban, Csík és Háromszék összefogásának elvi lehetősége helyzetük nagyfokú
hasonlóságából következhetett.

Miből állt ez a hasonlóság?
Röviden szólva abból, hogy 1764-ben mindkét említett székely székben határőr

katonai rendszert vezetett be a Habsburg-hatalom, s területükön három határőrezredet
szerveztek. Mint ismeretes, az első gyalogezred Csík- Gyergyó- és Kászonszékben, a
második Háromszékben és Bardóc fiúszékben alakult meg. A gyalogezredek mellett
ugyancsak a két székben hozták létre a székely huszárezredet, amelyhez egy
aranyosszéki (nagyrészt románokból álló) kisebb huszáregység is tartozott. Bár a
székely határőri rendszer egész történetét végigkísérte a �madéfalvi veszedelemnek�
nevezett tragikus esemény emléke, a �Gränzsystem� meggyökeresedett, ami Csíkszék és
Háromszék társadalmi struktúrájának és közigazgatási rendszerének átalakulásához
vezetett. A határőri réteg, amely a korábbi gyalogrend és lófőrend leszármazottaiból
állt,2 katonai igazgatás, azaz a Nagyszebenben székelő General Commando
parancsnoksága alá került, míg a nemesség, a jobbágyság és a zsellérség, valamint az
értelmiség továbbra is az illető székek polgári közigazgatása alatt maradt. Ez a kettős
közigazgatás állandó belső feszültségek, súrlódások forrása volt.

A határőri rendszer megszervezésével a Székelyföldet tulajdonképpen két övezetre
osztotta a hatalom: a már említett katonásított, illetve a Maros- és Udvarhelyszékből álló

                                                          
1 Endes Miklós: Csík-, Gyergyó- és Kászonszékek (Csík megye) földjének és népének története 1918-ig.

Budapest 1938. 270�290. o.; Orbán Balázs: A Székelyföld leírása, II. k. Pest, 1869. 156�158. o.; Bözödi
György: A székely társadalom 1848-ban. Hitel, IX./1944/.5.sz., 251�272. o.; Egyed Ákos: Háromszék, 1848�
49. Bukarest, 1978. 149�151. o.

2 Szádeczky Lajos: A székely határőrség szervezése 1762�64-ben. Budapest, 1908.; Látom az életem nem
igen gyönyörű. A madéfalvi veszedelem tanúkihallgatási jegyzőkönyve, 1764. Közzéteszi Imreh István.
Bukarest, 1994.
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nem katonásított övezetre. Az 1848 őszi tragikus események nem kis részben ennek a
megosztottságnak a következményei voltak. Utóbbi résznek nem volt katonailag képzett
hadereje, ezért az Agyagfalván szervezett katonai tábor szétoszlása után Marosszék és
Udvarhelyszék védelem nélkül maradt, s emiatt az ellenség napok alatt elfoglalta
területüket.3

Csíkszéknek és Háromszéknek viszont olyan jelentős, képzett székely határőrsége
volt � és ez ismét a helyzetük hasonlóságára mutat �, amely elvileg a siker reményében
szállhatott szembe a betolakodó hadakkal. A valóságban azonban csak Háromszéknek
sikerült megszerveznie a fegyveres önvédelmet, amelyet az 1848-as székelyföldi
események legkiemelkedőbb fejezeteként tartja számon a magyar történetírás.4

Mi történt Csíkban?
Amint már említettük, Csíkszékről a történetkutatók általában röviden emlékeznek

meg, körülbelül így: Dorsner ezredesnek, a csíki gyalogezred főparancsnokának sikerült
a széket �pacifikálni�. Endes Miklós Csík-, Gyergyó- és Kászonszékek (Csík megye)
földjének és népének története 1918-ig című könyvében olvashatjuk: �A csíki
székelyeket az agyagfalvi gyűlésen jelenvolt ezredesük, Dorsner rávette, hogy magukat
vessék alá a szebeni főhadparancsnokságnak azzal a feltétellel, hogy a területükre
császári katonaság, román vagy szász felkelő csapat semmi szín alatt be nem teheti a
lábát�.5 Ezzel kapcsolatban itt csak annyit kell megjegyeznünk, hogy a be nem hatolást
nem Dorsner ezredes szabta a semlegesség elfogadásának feltételéül, hanem a csíki
ellenállók.6 E sorok írója Háromszék 1848�49 című 1978-ban kiadott könyvének
�Kísérletek Csíkszék felkeltésére� című fejezetében arra a következtetésre jutott, hogy e
kérdés részleteinek tisztázása külön tanulmányt igényel.7 Mivel a kérdés azóta is
foglalkoztatja, ebben a tanulmányban tér vissza ígéretére: arra vállalkozik, hogy újabban
feltárt forrásokat szólaltasson meg,  s általuk egy lépéssel előbbre vigye a kutatást. A
kérdés önmagában is igen fontos, s a források arról vallanak, hogy Csíkszék
�pacifikálásának� érdekes, fordulatos története van. Dorsner ezredesnek, a csíki
gyalogezred parancsnokának nem kevesebb, mint egy hónapra volt szüksége ahhoz,
hogy a �pacifikálást� befejezettnek tudhassa. Ugyanis olyan belső ellenerők léptek fel,
amelyek Háromszékkel együttműködve szerették volna az önvédelmet megszervezni.
Ezeket az erőket kellett legyűrnie Dorsnernek és Heydte császári kapitánynak,
Udvarhelyszék hódoltatójának és hírhedt katonai parancsnokának.

Az események fonalát egy ismert, de nem eléggé tudatosult mozzanat
felelevenítésével indítjuk el. Azzal, amit Székely Gergely háromszéki birtokos, az 1848-
as események résztvevője emlékjegyzetében írt, nevezetesen, hogy a marosvásárhelyi
vesztes csatából menekülőben, 1848. november 7-én, egy gyergyói havasi kocsmában
megálltak pihenni, s eközben született meg az elhatározás, hogy kérni fogják Balási
József csíki főkirálybírót és Mikó Mihály csíkszéki kormánybiztost, gyergyói
                                                          

3 A helyi nemzetőrségek mindkét székben megkísérelték az ellenállást, s az első támadások elhárításában
némi sikert értek el.

4 Erdély története, III. k. (Szerk.: Köpeczi Béla és Szász Zoltán) Budapest, 1986. 1 405. o.
5 Endes Miklós: i. m. 277�278. o.
6 Orbán Balázs: i. m. II. k., 157. o.
7 Egyed Ákos: i. m. 149. o.
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királybírót, hogy �önvédelmünk  érdekében� másnapra Csíkszeredába hívjanak össze
értekezletet. Az értekezletet november 8-án valóban megtartották, amely lelkesedéssel
elfogadta azt a többek nevében előterjesztett javaslatot, hogy Csíkszék és Háromszék
együtt szervezze meg az önvédelmet. Az értekezleten számos csíki és háromszéki tiszt és
polgári személy vett részt. Ott volt Dorsner ezredes is, a csíki határőrezred
főparancsnoka. Az említett forrás szerint Dorsner ezredes is �lelkesedést� mutatott, s
kijelentette: 10 000 harcost fog kiállítani, s azokat az ezred raktárából felszerelteti. Ezzel
kezdődött Dorsner álnokoskodása, amit viszont a jelenlévők nem észleltek,
ellenkezőleg: kijelentésében teljességgel megbíztak. Az ezredes fenti nyilatkozata után
ugyanis az egyik közismert jelenlévő: Nagy Lajos, a feloszlott székely tábor gazdasági
biztosának ifj. gróf Bethlen Jánosnak a titkára, átadta Dorsner ezredesnek a felkelési
alapból megmaradt 36 000 ezüst forintból álló jelentős összeget, a felállítandó haderő
szervezése céljából.8

Az eddig elmondottakból két következtetés vonható le: 1. 1848. november 8-án a
csíki és háromszéki székelyek csíkszeredai értekezletén elhatározták a két szék közös
önvédelmének megszervezését és 2. az önvédelem szervezését � a jelenlevők
beleegyezésével � Dorsner vette a kezébe.

Milyen önvédelem?
Az önvédelmet az értekezlet résztvevői � és ezt a fejleményekből tudjuk �

kétféleképpen értelmezték. Azok a székely tisztek és polgári személyek, akik a gyűlést
kezdeményezték, az agyagfalvi határozatok szellemében a magyar forradalom és (a már
elkezdődött) szabadságharc oldalán képzelték el Csíkszék és Háromszék földjének
védelmét, míg Dorsner ezredes és társai9 az ellenkező oldalon állva gondoltak a
védekezésre. Dorsner főparancsnok tetteit végig a General Commando főparancsnoka
Anton Puchner tábornok 1848. október 18-án kiadott proklamációja irányította, amely
teljes és feltétel nélküli megadásra szólította fel a magyar forradalom képviselőit és
híveit, így természetesen Csíkszéket is, amely � a többi székely székekkel együtt � már a
tavasz folyamán csatlakozott a magyar forradalomhoz, s az unió megszavazásától a
magyar kormány fennhatósága alatt állt.10 Csakhogy ezt az alapállását Dorsnernek
lepleznie kellett, mert november elején semmiféle katonai erővel nem rendelkezett: a
csíki gyalogezred, amelyet ő vezényelt, s amelynek Szászrégen bevételekor szabad
rablást engedélyezett, éppen ennek következtében szétszéledt. Időbe telt annak
újjáalakítása.11

Addig pedig kénytelen-kelletlen, de együtt kellett működnie a polgári
közigazgatással, amelynek élén Balási József székely főkirálybíró állt. Balási
főkirálybíró nem tartozott a magyar forradalom feltétlen hívei köréhez. Vallomása
szerint úgy politizált, hogy a magyar forradalom ellenfeleit se haragítsa meg, mert nem

                                                          
8 Székely Gergely: Háromszék vármegye gazdasági viszonyai. Magyar Orvosok és Természetjárók XVIII.

vándorgyűlésének kiadványai. Budapest, 1875. 25�26. o.
9 Feltételezhető, hogy Dorsner hívei közül is részt vettek néhányan az értekezleten.
10 Egyed Ákos: Kossuth és a székelyek 1848-ban. Századok, 128 évf. (1944), 5. 838�839. o.
11 Jakab Elek: Szabadságharcunk történetéhez. Visszaemlékezések 1848�49-re. Budapest, 1880. 406. o.
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tudhatta kinek az oldalán lesz a győzelem.12 De annak mégis ellenállt � legalábbis egy
ideig -, hogy Dorsner teljesen átvegye a szék igazgatását. Kettőjük huzavonája azonban
az ezredesnek kedvezett.

De kövessük az eseményeket!
November 9-én, tehát a csíkszeredai értekezlet másnapján, Dorsner a Csíkba vezető

utak elsáncolását indítványozta, s arra hívta fel Balási főkirálybírót, hogy együtt jelöljék
ki a helyszíneket, s rendeljék ki a munkásokat az utak elzárásához.13 Az üzenetet Klubler
hadnagy adta át a királybírónak, aki � nyilvánvalóan főparancsnoka megbízásából � azt
is megkérdezte, hogy �milyen ellenséget� nem lehet beengedni? �Midőn a felség
katonáit látjuk ennek nem kell ellenszegülni�14� hangzott a felelet. Ezt � amint az
üzenetváltásból kiderül � Dorsner ezredes szó szerint értette.15

Az említett megegyezéssel kapcsolatban azonban felvetődik két újabb kérdés,
amelyek szorosan kötődnek a �pacifikáció� történetéhez.

Az első kérdés: ha a �felség katonáinak� nem kell ellenszegülni, miért kellett
elsáncolni a bejáró utakat?

A második kérdés: miért nem engedte be Dorsner Heydte császári százados csapatait,
amelyek a szomszédos Udvarhelyszéket megszállva tartották, s bármely pillanatban
örömmel léptek volna be Csíkba is? Ezt egyébként a főparancsnokuk többször
tudomására is hozta Balási főkirálybírónak.16

Az első kérdésre azt válaszolhatjuk, hogy Dorsner semmiféle fegyveres katonaságot
nem akart Csíkba beengedni (kivéve természetesen a hazatérő csíki ezred tagjait), mert �
és ezzel a második kérdésre is feleletet kapunk � megalázó lett volna számára, hogy ott,
ahol korábban főparancsnokként majdhogy teljhatalmú úr volt, nálánál rangban kisebb
tiszt �hódoltasson� az október 3-i császári nyilatkozat, valamint Puchner tábornok
parancsa szerint. A �maga� ezrede területén, maga akart �rendet� teremteni. Saját
politikáját feltételezhetően az is motiválta, hogy nem szerette volna Csíkszéket és
határőri népét (amelyben számos híve volt) kiszolgáltatni Heydte martalóc csapatai
kegyetlenkedéseinek.

Dorsner ezredes tehát a maga útján haladt, bár végső célja a már említett semlegesítés
volt. Az önvédelmi pártot azonban még nem sikerült legyőznie, Balási főkirálybíró
pedig mindenképpen szerette volna megosztani a felelősséget a szék más polgári
vezetőivel is. Ezért november 11-re összehívta Csíkszék �Védelmi Bizottmányát,� amely
valószínűleg a korábbi Honvédelmi Bizottmány tagjaiból állt.

A Védelmi Bizottmánynak az volt a feladata, hogy választ adjon Puchner
generálisnak az október 18-i proklamációban kifejtettekről, vagyis arról, hogy hajlandó-

                                                          
12 Mikó Mihály kormánybiztos, gyergyói királybíró szerint Balási József azt vallotta, hogy �hivatalos

intézkedéseket úgy szeretné tenni, hogy az ellenség nagyon ne bosszankodjék, miszerint, ha vesztünk,
kedvezésre számíthassunk.� Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban � MOL) F. 245. Teljhatalmú Országos
biztosok iratai. 3. csomó. Mikó Mihály Csányhoz, 1849. március 24.

13 MOL F. 245. 3. cs. Csíksomlyó, 1848. november 9.
14 Kiemelés az eredetiben.
15 A főkirálybíró szerint �ebben Dorsner(!) ezredes is megegyezett� /Uo. Jegyzék 558/1848./
16 Uo. Heydte százados november 19-i átirata: december 2. átirata. Jegyzék 558/1848.
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e a szék feltétel nélkül meghódolni a General Commandónak, ami a katonai diktatúra
elfogadását  jelentette volna. A bizottmányi tagok két pártra oszlottak: a kisebbség
hajlandó lett volna egyezkedő feliratot intézni Puchnerhez, de a többség elnapoltatta az
ügyet mindaddig, amíg eldől, hogy Háromszék mit határoz az önvédelemmel
kapcsolatban a november 14-re összehívott népgyűlésen.17 A november 11-i ülésről Csík
Védelmi Bizottmánya futár által küldött értesítést a háromszéki önvédelemben vezető
szerepet vivő Kézdivásárhely tanácsának, amelyben tudatta, hogy a szomszédos
Udvarhelyszéket idegen katonai erő18 dúlja, sarcolja, s már Székelyudvarhelyt is
elfoglalta. �Életünköt s vagyonunkat fenyegető veszély éppen a sarkunkban van, az
ilyen vészteljes körülmények közt az egységre, az egyetértésre legnagyobb szükség van�
� fejtegette az átirat �, �másfelől óvakodnunk kell attól, nehogy valami olyast
végezzünk, mi nemzetiségünket veszélybe dönt[i].� �Atyafiságos bizalommal� kérték
Kézdivásárhely tanácsát, közölje véleményét futár által, hogy a �rablócsoport
eltávolítására milyen fellépést tartanak szükségesnek�. Válaszukat a csíkiak november
14-én szerették volna megvitatni.19

A fentiekből kitűnik, hogy a november 11-én Dorsner jelenléte nélkül (!) ülésező
Védelmi Bizottmány újból szükségesnek tartotta Csík és Háromszék együttműködését az
önvédelem érdekében. Óvatosan ugyan, de Csíkszék �hajlott� az önvédelemre.

Minderről Balási főkirálybíró még aznap, vagyis november 11-én sietett értesíteni
Dorsner ezredest, de a Védelmi Bizottmány tudta, tehát beleegyezése nélkül felajánlotta
az ezredesnek: egymaga döntse el, hogy küldjenek-e egyezkedő táviratot Puchner
tábornoknak, vagy sem.20 Balási főkirálybíró csúsztatása ellenére Puchner azonnal
átlátta, hogy a Védelmi Bizottmány összetétele nem felel meg az ő szándékának, hiszen
egyezkedik Háromszékkel, amit ő mindenképpen megakadályozandónak tartott. Ezért
felszólította a főkirálybírót: �még néhány közbizalmi embert nevezzen ki, akik a
honvédelmi tanácskozásokon jelen legyenek.� Ennek értelmében hívta be Balási a
Bizottmányba Ferencz Józsefet Menaságról, valamint a szentimrei Kolumbán Ferencet �
valószínű mindketten �pacifikált� személyek voltak, valamint Kolt káplárt. Ezzel a
Dorsner-párt bizonyosan megerősödött. De Balási főkirálybírón ismét erőt vett a félsz:
mi lesz, ha nem az osztrák haderő, hanem a magyar szabadságharc kerekedik felül? S a
fentiek után egy nappal átiratot küldött az önvédelem egyik fő alakjához, Tamás András
nyugalmazott őrnagyhoz: �Tamás őrnagy november 16-án tanácskozásba megjelenni
felszólíttatik.�21

Ez utóbbi nagyon fontos adat, mert Tamás András korábban a csíki nemzetőrség
szervezője volt; Bem a későbbiekben Csíkszék egyik katonai parancsnokává nevezte ki,
egy év múltán pedig, 1849. október 18-án, Heydte a Kolozsvár és Szamosfalva közti rét
mentén bitófán végeztette ki az ugyancsak csíki Sándor László nemzetőr századossal

                                                          
17 MOL F. 245. 3. cs. Balási József főkirálybíró Dorsner ezredeshez. Somlyó, 1848. november 11.
18 �Rabló csapat�.
19 Balási főkirálybíró Kézdivásárhely Tanácsához. Somlyó, 1848. december 11. (Kézdivásárhely Levéltára

a sepsiszentgyörgyi Állami Levéltárban. 1848�1849-i iratok. Jelzet nélkül).
20 �Mint szükségesnek véli, úgy intézkedjék� MOL F. 245. 3. cs. Jegyzék.
21 Uo.
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együtt.22 Ezek alapján nem nehéz arra következtetnünk, hogy Tamás András a csíki
ellenállás egyik szervezője volt, akárcsak Sándor László.

Több mint feltételezés, hogy Tamás András bevonása a Védelmi Bizottmányba jól
jött Dorsnernek is, mert a kívülálló szervezkedést nehezebben lehetett ellenőrizni. Erre
valló adat az is, hogy a Gyergyóalfaluban lakó Mikó Mihály, a magyar kormány
kormánybiztosa is meghívót kapott a tanácskozásokban való részvételre. Ennek viszont
ellentmondani látszik Balási Józsefnek az a később Csány László országos
kormánybiztoshoz küldött önmentő átirata, mely szerint azért hívta Mikó Mihályt és
másokat, hogy a polgári közigazgatást fenntarthassa.23 Csakhogy Mikó már nem bízott a
főkirálybíróban és a tanácskozásoktól távol maradt. A háttérből azonban minden
bizonnyal az önvédelem egyik mozgatója volt (ezért erősítette meg a magyar kormány
Erdély felszabadítása után is a kormánybiztosi megbizatását). Bár ez a kérdés további
tanulmányozást igényel, annyi bizonyos, hogy a Védelmi Bizottmány november
közepén még hatalmat képviselt a székben, ezért Dorsner belülről is igyekezett azt
bomlasztani, semlegesíteni.

*

Csíkszék halogató álláspontja idegesítette Puchner császári fővezért, mert november
közepén még mindig nem kapta kézhez a várt nyilatkozatot, amelyben a szék magát
�haditörvény� alá adja, s hajlandó a Főhadiparancsnok kormányzását elismerni. Ezért
utasította Heydtét, hogy erélyesen szólítsa fel Csíkszéket a hódoló eskü azonnali
letételére. Heydte 48 órai haladékot adott a meghódolásra.24 Ezt a fajta iratot a
diplomácia ultimátumnak nevezi. Csík történelmének drámai napjait élte: választania
kellett a fegyveres önvédelem és a szolgai alávettetés közt. A választás nem volt könnyű,
mert Heydte azt ajánlotta Puchnernek, hogy a szebeni császári erők induljanak
Háromszék ellen, maga pedig egyidejűleg Csíkszék ellen támadna, hogy az eskü letételét
kikényszerítsék. Ilyen körülmények közt hívta össze Balási főkirálybíró november 21-re
a szék helységeinek képviselőit, tehát az addigiaknál szélesebb fórumot, népgyűlést,
mert �a kívánt nyilatkozat csakis a nép megbízottjai közös akaratjából keletkezhetik.�25

Valóban, november 21-én összeültek Csík-, Gyergyó és Kászonszék képviselői és
nyilatkozatot fogadtak el arról, hogy � akárcsak Háromszék � Csík is hajlandó
megegyezésre a következő feltételekkel: a szék határai közé ellenséget be nem fogad,
fegyvereit le nem rakja, s nem ad segítséget �bármely ellen(fél) megtámadására.�26

Feltételezni is nehéz, hogy Dorsner ne adta volna beleegyezését az említett nyilatkozatot
elküldésébe, hiszen abban pacifikációs politikájának érlelődését láthatta. Kézdivásárhely
vezetősége Háromszék nevében valóban úgy értelmezte � kissé elsietve � a számára is

                                                          
22 V.ö. Bona Gábor: Kossuth Lajos kapitányai. Budapest, 1988. 701. o.
23 MOL F. 245. 3. cs. Balási József Csány Lászlóhoz. Kászonimpér, 1849. március 26.
24 Uo.
25 Uo.
26 Kézdivásárhely város levéltára a sepsiszentgyörgyi Állami Levéltárban, 9 030/848.
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eljuttatott nyilatkozatot, mint egyféle meghódolást Puchner tábornok előtt.27 Puchner
tábornok azonban nem feltételeket állító tárgyalási készséget várt, hanem a katonai
uralom elfogadását biztosító nyilatkozatot: ennek érdekében újabb figyelmeztetést
juttatott Csíkszékhez, pontosabban Heydte által elküldte Balási főkirálybíróhoz (és nem
Dorsnerhez!) azt a teljes és feltétlen hódolást követelő jegyzéket, amelyet megelőzőleg
Háromszékhez intézett. Heydte kísérő levele magyarázatot fűzött Puchner szokatlan
eljárásához. Eszerint: �a honi felséges hadi fővezérség sem a székkel, sem a határnoki
katonasággal és parancsnokaival (sic!) teljességgel semminemű értekezésbe és
levelezésbe nem bocsátkozhatik és nem is ereszkedend, mielőtt a csíki népségnek és
elöljáróinak általányos feltétlen alávetése meg nem történt.�28 Az sem véletlen, hogy a
Háromszékre betört Heydte, ezt nyomatékosítandó, a felsőrákosi táborban keltezte
Csíkszékhez küldött átiratát.

Az átiratban Heydte együtt elemezte Háromszék és Csíkszék belső helyzetét, amely
szerinte annyiban egyezett, hogy �mindkettőben a törvényes térről eltérve radical
revolutioi irány vétetett.� De � írta Heydte � �Csík mégis kedvezőbb helyzetben van,
mert alávetési nyilatkozatában a törvényes útra visszatérni szándékszik, amit
határozottabban kifejezett, mint Háromszék. Amellett Csíkban a »nemesi párt«
befolyása kisebb s jobb a »katonai érzék«� is. S fontos, hogy �Csíkban a határőri tisztek
és a polgári hatóság a Commandérozó General Ő Excellenciájának f. é. október 18-án
költ Proclamatiója értelmében tettlegesen és őszintén működendnek. Ez reményt nyújt a
teljes megegyezésre.� Ezért kérte a főkirálybírót, hogy a széki �polgári és katonai�
hatóság megbízottai jelenjenek meg az Oláhfaluban december 2-án tartandó
értekezleten, ahol a megegyezésről szó lesz. A fentieket � utasította Heydte a
főkirálybírót � ne feledje el hivatalosan közölni a csíki ezred kormányával. A népet
pedig fel kell világosítani, nehogy a felhívást cselfogásként fogja fel. Ismét 48 órát
szabott Heydte Csíkszéknek a válaszadásra és közölte: a döntés szerint fog cselekedni.29

A fentiekből kitűnik Puchner főparancsnok és megbízottja szándéka, hogy hol
hízelkedéssel, hol fenyegetéssel nyomást gyakoroljanak Csíkszékre: mindenképpen meg
kívánták akadályozni Csíkszék és Háromszék önvédelmi harcának összehangolását.
Világossá vált az is, hogy Dorsner nem állt közvetlen kapcsolatban Heydtével, s a
Puchner tábornokkal való viszonya sem lehetett teljesen zavartalan. Erre valló adat,
hogy Balási főkirálybíró Heydtéhez címzett két levelét �hihető Dorsner ezredes
rendelete következtében� a csíki posta nem közvetítette!30

A széki bizottmány 29-én tárgyalta meg Heydte átiratát, de a már megtett
nyilatkozatnál nem akart tovább lépni a teljes feladás felé. Ellenkezőleg, a vitában az
önvédelem hívei kerekednek felül, s ismételten kérték Háromszék főkirálybíróját, futár
által értesítse Csíkot, mit határozott a november 28-i (újabb) gyűlésén Háromszék �a
közös ügyről�. A választ a december elsején tartandó bizottmányi gyűlés elé fogja
terjeszteni Balási főkirálybíró.31 Mint ismeretes, Háromszék 28-án a fegyveres
                                                          

27 Uo.
28 MOL F. 245. 3. cs. Jegyzék.
29 MOL F. 245. 3. cs. Heydte levele, Balási főkirálybíróhoz. Felső-Rákos, 1848. november 27.
30 Uo.
31 Uo.
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önvédelem mellett döntött. 32 És ez döntő hatással volt Csíkszékre: a december elsejei,
Csíksomlyón tartott népgyűlés elhatározta az önvédelem vállalását. A csíkszéki
képviselő bizottság 41. számú, Kézdivásárhelyhez címzett átiratából jól rekonstruálható
az esemény. Mivel alapdokumentumról van szó, részletesen ismertetjük.33

Az átirat visszatért a november 21-i határozatra, amely bizonyos feltételek mellett
hajlandó lett volna elfogadni Puchner október 18-i proklamációját. Mivel a tábornok
Csík feltételeit elutasította, a szék sem fogadta el a katonai uralmat, mert a kilátásba
helyezett �feltétlen feladás alkotmányos szabadságunk és nemzetiségünk végképpeni
elenyésztével, minden előre remélhető haszon nélkül ilyetén cselekvényeinkre a
gyávaság legszégyenítőbb bélyegét ütné�. Csík, értesülvén Háromszék elhatározásáról,
maga sem tehetett egyebet, mint �atyánkfiai intézkedéseivel mindenekben kezet fogni.�
Az együttműködésről folytatandó tárgyalásokra Gábor Jánost és Balási Ferencet jelölték
ki. Segítséget ígértek Háromszéknek, de maguk is igényt formáltak a segítségre.
(Puskaporra és töltényre!). Kérték, intézkedjenek, hogy lovasposta állandósításával a két
szék között folyamatos legyen az összeköttetés. A levél végső sorai is figyelemre
méltóak: �Éber figyelem, szoros összetartás, szigorú engedelmesség és példás józanság
legyen tényeink vezérösztöne, s talán (!) az ég Ura meg jutalmazandja törekvéseinket.�
A levelet Balási József főkirálybíró és Balási Ferenc írta alá.

Csíkszék tehát hajlandó volt követni Háromszéket; győzedelmeskedett  a székely
szolidaritás, amelyet egyébként annyit hangsúlyozott a csíkiak levele.

Hogy Csíkszék komolyan gondolta a Háromszékkel való együttműködést az
önvédelem érdekében, ahhoz semmi kétség sem fér, hiszen Heydte századosnak is
kertelés nélkül megírták: mivel a csíki négy feltétel közül a General Commando egyet
sem fogadott el, �az ebből következett kedvtelenség [az Oláhfaluba menesztendő]
biztosok kinevezését háttérbe szorítá és szótöbbséggel biztosok nem küldése
határoztatott.�34 Balási főkirálybíró a fentiekhez még hozzáfűzte: ő ugyan a viszonyok
békés kiegyenlítése érdekében szeretett volna Heydte századossal egyezkedni, de azt
megtenni �ezúttal nem lehetett�. S végül Csíkszék önvédelmi harcának elhatározását
Balási főkirálybíró Dorsner ezredesnek is világosan tudomására hozta.35

Vannak olyan adataink is, amelyek már konkrét intézkedésekről szólnak. Mikó
Mihály egyik levelében az áll, hogy a december elsején tartott népgyűlés határozata
nyomán őt a főkirálybíró december másodikán felszólította, hogy vegyen részt a
�védkormány�, vagyis a védelmi kormány ülésén.36 A Közlönyben, a magyar kormány
hivatalos lapjában 1849. február 9-én Dózsa Dániel rövid közleményt jelentetett meg,
amelyben azt írta: �A csíki nép Háromszéknek segédkezet nyújtani vágyott;
népgyűléseken a táborba szállást meg is határozta, Beczmant választván fővezérül.�

                                                          
32 Egyed Ákos: Háromszék... i. m. 123�132. o.
33 MOL F. 245. 3. cs. A Kézdivásárhelyi tanácsnak, Csíksomlyó, 1848. december 1.
34 MOL F. 245. 3. cs. Jegyzék
35 Uo.
36 MOL F. 245. 3. cs. Mikó Mihály Balási Józsefhez, 1848. december 14.
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Csík tehát 1848. december elsején elhatározta, hogy összefog Háromszékkel s az
önvédelem érdekében kisebb előkészületeket is tett. Csakhogy nyomban utána valami
olyan fordulat történt, ami az önvédelem gyakorlati megkezdését megbénította.

Először is: a Kézdivásárhelyhez intézett átirat, amelyben Háromszéket az önvédelmi
határozatról értesítették s összefogást ajánlottak, december 4-én még nem érkezett meg
rendeltetési helyére. Sőt, Kézdivásárhely vezetői egy � Kovács Dániel főbíró, Tóth
Samu százados és mások által � Csíkszék népeihez 4-én keltezett felhívásban már arra
kérték csíki �véreiket�, ne engedjék magukat félrevezetni, mert az a hír járta, hogy Csík
felől is megtámadják Háromszéket. �Hát ti ragadnátok-e fegyvert ellenünk, kikkel
úgyszólva egy kenyeret esztek? Vagy adnátok-e utat a minket legyilkolni célzó
ellenségnek?�37

Mi történt, mi okozta a hirtelen bekövetkezett fordulatot?
Röviden az, hogy Dorsner ezredes már a határozat elfogadásakor akcióba lépett:

akkorra gyakorlatilag már a kezébe vette a szék irányítását, s mind a polgári
közigazgatást, mind a Védelmi Bizottmányt elszigetelte, működésüket megbénította.
Teljes katonai kormányzatot vezetett be, önhatalmúlag intézkedett. Különböző
módszerekkel sikerült a határőrezred néhány századát ismét fegyverbe kényszerítenie, s
szigorú katonai fegyelem alá vetnie. Orbán Balázs nagy művének �Csík a
forradalomban� című fejezetében röviden, de pontosan megírta, hogy Dorsner �a polgári
hivatalnokok ellen felbújtogatott katonaság egy részét Csíkszeredába összevonván, a
hatalmat kezébe ragadta, s midőn egyfelől Heydtével egyezkedett, hogy Csíkba idegen
katonaság ne lépjen, másfelől Kászonújfaluba figyelő csapatot állított fel az önvédelem
dicső harcát küzdő háromszékiek ellen.� 38 Dorsner már korábban is letartóztatott olyan
egyéneket, vagy katonákat, akik Háromszékre szerettek volna menni. December elsején
24 elfogott honvéd kiszabadításáról tárgyalt Kézdivásárhely vezetősége, s aznap
jelentette Székely Sándor Csíkból érkezett katona: �Dorsner minden egyéneket, kik
Háromszék segítségére jövetelét ajánlják, vagy arról beszélnek, befogja�, s már 14
egyént tart fogva.39

1848 december első napjaiban megtörtént a �pacifikálás�: Dorsner 10-i jelentése már
az új helyzetet rögzítette. A főkirálybíróhoz intézett utasítása ellentmondást nem tűrő
hangon jelentette ki: �minden ezen ezred kebelében levő közönségek ide bé adott, és
már fel is terjesztett nyilatkozataik szerént magokat fenséges erdélyi General Commando
autoritásának (!) feltétlen alája vetették, és következőleg minden onnan jövő
rendeléseket elődeik példájára engedelmesen elfogadni és teljesíteni is fogadák.� Tehát
� olvasható az átiratban � Puchner generális október 18-i Proclamátiója Csíkban életbe
lépett. Egyben azt is kijelentette, hogy a �bújtogatók és a közrendet és csendet háborítók
ellen� katonai törvénykezést vezetett be. 40 A csíki ellenállásnak annyit mindenesetre
sikerült elérnie a pacifikálás feltételeként, hogy a szék területére ellenséges katona nem
léphetett be. És ez nem volt jelentéktelen eredmény.
                                                          

37 Uo. 2. cs. Kézdivásárhely Csíkszék népeihez, 1848. december 4.
38 Orbán Balázs: i. m. II. k. 157. o.
39 Kézdivásárhely levéltára a sepsiszentgyörgyi Állami Levéltárban. Kézdivásárhely jegyzőkönyvei. 1848.

december 1.
40 MOL F. 245. 3. cs. Dorsner Balási Józsefhez, 1848. december 10.
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Része volt-e a Dorsner-féle december elsejei �puccs� sikerében Balási főkirálybíró
kétkulacsos politikájának? És felmerül az a kérdés is, hogy egyáltalán elküldte-e a
főkirálybíró Háromszékhez azt a kiáltványt, amelyben Csík az önvédelmet elhatározta?

Nem áll szándékunkban minden áron árulókat keresni, de ez esetben maga Balási tett
olyan nyilatkozatot, amely ellene szól.

Dorsnernek az önvédelmi határozattal kapcsolatban azt írta: �Ámbár e hó első napján
tartott bizottmányi gyűlésben a helységek képviselői nagyobb részének akaratjából a
védelmi állás kimondatott, előre látható volt, hogy ez csakis a katonatiszt urak
segedelmével kivihető, mert ha a nép célszerű elrendezetét és vezetését ahhoz értő
tapasztalt katonai tiszt urak nem vállalják, a polgárok között olyan ki azt teljesíthetné �
nem találtatik.� És itt következik a kritikus beismerő mondat: �e szerént célszerűbb volt
a függés megerősítése,�41 vagyis a General Commandótól való függés újbóli elfogadása.
A �függés megerősítés� abban is kifejezésre jutott, hogy 17 csíki falu elküldte követeit
Oláhfaluba Heydtéhez.42

Háromszék nehéz helyzetbe került, mert elmaradt a Csíktól remélt segítség. A
�pacifikáció� elfogadásának hírére népfelkelés kirobbantására tettek kísérletet: �fegy-
veres demonstratioval� próbálkoztak amelyhez a biztatás Csíkból érkezett: �Némely
Csíkból jött egyének ugyan erősítik, hogy csak Dorsner ezredes vesztegette meg a
népet,� �egy kis fegyveres demonstráció elég lenne a népet visszahozni az ügy mellé� és
�Dorsnert megbuktatni�.43 Nagy Sándor Háromszék önvédelmi harcáról írt munkájában
tért ki a kérdésre: Háromszék választmánya december 11-i határozata szerint �a Dorsner
ármányos hitegetése által semleges helyre állított, s katonai kordonnal elzárt� Csíkba egy
120 gyalogosból és 18 székely huszárból álló, egy 3 fontos ágyúval ellátott toborzó
�testvércsapat� indult.44 A csapat kiküldését megerősíti a Háromszék önvédelmében
kitűnt Matskási Antal vallomása, amelyből az is kiderül, hogy ennek a kis háromszéki
különítménynek a benyomulását a két szék határán három század csíki katona
megakadályozta.45

Lássuk röviden, milyen okai voltak az összefogás elmaradásának, a székely
szolidaritás megbicsaklásának. Miért nem sikerült  Csíkszéknek az, amit Háromszék
sikeresen megvalósított?

Ha Csíkszék és Háromszék párhuzamos történetéből indulunk ki, közelebb jutunk a
kérdésekre adandó válaszokhoz. Háromszék helyzete lényegesen kedvezőbb volt az
agyagfalvi Székely Nemzeti Gyűlés, illetőleg a marosvásárhelyi vesztes csata után, mint
Csíkszéké. Ugyanis, mielőtt az előbbi szék vezetői az agyagfalvi nemzeti gyűlésbe
elindultak volna, kineveztek egy ideiglenes széki tisztséget, amely kapcsolatot tartott az
Agyagfalván tartózkodókkal, és a kapott értesüléseknek megfelelő intézkedéseket
hozott: már október 19-én felszólította a helységek nemzetőreit, gyűljenek össze a
                                                          

41 Uo. Jegyzék.
42 Kézdivásárhely levéltára a sepsiszentgyörgyi Állami Levéltárban. Kézdivásárhely jegyzőkönyvei. 1848.

december 5.
43 Az Erdélyi Múzeum Egyesület Levéltára a kolozsvári Állami Levéltárban. Béldi Gergely naplója. Az

1848-as törzsanyag.
44 Nagy Sándor: Háromszék önvédelmi harca 1848�49. Kolozsvár, 1896.
45 Állami Levéltár, Kolozsvár. Ereklyemúzeum. M. doboz.
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kijelölt helyeken. Következésképpen, amikor a szék vezetői visszaérkeztek
Agyagfalváról, már alakulóban volt az önvédelem szervezete, amelyet Berde Mózes,
Háromszék kormánybiztosa következetesen tovább épített. Csíkot viszont a
visszaérkezők készületlenül találták, s � amint láttuk � a védelem katonai ügyeinek
intézése már kezdetben átcsúszott Dorsner ezredes kezébe. Mikó Mihály kormánybiztos
nem tudott úgy cselekedni, mint Berde Mózes Háromszéken.

És ezzel rátérhetünk a határőrségi tisztikar szerepére. Míg Háromszéken � igaz, a
forradalmárok nem kis nyomására � a főbb katonatisztek a katonai alakulatok élére
álltak, Csíkban Dorsner és Beczman csak formailag vállalta az önvédelmet; a
gyakorlatban Puchnert szolgálták, bár másképpen, mint Heydte kapitány
Udvarhelyszéken. A fegyveres alakulatoknál maradva: a Kossuth-huszárság (a Mátyás-
huszárok), valamint számos csíki és gyergyói huszár és a XII. honvéd zászlóalj
megmaradt része Háromszékre vonult vissza és segítették az önvédelem hadierejének
kiépítését, majd a fegyveres önvédelmet. Csíkban a tisztikar nagyobb mértékben állt
idegenekből, mint Háromszéken, s az is tény, hogy a katolikus Csíkban inkább elterjedt
a habsburgiánus szellem, mint a nagyrészt protestáns Háromszéken.

Nem kevésbé jelentős szempont volt továbbá, hogy Háromszéken a széki vezetés és a
nagy Honvédelmi Bizottmány mellett tevékenyen működött a legelszántabb
forradalmárokat (Gábor Áront, Gál Dánielt, Bíró Sándort és másokat) tömörítő ún.
Kiskomité, amely nem tűrt megalkuvást, Csíkban viszont hiányzott egy ilyen szervezet,
mert Dorsnerék csírájában fojtották el az efféle kezdeményezéseket.

Végezetül: ha a székely szolidaritás 1848 őszi zavarainak távoli okát vizsgáljuk,
ismételten utalnunk kell arra, hogy 1764-ben a határőri rend felállításával a Habsburg
Monarchia által a Székelyföld szétzilálására elindított folyamat 1848 őszén meghozta
gyümölcsét a Monarchia számára: az eltérő helyzetű székely székek lakóit annyira
elfoglalták a saját helyzetükből adódó problémák, hogy a legkritikusabb pillanatban nem
tudtak egymásnak megfelelő támogatást nyújtani. A megosztottságnak, a szolidaritás e
zavarának Bem tábornok rövidesen bekövetkezett hadjárata vetett véget. Ettől kezdve a
székelység egyöntetűen sietett csatlakozni az erdélyi hadjárathoz, amelynek sikere
érdekében hatalmas emberi és anyagi áldozatot hozott.
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Ákos Egyed

THE �PACIFICATION� OF CSÍKSZÉK (CSÍK COUNTY) AFTER THE NATIONAL
ASSEMBLY OF THE SZÉKLERS AT AGYAGFALVA

The Role of Colonel Dorsner

Summary

The Agyagfalva National Assembly of the Széklers (Hungarians of Eastern Transylvania) of
16�18 October 1848 ended at a resolution to keep to the Hungarian revolution. However the
newly organized Székler military units were defeated by the combined forces of the Hapsburg
administration and the Roumanian revolters; Marosszék and Udvarhelyszék counties got under
occupation. The revolutionaries of Csíkszék and Háromszék counties decided to organize their
self-defence, but Colonel Dorsner, commander of the Csíkszék border regiment assumed the
authority in the county, so Háromszék had to fight out alone. However in February 1849 all the
Székler counties joined to General Bem�s campaign of liberation.

Ákos Egyed

LA �PACIFICATION� DU DISTRICT CSIKSZÉK
APRES LA REUNION NATIONALE SICULE (SZEKELY) D�AGYAGFALVA

Le rôle du colonel Dorsner

Résumé

La réunion d�Agyagfalva, au cours de laquelle les Hongrois-Sicules de Transylvanie ont
décidé de soutenir la révolution hongroise, a eu lieu du 16 au 18 octobre 1848. Mais les forces
unies du pouvoir Habsbourg et des insurgés roumains ont mis en déroute les formations militaires
sicules rapidement organisées, en occupant les districts Marosszék et Udvarhelyszék. Les
révolutionnaires des districts Csíkszék et Háromszék ont décidé d�organiser leur autodéfense.
Cependant, le colonel Dorsner, le commandant en chef du régiment garde-frontière de Csíkszék a
pris le pouvoir, ainsi le district Háromszék menait seul sa lutte d�autodéfense . Mais en février de
1849 les peuples de tous les districts sicules , y compris le district Csíkszék, se sont joints à la
campagne libératrice du général Bem.
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Ákos Egyed

DIE �PAZIFIKAZION� VON CSÍKSZÉK NACH DER SIEBENBÜRGISCHEN
NATIONALVERSAMMLUNG IN AGYAGFALVA

Die Rolle des Oberst Dorsner

Resümee

Bei der Versammlung von Agyagfalva vom 16�18. Oktober 1848 entschieden sich die
siebenbürgischen szeklerischen Ungarn, daß die szeklerischen Gebiete für die ungarische
Revolution eintreten werden. Aber die vereinigte habsburgischen Macht und die rumänischen
Aufständischen zerschlugen die schnell organisierten szeklerischen Truppen und besetzten
Marosszék und Udvarhelyszék. Die Revolutionäre von Csíkszék und Háromszék entschieden sich,
ihre Selbstverteidigung zu organisieren. In Csík aber riß Oberst Dornser, der Oberkommandant
des Grenzwacheregiments von Csíkszék, die Macht an sich. So mußte Háromszék seinen
Selbstverteidigungskampf allein austragen. Im Februar 1849 aber schlossen sich alle szeklerischen
Gebiete, auch Csíkszék, General Bems Befreiungsfeldzug an.

Акош Эдьед

�ПАЦИФИКАЦИЯ� КОМИТАТА ЧИКСЕК ПОСЛЕ СЕКЕЙСКОГО
НАЦИОНАЛЬНОГО СОБРАНИЯ В СЕЛЕ АДЬАГФАЛВА

Роль полковникa Дорснера

Резюме

16�18 октября 1848 года секейские венгры Трансильвании на собрании в селе
Адьагфалва приняли решение о поддержании секейцами венгерской революции. Однако
объединенные силы Габсбургов и румынских повстанцев разгромили наспех организо-
ванные военные формирования секейцев, оккупировали комитаты Марош и Удвархей.
Революционеры Чиксека и Харомсека приняли решение сформировать самооборону. Одна-
ко в Чиксеке полковник Дорснер, командир местного пограничного полка захватил власть в
свои руки, и таким образом Харомсек должен был один вести собственную самооборону. В
феврале 1849 года однако все население комитатов Трансильвании, в том числе и Чиксек,
присоединились к освободительной борьбе, возглавляемой генералом Бем.
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RABÁR FERENC

AZ ESZÉKI VÁR FELADÁSA 1849-BEN

1848 októberében a magyar kormány és a Dráva-vidék kormánybiztosainak
határozott fellépése nyomán az eszéki vár magyar kézre került.1 Alig négy hónappal
később a 4500 fős őrség átadta az osztrák csapatoknak a három hónapi élelemmel, több
száz ágyúval, 2500 mázsa lőszerrel ellátott erődöt. Kossuth téves helyzetértékelése, a
parancsnoki kar árulása, a Szlavóniában és Dunántúlon kibontakozó osztrák
hadműveletek együttesen vezettek a vár feladásához.

Az eszéki vár 1848 decemberében

1848. december 2-án közös nyilatkozat tudatta a birodalom népeivel, hogy V.
Ferdinánd lemondott a trónról I. Ferenc József javára, akit már nem köteleztek az április
törvények és a magyar alkotmányra tett eskü. Trónralépése alkalmával külön
kiáltvánnyal fordult �Magyarország jóérzésű� lakosaihoz, s ígéretet tett arra, hogy �a
pártütők zsarnoki nyomása alól a fegyver erejével� szabadítja fel őket.2

A hadiesemények az eszéki várőrség jelentős meggyengítését vonták maguk után.
Kossuth december 14-én a várőrség legnagyobb létszámú reguláris erejét, a 16. Zanini-
gyalogezred nyolc századát, sürgető paranccsal Pestre rendelte, hangsúlyozva ezen
egységek megbízhatatlanságát. 1848 októberében az ezred tisztikara megtagadta az
engedelmességet, Batthyány Kázmér kormánybiztos eltávolította őket a várból. Kossuth
még nem tudhatta, hogy az ezred újjászervezett tisztikarának többsége továbbra sem
hajlandó a magyar ügyet szolgálni. Batthyány Kázmér kormánybiztos jelentéseiből
azonban értesülhetett arról, hogy a legénység lelkesen támogatja a magyar kormányt. Így
rendelkezése hátterében az a törekvése állt, hogy ily módon az Észak-Magyarországra
betört gróf Franz Schlik tábornok ellen gyülekező újonccsapatokat reguláris erővel
egészítse ki.3

A várőrség gerincét adó csapatokat pótolni kellett: Kossuth választása az Eszéktől
                                                          

1 Az eszéki vár magyar kézre kerülését egy korábbi tanulmány ismerteti. Ifj. Rabár Ferenc: Az eszéki vár
1848 őszén. Hadtörténelmi Közlemények (a továbbiakban: HK) 1995. 3.sz.. 45�75. o.

2 Közös nyilatkozat: Gyűjteménye a Magyarország számára kibocsátott Legfelsőbb Manifestumok és
Szózatoknak, valamint a cs. kir. hadsereg főparancsnokai által Magyarországban kiadott Hirdetményeknek (a
továbbiakban: Gyűjtemény). Első füzet, Buda, 1849. 23�25. o. Közli: Horváth Mihály: Magyarország
függetlenségi harczának története 1848 és 1849-ben. Budapest, é. n. Második kiadás II. k., 139�142. o.; Ferenc
József kiáltványa: Gyűjtemény 25�27. o. Közli: Pap Dénes: Okmánytár Magyarország függetlenségi harczának
történetéhez 1848�49. Pest, MDCCCLXVIII. II. k., 241�242. o. (a továbbiakban: Pap: Okmánytár)

3 Zanini-századok Pestre rendelése: Hadügyminisztérium táborkari osztálya Kossuthnak, 1848. december
14. Országos Levéltár (a továbbiakban: OL) H 2. Országos Honvédelmi Bizottmány (a továbbiakban: OHB)
5515.; Kossuth Batthyánynak, 1848. december 14. Közli: Barta István (szerk.): Kossuth Lajos összes munkái
(a továbbiakban: KLÖM) Budapest, 1952. XIII. k., 742. o.; A Zanini-gyalogezred tisztikaráról és legénységről:
Rabár: i. m 71�72. o.; Uibergabe der Festung Esseg an die k. k. Truppen am 13-ten und 14-ten Februar 1849.
Nach authentischen Quellen bearbeitet. Fünfkirchen, 1851. (a továbbiakban: Uibergabe) 9. o. Batthyány
december 15-én egyenesen azt írja Kossuthnak, hogy �kevésbé kerülne� a legénységgel tisztjeit �agyonüttetni�.
OL H 2. OHB 5858.
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nem messze állomásozó 41. honvéd zászlóaljra esett. A Tolna megyei önkéntesek
többsége már október folyamán jelezte, hogy át kíván lépni a honvédseregbe. Kossuth
ezért utasította parancsnokukat, Perczel Sándor őrnagyot, hogy 470 személy
kiválasztásával alakítson új honvéd zászlóaljat. A felterjesztett tisztek előléptetésével
gondoskodott a csapatok vezetéséről. A zászlóalj kiegészítését Tolna megye biztosította.
December közepéig a 41-es számú zászlóaljnak sem a felruházása, sem a felfegyverzése
nem fejeződött be, hiába sürgette Csanády Pál ezredes, a pécsi, III. hadmegye
főparancsnoka. Perczel Mór muraközi hadjáratának befejeződése után Tolna megyében
semmilyen fontos rendeltetése nem volt a zászlóaljnak. Csanády Pécs védelmének
erősítésére akarta felhasználni, az OHB azonban nem engedélyezte. Ez a fegyvertelen,
gyakorlatlan és minden alapvető felszerelést nélkülöző zászlóalj kapta a parancsot, hogy
a reguláris Zanini-gyalogság helyét elfoglalja Eszéken. Batthyány Kázmér már
december 16-án megtette a szükséges intézkedéseket a 16. gyalogezred elindítása
érdekében, egyben értesítette Kossuthot, hogy amint a 41. zászlóalj megérkezik Eszékre,
a reguláris csapatok Pestre vonulnak.4 Kossuth, akit sürgetett az idő, úgy rendelkezett,
hogy a zászlóalj Szekszárdról Tolnára vonuljon, onnan gőzhajó szállítsa őket Apatinig,
azt követően szekereken a lehető legnagyobb gyorsasággal Eszékre érhetnek.

A zászlóalj azonban egy hét késedelemmel ért a Dráva-parti erődbe. Batthyány � aki
megfelelő helyismerettel rendelkezett � Batinához (Kiskőszeg) küldte a szállításra szánt
szekereket, mivel a kiterjedt mocsárvilág az eredetileg célállomásnak megjelölt
Apatinnál lehetetlenné tette a vár megközelítését. Az OHB téves utasítása több nap
veszteséget eredményezett. A gőzhajó Apatinig ment, majd onnan visszatért Batinához,
így a zászlóalj csak december 21-én vonulhatott be a várba.5 A megérkezett csapatok
lehangoló képet mutattak, a kormánybiztos nem tudta leplezni csalódottságát. December
24-én keserűen írta Kossuthnak: �...ha még egy ilyen zászlóalj küldetik, úgy a vár
tarthatásáról jót állani nem lehet�. Kossuth ígéretet tett arra, hogy a zászlóalj ruházatát
hamarosan küldik, de felfegyverzést az OHB nem vállalta magára: az eszéki
térparancsnokság jelentésére hivatkozott, amely olyan kimutatást közölt, hogy a várban
még sok a felesleges fegyver. Batthyány válaszában világossá tette, hogy Eszéken már
nincs fegyvertartalék. Igaz, hogy a horvát bán tartalék hadtestének fogságba esésekor
500�600 puskához jutott a zászlóalj, és abban is reménykedett, hogy az �elhalt�
katonák fegyvereivel valamennyire pótolni tudja a hiányt (100 puskára számított), de
még így is hiányzott további 500�600 fegyver, melyek pótlására az OHB sürgős

                                                          
4 A zászlóalj szervezése: Perczel Sándor Kossuthnak, OL H 92. Országos Nemzetőrségi Haditanács,

közösen kezelt általános iratok (a továbbiakban: ONöHt), 7370.; Kossuth Perczelnek és az OHB-nak, 1848.
november 2. KLÖM XIII. k., 333�334. o. A tisztek névsora: uo.; Csanády a zászlóaljról: - - az OHB-nak, 1848.
november 23. OL H 2. OHB 3815.; Kossuth válasza a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 3. KLÖM
XIII. k. 632. o.; Csanády Kossuthnak, 1848. december 9. OL H 2. OHB 5318.; Batthyány intézkedése: - -
Kossuthnak, 1848. december 16. OL H 2. OHB 5990. V.ö. Vörös Márton: Pécs�Baranya részvétele az 1848�
49. évi szabadságharcban. Pécs, é. n. 31. o.; Uibergabe 9. o.; Dr. Horváth Árpád: Tolna megyei szabadsághar-
cosok nyomában. In: Tanulmányok Tolna megye történetéből, I. Szekszárd, 1968. 128�130. o.

5 Kossuth Batthyánynak, 1848. december 14. KLÖM XIII. k. 741. o.; Batthyány Kossuthnak és az OHB-
nak, 1848.december 20., 21. OL H 2. OHB 6360., 6713.
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intézkedését kérte.6

Batthyány még december 21-én útnak indította a Zanini-gyalogságot. Batinát a
csapatok 23-án érték el, de az ígért gőzhajók nem várták az egységeket. A korán
beköszöntött télben a Gőzhajózási Társaság attól tartott, hogy a hajók a gyorsan
kialakuló jégtáblák foglyaivá válhatnak. Batthyány úgy rendelkezett, hogy a Zanini-
századok a Duna jobb partján húzódó postaúton haladéktalanul vonuljanak tovább Pest
felé. Ugyanakkor az OHB-t arra kérte, küldje a gőzhajókat Paksig, vagy Földvárig, hogy
a századok az útnak legalább egy részét gyorsabban megtehessék.

Kossuthot érzékenyen érintette a Zanini-egységek késedelmeskedése. Az osztrák
főhadak közeledése Pesthez ugyanis új helyzetet teremtett, ezért Répássy Mihály
tábornok vezetése alatt 12 000 fős tartalékhadtest felállítását tervezte, melyet a remélt
�döntő csatánál� akart felhasználni; Kiss Ernő és gróf Eszterházy Sándor tábornok déli
hadseregének bizonyos csapatai mellett a Zanini-századokra is számított.7

Az eszéki vár reguláris erejét immár csak a 60. Wasa és a 2. Sándor gyalogezred két-
két százada alkotta. Batthyánynak sikerült megakadályoznia, hogy ezeket is kivonják a
fennhatósága alól. Kossuth már december 14-én jelezte, hogy amint egy honvéd
zászlóalj a rendelkezésére áll, a maradék reguláris erőt is Pestre rendeli, amelyhez �
Batthyány nem kis ijedelmére � tíz napot elegendőnek tartott. A kormánybiztos
december 20-án és 24-én határozottan kijelentette, a �vár biztosításának kockáztatása
nélkül� a további erőelvonás nem lehetséges. Érvelésében nem csupán a csapatok
gyenge állapotára hivatkozott, hanem a vár nagy kiterjedésére is. Kossuthra hatott a fenti
érvelés, és kijelentette, hogy �pro momento� megelégszik a Zanini-ezred segítségével.8

A várban állomásozó honvéd zászlóaljak közül a 36. volt legjobban felszerelt.
Ruházatáról OHB az eszéki raktárakból gondoskodott, a fegyvereket Pécsről
biztosították. Az 51. honvéd zászlóalj december elején kedvezőtlenebb képet mutatott.
Létszáma nem volt teljes, felruházása folyt, csákókkal egyáltalán nem rendelkezett, a
zászlóalj tisztjei még nemzetőr egyenruhát hordtak. Baranya megye és Pécs városa a
kivetett újonclétszámot még nem teljesítette, az 1000 fős hátralékból december 11-én
csupán 240 újoncot indítottak útnak Eszékre. A szükséges létszámot csak a hónap
közepére sikerült elérni.9A vár parancsnoka, Friedrich Eder vezérőrnagy december 27-i
kimutatása szerint a csapatok megoszlása a következő volt:

2 század Sándor-gyalogság    215 fő

                                                          
6 Batthyány a zászlóaljról: - - Kossuthnak, 1848. december 24. OL H 2. OHB 6671.; Felfegyverzés:

Kossuth Batthyánynak, 1848. december 14. KLÖM XIII. k., 742. o.; Batthyány Kossuthnak, 1848. december
16. OL H 2. OHB 5990.

7 Zanini-gyalogság Pestre vonulása: Batthyány az OHB-nak és Kossuthnak, 1848. december 21., 24. OL H
2. OHB 6713., 6671.; Felhasználásukról: Kossuth Mészárosnak, 1848. december 24. KLÖM XIII. k., 872. o.

8 Kossuth Batthyánynak, 1848. december 14. KLÖM XIII. k., 742. o.; Batthyány Kossuthnak, 1848.
december 20., december 24. OL H 2. OHB 6360., 6671.; Kossuth Batthyánynak, 1848. december 24. KLÖM
XIII. k., 876. o.

9 36. honvéd zászlóalj: Csanády Kossuthnak, 1848. december 9. OL H 75. Hadügyminisztérium. Általános
iratok. (a továbbiakban: HM) 11347.; 51. zászlóalj: Csanády a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 5., uo.
10873.; Baranyai�pécsi újoncozás: OL H 75. HM 11080., 11191., 11270.; Újoncok Eszékre irányítása:
Csanády Kossuthnak, 1848. december 9. OL H 75. HM 11347.
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2 század Wasa-gyalogság    220 fő
6 század a 36. honvéd zászlóaljból 1 113 fő
6 század a 41. honvéd zászlóaljból 1 010 fő
6 század az 51. honvéd zászlóaljból 1 100 fő
2. Hunyadi szabadcsapat    400 fő
1 szakasz Tolnai önkéntes lovasság    152 fő (125 ló)
Honvéd tüzérség      92 fő (70 ló)
Összesen: 4 302 fő

A csapatok létszáma elég jelentősnek tűnik, bár a vár védelméhez szükséges erőt � az
előírások szerinti 6000 főt �, nem érte el. Ilyen létszámú képzett katonasággal mind
Batthyány, mind Eder megítélése szerint sikerrel háríthattak volna el egy Szlavónia felől
induló támadást. A katonák nagy többsége azonban képzetlen újoncból állt, így
Batthyány feltétlenül szükségesnek tartotta, hogy még legalább egy zászlóaljat
küldjenek Eszékre, mert �...az a zászlóalj ott a nagy csatatéren a Hazát meg nem
mentheti � írja � itt pedig döntő tényező". A várparancsnok pedig arra hívta fel a
figyelmet, hogy a jelentett létszámot sem lehet állandónak tekinteni, mert a betegségek,
főként a kolera sok áldozatot szed. Két gyalogos zászlóaljat és egy század lovasságot
tartott szükségesnek ahhoz, hogy a várbeli szolgálatot megfelelően ellássák.10

Megfelelő és megbízható tisztikarral a vár még mindig nem rendelkezett. Csanády
már december elején felhívta Kossuth figyelmét a várőrség helyzetének
bizonytalanságára és a rendezés szükségességére. Batthyány december 15-én a vár
kimondottan válságos helyzetéről írt. Hangsúlyozta, hogy nem nagyítja a veszélyeket, de
gyors beavatkozásra van szükség. �Itt segíteni kell, szörnyű sok rossz elem létezik itt�, s
bár közvetlen bizonyítékokkal nem rendelkezett, közvetett jelekből a tisztikar egy
részénél még az összeesküvés gyanúját sem zárta ki. �Mind a mellett sok baj van, s van
okom sejdíteni, hogy valamit főznek ellenünk ... �» intra muros et extra«�.11

A tisztikarban kibontakozó újabb válsághullám meggyőzhette Kossuthot, hogy a
kormánybiztos reálisan ítélte meg az eszéki helyzetet. Ferenc József trónra kerülése után

                                                          
10 Eder életrajzi adatai: Bona Gábor: Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban 1848�49. Budapest,

1983. (a továbbiakban: Bona: Tábornokok) 139�140. o. Decemberi létszámkimutatások: Kossuth december 11-
én kért létszámkimutatást. - - Nádosynak, KLÖM XIII. k., 708. o. Idézi: Ács Tibor: Gondolatok az 1848�49.
évi magyar hadügyről és háborúról HK 1988. 2. sz., 347. o.; A kimutatás: KLÖM XIII. k. 708�709. o.;
Batthyány csak a csapatokat sorolja fel: - - Kossuthnak, 1848. december 20. OL H 2. OHB 6360. Közli: Füzes
Miklós: Batthyány Kázmér. Budapest, 1990. 119. o. (a továbbiakban: Füzes: Batthyány); Tiszti kimutatás:
Bona: Tábornokok 43. o.; Eszéki várparancsnokság létszámkimutatása: Eder Batthyánynak, 1848. december
21. OL H 2. OHB 4745., 1848. december 27. OL H 75. HM 12932.; Batthyány december 31-én továbbította
Kossuthnak a várparancsnokétól bizonyos mértékig eltérő kimutatást: OL H 2. OHB 1849. 117.; Nem csak a
csapatok létszámát közli, hanem elhelyezkedésüket is ismerteti: Baranyai�eszéki események. Magyar
Tudományos Akadémia (a továbbiakban: MTA) Kézirattár. Történelem. 2. r. 357/2.; Újabb csapatok kérése:
Batthyány Kossuthnak, 1848. december 20. OL H 2. OHB 6360.; A várparancsnokság a
Hadügyminisztériumnak.1848.december 27. OL H 75. HM 12932.

11. Csanády Kossuthnak, 1848. december 9. OL H 2. OHB 5318.; Batthyány Kossuthnak, 1848. december
15., uo. 5858. Idézi: Füzes: Batthyány 118. o.; Tegzes Ferenc: Baranya�pécsi kronológia 1848/49. In: Baranyai
helytörténetírás 1973. A Baranya Megyei Levéltár évkönyve. (Szerk.: Szita László) Pécs, 1973. 421. o.; Thim
József: A magyarországi 1848�49-iki szerb fölkelés története. Budapest, 1940. I. k. 311. o.
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az országgyűlés az új uralkodót törvénytelennek kiáltotta ki. Kossuth Lajos ebben a
megváltozott helyzetben a korábban bevezetett tiszti esküt és nyilatkozatot
alkalmatlannak találta. Az általa megfogalmazott új katonai esküforma és tiszti
nyilatkozat megtagadta a monarchikus elvet, egyik szövegben sem szerepel a király
iránti hűség, de még maga a király, illetve a királyság, mint államforma sem. A két
formula a népfelség elvére helyezkedik. A szövegek tisztázták a tisztek kötelezettségét
az OHB-val szemben, és az ellenséggel szembeni harc kötelességét. Az OHB a
hadügyminisztérium útján felszólította az egyes csapategységek tisztikarát, hogy az
esküt tegyék le, és a nyilatkozatokat terjesszék fel. Nyíltan csak a nagyszebeni
főhadparancsnokság tagadta meg az engedelmességet, de egyes hadseregrészeknél
kisebb-nagyobb válságot eredményezett a felszólítás.12

Batthyány december 15-én nyújtotta át a várparancsnokságnak az OHB-tól érkezett
eskü- és nyilatkozatmintát, s felszólította Edert, hogy a megadott formák alapján � a szó
szerinti szöveghez ragaszkodva � minden főtiszt, altiszt és állami tisztviselő tegye meg
nyilatkozatát. A várparancsnok továbbította a parancsot, és a december 17-i 12 órát
jelölte meg végső határidőnek. Az utasítás ellenére a várparancsnokság csak több nap
elteltével, december 22-én készítette el a magyar hadügyminisztérium számára az OHB
mellett nyilatkozó, illetve a nyilatkozatot megtagadó aktív és nyugállományú tisztek és a
kiszolgáló egységek vezetői névsorát. Ehhez táblázatba foglalt kimutatást is mellékelt.
74 személy közül 29-en tagadták meg � a korabeli kifejezéssel élve � a reversalis
beterjesztését, és kérték szolgálatból való elbocsátásukat, illetve egyes esetekben az
osztrák örökös tartományok valamelyikébe való távozásukat.13

Többségük császári hadseregben szolgált tiszt volt, így a képzett katonai vezetők
száma a várban egészen minimálisra csökkent. A 2., Sándor gyalogezrednél azonban a
hat fős vezetésből csak ketten tagadták meg a nyilatkozatot, akik rang szerint csupán
alhadnagyok voltak. Az 52., Ferencz Károly és az 53., Lipót herceg gyalogezred mind a
két tisztje lemondott. A 60., Wasa gyalogezred századainak parancsnokságát ellátó báró
Gustav Spielmann százados leváltásáról az OHB már korábban határozott. Őt
Batthyány, jellemzésében, az elégedetlenkedő és intrikáló tisztek közé sorolta.
Megítélése szerint ezt a magatartást az váltotta ki, hogy a százados remélt előléptetése
elmaradt. Az OHB Spielmannt Pestre rendelte, mire az betegnek jelentette magát, s kérte
a szolgálatból való elbocsátását. Az OHB felszólította a Hadügyminisztériumot, hogy a

                                                          
12 Országgyűlési határozat: Közli: Pap: Okmánytár II. k. 261�263. o.; A trónváltozás hatása: Joseph

Alexander Hefert: Die Thronbesteigung des Kaiser Franz Joseph. Prag, 1872. 456�460. o.; A novemberi eskü:
KLÖM XIII. k. 326. o.; A decemberi eskü és nyilatkozat: Kossuth a Hadügyminisztériumnak, KLÖM XIII. k.
698. o.; Közlöny, 1848. december 10. 183. sz. 865. o. Közli: Pap: Okmánytár II. k. 264. o.; Gelich Rikhard:
Magyarország függetlenségi harcza 1848�49-ben. É. n. II. k. 47�48. o.; Az eskü és a nyilatkozat elemzése: Ács:
i m. 350. o., hatása: Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén. In: Emlékkönyv Kossuth Lajos
születésének 150 évfordulójára. Budapest, 1952. I. k. 240. o.

13 Eder felszólítása: Batthyány Kossuthnak, 1848. december 15. OL H 2. OHB 5858.; Eder utasítása: 1848.
december 15. OL H 75. HM 12567.; Kossuth Eder késlekedéséről Batthyánynak, 1848. december 22. KLÖM
XIII. k. 855. o.; Összesítő kimutatás a nyilatkozatokról: Eszéki várparancsnokság a Hadügyminisztériumnak,
1848.december 22. OL H 2. OHB 6671. A kimutatás nem teljes, mert a 36. zászlóalj december 22-i
nyilatkozatait még be tudták dolgozni, de a Tolnai-lovascsapat, az 50., 51. és 41. zászlóalj nagy része december
28-án, néhány 41. zászlóaljbeli tiszt december 29-én adta le reversalisát, de ezek közül senki sem tagadta meg a
kormány iránti hűséget.; OHB melletti nyilatkozatok: OL H 2. OHB 1849. 117.; Az �ellennyilatkozatokat� is
tartalmazza: OL H 2. Kossuth Polizei Akten (a továbbiakban: KPA) 355.
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tisztet a hadseregből távolítsa el, előtte azonban eskessék meg, hogy Magyarország ellen
soha nem fog harcolni, az eszéki várból pedig azonnal távozzon arra a helyre, amit a
Hadügyminisztérium két hónapi tartózkodási helyéül kijelöl. Batthyány határozott
fellépése eredményeként a százados már december 24-e előtt elhagyta a várat.
Spielmann példáját három tiszttársa követte, így ezek az alegységek teljesen vezetés
nélkül maradtak.14

Az októberben Eszékről kiutasított, Zanini gyalogezredhez tartozó tisztek távozása
után az új parancsnok, Pongrácz János alezredes, december elejére az ezred új vezetését
nem tudta megnyugtatóan kialakítani. Magasabb rangú tisztek hiányában alhadnagyok
és őrmesterek előléptetésére is javaslatokat tett. A Hadügyminisztérium bizalma azonban
az új ezredparancsnokban is megrendült, december 13-án utasította a
várparancsnokságot, hogy Pongrácz azonnal induljon Pestre. Ő azonban betegnek
jelentette magát, s orvosi bizonylattal is igazolta, hogy nem tud Pestre utazni. December
11-én a péterváradi főhadparancsnokságtól nyugdíjazását kérte, szolgálatra való
alkalmatlanságát bizonyító eljárást is megindította és az ezredparancsnokságot átadta a
rangidős Lampl századosnak. Az OHB elfogadta kérelmét és 1200 ezüstforinttal
nyugdíjazta. Ugyanakkor Kossuth továbbra is követelte, hogy a lábadozó tiszt mielőbb
hagyja el az eszéki várat; Batthyány utasítására ez december 25-én meg is történt.

Az OHB által követelt nyilatkozatok hatására a Zanini-tisztek többsége lemondott,
mindössze Luigi Venturini százados és öt alhadnagy biztosította a magyar vezetést
hűségéről. Venturini vette át � akárcsak októberben � a csapatok parancsnokságát, és az
ő vezetésével indultak el a századok új állomáshelyükre. Most sem maradt más
választás, mint hogy az alhadnagyok állományából alakítsanak ki ideiglenes vezetést.
Batthyány Kázmér javasolta, hogy Venturinit léptessék elő őrnaggyá, amire a
hadügyminisztérium megtette a szükséges lépéseket. A többi tiszt kinevezését, a tisztikar
átszervezését elhalasztották akkorra, amikor majd az ezred Pestre érkezik.15

A nyugállományú, de még szolgálatot teljesítő tiszteknél igen magas a nyilatkozatot
adók száma, mindössze ketten tagadták meg az engedelmességet. Az Erődítési
Igazgatóság teljes állománya szintén leadta reversalisát. A tüzérség vezetéséből ketten

                                                          
14 Spielmann mellőzéséről: Batthyány Kossuthnak, 1848. november 14. OL H 2. OHB 3189.; Jellemzése:

uő Kossuthnak, 1848. december 15. OL H 2. OHB 5858.; Spielmann kérelme a Hadügyminisztériumnak: OL H
75. HM 12206., eltávolítása: OHB a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 26. OL H 2. OHB 6419.;
Eltávozása: Batthyány Kossuthnak, 1848. december 24., uo. 6671.; Életrajzi adatai: Bona: Kossuth Lajos
kapitányai . Budapest, 1988. (a továbbiakban: Bona: Kossuth kapitányai) 732�733. o.

15 A Zanini-tisztikar szervezése: Batthyány az Országos Nemzetőrségi Haditanácsnak, 1848. november 28.,
az Országos Nemzetőrségi Haditanács a Zanini gyalogezred parancsnokságának, 1848. december 3. OL H 92.
ONöHt 9236.; Hadügyminisztérium az OHB-nak, 1848. december 6. OL 75. HM 10995.; Pongráczról:
Batthyány Kossuthnak, 1848. december 15. OL H 2. OHB 5858.; Pestre rendelése: eszéki várparancsnokság a
Hadügyminisztériumnak, 1848. december 18. OL H 75 HM 12206., OL H 2. KPA 355.; Parancsnokság
átadása: uő. a Hadügyminisztériumnak, OL H 75. HM 12567.; Nyugdíjazása: az OHB a
Hadügyminisztériumnak,OL H 2. OHB 6419.; Hadügyminisztérium a katonai és polgári gazdászati osztálynak,
1848. december 20. OL H 75. HM 12742.; Távozása: Batthyány Kossuthnak, 1848. december 24. OL H 2.
OHB. 6671.; Életrajzi adatok: Bona: Tábornokok 367�368. o.; A tisztikarról: Pongrácz a
Hadügyminisztériumnak, 1848. december 21. OL H 75. HM 12567.; Kimutatás a nyilatkozatokról: Venturini a
Hadügyminisztériumnak, 1848. december 17., uo. Venturiniról: Batthyány a Hadügyminisztériumnak, 1848.
december 27. OL H75. HM 12959.; Életrajzi adatok: Bona. Tábornokok 329. o.; Kossuth Batthyánynak, 1848.
december 24. KLÖM XIII. k. 876. o.
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tagadták meg az engedelmességet. Az ellátó hivatal mind a három tagja megtagadta a
szolgálatot. Az 53. gyalogezred Katonai Nevelőintézete is vezetés nélkül maradt, mivel
Franz Schlögel a nyilatkozat leadása után elbocsátását kérte a honvédseregből, más
ezredben viszont nem volt hasonló képzettségű tiszt.16

Az eszéki őrség bizonytalan helyzete miatt különösen fontos volt, hogy a hadbiztosi
intézmény megbízható kezekben legyen. Batthyány december 15-én kérte Kossuthot,
hogy küldjön új hadbiztost Eszékre. Kossuth december 23-án intézkedett, másnap a
Hadügyminisztérium értesítette az eszéki parancsnokságot, hogy Pokorny György
helyébe Paulovich Miklóst nevezték ki. A volt hadbiztos azonban leadta nyilatkozatát és
fellebbezett a döntés ellen. Kossuth azt javasolta, nevezzék ki máshová, vagy
nyugdíjazzák.17

Batthyány a nyilatkozatot megtagadók nagy részét rögtön elbocsátotta. A
sorgyalogsági tisztek útlevelet kaptak Grazig és Pécsen keresztül az osztrák örökös
tartományokba távozhattak. A többiek felfüggesztése is megkezdődött �... de 24 óra
nem tör meg mindent, több időbe kerül egy régi darás fészek megtisztítása�. A
különleges szaktudással rendelkező személyeket (orvos, hadbiztos, a Katonai
Nevelőintézet parancsnoka stb.) nem lehetett bárkivel helyettesíteni, ezért a
kormánybiztos a várban tartotta őket, s kérte az OHB-t, hogy intézkedjen cserélésükről18

A leköszönt tisztek pótlására párhuzamos és ellentmondó intézkedések születtek.
Kossuth már december 22-én felszólította a Hadügyminisztériumot, hogy a Wasa- és
Zanini-ezredek megürült helyeire �a haza igényeinek megfelelő� tiszteket nevezzen ki.
Ugyanezen a napon Batthyány Kázmér � élve az OHB-tól nyert kinevezési és
előléptetési jogával � Petar Ergottić, volt bródi határőr főhadnagyot századosként,
Jankovics Ignác volt hadnagyot főhadnagyként kívánta alkalmazni a Wasa-századok
élén. A Hadügyminisztérium december 23-án értesítette a kormánybiztost, hogy a
bánsági és bácsi seregeknél utasította gróf Eszterházy Sándor és Kiss Ernő tábornokot,
hogy előléptetés, illetve kinevezés útján töltsék be az üres eszéki tiszti helyeket. Kossuth
december 24-én felszólította Batthyány Kázmért, hogy a Wasa-századokhoz kinevezésre
alkalmas személyeket terjessze fel, december 27-én viszont már Görgeitől kérte a
seregében szolgáló Wasa-tisztek névjegyzékét az intézkedések meghozatala
érdekében.19

                                                          
16 Eszéki várparancsnokság a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 22. OL H 2. OHB 6671.
17 Batthyány kérelme: - - Kossuthnak, 1848. december 15. OL H 2. OHB 5858.; Kossuth intézkedése: - -

Nádosynak, 1848. december 23. KLÖM XIII. k. 862. o.; Paulovich kinevezése: Hadügyminisztérium az eszéki
várparancsnokságnak, a Hadügyminisztérium katonai osztálya a gazdászati osztálynak, 1848. december 24. OL
H 75. HM 12542.; Pokorny nyilatkozata: uo.; Pokorny a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 17. OL H
75. HM 12206.; Utasítás arról, hogy távozzon Eszékről: OHB a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 26.
OL H 2. OHB 6419., OL H 75. HM 12742. Pokorny január 4-én indult el Eszékről, de 7-én Mohácsnál
visszafordult, mert a császáriak megszállták Pestet.; Pétervárad parancsnoka, Zahn a Hadügyminisztériumnak,
1849. január 15. OL H 75. HM 1100.; Batthyány Kossuthnak, 1849. január 14. OL H 2. 652.

18 Batthyány a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 28. OL H 75. HM 12931.; Az eskümegtagadás:
Eder a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 28. OL H 75. HM 12932.

19 Az eszéki várparancsnokság a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 22. OL H 2. OHB 6671.;
Batthyány a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 27. OL H 75. HM 12959.; Ergottić életrajzi adatai:
Bona: Kossuth kapitányai 193�194. o.; A déli hadsereghez küldött parancs: a Hadügyminisztérium
Batthyánynak, 1848. december 23. OL H 75 HM 12342.; Kossuth felszólítása: - - Batthyánynak, 1848.
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December 26-án és 27-én az ellenséges elemektől megtisztított várőrség a
szövegminta alapján letette a hűségesküt. A volt császári tüzérek közül 58-an ugyan
megtagadták az eskütételt, de egyben azt is kijelentették, hogy tovább akarnak szolgálni.
Batthyány Kázmér letartóztatta őket, de tanácstalan is volt, mivel képzett tüzérrel alig
rendelkezett a vár. Végül mégis elfogadta szolgálatukat, a honvéd tüzérséghez osztották
be őket.20

Az Eszéken kibontakozó válság meggyőzte az OHB-t arról, hogy a kormánybiztos
minden erőfeszítése ellenére egyedül képtelen a helyzet gyökeres megváltoztatására. A
várparancsnok, Eder, Batthyány teljes bizalmát élvezte. Árulást nem feltételezett róla,
megítélése szerint inkább becsületesen leköszönne, mint hogy feladja a várat. Batthyány
szilárd támasza volt Welsz János őrnagy, és a gyanúsan viselkedő tiszteket rendszeresen
feljelentő Rácz Sándor őrnagy, de egyik sem rendelkezett komoly döntési hatáskörrel.
Ezért határozott úgy az OHB, hogy a megürült dandárparancsnoki helyre megbízható
törzstisztet neveznek ki. Az OHB választása Földváry Lajos alezredesre, a 6. hadmegye
parancsnokára esett. A törzstiszt megfelelő katonai és vezetési tapasztalatokkal
rendelkezett. 1848 júliusában önkéntes zászlóaljat alakított Pesten, amellyel augusztus és
szeptember folyamán a Délvidéken a szerbek ellen harcolt. Ugyanakkor kiemelkedő
szervezési képességeit a honvédseregben befutott gyors karrierjével bizonyította: 1848
márciusában és áprilisában a fővárosi nemzetőrség szervezője, Batthyány Lajos
felkérése a Nemzetőrségi Haditanács gyalogsági osztályának főnöke. Jelentős szerepet
játszott az első tíz honvédzászlóalj szervezésében is. Szeptember végétől a kassai, majd
a debreceni hadmegye parancsnoki tisztét töltötte be.

Földváry Lajos alezredest december 26-án ezredessé léptették elő és kinevezték
Eszék dandárparancsnokává. Földváry Nagyváradon azt az utasítást kapta, hogy a
hadmegye parancsnokságát adja át Cserey Ignác alezredesnek és felszólították, tisztítsa
meg Eszéket az összes ellenséges elemtől és biztosítsa a nemzet számára. Cserey 4 nap
múlva érkezett Nagyváradra hadmegyéjének székhelyéről, Kolozsvárról, így Földváry
csak január 4-én indult el új állomáshelyére, ahová Szeged érintésével január 11-én
érkezett meg és még aznap átvette a dandárparancsnokságot.21

                                                                                                                                         
december 24. OL H 2. OHB 6360., KLÖM XIII. k. 876. o.; Kossuth Görgeinek, 1848. december 27. KLÖM
XIII. k. 903. o.

20 Batthyány a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 28. OL H 75. HM 12931.; Az eskümegtagadás:
Eder a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 28. OL H 75. HM 12932.

21 Ederről: Batthyány Kossuthnak, 1848. december 15. OL H 2. OHB 5858. Bizonyos fenntartások voltak
Ederrel szemben: Mészáros Ederről, Közlöny, 1849. február 28. 40. sz. 138. o. Közli: Pap Dénes: A parlament
Debrecenben. 1849. Lipcse, 1870. I. k. 128. o. (a továbbiakban: Pap: A parlament Debrecenben); Welsz
(Sziklai) életrajzi adatai: Bona: Tábornokok 310. o.; Rácz életrajzi adatai: uo. 280. o.; Rácz feljelentései:
Madarász László felszólalása a parlamentben: Közlöny, 1849. február 28. 40. sz. 138. o. Közli: Pap: A
parlament Debrecenben. I. k. 132. o.; Földváry előléptetése: az OHB Mészárosnak, 1848. december 26. OL H
75. HM 12612.; Megbízatása: a Hadügyminisztérium Földvárynak, Csereynek, Batthyánynak, 1848. december
26., uo. HM 12722.; Szilágyi Sándor: A magyar forradalom férfiai 1848/49-ből. Pest, 1850. 146. o.; Füzes
Miklós: Baranya és Verőce megye, Pécs és Eszék 1848/49-ben. In.: Horvátországi Magyarok Szövetsége
Évkönyve, 10. Eszék, 1988. 189. o.( a továbbiakban: Füzes: Baranya és Verőce ) A kiszivárgott hírek és
feltételezések szerint már a kortársak is tudni vélték azt, amit a feldolgozások is átvettek, hogy Földváry
feladata volt a várparancsnok ellenőrzése is. Batthyány erről nem tesz említést. Az OHB a törzstiszteket
sürgető követelésére helyezte Földváryt Eszékre, ő csupán az őrség �rendbehozatalát� várta tőle. Az eszéki vár
feladását vizsgáló bizottság (Vegyes Bizottmány) elnöke, Perényi Zsigmond is tisztázni akarta ezt a feltevést.
1849. június 2- án az akkori hadügyminiszterhez, Görgei Artúrhoz fordult, s kérte, közölje vele, hogy Földváry
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December folyamán a vár külső helyzetében is jelentős változás következett be. A
Verőce megyei bizottmány december 15-i Diakováron megtartott ülése Batthyány
tevékenységét törvénytelenné nyilvánította. A magyar várőrség fennhatósága csupán
Eszékre és közvetlen környékére terjedt ki. Batthyány erélyes intézkedésekkel
igyekezett a város ellenséges érzületű horvát lakosságát is engedelmességre
kényszeríteni. A városi vezetőség hatáskörét jelentősen korlátozta, hogy csak bírósági és
gazdálkodási ügyekben dönthetett. Gyűlést is csak abban az esetben tarthattak, ha előre
bejelentették tárgyát, idejét és azon részt vett Batthyány megbízottja is. Batthyány
rendkívüli hatalommal rendelkező bizottmányt hozott létre, az Eszéki Védelmi
Bizottságot, melynek tagjai közé nem csak a közigazgatás vezetői tartoztak, hanem a
megbízható és nagy befolyással bíró gazdag eszéki polgárok is. A polgári lakosságtól is
megkövetelte az eskü letételét, még a letartóztatásoktól sem riadt vissza. Az eszéki
horvát polgárok közül többen elhagyták a várost, ellenállásuk szétesett, szervezetlenné
vált.22

Kísérletet tett arra is, hogy a kedvezőtlen szlavóniai katonai helyzeten változtasson.
A várőrség jelentős erőt képviselt, amit csak nagyobb létszámú ostromsereg tudott
sikerrel megadásra kényszeríteni. Kisebb csapategységek azonban alkalmasak voltak
arra, hogy félkörben megszállva az Eszéket környező falvakat laza gyűrűt vonjanak a
vár köré. Az Eszékről kivezető utakon minden irányban állásokat épített ki a
határőrvidéki katonaság � Bród felé Vukánál, Diakovár irányában több helységnél,
Vinkovcze felé Babotánál, Ténye irányában Terpinjénél és Veránál. A novemberi
csatározások után a horvát felkelők és határőrök Vukánál várták az újabb támadást,
mivel azonban ez nem következett be, Kuzman Todorović tábornok feladta ottani
állásait és az Eszéktől két órányira elhelyezkedő Csepint szállta meg mintegy 2000
fővel.23 Batthyány Kázmér értesült arról, hogy Csepinben nagyobb erőt vontak össze, a
falut körülsáncolták és főhadiszállásnak akarják berendezni. December 19-én az eszéki
várőrség �felderítő hadjáratot� indított, melynek bevallott célja az ellenség erejének
kipuhatolása volt, illetve amennyiben ez lehetséges, erőinek visszaszorítása. A magyar

                                                                                                                                         
milyen utasítást kapott. Görgei új információval nem tudott szolgálni, de nem zárta ki azt a lehetőséget sem,
hogy igaz a szóbeszéd: �...kiadatni szokott titkos utasítások a főkormányi hivatal titkaihoz tartozván, ilyenekről
a Hadügyminisztérium... legjobb akarata mellett sem szolgálhat�.; Batthyány Perényinek, 1849. május 29. OL
H 72. Igazságügyminisztérium (a továbbiakban: IM ) Álladalmi ügyészi osztály (a továbbiakban: Á. ü. o.) 8.
kútfő, 6. tétel; Görgei Perényinek. uo. 5. kútfő, 2818., OL H 75. HM 18004.; Parancsnokság átvétele:
Hadtörténelmi Levéltár (a továbbiakban: HL) Az 1848�49. évi forradalom és szabadságharc iratai. 10/1.;
Pályafutása: Részletesen leírja a Vegyes Bizottmánynak. Általános vallomány (a továbbiakban: Általános
vallomás) OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 7. tétel; Életrajzi adatai: Bona: Tábornokok 150. o.

22 Megyegyűlésről és az ellenintézkedésekről: Füzes: Batthyány 120. o.; A Központi Védelmi Bizottság
névsora: Nikola Kosanovič: Osijek revolucionarnih godina 1848/49. In: Osiječki Zbornik. Broj XVI. Osijek,
1977. 157. o.; A magyarokhoz hű tisztviselőket és polgárokat a január 29-i megyei bizottmányi ülés heves vita
után vagyonelkobzással büntette. Ferdo Sisič: �upani Virovitička u proslosti Osijeku MDCCCXCVI 108. o.;
Batthyány fellépése a horvátok ellen: Josip Bösendorfer: Crtice iz slavonske Povijesti s osobitim obzirom na
Prođost �upanija: Krizevačke, Virovitičke, Po�eske, Cisdravske, Baranjiske, Vikovske i srijemske. Osijek,
1910. 404. o.; Rat hrvata s Magjarina godine 1848�49. Zagreb, 1902. 130. o. (a továbbiakban: Rat Hrvata)
Dusan Berics: Szlavonszka vojna granyica u revoljucii 1848�49. Zagreb-Szarajeva, 1984. 210. o.

23 Az Eszék körüli gyűrű kialakítása: Eder Batthyánynak, 1848. december 21. OL H 2. OHB 4745.;
Uibergabe 8. o.; Szűts Emil: Baranya megye 1848�49-ben. In: Baranyai helytörténetírás Pécs, 1973. 38. o.;
Sisič: i. m. 106.; A csapatok elhelyezkedése: Jugoszláviának átadott vegyes iratok OL Filmtár 5280. d. Pro
domo 2.; Csepin megszállása: Kosanovič: i. m. 157. o.
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csapatok két seregrésszel átkaroló műveletbe fogtak, de az ellenség már számított
Batthyányi csapatainak közeledésére. Turina kapitány, a péterváradi határőrök és a
Tényére kiküldött 700 fős egységének parancsnoka már előző nap jelentést tett három
magyar tiszt által végzett felderítésről.

Rácz Sándor őrnagy december 19-én hajnali 3-kor indult el Ténye felé csapataival, a
36. honvéd zászlóaljjal, egy század Hunyadi-gyalogossal, egy század 51. zászlóaljbeli
honvéddel, 4 ágyúval és 50 tolnai lovassal. A helységből az ellenséges csapatok még
előző este 11 órakor visszavonultak Babota irányába, a magyar csapatok csupán az
előörsöt ejtették foglyul, egy őrmestert és 14 péterváradi határőrt. Rácz Derzsemicán
értesült arról, hogy jelentős létszámú ellenség tartja megszállva Csepint, s
harckészültségben várja az eszéki csapatokat. Az őrnagy az eredeti tervnek megfelelően,
és remélve, hogy még így is meglepetést okozhat, az erdőket megkerülve, hátulról
közelítette meg Csepint. Az ellenség az erdőt 50 lépésnyi szélességben kiirtotta, az
utakon keresztül földből és fából erős sáncot emelt. Az így kialakított védelmi állásból
erős tűz fogadta a Hunyadi-századból és a 36. honvéd zászlóalj második századából álló
magyar előörsöt. A magyarok rohamra indultak, Rácz maga is elől küzdött Vásárhelyi
István századossal együtt. A Hunyadi-csapat vezérét egy golyó a szeme alatt találta el,
azonnal meghalt. Az ellenséget lépésről lépésre szorították vissza, így mintegy fél óra
alatt értek el a faluig. Ott azonban még erősebb ellenállásba ütköztek. 2000 határőr
kettős védelmi vonalat épített ki, egy 12 fontos, két 6 fontos és három 3 fontos ágyúval
is rendelkeztek. A falu előtt húzódó, kőből épült �várforma� sáncot a magyar
csapatoknak sikerült elfoglalniuk, de a cukorgyár megerősített, két-három emeletes
épületeiből és annak vonalában elhelyezkedő házakból gyilkos puskatűz zúdult rájuk.
Rácz Sándor visszavonta a csapatait és a tüzéreknek parancsot adott az épületek
lerombolására.

Közben a falut szemből is megközelítették a magyar csapatok. Welsz János őrnagy
délelőtt 11-kor két század 51. zászlóaljbeli honvéddel, 80 pécsi önkéntessel, két század
Sándor-gyalogsággal és fél üteggel egyenes vonalban haladt Csepin felé. Egy órai
menetelés után már hallották az erős ágyúdörgést, ezért gyorsított menetben tették meg
az út hátra lévő részét. Erről az oldalról is megkezdődött a falu lövetése. A két század
Sándor-gyalogságot a falu bal oldalán húzódó erdő felé irányította, hogy így csökkentse
a Rácz egységeire nehezedő nyomást. A határőrkatonák a jobb oldali erdőt szállták meg.
Welsz a 80 fős pécsi önkéntes egységet és az 51. zászlóalj egyik századát küldte a terület
megtisztítására, a zászlóalj másik századát pedig tartalékként vonultatta fel. Az erdőből
sikeresen kiszorították az ellenséget, de a rohamozó magyarokat a kettős sánc és
megerősített házak védelmében, egy ágyú támogatásával, erős puskatűz fogadta. A
támadás elakadt. A határőrkatonák előrenyomultak a sáncokból, a honvédeket tisztjeik
sem tudták feltartóztatni, visszamenekültek az erdőbe. Ezután Welsznek már minden
erőfeszítése arra irányult, hogy megakadályozza az ellenség térnyerését az erdőben, a
sáncok megrohanására már nem is gondolhatott. Helyzete azért is nehezebb volt, mert az
ágyúüteg parancsnokának szaktudása csődöt mondott, a célpontokat még eltalálni is alig
volt képes. Rácz Sándor ütege, hidegvérű parancsnokával, gróf Schmidegg Károly
századossal az élen, megállta a helyét, de komoly kárt nem tudott okozni az ellenség
állásaiban. Öt órai ágyúpárbaj után Rácz még sötétedés előtt elrendelte a visszavonulást.
Az országúton csatlakoztak hozzá Welsz csapatai is. Útközben találkoztak a
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segítségükre siető két század Zanini-gyalogsággal, akik azonban már későn érkeztek. A
határőrök viszont megelégedtek ezzel a sikerrel, nem vették üldözőbe a magyar
csapatokat.

A legnagyobb szabású ütközet, amelyben az eszéki csapatok részt vettek, szomorú
mérleggel zárult. A veszteségek nem voltak jelentősek, 12-en elestek, 11-en
megsebesültek, Rácz seregrészéből 16-an eltűntek, az ellenségnél 10-en estek el, 31-en
megsebesültek, 29-en eltűntek. A magyar csapatok felkészültségének súlyos
hiányosságait azonban jól tükrözte ez a harc. A tüzérség csaknem minősíthetetlen
szereplése valóságos traumát okozott a tisztikarban. A tűzkeresztségbe került 51. honvéd
zászlóalj gyáván viselkedett, de a 36. zászlóalj sem állta meg a helyét. �Csolnoky
százados és Poszády főhadnagyon kívül � írta szomorúan Rácz � az egész zászlóalj a
maga kötelességét nem tette meg, mert még ott is, ho1 személyesen működtem, semmire
sem mehettünk.� Napiparancsában egyedül a második századot emelte ki, hangsúlyozva,
hogy ha minden század úgy állt volna helyt, győzelemmel végződött volna a csata.
Batthyány a legénység viselkedéséért a tiszteket okolta, �kik hadtudományi
járatlanságokat személyes bátorsággal, vitézséggel egyáltalán ki nem pótolták�. Azzal a
kéréssel fordult az OHB-hoz, hogy a 36., 41. és 51. zászlóaljhoz tapasztalt hadi tiszteket
osszanak be, az eszékiek közül pedig néhányat át lehetne olyan zászlóaljakba sorolni,
hol több �tanult, tapasztalt, harcban edzett� tiszt szolgál. A csatában való részvételüket
oly szégyenletesnek tartotta, hogy radikális lépésre szánta el magát. A tisztikart azzal
fenyegette meg, hogy ha javulást nem tapasztal, a teljes kar hivatalos kicserélését fogja
kérni.24

                                                          
24 A csatáról: Batthyány az OHB-nak, 1848. december 22. OL H 2. OHB 6622. Közli: Közlöny, 1848.

december 27. 199. sz. 938�939. o.; Honvéd, 1849. január 3. 6. sz. 23�24. o. Rácz, Welsz Batthyánynak, 1848.
december 21. OL H 2. OHB 6622.; Rácz a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 23. uo. 6921.; Csolnoky
Imre életrajzi adatai: Bona: Kossuth kapitányai 143. o.; Welsz Csanádynak, 1848. december 25. OL H 2. KPA
562., 1849. január 7.; Wasa gyalogezred 3. osztályának jelentése: HL Az 1848�49. évi forradalom és
szabadságharc iratai. 6/71.; Dessewffy Gyula Mór: Napló 1849-i évtől. Bevezetés. Országos Széchenyi
Könyvtár (a továbbiakban: OSZK) Kézirattár. Quart. Hung. 4111. IV.; Várady Ferencz: Baranya múltja és
jelene. Pécs, 1898. II. k. 690. o.; Szeremlei Samu: Magyarország krónikája az 1848. és 1849. évi forradalom
idejéről. Budapest, 1867. I. k. 322. o.; Vörös Márton: Pécs�Baranya részvétele az 1848�49. évi
szabadságharcban. Pécs, é. n. 31. o.; Kéry Gyula: A magyar szabadságharcz története napi krónikákban (1848).
Budapest, 1899. 707. o.; Füzes: Batthyány 121. o.; Bösendorfer: i. m. 403. o.; Kosanovič: i. m. 157. o.; Sisič: i.
m. 107. o.; Uibergabe, 10. o.; Súlyos magyar veszteségként értékeli: Urbán Aladár: Batthyány Kázmér
1848/49-ben és az emigrációban. In: Batthyány Kázmér emlékére. Siklós, 1987. 25. o.; Ellenség
veszteséglistája: l848. december 19 .HL Abszolutizmuskori iratok. II. 1848�49. 13. Corps. Acten des General-
Commando Agram. Detailacten der Drau-Arme unter FML Dahlen (a továbbiakban: Acten des General-
Commando Agram); Rosenzweiget a csatában való részvételéért kitüntették, uo.; Tisztekről és lecserélésükről:
Batthyány Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM. Á. ü. o. 8. kútfő, 6. tétel; A tüzérségről: Földváry
egészen elképesztő adatokat közöl, 600 lövésből egy házat sem tudtak felgyújtani, az ellenség három ágyújából
egyet sem semmisítettek meg, uo. 8. kútfő, 8. tétel; Schmidegg életrajzi adatai: Bona: Kossuth kapitányai 531.
o.
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Batthyány Kázmért a történtek meggyőzték arról, hogy a várőrség vezetésének és
személyi állományának felkészültsége, lelkülete egyáltalán nem alkalmas bármilyen
harci szerepvállalásra, és ezzel az erővel arra sem képes, hogy az Eszék körül kialakuló
gyűrűt széttörje. Ugyanakkor a határőrök sem képviseltek olyan erőt, hogy önmagukban
a vár ostromát megkockáztathatták volna. Strosmayernek, Diakovár akkori püspökének
értékelése szerint is a szlavóniai fronton erőegyensúly alakult ki.25 A Magyarország
ellen több oldalról kibontakozó osztrák támadással azonban Eszék végveszélybe került.

Az eszéki vár elszigetelődése (1849 január)

1848. december 14-16-án az osztrák főhadak támadása a feldunai hadsereget állásai
feladására és visszavonulásra kényszerítette. Kossuth a 14-i, nádasi csatavesztés hírére a
már novemberben kialakított tervnek megfelelően minden erőt Windisch-Grätz ellen
akart egyesíteni. A szerbek ellen harcoló déli táborból 15 000 emberre, a Dunántúlról
Perczel, illetve az eszéki várőrség csapataira számított.26 A Perczel tábornok
parancsnoksága alá rendelt Szekulits István ezredes három fegyvertelen zászlóalját az
eszéki raktárakból akarta felfegyverezni. A térparancsnokság jelentése alapján úgy tudta,
hogy a 41. zászlóalj ellátása után Batthyány még 2 133, jobb esetben 3 333 fölösleges
fegyverrel rendelkezik. A kormánybiztos december 20-án jelentette, hogy �a régi
bürokratikus rendszerű számadás� tévedésbe ejtette az OHB-t, mert a listára olyan
fegyvereket is felvettek, amelyeket már kiosztottak, így tartalékkal nem rendelkezik, sőt
hiánya is van.27

Kossuth december 16-án utasította Perczelt, hogy Sopronon, vagy Győrön át
csatlakozzon Görgei hadseregéhez, vagy pedig vonuljon Pestre. A tábornok Lendváról
Körmend irányába menetelt hadaival; az ellentmondó parancsok és a változó hadi
helyzet miatt kacskaringós úton haladt a főváros felé.

Kossuth rendelkezése a dél-dunántúli megyék feláldozását jelentette. 1848
októberében Perczel megtisztította a Muraközt az ellenséges csapatoktól, sikertelen
fegyverszüneti tárgyalások után a stájer határvárosba, Friedauba is betört. 8 000 fős
hadereje mind Horvátország, mind Ausztria felé biztosította a magyar területeket. A
hadtest elvonulásával a gróf Laval Nugent táborszernagy által vezetett osztrák csapatok
számára megnyílt az út a dunántúli megyék felé. Ezek a területek gyakorlatilag védelem
nélkül maradtak.28

                                                          
25 Füzes: Batthyány 122. o.; Vörös: i. m. 31. o.; Szűts Emil: i. m. 31. o.; Strossmayert idézi. Berics: i. m. 210. o.
26 Hermann Róbert: Csány László, mint a feldunai hadtest kormánybiztosa (1848. szeptember 29 � 1849.

január 18.) In: Kossuth kormánybiztosa, Csány László 1790�1849. Zalai Gyűjtemény, 30.sz. Zalaegerszeg, 1990.
27 Kossuth Görgeinek, Perczelnek, Batthyánynak, 1848. december 16., 21., 26. KLÖM XIII. k. 770., 833.,

775�776. o.; Batthyány válasza: - - Kossuthnak, 1848. december 20. OL H 2. OHB 6360.; Kimutatás az
Eszékről elszállított fegyverekről 1848 márciustól 1848 november végéig, uo. 4745.; Kossuth kénytelen volt
beletörődni, hogy a Szekulits-dandár fegyvertelenül vonul Pestre. Kossuth Batthyánynak, Perczelnek, 1848.
december 24. KLÖM XIII. k. 876., 869. o.

28 Perczel Pestre rendelése: Kossuth Görgeinek, 1848. december 16. KLÖM XIII. k. 770�771. o. Közli:
Steier Lajos: Görgey és Kossuth. Ismeretlen adalékok az 1848�49-iki szabadságharc történetéhez. Budapest, é.
n. I. k. 218�219. o.; Perczel Pestre vonulását részletesen ismerteti Hermann Róbert: A 47. honvédzászlóalj
története. In: A szabadságharc zalai honvédei. 1848�49. Zalai gyűjtemény, Zalaegerszeg, 33. sz. 1992. 139�
140. o.; Uő.: Perczel Mór első honmentő hadjárata. Zala megye, 1848 október 17� december 24. Zalai
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Sem Kossuth, sem Batthyány Kázmér nem tudhatta, hogy összehangolt osztrák
támadás indul. Az osztrák hadműveleti terv részét képezte, hogy Nugent 6 000 fős
haderejével megszállja a Duna és Dráva közötti megyéket, ezzel párhuzamosan báró
Johann Schneckel von Trebersburg vezérőrnagy a határőrvidéki csapatokkal Eszék ellen
vonul.29

Kossuth nem ismerte fel a Perczel-hadtest felrendelésének valós következményeit.
Bár maga is tudta, hogy a nemzetőrség nem alkalmas komolyabb támadás
visszaverésére, december 16-án népfölkelést rendelt el , �gyalogos és lovas mozgó
nemzetőrségek� alakítására hívta fel a dunántúli megyéket. Az OHB 18-án az ország
törvényhatóságaihoz hasonló szellemben felhívást intézett.30 A dél-dunántúli térség
egyetlen számottevő hadereje, az eszéki várőrség nagy részét is Windisch-Grätz ellen
akarta csoportosítani.

1848. december 16-án Kossuth felszólította Batthyányt, hogy Eszéken csak a
leghűségesebb csapatokat hagyja, a többiekkel induljon Pécs felé, tartóztassa fel a
Dráván túlról betörő ellenséget, s vonuljon a főváros felé. A kormánybiztos Eszék külső
és belső helyzetét nem tartotta megnyugtatónak, és nem merte a várat elhagyni, illetve
annak őrségét gyengíteni. 22-én a kormánybiztos aggodalmára Kossuth még csak arra
szólította fel, hogy Eszékről való kiindulása előtt a várat �minden bizonytalan elemtől�
tisztítsa meg, de 24-én már csak arra kérte, hogy Perczel távozása után �kísérje
figyelemmel� a dél-dunántúli eseményeket.31

Nugent táborszernagy osztrák csapatai, a Perczel-hadtestet követve, 25-én bevonultak
Zalalövőre és Körmendre. Amikor azonban bizonyossá vált, hogy a Pest felé vonuló
magyar sereget nem érhetik utól, mert az már Pápát is elhagyta, Zala megye
meghódítására indultak. 29-én báró Johann Wilhelm Burits von Pournay tábornok
csapataival Bagodig nyomult előre, december 31-én délelőtt pedig az előörsök
Zalaegerszeget is megszállták. A nemzetőrök és népfölkelők minden ellenállás nélkül
visszavonultak Kaposvárra.32

Az osztrák támadás céljáról és valóságos erejéről ekkor még sem a megyék vezetése,
                                                                                                                                         
0. o.; Uő.: Perczel Mór első honmentő hadjárata. Zala megye, 1848 október 17� december 24. Zalai
gyűjtemény, 36/II. sz. Zalaegerszeg, 1995. 51�60. o.; Perczel hadműveleteire Novák Mihály: Zalavármegye az
1848�49. évi szabadságharcban. Zalaegerszeg, 1906. 122�146. o.; Hermann: A 47. honvédzászlóalj 135�139.
o.; Uő: Perczel honmentő hadjátrata 21�40. o.; Ferdinánd Hauptmann: Militärisch - politische Pläne und
Maßnahmen an der steirischen - kroatisch - ungarischen Grenze im Herbste 1848. In: Publikationen aus dem
Archiv der Universität Graz. Band 4. 92�93. o.

29 Gelich: i. m. I. k. 474�475. o.
30 A népfelkelésről: Kossuth Baranyának, 1848. december 16. KLÖM XIII. k. 767�768. o.; Tegzes: i. m.

421. o.; az OHB felszólítása: 1848. december 18. Közli: Pap: Okmánytár II. k. 274�276. o.; Közlöny 1848.
december 19. 192. sz. 903. o.; Gelich: i. m. II. k. 55�57. o.

31 Batthyány felrendelése: Kossuth Görgeinek, 1848. december 16. KLÖM XIII. k. 771. o.; Csány László a
tervről: Hermann Róbert: Csány László 189. o.; Kossuth Batthyánynak, 1848. december 22. KLÖM XIII. k.
855. o. Idézi: Füzes: Batthyány 119. o.; Kossuth Batthyánynak, 1848. december 24. KLÖM XIII. k. 876. o.;
Batthyány Kossuthnak, 1848. december 20., 24. OL H 2. OHB 6360., 6671. Idézi: Füzes: Batthyány 19. o.

32 Burits jelentése Zalaegerszeg megszállásáról: - - Nugentnek, Kriegsarchiv, Wien (a továbbiakban: KA)
Alte Feldakten 1848�49. (a továbbiakban: AFA) Nugent Corps 1849. 1/1/b. Intézkedéseiről: uo. 1/2., 1/9.;
Batthyány Kossuthnak, 1849. január 13. OL H 2. OHB 652.; Novák: i. m. 167�168. o.; Szűts: i. m. 39. o.;
Vajda László�Vajda Lászlóné: Zala megye az 1848�49-es polgári forradalom és szabadságharc idején. In:
1848�49. Zalai eseménytörténete, Zalai Tükör, 174. I. k. 34. o.
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sem az eszéki parancsnokság nem tudott valóságos képet alkotni, de Batthyány a
várőrség állapotára hivatkozva mindenképpen úgy ítélte meg, ha segítség nem érkezik,
Eszék a nemzet számára elveszett. A magyar kormány azonban maga is válságos
helyzetben volt, hiszen Windisch-Grätz hadai megközelítették a fővárost. Az OHB tagjai
és a Pesten tartózkodó tábornokok és vezérkari tisztek a december 30-i haditanácson
még azt a határozatot hozták, hogy a magyar sereg visszavonulása a fővároson keresztül
akkor is kockázatos, ha a magyarok számára egy vesztes csata nem Pest közvetlen
közelében történik. Felszólították Görgeit, hogy ott, ahol van, ütközzék meg az
ellenséggel, vereség esetén seregének zömével � a jobbszárny nélkül, de Perczel
csapataival együtt � a Duna jobb partján vonuljon Eszék felé, s amikor a fagyok
lehetővé teszik, keljen át a Dunán, az ellenségtől tisztítsa meg a Délvidéket és a további
hadműveleteket hangolja össze Bem tábornokkal. Abban az esetben, ha nem tudna
átkelni a Dunán, vonuljon Eszék alá, terjessze ki hadi működését Szlavóniára és
Horvátországra, esetleg Péterváradot használva hadi bázisul. Az este folyamán azonban
megérkezett Perczel tábornok móri vereségének híre, így a déli irányú visszavonulás
nagyon kockázatossá vált, hiszen az osztrák csapatok akadály nélkül megszállhatták a
Székesfehérvárnál összefutó utakat. A haditanács elvetette a tervetés a keleti irányú
visszavonulás mellett döntött.33

Kossuth csak most, a főváros elvesztése után döbbent rá Eszék valódi jelentőségére.
A katonai erőviszonyokat figyelmen kívül hagyva, optimistán írta: �Nem csak azért
fontos, mert Szlavónia visszafoglalásának a kulcsa, de azért is, mert túl a Duna rövid
időn fontos hadi munkálatok színhelye leendvén, az ottan működendő haderőnek
támaszpontja Eszék leend�. Ezzel a távoli tervvel szemben a dunántúli megyék
védelmében is fontos szerepet szánt a várnak és őrségének. Felszólította Batthyányt, és a
dunántúli felkelő csapatok parancsnokait, Nemegyei Bódogot, Csertán Sándort és gróf
Festetics Miklóst, hogy �hadi operatióikat� hangolják össze, melynek támaszpontjául az
eszéki vár szolgáljon. Azt javasolta a kormánybiztosnak, hogy a Dráva két partján
hajtson végre kitöréseket a dunántúli haderő megsegítésére.34

Batthyány � minden jóindulata ellenére � sem hadianyaggal, sem katonai
műveletekkel nem tudta a megyék védelmét támogatni. A magyar hadügyminisztérium
december 14-i felszólítására a hónap végére készültek el az első szakszerű, tételes
kimutatások. Batthyány december 25-én kapta kézhez Neubauer József őrnagy listáját
arról, hogy a várnak szabályszerű ostrom esetén milyen tűzerővel kell rendelkeznie. 331
különböző kaliberű ágyút, tarackot, mozsarat sorolt fel. Ennél kevesebb volt a várban,

                                                          
33 Batthyány Eszékről: Tegzes: i. m. 422. o.; Urbán: i. m. 26. o.; A haditanácsról Barta István: Az 1849.

január 2-i haditanács és a főváros kiürítése. In: HK 1955. 2. sz. 71. o.; Utasítás Görgeinek, 1848. december 30.
KLÖM XIII. k. 923�924. o. Közli: Steier: i. m. I. k. 278�280. o.; Hermann Róbert: Görgei Artúr váci
nyilatkozata HK 1988. 2. sz. 249. o. 6. lábjegyzet.; A terv elvetése: Steier: i. m. I. k. 280. o.

34 Eszék jelentőségéről: Kossuth Batthyánynak, 1848. január 9. KLÖM XIV. k. 74. o. Idézi: Szűts: i. m. 39.
o.; Vörös: i. m. 32. o.; Kossuth Batthyánynak, 1848. január 9. Eredeti fogalmazvány, amit nem küldtek el. OL
H 2. OHB 153. Idézi: Füzes: Batthyány 122. o.; Kossuth Nemegyeinek, Csertánnak, Festeticsnek, 1849. január
9. KLÖM XIV. k. 81. o.; Füzes: Baranya és Verőce 188. o.; A dunántúli megyék és Eszék egymásra voltak
utalva. A szabadcsapatok és népfölkelők � csekély siker reményében � csak eszéki támogatással állhattak ellen
a támadó osztrák csapatoknak, ugyanakkor Eszék teljes elszigeteléséhez és körülzárásához ezeket a megyéket
is meg kellett hódítani, mert a Dráva túlpartjára átnyúló erőd onnan állandó utánpótlást kaphatott. Visitations
Relation. Über die Festung Esseg in Slavonien. OL Filmtár W 790.
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de számuk megközelítette azt. Lőszerben azonban az előírt mennyiséghez képest nagy
hiány mutatkozott. A kívánatos 6 000 mázsa helyett, amely másfél hónapra lett volna
elegendő, mindössze 2 000�2 500 mázsával rendelkezett a vár, vagyis durván 3 heti
mennyiséggel.35 Batthyány � aki az OHB lőszerszállítási felhívásait minden ellenvetés
nélkül teljesítette � csak ekkor döbbent rá, hogy milyen nagy hiánnyal kell számolnia, és
a dél-dunántúli megyék is csak tőle remélhettek segítséget. Most azonban már nagyon
óvatosan járt el. Kossuth parancsára a Pécsen található ágyúkat december 24-ig a várba
szállíttatta. Lőszertámogatást valójában nem nyújtott, mert 2�3 mázsa még képletes
segítségnek is alig volt tekinthető. Kudarcba fulladt az a kísérlet is, hogy a területet
folyamatos lőszerutánpótlással lássák el. Az OHB még november 21-én felszólította
Batthyányt, hogy kezdjen tárgyalásokat a Madarász Ambrus igazgatása alatt álló pécsi
vasgyárral lőszergyártási tevékenység beindításáról. A kormánybiztos � mivel a várat
nem látta tanácsosnak elhagyni � Majthényi József első alispánt bízta meg ezzel a
feladattal. A gyár ugyan alkalmas volt lőszergyártásra, de nem rendelkezett nyersvassal,
a megfelelő gépekkel és az ehhez a technológiához értő személyzettel. A nyersanyag
beszerzésére, a gépek átalakítására, a munkások betanítására legalább 6 hetet kellett
szánni. Madarász vállalta a profilváltást, hosszas tárgyalások után szerződést kötött a
magyar kormánnyal, de az osztrák csapatok gyors előrenyomulása miatt a terv nem
valósulhatott meg36

A csepini csata tanulságai alapján Batthyány sem újonccsapatait, sem tisztikarát nem
tartotta alkalmasnak arra, hogy aktívan bekapcsolódjon a Dunántúl védelmébe. Az 51.
zászlóalj parancsnoka, Welsz őrnagy csúzos fájdalmai miatt átadta a parancsnokságot
Mittepacher Ágoston századosnak, s gőzfürdős kezelésre Szegedre utazott.37 A 41.
zászlóalj is vezető nélkül maradt. Vouvermans Ferenc őrnagyot a tisztikarból,
legénységből és a polgárok közül is többen feljelentették, mert �kis lelkü, gyáva,
lehangoló beszédeket� tartott, Perczel Pál százados a fegyverek kiosztásának
elszabotálásával is vádolta. Batthyány letartóztatta, majd a hadseregből is elbocsátotta
ugyan, de nem folytatta le ellene a beígért hadbírósági tárgyalást.38 Ez viszont azt

                                                          
35 Neubauer életrajzi adatai: Bona: Tábornokok 251. o.; Tüzérségi kimutatás: 1848. december 25. OL H

75. HM 12932.; Eder a Hadügyminisztériumnak, 1848. december 28. OL Filmtár, Jugoszláviának átadott
vegyes iratok. 5280. d.; Kimutatás a várban található ágyúkról, 1848. december 23. OL H 2. OHB 1849. 117.;
A lőszermennyiségre: Batthyány Kossuthnak, 1849. január 14. uo. 652.; Téves adatot közöl (4500 mázsa):
Batthyány Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6. tétel.

36 A dunántúli megyéknek küldött lőszer: Batthyány Kossuthnak, 1849. január 14. OL H 2. OHB 652.;
Tévesen 2000 mázsát ír megyénként, január 20-án helyesbíti 2 mázsára: Batthyány Kossuthnak, 1849. január
20. OL H 2. KPA 593.; Ágyúszállítás: Kossuth Batthyánynak, 1848. december 22. KLÖM XIII. k. 855. o.;
Batthyány Kossuthnak, 1848. december 24. OL H 2. OHB 6671.; Pécsi lőszergyártás: Batthyány Kossuthnak,
1848. december 2. OL H 2. OHB 4745. Közli: Baranyai Okmánytár 1848�49. In: Baranyai helytörténetírás
1973.; Szűts Emil: i. m. 38�39. o.; Bakó Imre: A magyar állami �Országos Fegyvergyár� működése 1848�49-
ben Budapest, 1942. 103�104. o.

37 Welsz Csanádynak, 1849. január 9. OL H 75. HM 860.; Golubics százados vallomása: OL H 72. IM Á.
ü. o. 8. kútfő, 4. tétel; Batthyány Kossuthnak, 1849. január 10. OL H 2. OHB 440.; Batthyány Perényinek,
1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6. tétel; Január 16-án Hadik Gusztávot szegedi
térparancsnoknak akarta kineveztetni: OL H 75. HM 941.; Márciusban nyugdíjazásért folyamodott az őrnagy:
uo. 6365.; Májusban egri térparancsnoknak nevezték ki: uo. 16886., de áprilisban már a Csallóközben
felállítandó huszárezred megszervezésére ajánlkozott, uo. 17487.; Életrajzi adatok: Bona: Tábornokok 310. o.

38Conduite Liste 1849. február 2. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 2. tétel; Életrajzi adatok: Bona:
Tábornokok 373. o.; Perczel vádja: Golubics vallomása, uo. 8. kútfő, 4. tétel; Perczel Pál életrajzi adatai: Bona:



� 145 �

jelentette, hogy a várőrség nem rendelkezett tapasztalt vezetői állománnyal, törzstiszt
alig volt. A csapatok irányítása főként a 91 főtisztre és a 302 altisztre hárult. Az 51. és a
41. zászlóalj, de a Sándor- és Wasa-gyalogság élén sem állt alkalmas tiszt, csupán
tapasztalatlan századosok, �aminek sok rossz következései vannak � köztük fő hogy a
törzstiszti tekintély hibázik�. Batthyány január 10-én � Földváry ajánlása alapján � meg
is nevezte Kossuthnak azt a két törzstisztet (Földváry Sándor őrnagyot, a szegedi
nemzetőrség parancsnokát és a flottillához kinevezett Papp Lajos őrnagyot), akik
betölthették volna a két zászlóaljnál a parancsnoki tisztet. A konkrét javaslat ellenére
Kossuth semmivel sem bíztatta, csak azt tanácsolta, hogy jó altiszteket léptessen elő, s
még törzstisztek kinevezésére is felhatalmazta Batthyányt. Törzstiszteknek alkalmas
vezetők azonban nem voltak a várban, Batthyány a főtisztek nagy részét is képzetlennek
tartotta. Január 14-én a �nagyobb operatiókban� való részvételt egyenesen új tisztek
érkezésétől tette függővé.39

A tényleges segítségnyújtást az eszéki várból azért sem kockáztathatta, mert Verőce
megyében csupán Eszék, illetve az annak tőszomszédságában fekvő Rétfalu maradt
magyar kézen, a régi közigazgatás felbomlott, a megyei tisztviselők fizetését is az eszéki
pénztárnak kellett biztosítania.40 Ilyen körülmények között Batthyány elsősorban Eszék
védelméért tett meg mindent. A pécsi és mohácsi sóházakból már január elején minden
sót, pénzt, iratot és letéteményt Eszékre szállíttatott, és parancsot adott arra is, hogy az
ellenség közeledésére minden közpénztárat és ingó állami tulajdont a várban
helyezzenek biztonságba. Tolna, Somogy és Baranya megyék összes �mozgó erejének�
vezényletét, �befolyása és felügyelete alatt,� Csanády ezredesre bízta, aki a Dráva és
Duna mentén őrvonalat épített ki. Baranya megye legfrissebben kiállított újoncait
�amennyiben már nyílt mezőn használhatók�, a dunántúli sereghez irányította, a
képzetleneket Eszékre rendelte. Felszólította a felkelő csapatokat, hogy csatavesztés
esetén, vagy túlerő elleni visszavonuláskor Baranyába, végül Eszékre húzódjanak vissza
és minden álladalmi javakat, fegyvereket, ágyúkat, muníciót, felszerelést, élelmet stb. a
várba szállítsanak.41

A Dél-Dunántúl magára maradt. Lazar Mamula ezredes január elsején értesítette

                                                                                                                                         
Kossuth kapitányai 466. o.; Mészáros véleménye: - - Batthyánynak, 1849. február 4. OL H 75. HM 1980. OL R
5.; Batthyány Kázmér iratai, 1. tétel Külügyminisztersége előtti iratok 10.; Kossuth példás büntetést követelt:
Kossuth Batthyánynak, 1849. január 17. KLÖM XIV. k. 155. o.; Batthyány állítólag főbe akarta lövetni, ennek
ellentmond azonban, hogy január 13-án mentegette Kossuthnak a törzstisztet, aki szerinte nem hazaáruló, �amit
badarul csevegett azt pulyaságból, kislelkűségből adta magától�. OL H 2. OHB 652.; Sokkal elítélőbb utólagos
véleménye: Batthyány Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8 kútfő, 6. tétel.

39 Tiszti kimutatás: Eszéki dandárparancsnokság, 1849. február 3. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 10. tétel;
Főtisztek névsora: uo. 8. kútfő, 9. tétel; Javaslat a törzstiszti kinevezésre: Batthyány Kossuthnak, 1849. január
10. OL H 2. OHB 440.; Uő. Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6. tétel; Kossuth
felszólította a két törzstisztet, hogy induljanak Eszékre, de ők visszautasították a megbízást: Kossuth
Batthyánynak, 1849. január 17. KLÖM XIV. k. 155. o.; Földváry: Általános vallomás, OL H 72. IM. Á. ü. o. 8.
kútfő, 7. tétel; Kossuth válasza: 1849. január 17. KLÖM XIV. k. 156. o.; A főtisztekről: Batthyány
Kossuthnak, 1849. február l. OL H 2. OHB 1573.; Hadi részvételről: Batthyány Kossuthnak, 1849. január 14.
OL H 2. OHB 652.

40 Szallopek Batthyánynak, OL H 2. OHB 652.; Trebersburg Nugentnek, 1849. január 11. HL
Abszolutizmuskori iratok. II. Acten des General-Commando Agram. 1849. január 20.; Dahlen Lentulaynak.
1849. január 17. uo.

41 Batthyány Kossuthnak, 1849. január 10., 13. OL H 2. OHB 440., 652.
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Nugentet, hogy nem csak Letenyét ürítették ki a magyarok, hanem Perczel Mór
Kanizsáról is magához vont minden erőt. A Zalaegerszeget megszálló Burits � aki a
helység elhelyezkedését stratégiailag nem tartotta kedvezőnek � már december 31-én
felajánlotta, hogy megindítja támadását Nagykanizsa ellen. Január 10-én Nugent
hadtestének egy részével megszállta Nagykanizsát, ott rendezte be főhadiszállását és
Burits csapatait is oda irányította. Nugent jelentős erővel rendelkezett, mert seregéhez
vonta Franz Dahlen von Orlaburg altábornagy Dráván túli csapatainak egy részét is. Az
Anton Dietrich tábornok vezette egységek Vasvár megszállása után Zalaapáti, illetve
Keszthely irányába nyomultak előre és január 10-én már Zalaszentgróton
állomásoztak.42

Somogy megye vezetősége Nugent január 12-i leveléből már értesülhetett, hogy az
osztrák csapatok következő célpontja szűkebb hazájuk lesz. Dietrich csapatainak
közeledtére a nemzetőrök visszavonultak Marcaliból Kaposvárra, a katonai ellenállásnak
semmilyen esélye nem volt. Festetics, a felkelő had szervezője december végén 1000
felszerelt gyalogossal és 200 lovassal rendelkezett, januárban ez újabb újonccsapatokkal
egészült ki, illetve csatlakozott hozzájuk a Zalából visszavonuló 300 vadász. Január 15-
én Burits a megyei bizottmánynak tudomására hozta, hogy I. Ferenc József apostoli
uralmát kiterjeszti a megyére. A bizottmány a meghódolás mellett döntött és 1849.
január 19-én megfogalmazta hűségesküjét. Január 18-án Dietrich utasítására Ludwig
Kaminski de Burczymucha alezredes két század gyalogossal, egy század lovassággal és
egy rakétavetővel megszállta Marcalit, 20-án Czindery László megyei földbirtokos, volt
főispán, kinevezett császári biztos, két század katonaság kíséretében bevonult
Kaposvárra, 21-én Heinrich Sebottendorf von der Rose őrnagy egy zászlóalj
gyalogsággal, egy század lovassággal és két ágyúval megszállta a várost.43 A felkelő
csapatok Nemegyei őrnagy vezetésével még az osztrákok megjelenése előtt elhagyták a
megyét.

A táborkari százados a komáromi, szegedi és budai erősítési munkálatokban vett

                                                          
42 Burits Nugentnek, 1848. december 3l. KA AFA Nugent Corps 1/1/b.; Mamula Nugentnek, 1849. január

l., uo. 1/2.; Nugent Windisch-Grätznek, 1849. január 10., uo. 1/57., 58.; Dietrich csapatmozdulatai: - -
Nugentnek, 1849. január 9., uo. 1/68/a.; Dahlenről: Gelich: i. m. II. k. 273. o.; Novák: i. m. 168. o.; Kanizsa
megszállása: 1849. január 10. 10. Armee-Bulletin. OL R 32. Az 1848/49-i forradalomra, szabadságharcra és
emigrációra vonatkozó nyomtatványok (a továbbiakban: 1848�49-es nyomtatványok). 17. cs. 37., 39.;
Batthyány Kossuthnak, 1849. január 24. OL H 2. OHB 1179.; Gelich: i. m. II. k. 273. o.; Szeremlei: i. m. II. k.
16. o.; Schütte: Ungarn und der ungarische Unabhängigkeitskrieg. Dresden, 1850. II. Bd. 187. o.; Der
Winterfeldzug 1848�49 in Ungarn. Unter dem Commando des Feldmarschalls zu Windisch-Grätz. Wien, 1851.
(a továbbiakban: Winterfeldzug) 142. o.; Kanizsai rendelkezések: Nugent a városi tanácsnak, 1849. január 11.
HL Abszolutizmuskori iratok. II. Acten des General-Commando Agram.

43 Nugent Festeticsnek, Festetics Nugentnek, 1849. január 12. KA AFA Nugent Corps 1/65.; Marcali
megszállása: Dietrich Nugentnek, 1849. január 10., 19., uo. 1/82., 97.; Nugent Windisch-Grätznek, 1849.
január 20., uo. 1/101.; Kaposvár megszállása: Sebottendorf Nugentnek, 1849. január 21., uo. 1/109/b.; Nugent
Trebersburgnak, Horváthnak, Mamulának, 1849. január 22., uo. 1/112., 1/109.; Batthyány Kossuthnak, 1849.
január 24. OL H 2. OHB 1179. Idézi: Vörös: i. m. 37. o.; Batthyány Kossuthnak, 1848. január 29. OL H 2
OHB. 1518.; Andrássy Antal: Somogy megye 1848/49-ben. 117. o. In: Borus�Andrássy: Örökség. Kaposvár,
1974.; Hódoló nyilatkozat: Kaposvár, 1849. január 19. OL H 2. OHB 2146.; Czindery Somogy megye
lakosaihoz, 1849. január 24. OL R 32. 1848�49-es nyomtatványok. 17. cs. 168.; A magyar felkelőseregre:
Festetics Kossuthnak, 1848. december 31., 1849. január 15. OL H 2. OHB 39., 834.; Somogy megyei első
alispán Nemegyeinek, 1849. január l. Az iratot a Nemegyei per tartalmazza. OL H 84 Hadügyminisztérium.
Igazságügyi Osztály (a továbbiakban: HM I.ü. o.) 2312. 4. sz.
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részt 1848 őszén. Az őrnaggyá előléptetett tisztet december 20-án megbízták azzal, hogy
a Dunántúlon szabadcsapatokat alakítson, az érintett megyéket pedig felszólították, hogy
mindenben segítsék és intézkedéseit, rendeleteit haladék nélkül teljesítsék. Seregének
magját a Hadügyminisztérium biztosította. Nemegyei az ellenállás szervezését a
Bakonyban és Veszprém megyében kezdte, de Pest elfoglalása után megítélése szerint
helyzete Veszprémben tarthatatlanná vált. Egyesített haderejével Tihanynál átkelt a
Balatonon és Somogy megyébe vonult. A megye teljes haderejét saját vezetése alá
helyezte, s bár nagyon megvetően nyilatkozott a helyi kormánybiztosok gyávaságáról,
maga sem kísérelt meg ellenállást, hanern �sebes marsban� Pécsre vonult.44

Somogy megye megszállásával az osztrák csapatok közvetlenül Baranya
szomszédságában tartózkodtak. Nugent célja az volt, hogy ezt a megyét teljesen körbe
zárja, ehhez azonban Tolna megyét is fennhatósága alá kellett vonnia. Miután gróf
Ferdinand Althann ezredes két századdal megszállta Veszprémet, a táborszernagy
felszólította, hogy a Székesfehérváron állomásozó Petrichevich Horváth János
ezredessel közösen a még meg nem szállt területeken számolják fel az ellenállást, és a
Duna jobb partján nyomuljanak előre. Nugent elképzelése szerint, ha Horváth elfoglalja
Szekszárdot, akkor Baranya megye ellen három oldalról lehet támadást indítani 45

Nugent túlbecsülte a baranyai ellenállásról szóló híreket. Nagykanizsa
megszállásának előestéjén a Somogy megyei főispán kérdésére a január 9-én megtartott
pécsi közgyűlésen döntés született a fegyveres ellenállásról. Csanády ezredes azonban
azt is kijelentette, hogy csak akkor veszi fel a harcot, ha az ellenség katonai ereje nem
nagyobb mint az övé, és ha józan számítás szerint a győzelem lehetséges. 1849. január
14-én a megyei védelmi bizottmány �az ellenség tetemesb erejéről értesülvén � a
szakértő katonai parancsnokok véleménye alapján is� az ellenállásról lemondott, s
határoztak arról is, hogy a hadiszereket és álladalmi javakat Eszékre szállítják. Ebben
nem csak Batthyány utasítása, és az OHB január 14-i törvényhatóságokhoz intézett
parancsa játszott közre, hanem az is, hogy a drávai erődöt tekintették annak a
megerősített központnak, ahonnan később támadást lehet indítani Baranya megye és a
Dél-Dunántúl felszabadítására. Január 15-én minderről értesítették az OHB-t is.46

Nemegyei csapataival január 20-án megérkezett Pécsre, de az erőviszonyokon ez nem
változtatott. Tüzérségi erővel szinte nem rendelkezett, a magával hozott három 2 fontos
ágyút és egy tarackot Pécsen hat 3 fontos ágyúval tudta kiegészíteni. A mintegy három
zászlóaljat kitevő legénység nagyrészt felszereletlen volt és teljesen kiképzetlen. Az
őrnagy � látszólag � nagy eréllyel fogott hozzá a védelem szervezéséhez. A polgárok
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618., 813. o.; Megbízatása: KLÖM XIII. k. 821. o.; Somogy megyei működése: Festetics Kossuthnak, 1849.
január 15. OL H 2. OHB. 834.; Nemegyei Kossuthnak, 1849. február 3., uo. 1619.

45 Althann Nugetnek, Nugent Althannak, 1849. január 21., 24. KA AFA Nugent Corps 1849. 1/124/a.,
1/124.; Nugent Trebersburgnak, 1849. január 22., uo. 1/112.; Nugent tervéről: Batthyány Kossuthnak, 1849.
január 26. OL H 2. OHB 1274.

46 Január 9-i közgyűlés: OL H 2. OHB 652. Közli: Baranyai Okmánytár 1848�49. In: Baranyai
helytörténetírás 1973. 368. o.; Január 14-i határozatok: uo. 370. o.; Kopasz Gábor: A baranyai nemzetőrség és
ennek szerepe 1848�49-ben. In: Baranyai helytörténetírás. 1973. 81�82. o.; Vörös: i. m. 32. o.; Ungár László:
Pécs 1848�49-ben. Pécs, 1934. 24�25. o.; Védelmi Bizottmány az OHB-nak, 1849. január 15. OL H 2. OHB
901. Idézi. Szűts: i. m. 40. o.; Eszék fontossága: uo.; az OHB rendelete: 1849. január 14. Közli Pap: Okmánytár
II. k. 307�309. o.
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fegyvereit Eszékre küldte, a város 1000 szuronyos puskáját beszedette és kiosztotta saját
csapatainak, január 23-án tüzérségi és gyalogsági gyakorlatot tartatott. A január 19-én a
dunántúli megyék császári parancsnokává kinevezett Burits, Majthényi alispánnak 21-én
küldött levelében közölte, hogy hamarosan császári csapatok fognak érkezni a városba,
biztosítsák azok békés bevonulását. Batthyányt hivatalából felfüggesztették, vagyonát
elkobozták. Majthényi másnapra bizottmányi ülést hirdetett, amelyen ismertetni akarta
ennek a levélnek tartalmát. Nemegyei megtiltotta, hogy az ellenség levele felett
tanácskozzanak és arra válaszoljanak, a városi hatóságokat pedig felfüggesztette.47

Megkezdődött az osztrák csapatok felvonulása Baranya megye ellen. Mamula
ezredes parancsot kapott, hogy 900 gyalogossal, egy század lovassággal, fél lovas
üteggel és két rakétavetővel Zákonyon keresztül Istvándig nyomuljon előre, ahonnan
Pécs, vagy szükség esetén Eszék irányába is megindítható a támadás. Az ezredes
csapatai január 24-én bevonultak Babocsára. Nugent Kaminski ezredes csapatait
Kaposvárra rendelte és Keszthelyről is várt erősítést. A somogyi székhelyen tíz század
gyalogságot, két század lovasságot, két ágyút és két rakétavetőt remélt egyesíteni. A
táborszernagy biztosra vette a sikert: a legkevesebb amit elérhet, az, hogy felszámolja a
baranyai ellenállást és a felkelők maradéka Eszékre menekül.48

A katonai eseményeket egy téves híradás gyorsította fel. Czindery László január 23-
án azt jelentette Nugentnek, hogy sem Tolna megye, sem Baranya megye részéről nem
kell ellenállással számolni, de Batthyány és az �úgynevezett Nemegyey� részéről igen, és
�ami a legfontosabb, ha a hírek ezt igazolják, Damjanich ezredes 500 emberrel
Verbászról Eszék .felé húzódik, hogy Nemegyeyvel egyesüljön,... hogy az erődöt kívülről
védelmezze�. Mamula ezredes ugyanezen a napon szintén 3 000-4 000 fős, több ágyúval
rendelkező baranyai seregről tudósított, azt is hangsúlyozva, hogy Eszékről reguláris
egységek is érkeztek Pécsre.49 Nugent Windisch-Grätznek január 25-én még jelentősebb
magyar haderőről írt: a 4 000-5 000 nemzetőrhöz és néhány száz reguláris gyalogsághoz
Damjanich 600 fővel csatlakozhat, ezek a csapatok 19 ágyúval rendelkeznek, ebből
tizenkettőt Eszékről szállítottak Baranyába. Megítélése szerint veszélyes ellenállási
központ alakult ki Baranya megye déli részén az eszéki erődre támaszkodva, amely
azzal járhat, hogy az Eszék körül gyengén felszerelt csapatokkal létrehozott laza
ostromgyűrűt felszámolják, illetve kiszélesítik az ellenállást a Dél-Dunántúlon. Ennek
megakadályozására erőátcsoportosítást és gyors támadást határozott el.
                                                          

47 Nemegyei haderejéről Náray János: Pécsi krónika 1848�49. In: Baranyai helytörténetírás 1973. 184. o.;
Kossuth 5000 fős �tökéletesen felszerelt és felfegyverzett� seregről beszélt. Kossuth a
Pénzügyminisztériumnak, 1849. január 28. KLÖM XIV. k. 263. o.; Nemegyei a csapatai gyengeségéről: - -
Kossuthnak, 1849. február 26. OL H 84. HM I. ü. o. 2312. 9. sz.; Burits kinevezése: KA AFA Nugent Corps
I/101/c., 1/101/d.; Felszólítása: OL H2. OHB 2146.; Nemegyei intézkedése: Majthényi az OHB-nak, 1849.
január 23., uo.; Batthyány támogatta és helyeselte határozott fellépését: - - Nemegyeinek, 1849. január 24. OL
H 84. HM I. ü. o. 2312. 7. sz.

48 Mamula Trebersburgnak, Nugentnek, KA AFA Nugent Corps 1849. január 23. 1/121/b., 1/121/a.;
Nugent Trebersburgnak, 1849. január 22., uo. 1/112.; Horváth Windisch-Grätznek, HL Az 1848�49. évi
forradalom és szabadságharc iratai. 1/199.; Nugent a kaposvári városparancsnokságnak, KA AFA Nugent
Corps 1/109.; Nugent Windisch-Grätznek, 1849. január 23. HL Az 1848�49. évi forradalom és szabadságharc
iratai. 10/330.

49 Czindery Nugentnek, 1849. január 23. KA AFA Nugent Corps 1/123/c.; Nugent Horváthnak, 1849.
január 24., uo. 1/124.; 18. Armee-Bulletin OL R 32. 1848�49-es nyomtatványok. l7.cs.179�183. sz.; Várady: i.
m. II. k. 691. o.; Winterfeldzug 179. o.; Rat Hrvata 135 . o.
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A rendelkezésére álló haderőt azonban nem tartotta elégségesnek, mivel Jellačić,
illetve Windisch-Grätz kérésére Dahlen altábornagyot Zágrábba bocsátotta, hogy a
határőrvidéki katonaságot szervezze meg és vonultassa fel Eszék ellen. Dietrich
tábornok csapatai � az osztrák főparancsnok utasítása nyomán � már Fehérvár felé
meneteltek, Nugent ezeket az egységeket Kaposvárra rendelte vissza. Mamula ezredest
pedig arra szólította föl, hogy Babocsán várja be a további erősítést. Ő maga Carl
Züllich von Züllborn ezredesre bízta a Nagykanizsát továbbra is megszállva tartó
haderőt. Csapataival két részletben, január 25-én és 26-án Iharos-Berényen át vonult
Babocsára, ahol január 27-én rendezte be főhadiszállását. Dietrich Kaposvárról indult el
Pécs felé. Ezzel az erővel joggal számított sikerre, hiszen 6 000 gyalogossal, 800
lovassal és 4 üteggel rendelkezett, ezen kívül még számított Horváth ezredes
támogatására is. A katonai fejleményekről értesítette Dahlent, illetve az Eszék
környékén állomásozó csapatok parancsnokát, Trebersburg vezérőrnagyot, és felhívta a
figyelmét arra, hogy az ellenség Eszék felé húzódik, tegye meg a szükséges
intézkedéseket. Trebersburg a legcélszerűbbnek a támadást tartotta, s ennek időpontját
január 29-ről 30-ra virradóra határozta meg.50

Nemegyei, miután kémeitől értesült, hogy az osztrák csapatok elérték Istvándit, Pécs
feladása mellett döntött, s január 26-án gyors menetben Mohácsra vonult. A
hadmozdulatát ellentmondóan magyarázó őrnagy nem hibáztatható azért, hogy
létszámban csekély, képzettségben, felszereltségben gyenge seregével nem vette fel a
harcot. Batthyány és Kossuth azonban azt várta tőle, hogy egyesül az eszéki sereggel és
így nem csak a vár sikeres védelmét biztosítja, hanem a támadó hadműveletek
lehetőségét is megteremti. Batthyány arra utasította Nemegyeit, hogy ha a túlnyomó erő
elől visszavonulni kénytelen, akkor Siklós, Dárda, Bellye irányában �fokonként�
vonuljon Eszék alá. A kormánybiztos felháborodva értesült arról, hogy az őrnagy a dél-
dunántúli megyék újoncállományával, lovas csapataival, az eszéki zászlóaljak számára
készített ruházatokkal, felszereléssel Mohácsra vonult vissza, ahonnan a hírek szerint
Szegedre akarja seregét vezetni. Újabb futárt küldött Nemegyeihez és parancsát
megismételve felhívta az őrnagyot, �azonnal vonuljon minden erejével, semmit el nem
hagyván a legegyenesebb úton Dárdára Eszék alá, ha egy betűben eltér Ön ezen
parancstól, mint vezényletre érdemtelent hadi törvényszék eleibe állíttatom s főbe
lövetem!� Egyben felszólította Batthyány Csapó Vilmos ezredest, a tolnai nemzetőrség
                                                          

50 Nugent Windisch-Grätznek, l849. január 25. KA AFA Nugent Corps 1/128. Másolatban: HL
Abszolutizmuskori iratok. II. Acten des General-Commando Agram. 1849. január 28.; HL Az 1848�49. évi
forradalom és szabadságharc iratai.10/461.; Emanuel Krtschek: Italienische und Ungarische Krieg 1849�49.
Olmütz, 1853. 105. o.; Dahlen Zágrábba rendelése: Jellačić Nugentnek, Windisch-Grätz Nugentnek, 1849.
január 11., 14. KA AFA Corps 1/100., 1/100/b., 1/100/c.; Dahlen feladata: 18. Armee-Bulletin OL R32.
1848/49-es nyomtatványok. 17. cs 179�183.; Dietrich visszarendelése: Nugent Windisch-Grätznek,
Dietrichnek, 1849. január 24. KA AFA Nugent Corps 1/121.; HL Az 1848�49. évi forradalom és
szabadságharc iratai. 10/389., 10/460.; Wilhelm Rüstow: Az 1848�49-diki magyar hadjárat története . Pest,
1866. I. k. 236�237. o.; Heinrich Blasek: Beiträge zur Geschichte der K. u. K. Genie Waffe. Wien, 1898. I.
Theil. 2. Abschnitt 346. o.; Winterfeldzug 179�180. o.; Nugent Mamulának, 1849. január 24. KA AFA Nugent
Corps 123/a.; Hadmozdulata: Nugent Züllichnek, Horváthnak, Dietrichnek, 1849. január 25., uo. 1/124.,
1/125., 1/128.; Truppen-Corps Befehle vom 12-ten Januar bis 16 Februar, uo. 1/161.; Batthyány Kossuthnak,
1849. január 29. OL H 2. OHB 1518.; Trebersburg figyelmeztetése: Nugent Windisch-Grätznek, Dahlen
Trebersburgnak, HL Abszolutizmuskori iratok. II. Acten des General-Commando Agram. 1849. január 25.;
Trebersburg a támadásról: - - Dahlennek, uo. 1849. január 28.; Nugent hadereje: Náray: i. m. 185. o.; Csanády
is ismerteti: Batthyány Kossuthnak, 1849. február 2. OL H 2. OHB 1583.
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Mohácson tartózkodó parancsnokát is, hogy ha az őrnagy az utasításnak ellenszegülne,
tartóztassa le, küldje fogolyként Eszékre, ahol haditörvényszék előtt fog felelni bűneiért,
s ő maga vegye át a had vezényletét. Az OHB-tól is erélyes fellépést várt ez ügyben.

Nemegyei, serege gyengeségének tudatában, ravasz óvatossággal olyan helyet
választott magának állomáshelyül, ahonnan a katonai helyzet kedvezőtlenné válásával
kockázat nélkül visszavonulhat: Mohácsról Horváth ezredes előrenyomulása esetén
átkelhet a Dunán, és ha az eszéki várőrséggel közösen indított hadművelet sikerrel jár,
akkor onnan is be tud kapcsolódni a harcokba. Ha azonban Dárdára vonul, Trebersburg
csapatainak gyűrűjébe kerülhet. Ilyen megfontolások alapján kategorikusan
visszautasította Batthyány felszólítását, hangsúlyozva, hogy ő egészen addig csak a
Honvédelmi Bizottmánynak és a Hadügyminisztériumnak engedelmeskedik, míg a
kormánybiztos nem mutatja fel azt a felsőbb rendeletet, mely szerint az ő
parancsnoksága alá helyezték csapatait. Addig azonban nem engedelmeskedik,
törvényszék elé sem állítható. A kialakult helyzetért Batthyányt vádolta: nem küldött
segítséget, amellyel Pécset sikeresen védhette volna. Azt is hangsúlyozta, hogy az
Eszéket körülzáró csapatok hátba támadásával nagyobb szolgálatot tehet, mint ha
Dárdára vonulna. Döntése előtt azonban fel akarta mérni az eszéki vár helyzetét. A
csapatok parancsnokságát átadta Nitzky őrnagynak, aki Batinára, a dunai átkelőhelyhez
vonult, ő maga Csapó ezredessel Eszékre utazott. Eder várparancsnok sötét képet festett
a vár helyzetéről � azt nyilatkozta, hogy ha 2 000 ember bevonul a várba, nem tudja őket
elszállásolni, a vár élelmezése csak 4 000 emberre, a muníció pedig csak 8 napi ostromra
elég. Az összeült haditanácson olyan döntés született, hogy Nemegyei nem vonul a
várba, hanem csapatai egy részével Bellyénél állomásozik az esetleges batinai átkelés
biztosítására. Ekkor egy Bács megyéből érkezett futár a rácok ellen Zomborba kért
segítséget. Batthyány beleegyezett, hogy Nemegyei a város megsegítésére Bácsba
induljon, az őrnagy rendelkezésére bocsátotta a felkelő megyék lovasságát, Nemegyei
viszont ígéretet tett arra, hogy gyalogságának és tüzérségének egy részét Eszékre
irányítja. A megállapodást nem tartotta be, 1849. február 1-je és 3-a között teljes
haderejével átkelt a Dunán, a szállításra használt tutajokat elsüllyesztették és Bezdánban
200 fős őrséget állítottak fel.51

Baranyában minden ellenállás megszűnt. Január 28-án az osztrák csapatok
megszállták Szigetvárt, 29-én előkészítették Pécs elfoglalását, 30-án a gróf Pálffy János
és Dietrich tábornokok által vezetett csapatok birtokba vették Baranya központját. A

                                                          
51 Nemegyei kivonulása Pécsről: Náray: i. m. 184. o.; Kossuth rendelete a dunántúli megyékhez, 1849.

január 24. KLÖM XIV.k. 206.; Az OHB Magyarország minden törvényhatóságának, 1849. január 25. Közli:
Pap: Okmánytár II. k. 332�335. o.; OL R 32 1848�49-es nyomtatványok. 17. cs. 175.; Batthyány rendeletei:
Batthyány Kossuthnak, 1849. január 26. OL H 2. OHB 1274. Idézi: Vörös: i. m. 35. o. Közli: Baranyai
Okmánytár 372�373. o.; Ismételt felszólítása Nemegyeinek: OL H 84. HM I. ü. o. 2312. 8. sz.; Nemegyei
válasza: - - Batthyánynak, 1849. január 26. OL H 2. OHB 1518.; Rendeletei, eszéki tartózkodása: - -
Kossuthnak, 1849. február 3., 26., uo. 1619.; OL H 84. HM I. ü. o. 2312. 9. sz.; Bírálata: Szűts: i. m. 41. o.;
Bács megyébe távozása: Batthyány Kossuthnak, 1849. február 2. OL H 2. OHB 1583.; Átkelése a Dunán:
Dietrich Nugentnek, 1849. február 6. KA AFA Nugent Corps 1849. 2/29/b.; Nemegyei baranyai�eszéki
működéséről beszámol egy szigetvári osztrák kémjelentés is: HL Az 1848�49. évi forradalom és szabadságharc
iratai. 11/78/a.; KA AFA Nugent Corps 1849.1/144.; Baranyai�eszéki események: MTA Kézirattár.
Történelem 2. r. 357/2.; Egyes feldolgozások úgy állítják be, hogy Nemegyeit Nugent kényszerítette a Dunán
való átkelésre. Rüstow: i. m. I. k. 236. o.; Horváth: i. m. II. k. 285.o.; Várady: i. m. II. k. 693. o.; Bösendorfer:
i. m. 405. o.
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csapatok nélkül marad parancsnok, Csanády Eszékre vonult vissza. Meszéna Károly
alezredes az 1. honvéd vadászezred l. osztályának parancsnoka csapataival szintén a
várba húzódott.52 Az eszéki erőd tartotta még magát, de a városban már Trebersburg
parancsolt.

Az eszéki vár ostromának kezdete (1849. január 30 � 1849. február 4.)

Nugent Baranya megye elfoglalására kidolgozott tervében fontos elemként szerepelt
az is, hogy egyidejűleg Eszék ellen is meginduljon a támadás, megakadályozandó, hogy
a várőrség segítséget nyújthasson, illetve a baranyai felkelők a várat támaszpontnak
használhassák. Trebersburg vezérőrnagy a Zágrábi főhadparancsnokságtól minden
lehetséges támogatást megkapott. A Jellačić horvát bán által október 28-án kinevezett
teljhatalmú biztos Giorgijevics is segítette pénzzel, fegyverszállítással, élelmezéssel,
térképek szerkesztésével. Trebersburg az eszéki külvárosok megtámadása mellett
döntött, amelyek elfoglalása a vár tényleges ostromának előfeltételét jelentette. Utasítása
szerint három oszlopban vonultak föl a határőrcsapatok, a jobbszárnyat Cyril Hallavanya
von Radovichic ezredes vezette, a balszárnyat ő maga, a derékhadat Friedrich Van der
Nüll ezredes. Az egyes csapatok távoli állomáshelyük és a téli útviszonyok ellenére
január 29-ről 30-ra virradóra időben elfoglalták a kijelölt helyüket.53 A várható
támadásról a várőrségnek is tudomása volt. A január 15-én Pécsre érkező futár arról
számolt be, hogy a 12�13 000 fős osztrák csapatok célja nem csupán Baranya megye
megszállása, hanem az eszéki vár elfoglalása is. A Nugent által Trebersburgnak címzett
levélből az is kiderült, hogy a szlavóniai erők még január vége előtt támadásba
lendülnek.

Az ellenséget a külvárosok vonalán kellett feltartóztatni. A nagy fáradsággal kiépített
sáncok azonban annyira kiterjedtek voltak (több mint 3 000 öl), hogy megvédésük csak
jelentős létszámú csapatokkal lett volna lehetséges. A főként horvátok és szerbek által
lakott alsóvárost a 36. zászlóalj szállta meg Rácz Sándor vezetésével, a felsővárosban az
50. zászlóalj két századát szállásolták el még 1848 október végén. A polgári lakossággal
való ellentétek miatt Eder a várba rendelte őket, s helyüket a Zanini-századok, majd
azok elvonulása után, az 51. honvéd zászlóalj foglalta el Mitterpacher százados

                                                          
52 Pécs megszállása: Nugent Windisch-Grätznek, 1849. január 29., 31. HL Az 1848�49. évi forradalom és

szabadságharc iratai. 11/78.; KA AFA Nugent Corps 1/152.; HL Az 1848�49.évi forradalom és szabadságharc
iratai. 11/265.; Batthyány Kossuthnak, 1849. február 1., 2. OL H 2. OHB 1573., 1583.; 19. Armee-Bulletin OL
R 32. 1848�49-es nyomtatványok. 1849. január 30. 17. cs. 192., 194�199.; Figyelmező, 1849. február 7. 15. sz.
57. o.; Tegzes: i. m. 421. o.; William H. Stiles: Austria in 1848�49. New York, 1852. II. k. 181. o.;
Winterfeldzug: 199. o.; Nugent rendeletei: 1849. január 31. KA AFA Nugent Corps 1/151.; Sebottendorf
őrnagy Pécs polgármesterének,1849. február 1. 1848/49-es nyomtatványok. OL R 32. 18. cs. 4.; Ungár: i. m.
25�26. o.; Kopasz: i. m. 82. o.; Hódoló okirat: Közli. Várady: i. m. II. k. 691. o.; Náray: i. m. 185�186. o.;
Csanádyról: az OHB-nak, 1849. január 30. OL H 2. OHB 1521.; Vörös: i. m. 37. o.; Kopasz: i. m. 82. o. A
törzstiszt a várból megszökött, február 6-án jelentkezett Pécsen Sebottendorf őrnagynál. Magyarázkodása
azonban az osztrák vezetők számára nem tűnt meggyőzőnek. Csanády Nugentnek, KA AFA Nugent Corps
1849. 2/56.; A vadászcsapatokról: Balek Frigyes vallomása OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 4. tétel; Meszéna
életrajzi adatai: Bona: Tábornokok 236�237. o.

53 Trebersburg Dahlennek, 1849. január 30. HL Az 1848�49. évi forradalom és szabadságharc iratai.
11/140.
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vezetésével. A városok házaiban elszállásolt katonák � parancsnokaik elképzelése
szerint � riadó esetén időben elfoglalhatták védelmi helyüket, az előörsöket ugyanis
olyan távol állították fel, hogy jelzésük esetén kellő idő álljon rendelkezésre.

Rácz Sándor � aki a külvárosi csapatok parancsnoki tisztét töltötte be � egy január
21-én, vagy az azt követő napokban elfogott ellenséges levél alapján közölte a
tisztekkel, hogy a két város megtámadása 25-ére várható. A századok a sáncokban
aludtak, de a támadás elmaradt és a következő éj hasonlóan eseménytelenül telt. Január
27-én és 28-án kisebb előörsi csatározásokra került sor a tényei erdőnél, amelynek
nyilvánvaló célja a magyar csapatok fárasztása, illetve erejének kipuhatolása volt. A
dandárparancsnok január 27-i napiparancsában részletesen szabályozta a riadót. Az
alsóvárosi és felsővárosi területi parancsnokok saját belátására bízta, hogy csapataikkal
az ellenséggel szemben csak védelmezőleg, vagy pedig támadólag lépnek fel. A
legrosszabbra is számítva szabályozta a visszavonulást is, aminek �rendben harcolva�
kell megtörténnie. Az ellenség feltartóztatására a visszavonuló egységeket a várból a
mellvédekről erős tüzérségi tűzzel támogatják, de a harcoló csapatok feladata, hogy a
leggyakorlottabb katonákból különítményeket hozzanak létre, amelyek
szuronyrohammal tartják távol az ellenséget.54

1849. január 30-án hajnali 5-kor kisebb előörsi csatározások után Van der Nüll
ezredes ágyúlövésének jelére összehangolt, egyidejű támadás indult a három külváros
ellen. Trebersburg öt oldalról közelítette meg a vár körzetét: Kravica felől nyolc, Csepin
felől tizenkét, Derzsemica felől hét és fél, Ténye felől hat, Szarvas felől hét századnyi
gyalogság indult rohamra. Az alsóváros elleni támadás olyan heves volt, hogy mire az
előörsök riadóztatták a városban elszállásolt csapatokat, a helyszínre nyargaló Rácz csak
a tényt ismerhette el, hogy a sáncokat az ellenség elfoglalta. A városba betört határőr
egységek erős puskatűzzel árasztották el a felfejlődő magyar csapatokat. A szemtanú
szerint a 36. zászlóalj csak azért nem szenvedett komolyabb veszteséget, mert a sötétben
az ellenség nem tudott jól célozni. Rácz utasítást adott katonáinak, hogy szóródjanak
szét és házak, kerítések fedezékéből próbálják a támadást feltartóztatni. Batthyány a civil
lakosságtól a fegyvereket begyűjtette, de a rendelkezést sokan kijátszották: a horvát
lakosság padlásokról, házak ablakaiból, kerítések mellől tüzelt a magyarokra. Csolnoky
Imre százados szerint még nők is lőttek. Ez teljes zavart okozott, a település
kiterjedtsége és tervezetlen, zegzugos, középkorias építészeti képe megfelelő terepet
kínált ahhoz, hogy a határőrök a magyar katonák hátába kerüljenek. Rácz még idejében
elrendelte a visszavonulást. A felsővárost is több oldalról támadták. Batthyány korábban
javasolta az ottani parancsnok (a szerinte öreg és gyáva százados) leváltását, de sem
Földváry sem Eder nem intézkedett. Itt sem tartott sokáig a harc, a csapatok későn
kezdték meg visszavonulásukat, sokan foglyul estek. Reggel 6 órára mindhárom
                                                          

54 A csapatok elhelyezkedése: Uibergabe 13�14. o.; Baranyai�eszéki események: MTA Kézirattár.
Történelem. 2. r. 357/2.; A várható támadásról: Hengl Pál hadnagy vallomása, OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 4.
tétel; Dessewffy: Napló. OSZK Kézirattár Quart. Hung. 4111. IV.; Előcsatározások: Csolnoky vallomása, OL H
72. i. m. Á. ü. o. 8. kútfő, 5. tétel; Csatározások célja: Kristóf László vallomása, uo. 8. kútfő, 4. tétel;
Sáncokról: Csolnoky vallomása, uo. 8. kútfő, 5. tétel; Golubics vallomása, uo. 8. kútfő, 4. tétel; Kosanovič: i.
m. 157. o.; Rat Hrvata 128. o.; Trebersburgot a külvárosokbant tett védelmi előkészületekről szóló hírek is a
támadás megindítására sarkallták: - - Dahlennek, 1849. január 30. HL Az 1848�49. évi forradalom és
szabadságharc iratai. 11/140.; Földváry parancsa: Eszéki dandárparancsnokság. Parancskönyv. 1849. január 27.
HL Filmtár 206.d.
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külváros az ellenség kezére került. A középületekre császári, a magánépületekre horvát
zászlót tűzött ki az örömittas horvát lakosság.

A jelentős túlerővel rendelkező ellenséget ilyen kiterjedt vonalon, szétaprózottan nem
lehetett feltartóztatni, különösen úgy, hogy a polgári lakosság is bekapcsolódott a
harcokba. A várból katonai segítséget nem kaptak.55 Földváry azonban nem mondott le a
külvárosokról. A nagy összevisszaságban visszaözönlő csapatoknak a vár kapuit nem
nyittatta meg, hanem parancsot adott, hogy a vártéren (glacis) kertek és fasorok
fedezékében rendezzék soraikat, ő pedig az alsó és felsővárost ágyútűzzel árasztotta el.
Mindkét város ellen ellentámadás indult. Az alsóvárost a 36. zászlóalj önkéntesei, az 50.
zászlóalj 6. százada és a Sándor-gyalogság rohamozta meg. A város szélén lévő házakat
felgyújtották, de az előretörő vasas lovasság elől kénytelenek voltak visszahúzódni a
várba. A felsőváros ellen az 50. és az 51. zászlóalj két-két százada és 50 tolnai lovas
vonult fel Földváry vezetésével, aki először az 51. zászlóalj csapatainak parancsolt
rohamot, de azok � vallomása szerint � a dobszóra ki sem mozdultak helyükből. Ezután
az 50. zászlóalj katonáinak tartott lelkesítő beszédet, hangsúlyozva, hogy a kormány
megszüntette a Hunyadi nevet, de �itt az alkalom, hogy e név most végbe vijendő dicső
tettek által rajtuk öröklődjék�, még a szabad rablást is engedélyezte nekik. Személyesen
vezette a rohamot, de alig érték el az első házakat, az ellenség puskatüzére a Hunyadi-
gyalogság egész legénysége fedezéket keresve szétszaladt �mind egy satirát csinált a
rohamból�. A tolnai huszárok is visszavonultak. A dandárparancsnok minden
erőfeszítése ellenére képtelen volt újabb rohamot kikényszeríteni. Ilyen körülmények
között Csanády és Rácz is az újabb roham ellen érvelt, a csapatok déltájban
visszavonultak a várba.56 A magyarok vesztesége a nap folyamán elég jelentősnek
tekinthető, összesítve 267 fő. A legnagyobb vérveszteséget az 51. zászlóalj (6 halott, 18
sebesült, 167 �elveszett�) és a 36. zászlóalj (48 halott, 2 sebesült, 4 fogoly, 15 eltévedt )

                                                          
55 Támadó csapatok hadrendje: Kosanovič: i. m. 161. o.; Rat Hrvata 131�132. o.; Vezetői: Winterfedzug

232. o.; Figyelmező. 1849. február 7. 15. sz. 57. o.; 21. Armee-Bulletin OL R 32. 1848/49-es nyomtatványok.
14., 17., 19., 23�25.; Külvárosok elfoglalása: Dahlen Weldennek, 1849. február 1. HL Az 1848�49. évi
forradalom és szabadságharc iratai. 11/365.; Batthyány Kossuthnak, 1849. január 30. OL H 2. OHB 1505.;
Ennek alapján ismerteti Füzes: Batthyány 124. o.; Baranyai�eszéki események. MTA Kézirattár. Történelem 2.
r. 357/2.; Alsóvárosi események: Szabó János és Csolnoky vallomása, OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 4. tétel, 8.
kútfő 5. tétel; Kis létszámú védelmi egységgel magyarázza a vereséget: Uibergabe 21�22. o.; Sisič: i. m. 108.
o.; Thim: Délmagyarország önvédelmi harca 1848�49-ben. I. k. Bács�Bodrog megyei és szerémvégvidéki
események. Zombor, 1887. (a továbbiakban: Thim: Délmagyarország); Vörös: i. m. 36�38. o.; Szeremlei: i. m.
II. k.35�36. o.; Johann Alexander Helfert: Der Ungarische Winterfeldzug und die octroyierte Verfassung. Prag,
1867�69. II. k 3l2. o.; A polgári lakosság szerepét emeli ki Gelich: i. m. II. k. 334. o.; Kopasz: i. m. 82. o.; A
katonaság gyávaságát hangsúlyozza Szűts: i. m. 42. o.; Földváry: Rendes vallatási jegyzőkönyv, 1849. május
21. (a továbbiakban: Jegyzőkönyv) OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 8. tétel; Komoly tüzérségi előkészítést
feltételez Arthur Frey: Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Geschichte. Mannheim, 1849. II. k. 234. o.;
Várady úgy állítja be, hogy a harcnak azért lett olyan gyorsan vége, mert Batthyány a városokat akarta kímélni.
Várady: i. m. II. k. 693. o.; A szemtanú leírása: Eszékvár 1849. január és február hóban. Írta egy 52.
zászlóaljbeli honvéd. In: Egerváry Ödön: (szerk.) Honvédvilág. Pest, 1868. II. k. l62�163. o.

56 Csolnoky vallomása: OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 5. tétel; Földváry: Általános vallomás, uo. 8. kútfő,
7. tétel; A február 12-én tartott haditanácson forrásértékű nyilatkozatok hangzottak el a vár ostromához
kapcsolódó eseményekről, a tisztikarról, legénységről stb., amelyet az ott készített jegyzőkönyv tartalmaz, uo.
8. kútfő, 10. tétel (a továbbiakban: Haditanács jegyzőkönyve); Trebersburg többszöri heves támadásról számol
be Dahlennek: 1849. január 30. HL Az 1848�49. évi forradalom és szabadságharc iratai. 11/140.; A Hunyadi-
csapat gyávaságát Batthyány is kiemeli: - - Perényi Zsigmondnak, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8.
kútfő, 6. tétel
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szenvedte. Az ellenség vesztesége jelentéktelen volt, 4�5 halott, 34 sebesült.57

A külvárosok lövetése egész nap folytatódott. Délután 5 és 6 óra között Trebersburg
követet küldött a várba, a követet a városi polgárok 8�9 fős küldöttsége is elkísérte. A
kormánybiztos, a várparancsnok, és több tiszt a külső várkapu előtt fogadta a delegációt,
amelynek vezetője átnyújtotta Batthyánynak Trebersburg levelét. A levélben
Trebersburg felhívta a gróf figyelmét, hogy Eszék várának helyzete egyre
kedvezőtlenebbül alakul, és I. Ferenc József nevében ünnepélyesen felszólította: �Eszék
várát, amelyet egy jelenleg illegitimitásba került párt bízott Önre, az osztrák állam
egyedül jogos uralkodója csapatainak becsületes capitulatio útján adja át...� Az osztrák
parancsnok levele második részében a felsővárosi polgárok érdekében kérte a
kormánybiztos közbenjárását, akik városuk megkíméléséért esedeztek: �... a politikai
pártérdekeket a közjó érdekében tegye félre, ezért ajánlom Önnek, hogy a felsővárosi
polgárság követsége által átadott írást baráti módon vegye figyelembe és kérem, hogy
gondolja meg, valamennyien a cselekedeteinkért nem csak a kortársaknak, hanem a
jövőnknek is felelősséggel tartozunk. Az emberiesség minden időkben a legszebb erény
volt.�

Trebersburg nem teljesen önzetlenül vette védelmébe a polgárokat, hiszen a katolikus
lakosságú felsővárosban volt a verőcei megyeháza, ott tartották a gyűléseket, és ott
rendezték be az osztrák főhadiszállást is.

Batthyány határozottan megtagadta a kapitulációt: �tudja mi a kötelessége� �
válaszolta a követnek � s hozzátette, a várat �semmi feltétel alatt nem adja fel�. A
polgárokkal pedig közölte, hogy megkíméli városukat, ha kivonul onnan az ellenség. 58

A külvárosok elfoglalását nem tartotta végzetesnek, csupán vesztett csatának nevezte.
A belső várnak, vagy fővárnak nevezett erőd önálló védelmi egységet képezett. Ebben
szerepet játszottak politikai és erődítési szempontok egyaránt. Már a XVII. század
végétől, tehát a modern erőd kiépítése előtt, de különösen a XVIII. században, Eszék
fontos kormányzati hivataloknak adott otthont. Ezek elhelyezése miatt az eredeti
városmagból kiköltöztették a lakosságot. A török korban előváros szerepét játszó
területen keletkezett a Dráva folyásának irányában a felsőváros, majd 1698-ban az

                                                          
57 Kimutatás � egységekre lebontva � az 1849. január 30. és február 2. közötti időszakról. OL H 72. IM Á.

ü. o. 8. kútfő, 10. tétel; Eltérő veszteséget jelöl meg Földvári mind az Általános vallomásában, mind a
Jegyzőkönyvben, uo. 8. kútfő, 7.tétel, 8. kútfő, 8.tétel; Batthyány Kázmér az �eltűnt�, �eltévedt� kategóriákba
sorolt személyeket hadifogságba esetteknek tekintette, számukat 150 főre becsülte. Batthyány Kossuthnak,
1849. február 2. OL H 2. OHB 1583.; Csak 100 főre becsüli a hadifogságba esetteket a szemtanú leírása:
Magyarische Revolution im Jahre 1848 und 1849. Schilderung der damaligen Zeiterreignisse in Ungarn und
Siebenbürgen Von einem Augenzeugen. Pest, 1852. 99. o., v. ö. Figyelmező, 1849. február 13. 20. sz. 78. o.; A
foglyok száma legalább 200 volt. Nagy nehézséget okozott elhelyezésük, mert a szlavóniai kis erődök (Bród,
Ó-Gradiska, Új-Gradiska) nem voltak alkalmasak arra, hogy sok rabot befogadjanak és nem is állt
rendelkezésre megfelelő őrszemélyzet; erre a Károlyvárosi erőd sem volt alkalmas. Dahlen az osztrák
Hadügyminisztériumnak, 1849. február 5. HL Abszolutizmuskori iratok II. Acten des General-Commando
Agram.; 164 volt honvédet irányítottak a bródi várba, ahonnan százat Ó-gradiskába küldtek át. Új-Gradiskában
33 személyt helyeztek el. Trebersburg Dahlennek, Dahlen Trebersburgnak, Dahlen az osztrák
Hadügyminisztériumnak, 1849. február 4. 7., 8., uo.

58 Trebersburg levele: OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő 10. tétel, 8. kútfő 2. tétel; A követjárás: Földváry:
Általános vallomás, uo. 8. kútfő, 7. tétel; Batthyányi Perényinek, 1849. május 29., uo. 8. kútfő, 6. tétel; Rat
Hrvata 134. o.; Batthyány válasza a polgároknak: Dessewffy: Napló 1849. február 1. OSZK Kézirattár Quart.
Hung. 4111. IV.
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alsóváros. A városokat a vártól több mint egy kilométerre építették, hogy fejlődésüknek
megfelelő teret biztosítsanak. Ugyanakkor védelmi, főként tüzérségi szempontból is
fontos volt, hogy a vár falainál, sáncainál széles szabad terület keletkezzen. Így az
ellenállás a vár felépítésénél fogva egyáltalán nem volt reménytelen. Batthyány azt is
tudta, hogy szabályszerű ostromot az ellenség nehéz ágyúk nélkül nem kezdhet, azokkal
pedig tudomása szerint még Nugent sem rendelkezett.59

A magyar tüzérség két napon át megszakítás nélkül lőtte a külvárosokat, de a
legcsekélyebb eredményt sem érték el. Mindössze egy-két lövés talált. A felsővárosban
két ház gyulladt ki, február 1-jén az alsóvárosban romboltak le három épületet, február
2-án a két város között, a Dráva partján felhalmozott hordófát gyújtották föl. A
lehangoló eredménytelenség láttán a vár vezetése felfüggesztette a további ágyúzást. Az
osztrák csapatok három és hat fontos ágyúikkal a várban kárt nem okozhattak, de a
külvárosokat bevehetetlen erőddé alakították át. A sáncokat megerősítették, a vár
irányába újakat építettek, minden utcában akadályokat emeltek. Trebersburg február 4-
én büszkén jelentette, hogy minden ellenséges támadást képes visszaverni és amint
megérkezik a nehéztüzérség, offenzívába kezdhet.60 Annál is inkább számíthatott
sikerre, mert a vár megerősítése érdekében nem történt semmi.

Ezt Batthyány is elismerte: �Igaz, hogy gyenge pontjai is vannak, hogy annak
jókarbantartására régóta kevés gond vagy pénz fordíttatott, az utolsó várparancsnok
eleve nem is tett semmit a hiányok kiigazítására�. Ilyen állapotban � megítélése szerint �
hosszabb védelemre, �kivált erélyes ellen� alkalmatlan. A vár felépítése a Dráva felől
nem fejeződött be. Intézkedések sem történtek ennek érdekében, mivel a támadást
Szlavónia felől várták. Átfogó, több oldalról meginduló hadműveletre nem számítottak.
A vár egyes részei siralmas állapotban voltak. Akadtak olyan helyek, ahol a külső árok
mélysége � folyamatos tisztítás hiányában � alig 4 láb volt, a belső sáncot óvó,
mellvédek nélküli palliszádok oly távol helyezkedtek el egymástól, hogy egy ember is
átfért köztük.61

                                                          
59 Batthyány értékelése: - - Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6. tétel;

Trebersburg a külvárosok elfoglalását csupán az eszéki vár körül kialakított szoros ostromgyűrűnek tekintette. -
- Dahlennek, 1849. január 30. HL Az 1848�49. évi forradalom és szabadságharc iratai. 11/140.; Nugent
hasonlóan tudósítja Windisch-Grätzet: 1849. január 31. KA AFA Nugent Corps 1/152.; Szűts: i. m. 42. o.; A
külvárosok kialakulása, fejlődése: Ma�uran Ive: Osijek Osijek, 1978. 28�29. o.; Johann Csaplovics: Slavonien
und zum Theile Croatien. Pesth, 1819. 23. o.; Engel: Geschichte des ungarischen Reichs und seiner
Nebenländer. Halle, 1798. II. k. 255. o.; Ma�uran Ive: Najstarij Zapisnik općine Osijek � Tvrda od 1705 da
1746. Osijek, 1965. 14�26. o.; Dr. Stjepan Sr�an: Zapisnik općine Osijek � Tvrda od 1745 da 1771 godine.
Osijek, 1987. XI�XIV. o.; Jól jellemzi az egyes városok és a vár távolságát az, hogy amikor Mária Terézia
1746. augusztus 26-án felvetette a három város egyesülését, az összeült bizottság azért nem javasolta ezt, mert
túl messze volt a vártól és a polgárok ősszel és télen elsüllyedtek a sárban. Bösendorfer: i. m. 388. o. A
századvégen a városokat lóvasút kötötte össze.

60 Trebersburg Dahlennek, 1849. február 4. HL Abszolutizmuskori iratok. II. Acten des General-
Commando Agram.; Dahlen Jellačićnak, 1849. február 6., uo.; Figyelmező, 1849. február 13. 20.sz. 78. o.;
Helfert: i. m. II. k. 3l3. o.; Rat Hrvata 133. o.; Dessewffy nem tünteti fel ennyire sikertelennek a magyar
tüzérséget, leírása szerint a felső- és alsóvárost �számtalanszor� felgyújtották, de az ellenség a tüzet mindig
gyorsan eloltotta. 1849. február l. Napló OSZK Kézirattár. Quart. Hung. 4111. IV.

61 Batthyány Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6.tétel; Golubics vallomása: uo. 8.
kútfő, 4. tétel; Baranyai�eszéki események: MTA Kézirattár. Történelem. 2. r. 357/2.; Glavas beszéde a
haditanácsban: uo. 8. kútfő, 10. tétel; Alföldi Hírlap, 1849. március 18., 23. sz. 85. o.; Nemegyei azt állítja,
hogy a vár védelmi munkálatai nagyon elhanyagoltak voltak, ezért felajánlotta Batthyánynak, hogy átveszi az
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A vár erődítési munkálataihoz jelentős összegre lett volna szükség. Batthyány � a
hadi helyzet komolyabbra fordulásával � szinte folyamatosan ostromolta az OHB-t
pénzsegélyért. A Kossuth által Eszékre rendelt pénztárnok csupán 120 000 forinttal
érkezett. Január 10-én a kormánybiztos azt kérte, hogy �legalább száz ezer forintokat�
küldjenek neki, 14-én igényét megismételte. Kossuth válaszában bíztatta Batthyányt,
�nem engedjük magunkat annyira elzáratni Eszéktől, hogy pénzt ne küldhessünk...�, de
azt is közölte, hogy a kormány nem rendelkezik bankjegyekkel, mert a Debrecenbe való
költözés miatt a bankműhely nem működött. Az igényekhez képest jelképes összeget
bocsátott a kormánybiztos rendelkezésére, 40 000 forintot százas címletekben. Nem csak a
pénzhiány okozott gondot, hanem az is, hogy a kis címletű bankjegyek teljesen kifogytak.
Az eszéki Központi Védelmi Bizottság 2 000 tíz és 3 000 húsz egységértékű pénzcédula
(assignata) kinyomtatásáról rendelkezett, amivel Gorjupp gazdag kereskedőt bízták meg.62

A rendelkezésre álló pénzösszeget szinte teljes egészében felemésztette a vár
élelmezése. A Hadügyminisztérium felszólítására Batthyány december 27-én szerződést
kötött kereskedőkkel és szállítókkal, így december végétől megkezdődhetett a vár
raktárainak élelmiszerrel való feltöltése. Az OHB-nak küldött melléklet szerint 76 694
forintot költöttek, február elején mindössze 70 000 forint tartalék maradt. Ez az összeg
még kéthavi zsoldra sem volt elegendő, mivel a tiszti és legénységi állomány havi
illetménye 50 000 forintot tett ki. Január 29-én ismét az OHB-hoz fordult, remélve, hogy
a Debrecenben ismét működésbe lépett bankóprések lehetővé teszik a segélyt. Kérését
azzal is nyomatékosította, hogy a feltöltött hadipénztárt nem csak a várőrség zsoldjára,
ruházatára, hanem a mozgó nemzetőrség és a várvédelemhez csatlakozó mozgó
szabadcsapatok fizetésére is fel kell használni.63 Mindhiába.

A védelmi munkálatokat akadályozta a csapatok száma és siralmas állapota is.
Földváry a külvárosok elfoglalása után a fővárban az őrszolgálatot a katonai szabályok
szerint szervezte meg. A várőrséget három részre osztotta: egy részük a vár különböző
pontjain (Festungwerke) látta el a tényleges szolgálatot, a tartalékot a vártéren helyezte
el, fegyverben, teljes riadókészültségben, a fennmaradó létszám a pihenőidejét töltötte.
Az őrséget hat óránként váltották. Földváry beismerte, 24 óra alatt alig 4 órányi
tényleges pihenőidő jutott a legénységnek. Batthyányi maga is túlzott óvatossági
intézkedésnek vélte ezeket, feleslegesnek tartotta tartalék létrehozásával fárasztani a
legénységet.64

A kellő őrlétszámot a betegek nagy száma miatt így sem lehetett kiállítani. A
                                                                                                                                         
erődítések irányítását. Ezt azonban a kormánybiztos visszautasította. Batthyány Kossuthnak, 1849. február 26.
OL H 84. HM I. ü. o. 2312. 9.sz.

62 Batthyány Kossuthnak, 1849. január 10., 14. OL H 2. OHB 440., 652.; Kossuth Batthyánynak, 1849.
január 17. KLÖM XIV. k. 156. o.; Batthyány Kossuthnak, 1849. január 24. OL H 2. OHB 1179.;
Pénznyomtatásról Kosanovič: i. m. 157�159. o.; Bösendorfer: i. m. 404. o.; Sisič: i. m. 107. o.; Eszék
elfoglalása után Gorjupot börtönbe zárták: Rat Hrvata 138. o.

63 A vár élelmezésének megszervezése: Batthyány Kossuthnak, 1849. január 10. OL H 2. OHB 440.;
Élelmezési kimutatás: 1848. december 25. OL H 75. HM 12932.; Az élelem szállítására kötött tételes
szerződés: Contract OL Filmtár Jugoszláviának átadott vegyes iratok. 5280. d.; A pénzfelhasználásról:
Batthyány Kossuthnak, 1849. január 26., február 2. OL H 2. OHB 1518., 1583.; Batthyány Perényinek, 1849.
május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6. tétel.

64 Az őrség szabályozása: Eszéki dandárparancsnokság Parancskönyv. 1849. február 1., 2. HL Filmtár
206.d.
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szokatlanul kemény hidegben a legénység nem rendelkezett megfelelő meleg ruházattal,
a 41. zászlóalj pedig még fel sem volt ruházva. A helyzetet súlyosbította, hogy a
külvárosokból kiszorított csapatok kellő elhelyezése csaknem megoldhatatlan problémát
jelentett.

A várbeli lakosság egy része ellenséges érzületű volt, az ellenszenvet nem akarták
növelni a nagy létszámú katonaság beszállásolásával. A mintegy 70 ház erre nem is
adott volna lehetőséget. A 36. és 51. zászlóalj szabad ég alatt táborozó csapatait kisebb
részben házaknál, nagyobb részt a nedves, vizes, fölszeretlen, és a XVIII. század óta
lakatlan galériákban és kazamatákban helyezték el. Az ostrom kezdeti szakaszában a
várbeli ágyúk a kazamatákból tüzeltek, és így azok füsttel teltek meg. Egyre nőtt a
betegek száma. A február 3-i létszámkimutatás már 700 főt jelölt betegnek, illetve
gyengélkedőnek. Kétségtelen, hogy a túlfeszített szolgálat alól, a vár elszigetelt,
reménytelen helyzetében sokan a kórházban kerestek menedéket. Az ezredorvos nem
volt hajlandó felesküdni a magyar kormányra, és nem állt érdekében a színlelőket
kiszűrni. A 36. zászlóalj főorvosa, Fekete is azt nyilatkozta, hogy nagyon sok az álbeteg,
s feltűnőnek tartotta, hogy az ostrom után hirtelen több száz ember felgyógyult.65

Azokat a legalapvetőbb intézkedéseket sem tették meg, amihez sem pénzre, sem
komolyabb munkálatokra nem volt szükség. Az alig 100 lépésnyire elhelyezkedő
majorsági épületeket (vámház, Gőzhajózási Társaság raktárai) nem bontották le, azokat
az ellenség fedett ágyúállásnak használhatta. A hosszú békeidőben a vártér kertekkel,
erdővel borított sétatérré vált. Itt az ellenség nem csak az ütegállásokat építhette ki
csaknem zavartalanul, hanem a természetes fedezéket kihasználva a határőrcsapatok
könnyen eljuthattak egészen a külső sáncokig. Földváry megérkezése után � parancsára
� a fasorok egy részét kivágták, de ezt a munkát sem végezték el teljesen. A várbeli
házak gyúlékony tetejét sem távolították el, az utcakövezetet sem szedték fel. A házak
többségének nem volt udvara, amelyiknek volt, az túlságosan kicsinek bizonyult ahhoz,
hogy ott nagyobb mennyiségű anyagot elhelyezhessenek. A vár körülzárása előtt a
falvakból odarendelt szekereken el lehetett volna szállítani a bontási anyagot, de azt is
elmulasztották. Batthyány már február 1-jén kénytelen jelenteni, hogy a házak a
bombázást nem állják ki, a vár feladásáért kezdettől igen aktívan tevékenykedő Glavas
István őrnagy pedig úgy jellemezte a helyzetet, hogy �tökéletes ostromlás esetén az
egész vár felgyújtható�. A fővár kis belterülete arra sem adott lehetőséget, hogy a
takarmányt elhelyezzék. A nagy mennyiségű széna, szalma a vár sáncaiban volt
felhalmozva, amelyet nagyon könnyen felgyújthatott az ellenség tüzérsége.

Batthyány a várerődítéshez nem értett, Földváry Lajosnak minden idejét és erejét a
csapatok szervezése kötötte le, a védelmi intézkedések egyébként is a várparancsnok
hatáskörébe tartoztak. A felelősség Edert terheli, aki azzal érvelt, hogy őt
Hadügyminisztérium nem hatalmazta fel arra, hogy a vár erősítésére komolyabb

                                                          
65 41. zászlóaljról: Földváry: Általános vallomás. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 7. tétel; Haditanács

jegyzőkönyve: uo. 8. kútfő, 7. tétel; Legénység elhelyezése: Batthyány Kossuthnak, 1849. február 1. OL H 2.
OHB 1518.; Földváry: Általános vallomás. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 7. tétel; Alföldi Hírlap, 1849.
március 18. 23. sz. 85. o.; Kimutatás a betegek számáról: Eszéki dandárparancsnokság. 1849. február 3. OL H
72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 10. tétel; Glavas a ténylegesen betegek számát 500-ra becsüli, de szerinte ehhez járult
még az igen sok gyengélkedő és betegséget színlelő. Haditanács jegyzőkönyve, uo. 8. kútfő, 10. tétel; Fekete
nyilatkozatára Golubics utal vallomásában, uo. 8. kútfő, 4. tétel.
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összegeket költsön. Valószínű azonban, hogy nem is állt szándékában. Amikor a
kormánybiztos felhívta a figyelmét a háztetők leszedésére, azt egyszerűen
szükségtelennek ítélte.66 Még érthetetlenebbnek tűnik, hogy az ostromzár létrejötte után
is alig történt intézkedés. A tisztek Batthyányhoz intézett figyelmeztetései nyomán a
falakon kijavították a kisebb hibákat, elrendelték a fák kivágását is, de ehhez csak az
ácsokat rendelték ki, akiket az ellenség élénk tüzeléssel fogadott, így csupán a
legközelebbi épületeket rombolták le, a szélső fákat vágták ki.67 Ez azonban nem sokat
javított a várbeliek kedvezőtlen helyzetén. Eder és Glavas tudatosan szabotálták a
szükséges intézkedéseket, hogy a magyar kormánnyal rokonszenvező és védekezni
akaró tisztek is kilátástalan helyzetbe kerüljenek.

Batthyány Kázmér távozása a várból

A vár sorsában döntő fordulatot jelentett Batthyány Kázmér távozása. A tisztikar egy
része a várat az osztrákok kezére akarta játszani, ehhez mindenképpen el kellett
távolítaniuk Batthyányt, hiszen Kossuth meghatalmazása alapján � mint tejhatalmú
kormánybiztos � a vár vezetésének hierarchiájában Eder felett állt, és elszántságában
senki sem kételkedett. A külvárosok elfoglalása után � a hadi szokások íratlan szabályai
szerint � állandó haditanács, hadi bizottmány alakult, amelyet Eder Batthyány tudta
nélkül alakított meg. Ennek a tanácsnak az elnöki tiszte is a kormánybiztost illette volna,
de Batthyány � nem elég óvatosan és megfontoltan � bízott a szervezet hatékonyságában
és célszerűségében. A tanácskozásokon és üléseken nem vett részt. A haditanács így
alkalmas fórummá vált arra, hogy Glavas és Eder az ingadozó tiszteket a maga oldalára
állítsa, s Batthyányt szinte puccsszerűen a várból való távozásra bírja.

Február 4-én 11 órára haditanácsot hirdettek meg, amire a kormánybiztost is
meghívták. Batthyány már tudta a tanácskozás témáját és célját, mert Glavas egy
előzetes megbeszélésen a várból való távozásának szükségességét és előnyeit
fejtegette.68

A haditanács az árulásra készülő tisztek számára kedvező eredménnyel zárult. A vár
külső segítség nélkül nem tartható � fejtegették Batthyánynak � az utóbbi napokban több
futárt küldtek, de azok nem tértek vissza, sőt két hete egy sem érkezett vissza a várba,

                                                          
66 Földváry: Jegyzőkönyv. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 8. tétel; Glavas beszéde a haditanácson, uo. 8.

kútfő, 10. tétel; Batthyány Kossuthnak, 1849. február 1. OL H 2. OHB 1518.; Batthyány Perényinek, 1849.
május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6. tétel; A vár védelmében elmulasztott intézkedések okait
legteljesebben Eder foglalja össze a február 11-i, esti haditanácson. Csolnoky vallomása. OL H 72. IM Á. ü. o.
8. kútfő, 5. tétel; A kormányt teszi felelőssé, mert nem küldött megfelelő számú és képzettségű erősítési tisztet
Szi-lágyi: i. m. 146. o.; Váradi: i. m. II. k. 693.; Eder felelősségét emeli ki Vörös: i. m. 37. o. Még azzal is
megvádolja a várparancsokot, hogy ismertette az ellenséggel a vár gyenge pontjait. Ugyanezt állítja Szűts: i. m.
42. o.

67 Golubics vallomása: OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 4. tétel; Csolnoky vallomása: uo. 8. kútfő, 5. tétel; A
tisztikar nagy része értetlenséggel fogadta, hogy a vár hatékony védelmére szinte semmilyen intézkedés nem
történt. Tiszti nyilatkozatok, uo. 8. kútfő, 4. tétel; Glavas életrajzi adatai: Bona: Tábornokok 160. o.

68 A haditanács megalakulása: Batthyány Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6
tétel; Glavas és Batthyány előzetes megbeszélése: Földváry: Jegyzőkönyv, uo. 8. kútfő, 8. tétel; Füzes:
Batthyány 126. o.; Thim: Délmagyarország 223. o.; Eder szerepét emeli ki Gelich: i. m. II. k. 334. o.; Sisič: i.
m. 108. o.; Földváry ezen az előzetes megbeszélésen nem vett részt, de a haditanácson aktívan közreműködött.
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biztos hír sem jött az országos hadi helyzetről és eseményekről. Az viszont bizonyos,
hogy az ellenség megszállta Somogy, Baranya és Zala megyét és a még Bellye felé
vezető szabad utat is hamarosan elzárja. Ezért a haditanács megbízta a kormánybiztost,
akinek a legnagyobb befolyása lehet a dunántúli megyék alispánjaira, a kormányra,
illetve más hadtestparancsnokokra is, hogy �minél előbb vagy röktön� keljen át a
Dunán, és a kormánytól a már sokszor, de hiába sürgetett �várban kívánható
kellékeket... szerezze meg�. Legfontosabb feladata, hogy felmentő sereggel térjen vissza,
ha lehetséges, akkor a Bácskába indult Nemegyei-sereggel; amennyiben a hadi helyzet
alakulása miatt erre nincsen mód, Debrecenben a kormánytól kérjen sürgős segítséget.

A tervvel kapcsolatban Batthyánynak komoly aggályai voltak. Tartott attól, hogy
távozása az újonc csapatokat végképp demoralizálja. Megígérték tehát neki, hogy a
csapatokat kellően felvilágosítják, a segítség reménye inkább lelkesíteni fogja őket. Az
sem látszott valószínűnek, hogy Bácskában valóban tud sereget szervezni, a gyakorlat
pedig arra utalt, hogy Debrecenbe küldött futárai sok esetben csak két hét múlva tértek
vissza. A vészhelyzetre való tekintettel Kossuth és az OHB minden valószínűség szerint
gyorsan intézkedik majd, de a csapatok szervezése sok időt vesz igénybe. Arra is
számítania kellett, hogy a vár teljes körülzárása esetén személyesen nem tud visszatérni,
talán még hírt sem tud küldeni. Ezért olyan határozat született, hogy három hétig a vár
feladásáról �szó semmi esetre sem lesz�69

Batthyány a tisztikar számára mégis fenntartotta a kapituláció lehetőségét.
Amennyiben az ellenség teljes erővel ostromolna, széles réseket lőne a falakon és a
védőrségnek �szelleménél fogva parlamentírozáshoz� kellene folyamodnia, a várat
úgynevezett becsületes kapitulációval (Ehrenvolle Capitulation) feladhatják Ezt a
gondolatot már február 1-jei Kossuthoz intézett levelében felvetette, mely szerint ha a
vár nem tartható, legalább a legénységet mentsék meg a hazának. A becsületes
kapituláció tehát az ő értelmezésében azt jelentette, hogy a védőőrség a teljes tisztikarral
fegyveresen kivonul a várból, és így az ország védelmében továbbra is részt vehet.
Ennek feltételéül azt szabta, hogy a várparancsnokság fegyverszünetet köt, ami biztosítja
ahhoz az időt, hogy a magyar kormány a várból futár által küldött kapitulációs okmányt
ratifikálja. A Trebersburg által küldött felszólítást a haditanács rendelkezésére
bocsátotta, majd pedig déli két órakor feleségével együtt elhagyta az eszéki várat.70

                                                          
69 Haditanács határozata: Földváry: Általános vallomás. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 7. tétel; Baranyai�

eszéki események. MTA Kézirattár. Történelem. 2. r. 357/2.; A vár feladását vizsgáló bíróság, a Vegyes
Bizottmány június 5-én nyújtotta be összefoglaló jelentését az Igazságügyminisztériumnak, amelyben
összefoglalta a vár feladásának legfontosabb mozzanatait (a továbbiakban: Vegyes Bizottmány jelentése), uo.
5. kútfő, 2676.; Batthyány Perényinek, 1849. május 29., uo. 8. kútfő, 6. tétel; Füzes: Batthyány. 120. o.; uő.:
Baranya és Verőce 190. o.; Földváry tagadta, hogy a haditanácson döntés született volna arról, hogy a várat
három hétig semmiképpen nem adják fel. Azt azonban lehetségesnek tartottaa, hogy Batthyány és Eder között
született ilyen megállapodás. Földváry: Jegyzőkönyv. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 8. tétel.

70 Batthyány a becsületes kapitulációról Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6.
tétel; Batthyány Kossuthnak, 1849. február 1. OL H 2. OHB 1518.; Távozása: Füzes: Batthyány 126. o.; Sisič:
i. m. 108. o.; Kopasz: i. m. 83. o; Téves időpontot közöl Thim: Délmagyarország. 223. o.; Helfert: i. m. II. k.,
313. o.; Rat Hrvata 134. o.
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Négy órakor elérte Bellyét, onnan Hercegszöllős irányába folytatta útját, majd az
éjszaka folyamán Batinánál átkelt a Dunán Bács megyébe. A délvidéki helyzet azonban
nem tette lehetővé, hogy Batthyány ott jelentős segítséghez jusson. Maga Földváry is
abban reménykedett, hogy Nemegyei haderejével napokon belül Eszék alá érhet a
felmentő sereg, de annak megakadályozására már az osztrákok megelőző intézkedéseket
tettek. Dietrich vezérőrnagy nem tartotta valószínűnek, hogy Nemegyei ismét átkelne a
Dunán, ennek ellenére szükségesnek tartotta, hogy Kaminski főhadnagy a rendelkezésre
álló csapatokkal február 7-én kora reggel Bólyon át Apatinig nyomuljon előre, hogy
minden magyar átkelési kísérletet megakadályozzon.71

Batthyány Debrecenbe távozott, ahova 3 nap alatt meg is érkezett. A kormány sietve
intézkedett, több tisztet kineveztek, s határozat született arról, hogy jelentős sereg vonul
az eszéki várba. Batthyányt a délvidék teljhatalmú biztosává nevezték ki, és azzal is
megbízták, hogy Eszék felmentéséhez szükséges sereget is megszervezze, egyben
kinevezték a csapatok főparancsnokának.72

Batthyány Kázmér jóhiszeműen cselekedett. De joggal tehető fel a kérdés: helyes
volt-e elhagynia ostrom idején a várat?73 Különösen olyan körülmények között, amikor a
hírek szerint 20 000 fős ellenséges sereg fogja körül és szervezi a vár lövetését, az őrség
tisztikarának egy része megbízhatatlan, s feltételezhető, hogy a vár átadásán fáradoznak!
A kormánybiztos döntését csak az magyarázza, hogy meg volt győződve, csakis
személyes tekintélyével éri el a bácskai hadtestparancsnokok, vagy a kormány sürgős
intézkedését és felmentő sereg rendelkezésre bocsátását. Januárban több futárt küldtek
már Debrecenbe, elsőként Golubics Alajos századost, ezt követte Horvát hadnagy,
Pirmitzer pesti kereskedő egy eszéki polgárral, pénzkérelemmel, Mandl Mihály
százados, Peszkár főhadnagy. Ezek közül csak Golubics tért vissza, több mint két hét

                                                          
71 Batthyány átkelése a Dunán: Sebottendorf a Pécsi parancsnokságnak, Dietrich Nugentnek, 1849. február

6. KA AFA Nugent Corps 2/29/c., 2/29/b.; Winterfeldzug 233. o.; Földváry a segítségről: OL H 72. IM Á. ü. o.
8. kútfő, 8. tétel; Az osztrák intézkedések Nemegyei visszatérésének meggátolására: Dietrich Nugentnek, 1849.
február 6. KA AFA Nugent Corps 2/29/b.; Dietrich Windisch-Grätznek, 1849. február 6. HL Az 1848�49. évi
forradalom és szabadságharc iratai. 12/297.; Nugent Dietrichnek, 1849. február 6., uo. 12/313.; Nugent
Windisch-Grätznek, 1849. február 8., uo. 12/465.

72 Batthyány Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8.kútfő, 6. tétel; Kopasz: i. m. 83. o.;
Füzes: Batthyány 126�127. o.; Kinevezése: Kossuth a déli megyék, városok, kerületek népéhez, 1849. február
12. KLÖM XIV. k. 411�412. o.; Batthyánynak küldött változat: OL R 5. Batthyány Kázmér iratai. 1. tétel, 12.

73 Batthyány távozását a kortársak és az utókor nem egységesen ítélte meg. Az egyik álláspont szerint maga
a kormány határozott arról, hogy utazzon Debrecenbe, illetve más fontos feladatot szánt neki a Délvidéken
kialakult válságos helyzet miatt. Vörös: i. m. 37. o.; Szűts: i. m. 42. o.; Váradi: i. m. II. k. 693. o.; Horváth: i.
m. II. k. 284. o.; Kosanovič: i. m.163. o.; Sisič: i. m. 108 o.; Menekülésnek tünteti fel: Dietrich Nugentnek, KA
AFA Nugent Corps 1849. február 6. 2/29/a.; Winterfeldzug 233. o.; Szilágyi: i. m. 308. o.; Arthur Frey:
Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Geschichte. Mannheim, 1849. II. k. 234. o.; Szeremlei: i. m. II. k. 36. o.;
Urbán Aladár arra utal, hogy még Kossuthot is váratlanul érte hirtelen távozása. i. m. 26. o.; Irányi Dániel
értetlenül fogadta, hogy a felelős kormánybiztos futári szolgálatot látott el, véleménye szerint Batthyányt
felelősségre kellett volna vonni meggondolatlanságáért és erélytelenségéért. Irányi Dániel�Charles Louis
Chassin: A magyar forradalom politikai története 1847�49. Budapest, 1989. II. k. 122. o.; Hasonlóan vélekedik
Szűts: i. m. 43. o.; Dessewffy katonai szempontok alapján helyeselte Batthyány távozását. �Jól is történt, mert
egy kormánybiztos ha nem katona, itt a falakon belül úgy sem működhetnék ha egyéb utai elzárvák, míg az
ellenség háta megett a szabadban sokkal üdvösebb intézkedéseket tehet, mert ott széles tere van.� 1849. február
5. Napló OSZK Kézirattár Quart. Hung. 4111. IV.
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múlva � üres kézzel. Batthyány tapasztalatból tudta, hogy a küldöncök az amúgy is
hosszú út után Kossuth és az OHB elfoglaltsága miatt �sokáig kénytelenek
vesztegelni�.74 Bízott személyes közbejárásának eredményességében, arról ő is meg volt
győződve, hogy külső segítség nélkül a vár nem tartható.

Bizonyosan nem hagyta volna el a várat, ha az őrség katonai vezetőiben nem bízik.
Rácz Sándor őrnagyot � emberi gyengeségeinek elismerése mellett � jó katonának,
lelkes és kitűnő parancsnoknak tartotta. A 9. honvéd zászlóalj ideiglenes
parancsnokaként Fehértemplomnál és más, rácok elleni ütközetekben is kitüntette magát,
a 36. zászlóalj parancsnokaként töretlen energiával szervezte és képezte csapatait.
Bevezette az osztrák hadsereg kemény fegyelmi rendszerét, a Hadügyminisztérium
Igazságügyi osztályának parancsnoksága azonban közbeavatkozott, hogy irreális
büntetéseit mérsékelje. A 36. zászlóalj az eszéki várőrségen belül mintazászlóaljjá vált.
Innen irányítottak át katonákat betanításra a tüzérséghez és a tolnai lovassághoz is.
�Sajátszerű � írta a Ráczot nem kedvelő Csolnoky � hogy őrnagyunk... a betanított
legénység nagy részét folytonosan helyettes újoncokéri kicserélgette�. Az Eszék
környékén zajló csatározásokban is kitüntette magát. Batthyány őt javasolta az OHB
által létrehozott díszkereszt-kitüntetésre, a dandárparancsnok pedig már 1848 december
végén javasolta alezredessé való kinevezését, javaslatát 1849. január 22-én a
kormánybiztos külön ajánlásával megismételte.75 A dandárparancsok is minden gyanú
felett állt. Szüntelen rendelkezéseivel próbálta a várőrséget ütőképesebbé tenni. Az
altiszteknek � a legénység kiképzése és irányítása érdekében � kétnaponta tartott
eligazítást, állandó elméleti és gyakorlati kiképzést rendelt el, részletesen szabályozta a
szolgálatot, és azt nap mint nap személyesen ellenőrizte. Riadókkal gyakoroltatta a
csapatokat, a legénység fegyelmi vétségeiért (őrszolgálati mulasztás, riadóról való
elkésés, fegyver és ruházat állapota stb. ) nemcsak a katonákat, hanem a tiszteket is
felelőssé tette. A várparancsnok, Eder Friedrich megbízhatóságában sem kételkedett
Batthyány, Földváry maga is tisztelte a vezérőrnagyot jelleme és parancsnoki képességei
miatt. Batthyány minden jószándéka ellenére hibát követett el, amikor a kapituláció
lehetőségének bármilyen formáját fenntartotta. A vár feladását tárgyaló haditanácsokon
az általa felvetett becsületes kapituláció és fegyverszünetkötés fogalmát használták fel
arra, hogy az ingadozó tiszteket meggyőzzék, a tisztek ellenvetéseit leszereljék.

                                                          
74 A követekről: Földváry: Jegyzőkönyv. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 8. tétel; A bizonytalan viszonyokat

jól jellemzi, hogy Kossuth január 9-i levele 2 hét múlva ért Eszékre. Batthyány az utolsónak elküldött futárral
egyidőben érkezett Debrecenbe. Batthyány Perényinek, 1849. május 29., uo. 8. kútfő, 6. tétel.

75 Batthyány Ráczról: - - Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6. tétel; Büntetési
rendszerére: A 36. zászlóalj büntetési jegyzőkönyve, Hadügyminisztérium Igazságügyi osztályának véleménye:
OL H 75. HM 1849. 1213.; Túlkapásairól: Csolnoky vallomása: OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 5. tétel;
Földváry arról tudósít, hogy még tizedelést is akart alkalmazni, és egy polgárt felakasztatott. Földváry:
Jegyzőkönyv. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 8. tétel; Felterjesztés a kitüntetésre: Batthyány Kossuthnak, 1848.
december 30. OL H 75. HM 1849. 116.; Előléptetési javaslat: Földváry Kossuthnak, 1849. január 22. OL H 75.
HM 2181. Kossuth helyeselte az előléptetést, de kinevezésére Eszék gyors feladása miatt nem került sor.
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Trebersburg megadásra felszólító okmányának átadása kétértelmű helyzetet teremtett.
A várőrség vezetői úgy értelmezték, hogy a vár feladását maga Batthyány sem ellenzi.
Földváry azzal védekezett, ha a kormánybiztos lehetetlennek tartotta volna a megadást,
nem hagyta volna ott a felszólítást, sőt egyenesen széttépte volna Trebersburg levelét.
Batthyánynak magának is lehettek rossz érzései, mert távozásának okairól, a haditanács
döntéséről írásbeli bizonylatot kért, amit magával vitt. A dandárparancsnok sem bízott
sikeres visszatérésében, mert személyes �ereklyéit� Batthyánynéra bízta, hogy ne
jussanak a szerbek kezére.76

                                                          
76 Földváry tevékenysége: Eszéki dandárparancsnokság. Parancskönyv. 1849. január 12�20. HL Filmtár

206.d.; Batthyány Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6. tétel; Földváry Ederről,
Trebersburg felszólításáról: Földváry: Jegyzőkönyv, uo. 8. kútfő, 8. tétel.
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Az ostromelőkészületek

A kormánybiztos nem mérte fel igazán távozásának hatását. A magyar várőrség és
tisztikar idegenkedett a német származású várparancsnoktól. Batthyány is elismerte,
hogy Földváry, minden erőfeszítése ellenére, �a katonaságnak sem bizalmát, sem
rokonszenvét nem tudta elnyerni�. Ő maga azonban nagy tekintélynek örvendett. A
legénység toborzási területe azokban a megyékben volt, ahol ő töltötte be a
kormánybiztosi tisztet, a tisztek gyakran egyenesen hozzá fordultak, és sokszor a
dandárparancsnok elképzeléseivel ellentétes határozatok születtek.77 Közismert volt az
is, hogy a harctéri kudarcokért, a katonaság képzetlenségéért a tiszteket tette felelőssé.

Távozása az egész várőrséget lehangolta. Földváry az egész tisztikar előtt ismertette
távozásának okait és azt is hangsúlyozta, hogy nagyon nehezen lehetett meggyőzni: a
haditanács kérésére, sőt �kényszerítésére� távozott. Az érvelés nem lehetett elég
meggyőző, mert Földváry buzdító beszédet intézett a tisztikarhoz, melyben azt
fejtegette, hogy a vár mindennel el van látva fél évre, 6 hónapig tudják tartani a 40 000
fős ellenség ellen. Ugyanakkor utalt arra is, hogy Batthyány a vár védelmében nem
nélkülözhetetlen, �mert Eder tábornokban o1y hazafit bírnak, kihez hasonlót igen, de
különbet találni nem lehet�. Felhívta a figyelmet arra is, hogy a katonaság első
kötelessége a vak engedelmesség és parancsnokság iránti bizalom. A tisztikar jó
hangulatát azzal is növelni kívánta, hogy január 30-a óta megszaporodtak az
előléptetések, amihez � a kialakult helyzetben � nem is kért hozzájárulást, hanem
önhatalmúlag cselekedett. Február 6-án pedig azokat, akik �lehangoló beszédeket�
tartanak, rögtönítélő bírósággal fenyegette meg, s elrendelte, hogy ezt a parancsot három
egymást követő napon hirdessék ki.78

Batthyány Kázmér az utolsó pillanatban hagyta el a várat. A Nemegyei-sereggel való
összeköttetés céljából Batinánál állomásozó baranyai és tolnai nemzetőrök távozása után
engedély nélkül letették a fegyvert és elhagyták állásaikat, a Dárdánál és Bellyénél
állomásozó baranyai nemzetőrök pedig engedély nélkül hazatértek. Bellyén� és így az
egész megyében � már csak egy század maradt, Hermann Henrik százados vezetése
alatt.79

A minden ellenőrzéstől megszabadult parancsnok, Eder, gondoskodott róla, hogy az
ellenség ostromelőkészületeit semmi se zavarja meg. Február 5-én általános lövetési
tilalomról rendelkezett � az ágyúkból még a töltéseket is eltávolították. A kartácsot
engedélyezte csupán, de csak abban az esetben, ha az ellenség �nagy tömegben� indul
rohamra.80 Kellő indoklásul sem a lőszerhiány, sem a tüzérek képzetlensége nem
szolgálhatott.

A külvilágtól elzárt várnak hosszabb ostromra kellett berendezkednie, ezért kívánatos

                                                          
77 Batthyány Perényinek, 1849. május 29. OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 6. tétel.
78 Vegyes Bizottmány jelentése. OL H 72. IM Á. ü. o. 5. kútfő, 2676.; Földváry: Jegyzőkönyv, uo. 8. kútfő,

8. tétel; Február 6-i rendelete: Eszéki dandárparancsnokság. Parancskönyv. HL Filmtár 206.d.
79 Batinai nemzetőrök: Földváry: Általános vallomás. OL H 72. IM. Á. ü. o. 8. kútfő, 7. tétel; Bellyei és

dárdai nemzetőrök: Sebottendorf a Pécsi parancsnokságnak, 1849. február 6. KA AFA Nugent Corps 2/29/c.;
Hermann életrajzi adatai: Bona: Kossuth kapitányai 259. o.

80 Uo.
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volt a lőszermennyiséget 6 000 mázsára növelni. A külvárosok elfoglalása után
Batthyány szinte naponta (január 29., 30., február l.) küldte segélykérő leveleit �néhány
ezer� mázsa lőporért. Tartani lehetett attól is, hogy az ostromgyűrű gyors bezárulása
elvágja a segély útját, ezért gróf Hadik Gusztáv 4. hadmegyei, szegedi parancsnoktól
kérte, hogy ami nélkülözhető lőszer Szegeden található, azt sürgősen küldje Eszékre. A
magyar kormány érdemben nem intézkedett, Hadik pedig február 3-án azt közölte, hogy
nehéz ágyúkhoz való lőszerrel egyáltalán nem rendelkezik. Tüzérekben is nagy hiány
volt. Neubauer József kimutatása szerint 2 582 fős kezelőszemélyzetre lett volna
szükség (ha a megfelelő számú ágyúkkal rendelkezik), ám decemberben a várban
mindössze 123 tüzér volt. Ezt a számot január folyamán 282-ra növelték. Tüzér
törzstiszt egy sem volt, a 24 főtiszt helyett is csak 9 szolgált, a nehéztüzérséget kezelni
tudó személyzettel a vár egyáltalán nem rendelkezett. A meglévő állomány teljes
képzetlenségéről tett tanúbizonyságot a csepini csatában, illetve a külvárosok
bombázásakor is.81 Ezért mind Batthyány, mind Mészáros Lázár a katonai vezetést
hibáztatta. Mindez azonban nem magyarázza azt, hogy még kísérletet sem tettek az
ellenség ütegállásai kiépítésének megakadályozására, vagy legalább hátráltatására. A
várőrség magyar tisztikarában ez nagy felháborodást váltott ki, miután Földváry
beszédében pontosan az ellenkezőjét állította. Eder intézkedésében sokkal inkább a vár
védelmének szabotálását kell látnunk. Az osztrák előkészületeket semmi sem zavarta.

Windisch-Grätz a külvárosok gyors bevétele után Eszék várának hasonlóan gyors
elfoglalását remélte. Megítélése szerint újabb ellenséges haderő megjelenésével a
térségben nem kellett számolni. Trebersburg erejét elegendőnek vélte ahhoz, hogy a
Dráva bal partján az ostromgyűrűt teljesen bezárja a vár körül. Trebersburg jelentései ezt
nem igazolták. Gyalogos csapatainak kiképzettsége, felszereltsége gyenge volt,
tüzérséggel alig rendelkezett, a lovasság hiánya pedig csak annyit tett lehetővé, hogy a
Dráva jobb partján zárja szorosra az ostromgyűrűt. Nugent két század lovassággal és
három üteggel együtt a rendelkezésére álló gyalogság egy részét az ostromló csapatok
segítségére küldte. Erre a gyors és főként demonstratív felvonulásra annál is inkább
szükség volt, mert a jelentések arról számoltak be, hogy a várban egy �jelentős párt� a
reguláris császári katonaságnak hajlandó átadni a várat, �a paraszt ruhás határőrökkel�
azonban nem tárgyal.82

                                                          
81 Batthyány Kossuthnak, 1849. január 29., 30., február 1., 2. OL H 2. OHB 1518., 1505., 1573., 1583.;

Batthyány Hadiknak, 1849. január 30.; Hadik Batthyánynak, 1849. február 3. OL H 2. OHB 1588.; Baranyai�
eszéki események. MTA Kézirattár. Történelem. 2. r. 357/2.; A kormány elegendőnek vélte a várban
felhalmozott készleteket. Mészáros Lázár szerint a 2400 mázsa lőpor elegendő ahhoz, hogy 500 ágyúból napi 5
órán át 133 napig bombázzák az ellenség állásait. Közlöny, 1849. február 28. 40.sz. 138. o. Közli: Pap: A
parlament Debrecenben. I. k. 128. o.; Kimutatás a tüzérekről: Eszéki várparancsnokság. 1848. december 25.
OL H 75. HM 12932. 1849. január 27. OL H 2. OHB 1583.

82 Windisch-Grätz Nugentnek, 1849. február 2.,5. KA AFA Nugent Corps 2/21., 39.; HL Az 1848�49. évi
forradalom és szabadságharc iratai. 12/226.; Nugent Windisch-Grätznek, uo. 12/222.; Február elején téves
hírek érkeztek arról, hogy Nemegyei seregét Bezdán és Zombor között a szerbek megsemmisítették. Nugent
Windisch-Grätznek, 1849. február 5. KA AFA Nugent Corps 2/21., 2/44.; Dietrich Nugentnek, 1849. február
6., uo. 2/29/a.; Figyelmező, 1849. február 17. 24.sz. 93. o.; A hírt még ugyanezen a napon cáfolja: Dietrich a
grazi főhadparancsnokságnak, KA AFA Nugent Corps 2/29/b.; Dietrich Windisch-Grätznek, HL 1848�49. évi
forradalom és szabadságharc iratai. 12/297.; Trebersburg a várat átadni készülő csoportról: - - Dahlennek,
1849. február 4. HL Abszolutizmuskori iratok. II. Acten des General-Commando Agram.; Szűts: i. m. 41�42.
o.; Horváth: i. m. II. k. 285. o.; Blasek: i. m. I. Theil. 2. Abschnitt. 346. o.; Emanuel Krtschek: i. m. 346. o.;
Szeremlei: i. m. II. k. 36. o.; Rüstow: i. m. I. k. 236. o.; Winterfeldzug 233. o.
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Nugent a gyors siker érdekében Johann Dreihann von Sulzberg ezredes csapatait
Baranyavárról Bellyére és Dárdára rendelte, s ezzel bezárult a gyűrű Eszék körül.
További segítséget azonban már nem tudott nyújtani az ostromló seregnek. Windisch-
Grätz már január 28-án jelezte, hogy Dietrich egységeire továbbra is igényt tart, február
elejétől pedig különösen, mivel Debrecen megtámadását tervezte, ám tartott attól, hogy a
Szegednél állomásozó magyar csapatok Pest irányába előre törnek. Felszólította
Nugentet, hogy Dietrich tábornok vonuljon Tolnára, ahonnan, a Dunán átkelve, a Hajós
� Félegyháza vonalon elzárhatja a magyarok útját. Nugent alkalmatlannak ítélte ugyan
seregét ilyen komoly hadműveletre, de biztosította főparancsnokot, hogy február 16-án
3 000 gyalogos és 400 lovas érkezik Szekszárdra. Az is nehezítette helyzetét, hogy nagy
területet tartott megszállva, serege szétaprózódott. Körmend, Zalaegerszeg, Veszprém és
Kanizsa irányába mindössze 1 600 gyalogos, 120 lovas biztosította az összeköttetést.
Pécs és Baranya megszállása, a dunai átkelőhelyek őrzése 1 200 gyalogost és 400 lovast
igényelt. Eszéknél állomásozott a tüzérsége nagy része és egy utászszázad, 200 lovas a
Dráva jobb partján segítette az ostromló sereget, 1 000 gyalogos és 120 lovas a bal
parton zárta el a várőrség útját. Végül a Verőcén állomásozó Philipp von Reiche ezredes
kapott parancsot, hogy vonuljon a vár alá. Dahlen három századnyi segítséget küldött az
ezredesnek és a 6. varasd�szentgyörgyi határőrezred csapatait is Verőcére irányította.
További erőátcsoportosítással Reiche seregét tizenhat századra kívánta növelni. Nugent
egyidejűleg a tüzérségi erősítés demonstratív, gyors felvonultatását készítette elő az
ingadozó várőrség befolyásolására. Egyben megtette az intézkedéseket annak érdekében
is, hogy a vár átütő erejű lövetéséhez megfelelő nehéztüzérség álljon rendelkezésre.

Február 4-én Szigetvárról Valpóra, Grazból pedig Eszékre rendelt egy-egy 12 fontos
félüteget, Pécsről egy 6 fontos üteget indított útnak. Dahlen, Trebersburg mozsarakat
sürgető kérésére, már január 31-én Eszékre irányította a varasdi Dráva-hidat őrző négy
10 fontos tarackot, a rossz útviszonyok miatt azonban megérkezésükre csak február 9-én
lehetett számítani. Nugent hadtestének tüzérségi utánpótlását is Verőcére csoportosította,
hogy onnan, szükség esetén, gyorsan és megfelelő mennyiségű lőszert lehessen
Trebersburg csapatainak szállítani. Ez nem volt elegendő a vár sikeres lövetéséhez, de a
hadtestparancsnok szándéka szerint kellőképpen figyelmeztethette a várőrséget arra,
hogy �hosszabb ellenállás esetén mire számíthat�.83

Megkezdődött a szükséges nehéztüzérség vár alá csoportosítása is. A szlavóniai bródi
vár megfelelő és nélkülözhető nehézágyúkkal rendelkezett. Trebersburg közvetlen
kérésére február 5-én és 7-én hat 30 fontos és két 10 fontos mozsár indult Eszékre 18
tüzér kíséretében. Február 8-án Nugent új erősítést kért a várparancsnoktól, hat 18

                                                          
83 Dreyhannról: Nugent Dietrichnek, Dietrich Windisch-Grätznek, 1849. február 6. HL Az 1848�49. évi

forradalom és szabadságharc iratai. 12/313., 12/297.; Figyelmező, 1849. február 17. 24.sz. 93. o.; Dietrichről:
Windisch-Grätz Nugentnek, 1849. január 28., február 5. HL Az 1848�49. évi forradalom szabadságharc iratai.
11/28., 12/26.; Nugent Windisch-Grätznek, 1849. február 8., uo. 12/465.; Windisch-Grätz Nugentnek, 1849.
február 11., uo. 13/172.; Rat Hrvata 136. o.; Reiche serege: Dahlen Windisch-Grätznek, 1849. február 5. HL
Az 1848�49. évi forradalom és szabadságharc iratai. 12/157.; Abszolutizmuskori iratok. II. Acten des General-
Commando Agram. Dahlen Reichenek, 1849. február 5., uo.; Dahlen Windisch-Grätznek, 1849. február 8., uo.;
Nugent a tüzérségi erősítésről: - - Trebersburgnak, 1849. február 4. KA AFA Nugent Corps 2/20.; Nugent
Dahlennek, uo. 2/6/a.; Dahlen intézkedése: Trebersburg Dahlennek, 1849. január 28. HL Abszolutizmuskori
iratok. II. Acten des General-Commando Agram. Dahlen Benkónak. 1849. január 31., uo.; Dahlen Jellačićnak,
Trebersburgnak, 1849. február 6., 8., uo.
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fontos ágyút, 200 lövésnyi munícióval, továbbá a két 10 fontos és a kilenc 30 fontos
mozsárhoz egyenként 150 bombát. Az ütegek kiszolgálására a 4. tüzérezred Bródban
állomásozó valamennyi tüzértisztjének és tüzérének a szolgálatára is igényt tartott. A
kiszolgáló személyzet létszámát a Grazból Varasdra érkezett 6 fontos üteg után küldött
15 tüzér Eszékre rendelésével is növelte. Február 9-én Varasdról Widatkovič alhadnagy
parancsnoksága alatt négy 10 fontos mozsár indult Eszékre. Dahlen a Károlyvárosba
irányított négy 7 fontos tarackot is Trebersburg rendelkezésére bocsátotta. A vár
lövetésében a legnagyobb segítséget a nagy kaliberű mozsarak jelentették. Nugent
kérésére a grazi főhadparancsnokság három 30 fontos és két 60 fontos bombavető
mozsarát is előkészítették szállításra egyenként 80 bombával és részben vasúton, részben
fogatokon Varasdon keresztül Eszékre irányították. Mamula mérnök ezredes és Sinn von
Brod mérnök százados vezetésével � a várbeliek teljes tétlensége mellett � gyors
ütemben haladt a tarack-, mozsár- és ágyúütegek állásainak kiépítése.84

A komollyá váló ostromelőkészületek a külvilágtól elzárt várban a legénység
fegyelmének bomlásához vezetettek. Földváry külön felhívta az őrparancsnokok
figyelmét, hogy �erkölcsi oktatások által� javítsák a legénység szellemét, ingyen hús és
bor osztását is elrendelte � eredménytelenül. A katonák körében nőtt a szolgálati és
egyéb fegyelemsértés (elalvás az őrhelyen, őrhelyek elhagyása, felvezetés közben
szökések, fegyveres eltávozás, állami fegyver és ruha eladása), illetve a szökések száma.
Ezt ténylegesen az sem tudta befolyásolni, hogy a dandárparancsnok ezekre az esetekre
rögtönítélő bírósági eljárást helyezett kilátásba.85 Még csábítóbb volt, hogy a
szökevényeknek katonai szolgálatuk miatt az osztrákok részéről semmilyen retorziótól
nem kellett tartaniuk.

Nugent 1849. február 4-én felszólította a somogyi, baranyai és tolnai alispánt, hogy a
honvédek, akik �fenyegetés és kényszer hatására léptek a rebellisek soraiba�,
tulajdonukat hiánytalanul kapják vissza és eredeti mesterségüket szabadon
gyakorolhassák. Nugent rendelete � ami általános amnesztia meghirdetésével ért fel �
hamar a várbeliek tudomására jutott. A honvédek rokonai � anyák, feleségek, testvérek �
maguk vitték el a kedvező hírt, s egyenesen hazatérésre bíztatták az újoncokat. Ezt annál
is könnyebben megtehették, mivel a várkapukon � az ostrom ellenére � csaknem
szabadon ki-be járhattak. Hiába hívta fel Batthyány korábban Eder figyelmét, hogy
intézkedjék, az őrök csak azt bocsássák be a kapun, aki bizonyítani tudja: �élelmet hoz
vagy fontos dolga van�. Földváry � aki meglepődve tapasztalta, hogy amikor civil
ruhában a várba érkezett, a kapunál nem tartóztatták fel � megtette a szükséges lépéseket
a várkapuk szigorú őrizetére, ám csekély eredménnyel. Február 6-án megparancsolta,
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hogy a postai küldöncöket és futárokat kivéve a külső kapunál szolgálatot teljesítő altiszt
mindenkitől vegye el az útlevelet és küldje el a térparancsnokságra felülbírálás végett.86

A térparancsnok viszont az a Glavas volt, aki a vár feladásán fáradozott, így a helyzet
lényegesen nem változott.

A várőrség számára a hazatérés reménye annál is inkább csábítónak tűnt, mivel
Batthyány távozása után két nappal tárgyalások kezdődtek a magyarok és osztrákok
között. Az első megbeszélésre meglehetősen furcsa ürügy szolgáltatott alkalmat. A
várbeli főposta azzal a kéréssel fordult Ederhez, hogy �különös egyezkedés útján�
biztosítsák a szabad postaközlekedést, az ellenség által elfogott postakocsit szolgáltassák
vissza. Eder február 5-én Trebersburgnak azt javasolta, hogy a postát �kölcsönös
felvigyázás mellett� ellenőrizzék, és csak olyan leveleket küldjenek az ellenséges
vonalakon túlra, amelyek nem ellenséges szelleműek. Trebersburg vezérőrnagy ezt, a
hadviselő felek közötti elég furcsa kérést nem értékelhette másként mint a
várparancsnok közeledési kísérletét és nem akarta elszalasztani a kedvező alkalmat.
Biztosította Edert, hogy a posta visszatartása semmi esetre sem szándékosan, hanem �az
események szorításában tévedésből történt�. Támogatta a postaforgalom helyreállítását,
amely azonban csak közös felügyelet alatt valósulhat meg. Tárgyalásokat javasolt a
közös ellenőrzés részleteiről és �egyebekről� (über die anderseitige Lage der Dinge),
vezetésükkel Van der Nüll ezredest bízta meg.

Az eszéki haditanács Földváryt és báró Ludwik Villani őrnagyot hatalmazta meg a
tárgyalások lefolytatásával. A tisztikar nagy része gyanakodva figyelte az eseményeket.
A megbeszélés tárgyát nem igazán hitte el, az is furcsának tűnt, hogy ilyen jelentéktelen
ügy miatt maga a dandárparancsnok tárgyaljon. Földváry hosszú távolmaradása (reggel
10 órakor hagyta el a várat és csak 1 órakor tért vissza) mindenféle találgatásra adott
okot. A joviálisan elköltött pezsgős reggeli nyomán a legénység egyenesen arról kezdett
beszélni, hogy parancsnokuk az osztrákokkal mulatozik.87 Ha igaz az, amit Földváry
állít, hogy az osztrák ezredesre sokáig kellett várni, akkor is nehezen képzelhető el, hogy
a megbeszélés csak a postai kapcsolat helyreállításáról szólt.

Az eszéki vár feladása (1849. február 9 � 1849. február 14.)

Február 7-én Nugent személyesen is meggyőződhetett arról, hogy az ostrom-
előkészületek már a végső szakaszba jutottak. A tüzérségi erősítés folyamatosan
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érkezett, az ütegállások építése, a terep előkészítése megfelelő ütemben haladt. Tartott
azonban attól, hogy a � megítélése szerint � fegyverrel, lőszerrel, élelmiszerrel bőven
ellátott és megfelelő létszámú őrséggel rendelkező erőd hosszú ellenállást fog tanúsítani.
Ugyanakkor a várőrség legénységi állományának és tisztikarának szelleméről,
hangulatáról szóló jelentések alapján komolyan remélhette, hogy békés úton juthat a vár
birtokába. Utasította Trebersburgot, hogy szólítsa fel Edert a vár átadására, illetve az
annak részleteit célzó tárgyalások megkezdésére. Trebersburg február 9-i keltezésű
levelében nem szerepel a becsületes kapituláció fogalma, sem jogi fejtegetés. A
várparancsnokhoz úgy fordult, mint császári tábornokhoz:

�Nugent táborszernagy őkegyelmessége megbízásából, mint a császári és királyi
ostromló sereg parancsnoka, kérem kegyelmességedet, hogy Eszék erősségét az Osztrák
Monarchia jogos uralkodójának adja át.

Meggyőződve arról, hogy Ön tábornok úr, a legfenségesebb uralkodónak tett 50 évi
szolgálat után nem fog késlekedni, hogy mint a bátor osztrák hadsereg hű alattvalója és
veteránja kötelességét megtegye, ezúttal kérem Önt, hogy a hely átadása módozatainak
megbeszélése céljából egy megbízottat az Ön által kívánt helyen és Önnek
legmegfelelőbb időben szíveskedjen hozzánk elküldeni, ami után az általam
teljhatalommal felruházott Van der Nüll ezredes ugyanoda fog menni. Jogosan várom
el, hogy egy ilyen megegyezés megtörténjen, amely a Monarchia és az emberiség javát
szolgálja, és bátor hadseregünk nyugalma számára kívánatos.�

Eder február 10-én éppen akkor kapta a felszólítást, amikor a törzstisztekből � a
várparancsnokból, a dandárparancsnokból, Mathias Piringer alezredesből, továbbá Rácz
Sándor, Glavas István, Penz Miklós, Ludwik Villani és Schmidegg Károly őrnagyból �
álló haditanács ülésezett. Batthyány távozása után Eder állásfoglalása volt a
legfontosabb. A német származású tábornok esküje és becsületszava ellenére osztrák
maradt, Glavas őrnagy mellett a vár átadásán fáradozó tisztek legtekintélyesebb vezetője
volt. Döntésében szerepet játszott a honvéd csapatok állapota, demoralizáltsága, az
osztrák hadsereg sikerei, és nem utolsó sorban a vár reménytelen helyzete. �...azon
meggyőződésben vagyok � nyilatkozta Földvárynak �, hogy a várat azon vár őrséggel,
amely ott volt azon szellemmel és oly veszélyes körülmények között, nem én, hanem nem
tudom milyen Napóleon generális, vagy akárki mint eggyes ember meg nem tarthatta
volna�.

Meghatározó volt Földváry és Rácz állásfoglalása is, akiknek személyeiben a magyar
kormány a vár megtartásának biztosítékát látta és akikben a legénység és a magyar
tisztikar is Batthyány távozása után különösen megbízott. A két volt császári tiszt
belefáradt és belekeseredett abba a reménytelen viaskodásba, amit a legénységgel és
újonc tisztikarral folytattak annak érdekében, hogy fegyelmezett és képzett várőrséget
alakítsanak ki. A vár hiányos ellátottságát és felszereltségét, elszigetelt és veszélyeztetett
helyzetét a magyar kormány részéről megnyilvánuló közömbösségként értelmezték.
Mindennapi tapasztalataikon túl szerepet játszhatott döntésükben a szervezkedő tisztek �
katonai szempontból nehezen cáfolható � érvelése a vár védhetetlen állapotáról.
Mindezeket figyelembe véve sem a vár felszereltsége és ellátottsága, sem a csapatok
száma és állapota, sem a vár kiépítettsége és ereje, sem pedig az országos és szlavóniai
hadi helyzet nem adott okot optimizmusra. A haditanács többi tagjával együtt ők is a
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tárgyalások megkezdésére szavaztak. Eder február 10-én értesítette Trebersburgot, hogy
a teljhatalommal felruházott Rácz és Glavas őrnagy másnap délelőtt 10 órakor a
felsővárosi Szallopek-házba megy a Van der Nüllel folytatandó tárgyalásra.

A két tiszt írásbeli meghatalmazása tartalmazta a haditanács álláspontját. A
tárgyalásokat nem utasította el, küldötteit felhatalmazta arra, hogy az osztrák féltől
átvegyék a vár feladásának feltételeit. Meghódolási szándékukat azonban nem
nyilvánították ki, noha nem is utasították el teljesen: �...ilyen forntos ügyben... nem
lehetséges már most egy végleges döntést hozni, annál kevésbé, mivel a várőrség nagy
része olyan csapatokból áll, amelynél tartani lehet attól, sőt majdnem biztosra vehető,
hogy... az erődben zendülés törne ki...� Kompromisszumos megoldásként javasolták,
hogy a két fél, �...amely noha ugyanahhoz az uralkodóhoz tartoznak, jelenleg
sajnálatosan szembenállnak egymással...� kössön fegyverszünetet. A határozat
részletesen indokolja a fegyverszünet szükségességét, mely lehetővé tenné, hogy
�nagyobb nyugalom mellett lehessen tanácskozni�, megakadályozná, hogy kellően elő
nem készített döntés miatt a várban zendülés törjön ki, és végül megnyugtatná az erőd és
a külvárosok lakosságát. Rácz és Glavas csak arra kapott felhatalmazást, hogy ezt az
álláspontot ismertesse, az ellenség feltételeit átvegye, de további részlettárgyalásokba
nem bocsátkozhattak.88

A két követ február 11-én délután 2 órakor tért vissza a várba. Van der Nüll a
fegyverszünet bármely formáját elutasította, ugyanakkor részletezte Eszék feladásának
feltételeit, módját és azokat az engedményeket, amelyekben a várőrség önkéntes
meghódolás esetén részesülhet. A tisztikar zúgolódott, mert a tárgyalásokból
kirekesztették őket, a haditanácsnak pedig el kellett nyernie a tisztikar beleegyezését.
Földváry a délután 3 órára összehívott tisztikarral közölte, hogy a várparancsnok 24 órát
kapott Eszék átadására. Az ellenség által előterjesztett feltételek megvitatására este 6
órára kibővített gyűlést hirdetett meg, felszólította a zászlóaljak és csapattestek
vezetését, hogy válasszanak és küldjenek két-két tisztet a megbeszélésre, akik egységük
véleményét a legmarkánsabban tudják képviselni. Egyben azt is megígérte, hogy ha az
este folyamán bármilyen határozat születik, másnap, még a megszabott határidőn belül,
ki fogják kérni a teljes tisztikar véleményét, s közös, egységes döntést hoznak. Földváry
Trebersburg levelének felolvasása után figyelmeztetett arra, hogy �a várnak jelen
állapota csakugyan komoly megfontolást igényel�. A legénység, különösen a rokonok
látogatása és híradásai miatt demoralizált, Eszék ellátottsága nem megnyugtató, 200 000
forintot igényeltek, csak 40 000-et kaptak, nincs elég lőszer, a szükséges 600 tüzér
helyett csak 282 teljesít szolgálatot, �aki van, azok is rossz lelkűek és ügyetlenek�.
Beszéde végén még a kormányt is megvádolta: �azt hihetni, hogy ezen vár megtartása
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nem fekszik magának a kormánynak érdekében�. A dandárparancsnok szavai a
tisztikarban nagy megdöbbenést váltottak ki: addig csak a vár erejéről, jó ellátottságáról
hangzottak el nyilatkozatok, a hiányosságokról nem.

Az este 6 órakor kezdődő kibővített haditanácson ismertették a vár feladásával
kapcsolatos osztrák ultimátumot.

Az 1. pont leszögezte, mivel �nem ellenséges érzületű felek között� jön létre a
megegyezés, hanem �kizárólag a várőrség és parancsnokának kezdeményezésére�,
csakis feltétel nélküli megadásról lehet szó, de ennek ellenére �bizonyos engedményeket
biztosítanak, amely további tárgyalás alapját képezhetik�.

A 2. pont az átadás rendjét szabályozta: mindkét fél haladéktalanul előterjeszti a
megfogalmazott feltételeket az illetékes hatóságoknak. A tárgyalások tényleges
befejezésére 24 órán belül kerül sor, amikor a várparancsnok által elkészített átadási
okmányt kicserélik a 3. pont alatti dokumentummal.

A 3. pont az átadás folyamatát taglalta.
a) Eder vezérőrnagy, a haditanács és a várőrség egyetértésével, minden hadianyaggal,

raktáraival, mindenféle készletével tökéletes állapotban átadja a várat Trebersburg
vezérőrnagynak és csapatainak, ennek érdekében az adott napon és adott órában a
kapuőrhelyeket az ostromló csapatok szállják meg.

b) A várőrség a vártéren a császári csapatok előtt leteszi a fegyvert, de a tisztek
megtarthatják kardjukat.

c) A várőrség kivonulását és elbocsátását, otthonukba távozását a vár átadása után 24
órán belül végre kell hajtani, azzal a feltétellel, hogy soha, semmilyen körülmények
között nem fognak fegyvert a Felséges Uralkodóház ellen.

A 4. pont az önkéntes, feltétel nélküli megadás esetére a következő engedményeket
biztosította:

� a legénység őrmesteri rangig általános kegyelmet kap, azzal a feltétellel, hogy soha
többé nem fog fegyvert az uralkodóház ellen. Azok, akik korábban a császári
hadseregben szolgáltak, kívánságuk szerint hazatérhetnek és a távolság aránya szerint
10�20 napi zsoldban részesülnek, vagy ezredükben a korábbi rangban szolgálhatnak
tovább.

� A császári hadsereg korábban aktív és nyugállományú tisztjei, akik az előbbi
kedvezményben részesülni akarnak, a bécsújhelyi haditörvényszék vizsgálatának
önkéntesen alávetik magukat. Ez lényeges mentségi körülményt jelent, és minden
esetben Ő Felsége kegyelmébe ajánlják őket.

� Akik korábban nem voltak tisztek, korábbi életüket folytathatják, és ha békésen
viselik magukat, politikai tetteikért nem vonják őket felelősségre, külön útlevelet
kapnak, és bárhová távozhatnak. Ezek a kedvezmények megilletik az egykori császári-
királyi nyugalmazott tiszteket is.

� Az őrség minden tagjának magántulajdona sérthetetlen, azzal szabadon rendelkezhet.
Az 5. pont kimondta, hogy ha a várparancsnokság a dokumentumok cseréjét 24 órán

belül nem hajtja végre, akkor azt az ostromló csapatok az ellenségeskedések kezdetének
tekintik, minden engedményt visszavonnak, a tárgyalásokat felfüggesztik és a várőrségre
a legszigorúbb haditörvények vonatkoznak.
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A feltételek megismerése után a haditanácsban éjfélig tartó vita alakult ki. Az
ultimátum a 24 órás határidővel eleget tett a Windisch-Grätz által szorgalmazott feltétel
nélküli kapitulációnak, de az ingadozó várőrséget nem akarta elkeseredett ellenállásba
hajszolni. Az engedmények vonzóak voltak és csábítóak. A vezetéséből senki nem
foglalt állást a tárgyalások megszakítása mellett. Ez azt is jelentette, hogy nem volt olyan
tekintélyes személyiség a haditanácsban, aki körül a vár feladását ellenző csoportosulás
kialakulhatott volna. Az ellenvélemények, mint Perczel Pál századosé, aki Zrínyi
példájára hivatkozott, elszigeteltek maradtak. A rangkülönbség eleve korlátok közé
szorította a szembehelyezkedés lehetőségét. Csolnoky vallomása szerint Földváry
Perczelt egyszerűen rendfokozatára figyelmeztette és tiszteletre utasította. A főtisztek és
altisztek a vár helyzetét illetően nem rendelkeztek kellő rálátással, később több tiszt utalt
rá a bíróság előtt, hogy a megfeszített szolgálat miatt a vár egyetlen pontjához voltak
láncolva, s nem volt tudomásuk arról, hogy más csapattesteknél, a várnak különböző
pontjain milyen viszonyok uralkodnak. A haditanácskozás mindvégig szakmai mederben
folyt, a legszakavatottabb vezetők véleményét nem lehetett cáfolni, a törzstisztek a
politikai, vagy morális kérdésekre is szakmai érvekkel válaszoltak. A szorgalmazók
érvrendszere a Földváry által elmondottakon alapult és kiegészült a vár reménytelen
külső helyzetével, a külső segítség lehetetlenségével, a vár erődítéstani gyengeségeivel,
nem utolsó sorban pedig különösen nagy hangsúlyt kapott a legénység
megbízhatatlansága. Többek szerint az ellenállás a zászlóaljak nyílt lázadását vonta
volna maga után. Miután egyre több vélemény hangzott el a feladás mellett, még azok a
tisztek is elbátortalanodtak, akik eredetileg ellene nyilatkoztak. Bizonyíthatóan
mindössze Perczel és Golubics százados tartott ki a vár védelme mellett.

A haditanács mégsem merte vállalni a vár feltétel nélküli feladását: a Batthyány által
felvetett becsületes kapitulációról született egyhangú döntés. Ez az adott esetben azt
jelentette, hogy az egész várőrség fegyveresen, tisztjei vezetésével, kivonul a várból, az
osztrákok biztosítják, hogy Batinánál átkelhetnek a Dunán és Bezdán irányába
eltávozhatnak. Ennek megfelelően a legénységet nem bocsátják haza. Az átadás módját
azzal a feltétellel fogadják el, hogy az erőd túlparti részének (Hornwerk) a kapuját a
kivonulásig még magyar őrség tartja megszállva. A 24 órás határidőt elfogadják, de a
módosítások további tárgyalást igényelnek. Attól az időponttól számítva, hogy a
várőrség javaslatára megérkezik Trebersburg válasza, megfogalmazzák a végleges
szerződést és 24 órán belül eljuttatják a felsővárosba.89

Másnap reggel a teljes tisztikar előtt ismertették az átadás feltételeit. A tisztikar nagy
része felháborodva utasította vissza a vár feladását, ám Glavas azzal érvelt: hazafiúi
kötelességük, hogy legalább a katonákat megmentsék a hazának. A vár elvesztésének
következményeit azzal próbálta jelentéktelenné tenni, hogy hangsúlyozta, ha a magyar
                                                          

89 Február 11�12.-i haditanács: Vegyes Bizottmány jelentése. OL H 72. IM Á. ü. o. 5. kútfő, 2676.; Vegyes
Bizottmány jegyzőkönyve, uo. 8. kútfő, 2. tétel; A haditanács határozata: uo. 8. kútfő, 10. tétel, 2. tétel G. sz.;
A haditanács leírása: Jegyzőkönyv, uo. 8. kútfő, 10. tétel; Az eseményeket legrészletesebben Csolnoky
vallomása tartalmazza. Elmondása szerint Penz őrnagy úgy nyilatkozott, hogy amíg széles réseket nem lő az
ellenség a falon, addig a kötelesség és becsület úgy kívánja, hogy védjék a várat. Földváry ezt tagadta, a
mérnök tiszt úgy nyilatkozott, hogy a gyenge oldalakat csak úgy lehet megtartani, ha van elővédfal. Csolnoky:
uo. 8. kútfő, 5. tétel; Földváry: Jegyzőkönyv, uo. 8. kútfő, 8. tétel; Penz életrajzi adatai: Bona: Tábornokok
262. o.; Perczel felszólalását idézi. Thim: Délmagyarország 225. o.; Rat Hrvata 136. o.; Gelich: i. m. II. 337. o.;
Uibergabe 32. o.
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�másutt� győz, akkor Eszék vára, magától, ismét a kormány kezébe kerül. Beszéde
hatásos volt, de nem meggyőző. Zászlóaljanként és csapategységenként két-két tiszt
végül mégis aláírta a határozatot abban a hiszemben, hogy ez valóban csak ürügy arra,
hogy a felmentő sereg megérkezéséig időt nyerjenek. Eder mind Van der Nüllt, mind
Trebersburgot értesítette a fejleményekről és közölte: Rácz és Glavas őrnagy délután 2
és 3 óra között átnyújtja a haditanács által megfogalmazott módosításokat.

Az osztrák hadvezetés a módosítást természetesen nem fogadhatta el, nem csak elvi
okokból, hanem hadászati szempontból sem. Nugent legfontosabb feladatának azt
tartotta, hogy közvetlen összeköttetést létesítsen a szerbekkel. Erről még Pécs
elfoglalása előtt, január 29-én értesítette Josip Rajčićot. Van der Nüll válaszában kizárt
minden módosítást, csak a feltétel nélküli megadást fogadta el: �fegyveres kivonulást
külellenség követelheti, nem belellenség, a királynak alattvalói�.

A bomlás megkezdődött. Az osztrák válasszal egyedül Glavas tért vissza, Rácz az
ellenségnél maradt. Csupán egy levelet küldött Golubics századosnak, melyben
megbízta a zászlóalj parancsnokságával és indokolta árulását. A tüzérség parancsnoka,
Schmidegg Károly 8 000 forinttal megszökött. Poggyászát előre küldte Pécsre, s amikor
Rácz és Glavas parlamenterként az ellenséghez lovagolt, ő is hozzájuk szegődött. A
kapuőrségnek nem tűnt fel, így a két törzstiszt tudtával hajthatta végre tervét. Ismét
összehívták az egész tisztikart. Rácz átállása miatt Földváry összeomlott, könnyes
szemmel ismertette az eseményeket, s annak a félelmének adott hangot, hogy ha most a
védekezés mellett döntenek, akkor az ellenség ismerni fogja a vár minden gyenge
pontját. A főszerep Edernek és Glavasnak jutott. Glavas hosszú beszédében 10 pontban
foglalta össze a vár védelmének képtelenségét. Ugyanakkor hangsúlyozta azt is, hogy a
kormány semmit nem tett a vár védelme érdekében, �mindenki azon véleményre jött,
hogy a kormány Eszék várát jelentéktelen pontnak tartván a közönséges hadműködések
irányában és ennek megtartása nem igen látszott érdekében lenni...� Az ellenállás teljes
megtörése érdekében Eder és Glavas egyenesen azt fejtegette, hogy Jellačić és
Windisch-Grätz elfoglalta egész Magyarországot, Debrecent is, így teljesen értelmetlen
minden ellenállás.

A beszéd megtette hatását, a szavazásnál egyedül Golubics százados tartott ki a
védelem mellett. Egyhangú határozat született, �... szabad akaratból a jogszerű
uralkodónak a (vár) átadatott, azon biztos meggyőződéssel, hogy e lovagi eljárást maga
az uralkodó is kegyesen helyeselvén, e szegény hazát atyai oltalmára méltatni fogja�. A
várparancsnokság ezek után, az osztrákok február 11-i tervezete alapján, megfogalmazta
az átadási okmányt. Az iratban nem szerepeltek teljes részletességgel azon
kedvezmények, amelyeket az osztrákok ígértek, de az aláíráskor Földváry, külön
kitétellel, azokat is biztosította. A dokumentumot minden zászlóalj és csapattest két tagja
hitelesítette.90

                                                          
90 A feltételek átadása: Eder Trebersburgnak, 1849. február 12. OL H 72. IM Á. ü. o. 2. tétel, H.sz.; KA

AFA Nugent Corps 1849. 2/75/a.; A feltételek fogadtatása a tiszti gyűlésen: Dessewffy: Napló. 1849. február
12. OSZK Kézirattár. Quart. Hung. 4111. IV.; Glavas beszédei: Haditanács jegyzőkönyve. OL H 72. IM Á. ü.
o. 8. kútfő, 10. tétel. Közli: Vegyes Bizottmány jelentése, uo. 5. kútfő, 2676.; Glavas meghatározó szerepére:
Eder jelentése. KA AFA Nugent Corps 1849. 2/75/e. Közli: Uibergabe 58-59.o.; Rácz szerepéről: Nugent. KA
AFA Nugent Corps 1849. 2/75/d.; Lemondási nyilatkozata: OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 2. tétel; Golubics
vallomásában található a hozzá küldött levél: uo. 8. kútfő, 4. tétel. Az osztrák hadbíróság csupán rangjától
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Február 13-án Glavas és Csolnoky bejelentette Van der Nüllnek az erőd feladását. A
kapukat és mellvédeket délután határőrvidéki csapatok szállták meg. Február 14-én
reggel 9 órakor a 4 500 fős őrség kivonult a vártérre. Az ostromló csapatoknak adott
tiszteletadás után gúlába rakták fegyvereiket.91 A magyar katonák az átadási
feltételeknek megfelelően szétszéledtek, a tisztikar nagy része még előbb elhagyta a
várat. Az eszéki várőrség felbomlott, az erőd a nagy mennyiségű lőporral, ágyúval,
élelmiszerrel és egyéb tartalékkal az osztrák csapatok kezébe került. Nugent immár
minden figyelmét és erejét Pétervárad bevételére fordíthatta.

Az osztrák katonai és politikai vezetés � elismerve a vár elfoglalásának előnyeit �
csak kénytelen-kelletlen fogadta el a kapitulációt, ami csak nevében volt feltétel nélkül
való. Windisch-Grätz kijelentette, hogy Nugent a magyar tiszteknek nem ígért semmit,
és ugyanolyan haditörvények vonatkoznak a csapatok vezetőire, mint más esetekben.

Magyar részről a vár átadásának hírét leírhatatlan felháborodás fogadta. A
radikálisok a hadügyminisztert, Mészáros Lázárt vádolták, a parlament február 28-i
viharos ülésén minden alapvető jogi normát félretéve többségi határozatot hoztak, amely
szerint minden eszéki tiszt becstelen, amíg a hazaárulás vádja alól nem tisztázza magát.
Polgári-katonai vegyes hadbíróság elé idéztek minden tisztet. Kossuth intézkedett arról
is, hogy a hivatalosan is feloszlatott zászlóaljak szétszóródott legénységét gyűjtsék
össze. Mindez azonban már nem változtathatott azon a tényen, hogy a Dunántúl és
Szlavónia Magyarország számára elveszett.

1848 őszén a magyar kormány az eszéki vár biztosítását megoldottnak tekintette.
Honvédcsapatok vonultak be a várba, az ellenszegülő tiszteket eltávolították. Az erőd
ellátottságát, a várőrség létszámát elegendőnek tartották, noha a fegyver- és
lőszertartalékot elszállítatták és a Zanini-csapatokat Pestre rendelték. 1848 decemberétől
az őrség � Batthyány vészjósló figyelmeztetései ellenére � semmilyen támogatást nem
kapott. Lőszert, pénzt, csapatokat még akkor sem küldtek, amikor a Dunántúlon
nagyszabású osztrák hadművelet bontakozott ki és az is ismertté vált, hogy küszöbön áll
az erőd ostroma. Kossuth az osztrák főerők támadását követően nem tudott segíteni.
Nemegyei képzetlen felkelő csapatainak Eszékre irányítása akkor sem jelentett volna
megoldást, ha az őrnagy teljesíti a parancsot, elvonulása után pedig a vár felmentésének
                                                                                                                                         
fosztotta meg. Bona: Tábornokok 280. o.; Schmideggről: Földváry: Jegyzőkönyv, uo. 8. kútfő, 8. tétel; Végső
döntés a vár feladásáról: Vegyes Bizottmány jelentése, uo. 5. kútfő, 2676.; Dessewffy: Napló. 1849. február 12.
OSZK Kézirattár. Quart. Hung. 4111. IV.; Egyes leírások szerint Eder félt a honvédek lázadásától, ezért
parancsára a kapukat a Wasa és Sándor gyalogezredek csapatai szállták meg. Gelich: i. m. II. k. 338. o.; Thim:
Délmagyarország 226. o.; Átadási okmány: OL H 72. IM Á. ü. o. 8. kútfő, 10. tétel, 2. tétel K. sz.; HL. Az
1848�49. évi forradalom és szabadságharc iratai. 13/412. Közli: Gelich: i. m. II. k. 339�341. o.; Thim:
Délmagyarország 227�228. o.; Uibergabe 53�55. o.; Az engedményeket külön is megfogalmazták 1849.
február 14-én, amit Nugent is megerősített: HL Az 1848�49. évi forradalom és szabadságharc iratai. 13/412.;
Uibergabe 56�67. o.; Thim: Délmagyarország 224�225. o.; Gelich: i. m. II. k. 336�337. o.; Kosanovič: i. m.
163. o. (horvátul).

91 A vár átadása: Nugent Radetzkynek, HL Az 1848�49. évi forradalom és szabadságharc iratai. 13/412.;
23. Armee-Bulletin. 1849. február 17.; OL 32 1848�49-es nyomtatványok. 18. cs. 96�101., 104�106., 108�
112.; Füzes: Batthyány 127. o.; Thim: Délmagyarország 226. o.; Váradi: i. m. II. k. 694. o.; Winterfeldzug 257.
o.; Blasek: i. m. I. Theil. 2. o.; Abschnitt 347. o.; Stiles: i. m. 181. o.; Kosanovič: i. m. 163. o;. Frey: i. m. II. k.
234. o.; Szeremlei: i. m. II. k. 54. o.; Füzes: Baranya és Verőce 191. o.; Rat Hrvata 138. o.; Uibergabe 35�36.
o.; Baranyai�eszéki események. MTA Kézirattár. Történelem. 2. r. 357/2.
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még csak a terve, vagy gondolata sem merült fel.
Batthyány fáradhatatlanul munkálkodott a vár sikeres védelméhez szükséges anyagi

és főként személyi feltételek megteremtésén. Megbízható parancsnoki kart azonban nem
sikerült kialakítania. Humánus személyisége gátolta abban, hogy a szervezkedő tiszteket
elégséges bizonyíték nélkül, de komoly gyanú alapján felelősségre vonja. Erre akkor
sem került sor, amikor a vád bizonyítást nyert és példát statuálhatott volna. A vár
vezetőibe helyezett feltétlen bizalma miatt a szervezkedés veszélyének nagyságát nem is
tudta reálisan felmérni. A legnagyobb hibát azonban akkor követte el, amikor az ostrom
alatt álló várat elhagyta. A vár sorsát egyértelműen a volt császári tisztek határozták
meg. Az Eder, Glavas és Neubauer által vezetett csoport tudatosan elmulasztotta, sőt
gátolta azokat az intézkedéseket, amelyek lehetővé tették volna az ellenállást. Ezzel az
őrséget kilátástalan helyzetbe sodorták. Így sikerült Földváry és Rácz csatlakozását is
elérniük, ami megpecsételte Eszék sorsát. A tisztikar gyanútlan volt, és amikor
nyilvánvalóvá vált az árulás ténye, sem a külső, sem a belső helyzet nem tette lehetővé
az eredményes ellenállást.

Az ellenség létszáma nem volt olyan jelentős, mint az őrség feltételezte (20 000 fő).
Nem is képviselt nagy erőt: többségben határőrcsapatok alkották. Reiche csapatainak
kiegészítése és a nehéztüzérség felvonultatása csak február végére fejeződött volna be.
Az őrség önmagában gyenge volt ahhoz, hogy hosszú ostromot kiálljon, elszánt tisztikar
azonban, kellően felkészített legénységgel, több héten át sikerrel védekezhetett volna.
Nem így történt. Több kedvezőtlen külső és belső tényező együttes hatása vezetett a vár
elvesztéséhez.
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Ferenc Rabár

THE SURRENDER OF FORT ESZÉK IN FEBRUARY 1849

Summary

At the end of 1848 Fort Eszék was beleaugered by the enemy: the counties on the North of it
were occupied by Austrian troops and border regiments of the Military Frontiers went into
positions on the South. On 30�31 October the Austrian troops took possession of the town of
Eszék. The fortifications were defective, the number and quality of the garrison troops inadequate;
there was no hope for any deliverance. Consequently a significant part of the body of officers of
the fortification inclined to capitulate and they persuaded Government Commissioner Kázmér
Count Batthyány to leave. After the arrival of the heavy siege artillery the officers in charge began
negotiations with the commander of the Imperial Army and in February 1849 Fort Eszék
surrendered.

Ferenc Rabár

LA REDDITION DU FORT D�ESZEK EN 1849

Résumé

A la fin de 1848 le fort d�Eszék était entouré de l�ennemi: les territoires au Nord d�Eszék
étaient occupés par des troupes autrichiennes, au Sud les troupes des confins militaires possédaient
des positions. Les Autrichiens ont occupé la ville d�Eszék les 30 et 31 janvier. La fortification du
château restait loin d�être parfaite, la quantité et la qualité de la garnison n�ont pas atteint le niveau
nécessaire.Ils ne pouvaient compter sur aucune aide extérieure. Une partie importante du corps
d�officiers du fort n� a pas rejeté l�idée de la capitulation, et ils ont porté le commissaire de
gouvernement Kázmér Batthyány au départ. A l�arrivée de l�artillerie lourde de siège, le corps
d�officiers a commencé des entretiens avec l�ennemi, et, comme résultat des entretiens, en février
de 1849, ils ont donné le fort aux troupes impériales.
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Ferenc Rabár

DIE KAPITULATION DER FESTUNG VON ESSEG IN 1849

Resümee

1848 wurde die Burg von Esseg vom Feind umzingelt: die nördlichen Komitate wurden von
der österreichischen Armee besetzt, im Süden war das Miltär der Militärgrenze. Am 30�31. Jänner
besetzten die Österreicher die Stadt Esseg. Die Befestigungen der Burg waren mangelhaft, die
Stärke und die Qualität der Garnison war schlechter als erwünscht. Auf Hilfe von Außen konnten
sie nicht zählen. Der Großteil des Offizierskorps war zur Kapitulation bereit, und sie überredeten
den Regierungscommisär Kázmér Batthyány zum Verlassen der Festung. Bei der Ankunft der
Belagerungs-Artillerie begann das Offizierskorps Verhandlungen mit den Belagerern, deren
Ergebnis die Übergabe der Festung an die kaiserlichen Truppen im Februar 1849 war.

Ференц Рабар

СДАЧА КРЕПОСТИ ЭСЕК В 1849 ГОДУ

Резюме

В конце 1848 года крепость Эсек была окружена противником: области на севере
крепости были оккупированы австрийскими войсками, на юге военные соединения погра-
ничных кайзеровских войск заняли свои позиции. 30-31 января 1849 года австрийцы
захватили город Эсек. Крепостные бастионы города были недостаточно оборудованы,
численный состав местного гарнизона и его качество не отвечали требованиям времени.
Гарнизон крепости не мог рассчитывать ни на какую поддержку. Значительная часть офи-
церского состава крепости склонялась к отступлению и сдаче крепости, она убедила
уполномоченного правительства Казмера Баттьани покинуть крепость. После прибытия
тяжелой артиллерии к осаждавшим войскам офицерский состав начал вести переговоры с
осаждающими войсками, в результате чего в феврале 1849 года защитники крепости сдали
крепость кайзеровским войскам.
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NAGY SÁNDOR

KÉT AFFÉR A FELSŐ-TISZAI HADSZÍNTÉREN 1849 JANUÁRJÁBAN

A Franz Schlik gróf altábornagy parancsnoksága alatt december óta Felső-
Magyarországon működő cs. kir. csapatok 1849 januárjának derekán támadást indítottak
a Tokaj előterében Debrecent fedező, Klapka György ezredes vezette magyar felső-tiszai
hadtest ellen, hogy azt a Tiszán átdobva megteremtsék egy soron következő, a magyar
kormány székhelyére összpontosított offenzíva feltételeit.

A január 17-től Kassa körzetében gyülekező császári főerő � összesen mintegy 4�
5 000 fő, erős tüzérséggel � Schlik közvetlen vezényletével Abaújszántón, Tállyán,
Mádon át nyomult előre Tarcal�Tokaj felé. Az ettől meglehetősen elszakadt balszárny �
nagyjából 1000�1500 fő � Joseph Herzmanovsky őrnagy vezetésével január 21-én
Sátoraljaújhelyen egyesült, majd Sárospatakot, Olaszliszkát érintve Bodrogkeresztúrnak
irányozta menetét. A kibontakozó támadást Klapka ezredes először, a szántói elővéd-
ütközetet (január 19.) követően, Tállya körül gondolta megállítani, de mivel balszárnyán
problémák adódtak � Dessewffy Arisztid alezredes dandárja Szikszóról a Tisza mögé
hátrált �,csapatait hamarosan a Tarcal�Bodrogkeresztúr�Tokaj háromszögbe vonta
vissza és ott várta be az ellenség érkezését.

A Mád irányából felbukkanó császári sereg, élén Schlik altábornaggyal, január 22-én
délben ütközött a Tarcalnál állást foglalt, Jerzy Bułharyn ezredes vezette hadosztály
előörseibe. Ezek, mivel a vidéket uraló sűrű ködben későn észlelték az ellenség
közeledését, elkéstek a jelentéstétellel, így a hadosztály zöme még Tarcalon készülődött
az ebédhez, amikor Joseph Edler von Fiedler vezérőrnagy első lépcsős dandárja már
támadásra fejlődött fel. Szerencsére a kiszemelt állásban visszahagyott magyar
egységek, csatárláncot képezve, hatásos tüzükkel képesek voltak mindaddig
feltartóztatni Fiedler embereit, amíg a tarcaliak nagy nehezen úrrá lettek a meglepetésen
és megkezdték pozícióik elfoglalását.

Schlik a támadás elakadását követően a jobbszárnyán álló lovasság egy részét, az 1.
(Császár) könnyűlovasezred egyik századát, a kellemetlenkedő csatározók
szétugrasztására rendelte; ugyanakkor parancs ment a balszárnyat alkotó 12. (Vilmos
főherceg) gyalogezred 3. zászlóaljának, hogy vegye birtokba a mád�tarcali út felett
emelkedő Kápolna-dombot. A ködben előrevágtató svalizséreket azonban huszárok
lepték meg és parancsnokukat, Carl Böhm báró, századost is megölve visszaverték.
Noha a másik oldalon a Vilmos-gyalogság eleinte minden nehézség nélkül teljesítette
feladatát (a bizonytalankodó magyar egységek elmulasztották a Kápolna-domb
megszállását), a Bułharyn ezredes által hamarosan a magaslatra vezényelt lengyel
önkéntesek csapata lekergette onnan a cs. kir. alakulatot. Miután a magyar hadosztály
felvonulása a jobbszárnyon, azaz a Kápolna-dombon Władysław Tchórznicki, középen
és a balszárnyon Zákó István őrnagy dandárjával befejeződött és az arcvonal
megszilárdult, a császári vezér reményei a gyors győzelmet illetően elszálltak.

Az összecsapás súlypontja a továbbiakban Kápolna-dombra helyeződött, amelynél
Schlik minden áron döntést akart kierőszakolni. Közbelépése nyomán a visszafelé
özönlő Vilmos-zászlóalj megállapodott, rendezte sorait, majd � jobbján a 9. (Hartmann)
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gyalogezred 2.zászlóaljával � ismét rohamra indult. A megújuló támadást azonban
hihetetlen mozzanat zavarta meg: a domboldalban fel-feltűnő magyar csoportok, ahelyett
hogy fegyvereiket használták volna, félreérthetetlen jeleit adták békés szándékuknak...
Tény, hogy a harc egyik pillanatról a másikra félbeszakadt. A két parancsnok, a Vilmos-
gyalogságot irányító Fiedler és a lengyel származású, magyar szolgálatban álló Tchórz-
nicki őrnagy előre lovagolt és a katonák szeme láttára kezet rázott! A furcsa jelenetnek
azonban hamar vége szakadt: még mielőtt kiderült volna, mit is akarnak tulajdonképpen
egymástól, egy, a helyszínre érkező magyar egység tüzet nyitott a császári oszlopra,
mire az megzavarodott és a következő percben futásnak eredt.

Az eset tagadhatatlanul hozzájárult a magyar fél végső sikeréhez. Schlik a történtek
után a Vilmos-zászlóaljat kénytelen volt kivonni a küzdelemből. A Kápolna-domb elleni
harmadik rohamot már nem az, hanem Anton Pergen gróf vezérőrnagy addig tartalékban
álló dandárja, a Vilmos gyalogezred 1. zászlóalja, illetve a 2. (Sunstenau) vértesezred
egy százada hajtotta végre. Ez utóbbi sem tudta azonban megtörni a Bułharyn-
hadosztály kemény ellenállását, s feloldani a kialakult patthelyzetet. A harcok a
sötétedés beálltáig húzódtak, akkor Schlik felhagyott a további kísérletezéssel és
éjszakai szállásra Mádra vonta vissza csapatait.

Az összecsapások másnap, január 23-án Bodrogkeresztúr térségében lángoltak fel.
Herzmanovsky őrnagy balszárnyi különítménye, amely előzőleg Bodrogkisfaludig
verekedte magát, reggel minden támogatás nélkül volt kénytelen szembenézni Sulcz
Bódog őrnagy túlerejű dandárjával: Schlik Mádon maradt és segítség helyett csupán
parancsot küldött, amely Herzmanovskyt csatlakozásra utasította. A Bodrogkeresztúrról
kibontakozó magyar támadást Kisfalud helység bejáratánál a különítmény gerincét
képező 58. (István főherceg) gyalogezred 3. zászlóalja fogta fel, s már súlyos harcok
folytak, amikor az összecsapás � akárcsak előzőleg Tarcalnál � kritikus szakaszban,
tisztázatlan körülmények között, megszakadt. A felek rövid ideig egymás közvetlen
közelében, lábhoz tett fegyverrel ácsorogtak. Ekkor a 43. honvéd zászlóalj parancsnoka,
Kálnoky Antal százados, azt gondolván, hogy a császáriak valójában meg akarják adni
magukat, a fegyverek letételére szólította fel az ellenséget. Azok viszont, az
elhangzottakon feldühödve, a magyarokra támadtak, Kálnokyt valósággal lemészárolták
(a szerencsétlen tisztet emberei még kimentették, de már nem lehetett rajta segíteni), s a
43. zászlóaljat szétverték.

A Sulcz-dandár offenzívája az incidens nyomán összeomlott. Az előrenyomuló
császári gyalogság behatolt Bodrogkeresztúrra, megszállta a falu északra eső végét,
majd onnan fedezte a különítmény zömének menetét az immár szabaddá vált mádi
országúton. Bár magyar oldalon végül sikerült leküzdeni a váratlan fejlemények által
kiváltott pánikot, sőt Dessewffy és Gedeon László őrnagy dandárjának részeivel
ellenlökést hajtottak végre, amely kivetette az István-gyalogosokat a helységből, a későn
jött fordulat nem sokat változtatott a kedvezőtlen mérlegen. Herzmanovsky az oszladozó
ködben csatlakozott Schlik Tarcal felé húzódó csapataihoz, majd január 23-ról 24-re
virradó éjjel a főerővel együtt visszavonult Boldogkőváralja vidékére.

A harcok kimenetelét jelentősen befolyásoló jelenetek � amint az az egykorú
beszámolókból kiderül � egy csapásra magukra vonták a figyelmet. A résztvevők
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többsége később joggal vélte úgy, hogy nem pusztán szerencsétlen félreértésről,
véletlenek egybeeséséről volt szó, hiszen ugyanaz a szituáció egyazon hadszíntéren 24
óra leforgása alatt két ízben állt elő. A nehézségek a különös események mibenlétének
meghatározásával kezdődtek.

A felső-tiszai hadtestnél, Tokajban tartózkodó felső-magyarországi kormánybiztos,
Szemere Bertalan január 22-én esti 6 órakor � a tarcali csata jóformán véget sem ért � a
következőképpen adott hírt a nevezetes esetről: �Tarcalnál csellel élt az ellen. Fejér
kendőt lobogtatott az ellen. Kezet fogtak a katonák. Ekkor az ellen tüzet parancsolt. A
mi huszárunk a majort levágta, egy kapitány fogva van...� � írta.1 A láthatóan kapkodva
papírra vetett sorok az egy órával később kelt hivatalos jelentésben kerekedtek értelmes
történetté: �De jellemző az, hogy az ellenség tisztjei, kardjokra fejér zsebkendőt tűzvén,
»Éljen a magyar« kiáltással közeledtek. A mieink viszonozták. Oly közel jöttek
egymáshoz, hogy kezet szorítottak. Egy huszár, Péterfi, lováról leszállt. Az ellen közül
egy kapitány lovára felült. Ekkor azonban, álnokul, az ellen támadást parancsolt; de a
mieink lőttek, a huszárok vágtak, és az így vitézül visszavert ellenség megfutamodott.
Az áruló, csaló őrnagy vágatott le, a lóra kapott kapitány fogatott el, alóla a ló
kilövetvén. Mi becstelen hadakozásmód!�2

Ugyancsak január 22-én este, Rakamazról, Földváry Pál szabolcsi biztos számolt be a
tarcali esetről, aki � Szemerétől függetlenül � saját emisszáriusaitól szerezte be
értesüléseit. Ő azon a véleményen volt, hogy az ellenség bizony nem cselt vetett, hanem
egész egyszerűen meg akarta adni magát: �az elő csapatot formáló Polyák katonák� �
szól a jelentés � �az első tüzelésre széjel verettek; kik több fejér kendők fel tartásával
közeledtek seregeinkhez, de ezt honvédeink nem érték és a nem tüzelőkre erős tüzet
adtak, mire közülök sokan elesvén elszélledtek leginkább a tarcali és tokaji hegyek
közt.� Ehhez még hozzáfűzi az egyik magyar oldalon harcolt lengyel szemtanú
sokatmondó sajnálkozását is: �Dembrovszki Titus (?) segéd meg nem akadályoztathatá a
tüzelést, hogy honfiait egy testületbe fogadhatta volna részünkre s ezt ő igen fájlalja.�3

Két nappal később, január 24-én kelt jelentésében viszont Szemere immár a
bodrogkeresztúri ütközet fejleményeiben találhatta meg a császári �árulás� bizonyítékát.
�Tegnap pedig Kisfaludon hasonló történt.� � állapította meg � �Egy századunk, félig
véletlen, egy ágyútelepre ment, bukkant, és egy osztály ellenre. Az ellen-parancsnok
»lábhoz« parancsolt. Megadta magát. Baráti szót emlegetett, kapitányunkkal kezet
fogott. Következett volna a lefegyverzés. De hirtelen támadást parancsolt az ellen, a

                                                          
1 Szemere levele Görgei Artúr tábornoknak. Tokaj, 1849. január 22. este 6�7 óra. Magyar Országos

Levéltár (a továbbiakban: MOL) P 295. A Görgey-család levéltára. b/10.fasc. Eredeti tisztázat. Közli: Szemere
Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadságharcból. � Okmánytár. (S. a. r.: Hermann Róbert és
Pelyach István) Budapest, 1990. 347�348. o. (A továbbiakban: Szemere: Okmánytár)

2 Szemere jelentése az Országos Honvédelmi Bizottmánynak (a továbbiakban: OHB). Tokaj, 1849. január
22. este 7 óra. MOL H 2. Miniszterelnökség, Országos Honvédelmi Bizottmány, Kormányzóelnökség iratai
1848�1849. (A továbbiakban: OHB) 1849:920. Eredeti tisztázat. Lehozta a Közlöny 1849. január 24-i száma.
Közli: Szemere: Okmánytár 346. o. A jelentésben szereplő huszár neve eszerint: Takács István.

3 Földváry jelentése Bónis Sámuel kormánybiztosnak. Rakamaz, 1849. január 22. este 8 óra. MOL OHB
1849:931. Eredeti tisztázat. Az iratot Bónis tette át Nagykállóból Debrecenbe január 23-án. A jelentésben
nehezen olvasható Dembrovszki Titus talán azonos a Sulcz-dandár vezérkari tisztével, Mieczysław
Dombrowski századossal. V.ö. Bona Gábor: Kossuth Lajos kapitányai. Budapest, 1988. 179. o.
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mieink elvesztették a becses foglalást. A vigyázatlan és hiszékeny kapitány alkalmasint
áldozatul esik.�4

A másik oldalon Schlik, miután seregét a Hernád völgyébe vonta vissza, január 25-i
jelentésében számolt be a szóban forgó esetekről. Eszerint mindkét alkalommal a
csapatai által sarokba szorított �rebellisek� állítottak csapdát katonáinak. Tarcalnál,
amikor az ellenséges egységek � a jelentés előzőleg a lengyel légiót, a 34. (Porosz
herceg), illetve a 39. (Dom Miguel) gyalogezred alakulatait említi a Kápolna-dombon,
melyek között állítólag gránátosok is voltak � a Vilmos-gyalogság erélyes rohama
nyomán már-már vert pozícióba kerültek, �gyalázatos cselhez folyamodtak, a császárt
éltették, átpártolást ígértek, és miközben tisztjeim azon fáradoztak, hogy a tüzelésnek és
öldöklésnek véget vessenek, a sűrű köd leple alatt odaértek erősítéseik és megint
visszaverték a Vilmos-zászlóaljat.� Hasonlóképpen értékelte a jelentés a
bodrogkeresztúri ütközet fejleményeit is: az ellenség � ahogy Schlik fogalmaz � �itt is a
fent említett gyalázatos cselben találta meg menedékét. Ezúttal azonban az nem járt
kedvező eredménnyel, és miközben a tárgyalások elhúzódtak, őket is behálózták a
mieink, s az első pillanatban, mihelyt az ellenség a testvéri jobbra szuronnyal válaszolt,
a magukat kitüntető, derék István-gyalogosok az árulókra rontottak és borzalmas
mészárlást vittek végbe közöttük; egy honvéd törzstisztet és 4 vagy 5 másik tisztet
felkoncoltak, sok ellenséget foglyul ejtettek, mindenekelőtt pedig a Porosz-gyalogezred
egyik zászlóaljának cs. kir. lobogóját megszerezték és a rebellisek kezei közül
kiragadták.�5

További érdekes adalékokkal szolgált Schlik segédtisztje, Alfred zu Erbach-
Fürstenau gróf százados, aki az altábornagy jelentését kézbesítette (január 27-ről 28-ra
virradó éjjel érkezett meg Pest-Budára); név nélkül közreadott tudósítása január 30-án a
Pester Zeitung, mindjárt másnap pedig a bécsi kormánylap, a Wiener Zeitung hasábjain
látott napvilágot.6 Ebben Erbach gróf mindenekelőtt azon meglátásának adott hangot,
hogy a magyar csapatok egy része, legalábbis Tarcalnál, tényleg át akart állni császári
oldalra. Amint beszámol róla, az előrenyomuló Vilmos-zászlóaljnál, amely gyakorlatilag
elfoglalta a Kápolna-dombot, előbb csak néhányan, majd mind többen, huszárok és
Porosz-gyalogosok jelentek meg �ne lőjetek, hozzátok jövünk� kiáltásokkal. Egyesek
elhányták a fegyvereket, mások jövendő sorsuk felől kezdtek érdeklődni. A látványra
Fiedler vezérőrnagy, tisztjei közreműködésével, véget vetett a küzdelemnek. A különös
fraternizálást azonban nem várt esemény szakította meg. �Ekkor� � emlékezik vissza
Erbach a híres jelenetre � �két lengyel tiszt lovagolt oda. Az idősebb bal kezébe fektette

                                                          
4 Szemere jelentésének eredetije nincs meg. Megjelent a Közlöny 1849. január 26-i számában. Ennek

alapján közli: Szemere: Okmánytár 350�351. o. A két nap történéseit hasonló szellemben foglalja össze
Szemere hirdetménye. Hadtörténelmi Levéltár. Az 1848�1849.évi forradalom és szabadságharc iratai. (A
továbbiakban: HL 1848�1849.) 10/409. Fogalmazvány. Közli: Szemere: Okmánytár 352�353. o.

5 Schlik jelentése Alfred zu Windisch-Grätz herceg tábornagynak. Boldogkő, 1849. január 25. HL 1848�
1849. 10/466. Másolat.

6 Erbach gróf szerzősége az időpontok egyezéséből, illetve azon tényből fakadóan, hogy az adott
időszakban rajta kívül senki más nem jutott el Schlik táborából Pest-Budára, nyilvánvaló. Az érkezésről:
Aufzeichnungen aus der Gefangenschaft 1849. Aus den hinterlassenen Papieren des weiland regierenden
Grafen Alfred zu Erbach-Fürstenau. Darmstadt, 1876. 1.  o. A hivatkozott cikk fogalmazványa megtalálható:
Österreichische Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten. Krieg in Ungarn 1848�1849. Karton 1847.
Hauptarmee. Detailakten. 1849-1-ad 133. (Lektorom, Hermann Róbert szíves közlése.)
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a kardpengét és így szólt: »Mon Général nous sommes bons amis, je veux etre un des
votres« [Tábornokom, mi jó barátok vagyunk, szeretnék az önéi között lenni], kezet
fogott Fiedler vezérőrnaggyal, és mint gróf D. őrnagy mutatta be magát. � Ebben a
szempillantásban az átálláshoz készülődő magyar gyalogosok egyike fegyverét Fiedler
vezérőrnagyra emelte, de Wocher főhadnagy (Őnagyméltósága, gr. Schlick altbn.
adjutánsa) kardjával félreütötte azt és rákiáltott: »gazember, ne lőj!« Ekkor megszólalt
az állítólagos lengyel őrnagy, »most ön adja meg magát, gazember!« és ebben a
pillanatban a lengyelek tüzet is nyitottak embereinkre.� Erbach a hirtelen pálfordulásnak
nem tudja okát adni. Amikor a keresztúri eseményeket veszi szemügyre, főnöke, Schlik
véleményéhez csatlakozva, immár nem kételkedik, hogy az ellenség ilymódon,
átpártolást színlelve, kelepcébe akarta csalni a cs. kir. csapatokat. A folytatás szerint
másnap Keresztúrnál az István-gyalogság előretörő osztályát a magyarok megintcsak
�ne lőjetek, hozzátok jövünk� kiáltásokkal fékezték le. �Azonban egyszerre csak azok
mögül, akik ezt a kiáltást hallatták, lengyelek jöttek elő, és tüzet adtak a 2 századra,
amelyek máskülönben egy derekas szuronyrohammal közel 80 ellenséget mészároltak le
abban az állásban, ahol az árulást elkövették.�7

A tarcali és bodrogkeresztúri események megítélése körül még évekig, sőt �
csökkenő intenzitással � évtizedekig folyt a vita, anélkül azonban, hogy hihető
magyarázat született volna. Egy mozzanatot mégis érdemes kiemelni. Különös módon
észrevétlen maradt a neves politikus és történetíró, Joseph Alexander von Helfert báró
egy elejtett megjegyzése, amely a tokaji offenzívát világította meg bizonyos oldalról:
�Schlik magában, úgy látszik, számításba vett még egy eshetőséget, amelyet hivatalos
jelentésében említetlenül hagyott: ahogy Jellačić szeptemberben, remélte, miközben a
magyar hadálláshoz közeledett, hogy azok soraiból számosan fognak átlépni...� �
lebbenti fel a fátylat a hajdan táplált titkos óhajokról.8 Valójában, ha alaposabban
szemügyre vesszük a császári vezér januári tevékenységének ezzel összefüggő
aspektusát, megdöbbentő akció körvonalai bontakoznak ki.

Az előzmények után kutatva 1849 januárjának elejéig kell visszamennünk. Schlik
csapatai január 4-én Kassa mellett súlyos vereséget mértek Mészáros Lázár tábornok
hadügyminiszter túlerőben lévő seregére. A csatában szerzett tapasztalatok az
altábornagyot arra indították, hogy sajátos eszközökkel kísérelje meg elmélyíteni a
sikert. Január 5-én jelentette, emberei az előző nap kiváltképp az olyan futókat öldösték,
�kik, hogy magukat mentsék, esküjükről megfeledkező cs. kir. katonáknak adták ki
magukat.�9 Rövidesen azonban már hajlandó volt hitelt adni a tulajdonképpeni
                                                          

7 Zwei Momente aus dem Treffen bei Tarczal am 22. Jänner 1849. Pester Zeitung, 1849. január 30. (A
továbbiakban: Erbach: i. m.) A cikk utóéletéhez kapcsolódik, hogy a császári propaganda � jórészt Erbach
nyomán � később a magyar hadsereg lejáratására próbálta felhasználni az esetek sajátos értelmezését. V ö.
Kocziczka, Franz: Die Winter-Campagne des Graf Schlik�schen Armeekorps 1848�1849. Olmütz, 1850. 126�
128., 132�133. o. A szabadságharc után az elhíresült tarcali jelenetről legalább háromféle ábrázolás készült,
amelyek sokszorosítva a császári verziót támasztották alá.

8 Helfert, Joseph Alexander Freiherr von: Geschichte Oesterreichs vom Ausgange des Wiener October-
Aufstandes 1848. IV. Der ungarische Winter-Feldzug und die octroyirte Verfassung December 1848 bis März
1849. II. Prag�Leipzig, 1886. 161. o. Ennek ellenére ő is azt állítja, hogy később a magyarok � a cs.kir.
csapatok hitét kihasználva � tőrbe csalták Schlik embereit.

9 Schlik jelentése Windisch-Grätz tábornagynak. Kassa, 1849. január 5. HL 1848�1849. 8/287. Másolat.
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dezertálási szándék őszinteségének. Január 8-án ugyanis olyan híreket kapott, �hogy a
kétségbeesett kossuthista párt mindenféle hazugságot és rémhírt ötöl ki és terjeszt
demoralizált csapatai összetartására.�10 Ezek után bocsátotta ki az alábbi proklamációt:
�Én mint régi katona, aki a magyar huszár ezredeknél felsőbb hivatalokat viseltem, és
így magyar katonákkal szolgáltam, ezennel minden magyar seregben jelenleg szolgáló
honvédnek ünnepélyesen ígérem, hogy az, aki paripáját kezén tartván, és fegyverét
hüvelyébe eresztén nállam jelenti (sic!), teljesen megkegyelmezek, azaz: amnestiát adok.
� Kelt Kassán Januárius hó 8kán 1849. � Mint ez előtt a Vürtemberg huszár Regement
ezredese, Gróf Schlick s. k. Főtábornok.�11

Az ügy, mivel a császári erők üldözés helyett a környező renitens megyék
pacifikálásához fogtak, rövid időre elaludt. Schlik január közepén, a tokaji hadművelet
megindításával párhuzamosan lépett igazából a tettek mezejére. Január 18-án Kassán szó
szerint a következő meghagyást adta a Herzmanovsky-különítmény elképedt összekötő
tisztjének, Carl von Muralt századosnak: �Biztos értesüléseim vannak, hogy az
ellenséges lovasságtól és gyalogságtól sokan át fognak jönni hozzánk; ez éppenséggel
ütközet közben történhet meg, úgy azon nyomban szüntesse be a tüzet és igyekezzen a
lehető legtöbbeket oldalunkra áthozni, amit egyébként én teljesen önre bízok.�12 A
császári parancsnok neve alatt másnap sajátos megbízások láttak napvilágot, amelyek
pénzjutalmat helyeztek kilátásba a dezertőrök (lehetséges avagy konkrétan megjelölt?)
�kalauzainak�, mondván: �Ezennel ígérem és biztosítom N.N.-t azon esetben, hogy ha ő
az ellenség részéről egy huszárt (de csak a volt császári királyi szolgált huszárokat értve)
általhoz, minden gyaloghuszártól 2 pfrt és minden huszártól lovastól együtt, 10 pfrttal
megjutalmazom. Kassán jan. 19. 1849. � Schlik FML.�13 Az altábornagy január 21-én �
Vizsolyból, vagy talán Szántóról � ilyen iratokkal eresztett szélnek néhány korábban
fogságba esett huszárt a 13. (Hunyadi) huszárezredből.14 Végül január 22-én a Mád
környékén Tarcal felé menetelő cs. kir. csapatok között egy Ludwig von Gablenz báró
őrnagy, a hadtest vezérkari főnöke által szignált körlevél járt kézről-kézre, amely
nyomatékosan felhívta mindenki figyelmét, hogy mivel a lázadók egy része át akar
pártolni, legyenek résen és ne nyissanak tüzet a felbukkanó dezertőrökre.15

                                                          
10 Schlik jelentése Windisch-Grätz tábornagynak. Kassa, 1849. január 8. HL 1848�1849. 8/426. Másolat.
11 A proklamációt, jelentése mellett, Szemere küldte be az OHB-hoz Miskolcról, 1849. január 19-én. MOL

OHB 1849:770. Schlik egyébként 1823-tól alezredesként szolgált a 6.(Württemberg) huszárezredben, s 1830-
1835 között ezredesként valóban az ezred parancsnoka volt.

12 Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regiments Erzherzog Ludwig Salvator Nr. 58. Wien, 1904. (A
továbbiakban: Az 58. gyalogezred története) A munka vonatkozó része kétségtelenül Muralt emlékiratain
alapul. Helfert is erre hivatkozik: ő egy korábbi ezredtörténetből merített, amelynek szerzője Arnold von
Kövess volt. Helfert: i.h.

13 Közlöny, 1849. január 27. Közli még: Pap Dénes: Okmánytár Magyarország függetlenségi harczának
történetéhez 1848�1849. II. Pest, 1869. 328. o.

14 A legyesbényei elöljáróság jelentése Boronkay Albert kormánybiztosnak. Legyesbénye, 1849. január 22.
MOL OHB 1849:921. Eredeti. Az említett huszárokat valószínűleg január 16-án Forrón fogták el császári
vértesek. Kocziczka:: i. m. 112. o.

15 János főherceg: Geschichte des kais. kön. Infanterie-Regiments Erzherzog Wilhelm N o. 12. II. Wien
1880. 203. o. A felsorolt intézkedések láthatóan szervezett akcióra utalnak. Schlik a kassai csatát követő
nyugalmi időszakban, illetőleg a tokaji támadás bevezető szakaszában elsősorban a magyar lovasságot célozta
meg felhívásaival: ekkoriban ugyanis kizárólag a mozgékony, felderítő-biztosító feladatokat ellátó huszároknak
lehetett reális esélyük a �lázadók� kötelékszerű elhagyására. A magyar gyalogságot érintő intézkedések a
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Schlik machinációit egyébként a magyar táborban is észlelték. Január 19-én, miután
két huszár sajnálatos módon átállni próbált, s rajtavesztett, Szemere kormánybiztos
kezébe került a császári vezér január 8-ról kelt � idézett � proklamációja. �Kettő,
württembergi által akart szökni, ma lövettek főbe. Vigasztalásul megjegyzem, egyik tót,
másik rác vala.� � számol be a szomorú eseményről.16 (Ez egyébként az egyetlen olyan
ismert eset, amikor ténylegesen megkíséreltek a felső-tiszai hadtestből császári oldalra
átmenni.) A Württemberg-huszárok megkörnyékezéséről ugyancsak említést tesz Prágay
János, aki hajdan főhadnagyi rangban Klapka ezredes mellett szolgált. Emlékirataiban a
következőket olvashatjuk: �Württemberg-huszárjaink is voltak ebben a hadtestben.
Schlik régebben regimentjük ezredese volt. Ezért különböző fortélyokat alkalmazott,
hogy őket tőlünk elvezesse...�17 Nagy visszhangot váltott ki a szabadon engedett,
felhívásokkal és császári útlevelekkel felszerelt Hunyadi-huszárok esete is, akikkel
Schlik nyilvánvalóan a trójai faló szerepét kívánta eljátszatni. Azoknak természetesen
eszük ágában sem volt magyar ellenőrzés alatt álló területen a tarsolyukban lapuló
életveszélyes papirosokkal kóborolni, s az első útjukba eső faluban, Legyesbényén
jelentkeztek a helybeli elöljáróságon. A bényei bíró január 22-én jelentette az esetet
Boronkay Albert zempléni kormánybiztosnak, aki rögvest Szemeréhez fordult az
ügyben. Szemere még aznap továbbította a jelentést az OHB-hoz, rájegyezve az iratra:
�E három huszárt Forrón fogta el Schlik és e 3 irattal elbocsátotta. Mi ravasz ember.�18

A Bizottmány az eset nyomán, az esetleges dezertőröket és csábítóikat sújtandó,
megtorló lépéseket helyezett kilátásba. A január 27-én közzétett rendelet érdekes módon
� ha csak az ellenfél erkölcsi fogyatékosságának szintjén is � a jelenséget összefüggésbe
hozta az ugyanakkor kitudódott tarcali esettel: �Igen illik az illy bánásmód olly császári
hadvezérhez...kinek tisztjei (mint most legközelebb a tarcali csatában tevék) fejér
kendőkkel a béke jelével közelednek seregeinkhez, mellyek az ekkint közeledőket
becsületes keblök jó hiszemében fogadják � mígnem azt veszik észre, hogy az álnok
ellenség által becstelenül orozva megtámadtatnak.�19

A császári diverzió emléke később különös módon maradt fenn a köztudatban. A
valós elemekből képtelen, romantikus mese szövődött, amely éppenséggel � paradox
módon � Schlik altábornagy tagadhatatlan népszerűségét erősítette. �Schlick már hosszú
évek óta Magyarországon táborozott,� � olvashatjuk az elterjedt anekdotát Pulszky
Teréziánál � �s úgy hozta a sors, hogy egy huszárt, aki még ezredes korában szolgálta,
az egyik Tisza menti csatában az osztrákok foglyul ejtettek. Schlick fölismerte, s mikor
volt urától szabadon bocsátását kérte, elengedték. A huszár azonban változatlanul az

                                                                                                                                         
közvetlen harcérintkezésre koncentráltak, mivel az csak akkor szabadulhatott volna a szoros felügyelet alól. A
Muraltnak január 18-án kiadott utasítást a Herzmanovsky-különítménnyel való bizonytalan összeköttetési
viszonyok indokolták.

16 Szemere jelentése az OHB-nak. Miskolc, 1849. január 19. MOL OHB 1849:770. Eredeti tisztázat. Közli:
Szemere: Okmánytár 342�345. o.

17 Pragay, Johann: The Hungarian Revolution. New York�London, 1850. 26. o.
18 MOL OHB 1849:921. A �ravasz� jelző Schlikre felbukkan még Szemerénél két nappal később, a már

idézett január 24-i jelentésben is.
19 Közlöny, 1849. január 27. Közli: Barta István (szerk.): Kossuth Lajos összes munkái. XIV. k. Kossuth

Lajos az Országos Honvédelmi Bizottmány élén. Második rész. 1849.január 1 � április 14. Budapest, 1953.
198�199. o.
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osztrák táborban maradt, és még egyszer jelentkezett a tábornoknál, jóindulatát előtte
nagy alázattal hajlongva köszönte meg...újra a tábornok felé fordult, aki megkérdezte,
szeretne-e még valami mást is. »Ezredes uram � kezdte � , úgy kívánnám, ha
megfogadná tanácsomat: álljon át a magyarokhoz, mi olyan becsületes emberek
vagyunk!«�20

A fennmaradt nyomok egyértelműen bizonyítják Helfert megjegyzésének
helytállóságát, ezen túl azonban keveset tudunk mondani. Legfőképpen a tokaji
hadművelet idején tapasztalható � a január eleji, ártatlannak tűnő proklamációhoz képest
� éles fordulat; a komoly kockázatvállalással járó intézkedéssorozat súlyos kérdéseket
vet fel. Mindenekelőtt � amire Helfert is utal � nehezen érthető Schlik hallgatása. Január
16-án kelt jelentésében nem számol be azokról a �biztos értesülésekről�, amelyekre
pedig január 18-án Muralt százados előtt magabiztosan hivatkozott,21 noha a fontos
információk eltitkolására nyilvánvalóan semmi oka nem volt. Ez csak úgy
magyarázható, hogy ha feltesszük: az elhatározásánál döntő szerepet játszó hírek csak
január 16. után futottak be Kassára. Ebben az esetben viszont kétségtelen, hogy az �
enyhén szólva � rendhagyó akciót nem csupán a kassai csatában szerzett benyomások
motiválták, a háttérben sokkal nyomósabb okok sejthetők.

A császári forrásokból kivehetően január második felében Schlik táborában teljesen
elhibázott kép élt a Kassánál szétvert, hamarosan újjászervezett magyar sereg
összetételével kapcsolatban. Franz Kocziczka, a Schlik-hadtest krónikása a tarcali
esetnél állítja, hogy a Kápolna-dombot �kiszolgált katonákból� álló �reguláris csapatok�
(az elterjedt kifejezés a magyar szolgálatban álló, 1848 előtt cs. kir. ezredek egységeit
fedte), Porosz-és Dom Miguel-gyalogosok, gránátosok, Vilmos-, és Nádor-huszárok
védelmezték.22 Ehhez képest a valóságban a magyar oldalon mindössze egy század
Porosz-gyalogos, illetve a 3. (Ferdinánd) huszárezred félszázada képviselte a
�regulárisokat�23 Hasonló tévedéssel találkozhatunk a bodrogkeresztúri incidensnél is.24

Maga Schlik később, január 31-én Tokajnál, öt-hat �reguláris� zászlóaljat
szemrevételezett a magyar csapatok között (miközben egyetlen ilyen teljesnek mondható

                                                          
20 Pulszky Terézia: Egy magyar hölgy emlékiratai. (S. a. r.: Egyed Ilona) Budapest, 1986. 326�327. o.

Ugyanezt a történetet adja elő Jókai �A tarcali kápolna� c. elbeszélésében. Jókai Mór: Forradalmi és
csataképek. (S. a. r.: Lukácsy Sándor) Budapest, 1994. 226�229. o.

21 V ö. Schlik jelentése Windisch-Grätz tábornagynak. Kassa, 1849. január 16. HL 1848�1849. 9/368 a.
Másolat. Közli: Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848�49-ben. II. k.
Budapest, 1952. 340�344.o

22 Kocziczka: i. m. 137. o. Hasonlóképpen szól Schlik január 25-i jelentése: HL 1848�1849. 10/466.,
illetőleg Erbach gróf cikke: Erbach: i. m. Jellemző egyébként, hogy bár a magyar hadtestben számos
huszárezred képviselte magát, a Kocziczka által ekként felhozott 10. (Vilmos) és 12. (Nádor) ezred még
véletlenül sem.

23 Bułharyn, Jerzy: Rys wojny węgierskiej w latach 1848 i 1849. Paryż, 1852. 95�96. o. Itt a január 22-i
reggeli felállást adja meg. Ezt alátámasztja Tchórznicki őrnagy jelentése is. Tarcal, 1849. január 26. MOL H
147. Vegyes iratok. 13. doboz 270. fol.

24 Az 58. gyalogezred története 245. o. Itt egy Dom Miguel-osztályon kívül � tévesen � szintén egy osztály
Porosz-gyalogos szerepel. A Porosz-gyalogság jelenlétére utal Schlik jelentésének egyik kitétele is: HL 1848�
1849. 10/466., továbbá: Die Winter-Feldzug 1848�1849 in Ungarn. Unter dem Oberkommando des Feld-
marschalls Fürsten zu Windisch-Grätz. Wien, 1851. (A továbbiakban: Die Winter-Feldzug) Itt � ugyancsak
tévesen � a Vilmos-huszárok egy csapatát is megemlítik.
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zászlóalj sem állt Klapka ezredes rendelkezésére).25 A következetes melléfogás
szempontunkból azért érdekes, mert császári oldalon nyilvánvalóan a sokat emlegetett
�regulárisokról� hihették leginkább, hogy adott esetben hajlandóak lennének visszatérni
az elhagyott kétfejű sasos hadilobogók alá. Különösen, ha hozzátesszük, hogy a Kassa
alól megfutó Mészáros-hadtestben alig voltak fellelhetők ilyen egységek, s ez minden
bizonnyal a császáriak előtt is ismeretes tény volt. Ilymódon, amennyiben a fejtegetés
megállja helyét, a téveszmék elterjedése, amelyek kapcsolatban állhattak Schlik
altábornagy kérdéses akciójával, a magyar sereg január közepi megerősítésével hozható
összefüggésbe.

Magyar oldalon az egyetlen számottevő változást hozó csapatmozgás ebben az
időszakban Zákó István őrnagy délvidéki dandárjának beérkezése volt, amely valóban
figyelmet érdemel. A dandár kötelékében válogatott, részben valóban �reguláris�
alakulatok � a 39. (Dom Miguel) gyalogezred 3. zászlóalja, az 1. (Császár) huszárezred
egy osztálya � kerültek a hadtest állományába, s ez valószínűleg felkeltette Schlik
figyelmét is.26 Ennél is fontosabb lehet azonban a Zákó-dandár beérkezésének egy
bizonyos mozzanata: a Dom Miguel-zászlóalj látványos felbomlása. A mintegy 500 főt
számláló egység valószínűleg január 13-án érte el Szerencset, ahonnan Zákó őrnagy
ágyúfedezetként Tokajba küldte tovább.27 Január 14-én azonban az egész társaságnak
csupán egy része jelent meg rendeltetési helyén. �14-dikén reggel érkezett Tokajra a 39-
dik sorezred harmadik zászlóalja, 500 ember helyett a felével, amiért is hadivizsgálatot
parancsoltam...� � számol be az incidensről Mészáros Lázár.28 A hadtest vezérletét
Mészárostól időközben Klapka György ezredes vette át, s egyúttal örökölte a
kellemetlen ügyet is. Két nappal később, január 16-án a következőket jelentette ezzel
kapcsolatban: �Don Miguel ezrede töredéke f. hó 14-én ide megérkezett, azonban az
egész csak 120�150 emberből áll, a többi valószínűleg bujtogatások következtében hátra
maradott...�29

Számunkra a legfontosabb, hogy az esemény híre pontosan a kritikus időben, január
16�18. között érhetett el Schlik főhadiszállására. Nagyon valószínűnek tartjuk, hogy

                                                          
25 Prágay: i. m. 27. o. Prágay János szerint Schlik vezérkari főnökének, Gablenz őrnagynak tett ilyen

nyilatkozatot.
26 A dandárt Vetter Antal tábornok helyettes hadügyminiszter rendelte a Felső-Tiszához. Vetter rendelete

Zákó őrnagynak. Pest-Buda, 1849. január 4. HL 1848�1849. 8/203. Eredeti tisztázat. Zákónak 5-én kellett
indulnia Kerepesről, s 6-án Hatvan, tovább Gyöngyös érintésével Miskolcra vonulnia. Schlik január 8-án � a
magyar dezinformációs tevékenység következtében � már tudott arról, hogy magyar segélycsapatok
Gyöngyösre érkeznek, s Kassa felé tartanak. HL 1848�1849. 8/426.

27 Zákó őrnagy jelentése Mészárosnak. Tiszaluc, 1849. január 11. HL 1848�1849. 8/617. Eredeti tisztázat.
28 Mészáros jelentése az OHB-nak. Tokaj, 1849. január 14. MOL OHB 1849:630. Eredeti tisztázat. Az ügy

kivizsgálásával Bobory Kálmán őrnagy bízatott meg. Tokaj, 1849. január 14. MOL H 147. 13. doboz 42. fol.
Fogalmazvány.

29 Klapka jelentése az OHB elnökének és a Hadügyminisztériumnak. Tokaj, 1849. január 16. MOL R 295.
Klapka György iratai. 1. csomó 3. tétel 1849. januári fasc. Fogalmazvány. A HM-nek küldött jelentés eredeti
tisztázata: MOL H 75. Hadügyminisztérium. Általános iratok. 1849:896. (Hermann Róbert szíves közlése.) A
Dom Miguel-zászlóalj felbomlásában közrejátszhatott a rendkívüli hideg és a kimerítő menetelés. Zákó őrnagy
jelenti január 11-ről: �a tett útközt a fegyelem tágulni kezdett, kéntelen valék a rögtön bíróságot hírdetni sőt
bothoz is kellett nyulnom...� HL 1848�1849. 8/617. Emellett talán jelentősége van az alakulathoz intézett
január 13-i, tartalmában ismeretlen rendeletnek. Ezt említi: a főhadiszállás utasítása Zákó őrnagynak. Tokaj,
1849. január 13. HL 1848�1849. 9/124. Eredeti tisztázat.
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valóban így történt. Az altábornagyban a Dom Miguel-zászlóalj felbomlásáról kapott
információk érlelhették meg az elhatározást, amelyet a kassai győzelem óta forgatott
fejében: ad még egy lehetőséget a �rebelliseknek� a megtérésre. Mivel január 16-i
jelentését akkor már elküldte, nem értesíthette főnökét, Windisch-Grätz tábornagyot az
örömteli fejleményről. Egy héttel később (legközelebb január 25-én számolt be
ténykedéséről) viszont csak a kísérlet teljes kudarcáról adhatott volna hírt, így, a felső-
tiszai összecsapások után, inkább elhallgatta a rá és stábjára rossz fényt vető epizódot.

�Az ellenséges részről való meghódolást a vitéz császári csapatok nem tartották
valószínűtlennek vagy lehetetlennek...� � fogalmaz óvatosan Kocziczka a tarcali
esetnél.30 Valójában a Tarcal, illetve Bodrogkeresztúr felé menetelő cs. kir. seregtestek,
még mielőtt egyáltalán találkoztak volna a �lázadókkal�, hitelt adva a terjengő híreknek,
egyúttal Schlik kiadott instrukcióit követve, azok tömeges átállására számítottak. Látni
fogjuk, milyen következményekkel járt ez az illúzió a harctéren.

Egyáltalán nem véletlen az a nagyfokú bizonytalanság, illetőleg értelmezésbeli
eltérés, amelyet az események megítélése körül kezdettől fogva tapasztalunk. A felső-
tiszai harcok idején ugyanis Tokaj vidékét átláthatatlanul sűrű köd ülte meg, amely
hihetetlen mértékben leszűkítette a tájékozódás és kommunikáció lehetőségeit. (Az
egykori résztvevők közül néhányan egyenesen annak tulajdonították a rejtélyes
fejleményeket.31 ) �Higyjétek meg barátaim, hogy már az éjszaka olyan köd ereszkedett,
hogy nincs az a sűrű cibere a melyik olyan sötéten rejtegetné a tál fenekét, mint a reánk
borult köd eltakart mindent szemeink előtt. A szó szoros értelmében akárki pofon
vághatott és azt a tenyeret a melyik a pofont adta, meg se láttad vólna, és azon a ködön,
22-kén és 23-kán is, csak aligség alig tudott egy kis világosság nappal átszűrődni, úgy
hogy 8�10 lépésnyire, egyes embernek csak a körvonalai látszottak, de 15 lépésre az
embert se láthattad.� � írja, talán némi túlzással, emlékirataiban a szemtanú Karsa
Ferenc.32

Valójában már január 20. körül hallani ködről.33 A háttérben az akkoriban tapasztalt
felmelegedés áll, amely az addigi zordon időjárást a hónap végére jelentősen
megenyhítette (a Tisza jégpáncélja olvadásnak indult). Január 22-én a köd már
tökéletesen uralta a Felső-Tisza-vidéket. �Sűrű köd rabolt el minden kilátást. A nap
olykor győzedelmeskedni látszott, a légkör kitisztult és megengedett egy pillantást a
távolba, a köd azonban mindannyiszor felülkerekedett...� � rögzíti a tarcali csatatéren
szerzett benyomásokat Schlik altábornagy.34 Jelentése jól érzékelteti a különös közeg
által támasztott nehézségeket. A tarcali harcokkal kapcsolatban mindössze egy
                                                          

30 Kocziczka: i. m. 126�127. o.
31 Operation des 1. magyarischen Armee Corps in Oberungarn. MOL P 295. b/21. fasc. 71. fol. (A

továbbiakban: Operation) Az 1850 körül keletkezett összeállítást Szuper Sándor tette közzé �Az I.magyar
hadtest működése Felső-Magyarországon� címmel a Honvéd 1867. évi 20., valamint 1868. évi 16. és 22.
számában. Továbbá: Pamiętniki jenerała Antoniego Jeziorańskiego od roku 1848 do roku 1863. Lwów, 1880.
46. o.

32 Karsa Ferenc: Szabadságharcos napló. �A körültem és velem 1848. és 1849. években történt
események� (S. a. r.: Bona Gábor) Budapest, 1993. 91. o.

33 Kocziczka: i. m. 119. o.
34 HL 1848�1849. 10/466.
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alkalommal, a Kápolna-domb elleni harmadik rohamot megelőzően említi: a köd
legalább annyira ritkult, hogy megfigyelhette az ellenséges mozgást. Majd ismét semmi,
�a vastag köd fennmaradt�. Másnap sem lett jobb a helyzet, az időjárás tétlenségre
kárhoztatta csapatait, �mivel ezen klimatikus visszásság miatt tüzérségem túlnyomó
fölényéből semmiféle hasznot nem húzhattam.� A beszámoló szerint a köd január 23-án
délután 2 óra körül szállt fel, Schlik akkor vehette szemügyre először a magyar sereget.

Az extrém időjárás meghatározta a térségben zajló összecsapások arculatát, amiről
kellőképpen tanúskodnak a különböző fennmaradt anekdoták � a szóhagyomány Tarcal
vidékén mind a mai napig őrzi a január 22�23-i köd emlékét.35 Mindez ugyancsak
nagyban hozzájárult ahhoz, ami a csatatéren történt.

Magyar oldalon a Kápolna-domb körül folyó harcok kapcsán több forrás is
egybehangzóan állítja, hogy a császári csapatok annak idején le akarták tenni a fegyvert.
Legalábbis amikor a Vilmos-zászlóalj másodszor is feltűnt a magaslaton, a magyar
csapatok között futótűzként terjedt az ellenőrizhetetlen híresztelés: az ellenség megadja
magát.36 Bułharyn ezredesnek a 34.honvédzászlóalj segédtisztje � ha a hadosztálynok
nem téved: Oltványi Sándor hadnagy � jelentette, hogy �valami osztrák generális, aki
gyalogsága élén érkezett, meg akarja adni magát, evégett Tchórznicki őrnaggyal kezet is
szorított.�37 Tchórznicki az eset után is azon a véleményen volt, hogy �az osztrákok
valóban készek voltak letenni a fegyvert, mert fehér zászlót láttak náluk, a csákójukon
pedig fehér szalagot.�38 A hadosztály tüzérparancsnoka, Jacenty Grabowiecki százados
szerint a megjelenő császári oszlopnak �fehér jelvényei voltak és vállban tartotta a
fegyvereket.�39 A fehér jelvényeket megerősíti Molitor Ágoston is, aki közvetlenül a
csatát követően hallotta a történetet: eszerint a magyarok szentül meg voltak győződve,
hogy a császáriak dezertálni (!) akarnak, �különösen a fehér szalagok, melyeket az
ellenség tábori jelvényül csákójára tűzött, nagyban hozzájárultak embereink csalódásba
ejtéséhez� � állapítja meg.40 A visszaemlékezéseket a korabeli jelentések is
alátámasztják: január 22-én este � egymástól függetlenül � mind Szemere Bertalan, mind
Földváry Pál fehér kendőkről tett említést.41

A félreértést, amely tulajdonképpen a harcok félbeszakadását eredményezte, s így
döntő szerepe volt a történtekben, kétségtelenül a császáriak megkülönböztető jelzései, a
csákórózsától harántirányban futó, fordított V-alakot képező fehér sávok okozták,
amelyek feltűzését Windisch-Grätz tábornagy rendelte el a magyarországi hadseregnél �

                                                          
35 V .ö. Dobos Ilona: Tarcal története a szóhagyományban. Budapest, 1976. 96�103. o.
36 Jeziorański: i. m. 44. o. Együtt a szabadságért 1848�1849. Wysocki tábornok emlékiratai. A

magyarországi lengyel légió részvétele az 1848-as szabadságharc hadjárataiban. (S. a. r.: Kovács István)
Budapest, é. n. 38. o. (A továbbiakban: Kovács-Wysocki: i. m.); Weldycz, Sylvester: Der Antheil der Polen an
dem ungarischen Freiheitskampfe 1848�1849. Altona, 1850. 29. o.

37 Bułharyn: i. m. 100. o.
38 Kovács-Wysocki: i. m. 39. o.
39 Grabowiecki, Jacenty: Moje wspomnienia w emigracji od r. 1831 do 1854 spisane w Marsylii.

Warszawa, 1970. 163. o.
40 Molitor Ágoston: A tokaji hegyen 1849-ben. Hazánk, h. n., é. n. 183. o.
41 MOL OHB 1849:920.; Szemere: Okmánytár 346. o. Ugyanígy Földváry: MOL OHB 1849:931.
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még valamikor január elején. Kérdés, hogy miért lephette ez meg Tarcalnál a magyar
felet? Franz Kocziczka az, aki elárulja, hogy az említett rendelkezést Schlik seregénél
csak január 19. táján hajtották végre.42 Azaz, mivel a császári gyalogság a szántói
elővéd-ütközet után � ekkor még, a jelek szerint, nem került sor a fehér szalagok
kitűzésére � nem találkozott jelentősebb magyar erőkkel, a dologra csupán a tarcali
harctéren derült fény!

A ködben a magyar csapatok nem mérhették fel, hogy a zavarba ejtő fehér szalagokat
valamennyi cs.kir. alakulat viseli, ezért azok nyilvánvalóan � Schlik összes emberéről
mégsem lehetett feltenni, hogy egyszerre megadják magukat � nem valamiféle
kapituláns szándék kifejezői. A végzetes tévedést még inkább növelte, hogy az első
összecsapás alkalmával a Vilmos-zászlóalj teljesen váratlanul � császári hadtestben
ilyesmire a téli hadjárat során még nem volt példa � pánikba esett és megfutamodott.43

Földváry Pál jelentésében a látványos menekülés és a fehér jelvények problémája
világosan összekapcsolódik egymással: �az elő csapatot formáló Polyák katonák az első
tüzelésre széjel verettek; kik több fejér kendők fel tartásával közeledtek
seregeinkhez...�44 Az újra felbukkanó császári alakulat fehér megkülönböztető szalagjait
persze csak kevesen észlelték, a hír a ködben szájról szájra járt, értelme
természetszerűleg módosult: egyesek már nem csupán csákószalagokat, hanem
kendőket, fehér kendőkkel integető császári tiszteket, sőt fehér zászlót is látni véltek.
Mindez tovább növelte a zavart, s a hiábavaló várakozást.

A fehér jelvényes Vilmos-gyalogság zárt alakzatban, rohamoszlopot (Bataillons-
Masse)45 formálva nyomult előre a Kápolna-domb lejtőjén. Meg kell mondani, hogy ez a
lehető legkevesebb lehetőséget biztosította a tájékozódásra: a katonák döntő többsége
legfeljebb bajtársai hátát láthatta. A ködben azonban még az élen haladók is több
hasznát vették fülüknek, mint szemüknek. Ilyen körülmények között egyetlen kiáltás
elegendő volt, hogy félrevezesse a csapatot, beleértve a tiszteket is. (Alapvetően ez a
jelenség a magyarázata a korábbi, pánikszerű futásnak.) Ehhez mérten kezelendők azok
a magabiztos állítások, amelyek a magyar dezertálási szándék (avagy � értelmezéstől
függően � cselvetés) �bizonyítékait� sorakoztatják fel. Erbach gróf az eset után
ragaszkodott ahhoz, hogy ennek során Porosz-gyalogosok és huszárok tódultak
kiáltozva, néhányan fegyvereiket is eldobálva, a Vilmos-zászlóaljhoz, sőt az
előrelátóbbak közülük a jövőbeni bánásmód felől kezdtek érdeklődni.46 Aligha lepődünk
meg viszont azon, hogy a Porosz-gyalogosok történetesen maradéktalanul tisztázhatók a
felhozott vádak alól. Fennmaradt ugyanis a századnyi egység parancsnokának, Stetina
Lipót főhadnagynak január végén kelt jelentése, melyben beszámolt arról, hogy a tarcali
csatában szerzett érdemek elismeréseként a személyes kitüntetéseket végrehajtotta.
Ugyanitt nem állhatta meg, hogy ne emlékeztessen a csapat derekas helytállására:
emberei a lengyelekkel vállvetve küzdöttek, az ellenséget csatárláncba rendeződve

                                                          
42 Kocziczka: i. m. 116. o. Később éppen ő vádolja a magyar csapatokat, hogy fehér csákószalagokkal

csalták tőrbe a császáriakat. Uo. 126�127., 132. o.
43 Jeziorański: i. m. 43. o. HL 1848�1849. 10/466.
44 MOL OHB 1849:931.
45 János főherceg: i. m. 202�203. o.
46 Erbach: i. m.
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tűzzel fogadták és megrohanták, majd a támadó császári lovasságot verték vissza...47 Bár
konkrétan az esetről nem esik szó, e dicshimnusz után mégis hihetetlen, hogy százada
egy héttel korábban éppenséggel szökésen törte volna a fejét. A császári tisztek bizony a
Vilmos-gyalogságot oktalanul bátorítani próbáló, kézzel-lábbal magyarázó magyarokat
nézték dezertőröknek. Ezzel tulajdonképpen saját maguk teljesítették be a Schlik által
korábban �megjövendölt� eshetőséget.

A császári dandárnok, Fiedler vezérőrnagy olyan biztos volt dolgában, hogy az elemi
óvatosságot is félretéve látott � a kiadott instrukciók szellemében � a magyarok
�áttérítéséhez�. Miután a katonákat tisztjeik megfékezték, a továbbra is ugrásra készen
álló alakulat parancsnokához, Georg Rapaić von Ruhmwerth őrnagyhoz fordulva kiadta
az utasítást: vállba! (A gyalogos ebben a pozícióban a bal oldalára, szorosan a lábhoz
vette fegyverét � gyakorlatilag kiszolgáltatott helyzetbe került.) Rapaićnak azonban nem
tetszett a dolog: vonakodott, s csak Schlik altábornagy megerősítése nyomán volt
hajlandó foganatosítani közvetlen felettese parancsát.48 Ezt követően Fiedler a Vilmos-
gyalogság 18. századának parancsnokát, Carl Pabst századost a �dezertőrök�
rendezésére küldte, aki rövidesen mintegy 75 huszárt és honvédet terelt össze.49

A határozott fellépés mindenesetre lépéselőnybe hozta a császári oldalt. A magyarok
nem kis megrökönyödésére a �foglyok� különös aktivitást fejtettek ki. Tchórznicki
őrnagy fiatal adjutánsa, Jan Aleksander Fredro gróf őrmester arra figyelt fel, �hogy a
magyar zászlóalj ... nyugodtan ácsorog alig tíz lépésnyire az osztráktól. Mindkét
zászlóalj lábhoz tett fegyverrel várakozott, egy osztrák tiszt pedig a magyar zászlóalj
arcvonala előtt elléptetve, mintha beszédet intézett volna a magyarokhoz.�50 Molitor
Ágoston szerint a felek találkozásakor a császáriak átkiáltottak: �közeledjenek minden
félelem nélkül, hiszen ők bajtársaik és testvéreik.� Majd mikor néhány magyar tiszt
felbátorodva csakugyan előrement, �több császári tiszt szintén előlépett a sorból,
barátságos üdvözlésekkel siettek feléjök, átölelték őket s mindkét kezöket megragadták
eme szavakkal: �Jertek át és ne hallgassatok többé a debreceni lázadó pártvezérek
szavára...� A magyarok persze felháborodottan utasították el az ajánlatot.51

Eközben bukkant fel Tchórznicki őrnagy, aki Erbach gróf szerint megadó pózt vett
fel, majd biztosította Fiedlert átpártolási hajlandóságáról: �Tábornokom, mi jó barátok
vagyunk, az önéi között szeretnék lenni� � mondta állítólag.52 Szavait azonban
félreértették, ugyanis mindvégig szilárdan hitte, hogy a császáriak teszik le
fegyvereiket...53 Grabowiecki szerint, amikor az őrnagy a császári oszlopba ütközött,
                                                          

47 Stetina jelentése a hadosztályparancsnokságnak. Nagyfalu, 1849. január 31. MOL H 147. 13. doboz 478.
fol. Eredeti tisztázat.

48 János főherceg: i. m. 203. o. A tulajdonképpeni parancsmegtagadás, tetézve az alakulat rossz
teljesítményével, az őrnagy karrierjébe került. A tarcali csata után a 3. zászlóalj parancsnokságát Johann von
Trentinaglia százados vette át tőle. Uo. 206. o. Rapaićot még az év folyamán nyugalmazták. Uo. CXIII. o.
(Függelék)

49 János főherceg: i. m. 204. o.
50 Kovács-Wysocki: i. m. 38. o.; Jeziorański: i. m. 44�45. o.; Weldycz: i. m. 29. o. A császári tiszt állítólag

Fredrótól a kardját kérte, s egy odalovagoló huszárét el is vette.
51 Molitor: i. m. 183. o.
52 Erbach: i. m. Hasonlóképpen Kocziczka: i. m. 127. o.
53 Kovács-Wysocki: i. m. 39. o.
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nem ijedt meg, sőt arról kezdte győzködni Fiedlert, hogy lengyeleknek nem kellene
egymás ellen harcolni (a Vilmos-zászlóalj jórészt galíciai lengyelekből állt), mire az
közölte: megadja magát.54 Teofil Łapiński, aki a Dessewffy-dandár egyik ütegének
parancsnoka volt, egyenesen úgy hallotta, hogy Tchórznicki partnere kertelés nélkül
kijelentette: �a lengyelekkel szemben 2 galíciai zászlóalj áll, amelyek honfitársaik ellen
nem harcolnak, hanem együtt közös ügyet akarnak szolgálni. Ő maga a jogtalan harcot a
szabadság ellen terhesnek érzi és felajánlja szolgálatait a magyaroknak.�55 A
párbeszédről Klapka György is megemlékezik, aki szerint Fiedler azt mondta, hogy
galíciai zászlóaljai �csak kedvtelenül� küzdenek honfitársaik ellen.56

Mindez természetesen csak Tchórznicki illúzióiról tanúskodik. Az a tény, hogy a
Kápolna-dombon mindkét oldalon lengyel (vagy jelentős részben lengyel) egységek
futottak össze, jóllehet egyik fél számára sem jelentett újdonságot, az előállt sajátos
helyzetben egyes magyar oldalon harcoló lengyeleket � a császári tisztek e tekintetben
tökéletesen érzéketlenek voltak � arra a következtetésre vezetett, hogy fehér frakkos
földijeik szíves-örömest otthagynák Ferenc József vélhetően terhes szolgálatát.
Gondoljunk Földváry Pál jelentésének lengyel segédtisztjére, aki úgy látta, �hogy
honfiait egy testületbe fogadhatta volna részünkre...�57 Ilymódon Fiedler és Tchórznicki
kölcsönösen egymás téveszméit táplálták. A császári dandárnok meg volt győződve,
hogy a lengyel átállási szándékát tudatja, pedig csupán azon reményét hangoztatta, hogy
együtt szolgálhat Fiedler embereivel (�az önéi között szeretnék lenni�) � a magyar
oldalon. Tchórznicki viszont készpénznek vette partnere udvariaskodó megjegyzését
galíciai katonái kedvtelenségéről. Az Erbach gróf által Tchórznicki, illetve Łapiński
emlékiratában Fiedler szájába adott, mindkét részről az ellenség �árulásának�
bizonyítékaként előtárt nyilatkozatok valójában egymás tükörképeiként árulkodnak a két
parancsnok hajdani baklövéséről.

A fejlemények váratlan gyorsasággal borították fel mindkét fél számítását. A
feszültség növekedése tapinthatóvá vált, amikor az egyik magyar �átálló� Fiedler
vezérőrnagy életére tört.58 A továbbiakban mégis a véletlen szólt közbe: egy be nem
avatott egység érkezett a jelenet helyszínére és tüzet nyitott a császári oszlopra.59 A
                                                          

54 Grabowiecki: i. m. 163. o.
55 Lapinski, Teophil: Feldzug der ungarischen Hauptarmee im Jahre 1849. Hamburg, 1850. 5�6. o. Az

elbeszélésben tévesen Vogel szerepel Fiedler helyett. A másik galíciai zászlóalj, amelyről Fiedler beszélt volna,
a Hartmann-gyalogság 2. zászlóalja volt.

56 Klapka, Georg: Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbürgen in den Jahren 1848 und 1849. Leipzig,
1851. 196. o.

57 MOL OHB 1849:931. A lehetőség felvetése is a császári oldal heves ellenkezését váltotta ki. Helfert: i.
m. 525. o. Kocziczka közli, hogy a galíciaiak megvetették a �lázadók� oldalán harcoló lengyeleket, s csak
�Kossuthski pollak�-ként emlegették őket. Kocziczka: i. m. 118. o. Ez egyébként, figyelembe véve a
dresszírozott parasztkatonák és a jórészt fiatal, iskolázott lengyelek közötti társadalmi-mentális távolságot,
nagyonis hihető.

58 Erbach: i. m. Kocziczka kevesebb hitelt érdemlő megjegyzése szerint a merénylő lengyel lövész volt.
Kocziczka: i. m. 127. o.

59 Később több egység is magának tulajdonította ennek �dicsőségét�. Legvalószínűbb, hogy a Tchórznicki-
féle �ulánusok� (valójában gyalog harcoltak) nyitottak tüzet. Jeziorański: i. m. 45�46. o.; Weldycz: i. m. 29. o.
Grabowiecki a Hipolit Żółtowski százados vezette csapatot, a 2. lengyel zászlóalj 3. századát nevezte meg.
Grabowiecki: i. m. 163. o. A lengyelek mellett szóba kerültek még a hevesi önkéntesek is. Klapka: i. m. 196�
197. o.
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császáriak később Tchórznickit tették ezért felelőssé, mondván, hogy hátraugratva tüzet
vezényelt katonáinak.60 Ennek azonban pontosan az ellenkezője igaz: az őrnagy meg
akarta fékezni az érkezőket, �lábhoz a fegyvert!� parancsot adott ki, de azok
eleresztették azt a fülük mellett és tüzeltek.61 Mi sem jellemzőbb, hogy Tchórznicki még
ezek után is nyélbeüthetőnek ítélte a császári fegyverletételt, s adjutánsát, Fredro grófot
a ködbe vesző Vilmos-zászlóaljhoz menesztette. Fredro elrobogott, állítólag utól is érte
Fiedler vezérőrnagyot, aki viszont nem volt kíváncsi mondanivalójára, s lövetett (a bátor
lengyel szerencsére ép bőrrel úszta meg a kalandot).62 Tchórznicki érthetetlennek tetsző
magatartásával egyébként olyannyira kompromittálta magát a lengyelek körében, hogy
nem sokkal később kisebbfajta zendülés tört ki ellene.63

A Vilmos-gyalogság a váratlan támadás nyomán, mivel az elöl álló stáb
veszélyeztetése nélkül nem tudta viszonozni a tüzet, összezavarodva, szinte azonnal
lehátrált a Kápolna-dombról. Veszteségei az eset kapcsán nem mondhatók nagyon
súlyosnak. Fiedler és tisztjei is ép bőrrel kerültek ki a golyózáporból (mindössze a
dandárnok segédtisztje, Anton Mattausch főhadnagy alól lőtték ki a lovat).64 Magyar
oldalon rekedt viszont Pabst százados, akinek sorsa felettébb tanulságos. Az általa
összefogdosott magyarok, akiket �átállóknak� hitt, egyszeriben felettébb barátságtalanul
kezdtek viselkedni: a császári tiszthez egy huszár ugratott, s kardjával vágást mért
tarkójára. Ezt ugyan felfogta visszahajtott köpenygallérja, az ütéstől azonban a földre
zuhant, mire a közelben álló honvédek felkapták és elhurcolták.65 A mozzanat kétséget
kizáróan igazolja az ellenfél által gyanúba kevert magyarok lojalitását.

Itt talán le is lehetne zárni a tarcali jelenet elbeszélését. Szemere kormánybiztos
azonban január 24-én kelt jelentésében beszámol egy első látásra hihetetlen, több ok
miatt azonban, főként az elmondottak után, mérlegelésre érdemes eseményről Schlik
altábornagy szerepével kapcsolatban. A különös história a következőképpen szól: �A
huszárok tegnapelőtt rohantak a félködben, és hirtelen körülveszik Schliket és

                                                          
60 Kocziczka: i. m. 127. o. Hasonló értelemben: Erbach: i. m.
61 Jeziorański: i. m. 45�46. o.; Kovács-Wysocki: i. m. 38. o.; Bułharyn: i. m. 100. o.
62 Kovács-Wysocki: i. m. 38. o.; Bułharyn: i. m. 100. o. Grabowiecki csak annyit mond, hogy Fredro

kivágta magát a császáriak gyűrűjéből. Grabowiecki: i. m. 164. o. Fredro szerepéről összességében véve a
legellentmondóbb történetek keringtek. V. ö. Lapinski: i. m. 6. o.; Weldycz: i. m. 29. o. Az egyetlen biztos adat:
Klapka ezredes a csata után hadnaggyá léptette elő. MOL H 147. 13. doboz 270. fol. Az általunk közölt verziót
a császári források alapozzák meg. Erbach gróf szerint Fiedlernél két lengyel tiszt jelent meg: az idősebb
kétségtelenül Tchórznicki volt, a fiatalabbról azonban nem hallunk. Az azonban érthetetlen, miért mutatkozott
volna be Tchórznicki gróf D., vagy � mint Kocziczka említi � gróf F.őrnagyként? Erbach: i. m.; Kocziczka: i.
m. 127. o. Biztosra vehető, hogy Tchórznicki valójában gróf Fredrót mutatta be így a császári stábnak. Fredro
tehát az eset idején Tchórznicki mellett tartózkodott, s így végrehajthatta az említett küldetést.

63 Kovács-Wysocki: i. m. 39. o.; Grabowiecki: i. m. 165. o.
64 Kocziczka: i. m.128. o. A Vilmos-zászlóalj a tarcali csatában összesen 6 halottat, 35 sebesültet, 5 foglyot

és eltűntet vesztett. János főherceg: i. m. 206. o.
65 János főherceg: i. m. 204. o. Ezzel tökéletesen egybevág Szemere január 22-i jelentése. MOL OHB

1849:920. A Pabstra támadó huszár eszerint Takács István volt. Zákó őrnagy a csata után jelentette a századost
elfogó honvédek neveit: Kleinesz József és Boros Mihály, a 34.zászlóalj őrmesterei ejtették foglyul Pabstot.
Zákó őrnagy jelentése. Mád, 1849.január 25. MOL H 147. 13. doboz 324. fol. A császári tiszt eléggé megviselt
állapotban került Bułharyn ezredes színe elé. Bułharyn: i. m. 99. o. A szerencsétlent később a feldühödött
tarcali lakosok kis híján meglincselték. Justus János: Tarczall város 1849.évben. Adalékok Zemplén Vármegye
történetéhez. 1899. 318�319. o.



� 192 �

táborkarát. Schlik hüvelyébe dugja kardját, »Éljenek a magyarok«, kiáltja, üdvözli a
huszárokat, ő, a huszárruhába öltözött, a huszárok, becsületes lelkökkel, a magyar
hangra és ruhára meghökkentek, megszelídültek. Míg a barátkozás folyt, jött a
vasascsapat, és Schlik, a ravasz, megszabadult. Egy segédtiszt volt a huszárokkal, azt
Schlik meg is csókolta, de e csók vizsgálat alá vétetik.� � írja Szemere.66

A történet pontosabb időrendbe illesztését a �vasascsapat� megjelenésének említése
teszi lehetővé. A 2. (Sunstenau) vértesezred alezredesi osztályának 1. százada Johann
Gorizutti báró őrnagy vezetésével azt követően avatkozott a Kápolna-dombért folyó
harcba, hogy a Vilmos-zászlóalj, a nevezetes eset után, másodszor is meghátrált.67 A két
mozzanat elég gyorsan követhette egymást, mivel magyar oldalon többen a vértesek
támadásának tulajdonították az összecsapás kirobbanását.68 Vagyis Schlik feltételezett
találkozására a huszárokkal nagyjából a Fiedler�Tchórznicki jelenettel egyidejűleg
került sor. A lehetőséget közvetve más források is megerősítik. Schlik jelentésében
beszámol arról, hogy miután a Vilmos-zászlóalj első alkalommal csúnyán leszerepelt, ő
maga termett az alakulatnál és bírta azt megfordulásra. Kocziczka szerint ez úgy történt,
hogy, kardját a visszahódítandó magaslat felé irányozva, katonáit anyanyelvükön
lelkesítette: �Teraz ja będę naprzód was wieść!� [Most én foglak előrevinni
benneteket!]69 Ha ez igaz, s nincs okunk kételkedni az altábornagy szavaiban, akkor a
Kápolna-domb elleni sorsdöntő második rohamot, amely az incidensbe torkollott,
személyesen Schlik vezette. Ezért léphetett közbe ő maga a harc leállításakor, Fiedler és
Rapaić őrnagy huzakodásánál,70 s ezért találjuk segédtisztjét, Ludwig Wocher
főhadnagyot az eset helyszínén.71 (És ne feledkezzünk meg Schlik másik segédtisztjéről,
Erbach századosról sem, aki valószínűleg szintén ott volt a magaslaton.) Továbbá az
sem lehet véletlen, hogy az altábornagy éppen a harmadik roham előtt pillantotta meg
először és utoljára az ellenfelet: meg tudta állapítani, hogy a magyarokat meglepte a
vértesek támadása, mivel harmadszor is gyalogsági rohamot vártak, valamint azt is látta,
hogy lovassága elől a �rebellisek� a szőlőkben kerestek menedéket.72 Ez csakis úgy
képzelhető el, hogy az altábornagy közelebb tartózkodott a magyarokhoz, mint a
támadásba lendülő vértesek, különben nem figyelhette volna meg köztük a zavar jeleit, a
köd pedig valójában csak némileg ritkulhatott, a magyarokat ezért lepte meg a vértesek
megjelenése.

Schlik tehát a Kápolna-dombon volt. Részleteiben ma már nehéz lenne tisztázni,
milyen szerepet játszott ez alkalommal. Szemere szerint majdnem fogságba esett, de
ügyes trükkel időt nyert, végül vértesei kiszabadították. A kormánybiztos által ilyen
értelemben összefűzött történet elemei azonban egészen más kontextusba is helyezhetők.

                                                          
66 Közlöny, 1849.január 26.; Szemere: Okmánytár 350�351. o.
67 HL 1848�1849. 10/466. Geschichte des k.und k. Dragoner-Regiments Graf Paar Nr. 2. von seiner

Errichtung bis zur Gegenwart 1672�1891. Olmütz, 1895. 450�451. o.
68 Lapinski: i. m. 6. o.; Operation 71. fol. Az összeállítást Szuper Sándor tette közzé a Honvéd 1867. évi

20., valamint 1868. évi 16. és 22. számában.
69 HL 1848�1849. 10/466.; Kocziczka: i. m. 129. o. Az időrendet Schlik jelentése tisztázza egyértelműen.
70 János főherceg: i. m. 203. o.
71 Erbach: i. m.; Kocziczka: i. m. 127. o.
72 HL 1848�1849. 10/466.
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A huszárok magyar nyelvű üdvözlése (az anyanyelv alkalmazása éppen az előbb vált be
saját bakáinál), a barátkozás, a huszárokkal lévő segédtiszt megcsókolása... Úgy tűnik, a
császári vezér nem egyszerűen kivárni próbált, hogy kereket oldhasson, hanem azt tette,
amit egyidejűleg (avagy ezt megelőzően) Fiedler és tisztjei a magaslat más részén:
átállásra buzdított. Efelől végképp meggyőzhet Prágay János � részben már korábban
felhasznált � vallomása: �Württemberg-huszárok is voltak ebben a hadtestben. Schlik
régebben regimentjük ezredese volt. Ezért különböző fortélyokat alkalmazott, hogy őket
tőlünk elvezesse, és egyszer személyesen is eljött közéjük; azonban huszárjaink, a
tisztelet régi érzéseitől áthatva, megengedték, hogy épségben visszatérjen.�73

Másnap, néhány kilométerrel távolabb megismétlődött a tarcali eset. A Schlik által
beindított mechanizmust � a harc megszakítását illető parancs az ellenség átpártolási
szándékának észlelésekor tovább élt �, nem lehetett leállítani, hiszen a Herzmanovsky-
különítménnyel időközben minden biztos összeköttetés megszakadt. A január 23-án
reggel Kisfalud felé támadó Sulcz-dandár a helység bejáratánál az István-gyalogság 7.
osztályába ütközött, amelynek parancsnoka � micsoda véletlen � éppenséggel az a Carl
von Muralt százados volt, aki annak idején maga vette Schlik altábornagy emlékezetes
utasítását. Az 58. gyalogezred története szerint a császári osztály a Porosz-, illetve a
Dom Miguel-gyalogság egy-egy divíziójával, valamint egy honvéd zászlóaljjal
keveredett közelharcba, amikor a Dom Miguelek és néhány előrelovagoló huszár
kiáltozni kezdtek: �kegyelem, átállunk!� Muralt, aki a 13. század élén a kisfalud�
keresztúri úttól jobbra tartózkodott, erre azonnal leállította a küzdelmet, majd annak
rendje-módja szerint átpártolásra szólította fel az ellenséges gyalogságot, illetve a
hátrább álló lovasságot és tüzéreket is.74

Magyar részről meglehetősen kevés, főként szűkszavú beszámoló áll rendelkezésre
ahhoz, hogy a harc félbeszakadásának körülményeit megnyugtatóan tisztázni lehessen.
Igaz, ezek egybehangzóan állítják: a magyar csapatokat az ellenség eleve azzal fogadta,
hogy leteszi fegyvereit. Miként Szemere január 24-i jelentésében olvashatjuk: �Az ellen-
parancsnok »lábhoz« parancsolt. Megadta magát. Baráti szót emlegetett, kapitányunkkal
kezet fogott. Következett volna a lefegyverzés...�75 Sulcz őrnagy emlékirataiban arról
számol be, hogy a császáriak a helységbe nyomuló 43.honvédzászlóaljat �éljen�
kiáltással üdvözölték.76 Karsa Ferenc, aki alakulatával, a 20. honvédzászlóaljjal, az eset
után ért Kisfalud alá, másoktól azt hallotta, hogy: �Az osztrákokra oly váratlan esett a
magyarok rohama, hogy nem is védekeztek, megadták magokat, és a 43. z. aljjal
összekeveredtek.�77 Ezek a leírások azonban az események későbbi fázisát hagyták ránk:
amikor a 43-asok megjelentek a helyszínen, az összecsapás valójában már szünetelt. A
császári osztály ezért �nem védekezett�. Sulcz szerint a 43. zászlóaljat megelőzően a
                                                          

73 Prágay: i. m. 26�27. o. Egyedül az kétséges, vajon valóban Württemberg-huszárokról volt-e szó. A
forrásokban a Kápolna-dombon csupán a 3. (Ferdinánd) huszárezred Belányi Lajos százados vezette félszázada
bukkan fel. MOL H 147. 13. doboz 270 .fol. Bułharyn a Württemberg-huszárok félszázadát a balszárnyon
említi január 22-én reggel. Bułharyn: i. m. 96. o.

74 Az 58.gyalogezred története 245. o.
75 Közlöny, 1849.január 26.; Szemere: Okmánytár 350�351. o.
76 Egervári Ödön: Bátori Schulcz Bódog emlékiratai 1848/9-ki szabadságharczból. Pest, 1870. 30. o. (A

továbbiakban: Egervári-Sulcz: i. m.)
77 Karsa: i. m. 93. o.
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magyar csatárlánc, a 17. honvédzászlóalj 5. és 6. százada, illetve a Dom Miguel-
gyalogság további két százada haladt a császári állás felé, így bizonyára ez csapott össze
először az ellenséggel.78 Az igazi kérdés tehát az: mi történt, miután a csatárlánc
megütközött az István-gyalogosokkal?

Később több lengyel visszaemlékezés is arról tudósított, hogy a császáriak
Bodrogkeresztúrnál is fehér jelvényekkel tévesztették meg a honvédeket, s lábhoz tett
fegyverekkel hívogatták őket. Amikor pedig a magyarok felbátorodva közelebb jöttek,
hirtelen tüzet nyitottak rájuk.79 A fehér jelvényekkel azonban nem lehet biztosan
számolni. A mértékadó források � a lengyelek nem vettek részt az ütközetben �
egyáltalán nem szólnak a fehér csákószalagokról, s tényleg kétséges, hogy a főerőtől
elszakadt Herzmanovsky-különítmény katonái feltűzték-e azokat fejfedőikre még január
23. előtt (amikor a Schlik közvetlen parancsnoksága alatt álló csapatok is csupán január
19. körül kerítettek sort a műveletre).

A Dom Miguel-osztállyal kapcsolatban talán felmerülhet a gyanú, hogy � mint a
január közepén felbomlott zászlóalj maradéka � magát megadva akart véglegesen
megszabadulni a terhes szolgálattól, s ezzel magyarázható az összecsapás
félbeszakadása. A Dom Miguelekről azonban, általában a bodrogkeresztúri ütközetet
illetően, azt halljuk, hogy mindvégig kitettek magukért, sőt tulajdonképpen a nap
hőseinek számítottak.80 Felesleges hosszabban bizonygatni az alakulat lojalitását, hiszen
a tény, hogy dezertálás nem történt, noha Muralt fellépése nyomán arra kedvező alkalom
nyílott, önmagáért beszél.

Ha az ütközet kritikus pillanatai körül nem is oszlatható el egészen a homály, a
fejlemények kétségtelenül igazolják, hogy Muralt százados legalábbis rosszul mérte fel a
helyzetet. Miközben a közelében álló magyarok neve és rangja felől érdeklődtek, a
csapatok előrenyomulása nem ért véget, s ilymódon közrefogták az István-gyalogságot.
Ekkor ment előre a 43. zászlóalj parancsnoka, Kálnoky, s közölte a császári alakulat 14.
századát vezénylő Franz Oreskovich századossal, hogy minden oldalról be vannak
kerítve, tegyék le a fegyvert.81 Ez végzetes hibának bizonyult. Oreskovich azt gondolta,
hogy az ellenség, amely eladdig átállást színlelt, most kimutatja foga fehérjét. Karsa
Ferenc akaratlanul is megörökítette ezt a sorsdöntő pillanatot: �hiszen ti adtátok meg
magatokat� � fordult a császári tiszt Kálnokyhoz.82 Választ nem várt, egy villanás,
kardjával a magyarra sújtott, mire egyik legénye, egy Hieronymus Szulkiewicz nevű

                                                          
78 Egervári-Sulcz: i. m. 29. o. Nincs tehát szó, a császári vádakkal szemben, Porosz-gyalogosokról.
79 Kovács-Wysocki: i. m. 39. o.; Weldycz: i. m. 29. o.; Jeziorański: i. m. 46�47. o.; Grabowiecki: i. m. 164.

o. A magyarok közül: Justus: i. m. 347. o.
80 V. ö. Klapka előleges jelentése a bodrogkeresztúri ütközetről. Hely, dátum nélkül. (1849. január 24.)

MOL OHB 1849:999. Eredeti tisztázat. Megjelent a Közlöny január 26-i számában. Szemere jelentése az OHB-
nak. Tokaj, 1849. január 23. este 7 óra. MOL OHB 1849:958. Eredeti tisztázat. Közli: Szemere: Okmánytár
349. o. A lengyel emlékiratokban, éppen az esettel kapcsolatban, visszatérő motívum a Dom Miguelek
hősiessége. Kovács-Wysocki: i. m. 39. o.; Weldycz: i. m. 30. o.; Jeziorański: i. m. 47. o. Szemtanúként hasonló
adatokat közöl még Karsa Ferenc. Karsa: i. m. 93�96. o.

81 Az 58.gyalogezred története 245. o.; Die Winter-Feldzug 212. o. Sulcz őrnagy szerint Kálnoky
�zászlóalja előtt 10�15 lépésre az ellenséggel parlamentairozott volna...� Egervári-Sulcz: i. m. 30. o.

82 Karsa: i. m. 93. o. Tévesen Herzmanovsky őrnagyot beszélteti.
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közvitéz, szuronyával felnyársalta a szerencsétlent.83 Hamarosan véres mészárlás
kerekedett, amelyben a császáriak � az egyes adatok ellentmondóak � legalábbis több
tucat honvédet öltek meg (az ezredtörténet szerint az István-gyalogság 13. századának
Wołczuk nevű ácsa egyedül 15 magyart terített le fejszéjével).84 Nem túloz tehát Schlik,
amikor jelentésében borzalmas öldöklésről beszél.85

Beteljesedett viszont Muralt százados sorsa is (hasonlóképpen, mint Pabsté
Tarcalnál), aki, miután a 13. század Friedrich Kunze főhadnagy vezetése alatt kitört a
bekerítésből, a magyarok között rekedt. Nem tudta, mi történhetett, s visszafelé
igyekezett volna, hogy az összecsapásnak megint véget vessen, de az állítólagos
dezertőrök útját állták. Az egyik huszár a 14. (Lehel) ezredből előtte termett és kardjával
a fejére vágott. A sebesült tiszt megpróbált segítséget kérni, Vostry Emil 43.
zászlóaljbeli hadnagy azonban, ezzel mit sem törődve, pisztolyával rálőtt � a golyó
eltörte a jobb könyök csontját �,majd a fegyver agyával egyszerűen leütötte. A brutális
jelenetet a magatehetetlen százados kirablása tette még szégyenteljesebbé.86

Muralt csak a tokaji kórházban tért magához. A vérveszteségtől elgyengülve fekvő
tiszt azonban még ebben a helyzetben sem feledte a rá rótt feladatot, s az őt megkövető
magyar tisztekhez � Kocziczka valószerűtlenül patetikus megfogalmazásában � e
szavakkal fordult: �nem lenne-e szebb, ha az osztrák hadsereg, mint az itáliai és a
magyar háború kitörése előtt, egyesült erővel most is azon lenne, hogy a forradalom
gerjedő elemeit a jog kötelékével a trónhoz láncolja és a rend győzedelmes eszméje által
a Monarchia fenyegető felbomlásának útját állja?�87 A költői kérdés mindennél jobban
megragadja a magyarok �jó útra� térítésén fáradozó Muralt és társai illúzióinak lényegét.

A császári parancsnok néhány nappal később, január 29-én galíciai ismerőséhez,
Aleksander Fredro grófhoz (a tarcali esetnél megismert Jan Aleksander aggódó apjához)
fordulva, a következő megjegyzésre ragadtatta magát: �A lengyelek, akik minden
tekintetben jó katonák, a legbátrabb ellenfeleink � katonáim dühbe jönnek négyszögletes
sapkáik láttán!�88 Tette ezt akkor, amikor tábora � Erbach gróf és Kocziczka
szenvedélyes beszámolója ezt támasztja alá � hangos volt az esetek nyomán bűnbakként
megbélyegzett lengyel önkéntesek szidalmazásától. Eszerint Schlik maga sem hitt
                                                          

83 Az 58.gyalogezred története 245. o. Hasonlóképpen: Die Winter-Feldzug 212. o.; Egervári-Sulcz: i. m.
30. o.

84 Az 58.gyalogezred története 241., 245. o.; Kocziczka: i. m. 132�133. o. Az áldozatok, köztük Kálnoky
Antal százados, ma a bodrogkeresztúri honvédemlékmű alatt nyugszanak.

85 HL 1848�1849. 10/466.
86 Az 58.gyalogezred története 248. o.; Kocziczka: i. m. 157�158. o. Maga Muralttól hallotta a történetet,

miután a cs. kir. csapatok a tokaji kórházban rábukkantak a magyarok által visszahagyott tisztre. Továbbá:
Vostry Emil nyilatkozata. Tokaj, 1849. január 26. MOL H 147. 13. doboz 287. fol. Eredeti. Fellelt értékeit
visszaadták Muraltnak. Erről egy igazolás található Klapka György iratai között, 1849. január 27-i kelettel.
MOL R 295. 1. csomó 3. tétel 1849. januári fasc.

87 Kocziczka: i. m. 159. o. Kocziczka egyébként nem tud Muralt keresztúri ténykedéséről, így az elhangzó
kérdés jelentéséről sem.

88 Schlik levele Aleksander Fredro grófhoz. Boldogkő, 1849. január 29. Francia eredetijét közli: Fredro,
Aleksander: Pisma wszystkie. XIV. Korespondencja. (Red.: Czajkowska, Krystyna i Pigoń, Stanisław)
Warszawa, 1976. 645. o. Magyar fordítását közli: Kovács István: A légió. A magyarországi lengyel légió
története. Budapest, 1989. 8. o.
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komolyan az ellenség �aljas árulásáról� szóló, január 25-i jelentésében előadott
mesében, amely tehát nem volt más, mint saját csődjének leplezése.

A történtekért nem egyszerűen Schlik altábornagy tehető felelőssé. A Felső-Tiszánál
lezajlott események valójában szélesebben értelmezendők, amelyre itt csupán � ez
ugyanis meghaladja vállalkozásunk kereteit � utalni szeretnénk. Kocziczka szerint a
hadtestben még január végén is � a tarcali ellenkező tapasztalatok ellenére! � általános
volt a vélemény, hogy a magyar hadsereg �teljesen demoralizált�, és �közel van a
feloszláshoz�.89 (Mint láttuk, Schlik is ebből indult ki, amikor a kassai csata után a
megvert magyar sereg bomlasztásához fogott.) Gyakorlatilag � és ez közismert �
ugyanez a jelenség mutatkozott a Windisch-Grätz tábornagy vezette cs. kir. főhadsereg
pest-budai bevonulását követően: a császári hadvezetés ekkoriban úgy vélte, hogy a
magyarországi háború befejezése csupán hetek kérdése, s a �lázadók� seregtestei,
amelyet tömegesen hagytak el tisztjeik, egyébként is szét fognak zülleni...

A párhuzam még szembeötlőbb, ha a tarcali és bodrogkeresztúri mellé a
magyarországi hadszíntér különböző pontjain lejátszódó, hasonlóképpen rejtélyes és
mindmáig tisztázatlan eseteket állítjuk. Január 17-én Turcseknél, ahol Aulich Lajos
ezredes hadosztályának és Christian Götz vezérőrnagy cs. kir. dandárjának csapatai
ütköztek meg egymással, a harc váratlanul leállt, majd rövid közjáték után, amelyet
később mindkét oldal teljesen eltérően ítélt meg, ismét kiújult. (Itt magyar részről a 2.
[Sándor cár] gyalogezred 2. és a 60. [Wasa] gyalogezred 1. zászlóalja, illetve a császári
részről a 15. [Nassau] gyalogezred 3. és a 63. [Bianchi] gyalogezred szintén 3. zászlóalja
találkozott.)90 Még ismertebb a piski incidens február 9-én Bem tábornok és Anton
Puchner báró altábornagy seregeinek összecsapása alkalmával: a csata után a felek azzal
vádolták egymást, hogy fehér jelvényekkel tévesztették meg egymás csapatait. (Ezúttal a
magyar oldalon érkező 37. [Máriássy] gyalogezred 3. zászlóalja volt a főszereplő, s a 63.
[Bianchi] gyalogezred 1. és 2. zászlóalja a szenvedő fél.)91

Úgy véljük, aligha véletlen, hogy ez a típusú félreértés éppen a magyarországi háború
kritikus, január�februári időszakát jellemzi. Ugyanígy meggyőződésünk, hogy a közös
nevezőt a császári hadvezetés elhibázott helyzetmegítélése jelenti. Miután ugyanis, a
magyar ellenállás észrevehető erősödésével, a januári �merész remények és jámbor
óhajok�92 elenyésztek, többé nem bukkanunk hasonló események nyomaira.

                                                          
89 Kocziczka: i. m. 150. o.
90 Helfert: i. m. 140. o.; Nahlik, Johann Edler von: Geschichte des kais. kön. 55. Linien-Infanterie-

Regimentes Baron Bianchi. Brünn, 1863. 244. o.; Görgey István: 1848 és 1849-ből. Élmények és benyomások.
Okiratok és ezek magyarázata. Tanulmányok és történelmi kritika. I. Budapest, 1885. 165�166. o.

91 Helfert: i. m. 382�383. o.; Nahlik: i. m. 173�174. o. (Nahlik szerint egyébként február 8-án Új-Aradon a
magyar lakosság is megtévesztette a cs. kir. csapatokat, szintén fehér kendőket alkalmazva.) Jakab Elek:
Szabadságharczunk történetéhez. Visszaemlékezések 1848�1849-re. Budapest, 1881. 475�476. o.; Czetz,
Johann: Der Feldzug in Siebenbürgen. Leipzig, 1861. 270�271. o. (Szigethy Miklós:) Adatok a XI. zászlóalj
történetéhez, tekintettel az erdélyi 1848�1849-ki eseményekre. (Kolozsvár, 1865.) 60�62. o.; Makray László:
Bauer őrnagy Bem tábornok főhadsegédének hagyományai 1848 és 1849-ből. Pest, 1870. 175. o. Makray
szerint Bem korábban parancsot adott a fehér jelzéssel közeledő, magukat megadó császáriak békés fogadására;
a parancskönyv Vízaknánál az ellenség kezébe került, s ezt használta ki Piskinél. Állítólag fehér jelzések
alkalmazására Piski előtt is volt példa. Makray: i. m. 149�150., 175. o.; Szigethy: i. m. 62�63. o.

92 Kocziczka: i. m. 150. o.
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Sándor Nagy

TWO �AFFAIRS� AT THE UPPER-TISZA FIELD OF OPERATIONS IN JANUARY 1849

Summary

The �schwarzgelb� press disclosed grave impeachments, affecting the honour of the Hungarian
Honvéd Army in January 1849. It was said that the �rebels�, having disregarded the unwritten
rules of war, basely entrapped the soldiers of Lieutenant-General Franz Count Schlik�s Army
Corps of Galicia on the distant field of operations in the Upper-Tisza region. However at the same
� and in connection with the same events � the same imputations came into vogue on the
Hungarian side, too. This study analyzes the origins of the misunderstanding, which deceived both
parties, and throws light on the events as they had happened in reality.

Sándor Nagy

DEUX AFFAIRES AU CHAMP D�OPERATIONS MILITAIRES
DE LA HAUTE-TISZA EN JANVIER DE 1849

Résumé

Dans la presse noire-jaune les lecteurs pouvaient lire des accusations très graves au sujet de
l�honneur de l�armée hongroise en janvier de 1849: selon celles-là, les �insurgés� ont pris au piège
les soldats du corps d�armée de Galicie du comte et général de division Franz Schlik au champ
d�opérations militaires lointain de la haute-Tisza, même deux fois, ignoblement, tout à fait
contrairement aux règles non-écrites de la guerre. Mais en même temps, il y avait des insinuations
pareilles parmi les Hongrois par rapport aux mêmes événements. Cet essai examine l�origine de ce
malentendu, qui trompait tous les deux côtés également, et, en même temps, donne une description
des vrais événements.
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Sándor Nagy

ZWEI AFFÄREN AUF DEM KRIEGSSCHAUPLATZ OBERE-THEIß IM JÄNNER 1849

Resümee

Im Jänner 1849 wurden in der schwarz-gelben Presse schwere, die Ehre der ungarischen
Armee verletzende Artikel gedruckt: die �Rebellen� sollen auf dem weit entfernten
Kriegsschauplatz Obere-Theiß die Soldaten des galizier Korpses des Feldmarschall-Lieutnanten
Graf Franz Schlick zweimal, die ungeschriebenen Regeln des Krieges außer Acht lassend, in eine
Falle Gelockt haben. Gleichzeitig erschienen ähnliche Beschuldigungen auf ungarischer Seite.
Dieses Schreiben untersucht den Ursprung des � beide Seiten täuschenden � Mißverständnisses,
und klärt die Geshenisse auf.

Шандор Надь

ДВЕ АФЕРЫ НА ВЕРХНЕ-ТИССАЙСКОМ ТЕАТРЕ ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ
В ЯНВАРЕ 1849 ГОДА

Резюме

В январе 1849 года в черно-желтой прессе были опубликованы обвинения, оскор-
блявшие честь венгерской армии: �мятежники� на далеком верхне-тиссайском твд якобы
два раза, коварным образом, нарушив неписанные правила войны, подстроили засаду
солдатам галицийского корпуса генерал-лейтенанта графа Франца Шлик. Но одновременно
с этим в связи с этими же случаями, с венгерской стороны также начали распространяться
аналогичного характера подозрения. Настоящая статья призвана рассмотреть источники
таких недоразумений, � введших в заблуждение обе стороны, � и пролить свет на проис-
ходившие события.
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KOVÁCS ISTVÁN

�A LENGYEL LÉGIÓ LEGVITÉZEBB HŐSEI KÖZÉ TARTOZOTT�

Seweryn Korzeliński dzsidás százados Magyarországon 1849-ben

A régen, hetven�száz�százharminc évvel ezelőtt készült fotográfiák szinte mind
irigylésre méltó remekművek. Már-már nem is fényképek, hanem fénymetszetek.
Seweryn Korzeliński portréja is a tökéletességet előhívó özönvíz előtti masinával készült
� több mint százharminc évvel ezelőtt. E műfajban a fotóművészet egyik legjobb
alkotása, amit valaha láttam. Része lehet ebben a megörökített tekintet időt átütő,
hipnotizáló erejének is. Ez az, ami a finom, szinte nőies arcvonásokkal ötvöződve a
művészi tökéletesség hatását kelti. Találgathatnánk a fénykép alapján, hogy ki lehetett ez
a férfiú? Diákjait pillantásával fegyelmező tanár? Az örökké ismeretlent felfedezni
vágyó utazó? Sorsával szembenéző számkivetett? A halállal farkasszemező lovastiszt a
rohamra szólító kürtjel pillanatában?

Korzelińskiről elmondható, hogy volt mindegyik. Lovastiszt: előbb hivatásos az
osztrák hadseregben, majd önkéntes az 1831-es lengyel és az 1848-as magyar
szabadságharcban. A lengyel hadszíntéren a legvitézebb hadtestben, Józef Dwernicki
tábornok parancsnoksága alatt, a 2. ulánusezredben szolgált. 1831 után Galíciában
telepedett le és Żurawnóban bérelt birtokán gazdálkodott. 1848 tavaszán ő lett a galíciai
nemzeti gárda stanisławówi ulánusezredének parancsnoka.1 A magyar szabadságharc
leverése után Törökországba menekültek közül a legtovább volt számkivetett, mert
Kossuth és Dembiński sorsában a távoli kütahyai kényszerlakhelyükön is osztozott.
Velük együtt hagyta el Kis-Ázsiát, de Angliában ő nem részesült oly vendégszerető
fogadtatásban, mint Kossuth, így aztán 1852 augusztusában Liverpoolban hajóra szállt
és kora egyik legnagyobb vitorlásgőzösével, a GREAT BRITAIN-nel a túlsó féltekén,
vagyis Melbourne-ben kötött ki.2

A sors komolyabb jövőt szánt neki, mint hogy aranyásásban lelje meg a szerencséjét.
Vállalkozásával mégis szerencsésnek mondhatta magát. A szerencsét az ő esetében az
jelentette, hogy az osztrák hatóságok tudták róla: a krími háború idején távol volt
Európától, s nem ártotta bele magát a lengyel emigráció törökországi tevékenységébe.
Így 1856-ban nem volt különösebb akadálya annak, hogy amnesztiát kapjon, s
hazatérhessen galíciai birtokára.

Kiderült, hogy nem csak katonaként állta meg a helyét, hanem jól is gazdálkodott.
Nyilván ezért nevezte ki őt a krakkói Mezőgazdasági Társaság két évvel később az
egyébként a kelet-galíciai Czernichówban felállított első lengyel Mezőgazdasági Iskola
igazgatójává. Nyolc évig irányította, szervezte, fejlesztette a tanintézetet. Érdemeiért a
Mezőgazdasági Társaság tiszteletbeli tagjává választották. 1876-ban halt meg.3

                                                          
1 Jabłonowski, Ludwik: Pamiętniki. (Feldolgozta, valamint a bevezetőt írta és jegyzetekkel ellátta Karol

Lewicki). Krakkó, 1963. 292. o.
2 Korzeliński, Seweryn: Opis podróży do Australii i pobytu tamże od 1852 do 1856. (Bevezetővel és

jegyzetekkel ellátta Adam Mauersberger). Warszawa, 1954. I. k. 117. o.
3 Polski Słownik Biograficzny. XIV. k. Kraków, 1969. 161�162. o.



� 200 �

Korzeliński írónak sem volt akármilyen. 1858-ban megjelent és szép sikert aratott
ausztráliai útirajzát � Utazásom és életem Ausztráliában 1852 és 1856 között � 1954-ben
újra kiadták. A mű több, mint élményeinek leírása, mondhatni az első lengyel nyelvű
ausztráliai útikönyv, amelynek egyes fejezeteit az aranyláz szerencselovagjai szakmai
tanácsadóként is megszívelhették volna. Az útleírás aranyásással és aranymosással
foglalkozó részei ipartörténeti jegyzeteknek is tekinthetők. Nyelvi ereje, megjelenítő
képessége, humora révén e munkája ma is meglepően eleven, szórakoztató olvasmány.
Ennek alapján Korzelińskit bízvást állíthatjuk a lengyel légió másik két kiváló írója, Wł
adysław Bentkowski és Zygmunt Miłkowski mellé a Parnasszusra.

Mindezek ismeretében akár természetesnek is vehetjük, hogy éppen Seweryn Korze-
liński volt az a kapitány, aki egyszer csak, az 1849 júniusi események ismertetése
kapcsán, megjelent Wysocki tábornok emlékiratának lapjain: �...az öreg, tapasztalt
katona, s amellett energikus tiszt nem kis szolgálatot tett azzal, hogy az ellenséget nem
csak felderítette, hanem ügyes manővereivel hosszú ideig fel is tartóztatta. Küldetése
szerfelett veszélyes volt. Hadtestétől távol, az ő egységénél jóval nagyobb ellenséges
erők közelében működött, így könnyen megeshetett, hogy bekerítik és megsemmisítik.
Korzeliński csak elővigyázatosságának és körültekintő rendelkezéseinek köszönhette,
hogy oly sokáig eredményesen tudott tevékenykedni�.4 Tegyük hozzá, hogy �...az öreg,
tapasztalt katona� negyvennégy éves volt. A stanisławówi köröző aktákból � a Lengyel
Életrajzi Szótártól eltérően � pontosan tudjuk, hogy hol és mikor született: Ilyvóban
1805. április 5-én.5

Wysocki tábornok ellenlábasa, a Törökországban tábornokká kinevezett Bułharyn
ezredes is méltatta Korzeliński érdemeit: �...egy század lengyel ulánussal és pár század
magyar gerillával oly jól tudott megbújni és a legkülönbözőbb pontokon váratlanul
feltűnni, hogy ezzel az ellenséget nemegyszer félrevezette...�6

Gracza Györgynek, a szabadságharcról írott ötkötetes monumentális történeti munka
szerzőjének Korzelińskiről írott életrajzi jegyzete a lengyel lovastiszt magyarországi
tevékenységének tömör összefoglalása: �Kozelinsky Szevér (sic!) a 2. dzsidásezred
kapitánya. Lengyel származású. Giráltnál 60 dzsidással és 200 gerillával két napig
tartotta fel a 3 000 főnyi orosz sereget. A turai ütközetben hátráló csapatait visszavezeté
a tűzbe. A lengyel légió legvitézebb hősei közé tartozott. Szerencsésen kimenekült.�7

Gracza György soraihoz hasonlóan fennkölt az a tudósítás is, amelyet � szépen
olvasható cirkalmas betűkkel � galíciai határhoz közel fekvő Máramaros megyei
Szinaváron 1849. április 22-én írt alá társai nevében S. Korzeliński.8 Az �i� szárát

                                                          
4 Együtt a szabadságért. 1848�1849. Wysocki tábornok emlékiratai. A magyarországi lengyel légió

részvétele az 1848-as szabadságharc hadjárataiban.(Fordította, jegyzetekkel ellátta, a bevezető írta Kovács
István). Budapest, 1993. (A továbbiakban: Wysocki), 70�71. o.

5 Lvovi Központi Állami Történeti Levéltár � Ukrán Köztársaság. (A továbbiakban:IA) f. 146., op. 7., j. hr.
3 072., k. 214�219.

6 Bułharyn, Jerzy: Rys wojny węgierskiej w latach 1848 i 1849. Paryż, 1852. (A továbbiakban: Bułharyn).
284. o.

7 Gracza György: Az 1848�49-iki magyar szabadságharc története. Budapest, [1898.] V. k. 000. o.
8 Magyar Országos Levéltár, Dembiński iratok. (A továbbiakban: MOL R 23.) 5. k. No. 325.
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alaposan megnyújtva szinte csokornyakkendőt kötött a neve alá. Aláírása alatt akkor
még nem szerepelt a �kapitány�.

�Az osztrák kormány által Galícia lakói elé állított mérhetetlen akadályok
meggátolták a lengyeleket abban a legőszintébb törekvésükben, hogy azon céllal
keljenek útra az Ön hazájába, hogy a magyarok Szabadságharcában életüket áldozzák. �
Ezen akadályok továbbra is fennállnak. Szegény honunkban változatlan az
ostromállapot: mindazonáltal sikerrel küzdve le a lehetetlenség torlaszait, e hó április
21-én átléptük Magyarhon határát� � hangzik az egyenesen az �Elnök polgártársnak�
címzett, lengyelül fogalmazott rövid levél első fele. Kossuth számára ezután következett
a lényeg: �Szám szerint tizenegyen érkeztünk.� Ez ugyanis tizenegy katonát jelentett. A
levélbe foglalt kérést: � �kis csapatunkat egyesíteni szíveskedj régebben érkezett
testvéreinkkel...� � természetesnek tartotta és gyorsan teljesítette.

Április 30-án maga Mészáros altábornagy, ideiglenes hadügyminiszter utasította
udvariasan Dembińskit, hogy a Korzeliński �...mellékelt iratában ajánlkozókat a
parancsnoksága alatt álló lengyel légióhoz beosztani méltóztassék�.9

Kik érkeztek Korzelińskivel Magyarországra? Az idézett levelet más forrásokkal
szembesítve többjük neve, személye kideríthető. Az egyikük Juliusz Zawadzki, akiről
nem véletlenül jegyezte meg a stryji sztaroszta 1851. november 30-án az ilyvói
rendőrségnek írott jelentésében, hogy �gyakran volt Korzeliński társaságában és vele
együtt ment Magyarországra�. Hozzáfűzte azt is, hogy �1848-ban behívták katonának,
de a lábán lévő nyílt seb miatt katonai szolgálatra alkalmatlannak nyilvánították�. Nem
lehet tudni, hogy a Zawadzkinak amnesztiát javasoló sztaroszta azt indokolandó
jegyezte-e meg: �...silány műveltsége miatt sem Magyarországon, sem Törökországban,
sem Angliában nem játszhatott különösebb szerepet. Lépéseiben a meggondolatlanság és
a befolyásolhatóság vezérelte...�10

Ha az osztrák hadsereg katonai szolgálatra alkalmatlannak is nyilvánította Zawadzkit,
a magyar szabadságharc utolsó szakaszát Korzeliński századának ulánusaként derekasan
végigküzdötte és szakaszvezetőként szerelt le. A számkivetés minden stációját
végigjárta pártfogójával.

A �tizenegyek� másik név szerint ismert tagjáról semmiképpen se lehetett volna azt
mondani, hogy nem kellően művelt. Ludwik Burzyńskiról, Stanisławów egyik
megbecsült orvosdoktoráról van szó. Ő számolt be feleségének címzett május 5-i
levelében megérkezésükről és fogadtatásukról.11 Megtudjuk, hogy főhadnagyi rangban
azonnal fölcsapott a Máramarosszigeten szerveződő lengyel légió orvosának. A
tekintélyes társaság jöttének híre gyorsan elterjedhetett a magyarországi lengyel
körökben, mert Burzyński sietve hozzátette: �Időközben a Debrecen környékén álló
Englert százados tudomást szerzett jöttömről és hivatalos úton haladéktalanul
zászlóaljához rendelt zászlóaljorvosnak. Holnap indulok hozzá.�

                                                          
9 MOL R 23. 5. k. No. 325.
10 IA f. 146., op. 7., j. hr. 3 072., k. 217.
11 Uo. op. 4., j. hr. 1 299., k. 65�66. A levelet idézi Dora B. Kacnelson: Polscy spiskowcy i rewolucja wę-

gierska (na materiałach archiwów państwowych we Lwowie) c. tanulmánya. Birtokomban lévő kézirat, 15�17. o.
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Burzyński doktort magával ragadhatta a Magyarországon ekkor már általánosan
eluralkodott győzelmi hangulat, mert nem csak a honvédhad diadalait sorolta büszkén,
hanem azoknak a közismert lengyel főtiszteknek, tábornokoknak a nevét is, akik a
győzelemhez hozzájárultak. Ez, túl közismertek lévén ahhoz, hogy árthasson nekik, nem
is volt volna baj. A bécsi Műegyetem Magyarországra szökött és légionistává lett
diákjának, Henryk Inesnek viszont nem tett jót azzal, hogy név szerint magasztalta
vitézségét. Bizonyára közelről ismerte Ineséket, s a család kifejezett kérésére adhatott
hírt a �Békának� becézett Henrykről. (A becenév eredete minden bizonnyal az, hogy az
Ines-család a magyarra Kutykuruttyfalvának fordítható Żabokrukiból származott.)12 Ez
magyarázatnak elfogadható, mentségnek alig. A levél ugyanis az osztrák
rendőrhatóságok kezére került. Nyilván arra is könnyen rájöhettek, hogy �a Seweryn
már elment Dembiński táborába� utalásban Korzelińskiről van szó.

Az utóiratban Burzyński doktor említést tett egy bizonyos Franekről, aki �három
társával itt van�. Ő csakis Franciszek Sokulski lehetett, aki az �Odahaza és a Boszporusz
partján� címmel megjelent emlékiratában leírta, hogy Korzelińskivel, Aleksander Pano-
siewiczcsel és több társával nem minden veszély nélkül lépte át a magyar határt.13 Név
szerint talán azért tett csak kettejükről említést, mert ők váltak a leghíresebbekké. A
szintén ulánus szakaszvezetőként leszerelt Panosiewicz az emigrációban Dembiński
titkáraként lett ismert kortársai között. Korának ismert írónője, Paulina Wilkońska
szerint: �...a tábornok neki diktálta Emlékiratait. Élete alkonyán pedig a magyarországi
tevékenységéről, hadjáratairól írott visszaemlékezéseit is rá hagyta, mindazon
dokumentumok kíséretében, amelyek Kossuth és miniszterei meg tábornokai tollából
születtek.�14

Nem véletlen, hogy Wilkońska asszony szükségesnek tartotta hangsúlyozni az
adományozás tényét. Egy 1855. július 11-én Párizsban kelt és Panosiewicz által éppen
neki írt levélből ugyanis arról szerezhetünk tudomást, hogy közös ismerősük, Józef
Bogdan Dziekoński, a lengyel emigráns körökben ismert és népszerű író, az 1848-as
itáliai lengyel légió tagja és az 1849-es badeni felkelés résztvevője végrendeletében
meghagyta, hogy égessék el összes papírjait, dokumentumait, �kéziratait: megkezdett
regényeit, jegyzeteit, feljegyzéseit�. E szomorú testamentumnak tanúk, többek között
Henryk Dembiński jelenlétében, nem más, mint Aleksander Panosiewicz tett eleget.
�Égettem, és zokogtam, hogy égetnem kell� � emlékezett vissza fájdalmas
kötelességére.15

Mi lett a sorsa Dembiński nyolc kötetnyi dokumentumgyűjteményének? Szerencsére
nem vált a tűz martalékává. Panosiewicz, vagy örököse bizonyára eladta a magyar és
lengyel történelem számára oly értékes iratokat. A magyar állam � hála a szabadságharc
utolsó hónapjaiban önkéntesként harcolt Tisza Kálmán miniszterelnök bőkezű

                                                          
12 IA f. 146., op. 4., j. hr. 394., k. 110�111.
13 Sokulski, Franciszek: W kraju i nad Bosforem. (1830�1881). (A bevezetőt írta és jegyzetekkel ellátta:

Marian Tyrowicz) Wrocław, 1951. (A továbbiakban: Sokulski), 39�40. o.
14 Wilkońska, Paulina: Moje wspomnienia o życiu towarzyskim w Warszawie. (Juliusz W. Gomulicki

szerkesztésével feldolgozta: Zofia Lewinówna). Warszawa, 1959. (A továbbiakban: Wilkońska), 330. o.
15 Uo. 322. o.
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támogatásának � 1888-ban egy frankfurti antikváriustól vásárolta meg a gazdag
hagyatékot.16

Zygmunt Miłkowski a lengyel emigránsokat bemutató könyvében � Emigráns-
portrék � önálló fejezetet szentelt Sokulskinak és a legtisztább jellemű, legnemesebb
szívű lengyelként mutatta be őt.17 Galíciai önkéntesként húsz évesen végigküzdötte az
1831-es szabadságharc tavaszi és nyári litvániai hadjáratát. A 20. gyalogezred
hadnagyaként került a menedéket adó Franciaországba, ahol útépítő és bányamérnöki
oklevelet szerzett. A Lengyel Demokrata Társaság tagjaként az emigráció politikai
tevékenységéből is kivette a részét.18

A Lengyel Demokrata Társaság balszárnyának utasítására már majdnem 1846-ban
kapcsolatba került Magyarországgal. Megbízatásáról érdemes saját szavaival szólni:
�...Felső-Magyarországra kellett volna mennem és ott a szláv lakosság körében
terjesztenem a lengyel-magyar barátság eszméjét és elmélyíteni a bizalmat a magyar
politika vezérei, Kossuth és Batthyány iránt.�19 Ez azt jelenti, hogy a lengyel emigráció
1846 táján fokozódó figyelemmel kísérte a magyar reformkor politikai erjedését, s a
drámai galíciai események magyarországi visszhangját.

A hamis útlevél azonban kis híján a vesztét okozta Sokulskinak. A cseh határon
elfogták, alig tudott visszaszökni Szászországba. Így csak három évvel később jutott el
Felső-Magyarországra, egy évvel Krakkó és fél évvel Ilyvó bombázása után. A lengyel
emigráció szinte minden 1848-as galíciai akciójában részt vett. Társalapítója volt a
radikálisan demokratikus nézeteket valló Dziennik Stanisławowski című politikai
orgánumnak. Wysocki tábornok nyilván ismerte őt: Miskolcon a légió szerveződő
utászcsapata parancsnokává nevezte ki századosi rangban,20 akkor, amikor az oly
érdemdús, frissen érkezett veteránok jelentkezését, mint Franciszek Ksawery Łoś
alezredes, vagy Leon Czechowski őrnagy, �helyhiányra� hivatkozva elutasította. Kár,
hogy határátkelésük epizódján kívül emlékiratában Sokulski egyetlen szóval sem
emlékezett meg magyarországi élményiről. Közzétett írásaiból kiderül, hogy a
törökországi lengyel emigráció egyik legaktívabb tagja volt.

Korzeliński � Sokulski állítása szerint is � tovább ment Dembiński kassai táborába.
Május 8-án az északi hadsereg főparancsnoka futárként Debrecenbe küldte honfitársát,21

talán azért, hogy személyesen mutatkozhassék be Kossuthnak és a hadügyminiszternek.
Az egyik átadandó irat címzettje ugyanis a hadügyminisztérium, a másik kettőé a
kormányzóelnök volt. A futárposta átvételét a lengyel tiszt jellegzetes aláírásával
nyugtázta. A �kapitány� akkortól kezdve szerepel az aláírása alatt.

A gyors, célzatos futárút és a megadott rang azt jelentheti, hogy Dembiński azonnal
bizalmába fogadta Korzelińskit. Ismerhette őt � legalább hírből �, mint a stryji körzet

                                                          
16 Kosáry Domokos: A Görgey-kérdés története. Budapest, 1994. I. k. 200. o.
17 Miłkowski, Zygmunt (T. T. Jeż): Sylwety emigracyjne. Lwów, 1904. 107. o.
18 Miłkowski, Zygmunt (T. T. Jeż): Sylwety emigracyjne. Lwów, 1904. 106�107. o.; Tyrowicz, Marian:

Towarzystwo Demokratyczne Polskie 1832�1863. Przewodnik bibliograficzny. Warszawa, 1964. 630�631. o.
19 Sokulski, 23. o.
20 MOL R 221. június 8-i jegyzőkönyv.
21 Uo. R 23. 2. k. No. 36.
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Lovas Nemzeti Gárdájának instruktorát vagy mint a żurawnói Nemzeti Tanács elnökét.
Így az is természetesnek vehető, hogy Dembiński, miután bevonult Eperjesre, május 15-
én a kiválóan képzett lovassági kapitányt bízta meg azzal, hogy egy csonka lengyel
dzsidásszázaddal és a tornai gerillákkal a határ közelében fekvő Palocsára vonuljon és a
Poprád, meg a Bártfa felé vezető utakat, továbbá a kevésbé forgalmas
határátkelőhelyeket megfigyelés alatt tartsa.22 Dembiński ugyanis hiába kacérkodott a
Galíciába történő betöréssel, a nagyobb határátkelőhelyek őrzésére se volt kellő ereje
akkor, amikor figyelmét a Rózsahegy és Poprád térségében veszedelmesen fel-feltűnő
Vogel tábornok, Benedek ezredes és Trenck őrnagy különítményeire kellett fordítania.

Korzeliński kapitány ulánuscsapatát a 2. dzsidásezred Nyíregyházán szervezett
tartalékszázada alkotta. Mivel Klet Dwernicki hadnagy Dembiński parancsára Kassa felé
vonulva Rakamazon összeállította a csapat névsorát, �a száguldó lovas különítmény�
tagjainak többségét név szerint ismerjük.23 A rakamazi listán szereplő negyvenegy név
közül tizenöt szerepel a Törökországba került és Sumenben leszerelt légionisták
névsorában. A legfényesebb karrier Izydor Lipiński nevéhez fűződik: Rakamazon a
közlegények között szerepelt, Sumenben leszerelt ulánushadnagyként tüntették fel.
Vajon milyen érdemek alapján? A közlegények közül Jędrzej Pawliński, Jan Wolski, Jan
Piasecki, Józef Wysocki, Profor Kowalski, Ludwik Rybicki léptek még előre a
ranglétrán: Sumenben szakaszvezetőként szereltek le.24 És kik haltak hősi halált, kik
sebesültek meg, kik estek fogságba közülük? Esetleg kik dezertáltak? Ahány név, annyi
talányos sors � a magyar történelemmel átitatva.

A Korzeliński kapitány rendelkezésére bocsátott ulánusszázad a május 13-i eperjesi
szemlén alig számlált félszáznál több embert. Klet Dwernicki hadnagy
néhányadmagával Eperjesen maradt a 2. lovasezred tartalékszázadának újraszervezése
céljából; a hónap végén már 22 embere volt.25

A lengyel kapitány több napos késéssel indult el rendeltetési helyére, mert a
parancsnoksága alá beosztott tornai gerillacsapat, amelynek Zsarnay Pál gróf,
főhadnagy26 volt a parancsnoka, csak május 18-án érkezett meg Eperjesre. Az
előfogatokra ültetett magyar gyalogosokból és lengyel lovasokból álló különítmény
május 20-án délben vonult be Palocsára.27

Dembińskinek küldött, hol részletesebb, hol tömörebb jelentései alapján többé-
kevésbé mi is figyelemmel kísérhetjük Korzeliński kapitány működését, mozgását,
annak érdekében tett erőfeszítéseit, hogy nehéz megbízatásának eleget tegyen. Május
21-én reggel 6-kor kelt jelentéséből megtudjuk, miért játszott Palocsa kulcsszerepet a
térségben: �Palocsát minden oldalról hegyek veszik körül: benne fut össze a három
Galíciába és az egy, Szepességbe vezető út. Az első Galíciába vezető út, amely
legnyugatabbra húzódik, Újlakon át Lipnikbe visz. A második Orlón át Kurczynba, a
                                                          

22 Uo.3. k. No. 121.
23 MOL R 23 5. k. No. 308.
24 Wysocki, 126.
25 MOL R 23. 8. k. No. 7 401.
26 Zsarnay Pál gróf (1822 körül � 1910), védseregi főhadnagy, futár. Vitézségéért Görgei századossá

javasolta előléptetni.
27 MOL R 23. 3. k. No. 132.
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harmadik Lubatinon, Csircsen, Volyán át a galíciai Muszynába. Az első két út csak
gyalogság és lovasság által járható, a harmadik könnyű tüzérséggel is� � olvashatjuk. A
nyomban hozzáfűzött mondat nyilván Dembińskit is megnyugtatta: �Az este hat órakor
mindhárom útra kiküldött járőrök ma reggel hat órakor tértek vissza, ellenségnek
azonban sehol se bukkantak nyomára.�28

Az ilyen megnyugtató tartalmú jelentések az elkövetkező napokban se változtak.
�Mind ez ideig semmi hír az ellenség felől azon kívül, amit a Csircsen át Obrucnóra
kiküldött ulánusjárőr látott az utóbbi faluval szomszédos határőrlaktanyában, amely az
úttól mindössze 260 lépésnyire áll. A vadászok, meglátván az ulánusjárőröket, megföve-
gelték őket� � foglalta össze a 21-ei eseményeket három nappal később kelt jelentésében
Korzeliński kapitány, és � egy kémjelentésre hivatkozva � a galíciai császári katonák
körében uralkodó hangulatot érzékelendő még azt is hozzáfűzte: �A katonák szívesen
átállnának a magyarokhoz, de német tisztjeik jól őrzik őket.�

Tíz nap telt el május 21-étől és gyökeresen megváltozott a helyzet. Korzeliński előbb
Eperjesre, majd az Eperjesről északra fekvő Giráltra vonult különítményével, amelynek
már nem a határvonal őrzése, hanem a határvidék figyelése volt a feladata.29 A lengyel
kapitány május 31-én délután 4-kor kelt jelentésébe foglalt tények riasztóak. �30-án
délután 2-kor lovasjárőröket küldtem ki: az elsőt Zborón, Marchánon át Kurimába, a
másodikat Jernyébe, a harmadikat Sztropkóba� � írta. � �A járőr azzal a hírrel érkezett
vissza Kurimából, hogy tizenkét kozák elrabolta a mirossói papot. De meglehet, hogy ez
mese, mert ők maguk nem voltak az esetnek tanúi.�30

Hogy Korzelińskinek helyén volt a szíve, azt nem csak a kétkedve fogadott újság
bizonyítja, hanem a Sztropkóban történtek nyomán hozott gyors intézkedései is: �A
Sztropkóba küldött járőr viszont nem ért el rendeltetési helyére. A Sztropkó előtti utolsó
helységből tért vissza, mivel a menekültektől úgy értesült, hogy a városkában nagy
számú muszka van. A visszafordult ulánusokat beérte egy szintén menekülő civil
mérnök és jelentette nekik, hogy az oroszok már kimentek a városból, de egy 20, vagy
30 főből álló helyőrséget hátra hagytak. Azonnal megparancsoltam Zsarnay
főhadnagynak, hogy 40 gerillával üljön előfogatokra, s megfelelő instrukciókkal ellátva
Sztropkóba küldtem, hogy az ott maradt kozákok közül néhányat elfogjon s a dolgok
állásáról tájékozódjék.�

A következőkben azt is megtudjuk, mi történt Sztropkóban: �Zsarnay főhadnagy e
pillanatban tért vissza. (...) 31-én reggel fél ötkor érkezett meg Sztropkóba. Senkit sem
talált a városban, de személyesen szerzett tudomást mindarról, ami történt; tegnap, azaz
30-án délután kettőkor 200 kozák, egy század osztrák gyalogos, egy kékre festett
muszka ágyú és 20, vagy 25 osztrák határvadász érkezett a városba, parancsnokuk egy
muszka ezredes volt. Ezen egységet (mint mondják) három Sáros vármegyei uraság
kísérte: Semsey, Sztropkay és a hócsai bíró. � A muszkák magukkal vitték Jekelfalussy
főszolgabírót, Stiller patikust, Juhász bírót, Zsalkomics ruszin vendégpapot, egy
Szegény nevű másik papot Duplinból, továbbá Gombár majorost és hajdúját.

                                                          
28 Uo.
29 MOL R 23 4. k. No. 136.
30 Uo. 1. k. No. 147.
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Valamennyi szerencsétlennek kirabolták a házát. � A templomkasszát, a miseedényeket,
amelyek ott voltak, a pap könyörgése dacára elvitték, mondván, hogy azok katolikus
templomból valók, s minden katolikus huncut. � (...) Miután tudomásukra jutott, hogy
ulánusok közelednek és már Velka Breznicán vannak, felszedelőzködtek és a határnak
vették az útjukat, � ígérvén, hogy még visszajönnek.�

Piotr Vlagyimirovics Alabin, az orosz IV. hadtest 22. vadászezredének ezred-
segédtisztje a frontvonal túloldalán pontosan ugyanígy számolt be a sikeres portyáról:
Hrjulov ezredes május 30-án �százhúsz kozákkal, egy lovas ágyúval és nyolcvan
katonával lecsapott a galíciai határtól húsz versztányira fekvő, Sztropkó nevű jómódú
falucskára, foglyul ejtette az éppen újoncozó magyar biztost, a felkelők néhány
tisztviselőjét, fegyvereket és élelmiszert zsákmányolt.�31

A Hrjulov ezredes vezette különítmény betartotta ígéretét. �A következő alkalommal,
csapataink ekkor már a Grabi-hágó tetején jártak, két huszár- és két doni századdal
Zborót lepte meg, szétverte az ottani magyar őrséget, s foglyul ejtett negyven katonát.
Żmigródba kísérve felállította őket a város főterén, azon ház előtt, melybe uralkodó
cárunk éppen hogy beszállásolt�.32 Ez a dokumentum nem csak amiatt fontos, mert
előrevetítette, hogy mi fenyegetheti az ország lakosságát az orosz invázió
bekövetkezésekor, hanem azért is, mert bizonyítja, ha felderítés és nyugtalanság keltése
céljából is, de az orosz különítmények már 1849. május végétől be-becsaptak Észak-
Magyarország határ menti területeire. A május 30-i sztropkói betörés áldozatainak neve
elé mind odaillik a szegény jelző. De mi lehetett a valódi neve annak az elhurcoltnak,
akit Korzeliński Szegényként jegyzett fel?

Jelentése utolsó szakaszában a lengyel kapitány a következőket tudatta Dembiński
altábornaggyal: �...Duklában 8 000 fős, Barwinekben 3 000 fős sereg van. Több
oszlopban akarnak Magyarországra benyomulni.� Korzeliński erősítést kért, mert az
állandó őrjáratozás kimerítette a kis létszámú különítményt, amellyel nem tudta
felszámolni és visszarettenteni a rekvirálásra, rablásra vállalkozó kozákokat.33 Dembiń
ski eleinte nem tagadta meg a támogatást, de ígéretének csak egyszer tett eleget: június
4-én este 82 hevesi gerilla érkezett Korzeliński Giráltra áthelyezett táborába. A lengyel
parancsnok csak rövid ideig örülhetett, mert három nap múlva Zemplén megyébe
rendelték az erősítést.34

Korzeliński május 31-i jelentésének drámai tartalmáról Luzsénszky Pál
kormánybiztos35 révén maga a Budapesten székelő miniszterelnök, Szemere Bertalan is
tudomást szerzett. Június 9-én arra utasította Dessewffy Arisztid tábornokot, hogy �a
határszélen erős portyázó csapatokat alakítván az ellenséges hevenyészett
demonstrációit utasítsa vissza, s a nyugtalan népet a törvény korlátai között tartsa meg�.

                                                          
31 A magyarországi hadjárat, 1849. Orosz szemtanúk a magyar szabadságharcról. (A bevezető írta

Rosonczy Ildikó. A jegyzeteket Katona Tamás és Rosonczy Ildikó állította össze.) Budapest, 1988. 115. o.
32 Uo.
33 MOL R 23. l. k. No. 147.
34 Uo. No. 186.
35 Luzsénszky Pál báró (1791�1869), Kassa képviselője, a szabadságharcban több ízben kormánybiztos.

Halálra, majd életfogytiglani börtönre ítélik, 1856-ban szabadul.
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Attól lehetett ugyanis tartani, hogy a pravoszláv ruszin népet és a szlovákok egy részét
az orosz csapatok megjelenése szembe fordítja a magyarokkal.36

Lázár Vilmos cirkáló dandárának megjelenése a térségben végül is elejét vette a
portyázók mélyebb betöréseinek. Június 8-a után Korzeliński se adott hírt róluk. Utolsó,
június 17-én Dembińskinek küldött jelentése akár még optimizmusra is adhatott volna
okot: �A muszka azovi gyalogezredben szolgáló Ivan Altuhov Duklából megszökött és
önként Sztropkóba jött, ahonnan őrjáratunk ide kísérte őt. Arra a kérdésünkre, miért jött
ide, azt válaszolta: megelégelte azt, hogy ennivalót és pénzt keveset, botot annál többet
kapott. E példányt átküldöm a táborba, hogy a sereg megismerje, mily szörnyű a
muszka�37 A jelentés címzettje éppen a keltezés napján vett kiáltványban búcsút az észak
hadseregtől, amelynek parancsnokságát két nappal azelőtt adta át Wysocki tábornoknak.

Noha idézett rövid jelentését a lengyel kapitány azzal a megnyugtató mondattal zárta,
hogy �az őrjáratok semmi újságot nem jelentettek�, rövidesen riasztó híráradat zúdult az
országra, nyomában azokkal, akik okozói voltak. Június 15-e és 18-a között ugyanis az
orosz fősereg öt ponton lépte át Magyarország északi határát. Paszkevics táborszernagy,
Varsó hercege június 19-én derékhadával már Bártfán ütötte fel főhadiszállását.

A Rüdiger lovassági tábornok által vezetett III. hadtest elővédje, amely Szepesújfalun
és Palocsán át nyomult be az országba, hogy Eperjes térségében a derékhadhoz
csatlakozzék, elérte Héthársat. Ennek egyetlen erő, Idzikowski őrnagy Gergelylakon és
Kisszebenben álló dandárja tudta volna útját állni, de az alig számlált 2 000 embert. A
lengyel parancsnok mindazonáltal nem mondott le arról, hogy az ellenséget június 20-án
fel ne derítse. Az 5. huszárezred egy osztályát, a 2. lengyel zászlóalj három századát
küldte Héthársra egy fél ágyúüteg kíséretében. A lovasságot Szabó Vince őrnagy, a
lengyel gyalogságot Konstanty Matczyński százados vezette.38 Az utóbbi még Aradnál
vált meg kénytelen-kelletlen a századától. Az oka az volt, hogy a nagyobb
fegyelmezetlenségeket botbüntetéssel torolta meg, s emiatt a fiatal demokraták kijárták
Wysockinál a leváltását.39 Dembiński rehabilitálta őt. Így neki jutott a dicsőség, hogy az
északi hadszíntéren az oroszokkal először megütközzék. Az összecsapásra Héthárs és
Csernevice között került sor; a túlerő eleve eldöntötte az ütközet sorsát. Matczyński
érdeméül írandó, hogy csak négy órai küzdelem után, miután a kozákok bekerítéssel
fenyegették, húzódott vissza dandárához. Idzikowski ezt követően vonult vissza
csapataival Eperjes felé.

Wysocki a Kapinál hányt sáncok mögött szándékozott erőit összevonni. Korzelińskit
is oda rendelte, aki �noha az ellenség minden oldalról szorongatta, az éj folyamán
szerencsésen végrehajtotta a visszavonulást�40 � nyugtázta parancsának eredményességét
emlékiratában Wysocki.

                                                          
36 Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadságharcból. Okmánytár. (Sajtó alá rendezte, a

bevezetőt írta, az Okmánytárat, a jegyzeteket és a mutatókat összeállította Hermann Róbert és Pelyach István)
Budapest, 1990. 505�506. o.

37 MOL R 23. 4. k. No. 208.
38 Bułharyn, 283�284. o.
39 Miłkowski, Zygmunt (T. T. Jeż): Od kolebki przez życie. (A bevezetőt írta: Aleksander Brückner)

Kraków, 1936. I. k. 228. o.
40 Wysocki, 78. o.
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Korzeliński kapitány ettől fogva mindvégig osztozott a lengyel légió sorsában. A 2.
dzsidásezred kapitányaként szerepel azoknak a lengyeleknek a listáján, akiket Kossuth
1849. augusztus 17-én Wysocki javaslatára 3. osztályú érdemjellel tüntetett ki. Az
érdemeket elősoroló felterjesztésben többek között ez olvasható: �A turai ütközetben
Poniń-ski alezredessel nemcsak a csatatért tartotta, midőn osztálya hátrált, hanem erélyes
szózat által összeszedésre bírta azt és elébbi állásába visszavezette.� És még egy
csatatéri adalék: �...egy rohamnál a temesvári ütközetben megsebesült.�41

E sebesüléséből sohasem gyógyult fel teljesen. Az ausztráliai arányásás
emberpróbáló mesterségével is emiatt kellett felhagynia.

Elégtételt jelentett-e neki mindezért, hogy Kossuth Törökországban őrnaggyá léptette
elő?42

                                                          
41 Uo. 210. o.
42 Wysocki,121. o.
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FÜGGELÉK

Seweryn Korzeliński dzsidás százados jelentkezése Kossuthnál

Elnök Polgártárs!

Az osztrák kormány által Galícia lakói elé állított mérhetetlen akadályok meggátolták
a lengyeleket ama legőszintébb törekvésükben, hogy azon céllal jöjjenek az Ön
hazájába, hogy a magyarok szabadságharcában életüket áldozzák. � Ezen akadályok
továbbra is megvannak. Szegény Honunkban változatlan az ostromállapot;
mindazonáltal sikerrel leküzdve a lehetetlenség torlaszait, e hó 21-én átléptük
Magyarhon határát. Számszerint tizenegyen érkeztünk, s szent kötelességünknek tartjuk,
hogy Irántad való tiszteletünknek és bámulatunknak hangot adjunk, nagy férfiú �, s
magunkat bölcs rendeleteidnek alávessük, kérve, hogy kis csapatunkat egyesíteni
szíveskedjél régebben érkezett testvéreinkkel. � Imígyen örömmel és bizodalommal
igyekszünk Debrecenbe.

Szinevér, 1849. április 22. napján.

S. Korzelinski

(MOL H 23.. Henryk Dembiński iratai. 5. k. No. 325. Eredeti. Eredetije lengyelül.)
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Seweryn Korzeliński jelentései Henryk Dembiński altábornagynak

1.

Mélyen tisztelt Tábornokom!
Ma 17., reggel 6 óra van, s én itt helyben hiába várom Zsarnay főhadnagy és

gerillacsapatának jöttét. Nem kizárt, hogy ma már nem is jön meg. Lehet, hogy a
Kassáról megérkezett csapatból válogatni lehetne, de erre vonatkozóan parancsot várok.
Ha Zsarnay ma megérkezne, holnap reggel 5-kor indulok és elfoglalom a kijelölt helyet.
De ha nem érkeznek meg? Ez esetben kérem a további parancsokat.

Két térképet sikerült kapnom, miket a mélyen tisztelt Tábornok küldött. Köszönet értük.

Eperjes, 1849. május 17.

A méltóságos tábornok urat legmélyebb tiszteletéről biztosító legalázatosabb szolgája

S. Korzelinski
kapitány

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 3. k. No. 552. Eredeti. Eredetije lengyelül.)

2.

Mélyen tisztelt Tábornok úr!
Mivel Zsarnay főhadnagy alapos késéssel érkezett meg Eperjesre, az én egységem se

vonulhatott innen el 19-ig. � Zsarnay 18-án este érkezett meg, 19-én délután 2-ig tartott
az elkobzott dolgok átadása, 3-kor indultam el éjszakára Péchy Újfaluba. � 20-án
délután 1-re érkeztem meg Palocsában kijelölt állomáshelyemre. Palocsa inkább falu,
mint kisváros, hegyek között a Poprád folyó partján terül el, amely ez idő tájt eléggé
megemelkedett vizével dél és nyugat felől védelmet nyújt. Palocsát minden oldalról
hegyek veszik körül; benne fut össze a három, Galíciába és egy, Szepességbe vezető út.
Az 1-ső Galíciába vezető út, amely legnyugatabbra húzódik Újlakon át Lipnikbe visz. A
2-dik Orlón át Kurczynba, a 3-ik Hlubatinon, Csircsen, Volyán át a galíciai Muszynába.
Az első két út csak gyalogság és lovasság által járható, a harmadik könnyű tüzérséggel
is. � Az este 6 órakor mindhárom útra kiküldött őrjáratok ma reggel 6 órakor tértek
vissza, ellenségnek azonban sehol se bukkantak a nyomára. Volyában a falu bírója azt
mondta a tizedeseknek, hogy néhány hete sebesülteket volt kénytelen átkísérni
Galíciába. � Néhány nappal ezelőtt lovas gerillacsapat vonult át Orlón. � Mindenesetre
furcsállom, hogy Csircs és Volya felé egyetlen őrjáratunkba se ütköztek, jóllehet az



� 211 �

itteni őrjárat közel három mérföldnyi utat bejárt. � Ma a Szepesség irányába küldök ki
őrjáratot, és Szlamienicen át Lubló felé is. A jelentést azért küldöm gerillákkal, mert ha
Kurczyna közelében tutajon átkelnek, már ma Bártfán lehetnek, míg egyébként Csircsre,
sőt Eperjesre kellene lóháton eljutni. � Holnap Sulinából egy örssel én is felkerekedem a
határ szemrevételezése végett és Csircsnek veszem az irányt, ahonnan nem mulasztok el
a mélyen tisztelt tábornok úrnak jelentést küldeni.

Jelszóval máig, azaz 21-ig bezárólag rendelkeztem, látván azonban Zsarnay késését,
nem lesznek a kívánt időre tovább jelszavaim, az eperjesi térparancsnoktól kaptam 24-ig
bezárólag. Ha hosszabb időt kellene Palocsán töltenem, kérem, küldjenek jelszavakat.

A palocsai lakosok nagyon szegények, olyannyira, hogy némelyiküket az éhség
kunyhójuk elhagyására kényszerítette. A katona semmihez sem tud hozzájutni, se itt
helyben, se a környéken. ezért kérem a tekintetes tábornok urat, engedélyezze a mai
húsadag egy fontra történő felemelését.

Palocsa, 1849. május 21. reggel 6 óra.

A legmélyebb tisztelettel maradok a tekintetes tábornok úr legalázatosabb szolgája

S. Korzelinski
kapitány

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 3. k. No. 132. Eredeti. Eredetije lengyelül.)

3.

Mélyen tisztelt Tábornok úr!
Folyó hó 21-én reggel 6 órakor a gerillacsapat egy altisztje és három közlegénye által

tisztelettel jelentést küldtem a Tábornok úrnak. Leírtam benne Palocsa fekvését és a
Galíciával közlekedést fenntartó útvonalakat � mind a hármat �, amelyek a városkában
futnak össze. A lovasjárőrök nappal, gyalogosok éjjel cirkálják a Galícia felé vezető
utakat. Mind ez ideig semmi hír az ellenség felől azon kívül, amit a Csircsen át
Obrucnóra kiküldött ulánusjárőr látott az utóbbi faluval szomszédos határőrlaktanyában,
amely az úttól mindössze 260 lépésnyire áll. A vadászok meglátván az ulánusjárőröket,
megfövegelték őket.

21.: vásár volt Lublóban. Zsarnay főhadnagyot egy ulánusjárőrrel elküldtem oda,
hogy a határról vagy a határon túlról odaérkezőktől megtudakolja, mi történik odaát.
Jelentése a következő: megtudta egy szavahihető személytől, ki Galíciában járt, hogy
Muszynában egy gyalogosszázad, Szandecben egy gyalogoszászlóalj tartózkodik egy
ágyúval. Barko tábornokot is idevárják. Piwnicznába egy gyalogos zászlóalj érkezett
Erdélyből. A katonák (a jelentés állítása szerint) szívesen átállnának a magyarokhoz, de
német tisztjeik jól őrzik őket. A Szandec környéki határőrök levélben értesítették a
magyar kormányt arról, hogy át akarnak állni hozzánk. A levelet, amelyet maga Zsarnay
is látott, Eperjesre Luzsénszky báróhoz továbbították. � Ami a szandeci helyőrség
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létszámát illeti, szerintem, ugyancsak bizonytalan. Más forrásból úgy értesültem, hogy
két zászlóalj van ott, míg megint más szerint, állítólag, két század tartózkodik ott.

22.: Magam mentem a határt és a Lipniken át odavezető utat szemrevételezni. A határ
csak két óra útra húzódik Palocsától. Az út a lovasság és a gyalogság által könnyen
járható, sőt a kis űrméretű könnyű ágyúk számára se jelentene akadályt. A határt a még a
mostani áradáskor is könnyen átkelhető Poprád képezi. Lipniktől egy órai járásnyira
fekszik az Andrzejówka nevű galíciai falu, ahol határvadász-laktanya áll. A kaszárnya
körül hat határvadászt láttam. Mivel csak a Poprád választ el bennünket tőlük, a Lipnik
elől erre húzódó út az ágyúk számára járhatatlanná tehető. Lipnikben megtudtam, hogy a
Szepesség határán fekvő Szulin nevű helységben az osztrákok ellenőrt tartanak, aki
időnként a határvadászok számára pénzt szedet. Az említett Szulin magyar oldalon
fekszik.

Az éjjel-nappal kiküldött járőrök teljes egészében biztosítanak engem a határ felől,
mindazonáltal a nagy távolság miatt sem Bártfával, sem Lőcsével nem tudom a
kapcsolatot fenntartani. Ha még legalább negyven emberem lehetne, fele részüket
Podolinban elhelyezve a lőcsei járőrök révén fenntartható lenne a kapcsolat Palocsával,
míg a Csircsben, vagy Kurczynban elhelyezett másik felük Bártfával biztosíthatná az
összeköttetést.

22.: A gerillajárőr magával hozta Cornidesz43 csapatának egyik altisztjét, akire
Hlubatniban bukkant. A nála talált útipasszus szerint fegyverszállítmányt kísért a lőcsei
táborba. Arra a kérdésre, hogy mit keresett errefelé, mutatott néhány Cornidesz
csapatbéli tisztnek címzett levelet. Mivel az útipasszusban szerepelt Hoszek láttamozása,
s a gerilláknak több tucat jele is, elengedtem, megparancsolva neki, hogy azonnal
menjen rendeltetési helyére.

Tudomásomra jutott, hogy a gerillajárőr Csircsben rekvirált. A közlegényeket
megbotoztattam, az altisztet áristomba zártam, az okozott kárt megtérítettem.

Holnap 24-én Kurczynba megyek azon célból, hogy az ottani utat szemrevételezzem.
Jelszóval csak holnapig, azaz 24-ig rendelkezem; az első nyargonccal küldött

jelentésemre még nincs válasz, amelyet a további parancsokkal együtt kérek
megküldeni.

Maradok a tiszteletre méltó tábornok úr legalázatosabb szolgája

Palocsa, 1849. május 23. 1/4 10-kor

S. Korzelinski
kapitány

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 4. k. No. 134. Eredeti. Eredetije lengyelül.)

                                                          
43 Cornidesz Lajos (1812�1883), erődmérnök, Gölnic polgármestere. 1849-ben a szepesi vadász-

gerillacsapat parancsnoka, mint őrnagy. Kimenekül, a kiegyezés után tér haza.
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4.

Mélyen tisztelt tábornokom!
A május 16-án Eperjesen kelt parancs szerint jelentést küldtem Bułharyn ezredes

úrnak Lőcsére. Nagyon sajnálom, hogy a gerilláknak hiába kell hosszú utat megtenniük.
A tekintetes tábornok úr tisztelt levelét délután 5-kor kaptam kézhez, amikor jelentésem
már régen úton volt. � A kért jelszót nem találtam; a mai napig, azaz 24-ig bezárólag
rendelkezem vele. Kénytelen vagyok elküldeni Zawadzki ulánust, aki által szíveskedjék
a tekintetes tábornok úr elküldeni az e hónap utolsó napjáig érvényes jelszavakat.

A ma Lublón keresztül Gnézdába küldött járőr este 9-kor tért vissza azzal a hírrel,
hogy egy erős, egyébként különböző hajtókaszínű gyalogosokból � állítólag 30
emberből � álló osztrák járőr érkezik naponta Grünastawba.

Ami a Tábornok úr tisztelt levelében említett, a Szepesség és Sáros megye között
feltűnt 500 fegyverest illeti, kétlem, hogy ez a valóságban létezne. Ugyanis túl közel
vagyok az említett hegyekhez, s járőreim naponta bejárják az egész környéket. Ráadásul
a helybéliek is jó szívvel vannak irántunk. Eddigelé én nyomukat sem láttam.
Alighanem valaki tíz-, vagy húszegynéhány besorozás elől megszökött parasztot
láthatott, s mint ez ilyenkor lenni szokott, megsokszorozta a számukat. Ennek ellenére a
napokban utána járok az igazságnak.

Maradok a Tábornok úr legalázatosabb szolgája

Palocsa, 1849. május 24. Reggel 10 órakor.

S. Korzelinski
kapitány

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 4. k. No. 136. Eredeti. Eredetije lengyelül.)

5.

Nagyméltóságú Tábornokom!
A vett parancsnak megfelelően Zsarnay gerillacsapatával és 40 ulánussal elhagytam

Eperjest, s május 29-én éjjel 12-kor Girálton voltam. 30-án délután 2-kor lovasjárőröket
küldtem ki., Az elsőt Zborón Marchánon át Kurimába, a másodikat Jernyébe, a
harmadikat Sztropkóba. � A járőr azzal a hírrel érkezett vissza Kurimából, hogy tizenkét
kozák elrabolta a mirossói papot. De meglehet, hogy ez csak mese, mert ők maguk nem
voltak az esetnek tanúi. A Sztropkóba küldött járőr viszont nem ért el rendeltetési
helyére. A Sztropkó előtti utolsó helységből tért vissza, mivel a menekültektől úgy
értesült, hogy a városkában nagy számú muszka van. A visszafordult ulánusokat beérte
egy szintén menekülő civil mérnök és jelentette nekik, hogy már kimentek a városból, de
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egy 20, vagy 30 főből álló helyőrséget hátrahagytak. Azonnal megparancsoltam Zsarnay
főhadnagynak, hogy 40 gerillával üljön előfogatokra, s megfelelő instrukciókkal ellátva
Sztropkóra küldtem, hogy az ott maradt kozákok közül néhányat elfogjon és a dolgok
állásáról tájékozódjék. � Zsarnay főhadnagy e pillanatban tért vissza. Beszámolóját az
alábbiakban közlöm a méltóságos tábornok úrral. 31-én reggel fél ötkor érkezett meg
Sztropkóba. Senkit sem talált a városban, de személyesen szerzett tudomást mindarról,
mi történt: tegnap, azaz 30-án délután kettőkor 200 kozák, egy század osztrák gyalogos,
egy kékre festett muszka ágyú, és 20, vagy 25 osztrák határvadász érkezett a városba.
Parancsnokuk egy muszka ezredes volt. Ezen egységet (mint mondják) három Sáros
vármegyei uraság kísérte: Semsey, Sztropkay és a hócsai bíró. � A muszkák magukkal
vitték Jekelfalussy főszolgabírót, Stiller patikust, Juhász bírót, Zsalkomics ruszin
vendégpapot, egy Szegény nevű másik papot Duplinból, Gombár majorost és a hajdúját.
Valamennyi szerencsétlennek kirabolták a házát. � A templomkasszát, a miseedényeket,
amelyek ott voltak, a pap könyörgése dacára elvitték, mondván, hogy azok katolikus
templomból valók, s minden katolikus huncut. � Már tudták, hogy egységemmel
Girálton vagyok, s kérdezték, hogy sokan vagyunk-e? Miután pedig tudomásukra jutott,
hogy ulánusok közelednek és már Velka Breznicán vannak (az említett őrjáratról van
szó) felszedelődzködtek és a határnak vették az útjukat, ígérvén, hogy még
visszajönnek. Úgy gondoltam, hogy esetleg Girált felé nyomulnak, ezért úgy döntöttem,
hogy nemcsak Sztropkó és Kurima küldök ki előörsöket, hanem a Zemplén vármegye
felőli harmadik irányba is, mert megkerülhetnek és hátba támadhatnak. Erőm azonban
túl kicsi, hogy őrjáratokra és előörsökre is fussa belőle. Az emberek nap mint nap
szolgálatban vannak. � Véleményem szerint Magovcéba kellene előrenyomulnunk,
ahonnan a sztropkói út elágazik: az egyik Giráltra, a másik a Zemplén megyei
Homonnára vezet. Ha jelentéktelenebb az ellenséges erő, akkor a hegyeken át Giráltra
juthat, ha jelentősebb, akkor Varannó, Újhely felé nyomulhat, mert a Sztropkó alatti hely
alkalmas tábornak. Innen egy-kettőre ki tudnának vetni, mivel ágyúval is átkelhetnek.
Emiatt a lovak éjjel nappal felnyergelve, mert több irányból támadásnak vagyok kitéve.
Mellékelem Giráldról és a Sztropkóból vezető utak helyszínrajzát.

Megtudtam, hogy Duklában 8 000 fős, Barwinekben 3 000 fős sereg van. Több
oszlopban akarnak Magyarországra benyomulni. Egy oszlop Radoszycéről Homonnán,
Varannón át Hegyaljának megy, � a másik Duklából és Barwinekből Sztropkónak, � a
harmadik Duklából Zborón át, míg a negyedik Szandecből Késmárknak, az ötödik Szt.
Györgynek, a hatodik már benyomult Árva megyébe. Ma küldtem közelebbi hírért,
mindamellett kérem egységem megerősítését, mert csak nagy nehézségek árán tudom
magam tartani, mivel a muszka seregek betörése 4-ikére vagy 5-ikére várható, mit ha
megtudok, azonnal jelentem. Az idő megmutatja, hogy így van-e. � Giráltról Sztropkóra
két mérföld az út.

A legmélyebb tisztelettel maradok a tekintetes tábornok úr legalázatosabb szolgája

S. Korzelinski
kapitány

Girált, 1849. május 31. Délután 4 órakor.
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Ha akaratod szerint bekövetkezik, tekintetes tábornokom, csapatom megerősítése,
úgy lovasságot kérnék, mert erős járőröket kell kiküldenem, emberem meg kevés van, s
éjjel nappal szolgálatban kell lenniük.

Jelszót kérek.

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 1. k. No. 147. Eredeti. Eredetije lengyelül.)

6.

Tekintetes Tábornok úr!
Legutolsó jelentésem a Sztropkóban lezajlott eseményekről tájékoztatta a tábornok

urat. 1-én és 2-án anélkül tértek vissza kiküldött őrjárataim, hogy az ellenség felől bármi
hírrel szolgálhattak volna. Arra pedig nem látok okot, hogy a különféle mende-
mondákról beszámoljak. A Bártfa tájáról kapott levelek szerint Zboró körül állítólag
jelentős ellenséges erő áll. Ma 3-kor, magam akarván meggyőződni a dolgok valódi
állásáról, 36 ulánussal felderítettem Kurimát. Mivel szükségét láttam, elhatároztam,
hogy tovább vonulok, de ott helyben megtudtam, hogy a Zborótól fél mérföldre fekvő
Komlóst megrohanták a kozákok és egy altisztet meg három huszárt elfogtak. Ez e hó 3-
án délelőtt 11-kor történt. A másik úton a Giráltról 3 mérföldnyire Sztropkó felé fekvő
Kapissóba ugyancsak betörtek e napon és a papot meg a falu elöljáróját elhurcolták.
Véleményem szerint, a különböző helyek ellen végrehajtott támadások időpontjaiból
arra lehet következtetni, hogy azt egy, Barwinekből kimozduló csapat egy menetben
hajtja végre. � Kiküldöttem tegnap, e hó 3-án az alábbi hírrel tért vissza Barwinekből:
Barwinekben 5-600 fős osztrák sereg és 200 kozák tartózkodik. Az osztrák katonák a
Kudelka gyalogezredben szolgálnak. 4 ágyújuk van, három közülük világos fénylő
színű, nyilván muszka, egy osztrák. � Szóba elegyedvén egy osztrák katonával,
megtudta tőle, hogy nap mint nap várják egy 2-3 000 emberből álló sereg érkezését, de
az mindezideig még nem jött meg. 12 fős járőrök cirkálnak Komárnokig, az orosz
előörsök pedig a Komárnokon túli erdőségben állnak. A Barwinekbe vezető utat
eltorlaszolták, s csak az útról letérve lehet a torlaszok mellett elmenni. � A sereg Zborón
túl táborozik, mint mondják, s 30 lázadónak megparancsolták, hogy a határ mentén mély
árkot ásson. Említettem, hogy olyan híreket is vettem, melyek szerint sokkal nagyobb
létszámú sereg állna Barwinekben. Fejemet rá, hogy ez igaz. A fent említett árkok Grab
közelében találhatók. � Éppen az imént, amikor ezt befejeztem, érkezett meg a másik
kiküldöttem, aki nem jutott el Barwinekbe, hanem Komárnokból visszatért, mivel
menekülő zsidókba ütközött, akiket a kozákok Chomna környékén kiraboltak. E falu
Sztropkón túl, a határon fekszik. A zsidók elmondták, hogy töméntelen muszka érkezése
várható Duklából Barwinekbe. Ez biztos, hogy így lehet, mert a kozákok egyre beljebb
merészkednek.

Az ulánusok e hó 2-án magukkal hoztak egy galíciai zsidót, kinek osztrák útlevelét
Magyarországon sehol se láttamozták, s kinél 1 514 forint ércpénzt találtam. Eperjesre
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küldtem, ahonnan báró Luzsénszky kormánybiztos Zemplén megyébe Szemeréhez
kísértette őt.

3-án a gerillák magukkal hoztak egy parasztot, aki az osztrák táborban volt. Eperjesre
kísértettem őt.

4-én este 7 órakor Giráltra érkezett 82 hevesi gerilla Elődi őrmester parancsnoksága
alatt. Ez nagy segítség lesz kis csapatom számára, amely nap mint nap szolgálatban van,
s nincs lehetősége pihenésre.

E pillanatban némileg erősebb őrjáratok vonulnak Sztropkóba és Kurimába. Híreiket
nem mulasztom el azonnal jelenteni. Az előfogatok Girált körül állnak, s az őrlánc a
Kurimába vezető úttól a dombokon át Sztropkóba vezető útig húzódik.

A legmélyebb tisztelettel maradok a tábornok úr legalázatosabb szolgája.

Girált, 1849. június 4. este 11 órakor

S. Korzelinski
kapitány

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 1. k.No. 164. Eredeti. Eredetije lengyelül.)

7.

Mélyen tisztelt Tábornok úr!
Rémülettel töltött el annak híre, hogy fontolgatott távozásoddal elárvulhatunk.

Tisztelt Tábornokom, ezt hinni se akarom. Ez számomra mindannál fájdalmasabb
csapás, mint amivel a balsors eddig bármikor is sújtott. � Erről ugyan eddig egyetlen
ember szólott, de leolvasható a katonák szomorú arcáról, akikre fájdalom ránézni, mivel
látszik, lelkükben, akárcsak az enyémben,mélységes szomorúság vert tanyát. � Ragyogó
érdemeiddel, tiszteletreméltó Férfiú, mindnyájunk megbecsülését kiváltottad,
szívjóságoddal pedig imádatunkat és gyermeki ragaszkodásunkat. Oszlasd el a rám
telepedett borút, és, bár egyetlen szavaddal, űzd el szívünkből a kínzó bizonytalanságot.

A legmélyebb tisztelettel maradok a tábornok úr legalázatosabb szolgája.

Giráld, 1849. június 6. délután 1/2 5-kor.
S. Korzelinski

Méltóztass, tekintetes tábornokom, elküldeni a kinevezésemet. Ha pedig valóban
távozni akarsz, sorsodban osztozni kívánok.

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 1. k. No. 182. Eredeti. Eredetije lengyelül.)
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8.

Mélyen tisztelt Tábornok úr!
Az osztrák hadsereg Tállyán elfogott katonája, Antoni Irze###niowski, aki az

ulánuscsapatba nyert beosztást, s velem volt Girálton, tegnap délután 5 órakor
megszökött. Egyenruhában, de fegyver és ló nélkül. Értesítettem a polgári hatóságokat, s
ezt az alábbi jelentésemmel is tudatom.

A legmélyebb tisztelettel maradok a tábornok úr legalázatosabb szolgája.

Girált, 1849. június 7. reggel 8 órakor.

S. Korzelinski
kapitány

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 1. k. No. 184. Eredeti. Eredetije lengyelül.)

9.

Mélyen tisztelt Tábornok úr!
E pillanatban kapom a hivatalos hírt, hogy az ellenség Szvidnikben van. A hír, mint

az írásból kiderül, a Sztropkótól két mérföldre fekvő Mikova papjától származik.
Tegnapelőtt, azaz 6-án, megjelent ott 20 kozák. Tisztjüknél térkép volt, amelyre jeleket
húzott.

A levél másik oldalára a sztropkói városi bíró azt jegyezte fel, hogy a sztropkói
nemzetőrség kiállított előörsei egy óra járásnyira nem láttak ellenséget.

A tegnap tíz óra körül Sztropkóba és Hócsára kiküldött gerilla-járőr még nem tért
vissza.

A hevesi gerillák a vett parancs szerint Wekler századossal együtt Zemplén megyébe
távoztak. Zsarnay gerillái szolgálatban vannak, így csak 12 fős ulánusjárőrt küldhetek
Sztropkóba. Kérem a további parancsokat.

Maradok a tábornok úr legalázatosabb szolgája

Giráld, 1849. június 8. Reggel 4 óra S.

Korzelinski
kapitány

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 1. k. No. 186. Eredeti. Eredetije lengyelül.)
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10.

Mélyen tisztelt Tábornok úr!
Egy szökött honvédet hoztak ide Sztropkóból, akit őrizet alatt Önhöz küldök.

Ezenkívül értesítést kaptunk, hogy a kozákok megtámadták Bártfát. Mellékelem a
Zemplén megyei esküdttől vett levelet, amelyet legjobb, ha a tábornok maga ismer meg.
Gyönyörű proklamáció jött Magyarországnak címezve. Az esküdt levelével együtt
magamhoz vettem és mielőbb eljuttatom a Tábornok úrnak.

Ma még nem tértek vissza az őrjáratok, tegnap pedig semmi említésre méltó újsággal
nem szolgáltak.

Maradok a legalázatosabb szolgája

Giráld, 1849. június l5. este 7 órakor

S. Korzelinski
kapitány

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 4. k. No. 208. Eredeti. Eredetije lengyelül.)

11.

Mélyen tisztelt Tábornok úr!
Ivan Altuhov a muszka azovi gyalogezredből Duklából megszökött és önként

Sztropkóba jött, ahonnan őrjáratunk idekísérte. Arra a kérdésünkre, miért jött ide, azt
válaszolta: megelégelte, hogy ennivalót és pénzt keveset, botot annál többet kapott. E
példányt átküldöm a táborba, hogy a sereg megismerje, mily szörnyű a muszka.

Az őrjáratok semmi újságot nem jelentettek.

Maradok a legalázatosabb szolgája

Girált, 1849. június 17. reggel 8 órakor

S. Korzelinski
kapitány

(MOL H 23. Henryk Dembiński iratai. 4. k. No. 208. Eredeti. Eredetije lengyelül.)
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István Kovács
�HE BELONGED TO THE BRAVEST HEROES OF THE POLISH LEGION�

Captain at the Uhlans Seweryn Korzeliński in Hungary in 1849

Summary

Of all the foreign legions of the Hungarian War of Liberation of 1848�1849 the most
important was the Polish Legion, either in numbers or in effectivity. It was organized of three
infantry battalions, two cavalry divisions, two half batteries and a pioneer company with a total of
2 400 men. One of the most outstanding Polish officers of the War of Liberation was Seweryn
Korzeliński, captain at the Uhlans, who came to Hungary in April 1849. Commander-General of
the Army of the North Lieutenant-General Henryk Dembiński put him to the head of a detachment
of a half company of Polish Uhlans and two companies of guerillas. His dispatches in the
Appendix are from that time. Kossuth has promoted him to the rank of major in the emigration in
Turkey.

István Kovács

�IL ETAIT L�UN DES HEROS LES PLUS BRAVES DE LA LEGION POLONAISE�

Le capitaine lancier Seweryn Korzeliński en Hongrie en 1849

Résumé

En 1848�1849, parmi les légions étrangères aidant les Hongrois, celle des Polonais était la plus
importante, du point de vue des effectifs et des résultats également: elle comptait 2400 soldats.
L�un des officiers les plus courageux luttant dans cette légion en 1849 était le capitaine uhlan
Seweryn Korzeliński. Il est venu en Hongrie au mois d�avril de 1849. Le commandant de l�armée
du Nord, le général de division Henryk Dembiński l�a mis à la tête d�un détachement se
composant d�une demie-compagnie de lanciers polonais et de deux compagnies de guerilla, ses
rapports joints datent de cette période. Kossuth, dans l�émigration de Turquie, a fait avancer
commandant l�officier polonais, blessé au cours de la bataille de Temesvár.
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István Kovács

�ER GEHÖRTE ZU DEN TAPFERSTEN HELDEN DER POLNISCHEN LEGION�

Seweryn Korzeliński Uhlanen-Kapitän in Ungarn in 1849

Resümee

In 1848�49 war die polnische die von den auf ungarischer Seite kämpfenden Legionen sowohl
zahlenmäßig, als auch an ihren Erfolgen gemessen die Erfolgreichste: sie bestand aus 3
Infanteristen-Bataillons, 2 Kavalleriedivisionen, zwei Halb-Batterien, einer Pionier-Kompanie und
zählte 2 400 Mann. Der Uhlanen-Kapitän Seweryn Korzeliński war einer der besten in 1849 in
Ungarn kämpfenden polnischen Offiziere. Er kam im April 1849 nach Ungarn. Der Kommandant
der nördlichen Armee, Feldmarschall-Lieutnant Henryk Dembiński stellte ihn an die Spitze eines
Kommandos bestehend aus einer halben Kompanie polnischer Uhlanen und zwei Kompanien
Guerillas. Seine beigefügten Berichte stammen aus dieser Zeit. Kossuth beförderte den in der
Schlacht von Temesvár verletzten polnischen Offizier in der Emmigration in der Türkei zum
Major.

Иштван Ковач

�БЫЛ ОДНИМ ИЗ ДОБЛЕСТНЕЙШИХ ГЕРОЕВ ПОЛЬСКОГО ЛЕГИОНА�

Уланский капитан Северин Корзелинский в Венгрии в 1849 году

Резюме

Среди иностранных легионов, сражавшихся на стороне Венгрии в 1848�1849 годах,
наиболее многочисленным и одержавшим наиболее значительные успехи, был польский
легион, состоявший из 3 пехотных батальонов, 2 кавалерийских дивизий, двух полубатарей
и одного саперного батальона и насчитывавший 2400 человек. В 1849 году в составе
легиона сражался один из доблестнейших польских офицеров уланский капитан Северин
Корзелинский. Он прибыл в Венгрию в апреле 1849 года. Генерал-лейтенант Генрих Дем-
бинский, командующий северной армией, назначил его во главе отдельного отряда, со-
стоявшего из полсотни польских уланов и двух рот гверильясов. Прилагаемое к статье
донесение является достоверным документом того времени. Кошшут в турецкой эмиграции
произвел уланского капитана в ранг майора в связи с тем, что польский офицер был ранен в
битве при Темешваре.
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CSAPÓ ZOLTÁN � HERMANN RÓBERT � JÁNOSI ANDRÁS

A DUNÁNTÚLI ÖNKÉNTES MOZGÓ NEMZETŐRSÉG
1848-AS �PARANCSOLATKÖNYVE�1

Parancskönyvek, levelezőkönyvek, naplók

Az 1848�1849-es szabadságharc történetének időszakából szinte áttekinthetetlen
mennyiségű irat maradt fenn, de azt kell mondanunk, legalább ekkora mennyiség
pusztult el az idők folyamán. A fegyverletétel és a leveretés után mindazok, akik
valamilyen módon részt vettek az eseményekben, igyekeztek megszabadulni a rájuk
nézve terhelő dokumentumoktól, melyek sorsa gyakran a megsemmisítés lett. A magyar
kormányszervek és a katonai hatóságok iratanyaga nagyobbrészt az orosz és a cs. kir.
hadsereg kezére került, ám vannak olyan irategyüttesek, amelyekről csak sejteni lehet,
hogy valamikor, a végnapokban, megsemmisítették azokat. Így szinte teljes egészében
eltűnt az 1849-es minisztertanács levéltára, töredékesen ismert az 1849-es
külügyminisztérium iratanyaga és nagyobbrészt csak missilisekből rekonstruálható a
hadügyminisztérium táborkari (vezérkari) osztályának iratanyaga. A cs. kir. hatóságok
kezére került iratanyagot aztán � nagyobbrészt a hadbírósági eljárások céljából �
alaposan átnézték és százával emeltek ki fontos, a vádlottakra nézve terhelőnek tekintett
iratokat, melyek jelentős részét aztán az 1860-as években, a hadbírósági eljárások
anyagának egy részével együtt, kiselejtezték.

Szinte rekonstruálhatatlan mennyiségű anyag pusztult el a honvédsereg
adminisztratív iratanyagából is. A szabályzatok szerint minden egyes alakulatnak kellett
(napi)parancskönyvet (Befehls-Protokoll) és levelezőkönyvet vezetnie. Az előbbibe a
felsőbb hatóságoktól érkezett, illetve az alakulat parancsnoka által kiadott parancsok és
utasítások kerültek, az utóbbiba az illető alakulat jelentéseinek és átiratainak másolata,
vagy fogalmazványa. A fennmaradt töredékes iratanyag alapján megállapítható, hogy a
honvédzászlóaljaknál a parancskönyvet századszinten vezették. Ezek alapján, ha
figyelembe vesszük, hogy a honvédsereg fennállása során legalább 160 zászlóalj alakult,
megállapíthatjuk, hogy � ha betartották az ügyviteli fegyelmet � legalább 160�160
zászlóalji parancs- és levelezőkönyvet, illetve 960 század-parancskönyvet, összesen
1280 ilyen okmányt feltételezhetünk. Tudjuk azonban, hogy nemzetőri és önkéntes
mozgó nemzetőri alakulatok egy része is vezetett ilyen okmányokat. Arra egyelőre nincs
adatunk, hogy a lovasság és a tüzérség alakulatai rendelkeztek-e parancs- és
levelezőkönyvekkel. Egyes alakulatok az említetteken kívül naplókönyvet is vezettek a
napi eseményekről. Ezekből az okmányokból rekonstruálhatók a honvédsereg
mindennapjai, a sokszor bonyolult átszervezések és személyi változások.

A hadtestek, hadosztályok és várőrségek e két okmányon kívül hadparancs-
jegyzőkönyvet (Dispositions-Protokoll) és hadműveleti naplót (Operations-Journal) is
vezettek. Az előbbibe a kiadott menet- és harcintézkedések másolata, vagy

                                                          
1 A tanulmány az OTKA F 013416. kódszámú, Görgei Artúr 1848�49-es iratainak összegyűjtését célzó

pályázati támogatásával készült.
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fogalmazványa, az utóbbiba a napi események krónikája, a beérkezett hírek
összefoglalása került. A tíz hadtestet, ezen belül és ezeken kívül összesen legalább 30
hadosztályt, hat önálló várparancsnokságot (Komárom, Pétervárad, Lipótvár, Eszék,
Munkács, Arad) figyelembe véve � és ismét csak feltételezve az ügyviteli fegyelmet �
184 ilyen okmánnyal számolhatunk. A napi- és hadparancs-, illetve a levelezőkönyvek
funkciói azonban gyakran keveredtek, ahogy a feldunai hadsereg fennmaradt
hadműveleti naplója sem több egy idő után, mint a beérkező jelentések másolata.

Nem kell nagy matematikai érzék ahhoz, hogy a fenti számokat összeadva
megállapítsuk: legalább 1500 ilyen jellegű okmányt kellene ismernünk. Ezzel szemben
ezekből az irattípusokból jelenleg alig 40 darabot ismerünk. Ezek a következők:

LEVELEZŐKÖNYVEK

Magyar Országos Levéltár

P 701. A Vidos-család levéltára. 10. csomó. 1848. évi iratok. �Az Ezered levelezéseit
és Állományát tárgyaló könyv július 17-től kezdve 1848. eszt[endő]ben�. A mozdult
nemzetőrsereg vasi ezredének levelezőkönyve, 1848. július 17 � szeptember 2. 1�146.
Kivonatosan közli Simon V. Péter � Tilcsik György: A Vas megyei mozgóvá tett
nemzetőrség és levelezőkönyve 1848. július-szeptember. Savaria. A Vas Megyei
Múzeumok Értesítője. 1983�1984. 291�333. o.

Filmtár. C 133. doboz. A Kosztolányi-család levéltára. No. 7. Kosztolányi Mór,
Dunántúli mozgó önkéntes nemzetőrsereg vezére Levelezési Jegyzőkönyve, 1848-ki
aug. 29-től 1849-ki január 1-ig. 1�328. Magyar nyelvű. 116 o.

R 293. Megyei iratok. Bihar megye. 1. tétel. No. 105. �Az 1-ő zászlóajj
parancsnokságától kivett rendeletek és parancsok�. A Bihar megyei nemzetőrség 1.
zászlóalja, a Bihari Önkéntes Őrhad Zászlóalj, majd később 123. honvédzászlóalj
levelező és parancskönyve. 1848. dec. 7 � 1849. júl. 30. (1849. március 30-tól
számozva, 1�192.) Magyar nyelvű. 89 o.

HM Ált. 1849:14417. �Beszterczei hadi főparancsnokság Levelezési
Jegyzőkönyvéből Kivonat�. No. 49., 63., 147. 170., 187., 228. Tóth Ágoston ezredes
levelei és jelentései, 1849. március 7 � április 10. Német és magyar nyelvű. 3. o.

Vegyes. Tiszáninneni nőr. ker. ir. 1. Parancsok, folyamodások és jelentések. No. 1�
47. 1848. november 5 � december 12. Német és magyar nyelvű. 17 o.

Vegyes. Tiszáninneni nőr. ker. ir. 4. Ruhaneműek beiktatott utalványai. 1848.
november 11 � december 12. 1�9. Német és magyar nyelvű. 2 o.

Vegyes. Tiszáninneni nőr. ker. ir. 5. Úti levelek. 1�41. 1848. november 5 � december
13. 8 o. Magyar és német nyelvű. 8 o.

Vegyes. Tiszáninneni nőr. ker. ir. 6. Közlekedés. (Levelezések). 1�55. 1848.
november 7 � december 14. Magyar és német nyelvű. 10 o.

Görgey-lt. b/38. fasc. A feldunai hadtest vezérkarának titkos elnöki levelezőkönyve,
1848 november 11 � december 14. Eredeti tisztázat és másolat. Magyar és német nyelvű.
MTA Kt. Történelem. 2 rét. 357/1. Másolat.
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Görgey-lt. b/39. Az 1848/9. évi feldunai, utóbb VII. hadtest (Móga, Görgei Artúr,
Gáspár s utoljára Poeltenberg tábornokok) eredeti elnöki levelező-jegyzőkönyve. Az
első oldalon Gáspár András (Bihar, 1861. december 7.), Zámbelly Lajos (Pest, 1862.
július 1.), Duka Tivadar (Pest, 1864. május 4.), Villáx István (Pest, 1864. szeptember
22.), Horváth János (Pest, 1865. július 10.) és Dessewffy Dénes (Pest, 1868. június 2.)
hitelesítésével. No. 1�102., 1848. december 8 � 1849. június 26. Magyar és német
nyelvű. 106 o. MTA Kt. Történelem. 2 rét. 357/1. Másolat.

Görgey-lt. b/32. fasc. Az 1849. február 1-től márc. 3-ig Gróf Vécsey Károly tábornok
által � és miután ennek IV. hadosztálya a volt III-dik hadosztállyal a III-ik hadtest
nevezete alatt Damjanich János tábornok alatt egyesíttetett � az utóbbi által 1849.
március 10-től 14-éig elnökileg vezetett levelezőkönyv. Első oldalán Vendrei-
Aschermann Ferenc és Máygráber Ágoston hitelesítésével, Budapest, 1868. december
13. No. 1�102., 1849. február 1 � március 14. 1�102. 78 o. Német és magyar nyelvű.
MTA Kt. Történelem. 2 rét. 357/1. Másolat.

Hadtörténelmi Levéltár

Filmtár. 261. doboz. (1848�49. 8/34.) Az eszéki dandár levelezőkönyve. 1849. január
1 � február 12. Német nyelvű.

1848�49. 16/554. Korrespondenzen von Armee Oberkommandanten an die unter-
stehenden Truppen Kommandanten. Vetter Antal altábornagy fővezéri levelező és
parancskönyve. 1849. március 11 � 31. No. 1�186. Hiányzik: 27., 64., 66�75., 79., 81�
82., 92�93., 119., 125., 129., 139�140., 148., 154., 157�160., 163., 168., 172., 175�
176., 182., �Aus dem Nachlaß des k. k. Platz Oberstlieut. v. Komor Pyerker v. Felső-
Eőr. Vom GQMSt. mit Präs. vom 7. Oktober 1855. No 165. angelangt�. Német nyelvű.
67 o.Gépelt másolata: HL Tgy. 2256. Az 1848�1849. évi vezérkarra vonatkozó iratok.

1848�49. 13/436. Mezőhegyesi Lótenyésztő Intézet. No. 13�80. 1849. február 14 �
júl. 2. Fogalmazati pld. Magyar nyelvű.

1848�49. 29/353 f. Német légió. �Deutsche Legion Adjutantur � Correspondenz-
Protocoll�. No. 1�8. és számozatlan. 1849. április 13 � május 29. Német nyelvű. 20 beírt
oldal.

1848�49. 24/402. Szentannai hadfogadó parancsnokság. �Hivatalos levelek másolati
jegyzéke�. No. 165�185., 194�237., 1849. április 28 � augusztus 5. Magyar nyelvű. 28 o.

1848-49. 50/117., 118., 119., 134. Töredékek Mezősy Pál őrnagynak, Munkács vára
parancsnokának 1849. évi levelező- és parancskönyvéből. 1849 február � június.
(Fogalmazványok és tartalmi kivonatok). Magyar nyelvű.

PARANCSKÖNYVEK (DISPOSITIONS-PROTOKOLL)

MTA Kt. Történelem. 2 rét. 357/2. Hadműveleti naplók és parancskönyvek. A
bácskai hadtest, később 6. hadosztály (Vécsey Károly tábornok) menetparancskönyve,
1849. február 2 � március 2. Vécsey Károly, Damjanich János, Albrecht Vilmos
parancsai. Német és magyar nyelvű. 20 o.
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MOL Görgey-lt. b/35. fasc. Az 1848/9. magyar feldunai, utóbb VII. hadtest (Móga,
Görgei Artúr, Gáspár, Poeltenberg tábornokok) eredeti hadparancs jegyzőkönyve
(Dispositions Protokoll). No. 1�602., 1848. november 1 � 1849. augusztus 9. Az első
oldalon Gáspár András (Bihar, 1861. december 7.), Zámbelly Lajos (Pest, 1862. július
1.), Duka Tivadar (Pest, 1864. május 4.), Villáx István (Pest, 1864. szeptember 22.),
Horváth János (Pest, 1865. július 18.) és Dessewffy Dénes (Pest, 1868. június 8.)
hitelesítésével. MTA Kt. Történelem. 2 rét. 357/1. Másolat. Német és magyar nyelvű.

HL 1848�49. 36/192. Dispositions-Protokoll der ungarischen Insurgetenarmee
Görgei vom 28-ten April bis 3-ten July 1849. 60 o. Német nyelvű.

HM KE 10.276. A Kosztolányi-hadosztály parancskönyve. 1849. április 30 �
szeptember 30. Kosztolányi Móric (április 30 � május 19., június 2 � szeptember 30.) és
Kazinczy Lajos (május 20 � június 1.) parancsai. Német és magyar nyelvű. 169 o.

A �tiszai hadsereg� parancskönyve. 1849. július 6 � július 31. Az első oldalon
Perczel Mór kézírása: �Perczel Mór harmadik vagy is utolsó hadjárata. Feltaláltatott egy
Honvédtiszt által az Erdélyi havasokban egy pásztor gunyhóban és átadatott nékem
1867�1868-ban ugyan azon tiszt által, kinek neve levelezéseim közt fellelhető; tellyesen
hiteles és igen csekély irásbeli hibákon túl szórúl szóra egygyező a valósággal.
Valószínűleg egy őrmester írása és parancs jegyzéke.� 405x260 mm nagyságú,
összefűzött lapok, a jobb alsó sarokban kék irónnal számozva 146-tól 177-ig, az utolsó
lap üres.

NAPIPARANCSKÖNYVEK (TAGESBEFEHL-PROTOKOLL)

HL 1848�49. Segédkönyvek. No. 30. �Pest Megye IV. zászlóalj 1-ső század.
Parancsolatok és Rendelvények jegyzőkönyve�. 1848. július 2 � szeptember 19. (a IV.
zászlóalj parancsai), 1848. május 16 � augusztus 30. (a IV. zászlóaljhoz érkezett
parancsok). Magyar nyelvű.

ZML Katonaság tartására vonatkozó iratok. �Hivatalos körlevelek bejegyzése�. A
zalaegerszegi nemzetőr zászlóalj 1. századának parancskönyve, 1848. augusztus 7 �
szeptember 7. Közli Molnár András: Zalaegerszeg nemzetőrei 1848-ban. (In:) Molnár
András (szerk.): Hadtörténelmi tanulmányok. Zalai Gyűjtemény, 36/I. Zalaegerszeg,
1995. Magyar nyelvű. 156�163. o.

Tolna Megyei Levéltár. A Perczel-család iratai. 69. doboz. c. fasc. Nemzetőrség. A
dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 3. (tolnai) zászlóaljának parancskönyve, 1848.
október 10�18. Franz Holtsche, Schweidel József, Móga János, Csány László, Franz
Begg, Kosztolányi Móric parancsai. Magyar és német nyelvű. 24 o.

MOL P 1575. A Szádeczky-Kardoss-család levéltára. 2. csomó, 10. tétel. 1-tes
Szekler 14-es Grenz Infant[erie] Reg[i]m[en]t. Befehls Protocoll. Angelegt 1-ten Januar
1849. �Méltóságos dr. Szádeczky Lajos egyetemi tanár úr számára lemásolta
csíkmadarasi Bogáts Dénes m. kir. posta és távirati tiszt, Segesvár�. A szöveg végén: �A
tulajdonát képező példányból lemásolta Csíkmadarasi Bogáts Dénes posta- és távirda
tiszt Segesvárt, 1912. III. hó�. Óarad, 1849. január 1 � Déva, 1849. február 8. Német
nyelvű. 24 o.
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MOL Katonai ir. 18. csomó, 12. tétel. dátum szerint. �Honvéd 11. zászlóalj, százados
Alsó Sándor úr századja, 5-ik század. Parancskönyv. Kezdetett B[ánffy]hunyadon,
1848-i nov. 19-én.� 1848. november 19. Bánffyhunyad � 1849. január 1. Torda. 17 o.
Baldacci Manó, Bánffy János, Szabó százados, Riczkó Károly, Cserey Ignác, Inczédy
Samu parancsai. Magyar nyelvű. Mellette Wass János: Egy nehány szó az 1848-ban
alakult volt 11-ik zászlóaljról. Közli Történelmi Lapok, 1876.

MOL Vegyes. A felső-erdélyi táborparancsnokság iratai. A 31. honvédzászlóalj
parancskönyvének töredéke. 1848. október 26 � december. 7. Tóth Ágoston parancsai.
Magyar nyelvű. 20 o.

ZML A sümegi Kisfaludy Múzeumtól átvett iratok. Szabadságharc. 27. �Zászlóalji
parancsolatok jegyzőkönyve�. A 47. honvédzászlóalj parancskönyvének töredéke. 1848.
november 5 � december 22. Gyika Jenő őrnagy., 1849. március 29. Driquet őrnagy
dandárparancsa. Magyar nyelvű. 20 o. Kivonatosan közli Molnár András: A zalai 47.
honvédzászlóalj felállítása 1848 őszén. Zalai Gyűjtemény, 26. k. Zalaegerszeg, 1987.
122�128. o.

HL 1848-49. Segédkönyvek, 32. kötet. �Befehls-Protokoll des 49. Honvéd-
Bataillons. 13. November 1848 bis 3. Oktober 1849�. A 49. honvédzászlóalj
parancskönyve, 1848. november 13. � 1849. október 3. Egerváry János, Sztankó Soma,
Asbóth Lajos, Aulich Lajos, Görgei Artúr, Klapka György, Asserman Ferenc parancsai.
Magyar nyelvű. 274 o.

HM KE 9107/Em. �A besztercei 1. zászlóalj 6-ik század parancskönyve, 1849.� A
(második) 51. honvédzászlóalj parancskönyve, 1849. január 24 � február 9., június 21 �
26. Újlaki Ede, Görgei Artúr, Poeltenberg Ernő, Heinrich, Liptay Ferenc, Járosy Ádám
parancsai. Magyar és német nyelvű. 22 o.

MOL Katonai ir. 18. csomó, 12. tétel. Dátum szerint. Az 56. honvédzászlóalj 4.
százada parancskönyvének töredéke. 1849. január 17 � június. 10. Másolata: HL Az
1848�1849. évi forradalom és szabadságharc iratai. 9/388. Két példányban. (Itt szerepel
még egy június 12-i parancs is). Mellette gépelt másolatok a másolatról. Perczel Mór,
Kisfaludy Móric, Szekulits István, Répásy Mihály, Görgei Artúr, Alexander Buttler,
Mihály Károly , Aulich Lajos, Asbóth Lajos, Mikovinyi Jenő, Pirovics Károly
parancsai. Magyar nyelvű. 110 o.

MOL P 838. A Vittnyédy-család levéltára. A 61. honvédzászlóalj parancskönyvének
töredéke. 1849. február 27 � augusztus 16. Csuzy Pál, Alexander Buttler, Kammermáyer
hadnagy, Somosy Pál, Patay István, Aulich Lajos, Görgei Artúr, Szekulits István,
Witniedy József, Asbóth Lajos, Horváth Pál, Kászonyi József, Asserman Ferenc,
Hunyady Ferenc, Klapka György parancsai. Magyar nyelvű. 69 o.

HL 1848�49. 48/219. �A 204. honvédzászlóalj 1849-ki parancskönyve�. 1849.
augusztus 20 � október 3. Lehoczky Tivadar másolata. Munkács, 1891. augusztus 20.
Magyar nyelvű. 28 o.

MOL H 111. Szemere Bertalan kormánybiztos iratai. �A felső-magyarországi
védsereg borsodi osztályának ideiglenes szabálykönyve�. 1849. március 30 � május 1.
Szemere Bertalan, Comáromi József, Luzsénszky Pál, Egressy Gábor bejegyzései.
Magyar nyelvű. 6 o.
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MOL Vegyes. 10. doboz. A temesvári (helyesen: aradi) ostromsereg parancskönyve.
Több parancskönyv töredéke. Magyar nyelvű.

1.) 1848. november 17 � december 12. No. 27�51. 18 o.
2.) 1849. március 6. 3 o.
3.) 1849. március 13�21. 24 o.
4.) 1849. április 2�3. 2 o.
5.) 1849. május 11 (csonka) � június 6. (csonka) 36 o.
MOL Komáromi ir. 1. tétel, 3. fasc. Várkormányi, hadseregi és hadosztályi

Parancskönyv. �Komárom várának � 1849. évből származó � ezen parancskönyvét a
kapituláció után Ruttkay István alezredes hazahozta Nagyszelezsénybe. � a könyv
eldobva hevert a Bodó-család padlásán, hol esőtől rongált állapotban 1921-ben
megtaláltam. Az eredeti jelenleg a Bodó-család iratai között őriztetik, ahonnan
lemásoltam, s egyúttal igazolom, hogy ezen másolat az eredetivel mindenben
megegyezik. � Alsószelezsény, 1925. február 28. � Dr. Ethey Gyula földbirtokos�. L. a
447/928. OL számot. 1849. szeptember 9 � 13. 10 o. (kézzel), szeptember 13 � október
2. 14 o. géppel. Mindkettő sok kihagyással, a kézirat olvashatatlansága miatt. Magyar
nyelvű.

�A felső erdélyi hadsereg Napi Parancsainak Jegyzőkönyve�. 1849. február 1 � július
25. V-LXXVI. o. Okmánytár Háromszék önvédelmi harcához. Kolozsvár, 1896. (In:)
Nagy Sándor: Háromszék önvédelmi harcza 1848�49. Kolozsvár, 1896.

MOL Komáromi ir. 1. tétel, 3. fasc. Parancskönyv-töredék Komáromból.
Várkormányi, hadsereg- és fővezéri parancsok, 1849. július 25 � október 2. Magyar
nyelvű. 76 o. Eredetileg 78 o., a két első o. (1 lap) hiányzik. Nagyobb részüket közli
Szinnyei József: Komárom 1848�49-ben. (Napló-jegyzetek). Budapest, 1887.

MOL Komáromi ir. 1. tétel, 3. fasc. Guyon Richárd vezérőrnagy várparancsnoki
parancskönyvének töredéke. 1849. május 15 (csonka) � május 18. (csonka). Magyar
nyelvű. 6 o.

HL 1848�49. Segédkönyvek. No. 24. Az Országos Főhadparancsnokság
parancskönyve 1849. április 4 � július. 6. Pulszky Sándor, Driska Szilárd parancsai.
Magyar nyelvű. 13 oldal.

NAPLÓK

MOL R 20. Csapó János iratai. �A debreceni polgári lovas őrsereg 1-ső százada�
naplója. 1848. november 22 � december 23. Magyar nyelvű.

MOL Vegyes. Tiszáninneni nőr. ker. ir. �Napi események� jegyzőkönyve, 1848.
szeptember 3 � október 17. Magyar nyelvű.
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HADMŰVELETI NAPLÓK (OPERATIONS-JOURNAL)

HL 1848�49. 37/37a. Operations-Journal der ungarischen Insurgenten Armee
angefangen vom 22-en März 1849 bis 9-ten July 1849. 158 o. 1849. március 22 � május
16. Pap Lajos vezérkari őrnagy, 1849. május 17 � július 9. Petheő Vilmos őrnagy.
Június 14-től nagyobbrészt parancs- és jelentésmásolatok, illetve kivonatok. Német
nyelvű.

MOL Görgey-lt. b/21/b. fasc. Bayer József: Obere Armee. Operations-Journal vom
Feldzuge 48/49. in Ungarn. (Utólagos) Német nyelvű.

HL 1848�49. 31/1., MOL Komáromi ir. 1. tétel, 3. fasc. Operation-Journal der unter
den Befehlen des Generalen Klapka vereinigten 7-ten und 8-ten Armee Corps �
angefangen den 1-te Juni 1849., geführt durch den Chef des Generalstabs Major
Szillányi. 1849. június 1 � szeptember 12. Klapka György, Görgei Artúr, Poeltenberg
Ernő, Szilányi Péter, Janik János, Bobory Kálmán őrnagy, Körner Adolf százados,
Kermpotich Aurél őrnagy, Brezanoczy szds., Horváth Pál őrnagy jelentései és parancsai.
Német nyelvű. 33 o. Kivonata: HL 1848�49. 37/287. 6 o.

MOL R 175. Guyon Richárd iratai. 1. csomó. �Operations Journal des V-ten
Armeekorps�. A Guyon Richárd vezette IV. magyar hadtest hadműveleti naplója. Német
nyelvű. Magyar fordításban közli Deák István: Guyon Richárd délvidéki hadjárata a
szabadságharc utolsó heteiben egy kiadatlan hadtestnapló tükrében (l849. június 26 �
július 30.). Századok, 1981/3.

EGYÉB

HL 1848�49. 29/359g. Német légió. �Deutsche Legion Adjutantur. Protocoll über
den täglichen Standesausweis und Rapport, der hier in loco stationirten III. Compagnien
obigen Legion�. Nagyvárad, 1849.április 23 � június 2. Német nyelvű. 20 beírt oldal.

Ezért is nagy öröm minden ilyen jellegű okmány előkerülése. A dunántúli önkéntes
mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljának parancskönyve az 1848. szeptember 18. és
december 23. közötti időszakból maradt fenn dr. Jánosi András tulajdonában. A
parancskönyv nemcsak a szabadságharc katonai történetéről nyújt újabb adatokat,
hanem bepillantást enged a honvédsereg katonáinak mindennapjaiba is. Köztörténeti
szempontból különösen értékessé teszi az a körülmény, hogy Görgei Artúr 1848
november�decemberi napiparancsainak jelentős része csak ebben a dokumentumban
maradt fenn.

A parancskönyv közlése előtt szükséges röviden ismertetnünk az önkéntes mozgó
nemzetőrség, ezen belül a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljának
történetét. Az 1848 áprilisi törvények alapján létrehozott nemzetőrségnek � eredeti
céljával ellentétben � nem csak a belső rend fenntartásában, de a harctereken is jutott
szerep. A délvidéki szerb lázadás kitörése, illetve Jellačić horvát bán fegyveres
készülődései miatt a kormány úgy intézkedett, hogy a nemzetőrséget rendszeres
váltásokban a veszélyeztetett vonalakra kell vezényelni. A váltások időtartama négy és
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nyolc hét között váltakozott. A nemzetőrség azonban nem váltotta be a hozzá fűzött
reményeket. Mire egy-egy zászlóalj belejött volna a tábori szolgálatba, már indulhatott is
haza. A Batthyány-kormány 1848 augusztus közepén határozta el a nemzetőri intézmény
részleges átszervezését. Ennek értelmében az egyes törvényhatóságoknak önkéntes
nemzetőrökből álló alakulatokat kellett szervezniük. Ezek az alakulatok az első tervek
szerint a háború végéig vállaltak volna szolgálatot. A megyék és városok azonban
változó időre állították ki ezeket az alakulatokat. Az önkéntes mozgó nemzetőröket
először a délvidéki táborba, illetve a drávai védővonalra akarták indítani. Augusztus 27-
én azonban Batthyány Lajos miniszterelnök elrendelte, hogy négy kerületi táborban
vonják össze őket. A táborokat az ország igazságszolgáltatási kerületi beosztása szerint
szervezték meg.2

Batthyány a dunántúli kerület önkéntes mozgó nemzetőrségének őrnagyává és
parancsnokává Kosztolányi Móricot nevezte ki, aki 1848 áprilisától a 33. (Gyulay)
gyalogezred alszázadosa volt, június 13-tól pedig az 1. honvédzászlóalj századosaként
szolgált. Kosztolányi a korneuburgi utásziskolán végzett, így alapos műszaki
képzettséggel is rendelkezett. Első körlevelét szeptember 5-én küldte szét az érintett
törvényhatóságokhoz. Kosztolányi viszonylag jelentős számú önkéntesre számíthatott,
ám a horvát támadás következtében a hozzá rendelt alakulatok jelentős része felett soha
nem parancsnokolhatott. Végül összesen öt zászlóalj került vezénylete alá. Az 1.
zászlóaljat Veszprém (megye és város), a 2. zászlóaljat Moson, Sopron, Győr és Fejér
megye, a 3. zászlóaljat Tolna, a 4. zászlóaljat Somogy megye önkéntesei alkották.
Komárom város és megye önkénteseiből, a pesti csatárokból és a 62. (Thurszky)
gyalogezred átállt sorkatonáiból alakult meg Esterházy Pál zászlóalja.

1848 novemberében Esterházy zászlóaljából jött létre a 18., a somogyi zászlóaljból a
pedig a 46. honvédzászlóalj. A tolnaiak egy része hazatért, az önkéntesek másik fele
beállt a táborban maradt zászlóaljakba. 1849 januárjában Kosztolányi 1. és 2.
zászlóaljának egyesítésével jött létre a 70. honvédzászlóalj.

A Kosztolányihoz soha el nem jutott önkéntesek közül a zalaiak zászlóaljából alakult
meg a 47., a baranyaiakéból az 51., végül az utóbb kiállított somogyiakéból a 60.
honvédzászlóalj. Vas megye nem állított ki önkénteseket.

A 2. zászlóalj volt a legtarkább valamennyi közül. Moson megye önkéntesei (157 fő)
szeptember 10-én indultak Pápára, Zichy-Ferraris Manó őrnagy vezetésével.3 Rövidesen
Sopron megye is küldött 57 önkéntest, de közülük többen megszöktek.4 Kosztolányi
szeptember 16-án Batthyány utasítására Veszprémbe érkezett akkor már 1500 főnyi
seregével.5 Aznap már a győri önkéntesek is megérkeztek.6 Szeptember 17-én
jelentkezett Moson megye 162, 18-án pedig Sopron város három (!) önkéntese.7

                                                          
2 Az önkéntes mozgó nemzetőrség szervezésére l. Urbán Aladár: A nemzetőrség és honvédség szervezése

1848 nyarán. Budapest, 1973. 174�187. o.; Urbán Aladár: Batthyány és a honvédelem 1848-ban. Századok,
1982/6. 1241�1242. o.; Urbán Aladár: Batthyány Lajos miniszterelnöksége. Budapest, 1986. 571�574. o.

3 Kosztolányi-lev. kv. No. 39.
4 Uo. No. 106. A megye eredetileg 400 önkéntes kiállítását vállalta. Uo. 107.
5 Uo. No. 87�88.
6 Uo. No. 89.
7 Uo. No. 94�95.
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Kosztolányi szeptember 18-án Zichy-Ferraris Manót bízta meg a 2. zászlóalj
megalakításával, s az ő parancsnoksága alá osztotta be a Komárom megyei önkénteseket
is.8 Szeptember 19-én felszólította Fejér megyét, hogy 500 önkéntesét küldje
Balatonkenesére, ahová 21-én ő maga is megérkezik.9 István nádor rendeletére azonban
már 20-án Kenesén volt a két zászlóalj, majd Móga János altábornagy rendeletére 21-én
Lepsénybe és Mezőszentgyörgyre folytatta útját.10 Onnan 23-án Székesfehérvárra
vonult, útközben csatlakozott hozzá Székesfehérvár város 220, Tolna megye 1200 és
Somogy megye 400 önkéntese.11 Szeptember 24-én Kosztolányi immár négy zászlóaljba
oszthatta be seregét. Székesfehérvár feladása után a Velencei-tó északi partjára vonult
vissza. Szeptember 29-én Móga Kosztolányi seregét � a tolnai zászlóalj kivételével �
Velence és Seregélyes közé rendelte, majd a pákozdi csata után Baracskára rendelte.12

A Jellačićcsal kötött fegyverszünet után Kosztolányi négy zászlóalja a Franz
Holtsche vezérőrnagy vezette 1. hadoszlopba került. Az október 6-i bécsi forradalom
után Jellačić seregének értéktelenebb részét (kb. 14 000 főt) Magyaróvárról Sopron és
Vas megyén át haza indította Horvátországba. Móga, Ferdinand Karger őrnagy
vezetésével, ennek az oszlopnak az üldözésére rendelte a 4. (Sándor) huszárezred két,
valamint a 9. (Miklós) huszárezred egy századát, továbbá a 34. (Porosz herceg)
gyalogezred négy századát, Kosztolányi 2. zászlóalját, Zichy Ottó gróf győri nemzetőreit
és négy löveget is küldött. Ez az erő október 11-én Salamonfa és Horpács között érte
utol a Todorović vezérőrnagy vezette horvátokat. A magyar hadvezetés � a Vas megyei
nemzetőrség és az ott állomásozó reguláris alakulatok együttműködésére számítva �
abban reménykedett, hogy sikerül bekeríteni és fegyverletételre bírni a horvátokat. A
Jellačić által a hadoszlop mellé adott határőr zászlóalj és a horvát tüzérség azonban
meghiúsította ezt a szándékot: visszaverték a magyar támadást, Kőszeg felé elhagyták
Magyarországot és Stájerországon keresztül hazatértek Horvátországba.13 A magyar
hadoszlop 13-án Kőszegre, 16-án Szombathelyre, 18-án Körmendre nyomult. 19-én
tovább indult a Mura irányába, ám akkor parancs érkezett a parndorfi főhadiszállásról és
Karger visszatért csapataival a Lajta mellett állomásozó magyar fősereg táborába.14

Kosztolányi akkor már dandárparancsnokként vezette zászlóaljait, s csapatai az ő
irányításával vettek részt az október 30-i schwechati csatában. Hadijelentésében a 2.
zászlóalj magatartásáról csak annyit említ, hogy az a csatát követően �hiányosan ugyan,
de estve mégis beérkezett visszavonulásunk rendelt helyére, Fischament [sic!]
partjaira�.15

                                                          
8 Uo. No. 97.
9 Uo. No. 102.
10 Kosztolányi-lev. kv. No. 112.
11 Uo. No. 140.
12 Uo. No. 149.
13 HL 1848�49. 2/251., MOL HM Ált. 1848:7611., KPA 222.
14 Hermann Róbert: Körmend a hadtörténelemben 1848-1849. (In:) Veszprémy László � Kelenik József �

Hermann Róbert � Bencze László: Körmend a hadtörténelemben. Körmendi Füzetek. Körmend, 1992.208�209.
o.

15: Egykorú adatok az 1848-i alsó-ausztriai hadműveletek történetéhez. (Közli: Gyalókay Jenő) HK 1929.
225. o.
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A schwechati csatát követően Kosztolányi négy zászlóalját Pozsonyba vezényelték és
a Vár- és a Kálváriahegyen helyezték el. A négy zászlóalj a december közepén
bekövetkezett cs. kir. támadásig két kisebb akcióban vett részt, november 20-án Dévény-
újfalunál, ahol felégették a fahidat, majd december 1-én Magyarfalvánál, ám a 2.
zászlóalj egyik támadásban sem vett részt. A cs. kir. fősereg december 16-i támadása
után Kosztolányi Görgei utasítására, Lázár György vezérőrnagy parancsnoksága alatt, a
Csallóközön át vonult vissza Komárom felé. Út közben � főleg a 2. zászlóaljból � több
mint 200 közvitéz megszökött.16 Komáromban Zichy-Ferraris Manó átadta a zászlóalj
parancsnokságát Zmeskál Józsefnek, a zászlóalj rangidős századosának.17 A
Komáromba levonult Duna-balparti erők jelentős részét Lázár György vezérőrnagy
hátrahagyta, így maradt az erődben Kosztolányi serege is.

Az alakulatot némileg feltöltötték az erődben lévő újoncokkal, majd 1849. január
elején az 1. és 2. zászlóaljat egyesítették. Az Országos Honvédelmi Bizottmány és a
hadügyminisztérium jóváhagyta az egyesítést és 70. sorszámmal sorolta be az alakulatot
a honvédzászlóaljak közé. Parancsnokává Kun Géza őrnagyot, az 1. zászlóalj korábbi
parancsnokát nevezték ki. Az alakulat ezt követően a Duna jobb partján Rév-
Komáromban, Új-, majd Ószőnyben települt.18 A vár felmentését követően egészen
június 19-ig az erődben állomásozott, akkor négy századát a Csallóközbe küldték.19

Június 20-én és 21-én részt vett a nyárasdi ütközetben, július 2-án pedig a monostori
sáncokért vívott küzdelemben. Az augusztus 3-i komáromi kitörésben Janik János
ezredes hadoszlopában az ácsi erdőnél indított támadásban harcolt, a győzelmet
követően azonban helyőrségi szolgálatra rendelték. A komáromi erőd kapitulációját
követően a zászlóalj október 2-án adta át fegyvereit.20

Hermann Róbert

A ma emberének vajmi kevés ideje és türelme van ahhoz, hogy a régmúlt idők iratait
kisillabizálja. Ezért, a modern technika segítségével, a szöveget mindenki számára
�olvashatóvá� igyekeztük tenni, annál is inkább, mert fontosnak tartottuk, hogy a
családnál közel 150 éve elfekvő ritka történelmi anyag a nyilvánosság elé kerüljön.

Csapó Józsefet 1806. szeptember 16-án keresztelték Székesfehérvárt. Keresztszülei
Zichy János és Koloredo Franciska voltak. 1840. április 16-án feleségül vette Hollósy
László és Magyary Kossa Eszter lányát, Alojzia Katalint, akitől Kálmán fia született.

                                                          
16 Kosztolányi-lev. kv. No. 314�319., 323. o.
17 Uo. No. 310.
18 1849. febr. 8. Révkomárom, Kun Géza őrgy levele. MOL Katonai ir. 18. csomó, dátum szerint, közli V.

Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadságharc levelestára. Budapest, 1955. III. k. 113�114. o.; febr. 10.
Újszőny. MOL Komáromi ir. 1. cs. 7. tét.; febr. 27. Őszőny. A tisztikar névsora. Uo. 4. tét.

19 Szinnyei: Komárom 145., 164., 168�169. o., HL 1848�49. 35/79.
20 Szillányi Péter: Komorn im Jahre 1849 mit besonderem Hinblick auf die Operationen der ungarischen

Armee an der oberen Donau und Waag. Leipzig, 1851. 145�153., 155., 259. o.
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Csapó József fiát, Kálmánt 1841. január 13-án szintén Székesfehérvárt keresztelték. A
keresztszülők Csapó Dániel és Gindly Katalin voltak. Kálmán Veszprémben élt,
Veszprém vármegye főjegyzője, majd tiszti főügyésze, a Veszprém megyei
törvényhatóság örökös tagja, kormányfőtanácsos, a �Székesfehérvár története� c. könyv
szerzője volt. 1883. augusztus 14-én feleségül vette Fromm Pál és Wagner Mária
leányát, Mária Krisztinát. Esküvői tanúik Jókai Mór és Kenessey Pongrác voltak. Három
leányuk született, Alexandra (1884 � 1973), Mária (1885 � 1984. március 21.) és
Eugénia Márta Ida (1895. február 6 � 1986. február 10.)

Csapó Kálmán leányai közül csak Eugénia ment férjhez. Férje Dr. Jánosi József
Gyula volt, akivel 1927. április 20-án lépett házasságra. A Csapók ezen ága itt kihalt.
Jánosi József Gyula és Csapó Eugénia gyermekei: Mária Alexandra, Káplány Györgyné
(1928. április 18.), András Aurél Ágoston Boldizsár (1929. október 22.), Alojzia Anna
Eugenia Mária (1931. február 10.) és végül Sándor (1936. február 10.). A �Parancsolat
könyv� így került a Jánosi család tulajdonába.

De mit tudunk Csapó József százados felmenőiről? Legelső, eddig ismert őse Csapó
György volt, aki Komáromban subs. alispáni hivatalt viselt. 1630. május 13-án II.
Ferdinánd királytól új címeres nemeslevelet kapott. Felesége Bory Ilona volt, akitől két
gyermeke született: Zsuzsanna és János. János 1630 körül születhetett, Győrött volt
ügyvéd. Felesége siskei és sóstokaljai Oroszy Zsuzsanna volt, akitől 5 gyermeke, 3
leány és 2 fiú (István és György) született. Istvánnak Konkoly-Thege Katalinnal kötött
házasságából 3 lánya született. Az ág továbbvivője � Győry Évával kötött házassága
révén � György, Komárom vármegye szolgabírája lett. Házasságából 4 gyermek
született, Júlia, István (1696. december � április ), Erzsébet (1699. augusztus 26.) és
József, (1700 körül � 1759. február 9.). István, láthatjuk, alig fél évet élt, ám a � szintén
Győrött ügyvédkedett � József kétszeri házasságából 14 gyermek született. Első felesége
Ott Mária Magdolna, Ott Christof és Degerller Anna Mária leánya, a korán elhunyt Cseh
Csúzy János orvos özvegye volt. Gyermekeik: József (1734�1799), Károly Kristóf
(1736. január 8 � 1781), Dániel (1737. szeptember 27 � 1781. február 5), Ignác Sándor
(1739. január 8 � ?), Mária (1740. március 30 �?). József másodjára Kenessey Júliát
vette feleségül. Ebből a házasságból született Sándor (1742. március 20 �?), Zsófia
(1743 �?), Sámuel (1744. január 29 �?), László (1745. július 15 �?), Gábor (1751.
szeptember 9 �?), Gedeon Zsigmond (1753. január 8 �?), Eszter (1755. október 14 �?),
Benjámin, Csapó József százados apja (1758. augusztus 31 �?) és végül Kata (1759.
december �?). A 14 gyermek és leszármazottaik további sorsát nem kívánom itt
részletezni. Benjámin, a legfiatalabb fiú, Kollár Annát vette nőül és ebből a házasságból
4 gyermek született: János és Alajos, akik sorsa ismeretlen, József, az 1848/49-es
százados, valamint Anna (1812. december 31 � 1876. július 13.); ő Kenessey Antal
felesége lett.

Csapó József 1848-ban Fejér megye főjegyzője volt, ősszel a megye önkéntes mozgó
nemzetőreinek századosaként vett részt a dunántúli harcokban. Decemberben az
önkéntesekkel együtt ő is hazatért. 1849 májusában Batthyány István gróf, Fejér
vármegye kormánybiztosa őt nevezte ki a megye első alispánjává. Június 11-én
választották a megyei népfelkelés fővezérévé. Amikor 1849. augusztus 1-én Gaál Ede
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cs. kir. biztos feloszlatta a megyebizottmányt, Csapót is megfosztotta hivatalától. Klapka
augusztus 3-i komáromi kitörése és győzelme után, augusztus 7-én, ismét magyar
csapatok érkeztek Székesfehérvárra. Augusztus 10-én a városban népfölkelés tört ki a
visszatérő cs. kir. csapatok ellen, amelyek rövid harc után elhagyták a várost. Csapó
ekkor Székesfehérvárt a megye újonchátralékának kiállításán munkálkodott. Amikor a
cs. kir. csapatok közeledtére augusztus 14-én Mednyánszky Sándor őrnagy magyar
különítménye elhagyta a várost és Komáromba indult, Csapó, 16 más megyei
tisztviselővel együtt, csatlakozott a visszavonuló csapatokhoz. A komáromi erőd
körülzárása után, augusztus 21-én, a várőrség és az ostromlók fegyverszünetet kötöttek.
A fegyverszüneti egyezmény alapján Klapka négy megbízható személyt küldött
Nagyváradra és Aradra, hogy a dél-magyarországi hadihelyzeről, a magyar csapatok
fegyverletételéről meggyőződjenek. A katonákat Thaly Zsigmond és Ruttkay István
alezredes, a polgáriakat Katona Zsigmond komáromi épületfakereskedő és Csapó József
képviselte. Ruttkay és Csapó Nagyváradon találkozott Paszkevics tábornaggyal, az orosz
csapatok fővezérével, Ruttkay Görgeit is meglátogathatta. Paszkevics a megadást
tanácsolta, Görgei óvatosságra intette Klapkát. A két követ augusztus 31-én tért vissza
Komáromba. Az erőd október 2�4-ei kapitulációja után Csapó is menlevelet kapott, nem
kellett büntetéstől tartania. További életpályájáról keveset tudunk. 83 éves korában, 1889.
december 3-án Balatonfüreden hunyt el és ott is temették el.21

A parancskönyvet a jelenlegi helyesírási és központozási szabályok szerint, de az
eredeti hangzásalakok megtartásával, a rövidítések [ ]-ben történő feloldásával közöljük.
A parancskönyv az idők folyamán elázott, a lapok alsó 8�10 sora olvashatatlanná vált.
Ha más forrásból lehetséges volt, e hiányokat pótoltuk. Ha a pótlás nem volt lehetséges,
a kimaradt sorok számát [ ]-ben jeleztük. A töredéksorokat csak akkor közöltük, ha a
kibetűzhető szavakból megállapíthattuk a mondat értelmét. Az ismert személyekre
vonatkozó adatokat a jegyzetekben , a többi nevet a szöveg után, névsorban, az illető
alakulatára vonatkozó adatokkal közöljük. Forrásközleményünket abban a reményben
bocsátjuk a nagyközönség elé, hogy a közeljövőben újabb, hasonló jellegű
dokumentumok is előkerülnek még.

Csapó Zoltán � Hermann Róbert

                                                          
21 A család történetére l. Csapó György � Csapó Zoltán: A tagyosi Csapó család története. Budapest, 1985.

Csapó Józsefre l. uo. 17. o., 1848�49-es szerepére l. Erdős Ferenc 44., 71., 93., 118�119., 123�125., 130�131.
o. és Szinnyei: Komárom 264., 291�292., 439. és 479. o.; Boross Mihály: Élményeim 1848�1861.
Székesfehérvár, 1881. I. füzet, 162., 165. o.; II. füzet 174., 196., 200�201. o.
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PARANCSOLATKÖNYV

Szeptember 18. 1848.
Hónap az osztály felügyelését átveszi Mihálkó Zsigmond főhadnagy22 és Radics Elek

őrmester.23

1. A jelnév, és jelszónak közlése délutáni 4 órakor fog megtétetni, mire nézve ez megjelenési
határidőül kitűzetvén, tudomásul adatni rendeltetik. A hely, hol összejőni fognak, a laktanya
leend.

2. Egyformaság lehetőleg leendő fenntartása tekintetéből rendeltetik, hogy a kalapokon
semminemű bokrétának, tollnak, pántlikának, vagy bármi piperének hordása tilalmas, azok azon
egyszerű modorban, és tisztán fönntartandók, miképp kiosztattak

3. Felügyelő szakaszosoknak kötelességükké tétetik, hogy egyéb kötelességeik mellett az
udvar tisztaságára is felügyeljenek.

4. A századoknak meghagyatik, miképp minden nap reggel 7 órakor szolgálattételre magyar és
német nyelvet értő szakaszost rendeljenek a helybeli tábornok úrnál megjelenendőket, ezt hónapra
a II. század jelelendi ki.

5. A századoknak állványát kimutató jegyzéket a kiszabott modor szerént naponként a két
század első őrmesterei szerkesztetendik és az osztályparancsnokhoz reggeli hét órakor a
szolgálatbeli szakaszos által eljuttatandják

6. A takarodó utáni kinmaradások meggátlása tekintetéből naponként az őrmesterek egy
szakaszosnak vezérlete alatt három főből álló őrjárót rendeljenek, kinek a szolgálatbéli főtiszt
jelölendi ki körét, hol eljárásait teendi, és a pontokat, mikhez tartani fogja magát.

7. Mától fogva a takarodó 8 órakor fog doboltatni.
8. Naponkénti bevásárlások a konyhára az osztály által reggeli hat órakor fognak tétetni.
9. Egy kapus őrt takarodó alkalmával naponként a századok felváltva állítandanak, kiknek

kötelességük leend holmi ismeretlen személyeket visszautasítani
Csapó József m.k.

osztályparancsnok24

olvastam: Hetesy
főhadnagy25

                                                          
22 Mihálkó Zsigmond, 1848. szept. 16-tól főhadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2.

zászlóaljának 5. századában, 1848. nov. 7. előtt lemond.
23 Radics (Radits) Elek (1820�1898), volt cs. kir. tizedes, 1848 szeptemberétől őrmester, okt. 11-től

hadnagy a dunántúli 2. önkéntes mozgó nemzetőr zászlólajban, 1849. jan. 30-tól főhadnagy a 70. honvéd
zászlóaljban, máj. 16-tól százados, a VIII. hadtest hadosztály-segédtisztje. Komáromi kapituláns. Életrajzát l.
Bona, 1988. 490. o.

24 Csapó József (1805�1889), Fejér megye főjegyzője, 1849-ben alispánja, szept. 16-tól a dunántúli
önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljának századosa, dec. végén a megye önkénteseinek nagy részével
hazatér.

25 Hetesy (Hetesi) Lajos főhadnagy, 1848 nov. elején engedély nélkül elhagyja a zászlóaljat. (L.
Kosztolányi nov. 7-i parancsát).
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9/19.
10. Kilencedik pont alatt ... megkettőzöttnek [Kb. 8 további sor olvashatatlan]
�dulni egy-egy szakaszos26 és hat-hat legény mindenik századból kiknek a századok

állványát kimutató jegyzék az ott teendő rendezkedés irányául kiadatik. Ezen rendeletnek
foganatosítása a felügyelő tisztnek leend kötelessége. Egyébiránt minden századból napos tizedes
és szabados 7 kocsinak a katonai laktanyába beállítását reggeli 6 órára szoros kötelességének
tartandja. Ugyan ezen tizedes és szabadosnak leend kötelessége útközben a poggyászokra a kocsi
mellett gyalogolva fölvigyázni, hogy bennök kár ne essék.

A szakasz vezéreknek útközben rendtartásra való szoros felügyelés kötelességük leend � a
sorból való kilépés v[agy] egyeseknek visszamaradása mind hadi rendszabályok elleni
tilalmaztatik;

Azonban a sorból rendkívüli esetbeni kilépés, a szakasz vezérnek teendő jelentés, és
engedelem nyerés mellett engedtetik meg.

[két további sor törölve]
14. Főtisztek szolgálatára és ugyan kapitányok és 2 főhadnagy szolgálatára egy, 4

alhadnagynak pedig 2 ember rendeltetik.
Csapó József m.k.
osztály parancsnok

15. 9/20.
A 13-ik szám alatti rendelet annyiban megváltoztatik amennyiben a pótlólag adatott megyei

értesítés és intézkedés folytán Mohára csupán 100 önkéntes fog szállásoltatni. Eszerint, minthogy
a többi Keresztesen27 fog lenni; a 2-ik század az elszállásolási rendeleteknek ezen utóbbiak
számára Keresztesen leendő megtétele végett egy szakaszost két őrvitézzel fog a ma délután 2
órakor indulandó többi szállásolókkal elutasítani.

Csapó József m.k.
osztály parancsnok

9/22.
Holnap a fölügyelést átveszi Hetesy Lajos főhadnagy és Báthory Ferenc őrmester.
Délután 3 órakor tartandó gyakorlatra Szöke Lajos hadnagy28 századabeli Keresztesen tanyázó

csapattal dob által adandó jelre ott a helyen, hol az I. század felállíttatik, fog egybegyűlni és a
csapatot a balszárnyon felállítandja.

Csapó József m.k.
osztály parancsnok

                                                          
26 Szakaszparancsnok
27 Fejér megyei falu
28 Szöke Lajos az állandó nemzetőrségnél is e rangban szolgált, 1848. nov. 9-én már főhadnagy volt, dec.

4-én hét napi szabadságot kapott.
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9/24.
Halász Lázár29 úrnak, Fehér megye önkéntes serege parancsnokának.
Felsőbb rendelet következtében a dunántúli mozgó önkéntes seregek Kosztolányi őrnagy30 úr

vezérlete alá tartozván, ön rendelkezése alatti önkéntes seregével említett Kosztolányi őrnagy
úrhoz csatlakozand és csatlakozásárúl őt értesítend. Miszerint ezentúl ön seregét illetőleg
Kosztolányi őrnagy úrral fogok érintkezésbe állani.

Kelt Székes Fehérvárott Sept[ember] 24-én 1848.
Csányi László sk. teljhatalmú királyi biztos.31

Kosztolányi őrnagy parancsa következtében a Fejér megyei önkéntes nemzetőrség ma
Fehérvárra induland, ezért mindenki úgy rendezze magát, hogy már negyedfél órakor készen
kiállhasson. E rendelet Halász Lázár százados távollétében illető főhadnagy úrnak olyképpen
adassék ki, hogy a kitűzött időre Mohán szállásoló őrvitézekkel Keresztesen múlhatatlanul
megjelenjen. Egyébiránt a 2-ik század állványáról a jelentést úgy mint már az eddig Holtsche
tábornoknak32 beadatott magával...

A poggyászokat viendő ... vel gondoskodni a nap [kb. 6 további sor olvashatatlan]

9/25.
A felügyelést viszi Hollósi László alhadnagy.33

A nemzetőrsereg ma 11 órakor induland Lepsénybe, azért rendeltetik, hogy mindenki az
említett időre készen álljon.

10/1.
1-ső sor csapat parancsnok Haliska [Holtsche] által egy zászlóalj Ernest-gyalogság34, 8-ik

század gyalogság35, a 7-ik és 14-ik honvéd zászlóaljtól, a borsodi36 és Kosztolányi-önkéntesek,

                                                          
29 Halász Lázár, 1848. szept. 3-tól százados a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljánál, a

Fejér megyei önkéntesek századánál, a nov. 10-i tiszti névsorban már nem szerepel.
30 Kosztolányi Móric (1806�1884), cs. kir. százados, 1848. aug. 27-től honvéd őrnagy, a dunántúli

önkéntes mozgó nemzetőrség parancsnoka, okt. 30-tól honvéd alezredes, 1849. jan. 28-tól ezredes. Komáromi
kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1987. 208. o.

31 Csány László (1790�1849), reformpolitikus, 1848 jún.-tól a dél-dunántúli megyék királyi, majd a
dunántúli magyar hadsereg kormánybiztosa, 1849 januártól erdélyi országos biztos, májustól a Szemere-
kormány közlekedés- és közmunkaügyi minisztere. 1849. okt. 10-én Pesten kivégzik.

32 Holtsche, Franz (1777�1864?), cs. kir. vezérőrnagy, 1848. okt. 25-én nyugalmazzák. A cs. kir.
hadbíróság rangfosztásra ítéli, 1862-ben rehabilitálják. Életrajzát l. Bona, 1987. 359. o. és Gelich I. 323�324. o.

33 Mind a parancskönyvben, mind Kosztolányi levelezőkönyvében a későbbiekben Hollósy Vince fordul
elő.

34 A 48. (Ernő főherceg) gyalogezred 3. zászlóalja
35 Helyesen: 8 század
36 Az 1262 fős, Vay Lajos őrnagy vezette Borsod megyei önkéntes mozgó nemzetőrzászlóalj.
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egy 6 fontos gyalog rendszeres37 üteg, egy üteg honvéd 8 ágyúval38, egy osztály Sándor-
huszárok39 és a bécsi aula önkéntesek40 ezredei stant41 [?] német hadai.

2-ik sor csapat 4 svadron42 huszár Miklósokból43, egy honvéd lovas üteg, egy zászlóalj Wasa44,
Ivánka45 gyalogütege46, 4 zászlóalj Ivánka önkéntesek 4 zászlóalj önkéntesek47 Mol [Milpökh]
ezredes48 vezérlete alatt a főparancsnokságtól századba.

Szirányi49 3-ik sor csapat két osztály Württembergi huszár50, 3-ik sor csapat parancsnoka
Meraviglia ezredes51 egy rendszeres lovas álgyútelep52, Zrínyi-zászlóalj53 alatta vezér kari tiszt.54

4-ik sor csapat parancsnok (gróf Teleki vezérőrnagy)55 következőkbül áll: két osztály Sándor-
huszárok egy honvéd lovas álgyútelep, egy honvéd gyalog álgyútelep, egy székely zászlóalj56, egy
granatos zászlóalj57, egy honvéd tüzérségi üteg, minden még nem nevezett, de a táborba létező
sorcsapatok.

Minden osztály parancsnok az alatta levőit együtt tartsa és bárminemű szükségleteit
Martonvásáron szerezze be. Sajnosan tapasztaltatott, hogy pincék, kamrák feltörettek és lövések a

                                                          
37 Azaz reguláris, tehát cs. kir. tüzérekből álló üteg (a 4. hatfontos gyalogüteg).
38 A 3. honvéd gyalogüteg
39 A 4. (Sándor orosz cár) huszárezred két százada
40 A Bécsben az Egyetemi Légióból toborzott önkéntesek 130 főnyi csapata.
41 A szövegben ez a szó olvasható, valószínűleg a parancskönyvet másoló hibájáról van szó.
42 Század (eskadron)
43 A 9., Miklós orosz cár nevét viselő huszárezredből.
44 A cs. kir. 60. (Wasa) gyalogezred 1. zászlóalja.
45 Ivánka Imre (1818�1896) cs. kir. főhadnagy, honvéd őrnagy, legmagasabb rangja ezredes, a dunáninneni

önkéntes mozgó nemzetőrség parancsnoka. 1848. okt. 27-én parlamenterként Windisch-Grätznél jár,
visszatérőben Jellačić határőrei elfogják. Várfogságot szenved. Életrajzát l. Bona, 1987. 183. o.

46 Minden önkéntes mozgó nemzetőri tábor kapott négy löveget, azaz egy fél üteget. Az ebből alkotott
félüteget Ivánka és Kosztolányi esetében a tábor parancsnokáról nevezték el.

47 Valószínűleg tollhibából szerepel kétszer
48 Milpökh József (1798�?), cs. kir. ezredes, 1848. okt. 18-án nyugalmazzák. Életrajzát l. Bona, 1987. 365.

o.
49 Szirányi Béla (1818�1894), cs. kir. hadnagy, honvéd vezérkari százados. 1848�49 fordulóján kilép.

Nyugalmazott cs. kir. alezredesként hal meg. Életrajzát l. Bona, 1988. 734�735. o. � Szirányi volt Milpökh
dandárának vezérkari tisztje, az ő neve figyelmetlenségből került a következő sor elejére.

50 A 6. (Württemberg) huszárezred négy százada
51 A dandár (és vele a 6. huszárezred) parancsnoka ekkor már Répásy Mihály őrnagy volt.
52 A cs. kir. 2. lovasüteg
53 A nagyobbrészt Bécsben toborzott önkéntesekből alakított, Perczel Mór parancsnoksága alatt álló

Zrínyi-szabadcsapat. Történetére l. Urbán Aladár: Perczel Mór és a Zrínyi szabadcsapat. HK 1991/1.
54 Soupper Sándor (1824�1879), kilépett cs. kir. hadnagy, a szabadságharcban honvéd vezérkari őrnagy.

Várfogságot szenved, 1850-ben szabadul. Életrajzát l. Bona, 1987. 295. o.
55 Teleki Ádám, gróf (1789�1851), cs. kir. vezérőrnagy, 1848. szept. 21-ig a drávai magyar hadtest

parancsnoka, majd a feldunai hadtest hadosztályparancsnoka. Okt. végén kilép, a cs. kir. hadbíróság
rangfosztásra ítéli. Életrajzát l. Bona, 1987. 371. o.

56 A 15. (2. székely) határőr gyalogezred 1. zászlóalja, Szilágyi Sámuel őrnagy vezetésével. Az alakulat a
pákozdi csatát követően érkezett meg a délvidéki táborból a martonvásári magyar táborba.

57 Ez a 2. (Sándor), 32. (Ferdinand d'Este) és 39. (Dom Miguel) gyalogezredek gránátos századaiból
összeállított, Cordier-zászlóalj volt.
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táborban szüntelen történnek, mi a főparancsnokot arra kényszerítteti, hogy a röktön ítéllő [sic!]
hadi törvényszéknek felállítását eszközlendi.

A termény illetmények rendes kiszedése tekintetéből Erneszt-gyalogezrednek egy főtisztje, két
altisztje és 30 vitéze Fiáth István biztos58 mellé rendeltettek kikkel az élelmezési tisztek

... táborozás huzamosb ideig ......... időt tábori szol...
[kb. 7 további sor olvashatatlan]
... jelszó hallon, tábori jegy egy fütty, az előőrséget képezi az 1-ső és 4-ik sorcsapat, a név

szám holnap reggelik beadandó
Sajnálattal tapasztaltatott az idejövetel alkalmával, hogy főtisztek csapatjaikat elhagyva,

vitézeiket felügyelés nélkül bocsájtják; azért a legnagyobb rendetlenségben történt a menet és a
táborbani bevonulás, a zászlóaljak még délben is elszórva valának. Ezentúl tilos a főtiszteknek
zászlóalji parancsnokuk engedelme mellett is a táborból eltávozni mivel csak a fő- és altisztek
erélyes munkálkodása által érhető el a rend fönntartása

A tábori parancsnokságot mai napon gr[óf] Teleki vezérőrnagy a felügyelőséget Karger
őrnagy59 viendi. A tiszti jelszó Ferenc, a közjelszó Földvár. Az előőrség mostani helyzetében
maradand. A tábornak azon oldalai, melyek előőrséggel ellátva nincsenek, sűrű tábor őrökkel
pótoltassanak. Ezen tábor őrök és előőrség senkit írásbeli engedelem nélkül a táborból ki nem
bocsájt. A baracskai úton s hídon, valamint Martonvásár felé egy erős őrcsapat fölállítandó; a t-
vozási engedelem legnagyobb korlátozással adassék. A tábori parancsnoknak rendelete[i]
általjában jóvá hagyatnak s a legnagyobb pontossággal végbeviendők

A rendnek szigorúbb fönntartása okáért Bihari Ferenc Miklós-huszárezredbeli őrmester
főporkolábul neveztetik, kinek megkeresésére [sic!]

10/5.
Naponként mindazon őrvitézek kiknek a vonulások közben lábuk csizma törések miatt

sebesek, vagy más oly bajaik fejlődnének ki, amelyek miatt gyöngébbnek és elégtelennek éreznék
magukat, hogy a következő állomásra elgyalogolhassanak, mindazok magukat szakaszosaiknál
bajaik előadása mellett jelenteni kötelesek és egyszersmind ezek névjegyzéke az osztály
parancsnoknak bemutatandó azon észre vétellel, mit a főorvos, kinek a bajok mineműségéhez
képest a feljelentettek orvosi intézkedés és véleményezés végett előállítandók az egyesekre való
nézve, vajon azok kocsikon szállítandók leendenek-e vagy sem, kimondand, mert az útvonalakon
senkinek visszamaradni nem szabad minthogy bármely egyének úti levél nélkül a fölsőbb
rendeletek folytán föl fognak tartóztatni és azok mint szökevények a hadi szabályok szerint
büntettetnek. Továbbá mindenki fegyverének tisztítására és ......... kevés időt...

[Kb. 7 további sor olvashatatlan]

                                                          
58 Fiáth István (1812�1887), a rácalmási (Fejér vm.) kerület képviselője, 1848 októberében Kossuth

megbízásából a lajtai táborban jár, 1848. dec. 7-től Sopron, 1849. ápr. 26-tól Tolna megye kormánybiztosa.
59 Karger, Ferdinand (1803�?), cs. kir. őrnagy a 4. (Sándor) huszárezredben, legmagasabb rangja honvéd

ezredes, dandárparancsnok, 1849. máj. 1-jén nyugalmazzák. Életrajzát l. Bona, 1987. 361. o.
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10/17.
Őrnagyi parancs
Holnap reggel korán a fegyvervizsgálat minden századnál végbevitessen, azon fegyver[ek],

melyek hibások tüstént Körmendre egy őrmester által beküldessenek, hogy még holnap a
fegyverek jó rendbe hozassanak.

2-or A további fegyverek tisztítása szinte el nem mulasztandó, és a századok felelőssé tetetnek,
ha valami fegyver jó rendbe nincsen.

3-or Amit [sic!] fehér ruhát illeti, szinte alkalom adatik holnap tisztát váltani és egyéb fehér
ruha mosásért gondoskodni

4-er. Minden százados az első őrmesterével készítse el a szeptember hónap pénz számadást, és
aztat még holnap letisztázva a Lehner számvevő tisztnek60 köteles beadni

5-er. Szinte a csizmák vizsgáltassanak meg, és iparkodjanak a kiigazítandókat mennél előbb
rendbe hozatni.

6-or. Minden századnak kötelességévé tétetik, hogy két ács kiállíttasson és hogy ha már annak
a száma vagyon, megjelenteni, mily szerszámmal és oldal fegyverrel vannak ellátva.

7-er. Nem különben a dobosok átvizsgálása, mily oldalfegyverrel és dobokkal vannak ellátva,
bejelentendő.

8-or. Holnap reggel az orvosok ki vannak rendelve, hogy minden században átvizsgálják az
egészségi állapotot � úgy, hogy a további indulásban csak valóban azok legyenek, kik az orvosok
által mind [sic!] betegek bebizonyíttatnak. Költ Körmenden, 17. október 1848.

Zichy-Ferraris Mannó [sic!] sk. őrnagy61

10/18
A fölügyelést átveszi Nagy Sándor alhadnagy.62

10/19
A fölügyelést átveszi Radics Elek alhadnagy
Október 17-éről vett őrnagyi parancsolat folytán még ma délelőtt 5-ik 6-ik század puskái

megvizsgálandók, vajjon azok tökéletesen megtisztítattak-e A netalán rondáknak találtattak
megtisztítása iránt amellett, hogy a kötelességét mulasztott egyén hibájáért megbüntettessék .........
kellő állapotbai helyheztetése felelet [terhe alatt] [kb. 8 további sor olvashatatlan]

... az 5-ik század ebbeli szükségeinek ellátása végett ezennel Szombathelyre indulandok.

                                                          
60 Lehner Mihály, a dunántúli 2. önkéntes mozgó nemzetőrzászlóalj számvevője, 1849. jan. 30-tól a 70.

honvéd zászlóalj századosa. 1849 májusa után nincs róla adat. Életrajzát l. Bona, 1988. 368. o.
61 Zichy-Ferraris Manó (1808�1877), kilépett cs. kir. huszárőrnagy, Moson megye nemzetőr őrnagya, majd

a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljának parancsnoka. 1848 dec. közepétől honvéd őrnagy,
1849. jan. 19-én kilép. Életrajzát l. Bona, 1987. 374.

62 Nagy Sándor, 1848. szept. 16-tól hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában.
Elképzelhető, hogy azonos azzal a Nagy Sándorral (1815�1895), akit 1849. aug. 30-án nevezett ki századossá
Klapka a komáromi vár élelmezési osztályán. Életrajzát l. Bona, 1988. 434. o.
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A századok ma délelőtt s délután szakaszonként külön-külön töltés és lövés ügyes módjára
taníttassanak. Erészben sikeres és nagyobb előmenetel tekintetéből fő- és altiszt urak folytonosan
és múlhatatlanul az őrvitézek betanításával köztük foglalatoskodni fognak. Erre délelőtt három,
délután 4 órát fordítandanak.

Csapó József m.k.
osztályparancsnok

11./3.
Hadi sereg parancs. November 3. 1848. Pozsony.
Az igazgatóbeli és hadi főorvos Tormay63 jelentése következtében 4 nap alatt 16 egyén ment

be az ispitákba64 küldettek be [sic!], melyek közül 10-en meghaltak, mely a vérhas betegségnek
okául adatik, úgyszinte hideglelés uralkodik és igen nagy részben a tiphus, melyek mind
következmények a rossz időjárásnak, részint pedig a seregeknél a tisztátalanság, ennek
következtében parancsoltatik.

1-er Minekutána a seregnek nagyobb része beszállásolva van, azon seregek pedig, melyek
szolgálatba nincsenek, beszállásolva vannak, azok pedig melyek szolgálatba vannak parrakakba,
gunyhokba65 szállíttatnak, melyek készítésükre Kazintzky [Kazinczy]66 bízatott meg.

2-or Minden zászlóalj adja be, hogy minemű ruhákra fehér ruhára és főképp csizmákra szükségük
vagyon: ennek következtében a századok felszólítatnak ezen jelentést a segédtiszt úrnak beadni.

3-or A zászlóalji parancsnokok felszólítatnak, hogy a nemzetőrök jó és egészséges étkekkel
láttassanak el. Minden százados századjában felszólíttatik egy hetes tisztet rendelni, mely az ebéd
ideje óráján jelen lenni s az étkeket megvizsgálni. A fő- és alorvosok fő kötelességükké tétetik a
kenyér kiadásánál jelen lenni és mivoltát megvizsgálni, szinte továbbá arra szükséges tartani, hogy
az őrvitézek képüket és kezöket hideg vízzel mossák, a hajuk levágassanak (rövidre), egyébiránt
mindenre ügyelni, mi a tisztaságot rendet előmozdítja

 4-er A besoroztatott fő- és alorvosoknak parancsoltatik, hogy a vitézeket legalább minden
héten egyszer a felügyelési tiszt jelenlétében átvizsgálják. A századok kötelesek maradási ívet
készíteni, abba mind azon egyének felírassanak melyek mint betegek, jelentik magukat, és annak
utána zászlóalj orvos elibe vitessenek, és azon egyének melyek a kórházba valóknak találtatnak
átadási jegyzetekkel (Revizionslista) látassanak, és egy altiszt vezérlete alatt .... Katonai
laktanyába vezetendők, ahol a további ....betegségeket ápolni kötelesek.... [Kb. 10 további sor
olvashatatlan]

Minden egyes hadi testület holnap regvel 8 órára a beszállásoló tabellát (Dislocations tabella)67

                                                          
63 Tormay (Krenmüller) Károly (1804�1871), 1832-től Tolna megye főorvosa, 1848. okt. 30-tól a feldunai

hadtest törzsorvosa, dec. 17-től a hadügyminisztérium egészségügyi osztályának tanácsosa. Életrajzát l. Antal �
Zétény 219. o.

64 Kórházba (ispotályba).
65 Barakkokba és kunyhókba.
66 Kazinczy Lajos (1820�1849), kilépett cs. kir. főhadnagy, ekkor a 2. utászzászlóalj szervezője, később

honvéd ezredes. 1849. október 25-én Aradon kivégzik. Életrajzát l. Bona, 1987. 190�191. o.; Pásztor Emil: A
tizenötödik aradi vértanú. Budapest, 1979.; Pribelszki János: Kazinczy Lajos a szabadságharcban. HK 1992/2.

67 Azaz: elhelyezési kimutatás
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küldje be, ebben szinte megjegyezve légyen parancsnokának lakása, és a mostani kiállható
seregnek száma (ennek következtében a beszállásoló tabellát holnap regvel 6 órára a segédtiszt
úrnál beadja.

Alezredes gróf Lázár mint felügyelő (Ober Inspector) kineveztetett.68

A hídfő és Kálvária-hegyi parancsnokok kötelesek az illető jelentéseket leadni (lakik a
primitiális épületben) az első porosz zászlóalj69 ad hozzá egy tisztet. A Sveigl [Schweidel]70

dandár a szolgálatot a belvárosban egymás után látja el.
Dandár segéd Desöfi főhadnagy,71 piarci parancsnoka vele egyetértésbe tegye magát és annak

zászlóaljtól zászlóaljhoz a szolgálati lajstromot kerestesse.72 Jelszó Komárom, hadi zaj egy ütés a
kézzel.

Városi felügyelősége Heley őrnagynak73 vagyon.
Görgei tábornagy és fővezér

Zászlóalj parancs.
A ma tartatott haditanács következtében felszólíttatik74 vagy minden egyes egyének, hogy

honvédekhez besorozás végett jelentsék magukat.
A századoknak kötelességükké tétetik a reábízott vitézeket a haza nevében fölszólítani a

legnagyobb lelkesedéssel, és azon egyéneket, kik magukat egy szoros jelentésbe összeírassanak,
és szinte katonai képességet, rangbeli állását körülírni el ne mulasszák, és minő előbb [sic!] a
segédtiszt úrnak beadjak

Akár milyen beszállásolás legyen, minden századnak kötelességévé tétetik minden lefőzés után
egy közvitézt ki a segédi hivatalhoz küldeni

Felügyelés: zászlóalj tiszt Matkovics János.75

                                                          
68 Lázár György, gróf (1807�1861), cs. kir. százados, ekkor honvéd vezérőrnagy, a feldunai hadsereg

tartalék hadosztályának parancsnoka. 1849 jan. elején kilép, várfogságot szenved. Életrajzát l. Bona, 1987.
363. o. � Lázár Györgyöt még 1848 okt. elején nevezték ki a honvéd zászlóaljak főfelügyelőjévé, 1848
novemberében azonban már tábornok volt, nem alezredes.

69 A 34. (Porosz herceg) gyalogezred 1. zászlóalja.
70 Schweidel József (1796�1849), cs. kir. őrnagy a 4. (Sándor) huszárezredben, 1848. okt. 16-tól honvéd

ezredes, az ezred parancsnoka, nov. 1-től honvéd vezérőrnagy, a feldunai hadtest dandár-, majd
hadosztályparancsnoka, dec. végétől betegszabadságon van, 1849 májusától Pest, majd Szeged, végül Arad
helyőrségparancsnoka, az aradi vértanúk egyike. Életrajzát l. Katona I. 36. o. és Bona, 1987. 290�291. o.

71 Valószínűleg Dessewffy Vince (1824�1886), cs. kir. hadapród a 34. (Porosz) herceg gyalogezred 1.
zászlóaljánál, 1848. szept. 27-től hadnagy, okt. 19-től főhadnagy alakulatánál, 1849. jan. 28-án áthelyezik a 69.
honvéd zászlóaljba, febr. 20-tól százados ugyanitt. Besorozzák. Életrajzát l. Bona, 1988. 170. o.

72 Azaz köröztesse.
73 Heley (Hell) Ignác (János) (1818�1888), kilépett cs. kir. főhadnagy, ekkor a 14. honvéd zászlóalj

századosa, később a dunáninneni önkéntes mozgó nemzetőrség 3. (Hont-Esztergom megyei) zászlóaljának
őrnagya, majd alezredes a 17. huszárezredben. Rövid ideig tartó fogságot szenved. Életrajzát l. Bona, 1987.
171. o.

74 Innen valószínűleg kimaradt: minden század.
75 Matkovics János (1825�1888), jogász, 1848. szept. 11-től hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó

nemzetőrség 2. zászlóaljában, 1849. jan. 30-tól főhadnagy az ebből alakuló 70. honvéd zászlóaljban, zászlóalj-
segédtiszt, aug. 30-tól százados. Komáromi kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1988. 396. o.
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Zichy Manó őrnagy
Pozsony, november 4-en 1848.
Vezéri parancs
Az elől őri szolgálat már újra rendeltetvén az A sáncot a harmadik zászlóalj őrzi, és azért

vaspálya melletti malomban két százada, az országút mellettiben 4 százada elszállásoltatik; azon
meghagyással azonban, hogy ágyúfedezési csapatot, főőrt és szükséges őrszemeket tartson és
megtámadás esetében első osztálya esetében fele a sáncba, második a második76 a sánc megetti
völgybe, a harmadik a malom és híd védére álljon ki. Viszavetése esetében pedig minden hídokat
járhatlanná teend.

A második [zászlóalj]...... 4-ik malomba szállásoltatott azon ...[Kb. 6 további sor olvashatatlan]
A IV-ik zászlóalj a vár körüli épületekbe szállásoltatott azon utasítással, hogy riasz jelre a

vártéren kiállítva, további parancsot gróf Lázár vezérőrnagy úrtól vegyen.
A kenyér illetőség kiszedése mindenkor hadtesti parancs értelmében zászlóaljonként, a

felügyelési tiszt, őrmester és minden századbeli altiszt jelenlétében, és egy orvos közben jártával
történjék, az altisztek fegyveresen végzik ezen szolgálatot.

A századok számadásai szeptember és október hólnapokra, holnapután reggeli 7 óráig a
zászlóalji parancsnokok személyes felelősség terhe alatt ide beküldendők.-

Az orvosi szemle századonként a legszigorúbb pontossággal hólnap bevégzendők; erre a
főorvosok által Kanka Károly törzsi főorvosnak,77 a Mihály kapu alatti Rák című gyógyszertárba
eredményeről jelentést teendő lészen.-

A fegyverek kicserélését a zászlóaljak úgy intézzék, hogy mindegyiknek amennyire lehet,
egyforma fegyverei és töltései legyenek; holnap estvére pedig jelentést küldjenek be, kinél minő
fegyver és mennyi töltés legyen.-

Minden zászlóaljnál hólnap egy fegyverügyelő tiszt neveztessék, kinek a fegyver javíttatása és
jó karbani tartása kitűnő gondjául tétetik: � minden századnál pedig vezettessék egy
fegyverjavítatási jegyzőkönyv, melyben a javíttatás ideje, száma, hiánya és költsége kimutatandó,
a hó végével az őrnagyok látazásával78 benyújtandó fegyver javítás mutatkozván, mindenkor az
érdeklett fegyverügyelő által megvizsgálandó és eszközlendő; � a javíttatott pedig csak akkor a
századokhoz vissza viendők, ha a javíttatásnak helyessége általa a könyvbe bizonyíttatott.

A töltések megkívántatósága szinte holnapig bejelentendő. A századok figyelemmel légyenek
arra, hogy vitézeik hólnap szerezzék meg a fegyver tisztogatásra szükséges olajt, vasport,
téglaport, és bőrrel bevont fácskát úgyszinte fegyvercső dugaszt és gyakorlati töltést és a fa kovát.

A töltések fegyverekből kihúzandók, a fegyverek kívül és belől tökéletesen kitisztítandók
.......... ...dők, míg ellenséges ... [Kb. 10 további sor olvashatatlan]

                                                          
76 Valószínűleg tollhibából szerepel kétszer.
77 Kanka Károly (1817�?), segédorvos a bécsi szemészeti klinikán, 1848 nyarán a dunántúli nemzetőrség

főorvosává nevezik ki, 1849 márciusától törzsorvos. Életrajzát l. Antal � Zétény 145. o.
78 Láttamozásával.
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A Hadügyminisztertől beérkezett tóldalék szabályok a magyar nemzeti honvéd sereg
rendszabályaihoz minden zászlóaljnak egy-egy példányban, és Görgei tábornok tegnapi napon kelt
22. szám alatti szökevények elleni rendeltettek79 7 példányban kiadattak.

Zászlóalji parancs
Minthogy betegség következtében zászlóalj vezérletében hátráltatva vagyok, Zmeskál József

százados80 pedig magát a zászlóalja81 ezúttal felmentetni kérte, Nagy János, a harmadik
századbani százados82 úr a zászlóalj vezérletével pedig addig míg egészségem helyre áll,
ideglenesen megbízom.

Kelt Pozsony, nov[ember] 4-ik 848.
Gróf Zichy Manó őrnagy

Dunántúli mozgó hadsereg 2-ik zászlóalji parancs
Kelt pozsonyi táborban, november 5-én 848.
Gróf Zichy-Ferraris Manó zászló[alj] parancsnok úr gyengélkedése következtében zászlóalja

vezérletét mai napon által vettem, mely köztudomásul tétetik.
Ma délután bevégzett ebéd után minden századnál zászlóalji orvos úr szemlét tartand, hol

minden nemzetőr, őrmestertől lefelé, minden személy válogatás nélkül a századbeli százados
jelenlétében az őrmester által olvasott név lajstromból előszólítandó és vizsgálandó. � A századi
számadásokat, még ma átadandók.

Végtére a már több ízben vezér parancsnok által megtiltott táborbani önkéntes lődözői ujjonti
kemény büntetés alatt megtilttatik, egyszersménd meghagyatik a század parancs[nok] úrnak, hogy
a parancs nem csak a századoknak kiadassék hanem ez végre is hajtassák, nem különben
személyes felelőségre tetetik.

Nagy János helyettes parancsnok

                                                          
79 �Katonák és nemzetőrök! � Miután a tábori fővezérségnek tudomására jutott, hogy legújabb időben

számos szökési esetek adták magukat elő, sőt, a szökés már-már lábra kap: kéntelen az összes hadseregben a
rögtönítélő hatalmat mindazon egyénekre kiterjeszteni, kik engedelem nélkül kirendelt helyeiket elhagyni és
ezáltal a szökés bűnét elkövetni merészelnék. A rögtönítélő katonai törvényszék alá esik tehát minden
szökevény, tiszti rang vagy nemzetiség tekintete nélkül, mihelyt Magyarországnak hűséget esküdött�.
Nyomtatvány. MOL 1848�49. és emigrációs nyomt. d. sz. T/22. Magyar és német nyelven. Fogalmazványa:
MOL Görgey-lt. Hadparancs-jkv. No. 22.

80 Zmeskál József (?�1863. febr. 1.), volt hadfi, ügyvéd, 1848. szept. 11-től százados a dunántúli 2.
önkéntes mozgó nemzetőrzászlóaljban, 1849. jan. 30-tól az ebből alakult 70. honvéd zászlóaljban.
Komáromban kapitulál. Életrajzát l. Bona, 1988. 674. o.

81 Innen valószínűleg kimaradt: parancsnokságától.
82 Nagy János (1808�?), volt cs. kir. huszár őrmester, 1848. szept. 11-től százados a dunántúli 2. önkéntes

mozgó nemzetőr zászlóaljban, 1848. nov. 4-től néhány napig a zászlóalj ideiglenes parancsnoka. Nov. 25. előtt
elhagyja a zászlóaljat, 1849. febr. 5-től főhadnagy a 13. (Hunyadi) huszárezrednél, később al-, majd főszázados
ugyanitt, aug. 20-tól őrnagy és a komáromi hadsereg szekerészkarának parancsnoka. Komáromi kapituláns.
Életrajzát l. Bona, 1987. 249. o.
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Hadsereg parancs, nov[ember] 6. 848.
Az első őröknek megparancsoltatik, hogy minden Ausztria felől jövő embert feltartóztassák,

átvizsgálják, minden írásait elvegyék egészlen gyanútlanok visszautasítassanak a gyanúsakat
v[agy] azok, akik magukat menekvőknek mondják, a főhadi szállásra késértessenek, ha pedig
feg[y]veres csapatok érkeznek, azok minden esetre fegyvereikkel együtt a tábornok úrhoz
vitessenek s egyszersmind szigorúan rendeltetik ... szállítmányok légyen az gabona, só, marha ...

[Kb. 8 további sor olvashatatlan]
Miután a tüzérség-, lovasság- és sorkatonáknál több egyén hibázik, felszólíttatnak a

zászlóaljparancsnokok azon egyéneknek névsorát, kik a fent nevezett osztályok egyikébe v[agy]
másikába menni ohajtanának, feljegyezni és a főhadi parancsnok karhadi irodájába azonnal
felküldeni.

Liptay őrnagy83 úr az egész hadseregnél fegyver fővizsgálónak kineveztetik, minden zászlóalj
parancsnok urak oda utasíttatnak, egy jegyzéket fegyvereikről beadni, melybe kimutatva légyen
milynemű fegyverek a zászlóaljnál találtatnak és ezen jegyzék a hadi irodába holnap délig
beadandók.

A zászlóaljaknak újólag figyelembe hozatik, hogy minden egyén, mely puskáját kisüté,
legkeményebben lesz megbüntetve, tiszt urak felszólíttatnak a parancs áthágót töstént elfogatni és
felsőbb helyre bejelenteni

Vürtenberg-84, Sándor-, Vilmos-85 és Miklós-huszárezredek azonnal egy lórészadásba
gyakorlott tisztet rendeljenek

Felszólíttatnak tisztek és altisztek a seregekben, hogy minden egyén, mely az Austria Pionier
oskolába86 valami hadi intézetbe nevelkedett, magokat töstént a vezér hadi irodába Kazinczy
Gábor [Lajos] kapitánynál jelentsék be, mely nekem azután elől vezetendi.

Minden vitéz tudja, mily fontos szinte a hadi testület és én azt várom el mindenkitől, hogy
igazi érzelem a hazáért, úgy szeretetet ezen dicső testületben szívén viselje, hogy ő mindaztat, ami
az ország javára és a mi seregünk becsületét elölmozdítja, serénységgel elölragadja és engem ezen
igaz nehéz munkába, a hadi sereg rendezésével igen elősegíteni fog.

Görgei fővezér
Jelnév András, jelszó Adony, hadi zaj pú, Garnisons inspector87 Horváth őrnagy.88

                                                          
83 Liptay (Hrobony) Ferenc (1814�?), kilépett cs. kir. hadnagy, legmagasabb rangja honvéd alezredes,

hadosztályparancsnok. Várfogságot szenved, 1869-ben reaktiválják. Életrajzát l. Bona, 1987. 223. o.
84 Helyesen: Württemberg.
85 A 10. (Vilmos) huszárezred.
86 Az 1811-ben alapított korneuburgi, majd 1828-ban Tullnba áthelyezett utászkari iskolában

(Pionierkorpsschule).
87 Helyőrségi felügyelő tiszt.
88 Horváth Pál, honvéd őrnagy, a dunántúli 4. (nógrádi) önkéntes mozgó zászlóalj (később 62. honvéd

zászlóalj) parancsnoka. 1849. márc. 22-én Görgei szolgálati vétség miatt elmozdítja. Életrajzát l. Bona, 1987.
176. o.
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Zászlóalji parancs
A létszám kimutatása egy oldalán, a másik oldalon pedig a név szerénti kimutatás minden nap

regveli 6 órára okvetlen beküldessen ,a parancs teljesítésere felszólíttatnak a százados és őrmester
urak. Tábori felügyelőség Nagy János százados, felügyelési tiszt Ballai hadnagy.89

Azon nemzetőri zászlóaljak, melyek honvéd zászlóaljakká alakultak és alakulnak valószínűleg
...kel egyetemben fognak áttetetni ......... egy általa kinevezendő

[kb. 8 további sor olvashatatlan]
...tiszt urak minden külömbség nélkül kötelesség- és becsületérzésnél fogva, hogy minden így

netalán nálok lévő álladalmi fegyvereket Lázár tábornagy90 úr lakására (Primási palota) azonnal
átküldjék, hol azokat Liptay őrnagy úr általveendi, kik e parancs dacára álladalmi fegyvereket
tovább is magoknál tartogatnának és ez később kitudódnék, mint az állodalmi javak elrejtegetői,
hadi törvényszék elé állíttatnak

A zászlóaljbeli parancsnokoknak újólag meghagyatik, hogy ugyanazon egyének kik
akárminemű zsarolásokat követnek el a lakosságon, v[agy] akár az álladalmi, akár a város, v[agy]
egyesek birtokába bármi kárt merészelnének, letartóztassanak és a legszigorúbb büntetés
végrehajtás végett jelentés mellett azonnal átadassanak.

A magyar királyi hadügyminiszter rendelete következtében a magyar sorezredbeli parancsnok
urakkal tudatik, hogy ezentúl az országon kívül lakó ezredesi tulajdonossággal91 semminémű, az
ezredet érdeklő levelezésbe ne bocsájtkozzanak, és a megürült tiszti állomásokra kinevezendő
egyének ügyében egyedül csak a m[agyar] kir[ályi] hadügyminiszterhez folyamodjanak.

Lázár tábornagy úr az egész gyalogság egész92 felügyelőjévé neveztetik ki ezennel, és minden
zászlóaljbeli parancsnokok jelentéseikkel, melyek az alájuk rendelt katonaság felfegyverkeztetését
illetik hozzá utasíttatnak.

Jelnév Géza, jelszó Gyöngyös, tábori zaj csitt. Válbert [Waldberg] őrnagy93 Garnisons
Inspector

Görgei fővezér

Vezéri parancs 7-ik 9-ber 848.
Második zászlóalji főorvos Karsay Lajos94 győri hadikórház igazgatójának kineveztetvén,

helyébe alorvos Bodó95 főorvosnak kineveztetik

                                                          
89 Helyesen: Barlai Ede, 1848. szept. 11-től hadnagy, nov. 29-től főhadnagy a dunántúli 2. önkéntes mozgó

nemzetőr zászlóaljban.
90 Helyesen: tábornok (vezérőrnagy, Generalmajor), s nem tábornagy (Feldmarschall).
91 A cs. kir. ezredeket a csapatnemeken belül sorszámmal és névvel látták el. Az ezredek általában egy-egy

tábornok, az uralkodóház valamelyik tagja, vagy kiemelkedő külföldi személyiségek (általában uralkodók,
vagy uralkodóházak tagjai) nevét viselték. Az illető személyt nevezték az ezred tulajdonosának. Az
ezredtulajdonosság bizonyos (korlátozott) adminisztratív jogokkal járt, de az ezredtulajdonosnak nem volt joga
beleszólni pl. az ezred alkalmazásába.

92 Valószínűleg tollhibából szerepel itt is a szó.
93 Waldberg Károly (1797�1884 után), kilépett cs. kir. őrnagy, 1848. szept. 27-től honvéd őrnagy, a 15.

honvéd zászlóalj parancsnoka, 1849. jan. 22-től dandárparancsnok a feldunai hadtestben, máj. 1-től alezredes,
jún. 2-től ezredes, a hadügyminisztérium táborkari osztályának vezetője. Várfogságot szenved. Életrajzát l.
Bona, 1987. 334. o. és Gelich III. 437. o.
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Második zászlóalj volt főhadnagy Hetesi Lajos helyébe, ki minden engedelem nélkül, nem
tudni hová, eltávozott Vörös Benő főhadnagynak96, ki jelenleg mint ideiglenes segéd tiszt
működik, kineveztetik.

Ugyan második zászlóalj 6-ik századbeli és saját kérelmére elbocsájtott [Mihálkó Zsigmond]
főhadnagy helyébe Mórocz Kálmán második [zászlóalj ... századbeli] alhadnagy97 főhadnagynak
kineveztetik. [Kb. 6 további sor olvashatatlan]

... [laka]tos, asztalos mesterséget tudó vitézek, nem kívánnak-e oda belépni, az ajalkozók98

pedig Kazinczy százados úrnak áltadandók lévén, átadás és átvétel bizonyítvánnyal ellátva, ma
délután 2 órakor herceg Grassalkovits udvarába nékem bemutatandók, honnét a vízi kaszárnyába
átvezettetni fognak.

A második zászlóalj parancsnokának
Kosztolányi m.k. alezredes

Hadsereg parancs 9-ber 8-án 848.
A hadi munkálatok és szolgálat folyon99 kiegyenlítésére elkerülhetetlenül szükséges, hogy az

összes hadsereg testülete állandó tagokra osztva, az utóbbiak maradandó parancsnokáig által
anyagilag szabályozva és személyes befolyások által a kiképezettség fokára vitessenek, mely az
időhiány dacára a csatatéreni használhatóságokat biztosítja.

Az egész hadi testület 3 hadosztály- és két dandárságra osztatik, amint ez az ide mellékelt
csatarendből (ordre de bataille) látható, melyek a mostani elhelyezés alapján tervezve, tettleg is
nagyrészt fennállanak.100 A hadosztály- és dandár főnökök, ennél fogva kötelességöknek
ismerendik az alájok rendelt csapatot és ezek elhelhezéseik felyett őrködni azoknak jelentéseit
(Rapporte) naponként öszvegyűjtögetni, és délelőtt az egészet a karhadi segédségnél (Korps-
Adjutante)101 az összes állomány kimutatásával egyött beküldeni.

A napi parancs általtételére102 mostantul fog[va] a hadosztály- és dandárfőnökök csak
segédjeiket fogják d[él]u[tán] 3 órakor a karhadi irodába küldeni és a kapott parancsokat önnön

                                                                                                                                         
94 Karsay Lajos (?�1860), orvos, sebészdoktor, Karsay Sándor evangélikus püspök öccse, a dunántúli

önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljának főorvosa, majd a győri katonai kórház főorvosa, a város
elfoglalása után követi a honvédsereget. Életrajzát l. Antal � Zétény 146. o.

95 Helyesen: Bódy József (1822?�?), sebészorvos, 1848. szept. 1-től a dunántúli önkéntes mozgó
nemzetőrség 2. zászlóaljának alorvosa, nov. 7-től főorvosa, 1849. márciusában kinevezik a 17. honvéd
zászlóaljhoz, 1849. aug. 7-től az 57. honvéd zászlóalj főorvosa. Életrajzát l. Antal � Zétény 101. o.

96 Vörös Benő (1823�?), ügyvéd, 1848. szept. 7-től hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2.
zászlóaljánál, nov. 7-től főhadnagy ugyanitt, majd 1849. jan. 30-tól százados az ebből alakuló 70. honvéd
zászlóaljban,. Komáromi kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1988. 652. o.

97 Mórocz Kálmán (1815�1883), volt cs. kir. hadfi, vármegyei hivatalnok. 1848. szept. 11-től hadnagy a
dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljánál, nov. 7-től főhadnagy ugyanitt, majd az ebből alakuló
70. honvéd zászlóaljban, 1849. szeptemberétől százados. Komáromi kapituláns. Életrajza: Bona, 1988. 423. o.

98 Ajánlkozók.
99 Folytonos, folyamatos.
100 A feldunai hadtest nov. 9-i harcrendjét l. HL 1848�49. 3/192.
101 Hadtest-segédtiszti hivatal.
102 Helyesen: általvételére.
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rendeletiekkel kiegészítve fogják az alájok rendelt csapatoknak további végrehajtás végett
átköldeni.

Egyes osztályok az egyik dandárságból a más dandársághoz áthelyhezései v[agy] bésorozásai
lehetségek mellőztetni fognak, és csak egyedül karhadi parancsra fognak megtörténni

A dandároknak ......... a haza és a hadsereg ... [kb. 8 további sor olvashatatlan]
...a kötelesség érzet, és igaz haza szeretet ápolására a parancsnokok fáradozásait az érdem

eredményével fogja megkoronázni
Görgei tábornagy

A dandárságok felszólíttatnak, hogy az orvosi egész személyzetről, név és hivatalbeli
jegyzékek készítessenek azon megjegyzéssel, vajon minő oklevelekkel bírnak az egyes orvosok,
továbbá mennyire vannak az egyes zászlóaljak orvosi és sebészi mű- és gyógyszerek tekintetében.
Ezen jelentések mihamarább a karhadi irodába beadandók.

Nehogy üdő viszontagságai v[agy] más ártalmas béhatások végett csekély bajok káros
következéseket vonjanak magok után, az egész hadsereg minden egyes ember kötelessége leend,
ha hasrágás- v[agy] hasmenésbe szenvedne, baját az illető orvosával azonnal tudatni, ki az egész
figyelmét az érdeklett baj elhárítására fordítani el nem mulasztandja.

Továbbá felszólíttatnak a dandárparancsnok urak kik az eléjök rendelt zászlóaljat, v[agy]
csapatok elhelhezéseit a kiadott parancs dacára még be nem jelentettek, azt önnönd lakások
feljegyzése mellett, azonnal a karhadi irodába küldjék. Jelnév Miksa, jelszó Miskolc, hadi zaj bizi,
Garnisons-Insp[ector] Buttler József őrnagy.103

Hadsereg parancs, november 9-ikén 848.104

Egy általam a magyar105 honvédelmi magyar bizottmány elébe lett terjesztett terv szerént a
hadapródság (Kadetenthum) a magyar hadseregbe megszűnik,106 én pedig előlegesen
megszüntetem, ennél fogva a porosz h[erceg] 34. számú gyalogezredhez107 apródul ajánlott egyén,
Bárdosi András, Gyulás Béla, ha akarnak az ezredhez közvitézül álljanak be további
előmenetelére a tér érdem szerént amiatt nem kevésbé marad nyitva előtte.

Bárki a táborbul eltávozik, ha rendes elbocsátó levéllel ellátva nincs, mind szökevény fog
megbüntettetni.

                                                          
103 Helyesen: Buttler, Alexander (1818�1890), kilépett cs. kir. főhadnagy, 1848. szept.-ben az Ung

vármegyei önkéntes mozgó nemzetőrök őrnagya, nov. 26-tól a részben ezekből alakult 54. honvéd zászlóalj
őrnagya, 1849. jan.-tól dandár-, jún. 20-tól hadosztályparancsnok. A szabadságharc leverése után
Bajorországba száműzik. Életrajzát l. Bona, 1987. 119. és 410. o.

104 A parancsot valószínűleg Görgei írta alá.
105 Valószínűleg: magas.
106 Kossuth 1848. nov. 30-án rendelte el a hadapródi (hadfi, kadét) fokozat megszüntetését azzal, hogy a

hadapródokat �érdemeik szerint� altisztté lehet előléptetni. Közli KLÖM XIII. 596. o.
107 A 34. (Vimos porosz herceg) gyalogezrednek ekkor az 1. és 2. zászlóalja szolgált a feldunai

hadseregben, a 3. zászlóalj a bánsági hadszíntéren harcolt.
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Miután ezen holnap kiadott108 dacára előfogatosok le-letartóztatnak, újólag meghagyatik, a
zászlóaljaknak, hogy egyes személyeknek, hogy a kiadott parancshoz tartsák magokat, mert azon
esetben, ha netalántán nálok előfogatosok találtatnának, a szigorú felelős[ség] terhe egyedül őket
illeti.

Az egész hadseregnek újon kihirdettetik, hogy az állodalom, által kiosztandó 3/4109 húsért a
legénység ......... jutányos ár 2 xp.110 naponként levonatni parancsolt[atik] ......... zászlóalj
parancsnokok kötelesek ......... a helybeli pozsonyi ... [kb. 8 további sor olvashatatlan]

...fegyver mesternek, és azon kívül az egész zászlóaljnak egy főfegyvermestert kineveztetni
rendeltetik és ezeknek kötelességük leend a fegyvereken minden hibát megvizsgálni a hibákat
feljegyezni és azon jegyzéket a zászlóaljbeli főfegyvermesternek, általadni, aki is a beadattak
valóságárul meggyőződvén, minden hó végével beadja a jelentést, és az egész jegyzéket egészről
Liptay úrnak előterjesztetik.

Fő fegyvermesternek kinevezett tisztek úgyszinte a zászlóalji parancsnokok is jövő szombaton
9 órakor az én szállásomon megjelenni tartoznak.

Lázár tábornagy

9. Vezéri parancs
A II. zászlóalji segédtiszt Purgli111, minekutána négy holnapig szolgált, egy újoncot állított,

saját kérésére haza bocsátatott.
A zászlóalj parancsnokoknak meghagyatik, hogy a szőlőkbe okozható károkra nézve tett rendeletek

kihirdessenek, remélvén egyszerismind azt, a seregben a vétkes tett, előnkbe nem adandja.112

Kosztolyáni [sic!] alezredes és dandár

Zászlóalji parancs a három malom völgyi malom táborban éjjeli 11 órakor
A hadi sereg parancs következtében rendeltetik, hogy minden században a parancsnok,

főfegyvermesternek pedig Kozma János113 neveztetik ki, úgyszinte hadi parancsban adatott ki,
nem különben minden században adassék ki, hogy akárminő kár tétetik a szőlőben v[agy] akárhol
kötelességül tetetik azon gonoszt a századnál bejelenteni.

A naponkénti hús árát per 3/4 U114 2 xp. adatik, még ezen pénz v[agy] zászlóalji parancsnoktul
v[agy] pedig az élelmezési tiszt úrtól bészedetik, a századok pénztárába lészen beteendő. Ágyúőröt ád
4. század fél századot. 4. század Görgeihez ordináncot 5. Kosztolányi, inspectios tiszt. Nagy Sándor.115

                                                          
108 Helyesen: ezen holnap     -én kiadott rendelet.
109 Kimaradt: font.
110 Krajcár.
111 Purgli Sándor, 1848. szept. 16-tól hadnagy, segédtiszt a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2.

zászlóaljában.
112 Ti. a vétkes tett elő nem adja magát, azaz nem fordul elő.
113 Kozma János, 1848. szept. 11-től hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában.
114 Font.
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Hadvezér parancs, nov[ember] 10-én 1848.
A dandár[nok] urak felszólíttatnak minden egyes zászlóaljak kötelességükké tenni miszerint ezek

(még a szolgálattevő is) naponként egy ordináncat a főparancsnokság karhadi irodájába küldeni.
Újólag ismételtetik a már kiadott parancs, miszerént az osztályfőnökök116 és egész117 dandári

parancsnokok kötelességökké tétetik hollakjokat feljegyezve a karhadi irodába küldeni Jelnév
Konrád, jelszó Késmárk, tábori zaj két taps, Garnison Inspectios mint tegnap.

A hadosztályparancsnokok az osztály főnököknek szoros kötelességükké tennék arra ügyelni,
hogy a legénység takarodó után szállásából el ne távozzék.

A takarodó ......... a főőrhelyre kísértetik ... [kb. 6 további sor olvashatatlan]
... a dandár[nok] urak azon jegyzékekből egy zászlóalj önkénti fő jegyzéket szerkezendnek és

nekem holnap d[él]u[tán] 3 órakor bényujtandják
Mivel egy zászlóalj sincs egyszeribb118 fegyverekkel ellátva, és az által mind a fegyver

gyakorlati, tanítói, mind mind [sic!] fegyver főhíja az ütközetben igen nagyon néha gátoltatik,
szükségesnek látom minden zászlóaljat egynemű fegyverrel ellátni. Ezen terv kivitelére szükséges,
minden zászlóalj fegyverei nemét azaz hány kohás, csappantyús hosszú v[agy] rövid szúronyos
puskával van ellátva. Ezen jegyzékeket a zászlóaljak holnap a dandár[nok] uraknak külön szám
szerént minden hiba nélkül beadandják.

Tudni való, hogy a kórházba lévő betegek fegyverei is ide számítandók Ezen alkalommal a
fent érdekelteket felszólítom bármi fokon álló honvédőjét minden rendeletet a szónak teljes
értelmében azonnal minden haladék nélkül és pontosan teljesíteni.

Vezéri parancs, nov[ember]10. 848.
Kosztolányi Péter százados119 az okt. 11-től mostanáig élelmező tiszt [két szó olvashatatlan]

ügyes szorgalommal és pontossággal vette folyó hó 1-étől az 1. zászlóalj 5-ik120 parancsokságával
felruháztatik, minek folytán ott létszámba veendő egyébként pedig további rendeletig a vezéri
törzsnél hivataloskodik.

Novemb[er] 6-ról kelt dandári parancs értelmében a dunántúli önkéntes 4-ik zászlóalj
honvédek honvédekké átalakulása m[eg]engedtetett,121 ezen zászlóaljak kiegészítése tekintetéből

                                                                                                                                         
115 Helyesen valószínűleg így hangzik: Ágyúőröt ád 4. század fél századot., Görgeihez ordinancot 5.

század, inspectios tiszt Nagy Sándor. � Kosztolányi
116 Itt: egységparancsnokok.
117 Valószínűleg: egyes.
118 Itt: egyforma.
119 Kosztolányi Péter (1807�1848), szolgabíró, önkéntes nemzetőr százados. A dec. 2-i magyarfalvai

ütközetben szerzett sebébe hal bele. Életrajzát l. Bona, 1988. 693. o.
120 Kimaradt: század.
121 A dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 4. zászlóalját a Tallián Károly őrnagy vezette somogyi

önkéntesek három százada alkotta. Ebből alakult meg a 46. honvéd zászlóalj. Az önkéntesek később kiállított
századai Perczel Mór tábornok muraközi (majd Mura-menti) hadtestéhez kerültek, s Perczel többek között
ezekből alakította meg a 60. és 61. honvéd zászlóaljat. A 46. honvéd zászlóaljat csak 1849 januárjában
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következő egyének az illető zászlóaljak közt kölcsönösen adandó átvevési és átadási vevény
mellett besorozandók, és ugyan őrmestert Babsi Sándort 1-ő zászlóalj 1-ő századbeli, Tremmel
Lajos 2-ik zászlóalj 4-ik századbeli tizedes előléptetéssel, Bangád Gábor 4. zászlóalj 1-ő
századbeli tizedes, Szarka János és Németh János 2-ik zászlóalj 4-ik századbéli, mind ketten
közvitézek előléptetéssel, Pintzker Antal Antal [sic!] 2-ik zászlóalj 6-ik századbéli

Feldunai hadtest parancsokságát122 folyó hó 10-étől 89-ik számú rendelet folytán123 az illető
parancsnokságoknak meghagyatik egy tizedest egy szabadossal és 6 közvitézzel Kismarton
városához elküldvén, a városi tanács közbe jöttével azt ott átveendő szökevényeket fegyverek közt
rögtön ide kísértesse.

Folyamodó Séllei József hátirattal ellátott kérelme az itteni helyrevaló utasítás végett kiadatik.
Folyamodó Tóth János 2-ik zászlóalj őrvitéz kérelme hasonló célbul kiadatván, nem különben 2-ik
z[ászló]a[lj] Kováts ... György tizedes szabadság levelek kézbesít[endők]. [Kb. 6 további sor
olvashatatlan]

Hadosztály parancs november 11-én 848.
Azon zászlóaljak, vagy kisebb osztályok, melyek nagy töltésekkel ellátva és elegendő

töltények nincsen utasíttatnak azon szükségletet holnap délig Psotta tüzér őrnagy124 úrtól
nyugtatvány mellett kivenni.

Lázár tábornagy m. k.
Holnap reggeli 9 órakor minden törzstisztek jelenjenek meg a Görgei vezérnél

Vezéri parancs 9-ber 11-e 848.
Az illető parancsnokságoknak meghagyatik, hogy mint saját, mind pedig zászlóaljakhoz

tartozó egyéb főtisztjeik lakásait holnap déli 12 óráig ide hozzám Görgei tábornagy úrhoz leendő
felterjesztés végett bemutassak

Minden zászlóalj egy tizedest parancs vártául Görgei tábornagy úrhoz naponta 12 órakor
felváltandót küldjön

Második zászlóalj parancsokságának meghagyatik, hogy 5-ik századbeli önkéntes őrvitéz
Furman Sándor125 hadbírói segéd kötelesség végett hozzá mennél elébb beküldje.
                                                                                                                                         
Komáromban egészítették ki teljes létszámra. Hermann Róbert: Perczel Mór első honmentő hadjárata. Zalai
Gyűjtemény, 36/II. Zalaegerszeg, 1995. 69�70. o.; MOL KPA 530., Komáromi ir. 1. csomó, 6. tétel.
Weitzenbreyer főorvos tábori orvosi jelentései, 1849. jan. 30.

122 Helyesen: parancsnokságának.
123 �Ön ezennel megbízatik, hogy zászlóaljainak előőrsön álló legénységét értesítse, miszerint a városból

senki sem mehet vagy utazhat ki a térparancsnokság által láttamozott útlevél nélkül, a városba bejövők pedig a
legalaposabban megvizsgálandók�. MOL Görgey-lt. Hadparancs-jkv. No. 89. Eredetije német.

124 Psotta Móric (1807�1863), cs. kir. tüzérfőhadnagy, 1848. júl. 6-tól honvéd százados, okt. 19-től őrnagy,
a feldunai hadtest tüzérparancsnoka, 1849. jan. 28-tól alezredes, márc. végétől, a fősereg tüzérparancsnoka,
máj. 27-től ezredes. Várfogságot szenved. Életrajzát l. Bona, 1987. 273. o. és Csikány Tamás: Psotta Móric
honvéd ezredes. Budapest, 1993.

125 Furman Sándor, a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóalj 5. századának közvitéze, a
hadügyész hivatalban írnok, nov. 17-től őrmester.
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Második zászlóalji Fehér Sándor, 1-ő zászlóalji Bétsi Sándor, 2-ik zászlóalji Benke Gergely,
nemkülömben [sic!] Benedek Márton, Varga György, Márton János és Balassa László folyamodók
leveleik, illető parancsnok uraknak azzal adatik ki, miszerint világosítsák fel őket, hogy a mostani
körülmények közt el nem bocsájthatók. Gondjává tétetvén egyszersmind a parancsnokságoknak
miképpen általok hátirattal lesznek jövőre, a helyes okokkal támogatott folyamodások ellátandók,
egyébként pedig itt azok el nem fogadtatnak

Tapasztaltatván, miképpen az előőrökön lévő vitézek különösen a jelszót, jelnevet illetőleg
nem tudják, mi annak következménye, hogy a rendelet értelmében ezt magyarázó oskolák kellőleg
nem tartódnak, ennek folytán a parancsnokságok oda utasíttatnak, hogy az említett oskolák pontos
megtartása által ebbéli hiány pótoltassék.

Az illető parancsnokságoknak meghagyatik, miképpen segédjeiket vezéri parancs átvétele
véget holnap 3 órára küldjék hozzám.

Első szám 6 fontos gyalog[ütegnél] ... szolgáló Mezei József, ki beteg állapotja... [kór]házba
hátra maradott... [kb. 6 további sor olvashatatlan]

Zászlóalji parancs
Görgei tábornok úrnak rendelete folytán holnap regvel 9 órára Kozma János főhadnagy126, Kis

János bogárdi születés, kinek társát Virág Jánost az olasz katonák127 megölték, holnap regvel 8
órára Enesel [Ensel] Károly hadbíróhoz128 vízi kaszárnyába beküldendő lészen

Felszólíttatnak a századok melyek jelentéseiket még bé nem adták, hogy a ruha szükségletről,
úgy szinte a fegyverek szükségletéről és mennyiségéről jelentésöket holnap 8 órára megtegyék

Smeskál [sic!] József
helettes parancsnok

Hadtesti parancs, novem[ber] 12-e 848.
Minden zászlóaljaknak meghagyatik, miképpen haladék nélkül egy tiszt urat,

fegyverfelügyelőt kinevezni, nevét egy jelentésbe tudtomra hozza, ezen kinevezett fegyver
felügyelő Pozsony körül tanyázó osztályokból holnap d[él]u[tán] két órakor Liptay őrnagy úrnál
megjelenjen, mostan hiányos fegyverek megjavításával és későbbi rendbetartásával szükséges
utasításokat fog kapni.

Azon zászlóaljak, amelyek a Honvédi Bizottmány elnöke Kossuth Lajos úr által a sereg[nek]
m[eg]adott egy napi díjt fel nem vették, nyugtatványok mellett Bónis királyi biztos129 úr által
utalványozva Ve[n]inger főpénztárnok130 úrnál azonnal felvehetik.

                                                          
126 Kozma � a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljának nov. 25-i névsora szerint �.hadnagy volt.
127 Ezek valószínűleg a 23. (Ceccopieri) gyalogezred magyar oldalra átállt katonái voltak, akikből Ujházi

László kormánybiztos a Frangepán-csapatot alakította. A csapat a lipótvári várőrség soraiban kapitulált 1849.
febr. 2-án.

128 (Réső-)Ensel Kálmán (1823�1882), ügyvéd, 1848. szept. 20-tól a dunáninneni önkéntes mozgó
nemzetőrség hadbírója, honvéd hadnagy, később főhadnagy, majd százados, a feldunai (később VII.) hadtest
főhadbírája. Életrajzát l. Bona, 1988. 192. o.
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Jelnév Gergely, jelszó Gömör, tábori jel egy taps.
Görgei

November 12. 848. Vezéri parancs
Csányi k[irályi] biztos úrhoz béadott folyamadások131 tapasztaltatott, miképpen a katonaság

által a szőlőkben többnemű károk okoztattak, minek folytán meghagyatik különösen a százados
urak olyképp intézkedjenek, miképpen ez jövőre elháríttassék, ellenkezőleg a következő károkról
ők léven felelősek.

2-ik zászlóalj parancsnokának f[olyó] h[ó] 12-ről kelt levele folytán illető parancsnok úr
tudósíttatik, hogy még Bene János segédtiszt132 úr a honvédekhez át nem soroltatik s ilyképp a
zászlóalji létszámból ki nem töröltetik, helyébe más nem nevezhető.

2-ik zászlóalji parancsnokságnak meghagyatik, hogy elbocsájtását kérő Károli önkéntes
részére egy úti levelet készíttessen, s aláírás végett bemutassa Nagy János százados úrnak.

2-ik zászlóalji parancsnokságnak meghagyatik, hogy f[olyó] h[ó] 12-ről kelt több elbocsájtatás
úgy folyamodók ügyeibeni jelentése folytán, azokat okaik begyözésére, illető[leg] ... bizonyítvány
meg szerzésére utasítva, értésükre [adván]... esetében a megyét ...

[kb. 5 további sor olvashatatlan]
... tekintetéből szigorúan felügyeljenek, és ezúttal meghagyatik a 2-ik zászlóalj

parancsnokságának, hogy a fentírt egyéneket, kik engedelem nélkül kóborlanak, a cirkáló csapat
által mik [sic!] ki fog szolgáltatni, befogassa.

Kosztolányi alez[redes]

Zászlóalji parancs, novemb[er] 12 848.
A fentebbi parancs nyomán a százados uraknak meghagyatik, hogy Kossuth Lajos úr által ajánlott

egy napi ingyendíjra nézvest a létszámhoz alkalmazott szögségleti [sic!] kimutatást hozzám holnapi
regveli 8 órára beküldjék, továbbá felszólíttatnak Csapó József százados és Radits hadnagy urak,
hogy Lázár tábornok úr ittléte alkalmával garázdálkodó és a napokba a főfogdába bekísért két
egyénről a tényleírást holnap 8 órára hozzám szinte beküldjék, Csapó József százados úr az
elbocsáttatásukat kérők eránt a fentebbi parancs a helyettük megyeileg állítandó újoncpótlásra
utasítva

                                                                                                                                         
129 Bónis Sámuel (1810�1879), a reformellenzék tagja, 1847�48-ban Szabolcs vármegye követe, 1848�49-

ben a megye löki kerületének képviselője, az igazságügyminisztérium osztályigazgatója, 1848 szeptemberétől
dec. végéig országgyűlési biztos a feldunai hadsereg mellett, 1849. jan. 16-tól Szabolcs megyei kormánybiztos,
1849. júl. 6-tól a feldunai hadsereg teljhatalmú országos biztosa. Várfogságot szenved.

130 Wéninger (Veninger) Ferenc, a pénzügyminisztérium �díjazó hivatalának� vezetője, majd 1849
januárjáig a feldunai hadsereg tábori főpénztárnoka.

131 Helyesen: folyamodásokból.
132 Bene János (1814�1874), kilépett cs. kir. hadnagy, 1848. aug. 25-től nemzetőr főhadnagy, a Moson

megyei nemzetőrség segédtisztje, majd a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljának segédtisztje,
1849. jan. 30-tól a 70. honvéd zászlóalj századosa, aug. 24-től a 202. honvéd zászlóalj őrnagya, komáromi
kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1987. 105. o.
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A századok felszólíttatnak ezentúl minden jelentéseiknek és kérelmeknek előlegesen
mindenkor hozzám hozzám [sic!] beküldésére, honnan a további fölterjesztés történni fog.

Ezentúl minden század egy tizedest és 2 közvitézt az élelmi cikkeikért regveli 7 órára a
pozsonyi lövészházhoz, hol az élelmezési tisztet találni fogják, béküldeni köteles, a kiküldött hús s
egyéb cikkek a felügyelési tiszt jelenlétében lészen elosztandó.

A ruhaszükségletről teljes és név szerénti kimutatást a századosok holnap regvel benyújtani
utasíttatnak. A felügyelőséget holnap délben Liptai hadnagy133 úr fogja átvenni az őrmestereknek
parancs véget holnap 9 órára nálam megjelenjenek.

Smeskál [sic!] József
helyettes parancsnok

Pozsony, november 13-a 848.
A második zászlóaljnak szükséges jobb áthelyheztetése tekintetéből meghagyatik, hogy az

országúton lévő kőhíd melletti malomban, mihelyt onnan 3-ik zászlóaljnak II-ik százada kiindul,
két századot szállásolja el amennyire a II-ik zászlóaljnak, melynek a vasút melletti malomban
hihetőleg elegendő helye leend s arra szüksége nem lenne.

Kosztolányi alezredes

Hadtesti parancs, novemb[er] 13-ik 848.134

Meghagyatik minden ezredbeli és zászlóaljbeli parancsnokoknak, hogy azon egyének neveit,
tisztét, születési helyét, vallását, életkorát, a halálozás történt napját, kik részint a csatatéren
[részint pedig rögtönítélet által] élni megszűntenek, a halotti [könyvbe felveendő, a had
főparancsnokságának múlhatlanul átküldeni siessenek. � Egyébiránt kívánatos volna, ha az
önkénytesi tábori papok neveiket tudtára adnák, hogy őket lehetne a kórházakba felváltva
elrendelni, mert jelenleg Pados János önkénytes tábori papon135 kívül, kinek dicséretére legyen
mondva � az önkénytes t-bori papok közül senki a még létező kórházakat meg nem látogatja.

Jelnév Vince, jelszó Vörösvár, tábori jel két fütty.]

                                                          
133 A zászlóalj tisztikarának névsorában nincs ilyen nevű tiszt. Elképzelhető, hogy Libits Lajosról, 1848.

szept. 16. óta a zászlóalj hadnagyáról van szó.
134 A parancsot egy teljes másolat alapján közöljük. TML A Perczel-család iratai. 69. doboz. Nemzetőrség.

Ezúton köszönöm Dr. Dobos Gyula levéltárigazgató úr segítségét, aki a másolatot rendelkezésemre bocsátotta.
135 Pados János (1820�1892), lelkész, a székesfehérvári püspöki hivatalnál szentszéki jegyző, 1848. szept.

7-től a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség tábori lelkésze, a Fejér megyei önkéntesekkel együtt
decemberben hazatér Székesfehérvárra, majd 1849 nyarán honvédként beáll a 10. honvédzászlóaljba, ahol
őrmesteri rangig viszi. A fegyverletétel után várfogságot szenved, 1853-ban szabadul. Életrajzát l. Szinnyei:
Magyar írók X. k. Budapest, 1905. 86�88. hasáb. [Reprint kiadása uo. 1980�1981.] és Ambrus József: Az 1848
és 1849-ik évi szabadságharczban részt vett római és görög katholikus paphonvédek albuma. Nagykikinda,
1892.121�124. o.
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Vezéri parancs, Pozsony, november 13-án136

Tapasztaltatván, miszerént a dunántúli z[ászló]aljaknál fegyelem útján elítélt bűnösök is a
főfogdában, hová egyedül csak haditörvényszék által elítélendő rabok lennének beküldendők �
bézáratnak, ennélfogva parancsnokságoknak meghagyatik,] hogy jövőre csupán ily, nem pedig
fegyelem útján elítélt bűnösöket küldjék a főfogdába.

Zászlóalji főparancsnokságnak jövőre miképpen készítendő tényleírása mintája használatban
ezennel kiadatik.

[2-ik z{ászló}alji 3-ik századbeli Nagy János, Fridrik Antal, Tali Sándor, Brikovits Ferenc,
Gyürüsi István, Olgyai János, Dienes Miklós, Bothy László, nemkülönben Károlyi András
önkényteseknek úti leveleik kézbesítés végett kiadatik.]

2-ik zászlóalj Nagy Kálmán és Kozma Sándor önkéntesek úti leveleik szinte kézbesítés végett kiadatik.
3-ik z[ászló]alj parancsnoknak Berger Móric vétkest tárgyazó tényleírása Rácsay

hadbírónak137 törvényes elintézés végett kiadatik, � ugyan ezúttal az említett bűnösnél talált
pörsöly a benne találtatott 8 f[orin]t 10 c[onven]t[ions] xral együtt a hadbírónak további rendeletig
letéteménybe teendő � kiadatik.

1-ső zászlóalji 4-ik századbeli őrmester Bácsi Sándornak végelbocsájtó levél szolgáltatván ki �
errül az illető z[ászló]alj tudósíttatik.

A zászlóalj parancsnokainak ezennel tudtul adatik, miképpen a parancs átvétele holnap
délutáni 3 órakor pontban fog történni, mire nézve kellőleg intézkedni el ne mulasszák.

A 4-ik z[ászló]alj jelen parancs vételével azonnal kiindul és a 3-ik z[ászló]aljnak helyét és
előőrsi szolgálatját átveendi.

A 3-ik zászlóalj pedig a 4-iket be sem várva, csak egy tisztet hátrahagyva, ki a 4-ik
zászlóaljnak kiállítását és elszállásolását intézendi, � szinte ezen rendelet vételével azonnal teljes
számmal és Adorján tüzérhadnagynak138 a D. sáncban álló 4 ágyúinak kettejét magával vive, a
hozzá tartozó társzekerekkel együtt a stomfai úton jobbra alakított szakaszonkénti csapatban előre
nyomulván, a lamacsi vendégfogadó mellett Liptay őrnagy urat bevárandja, kinek további
rendeleteinek fog engedni.

[Ezen z{ászló}alj parancsnokának ma délután, hozzám intézett kérő levelét illetőleg, minthogy
kívánságának meg nem felelhetek, Perczel Miklós őrnagy139 urat ezennel oda utasítom, hogy
kiküldetése befejeztével magát g{róf} Lázár tábornok úrnál jelentse.140]

Dunántúli önkéntes Nemzetőrség 2-ik zászlóalj
Tényleírás

                                                          
136 L. a l34. sz. jegyzetet!
137 Rácsay Sándor, 1848. szept. 21-től hadnagyi ranggal a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség

hadbírája, okt. 26-án Kosztolányi főhadnagyi kinevezésre terjeszti fel.
138 Adorján László (1820�1849), cs. kir. tizedes, később honvéd százados. A román felkelők fogságába

esik, akik kivégzik. Életrajzát l. Bona, 1988. 71. o.
139 Perczel Miklós (1812�1904), képviselő, ekkor a dunántúli 3. (tolnai) önkéntes mozgó nemzetőr

zászlóalj őrnagya, később honvéd alezredes, majd ezredes, dandárparancsnok, illetve Pétervárad, majd Arad
várparancsnoka. Emigrál. Életrajzát l. Bona, 1987. 262�263. o.

140 A parancsnak ebben a példányában ezután következik Kosztolányi fentebb közölt, önállóan szereplő
nov. 13-i utasítása a 2. zászlóalj elhelyezéséről.
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N. N. megye � helységbeli születésű � éves � vallású � nős v[agy] nőtelen -mesterség nélkül
v[agy] mestersége kiírandó az N. megyei önkéntes nemzetőrökhez folyó év-hó-időben
soroztatván, szolgált mint közvitéz. A törvényeket hallotta és a zászlóhoz esküdött nevezett egyén
sors mit elkövetett körülményesen leírandó, jelesen kivel, hol és mikor. � Költ Láttam N. N.
őrnagy N. N. százados

Büntetési kivonat
Büntetve volt vagy nem volt, miért és mire. Látta N. N őrnagy N. N.százados
Magaviselete
Részeges, engedetlen, hevült természetű, vagy amilyennek találtatott, leírandó.
Kelt mint fellebb. Látta N. N. őrnagy N. N. százados
Ezenkívül az átadás év átvevési jegyzék külön a porkoláb számára két kártya papíron foglalandó s

kiírandó mit vitt magával kenyerét és zsoldját meddig kapta, ki a bekísértetett. Az egyiket a kapitány,
mely a porkolábnál marad, a másikat a porkoláb a kapitány számára aláírja és visszaküldi.

Dunántúli önkéntes mozgó nemzet őrsereg II zászlóalj 5-ik század
A fentebbi sereg parancsnokságának Költ Pozsonyban
N. N. bűnöst -/- alatti tényleírással, és büntetési kivonattal további kegyes rendelet véget

ezennel küldvén N. N. zászlóalji parancsnok.
Az átszállásolás a már megírt parancsok értelme szerént holnap regvel Thaly141 őrnagy úrral

értekezvén, lészen eszközlendő.

Hadtesti parancs, november 14-e 848.
Több esetek adták elő, hogy a mesterséget tanuló egyének a kiadott parancs következtében, a

most alakuló utászkarhoz jelentsék bé, őrnagyok és százados uraik el n[em] bocsájtattak. Miután
ez egyenesen a kiadott parancs ellen van, köteles mindenki szoros felelősség terhe alatt a
jelentéseiket az érintett zászlóaljhoz átküldeni de újólag a vitézek közt ki is hirdetni. Ki-ki hazáját
szereti és mint mester, ahol tetemes szolgálatot tenni képes, mielőtt jelen[t]kezzék. Jelnév Bálint,
jelszó Buda, tábori zaj cic.

Görgei tábornagy

Vezéri parancs, november 14. 848.
A szökevények ......... használat véget[t] kiadatik Miskovszky142 úrnak 7-ik ......... és ezekhez

besoroztatván a 4-ik zászlóaljba osztatván ...
[kb. 7 további sor olvashatatlan]

                                                          
141 Thaly Zsigmond (1814�1886), mérnök. 1848. okt.-tól önkéntes, 1849. febr. 19-től honvéd százados,

márc. 7-től őrnagy, végül alezredes. Komáromi kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1987. 317�318. o. Thaly akkor
még csak százados volt.

142 Miskovszky Henrik, 1848. nov. 6-tól a dunáninneni önkéntes mozgó nemzetőrség 4. zászlóaljának,
majd az ebből alakuló 46. honvéd zászlóaljnak a hadnagya.
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Ugyan a II-ik zászlóalj parancsnoksága oda utasíttatik, hogy jelentésben kikért 4 darab
köpenyt, 44 nadrágot, 104 lábbeli[t], 39 pár fehér ruhát a vezére élelmezési biztostól holnap
általvegye. Egyébaránt a kévánt talpra nézve oda utasíttatik, miként az általa lévő havi pénzből
lészen megfizetendő, tudósíttatván végül milyen felöltők ezúttal ki nem szolgáltattak.

II-ik zászlóalji parancsnoksága oda utasíttatik, miképpen az itteni tiszt urak újólag
figyelmeztetendők, hogy a folyamodásokat jövőre el ne fogadják, hanem jövőre a
körülményekhez képest, azokról, kik tov[ábbi] szolgálatra alkalmatlanok, orvosi bizonyítvánnyal
ellátva, jelentést adjanak az illető parancsnokságokhoz, mik osztán ide jelentsék.

Zászlóalji parancs, novem[ber] 14. 848.
Mai napon zászlóaljunkhoz visszatérvén, a parancsnokságnak isméti felvételéről a zászlóalj

ezennel tudósítván, mely alkalommal valamint Smeskál József [sic!] százados úr távollétem ideje
alatt vitt helyettes zászlóalji foglalatoskodásában kitüntetett különös erélyessége- és ügyességéért
legszívesb köszönetemet, úgy nemkülönben a zászlóaljnak is rendeltetésének pontos teljesítéséért
megelégedésemet örömmel nyilvánítom, azt kötelességeinek [teljesítésére] ezennel itt felhív[om.]

A holnapi délelőtti 9 órakor had ítélő törvényszékhez Csapó József százados mint elnök,
Ferenczy József főhadnagy143, 3-ik század egy őrmestert, 4-ik század egy tizedest, a 2-ik század
egy őrvezetőt és az 1-ő század egy közvitézt saját pecsétjeikkel ellátva jelenjenek meg.

Az 5-ik és 6-ik század az országút melletti malomban holnap 7 órára átszállásolni
parancsoltatik a kőhíd mellé

Zichy Manó

Hadtesti parancs 9-ber 15. 848.
Tapasztaltatott miképpen az őrvitézek még szolgálatukra is gyakran tisztátalan fegyverekkel

jelennek meg, ez okból az illető parancsnokságok oda utasíttatnak, hogy ennek megszüntetése
végett lehetőleg intézkedjenek.

Azon jó reményben, hogy az őrvitézek a fegyver forgatásban oly mértékben kiképezettek,
hogy ők magokat jövőre vaktöltéssel is gyakorolhatják, e célból az illető parancsnokságok oda
utasíttatnak, hogy minden századból ......... 2 szabadost regveli 8 órakor vezére előtt...

[kb. 7 további sor olvashatatlan]

Zászlóalji parancs, novemb[er] 15. 1848.
A már rendelt töltések és ruhaneműk kivétele okvetetlenül holnap regvel 8 órára rendeltetik, és

mindazon századok, melyek egyikébül járos [sic!] az őrmesterek jelenjenek ......... .

                                                          
143 Ferenczy József, cs. kir. tizedes, 1848. szept. 11-től főhadnagy a dunántúli önkéntes mozgó

nemzetőrség 2. zászlóaljában, 1849. jan. 30-tól főhadnagy az alakulatából szerveződő 70. honvéd zászlóaljban,
ápr. 24-től százados ugyanitt. Komáromi kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1988. 208. o.
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A vezér parancs következtében holnap délbe 12 órakor meg fogom kezdeni a vizsgálatot és a
3-ik század a maga lakása közelibe felállítandó.

A 4-ik század ad a vasút kapujához egy tizedest egy őrvezetőt és 6 közvitézt. Kosztolányi
alezredes és fogda vártára az 5-ik század egy tizedest, egy őrvezetőt és 12 közvitézt, az
ágyúfedezetét a második 4-ik félszázad adja. A parancsőrre a főszálláshoz a Kosztolányi alezredes
úrhoz szinte egy tizedest ád a 6-ik század. � Felügyeleti tiszt Markovits János 1-ő századbeli
hadnagy

Zichy Manó őrnagy

Hadosztály parancs 9-ber 16-k 848.
Ide érkezett hadügyminiszteri rendelet következtében a hadosztályhoz tartozó dandárok és

egyéb osztályparancsnok uraknak meghagyatik, arra szigorúan figyelmezni, hogy az altisztek és
közvitézek minden hétben egy az orvosok által bujaszenv144 [sic!] tekintetében
megvizsgáltassanak.

Lázár tábornagy
Jelnév Árpád, jelszó Apáti, tábori jel hopp.

Vezéri parancs 9-b[er] 16-d 848.
Minden zászlóalji parancsnok gondoskodjék egy fegyverművesről, aki szerszámmal ellátva

vagyon és kinek az átalján havi pénzből minden század havonként 4 p[engő]f[orint] fog füzetni,
amiért is a fegyvereket jó karban tartani és mindenkor a zászlóalj mellett lenni tartozik.

Tegnapi parancs értelmében minden zászlóalj két egyént vaktöltések készítésére beküldendő,
mindamellett is ezek a 4-ik zászlóalj által tökéletesen teljesített, különben a II-ik zászlóalj által és
egyrészben. Ennélfogva meghagyatik, hogy az teljesítessék.

II-ik zászlóalj 6-ik századbeli Ágoston Ágoston145 őrmesternek kineveztetvén, a 4-ik zászlóaljhoz
általtétetik, mire nézve az átadási és átvevési nyugták a zászlóaljak közt kölcsönösen kiadandók.

II-ik zászlóalj parancsnokságának meghagyatik Beke János ügyébe tett jelentése folytán, hogy
a megye határozatát, nem különben ......... is, melynek folytán elbocsájtatott ......... Továbbá tegye
magát értekezésbe... [kb. 6 további sor olvashatatlan]

A II-ik zászlóalj parancsnokságnak márul kelt jelentése folytán, miképpen Révkomárom városi
önkéntes nemzet őröknek 10 heti szolgálati idejök kitelt, úti levél mellett Janitsári Szilárd
főhadnagy146 kísérletébe [sic!] haza bocsájtatnak, mely úti levél aláírás végett bemutatandó,
meghagyatván ennek folytán az illető őrnagy úrnak, hogy holnap regvel tőllök minden állodalmi
szereket elvétetni kötelességének esmérje.
                                                          

144 Azaz bujasenyv, tehát nemibetegség.
145 Ágoston Ágoston, őrmester a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában, nov. 16-tól a 4.

zászlóaljban, 1849. ápr. 1-től hadnagy és segédtiszt, jún. 28-tól főhadnagy, okt. 2-től százados az ebből
szerveződő 46. honvéd zászlóaljban. Komáromi kapituláns. életrajzát l. Bona, 1988. 81. o.

146 Janitsáry Szilárd, 1848. szept. 7-től főhadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2.
zászlóaljában, a nov. 25-i névsorban már nem szerepel. � Bona, 1988. 719. o. közli Janitsáry Sándor (1821�
1904) százados életrajzát, az eltérő keresztnév miatt azonban nem tartom valószínűnek, hogy ugyanarról a
személyről lenne szó.
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II-ik zászlóaljbeli Reich Jakab nemzetőr gyengélkedő egészsége tekintetéből 8 napi
szabadsággal haza bocsájtatva, bemutatása az illető zászlóaljtól váratik

Kosztolányi

Zászlóalj parancs 9-ber 16-a 848.
Minden század, amint már a tegnapi parancsba kiadatott, két szabadost 8 órakor az élelmezési

törzstiszthez vaktöltések készítésére beküldendők és ezt mindennap folyvást teljesítsék, még
visszavonó parancs nem adatik.

Az 5-ik század egy tizedest, egy őrvezetőt és 12 őrvitézt a Duna-hídhoz ezen vártát még
holnap regvel 8 órára felváltja a vaskapuhoz szinte egy tizedest egy őrvezetőt és 6 közvitézt ád.

Hadtesti parancs 9-ber 17-e 848.
Pongrácz János Zanini-ezredbeli alezredes147 ő cs. kir. apostoli felsége utólagos jóváhagyása

reményében ezredessé és a Porosz Herc[eg] 34. sorezred parancsnokságoknak neveztetett ki.
Jelits főhadnagy148 úr a 9-ik számú huszár ezredből azon rendkívüli bajnok vitézség

méltánylata, mellyel ki 14-én Köpcsén és Poel közt egy, a túlnyomó ellenség által elfogott huszár
vitézt, ezek 8 huszárral 30 ellenséges gyalog katona közül lovastul együtt kimentett, mely
alkalommal számos szuronyszúrást is kapott, a m. kir. hadminisztériumnak f[olyó] é[vi] 9-ber 13-
án sz[ám] alatti kelt rendelete értelmében, a 6-ik számú huszárezeredbe ezennel felsőbb
jóváhagyás reményében általam századossá f[olyó] h[ó] 16-ról járó ranggal és illetménnyel
neveztetik ki. Úgyszinte Kaptsos és Balog János 9-ik számú 2-ik századbeli közvitézek, kik az
alkalommal vitézségük által és a haza nevében tett köszönetem seregünknél kihirdetésén felül
fejenként ......... fognak kapni.149

[9 további sor olvashatatlan]
...és Csányi László kir. biztos úrnak, ki[k] őket rögtönítélő hadi t[örvény]szék eleibe

állítandják, átadják.
A többször kiadott parancs dacára is küldöttek a kórházba betegek minden átadási írás nélkül,

felszólíttatnak tehát a zászlóaljak parancsnokai önnön felelősségek terhe alatt arra ügyelni, hogy
hasonló rendetlenségek elmellőztessenek, azon zászlóalji parancsnokok, kiknek zászlóaljokban
mégis fordulnának elő hasonló rendetlenségek, a tábornok úr eleibe fognak idéztetni, a történtek
felett szigorú számot adandók. Jelnév Jozef, jelszó Jászberény, tábori jel egy ütés a csákóra.

Görgei tábornok

                                                          
147 Pongrácz János (1798�?), cs. kir. alezredes a 16. (Zanini) gyalogezredben, októbertől az eszéki erőd

helyőrségparancsnoka, a 1848. nov. 17-től ezredes, a 34. (Porosz herceg) gyalogezred parancsnoka,
decemberben kilép. Életrajzát l. Bona, 1987. 367�368. o.

148 Jelics József (1808�?), cs. kir. őrmester a 6. (Württemberg) huszárezredben, 1848. szept. 7-től hadnagy,
okt. 19-től főhadnagy, dec. 29-től al-, 1849. márc. 1-től főszázados ugyanitt. Komáromi kapituláns. Életrajzát l.
Bona, 1988. 290. o.

149 Jelics hőstettét Görgei hosszan leírta Kossuthnak szóló, nov. 15-i jelentésében is, közli Steier Lajos:
Görgey és Kossuth. Budapest, é. n., 168. o. A hőstett leírását l. még MOL HM Ált. 1849:23268. � Kapcsos
közvitéz keresztneve Mihály.
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Vezéri parancs, nov[ember] 17-e 848.
A hadügyminiszternek Buda-Pesten nov[ember] 7-én kelt a pozsonyi hadi test parancsnokához

intézett rendelete folytán felszólíttatnak a dandárbeli zászlóaljak, hogy illető tisztjeik jegyzékeit,
azokat is kik 9-ber 10-ig előléptetve voltak, késedelem nélkül a kiadott minta szerint szerkesszék
öszve, és terjesszék ide. Szerintök fogván az eddigi sok oldalróli előléptetések közben történtek,
idővel helyre hozattatni.

Tapasztaltatván, hogy létszámok rendesen bé nem küldetnek, meghagyatik, hogy azokat jövőre
regveli 6 óráig az illető dandár, osztály parancsnokai naponta beküldeni el ne mulasszák.

Az elfogott, és hadi bíróság elibe beküldendő szökevények zászlóaljaktól jelenleg kiadott
minta szerint készítendő behozatali jegyzékekkel lesznek ellátandók.

II-ik zászlóalji 5-ik századbéli őrvitéz Furman Sándor, ki a hadügyész hivatalhoz írnokul
adatott, őrmesternek kineveztetvén, élelmezési illetőségét f[olyó] h[ó] 16-átul a törzs élelmezési
tiszttől nyerendi

E hó 15. estve egy-két beteggel terhelt kocsi érkezvén, avval 24 bogrács, egy vaslábas, 2
fegyver és zacskó poggyász rakatott le a törzstisztnél, meghagyatik a 2-ik zászlóalji
parancsnokának mind ahová a 2 beteg egyén tartozék, hogy azoknak melyék századhoz tartozását
kitudván, a fent írt holmiknak átvételét eszközölje.

A hadügyészi végbevitetett és elítélt egyénekről az ítélet köröztés150 után fog tudomásul és
egyszersmind oktatásul kiadatni.

Kosztolányi alezredes

Zászlóalji parancs
November 17- a tiszteknek névjegyzékeit ezen kiadott minta szerént holnap regveli 8 órára

feltétlenül küldessék be.
A szökevé[nyek] ......... szinte mintául szolgáltatik ki
Az 5-ik ......... Kosztolányi alezredes úrhoz parancs... [kb. 7 további sor olvashatatlan]

Hadosztály parancs 9-ber 18-a 1848.
A hadügyministerialis A betű 5713-ik rendelet következtében meghagyaték rendes lovas- és

gyalogezred parancsnokoknak a lovasszázadoknál 190, a gyalogságnál 160 közvitézre
századonként hiányzó névjegyzéket ezennel beküldeni

A Honvédelmi Bizottmány rendeletének folytán az összes magyar hadseregnél minden
hivatalos dolgokban egyedül csak a magyar címmel és körirattal ellátott pecsétnyomók
használtathatnak.151 Jelnév Gyula, jelszó Győr, tábori jel úgy van.

                                                          
150 Köröztetés.
151 Az OHB nov. 4-én rendelte el a magyar címer és pecsétnyomók használatát, közli KLÖM XIII. 351. o.
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Vezéri parancs 9-ber 18-n 848.
A hadtesti parancs értelmében holnap regvel 8 órakor az első és második zászlóalj mindazon

őrvitézeket, akik lefolyván mozgó önkéntes nemzetőr szolgálati üdejök, a honvédekhez négy évre
beadatni kívánják az avató bizottmánynak bemutatni fogják, mire nézve neveiket egy jegyzékbe
foglalva azokat, kik netalán előőrsön lennének, váltsák fel, hogy nevezett órában minden század
egy tisztet, és zászlóaljanként egy százados vezérlete alatt hosszú utcába a térparancsnokság
lakása előtt kiállítva lehessenek.

A helyettes porkoláb mai jelentése szerént a fogdabeli rabok fehér ruhábul szűkölködvén,
meghagyatik az illető zászlóaljaknak arra nézve intézkedjenek.

Zászlóalji parancs 9-ber 18. 848.
Az élelmek és termesztmények szedésére minden század regveli pont 7 órakor a lövöldében 1

tized[es] és 2 közvitézek minden nap megjelennek.
A betegek számára naponként egy szekér a zászlóaljnál kint lészen és amint a főorvos egy egyént

kórházba valónak kijelöl, hogy a századok el ne mulasszák azon betegeket töstént beküldeni.
Holnap regveli 8 órára lészen a vizsgálat a 2-ik századnál, amint tehát a vezéri parancs ellen

[?] a következő szolgálati vizsgálatok fognak véghez vitetni.
1-o. Jelen kell lenni az egész századnak, amint a létszámban kimutattatott, nem szabad hibázni

egy egyénnek is, csak a betegek és szakácsok.
2-o. Meg fognak vizsgáltatni a fegyverek, hogy mily állapotban és tisztaságban
3-o. Meg fog vizsgáltatni a század, hogy kikapott állodalmi ruhák az egyének használatokra

kiadatott-e? Úgyszinte
4-o. Ezáltal ki fog mutatódni, hogy az általán 30 p[engő]f[orint] havi pénz célszerűleg

használtaték-e?
5-o. Meg fognak vizsgáltatni a töltések mennyisége. Ami a szakácsokat [illeti], egyszerre és

mindenkorra rendeltettek, ami is egy rendes századnál már történt is, hogy minden szakasznál
csak két szakács naponta legyen.

A vezéri parancs következtében rendeltetik, hogy minden század, kik egy vagy más egyént a
fogdában tartanak az illető fehér ruhák kiszolgáltassanak.

Előőrsön lészen holnap déltől a 2-ik század, ennek következtében az első század holnap délig,
a 3-ik század a városi Duna-hídhoz 1 tizedest, 1 őrvezetőt és 9 közvitézt, az 5-ik század a
vaskapuhoz ... tizedest, ... őrvezetőt és 6 közvitézt felügyelő tiszt Nagy Sándor.

Zichy Manó őrnagy

[Kb. 5 sor olvashatatlan]
László István és Berki Pál a d[unán] t[úli] 2-ik zászlóalj 5-ik századánál közvitézek � Telesta

László István mind [sic!] főbűnös lopási bűntényért 4 hétre, hetenként 3-or 24 órai rövid vasban, s
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hetenként kétszer kenyér és víz mellett eltöltendő fogságra � Berki Pál orgazdasági bűntényért két
hétre, hetenként háromszor 24 órai rövid vasban � hetenként kétszer kenyér és víz melletti
fogságra ítéltettek.

Toth György és Szabó Jozef [sic!] 2-ik zászlóalj 6-ik század közvitézek fegyvereik
elvesztésekért 6 hétre, hetenként egyszer 24 órai rövid vasban és hetenként egyszer kenyér és víz
melletti fogságra ítéltetett.

Szüts Ferenc II-ik zászlóalj 5-ik századnáli közvitéz harmadik fokozatú lázítási bűntényért,
mely inkább együgyűségből és gondatlanságból eredvén, 6 hétre, hetenként 3-or 24 órai rövid
vasba és hetenként kétszer kenyér és víz melletti fogságra ítéltetett.

Kosztolányi alezredes, dandárparancsnok úr különösen figyelembe véve a salamonfai
ütközetnél152 tanúsított bátor magaviseletét melyért az illető őrnagy úr által meg is jutalmaztatott,
a 6 héti fogságot két hétre 3-or 24 órai rövid vasban és kétszer hetenként kenyér és víz melletti
elszenvedésre leszállította.

Juhász György és Jenő István a 4-ik zászlóalj 2-ik századánál közvitézek az ellenek felhozott 2
p[engő]f[orint] bankjegynek elsikkasztása törvény szabta módon bé nem bizonyulván, nevezettek
próbák hiánya tekintetéből büntetés, alól felmentetvén zászlóaljakhoz küldendők.

Matulits József, Horváth Ferenc, Neltl János és Angyal Ferenc 4-ik zászlóalj 2-ik századánáli
közvitézek közösen elkövetett szalonnalopási bűntényökért 3 hétre, hetenként 3-or 24 órai rövid
vasban és 2-er hetenként kenyér és víz melletti közfogságra ítéltetnek.

Kosztolányi alezredes

Vezéri parancs, nov[ember] 19. 848.
Következő ......... és e f[olyó] h[ó] 17-ről kiadott parancs egyetembe a század ......... leendő

iktatása végett kiadatnak és ugyan... [kb. 8 további sor olvashatatlan]
... [ed]digi fogságán kívül még két héti fogságra, hetenként kétszer 24 óráig rövid vas, és

egyszer 24 órai kenyér és víz melletti böjtölés, elszenvedésére Fentser András szurony vesztése
bűnéért eddigi fogságán kívül még két heti fogságra, hetenkint egyszer 24 órai rövid vas és
egyszer kenyér és víz melletti böjtölés elszenvedésére.

Schwartz Ferdinánd saját fegyverét szuronnyal együtt ellopatni gondatlan lévén ezen katonai
kötelessége elhanyagolásáért eddigi fogságán kívül még 3 heti fogságra, hetenként egyszer 24 órai
rövid vas és egyszer kenyér és víz melletti böjtölés elszenvedésére, Schmid Antal fegyver és
szurony vesztéséért a fegyver és szuronynak 15 p[engő]f[o]r[int]nyi értékében elmarasztalván,
minthogy főorvosi bizonyítvány tetemes testi hibák miatt a büntetés elszenvedésére és további
katonai szolgálatra is alkalmatlannak találtatott, eddigi fogsága betudásával kibocsájtatott.

Vagner József patronytáskája és ebben volt éles töltések ellopatni engedvén gondatlanságáért
az ellopott szerek 3 p[engő]f[orint]ni értéke megtérítése mellett két heti fogságra, Lang Márton
mivel a schwechati csata153 után visszavonulás alkalmával talált fegyverrel katonai szolgálatját

                                                          
152 1848. okt. 11-én, a Jellačić által Horvátországba visszaküldött, Kuzman Todorović vezérőrnagy által

vezetett, 14 000 főnyi hadosztály ellen vívott ütközetben. Az ütközetre l. Varga János: Népfelkelő és
gerillaharcok Jellasics ellen 1848 őszén. Budapest, 1953. 236�241. o. és Hermann: Huszárhősök 94�947. o.

153 1848. okt. 30.
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továbbá is megtette, az általa gazdájától nyert fegyverének eladatása, bűnténynek nem
tekinthetvén eddigi fogsága betudásával szabadon bocsájtani ítéltetnek

Kosztolányi alezredes

Hadtesti parancs 9-ber 21-n 848.
Hogy az üdő mostohasága által előidézett oly igen káros hasmenés nagyobb rosszat ne vonjon

maga után, azért a rendező tábori főorvos javaslatából némely óvszerek terjesztettnek a dandár
parancsnok urak eleibe, melyeket a zászlóaljbeli legénységgel megtartatni kötelességök leend.

1-ör. Óvakodjék a legénység minden nehezen emészthető ételektől ártalmas hideg tej, halak és
gyümölcstől.

2-or Regvel kevés pálinkát igyék, napközben egy meszely bort, legcélszerűbb ebéd után vízzel
vegyítve.

3-or Az eledelek és italok jó minőségre vigyázzanak az illető főorvosok s ezek intsék a
legénységet a mértékletességre.

4-er A test és a testi ruha ......... szállítassanak fel, ha csak lehetőség lészen ... ki testét hideg
vízzel ...

[kb. 6 további sor olvashatatlan]
7-er Minden zászlóalj főorvosa v[agy] helyettese � a zászlóalj főhelyén egy alkalmatos szobát

3-4 ággyal ellátva a betegek rögtön felvételére készen tartson.
8-or Két v[agy] 3 egyént a zászlóalj legénységéből kiválogatva, oktasson ily betegek

ápolására.
9-er Minden orvos a szükséges gyógyszereket készen tartva és a 7. szám alatt jegyzett

szobában egy orvos mindég inspection legyen.
10-er A javulók szállásokra a legnagyobb felvigyázat mellett vitessenek vissza.
11-er Hol a zászlóaljak egy főtábor kórházhoz igen közel fekszenek, az ily beteget oda lehet

küldeni, de csak a legnagyobb felvigyázattal egy alorvos kíséretében történjek és végre
12-er. Az ily betegségekből javulók és gyógyultak hosszabb ideig a szolgálattól kíméltessenek

meg.
Görgei tábornok

Zászlóalji parancs, nov[ember] 29-e 1848.
A hadtesti parancs 9-ber 21-éről nemkülömben a vezéri parancs 9-ber 17-éről és 19-dikről

ezennel köztudomásul kiadatik, a századoknak rendeltetik ezen parancsokat a parancs könyvbe
beiktatvák, és a századjaiknak 3 hét alatt minden héten 3-or a mindennapi parancskiadásnál, a
vitézeket tanítsák és figyelmeztessék. � Ezután a köröztetés úton ezen parancs megént
beküldendő.

Nemkülönben kiadatik a századoknak a tiszteknek névjegyzéke és miképpen a létszámban
lesznek vezetendők, és kimutatandók ú[gy]m[int:

I. század százados Zmeskál József
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főhadnagy Ferentzi József
al -�-         Matkovics János
-�-             Zuber József154, az alezredes Kosztolányi irodában mint másodsegéd.
II. század főhadnagy Stoll Ignác155

                al -�-         Libits Lajos156

               -�-              Barlai Ede
4-ik század százados Marton Elek157

főhadnagy Pétzeli Ignác158

al -�-         Kálóczy Károly159

al -�-         Gyürke Ferenc160

3-ik század [kb. 6 további sor olvashatatlan]
6-ik század főhadnagy Szöke Lajos
                   al -�-         Radits Elek
                  -�-              Kenessey Kálmán161 Csányi k. biztosnál

Jegyzés Zuber, Tomsits162 és Hollósy hadnagy163 urak a vezéri parancs következtében 1-o.
Nov[em]ber 848- rang és illetménnyel vannak a századokból besorozva.

Zmeskál József
zászlóalji helyettes parancsnok

Hadtesti parancs, decemb[er] 1-en 1848.

                                                          
154 Zuber József, 1848. nov. 1-től hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában, dec.

11-től főhadnagy ugyanitt, Kosztolányi Móric vezérkaránál.
155 Stoll Ignác, 1848. szept. 16-tól főhadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában,

1849. jan. 30-tól főhadnagy az ebből alakuló 70. honvéd zászlóaljban, ápr. 24-én áthelyezik az 57. honvéd
zászlóaljhoz, jún. 28-tól százados ugyanitt. Komáromi kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1988. 555�556. o.

156 L. Liptai hadnagynál, 133. sz. jegyzet.
157 Marton Elek, 1848. szept. 16-tól százados a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában,

nov. végén elhagyja a sereget.
158 Pétzeli Ignác, 1848. szept. 16-tól főhadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában,

később honvéd hadnagy a komáromi újonctelepnél, aug. 18-tól főhadnagy a 201. honvéd zászlóalj 6. századánál.
159 Kálóczy Károly, 1848. szept. 16-tól hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában.
160 Gyürke Ferenc, 1848. szept. 16-tól hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában,

1849. jan. 30-tól főhadnagy az ebből alakuló 70. honvéd zászlóaljban, 1849. júl. 23-án áthelyezik a 15. honvéd
zászlóaljhoz, komáromi kapituláns.

161 Kenessey Kálmán, 1848. szept. 16-tól hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2.
zászlóaljának 6. századában.

162 Tomsits Bertalan, 1848. nov. 1-től hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában.
163 Hollósy Vince, 1848. nov. 1-től hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában.
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Már több ízben történt, hogy egyének, melyek a lovas-, vadász-, szekerész- és utászokhoz
áltlépni kívánkoznak, az áttétel végett egyenesen a had főparancsnokságához magán eszméből
eljárnak.

Másrészt a zászlóaljbeli százados urak néha irományokkal, néha anélkül is embereiket oda
utasítják, ezen eljárás módja nem áll és megparancsolom, hogy az ily áttételi kéréseknek minden
zászlóaljbeli parancsnokok egyéneiket lajstromba felvéve, áttételi engedelemért különös
jelentéssel ide terjessze fel, anélkül, hogy ezen egyének ide küldessenek.

Ennek következtében az engedelem napiparancsba kijövend és úgy a századokhoz minden
szükséges irományokkal ellátva új helekre elmenetelt a zászlóalji parancsnokok eszközlik.

Minden zászlóalji parancsnok felhívatik azon egyének névsorát, kik a térrajzolásban, képezve
érzik magokat, mentől előbb felterjeszteni.

Jelnév Márton, jelszó Maros, tábori jel egy fütty
Görgei tábornok

Vezéri parancs, dec[ember] 1-én 1848.
II. zászlóalji 3-ik századbeli Tontzky Ignác fogsági ideje kitelvén beadandó átvétele és

létszámba vezetése meghagyatik.
Kosztolányi alezredes

Hadtesti parancs, decemb[er] 2-a 1848.
Minden honvéd zászlóalji és sorezredbeli parancsnokok felszólíttatnak, hogy a zászlóaljaknál

lévő hadbírák névjegyzékét hivatalos úton hozzám azonnal felterjeszteni szoros kötelességüknek
ismerjék.

Hogy a tiszti füzetésre vonatkozó többfelől hozzám küldött felvilágosítási kérelmek jövőre
megszüntessenek ezennel tudatik, hogy a csatatéren álló sorezredbéli és honvéd zászlóaljak
tisztjeinek fizetései egyenlő lábra vannak állítva.

Havidíj havi pótlék összeg
Egy őrnagynak f[orint] 130
1 századosnak 80
1 főhadnagynak 80
1 alhadnagynak ... [Kb. 4 további sor olvashatatlan]

Vezéri parancs, decemb[er] 3-a 1848.
II. zászlóalji parancsnoknak nov[ember] 19-ről kelt jelentése folytán oda utasíttatik, hogy a

vezéri törzs élelmezőtől az illető nyugták kiszolgáltatása mellett vegye által a szükségelt 7
köpenyt, 139 inget és ugyanannyi gatyát, azon felől 7 pár csizmát és még több szükséges csizmák
végett további rendelkezés bevárandó.

Az I-ő zászlóalj parancsnokának zászlóaljbéli, nemkülönben második zászlóalji
parancsnokságnak Fejér megyei Jozef, Kverin János önkénteseket kik részint a honvéd tüzérekhez,
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részint a szekeresekhez béavattatták, a szükséges átadási jegyzékek mellett a vízi kaszárnyában
létező pozsonyi tüzér hadfogadó parancsnoksághoz átadandja.

IV. zászlóalj parancsnokság jelentése folytán a második zászlóaljbeli parancsnokságnak
meghagyatik, hogy a városban lévő őröket a létező általános parancs értelmében, miszerént
mindenkor a vaspályai indóházba tanyázó zászlóalj részire kiszolgáltatandó, mielőbb felváltassa
és a szolgálatot által vegye.

II. zászlóalji Molnár János házi körülményei tekintetéből végképp elbocsájtatván, részére úti
levél készítendő.

Kosztolányi alezredes

Zászlóalji parancs, dec[ember] 3 848.
A zászlóalj részint annak okáért szállásoltatott be a város közeléhez, hogy a szükséges fegyver,

ruha, és lábbeli igazgatások célszerűen és gyorsan készíttessenek, részint, hogy az illendő fegyveri
mozgások jobban tartathassanak, részint pedig, hogy a zászlóalj amennyire a körülmények
engedik, pihenhessen.

A holnapi és holnaputáni napot nagyobbrészt a hiányzó ruhaneműk kiigazítására nyugalom
adatik, mindamellett a regveli oktatás órán mind pedig a fegyvergyakorlat, amint a napirendben
már kiadatott, amennyire lehet elmulasztani nem szabad, a gyakorlás helye kitűzetik az egész
zászlóaljnak a Fürsten ale [Allee].

A mint már a parancsban kiadatott, holnap d[él]u[tán] 4 órára lészen a szolgálati és állványi
lajstrom beküldendő.

Holnap regvel 8 órára az I század 1 őrmestert egypár egyénekkel, akik a szükségelt 7 köpenyt,
139 gatyát és ugyanannyi inget és 7 pár csizmát általvegye és a kellő nyugtatókat magával hozza,
nemkülönben az 5. század ... hozzá küldjenek a szükséges nyugtákkal ellátva...

[Kb. 4 további sor olvashatatlan]

December 4-ei 1848. hadtesti parancs
A Országos Honvédelmi Bizottmány elnöke 27. [november] 1848-ik szám alatt következő

tartalmú rendeletet bocsájtott hadügyministerhez164, hogy a magyar hadsereg független állása s
egysége biztosítva legyen, szükséges, hogy minden honvéd sereg közt eddig fentálló sereg közt
megszűnjék, mindazon seregek katonai testületek, v[agy] szakok, melyek ez ideig nem egyedöl
csak a magyar ministerium által vették rendeleteiket, hasonló nevű honvéd seregekké vagy
testületté alakítassanak, szükséges, hogy a katonai administrátió egysége a sereg minden ágaira
kiterjesztessék, hogy az eddigi kétfelé vezetett hivatalos levelezések ugy[an] azon folyó számmal
írattassanak, hogy az ezredek nevei, és a tulajdonos jogai megszüntessenek; a fentebbi sorok
folytán a feldunai sereg fővezérsége felszólíttatott miután a haza, a nemzet és annak kormánya egy
minden külső befolyástól ment nemzeti hadseregbe látja egyedül garantiáját a magyar
függetlenségnek, ezen rendeletnek az összes feldunai magyar hadseregben mielőbb sikert

                                                          
164 Közli KLÖM XIII. 568. o.
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eszközöljön, ennél fogva a magyar nemzet nevében és függetlenség szent nevében, a parancs[a]
alatt létező seregek vezényléseinek és testületek főnökeinek változhatatlan kötelességeknek
meghagyom, miszerént a rendelet vételével magokat a fentebbiekhez alkalmazni semminémű
esetben el ne mulasszák.

Mindaddig, még a hadügyminister részéről az összes magyar sereg részére a ruha szabályzat ki
fog adatni és részletesen meghatároztatni, egyenlőre közhírré tétetik, hogy mindazon volt gyalogsági
főtisztek kik a jelen zordonabb évszakban nincsenek nevezett Kampane165 felruházva (Kaputrok)
ellátva magyar ezredi ruházati bizottmányaival (equibina hominum) az ehhez megkívántató szürke
posztó kifogyott volna, avagy végre, ha maguk is úgy kívánják, a honvédek tisztekéhez hasonló
bekeccsel ellátassák magokat, a huszár tisztek ezredeik posztószínek szerint ugyan nevezett (szürke
harist)166 bekecseket csináltathatnak vörös zsinórra, mik a tiszt ruházatát illeti, az említett ruha
szabályzati megjelenésig magának díszruhát senki ne csináltasson, minthogy abba lehet
meghatározva, hogy valjon meg fog-e hagyatni v[agy] nem, mely azonban semmi esetre oly drága
nem lesz, mint azelőtt. A gyalog sorezredi újoncoknak honvédi ruhával ellátása is teljesíttetik.167

Jelnév Jenő, jelszó Jászberény, tábori jel hahó.
Görgei tábornok

December 4. 848.
A második dandár ......... fegyveres szuronyra ......... [Kb. 6 további sor olvashatatlan]
2-o. II. zászlóaljbéli Szöke Lajos főhadnagy házi körülményei tekintetéből 7 napi szabadságot

nyert.
3-o. Ugyan 2-ik zászlóalji 5-ik századbéli Hollósy Vince hadnagy, ki eddigele a vezéri irodába

működött, századjához besoroztatik. Minek folytán 6-ik századbéli Harmat Károly őrmester168 a
vezéri irodába működendő, az illető iratok kiszolgáltatása mellett beküldeni rendeltetik.

Kosztolányi alezredes

Zászlóalji parancs
Amint a hadosztályi és vezéri parancsban kiadatott, hogy a vágószuronyos fegyverek száma

bejelentessen, ezennel a századoknak meghagyatik, hogy ezen jelentés holnapi délre okvetetlen
beküldessen.

Kováts Endre hadnagy és fuvarozási biztos úr mellé maga kívánsága [sic!] a 6-ik századból
Csonka Ignác tizedes ideiglenesen általengedtetik és a létszámban mint ott vezetendő. Még holnap
vagyon egy nap a századoknak adva, hogy a hiányzókat helyre állítsák, holnaputántul fogva a
haditesttől kiadott hadi test [parancs] szerint kötelesek a századok a szolgálatot véghezvinni. Ami

                                                          
165 Helyesen: Campagne felruhával, tehát tábori szolgálathoz szükséges kabáttal.
166 Surhabit, népies etimológiával csurapé.
167 Mindezt Mészáros Lázár nov. 30-i utasítása alapján tette közzé Görgei, fogalmazványát l. MOL HM

Ált. 1848:9931.
168 Harmat (Harmath) Károly, őrmester, később hadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2.

zászlóaljában, majd az ebből alakuló 70. honvéd zászlóaljban, 1849. szept. 28-tól főhadnagy ugyanitt,
komáromi kapituláns.
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a fegyvergyakorlatokat illeti, mind pedig a testmozdulásokat, a napi parancsban naponként a
teendők ki fognak adatni.

Felügyelési tiszt Kálóczy Károly hadnagy és Fekete József őrmester.169 A városi Duna-hídhoz
az 1-ő század ád 1 tizedest, egy őrvezetőt és 9 közvitézt, a 8-ik század Kosztolányi alezredes és
fogda vártára egy tizedest és 6 közvitézt, parancsőrre a főszállásra egy tizedest, egy közvitézt ád
az első század.

Még egyszer és mindenkorra meghagyatik, hogy a zászlóalj számára minden századból egy
parancsőr mindenkor küldessen, és az köteles magát a segédi hivatalomba jelenteni, akik azt
elmulasztják, a napi parancsba fog kijeleltetni, mert csak látszik, hogy a szolgálatnak meneteléről
igen keveset gondoskodnak.

Zmeskal Jozef
helyettes zászlóalj parancsnok

Hadtesti parancs Pozsony, decemb[er] 5-én 1848.
Dinner Sebestyén a feldunai hadsereghez fődobosnak neveztetik ki, rangja s illetménye

azonkívül havonkénti 8 p[engő]f[o]r[int]nyi díjpótléka és a szabály szerinti öltönyök
kiszolgáltatása december 1-től rendeltetik, azonnal Komáromba induland, magát Majthényi
tábornok várparancsnok úrnál jelentendő.

Minden honvéd zászlóalj 2 dobost a szükséges dobokkal ellátva küldend Komáromba azonnal,
hol az említett fődobos által a dobolásban ki fognak taníttatni, ha pedig már elég képességet
szereztek magoknak, visszaküldetnek illető zászlóaljukhoz, s újólag más 2 dobos küldetik le
Komáromba a dobolás illő megtanulása végett.

Az Orsz[ágos] H[on]v[édelmi] Bizottmánynak a Közlöny múlt hó 21-én 164. számban megjelent
rendeletéből170 tudva van, hogy hazánk védelmiben megcsonkult és további hivatalviselésre v[agy]
szolgálatra nem képes vitézek egy Budapesten felállítandó intézetbe fognak f[öl]vétetni, hol
élelemrőli gondoskodástól teljesen menten, a kiérdemlett nyugalmat élvezhessék, ezen intézetnek
minél előbbi életbe léptetése iránt a szükséges intézkedések már megtétettek s rövid idő alatt oly
állapotban lészen, miszerint abban a sérvitézek befogadtassanak, nehogy azonban e részben némi
zavarok v[agy] panaszokra alkalom nyújtassék, meghagyatik a zászlóaljak parancsnokainak,
miszerint az ezen intézetben felvétetni óhajtó sérvitézekre nézve azon eljárást tartsák meg, hogy
mielőbb, míg ezen sérvitézek Budapest felé útnak indíttatnának, nekem avatási jegyzékök (Offene
Liste) s betegségök állapotjának leírása előlegesen beküldessék, mit én a hadügyminisztériumnak
elküldeni fogok, mely azután ez adatok nyomán a kellő rendeléseket megteendi, s így a sérvitézek az
osszített [sic!] adatok folyamán általam kiadandó rendelet után, nem előbb lesznek Budapestre
szállítandók.

Továbbá ezen intézet katonai igazgatóság alá fog helyeztetni s az igazgatósággal egy főtiszt s egy
más, ki a számvitelben szélesebben jártas ezzel fog megbízatni, aránylagos fizetéssel ellátatni, mely
utóbbiakról a zászlóalj parancsnokságok avégből tudósíttatnak, hogy ha zászlóaljaikban találtatnának

                                                          
169 Fekete József, őrmester a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 2. zászlóaljában, majd hadnagy az

ebből alakuló 70. honvéd zászlóaljban, 1849. szept. 28-tól főhadnagy ugyanitt. Komáromi kapituláns.
170 Közli KLÖM XIII. 495. o.
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tiszti egyének, kik képesek lennének e hivatalnak megfelelni, ezek által a szükséges folyamodványok
a képességet tanúsító okiratokkal együtt 5 nap alatt .........171 el ne mulasszák.

Értésemre esett, hogy az ......... egyéniség őrmestertől ...
[kb. 6 további sor olvashatatlan]
...szolgálat terhét is viselni köteles, ennél fogva, hogy azon katona, ki bizonyos vétek vagy bűntén

[sic!] miatt fogságba jut, és azért katonai szolgálatát nem teljesítheti egyenlő lábra állíthassék
hadügyminiszteri 8928/950. szám alatt folyó év 9-ber 30-n kelt rendelet következtében ezennel
rendeltetik:

1-or. [sic!] Minden törvényes vizsgálat aláírt172 egyén őrmestertől lefelé azon naptól fogva, midőn
fogságba jut, fogsági illetménybe teendő.

2-or. Ugyan illen illetménybe jutnak azon egyének is, kik fegyelmi úton bizonyos vétek miatt
fogsági büntetésre ítéltetnek

3-or. Az 1-ő és 2-ik szám alatt megnevezett egyének egyikét sem illet fogságbeli elbocsájtás után
díjpótlék, kivéve azon esetet, ha egy vizsgálat alá vont bírói végzés folytán az ellen támasztott vád
aló[l] telessen felmentetik.

4-er. Az ily díjlevonások, ha csak azon károsult kártalanítására nem ítéltetett, ki a befogott által
megkárosítatott, a századoknál bevételbe számadásba veendő és havonként t. i. minden hó 10-én
hozzám név szerénti kimutatás kíséretében beküldendő, mely által azon öszvegek azután egyelőre a
budai katona helyőrség kórház tőke alapjára fognak adatni.

Miután honvéd zászlóaljak a sor ezeredekkel ezentúl egészen egyenlővé tetettek, ennél fogva az
egész tábor minden hadtestületénél ezen rendelet pontosan foganatba veendő.

Jelnév András, jelszó Adony, tábori jel két taps
Görgei tábornok m. k.

Hadosztályi parancs, dec[ember] 5. 848.
Legújabban honvédekké beavatott egyének jegyző könyveik melléklet[ben] elküldetnek.

Lázár [vezér]őrnagy

Vezéri parancs, dec[ember] 5-n 848.
1. Az illető parancsnokságoknak meghagyatik, hogy minden felesleges fegyvereiket, melyek

nem szükségesek a főfogdárnak az iratok kiszolgáltatása mellett átadják ......... kik a dandári
foglyok által fogja tisztétatni.

[Kb. 5 további sor olvashatatlan]

                                                          
171 Valószínűleg: felterjeszteni.
172 Valószínűleg: alá vont.
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5-or. [sic!] 2-ik zászlóalj Nagy Kálmán az orvosi bizonyítván nyomán szolgálatra alkalmatlan
levén, részére egy elbocsájtó levél, Szüts József tizedes részére pedig házi körülményei
tekintetéből szabadság levél készítendő.

6-or. II-ik zászlóalji Tüskés Pál, Bognár Gáspár és Gál Lajos orvosi bizonyítvány nyomán
további szolgálatra alkalmatlanok, végképp elbocsátatnak az úti levél részükre kiadatik.

7-er. Ugyan 2-ik zászlóalj Lörintz István és Fördős Ferenc részére úti levél készítendő,
miszerint Győrre, mint kiállított újoncok utasíttatnak

8-or. Ugyan Zmeskál József 2-ik zászlóalji helyettes parancsnok oda utasíttatik, hogy a
jelentésben foglalt fegyverekre nézve magát Csányival érintkezésbe tévén az eredményről
jelentést tegyen.

9. & 10. II-ik zászlóalji 2-ik századbéli Tóközi Imre 4-ik századbeli Dirhanits Jozef, Pallanits
György, Schvartz Ferenc, Kovátsis Pál és 6-ik századbeli Kaufman Antal foglyok részére a
megkívántató fehér ruhanéműek ezideig is ki nem szolgáltatván, annak teljesítése meghagyatik

Kosztolányi parancsnok

Zászlóalji parancs, dec[ember] 5. 848.
Görgei tábornok és Kosztolányi alezredes úrhoz parancsőrt a 2-ik század fog adni, többnyire a

vaspályai kapuhoz a 1-ő század 1 tizedest, 1 őrvez[etőt] és 6 közvitézt � a Duna-hídhoz 1
tiz[edest], 1 őrv[ezetőt] és 9 közvit[ézt], a 2-ik század � Kosztolányi alezredes úrhoz s a fogdához
1 tizedest, 1 őrv[ezetőt] és 12 közvitézt a 3-ik század adand őröket. � A létszámok a századoknak
visszaadatnak azon megjegyzéssel, hogy heányosan voltak készítve � A második század pedig oda
utasíttatik, hogy a létszám be nem küldése okát bejelenteni el ne mulassza.

A napi rend szerént holnap 9 órától fél 11-ig fegyver gyakorlat fog tartatni a Fürsten alén, a
századok oda utasíttatnak, hogy az ide mellékelt fegyverforgatási és mozgási gyakorlatokat
vegyék tanításba. Utasíttatnak egyszersmind a századok, hogy a vezéri és hadtesti parancsokat
amennyibe a századokat érdeklené, különösebb zászlóalji meghagyás nélkül is teljesítsék.

Zmeskál

A füzetési lajstrom ......... leíratás, köröztetés és ezentúl ...
[Kb. 5 további sor olvashatatlan]
2-or II-ik zászlóalj első századbéli Molnár János önkéntes házi körülményei tekintetéből

végképp elbocsáttatik, s az úti levél kiadatik.
3-or Parancsnokságoknak meghagyatik miképpen jövőre a bűntény leírásokban a

körülményekhez képest a megkárosodott, valamint a jelen volt tanúk neveit kitegyék, s a netalán
bűntényre vonatkozó eszközöket szintén a tényleírással együtt beküldeni el ne mulasszák,
meghagyatván egyszersmind, hogy a tényleírásokat egy egész ívre, nem pedig félre készítsék.

4-er Következő ítéletek közzé tétel és a századok büntető könyvébe leendő bevezetés véget
miatt környekeltetnek173:

                                                          
173 Köröztetnek.
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Kreiner János 2-ik zászlóalj 3-ik századbeli őrvitéz őrállásoni gyáva magaviseletiért, tekintetbe
vévén, hogy ezáltal a haditestre nézve semmi veszélyt nem hozott, eddigi fogságán kívül még 5
heti fogságra hetenként 2-er 24 órai rövid vassal és hetenként 1-er kenyér és víz melletti böjtölésre
ítéltetett.

Marghot László 2-ik zászlóalji őrvitéz engedelem nélküli hazájában eltávozásáért, tekintve
rövid időre önkéntes visszatértét, eddigi fogságán kívül még 6 heti fogságra, hetenként 2-er 24
órai rövid vasra, hetenként 1-er kenyér és víz melletti böjtölésre ítéltetett

Tóközi Imre II-ik zászlóalji 2-ik századbeli őrvitéz álladalmi egy pár csizmáját reáfüzetés
mellett rosszabbakkal elcserélvén, és köpenyegje ellopásáért, eddigi fogságán kívül még 3 heti
fogságra, hetenként 2-er 24 órai rövid vasra és hetenként 1-er kenyér és víz melletti böjtölésre
valamint a csizmáira reáfizetésül kapott 3 f[orint] és a köpenyeg 15 v[áltó]f[orint] értékében
elmarasztaltatott

Ágotzi Imre Kosztolányi-féle gyalog ütegnél ágyús társától 1 pengő forintot ellopván,
minthogy azomban a károsodott megkapta a kárpótlást, ennek tekintetbe vételével, eddigi
fogságán kívül még 4 heti fogságra, hetenkint 2-er 24 órai rövid vasra és hetenként 1-er kenyér és
víz melletti böjtölésre ítéltetett.

Kaufman Antal II-ik zászlóalji 6-ik századbeli őrvitéz két kas méh lopásért, melynek
elkövetésére Tóth Ferenc pajtását is elcsábította, lágyító körülményül szolgálván a méhkasok
épségben visszakeröltek, eddigi fogságán kívül még 6 heti fogságra hetenként 2-er 24 órai rövid
vasra hetenként 1-er böjtölésre

Toth Ferenc II-ik zászlóalji 6-ik századbeli őrvitéz Kaufman Antal pajtásával két kas méh
ellopásában, mely épen illető tulajdonosának visszakerült, résztvevén, eddigi fogsága
beszámításával még 3 heti fogságra, hetenként 24 órai rövid vasra és hetenként 1-er böjtölésre
ítéltetett

Kosztolányi Móric alezredes

[Kb. 5 sor olvashatatlan]
... alhadnagy és Rosa Sándor őrmester.
Még egyszer emlékezetbe hozatik, hogy a századok parancsnokai a napirendet szorosan

megtartsák, amint már kiadatott parancsban a gyakorlás hely mint Fürsten alé tudomásul adatott.
A századok felszólíttatnak egy egyént nékem kiválasztani, mely mint másodsegéd a zászlóalji

irodámba hivataloskodhat, értetődvén, hogy az írásban igen jártasnak kell lenni és ez a kijelelés
holnap regvelig beváratik.

Szinte a tegnapi vezérparancs következtébe regvelenként a zászlóaljakból napi jelentés
szükségeltetik, azért tehát a felügyelési tiszt nem szóban, hanem írásban az estvéli jelentést az
felügyelősi őrmester által nékem beküldje a [sic!]

Zmeskál József százados és
helyettes parancsnok
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Hadtesti parancs, december 7 848.
Ari tiszteletbeli őrmester az első honvéd zászlóaljból 2-ik századánál, ki magát folyó év

dec[ember] 3-kán, midőn Simunich174 serege előőrseinkre betört, vitézi módon kitüntette, el nem
mulaszthatom nyilvános dicséretemet kimondani, meghagyván a nevezett zászlóalj
parancsnokának őt előadandó alkalommal valóságos őrmesteri állással megjutalmaztatni

Folyó év december 6-án az ellenség Cserovalicskán Windisch-Grätz herceg175 jószágán, ahol
tartózkodott, tőlünk megtámadtatott, mely ütközetben Posta első honvéd zászlóalji százados176, és
Imely főhadnagy177 első háromfontos gyalog félüteg parancsnoka erélyes és bátor magok
viseletökért178 � úgyszinte Bach József 6-ik huszárezredbeli tizedes179, ki ötödmagával 30 gyalog
ellenséget legnagyobb bátorsággal, vitézi módon megtámadtak, őket nemcsak megszalasztotta,
hanem a nálok lévő Páma helységből elrabolt két hordó bort a helység elöljáróinak visszaadta,
nyílvánosan megdicsértetnek.180

Minden parancsnok uraknak tudomásul adatik, általok parancsok alatt álló seregeikkel is
tudatni � a magyar ország gyűlése azon határozata, hogy azon vitézek kik kapitulátiójukat181

kiszolgálták még is szolgálatban maradnak [újra]béavatások napjától kezdve pótlék ...182

[Kb. két sor olvashatatlan, az okmányt valószínűleg Görgei írta alá.]

Vezéri parancs, december 7. 848.
Herczeg Sámuel főhadnagy183 tisztjéről leköszönvén, helyébe Ferenczy József II-ik zászlóalji

főhadnagy, ki a tegnapi napon a hadosztályi parancsnokság előtt a katonai kísérletet kiállotta a 46-

                                                          
174 Simunich, Balthasar von, 1850-től báró (1785�1861), cs. kir. altábornagy, hadosztály-, majd

hadtestparancsnok. � Erről az összecsapásról más forrásunk nem tud. Az alább említett czerowa-lieszkói
támadás előtti utolsó összecsapásra nov. 30-án Ószuszkánál került sor, amikor három század cs. kir. gyalogság
és két röppentyű elűzte onnan a rekvirálásra kiküldött két század gyalogost és egy szakasz huszárt. Strack 28.
o.

175 Windisch-Grätz, Alfred zu, herceg (1787�1862), cs. kir. tábornagy, csehországi főhadparancsnok, 1848
októberétől 1849 áprilisáig az itáliai kivételével minden osztrák haderő parancsnoka.

176 Pósta Ferenc (1817�1883), kilépett testőr, honvéd alezredes, dandár-, majd hadosztályparancsnok a VII.
hadtestben. Besorozzák a cs. kir. hadseregbe. 1869-ben reaktiválják, 1874-ben honvéd alezredesként
nyugalmazzák. Életrajzát l. Bona, 1987. 270�271. o.

177 Imely (Imélyi) Miklós előbb hadnagyi, majd 1848. nov. 16-tól főhadnagyi rangban egy fél háromfontos
gyalogüteg parancsnoka, elesik az 1848. dec. 16-i nagyszombati ütközetben.

178 Ordódy Kálmán őrnagy, a nádasi dandár parancsnoka a 34. (Porosz herceg) gyalogezred két századával,
az 1. és a 7. honvédzászlóaljjal, meg 4 löveggel támadta meg Windisch-Grätz czerowa-lieszkói birtokát, s
miután Simunich hadosztályát erői felfejlődésére kényszerítette, 3 halott és 5 sebesült veszteséggel visszatért
eredeti állásaiba. A cs. kir. csapatok 3 halottat és 11 sebesültet veszítettek. Az ütközet leírását l. Molnár
András: A 7. honvédzászlóalj története. (In:) uő. (szerk.): A szabadságharc zalai honvédei 1848-1849. Zalai
Gyűjtemény, 33. k. Zalaegerszeg, 1992. 91�93. o. és Strack 28�30. o.

179 Helyesen: Pahy József.
180 A nov. 30-i hőstett leírását l. Hermann: Huszárhősök 949�950. o.
181 Szegődési idejüket.
182 �Minden parancsnok uraknak tudomásul adatik, s általok parancsok alatt álló seregeikkel is tudatandó a

magyar országgyűlésnek azon határozata, hogy azon vitézek, kik kapitulációjokat kiszolgálták, s mégis
szolgálatban maradnak, újra béavatási napjoktól kezdve 1/3 rész zsoldpótlékot kapnak�. Fogalmazvány. MOL
Tiszáninneni nőr. ker. ir. 6. fasc. Közlekedés. No. 48.

183 Herczeg Sámuel, 1848. szept. 7-től a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 4. (somogyi)
zászlóaljának hadnagya, nov. 6-tól főhadnagya.
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ik honvéd zászlóaljhoz besoroztatik az átadási és átvevési bizonyítmány a II-ik zászlóaljtól
váratván.

Az 1-ső, 2-ik és 3-ik zászlóalj parancsnokságának zászlóaljaik részére e hó 11-étől 20-ig járó
napi díj szükségletet hólnapi reggeli 10 óráig okvetlen bémutassák és annak felvétele végett e hó
10-én reggeli 10 órára nálam megjelenjenek.

II-ik zászlóalji 3-ik századbeli Dubovszky Miksa, nemkülönben 4-ik zászlóalji 1-ső századbeli
Matalits József, Netl János, Novák Ferenc és Angyal Ferenc dandári foglyok, fogsági idejök
kitelvén, az illető zászlóaljok által átveendők.

Kosztolányi alezredes

Zászlóalji parancs, dec[ember] 7 1848.
Vezér parancs következtében holnap regvel 7 órára okvetetlenül a pénz szükséglet 11-től egész

20-ig Léhner hadnagy úrnak béküldessék
Béváratik minden századtól a jelentés, hogy a délutáni órákban tartandó oktatás, amint a napi

rendben már kiadatott, hol tartatik, úgyszinte meghagyatik a század parancsnokainak, hogy a
reggeli gyakorlásoknál teljes számmal, és pontossággal jelenjenek meg, még más oktatási ív ki
nem adatik, addig a fegyvervizsgálási, töltési, és tüzelési fegyverforgatások, nem különben a
csatárlánc képezési és a különbféle dobjelek betanításával foglalatoskodjanak.-

Meghagyatik a századoknak, hogy segédi hivatalomhoz egy állandó sz... ...... főképp
követeltetik, hogy jó viseletű, és ... [kb. 7 további sor olvashatatlan]

Vezéri parancs, december 8. 848.
1. II-ik zászlóalj 2-ik századbeli Szücs József 8 napi szabadsággal, nemkülönben Kovács

Ferenc 1-ső századbeli őrvitéz 5 napi szabadsággal elbocsájtatván, részükre az úti levél kiadatik.
Úgyszintén orvosi bizonyítvány nyomán további szolgálatra alkalmatlan Nagy Kálmán végképp
elbocsájtott őrvitéz részére az úti levél kiadatik.

4. II-ik zászlóaljbeli Lőrincz István, és Fürdös Ferenc, mint Győr városa részéről kiállított
újoncok részére az úti levél az ottani besoroztatások végett kiadatik. �

5. II-ik zászlóalj parancsnokságának Fekete János, Német József, Tukovits János, Horváth
József, Füleki János, Nemes Mihály, Csapó Balázs, Hamar József, Mezei Sándor s Varga Vince,
úgy nemkülönben Ekhart Péter, Dénes Miklós és Datzan Ferdinánd önkénteseknek elbocsájtások
tárgyábani jelentése nyomán az illetők a hatóságokhoz utasítandók.

7 A II-ik zászlóalj parancsnokságának a Fehér megyei önkéntesek haza bocsájtások tárgyában
írt jelentése nyomán tudtul adatik, miképpen a beadott jelentés nyomán e részben már
intézkedések történvén, további felsőbb rendelet lészen bevárandó.184

Kosztolányi Mór
alezredes

                                                          
184 Fejér megye önkéntesei nov. 16-án kérték a megyétől, eszközölje ki hazabocsátásukat. A megye írt is az

ügyben az OHB-nak, s Kossuth 19-én utasította Görgeit, hogy a Fejér megyei önkénteseket szolgálati idejük
letelte után bocsássa haza. MOL H 2. Miniszterelnökség, Országos Honvédelmi Bizottmány,
Kormányzóelnökség iratai. 1848:3192., KLÖM XIII. 498�499.; Erdős Ferenc 93. o. Kosztolányi dec. 23-án
jelentette Lázár György vezérőrnagynak, hogy a Fejér megyei önkénteseket rövidesen hazabocsátja.
Kosztolányi-lev. kv. No. 321.
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Jelnév Ferenc, jelszó Fraknó, tábori jel jaj. �

Zászlóalji parancs, december 8. 848.
A minden napi regveli gyakorlásoknál, nem 3 sorba, hanem csak két sorba gyakorolják a

fegyveri gyakorlásokat. �
A dobosok hólnap d[él]u[tán] 2 órakor a Fürsten allén jelenjenek meg, hol a Fejér megyei Pap

János mint helyettes fődobos, a szükséges dob jeleket velök [gyakorolni] fogja...[kb. 5 sor
olvashatatlan]

Felügyelőséget visel Puklin József főhadnagy185 és Vanys Adolf őrmester.
Az 5-ik század a Duna-hídhoz 1 tiz[edes], 1 őrvez[ető] és 9 közvitéz, a 6-ik század

Kosztolányi alezredes és fogda vártára 1 tiz[edest], 1 őrve[zetőt] és 12 közvitézt � parancsőrre
Görgei tábornokhoz 1 tizedest, Kosztoljányi [sic!] alezredes úrhoz 1 közvitéz ád az 5-ik század.

Zmeskál József
százados és helyettes parancsnok

Hadtesti parancs, december 9. 848.
Jelnév Tódor, jelszó Trencsén, tábori jel huhu.

Görgei tábornok

Vezéri parancs, december 9. 848.
1-or. [sic!] Holnap reggeli 9 órakor a mélyúti kápolnában Isteni szolgálatát tartatván, a 2-ik

zászlóalj a fent írt templom előtt 1/2 9 órakor felállítandó.
2-or. Az 1-ső és 2-ik zászlóaljnak a kiadott napi rendnek megtartása azon reményben, hogy

jövőre ezen kellemetlen állapotban miszerint kötelességek teljesítésére figyelmeztetvén nem
kéntelenítnek, nem hozandnak, szigorúan meghagyatik �

3-or. A 2-ik zászlóalj parancsnokának e hó 7-kén kelt jelentése folytán ruha szükséglet
tárgyában ara utasíttatik, hogy a 13 pár fehérruhát és két köpenyt, a vezéri élelmezési tiszttől a
szükséges nyugták mellett által vegye. �

6-or.186 A 2-ik zászlóalj parancsnokságának e hó 9-ről kelt jelentése folytán meghagyatik,
hogy a tüzérekhez átment egyénekkel átadott fegyvert és más készületeket által vegyen,
egyébiránt a zászlóalji parancsnokok oda utasíttatnak, hogy ha tüzérekhez vagy más ...egyéneket
adnak által, hol fegyverek ......... századjoknál vissza ... [kb. 5 további sor olvashatatlan]

                                                          
185 Helyesen: Puchlin József, 1848. szept. 7-től számvevő segéd a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség

3. (tolnai) zászlóaljában, nov. 1-től főhadnagy, egyben számvevő segéd a 2. zászlóaljnál.
186 A 4�5. pont � talán figyelmetlenségből � kimaradt.
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... hatóságoktól szereztess[enek be] ......... jövőre csak ily nemű bizonyítványokkal ellátottak
eránt tegyenek jelentést.

8-or. Az 1-ső század jelentése folytán hadi szolgálatra alkalmatlanok lévén Gösi Mihály és
Pogrányi Imre mint beteg ápolók az itteni hadi kór házba rendesen átadandók.

Kosztolányi alezredes

Zászlóalji parancs, december 9-én 1848.
A 2-ik századbeli Lőrincz István és Fördös Ferenc őrvitézek számokra kiszolgáltatott úti levél,

hogy otthon az újoncok közé besoroztathassanak, ezennel kiadatik
A zászlóalj holnap reggel 8 órakor az indító ház187 előtt felállítva legyen.
A 4-ik századnak meghagyatik, hogy azon 8 egyének fegyvereit, kik a tüzérséghez átadattak,

még holnap reggel az átvételi bizonyítvány elhozata mellett az irodából a fegyvereket által vegye.
Ezentúl meghagyatik minden századoknak, hogy a vezéri parancsban megkívánt oklevelek

nélkül a szabadságra kívánkozóknak jelentést ne tegyenek s ha valaki jelenti magát, azt előlegesen
annak megszerzésére utasítsák.

A 3-ik századnak meghagyatik, hogy Bánki Antal őrvitézről, ha szökevénynek tekinthető, a
beküldött jelentés helyett, annak szökevényi leírását köröztetés végett beküldeni el ne mulassza.

Az 5-ik század jelentése folytán tudtul adatik, hogy Mórocz főhadnagy és élelmezési tisztnek
meghagyatott a század számára a szükséges tüzelni való fát naponta kiszolgáltatni.

Továbbá Csapó József századosnak azon jelentése folytán, hogy Fejér megye által a Fejér
megyei elesett önkénteseknek, úgy a kórházban elhunytaknak követelt halotti leveleit s illetőleg
bizonyítványaik általam kiadassanak, az érintett százados úrnak meghagyatik, hogy az érdekelt
halotti leveleket megszerezze és a bizonyítványokat elkészítve, nékem láttomásai188 végett
benyújtja. A századok málháit illetőleg annak visszahozatala iránt már lépések tétetődtek.

Csapó József százados úr a Komáromban tartózkodó Fejér megyei önkéntesek iránt tett
jelentése folytán arra utasíttatik, hogy annak elhozatalára és felkísértetésére egy tizedest és két
őrvitézt holnap Komáromba elküldjön a szükséges úti levelekkel ellátva.

Sajnosan tapasztalván, hogy a századokbeli legénység naponként és éjjelenként a hadi
szolgálat hátra maradásával és a katonai életben szükségelt rend ellenére ide s tova kóborol,
meghagyatik, ......... hogy a legénységnek napos tizedes tudta és [engedélye nélkül] ......... meg ne
engedjék, s ha valakinek a kimenetelre engedélye [nem volna], ......... hogy a legénység ... [4 további
sor olvashatatlan]

... századoknak, hogy ... felesleges fegyvereiket melyek[et] ......... a főfogdárnak az iratok
kiszolgáltatása mellett, ahol ez még meg nem történt, hétfőn reggel, azaz 11-én átadassanak, ki
ezeket a dandári foglyok által fogja tisztíttatni.

A helyettes fődobos Pap János holnap reggel 8 órára az irodámban jelenjen meg napi parancsra.
Felügyelőséget viszi Barlai Ede hadnagy, Szücs Pál őrmester. Még egyszer parancsoltatik,

hogy az estveli napi jelentés a felügyelési tiszt és őrmester által rendesen és okvetlenül

                                                          
187 Ti. a vasúti indóház, azaz az állomásépület előtt.
188 Azaz láttamozás.
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beküldessen, mert ennek elmulasztásánál kötelességemmé teszik az illetőket szigorú felelősség alá
vennem.

Mától fogva az őröket naponként csak egy századból fogom kirendelni: úgy tehát a következő
váltákat holnap az 1-ő század fogja által venni, 1-ör a vaspályai vám váltát 1 tiz[edes], 1
őrm[ester] és 6 közvitézzel; az után a Duna-hídi váltát 1 tiz[edes], 1 őrm[ester] és 9 közvitézzel,
utoljára pedig a Kosztolányi és fogda váltát 1 tiz[edes], 1 őrm[ester] és 12 közvitézzel, és főképp
azért rendelem, hogy ezen századból adassanak, hogy a századbeli hetes tisztek a legénységet,
mielőtt őrre vonulnának, illően megvizsgálják és a szükséges oktatásokat kiadják, nemkülönben,
ha a zászlóaljambeli váltókra valami panasz felsőbb helyről adatnék, hogy azt annál könnyebben,
a törvények szerint elintéztethessem. Parancsőrökre ád a 6-ik század Görgei tábornokhoz 1
tiz[edest] Kosztolányi alezredeshez 1 közvitézt.

Meghagyatik minden század parancsnokainak, hogy holnap századjaikat teljes számmal
kiállítván, a századnak állványát szorosan által vizsgálják és azokról, kik mint szökevények
kezdettől fogva a századoktól ez ideig távol vannak, a szökevényi leírást azonnal elkészítve,
köröztetés végett hozzám beküldjék.

Zmeskál helyettes parancsnok

Hadtesti parancs, dec[ember] 10. 848.189

Folyó hó 2-án Kosztolányi Móric alezredes úr parancsára190 a magyarfalvai híd elégetésére
lévén kirendelve a gyorslövészek századával, a veszprémi önkéntesek zászlóaljával, gróf
Esterházy Pál191 zászlóaljának 3-ik192 és a 46-ik honvéd zászló 3-ik századával193 és az 5-ik 6
fontos félüteggel és egy szárny 6-ik ezredbeli huszárokkal és az ellenséget Magyarfaluból
kivetette ugyan, de a 12 ágyúval keményen védelmezett hidat [elpusztítania] nem sikerült, sőt a
vasúti közlek[edés] segítségével túlnyomóvá szaporodott ellenség előtt vissza[vonulni
kénytelenült. Serege az előrohanásban jelesen viselték magokat, köztök a gyorslövészek példával
jártak elől. A gyalogság szuronyaiban kereste erejét. Ez az igazi vitéz harcolási mód, ajánlom ezt a
tábor minden gyalogságának. Ez] alkalomnak 60 fogoly lett gyümölcse. Szerettem volna, ha a
hátrálás is hasonló szilárdsággal viteték vala véghez, amilyen merészséggel történt az
előnyomulás. Azonban valamint ennél az gyorslövészek, úgy a hátrálásnál a huszárok magatartása
volt a legjelesebb pont. 57 huszár tudott 6 álgyútól segíttetve két vasas századot tiszteletes
távolságba fenn tartóztatni.194

                                                          
189 A napiparancs pontosabb másolata fennmaradt: MOL Görgey-lt. Hadparancs-jkv. No. 177. Az

eltéréseket csak az értelemzavaró, vagy a másolatot lényegesen korrigáló esetekben jelezzük.
190 Az eredetiben: parancsomra.
191 Esterházy Pál (1806�1877), kilépett cs. kir. huszárszázados, 1848. jún. 18-tól nemzetőr őrnagy,

októbertől a komáromi önkéntes mozgó nemzetőrök parancsnoka, nov. 6-tól őrnagya, a csapatából alakult 18.
honvéd zászlóalj parancsnoka. 1849. jan. 30-tól alezredes, dandárparancsnok a komáromi várőrségben, máj.
25-től ezredes, hadosztályparancsnok. Komáromi kapituláns, emigrál. Életrajzát l. Bona, 1987. 143. o.

192 Három.
193 Három.
194 Az eredetiben: �Ötvenhét huszár tudott hat ágyútól segített két vasas századot tiszteletes távolságban

tartani�, tehát a hat ágyú a vasasokat, s nem a huszárokat segítette.



� 275 �

E bajnokok helyesen fogták fel az állapotot, és megemlékeztek, hogy ha ámbár hátra felé
történjék valamely mozdulat, a rendről megfeletkezni [sic!] nem szabad, ők és a lövészek voltak a
paizs, mely mögött az ilyenkor tízszeresen szükséges rend feltartatott, e példa buzdításul
szolgálhatna az egész hadsereg lovasainak, ha a magyar huszár még buzdításra szorulna. -

A dandár parancsnokság számosokat nevezett meg kik ez alkalommal legjelesebben viselke-
dének.195 Ilyenek a gyorslövészektől Söll kapitány196 � Ott hadnagy197 � Svaringer fővadász �
Holzborn, Stichenricher [Stikenritter], Bartl, Kuffler, Hesse, Englis, Triska [Trzka] alvadászok, �
Stirse, Sperer, Naufratil198, Ontemeiner [Unterreiner], Wolf őrvezetők, � Freitag, Anfang, Esse,
Csák, Streibl, Ras[e]l, Kopeczki, Reiter [Raiter], Kampf [Kempf], Cák [Czak], Deng [Ding],
Strafberger [Strazberger], Fiáth [Fiasek], Barto [Barcs], Kopert [Gobert], Svebat [Schevark],
Ebenkö, Eli [Ekk], Bányai, Grill, Kaller, Compfe [Zumpe], Steiner, Pittner, Felsmeier
[Felzenmaier], Babel, Barok [Barach], Dezerle [Deterle], Müller, Krassa [Kranpa], Salvare
[Salvate], Höch [Hajek], Kulics, Kriesel [Grisel], Mendl, Schuster [Suszter], Rupert, Smidl
[Smied], Poister, Kößler [Koszler] közvitézek.199

Huszároktól Domsdorf [Thomsdorf] kapitány200, Simony [Simon] tizedes, Locsei [Lőcsei]
huszár,

Gróf Esterházy zászlóaljából: Keim Sándor [Kayn Lajos] százados201, Tikldorf [Titldorf]
főhadnagy202 � Fehér alhadnagy203, Bulcsú őrmester204, Simony [Simon] tizedes, Molnár János,
Szabó Pál, Kojanecz, Bory, Hetényi, Reis [Rácz], Szabó [János], Szétsi � közvitézek, A veszprémi és
fejérvári zászlóaljakból, Vörös és Szabó [Imre]205 főhadnagyok, Raczoviczki László [Knozaviczki

                                                          
195 Az eredetiben: vitézkedének.
196 Söll, Witalis (1825�1849), a bécsi forradalomban egy tiroli lövészcsapat parancsnoka, honvéd

százados, majd őrnagy, a tiroli lövész zászlóalj parancsnoka. 1849. jan. 5-én a cs. kir. csapatok fogságába esik,
30-án kivégzik. Életrajzát l. Bona, 1987. 295. o.

197 Ott, Andreas, őrmester, nov. 16-tól hadnagy, 1849. februárjától százados a tiroli lövész zászlóaljban.
Életrajzát l. Bona, 1988. 451. o.

198 Hirsche, Sparer és Navratil az eredeti változatban a közlövészek között szerepel
199 Az eredetiben: közlövészek
200 Thomstorff, August (1817�?), cs. kir. hadnagy a 6. (Württemberg) huszárezredben, 1848. szept. 19-től

főhadnagy, okt. 19-től al-, 1849. jan. 1-től főszázados ezredében, máj. 12-től őrnagy, 24-től a német légió 3.
zászlóaljából alakuló 126. honvéd zászlóalj parancsnoka. Várfogságot szenved. Életrajza: Bona, 1987. 318. o.

201 Káyn Lajos, kilépett cs. kir. hadapród, 1848 nyarától nemzetőr hadnagy, okt. 1-től főhadnagy, 26-tól
százados Esterházy Pál önkéntes zászlóaljában, a későbbi 18. honvéd zászlóaljban. 1849. máj. 14-től őrnagy, a
99. honvéd zászlóalj parancsnoka. Komáromi kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1987. 193. o.

202 Helyesen: Titteldorf Károly (1824�?), 1848. okt. 19-től hadnagy, 27-től főhadnagy a komáromi
önkéntes mozgó nemzetőröknél, 1849. jún. 14-től százados az ebből alakult 18. honvéd zászlóaljban.
Komáromi kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1988. 608. o.

203 Fehér András, 1848 szept. 17-től őrmester, okt. 19-től hadnagy a komáromi önkéntes mozgó
nemzetőröknél, 1849. júniusától főhadnagy, júl. 21-től százados a 18. honvéd zászlóaljban. Komáromi
kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1988. 203. o.

204 Bulcsú (eredetileg Paltsó) Károly (1823�1865), ügyvéd, 1848 őszétől őrmester a komáromi önkéntes
mozgó nemzetőröknél, majd hadnagy a csapatból alakuló 18., később a 70. honvéd zászlóaljban. Komáromi
kapituláns. Életrajzát l. Szinnyei: Magyar írók I. k. Budapest, 1891. 1406�1408. hasáb.

205 Szabó Imre (1815�?), volt cs. kir. altiszt, 1848. szept. 7-től főhadnagy a Fejér megyei önkénteseknél,
majd a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 1. zászlóaljában, később az ennek 4. zászlóaljából alakuló 46.
zászlóaljban, 1849. ápr. 24-től százados ugyanitt. Életrajzát l. Bona, 1988. 561. o.
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zászlós], Ell, Szabadi, Kolkai tizedesek. � Roder, Müller, Boda, Varga [Ignác], Molnár [Ferenc],
közvitézek �

Az alezredesnek két testvérje Kosztolányi Péter és Károly206 századosok hidegvérűségben
jeleskedtek, �az első fájdalom súlyosan [megsebesíttetett.207

[Az] elfogott 60 fogolyok[ért] járó 600 pengő [jutalmat ezennel] utalványozván, [a fönnebbiek
szerint úgy véltem legigazságos]abban elosztan[dónak, hogy 1/3 a gyorslövészek, 1/3 a huszárok,
1/3 pedig a] többi gyalog ]seregek közt osztassék ki, melynek megtörténtéről] az illető
parancsnokok a jelentést hozzám [felterjesszék].

Jelnév Pista, jelszó Pest, Tábori [jel] ...
[Görgei táborno]k

Vezéri parancs, dec[ember] 10-én 848.
2-or.208 Második zászlóalji Baldan Ferenc és Versegi Antal, mint a katonai szolgálatra

alkalmatlanok, részökre a végelbocsátási levél kiadatik.
4-er. A II. zászlóaljnak a további rendeletig felfüggesztett 42 pár csizmák a nyugták

kiszolgáltatása mellett vegye által.
7-er. A második zászlóalji Marchot László, Harchner József, Seel Albert, Martza Mátyás,

Schwarz Henrik, Gebhard Mátyás, Tirhanich József, Schwarz Ferenc, Palanics György, Kovácsics
Pál, László István, Szabó József, Kaufman Antal, dandári foglyok részökre kívánt fejérruha
neműk ez ideig sem mutatvák be, ennek meghagyatása szigorúan meghagyaték.

A hadbírói ítéletek közzététel a századok jegyzőkönyvében beiktatás végett köröztetés útján
fog kiadatni. -

11-er. [?] 2-ik zászlóalji 2-ik századbeli őrvitéz, mint ki a mosonyi újoncok közzé soroztatott
oda utasíttatva végképp elbocsájtatik.

Kosztolányi alezredes

Zászlóalji parancs, dec[ember] 10-én 848.
A kiadott napi foglalkodási rend szerént a keddre 8-9 óráig tartandó tiszti iskola a vaspályai

indulónál, hol Radics hadnagy úr lakása vagyon, tartatni fog. A második századnak meghagyatik,
hogy a megkívántatott csizma szükségletet eddig csak 22 párt, a 3-ik századnak 10 pár csizmát és
13 pár fehér ruhát, a 4-ik századnak 10 pár csizmát és 7 köpenyt, a hozzá tartozó nyugtákkal
ellátva tőlem holnap regvel 8 órára okvetlenül átvegyék. �

Felügyelőséget [viszi] Gölke Ferenc hadnagy209, Németh József őrmester. Őröket ád a 2-ik
század.

                                                          
206 Kosztolányi Károly (1818�1873), főszolgabíró, 1848. szept. 5-től százados a dunántúli önkéntes mozgó

nemzetőrségnél, Kosztolányi Móric segédtisztje, később a 70. honvédzászlóalj századosa. Komáromi
kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1988. 332. o.

207 Az ütközetre l. Kosztolányi hadijelentését, közli Hermann Róbert: Görgei Artúr és Kossuth Lajos
levelezésének kiadatlan darabjai. Századok, 1994/5. 944�945. o.

208 Az 1., 3., 5�6., 8�10. pontok valószínűleg azért nem szerepelnek, mert azok nem a 2. zászlóaljra
vonatkoznak.
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A dobosok holnap d[él]u[tán] ... okvetlenül 1 órára Pap János ... helyettes ......... tatt szükséges
csatározási dobolások [gyakorlása végett] ... Fürsten alen megjelenjenek. [2 további sor olvashatatlan]

Zmeskál József
helyettes parancsnok

Hadtesti parancs, dec[ember] 11-en 1848.
A dunántúli mozgó önkéntes nemzetőrség II-ik zászlóaljánál Valner József, Fercser András 3-

ik századbeli őrvitézek a tüzérkarhoz � Diser Gottfried 5-ik s Dömötör Sándor, Zavorszki Károly,
Benedek István, Hof Márton, Kis Ignác, 6-ik századbeli őrvitézek az utászi karhoz, Török István,
Laczkó János pedig a szekerészethez áttétetnek. � Az illető zászlóalj parancsnokainak
meghagyatik említett egyéneket azonnal a szükséges átadási és átvevési jegyzékekkel (melyeken
ki legyen téve, mennyi felpénzt kapott egyik-egyik) ellátva, a tüzéreket és szekerészeket a
helybeni tüzér- és szekerészet-, az utászokat pedig a pozsonyi katonai szállító parancsnokságnak
átadassa.

Jelnév Árpád, jelszó Arad, tábori jel egy fütty
Görgei tábornok úr hivatalos távolléte miatt Aulich ezredes210

Vezéri parancs, dec[ember] 11-en 1848.
1-r. November hó 15-én kelt vezéri parancs értelmében miszerint meghagyatott, hogy a

parancsnokságok naponta zászlóaljakból 1 századot kiállítván, aziránt, vajon a kiállított század
száma a létszámmal és fizetési lajstrommal megegyez-e? és a többi, mint az a fent írt parancsban
látható � s mindezekről a zászlóaljban a vizsgálat megtétele bevégezténél századonként külön-
külön kijegyezve jelentést adjanak � mind ez ideig elég nem tétetvén. ennek teljesítésére szigorú
felelet terhe alatt meghagyatik egyszersmind az elmulasztás okáruli jelentés is beváratik.

2-or. Zászlóalji parancsnokságok oda utasíttatnak, hogy jövőre a reggeli jelentésbe a
gyöngélkedő tisztek neveit is mindenkor kitegyék.

7-er II-ik zászlóalji Zuber József 1-ső századbeli hadnagy főhadnagynak, és vezéri segédnek
neveztetvén, a vezéri törzshöz soroztatik rangja és illetménye dec[ember] 1-től számítván.

Kosztolányi
Zászlóalji parancs, dec[ember] 11-én 1848.
Holnap d[él]u[tán] négy órakor az ismételt vezér parancs következtében a 4-ik század fog

megvizsgáltatni; a vizsgálatnak részei a fegyvereknek minősége, a töltényeknek mennyisége, a
ruházatnak jó fenntartása lesznek nem különben, hogy a kiállított tagoknak száma megegyez-e a
létszámmal, szinte a pénztári, parancs-, és fegyverkészítési könyv meg fog vizsgáltatni, a század a
lövölde belső udvarán felállíttatván, ahol én megjelenendek.

                                                                                                                                         
209 Helyesen: Gyürke Ferenc. L. a 160. sz. jegyzetet.
210 Aulich Lajos (1793�1849), cs. kir. alezredes a 2. (Sándor) gyalogezredben, ekkor ezredes,

hadosztályparancsnok a feldunai hadseregben, később vezérőrnagy, hadtestparancsnok, majd a Szemere-
kormány hadügyminisztere. Az aradi vértanúk egyike. Életrajzát l. Bona, 1987. 95�96. o. és Katona I. 29�30.
o.



� 278 �

Felügyelőséget visel ...... ...Vanis Adolf őrmester, az őröket a 3-ik század látja [el] ......... század.
Zmeskál helyettes parancsnok

Hadtest parancs, december 12-én 848.
Pozsony körül tanyázó zászlóalji fegyverfelügyelők holnap regvel 9 órára Liptay őrnagy úrnál

(Primásház) megjelenni rendeltetnek. �
A dandárok parancsnokainak meghagyatik, hogy a parancsnokságuk alatt lévő katonai

testületek vezéreinek szoros kötelességökké tegyék, miszerént ezek a kórházba küldendő betegek
nemzetségi jegyzékét az illetőknek kézbesíteni el ne mulasszák.�

Sokan hibáztak ezen jól ismert parancs ellen mindeddig, ezek most titkon fognak megintetni,
jövőben pedig nyilván fognak neveztetni.

Jelnév Kristóf, jelszó Komárom, tábori jel bumm.
Aulich ezredes

Vezéri parancs, dec[ember] 12-én 848.
II-ik zászlóalji 1-ső századbeli Matkovics János hadnagy, Radics János és Bartal László

tizedesek, Neubauer Ignác dobos, valamint 3-ik századbeli Szölöszegi Károly tizedes, Lopsa Dani,
Kereskedő József és Kreiner János közvitézek tanúvallatások kivétele végett holnap regveli 9
órára herceg Grassalkovits-féle házba szállásoló hadbíróhoz berendelendők.

A zászlóaljnak pedig meghagyatik, hogy jövőre a szökevényi leírási jegyzéket mindenkor
három példányban, nevezetesen első példányt a számadásokhoz leendő csatolás, 2-kat az
irományokhoz, 3-kat pedig az illető megyéhez leendő elküldés végett mutassák be. �

Vezéri parancs
E hó 10-én T. 184-ik szám alatt kelt hadtesti parancs szerint a hadi foglyokkal célszerűtlen és

méltatlan bánásmód követtetik el.211 �
Ellenünket álthatlanná212 tenni lévén főcélunk, ennek leginkább elfogatása és biztos őrizet alái

helyhezése felel meg. � Mindaz pedig, mi egyébként rajtok történik, épp oly büntetésre méltó,
mint bármely parancs tökéletlen teljesítése � úgy történt Nezsiderben is, hogy a foglyokkal
méltatlanul bántak, de azokat meg nem vizsgálták, miáltal ártatlanok bekísértettek, mások a náluk
levő okiratokat megsemmisítették [melyek bűnössége] bizonyításául vagy az ellenség
mozdulat[ainak felvilágo]sításául szolgáltak volna. �

[Ha a szigorú bánásmód a szolgálati buzgalom által egyrészről még menthető lenne; a motozás
elmulasztása azonban nagy szolgálati hanyagság, amely megbocsáthatatlan, és a tettleges

                                                          
211 Görgei említett, dec. 10-én kibocsátott utasításának egyelőre csak két, német nyelvű litográf példánya

ismert. MOL H 103. Csány László kormánybiztos iratai. Iktatott beadványok. No 1119. Másolata: MOL
Görgey-lt. Hadparancs-jkv. No. 184.

212 Helyesen: árthatlanná, vagy ártalmatlanná.
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bántalmazás annál] inkább, minthogy az utóbbi [durvaságra] és féketlenségre mutat � mely
minden kormánybeli bajnokot, de leginkább a jog- és szabadságért küzdőt rosszul jellemzik.213

Zászlóalji parancs, dec[ember] 12-e 848.
A hadtesti parancs következtében Kozma János hadnagy úr holnap regvel 9 órára a Prímás-

házba jelenjen meg.
Szinte a hadtesti parancs szerént, hogy a kórházba küldendő betegek név és nemzetségi

jegyzékkel ellátva legyenek és az illetőknél kézbesíteni el ne mulasszák, mert a felelősség mindég
a századok parancsnokaié.

Még ma estve 8 órára okvetlenül küldessen be a már e hó 4-én kiadott minta szerént a létszám,
amint rendeltetett, hogy nyolc és nyolc napról214 adasson be, megkívántatik egyszersmind, hogy
nagyobb pontossággal és figyelemmel készítessen el a létszám, nem úgy pedig, mint múltkor
történt, hogy a létszám kimutatásban egy fő- és egy alhadnagy volt kimutatva, az újra
tartalmazásba pedig csak egy hadnagy volt kimutatva.

Felügyelőséget visel Kozma János hadnagy, Laszál József őrmester, az őröket a 4-ik század látja el.
�

Parancsőrt ad a 3-ik század. Görgei tábornok úrhoz 1 tizedest, Kosztolányi alezredes úrhoz egy
közvitézt

Holnap délbe a gyakorlás végeztével szinte a gyakorláshely színén fog az 5-ik század
megvizsgáltatni, reménylem. hogy a ruhanéműek jó rendben fognak találtatni, hogy a töltés
mennyisége, a fegyvereknek tisztasága egészen a már sokszor kiadott paranccsal egyértésben
lészen, szinte kívánom, hogy a létszám a fizetési lajstrommal megegyezzen, nem külömben meg
fogom vizsgálni a parancs- és jegyzőkönyv vitelét.

Zmeskál József
zászlóalji helyettes parancsnok

Zászlóalji parancs Szentpéteren, dec[ember] 21-én 1848.
A hadtesti és vezéri parancs következtében tudomásul adatik, a Duna-balparti hadseregnek

vezérletét [gróf Lázár vezér]őrnagy átvette.
A mai és holnapi ......... tábori felszerelésre, ruha ...sra és átadásra ......... hogy ezután min... ...

éban kiindulás [a] harctérre ... [megtörtén]hessen; a po[ggyászok] ......... [tová]bbi rendeletig még
Windisch [százados]215 felügyelete [alatt] hagyandók, mint hogy kimarsolás ......... századnak,

                                                          
213 Az eredeti napiparancs a következő bekezdéssel folytatódik: �Midőn valamennyi dandárparancsnok

úrnak szilárd akaratomat, miszerint minden fogollyal a lehető legnagyobb kímélettel bánjanak, tudtul adom,
elvárom, hogy azt valamennyi, alájuk rendelt csapatnak tudtul adják, és főleg azon munkálkodnak, hogy
minden parancs és katonai előírás a jövőben a legszigorúbban végrehajtassék�.

214 Azaz nyolc naponként.
215 Windisch Sándor (1818-1865), cs. kir. hadnagy, 1848. szept. 13-tól főhadnagy a 4. honvéd

zászlóaljban, nov. 11-től százados, a komáromi katonai szállítóház parancsnoka, majd az 57. honvéd
zászlóaljban szolgál. Komáromi kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1988. 662. o.
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csak éppen a főző edények vitelére egy[úttal] a törzsnek, az orvosi szerek, pénztár és iroda vitelére
szinte egy kocsi, tehát egy zászlóaljnak 7 kocsinál többet semmi esetre sem szenvedendők.

A hadosztályi parancsnok úr nyíltan rosszallta, hogy a második dandárból � pozsonyi idejövet
a tisztikarnak nagy része kocsin utazott, és arra figyelmeztetni rendelte az összes tisztikart, hogy
minden elöljárónak legelső kötelessége legyen elöljárói216 előtt jó példával járni és velök a jót, úgy
mint a rosszat, győzelmet vagy veszteséget egyaránt barátilag közvitézi bajtársainkkal osztani,
miszerint reményli, hogy az elvek kinyilatkoztatása után nem helyheztetnek többé azon
kellemetlen állapotba, valakit elöljárói kötelességére figyelmeztetni.

6-ik századbeli Kovács István és Biró János közvitézek minekutána magok helyett újoncokat
állítottak, a létszámból kitörlendők és a dandári irodába Zuber főhadnagyhoz elbocsátási levelök
kinyerése végett beküldendők.

A zászlóalj parancsnok távollétében
Bene János segéd

Komáromban, december 23. 848. Napiparancs.
Minden, az itten Komáromban, valamint szinte a város közelében fekvő hadtestek, hús- és

kenyérbeli szükségletüket itt helyben veendők ki, ezek a jobb parton fekvő sereg számára fog a
hús illetmény, az Újszőnyön felállítandó mészárszékből kiadatni. Minden hadosztályból
nyugtatvánnyal ellátott egyének küldendők az átvételre.-

Az utalványozó iroda az Óvárba létezik, holott is történnek minden élelmiszerek
utalványozásai. � A kenyér- és hússzállításra az illető helységek adandják a szekereket. �,

A 49-ik honvéd zászlóalj a gránatásokhoz [sic!] kiválasztott újoncokat, egy tiszt által Ácsra
vezettesse, ott a granatosokat bévárván, az újoncokat átadandja.

Ajer Mihály217 Száz-zászlóaljbeli218 százados úrnak családi viszonyai elrendezése végett 4
napi szabadság adatik.

A Weissl219 gránátos-zászlóalj220 ma, a 2-ik Sándor ezredbeli zászlóalj221 pedig holnap a
kenyér szállításhoz egy altisztet és 6 köz vitézt ad [3 sor olvashatatlan]
                                                          

216 Helyesen: alárendeltjei.
217 Ajer (Ayer) Mihály (1817�?), kiszolgált tizedes, vasúti hivatalnok, 1848. szept. 25-től a tiszáninneni

önkéntes mozgó nemzetőrség 2. hevesi zászlóaljának, majd az ebből is alakuló, Száz János őrnagy vezette
zászlóaljnak századosa, 1849. jan. 30-tól az ebből is létrejövő 71. honvéd zászlóaljnál. Júl. 21-től őrnagy,
szept. 30-tól alezredes. Komáromban kapitulál. Életrajzát l. Bona, 1987. 88. o.

218 Száz János (1804�1854), cs. kir. főszázados a 39. gyalogezredben, 1848. jún. 19-től Pest város egyik
nemzetőr őrnagya, szept. 29-től egy önkéntesekből és önkéntes mozgó nemzetőrökből álló zászlóalj
parancsnoka, okt. elejétől a feldunai hadtestnél szolgál, nov. elején elhagyja a hadsereget, nov. 11-től alezredes,
a budapesti nemzetőrség főparancsnoka, 1849 júl. közepétől Szeged térparancsnoka. Életrajzát l. Bona, 1987.
305. o. � Szász zászlóaljának és a dunáninneni önkéntes mozgó nemzetőrség 2. (2. pesti) zászlóaljának
egyesítésével alakult meg 1849 januárjában Komáromban a 71. honvéd zászlóalj. KLÖM XIV. 268. o. és
Közlöny, 1849. jan. 30�31.

219 Weissl, Johann (1797�1877), cs. kir. főszázados, okt. 22-től honvéd őrnagy, 1849. márc. 7-től
alezredes, várfogságot szenved. Életrajzát l. Bona, 1987. 335. o.

220 Ez az 57. sz. jegyzetben már említett, a 2., 32. és 39. gyalogezredek gránátos századaiból alakított
zászlóalj volt, amely a szabadságharc végéig a feldunai, majd VII. hadtestben szolgált.
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... bécsi önkéntes vadász... ... csapathoz vonul be, és Weissel gránátos zászlóaljjal Győrbe
rendeltetik.

Trass Maximilián József-dragonosezredbeli222 közvitéz a 18-ik honvéd zászlóaljhoz soroztatik
be. Az említett egyének közül a vadászokhoz besorozandónak 24, a többinek pedig 20
p[engő]f[orin]t készpénzt kifizetendők.

Lázár vezér őrnagy

Vezéri parancs Komáromban, december 23. 848.
1-ör. A zászlóaljak szükséges holmikért beküldhetnek, és Windisch százados úrtól a Nádori

sáncból223 kivihetők. Figyelmeztetem azonban, hogy a feleslegest oda ismét visszaadják,
minthogy a tegnapelőtti parancs kiindulásunk esetében szigorúan meg fog tartatni, az iránt, hogy
egy zászlóalj után csak hét kocsi járhasson. A szennyes ruhákat azonnal mossák, mivel hihető,
hogy ma, holnap, holnapután állomásunkon maradunk.

2-or. Vágószuronnyal ellátott a századnál feleslegesen levő [fegyverek], úgyszinte a használ-
hatlanok pedig kicserélendők, és a vágószuronyok helyett mások veendők.

3-or. Az első zászlóalj értesíttetik, hogy Kosztolányi Károly százados, Vedacsek Károly
közvitézzel dandárságunk érdekében Budapestre küldettek el, miszerint Pál főhadnagy224

századjának vezérletére és számadásai készítésére utasítandó. �
4-er. A századoknak komolyan hagyatik meg, hogy a folyó havi és a netalántán múltra hiányzó

számadásaikat, folyó hó utolsó napján készen az illető zászlóaljaiknak benyújtsák; minthogy csak
az akkori pénz kivétel alkalmával nékem azokat előterjeszteni kötelesek.

5-ör. Az 1-ső zászlóalj 2-ik századbeli Baumgarten Antal magánügyei elintézése tekintetéből
10 napra szabadságot nyervén részére az úti levél kiadandó.

6-or. 2-ik zászlóalj parancsnokának Vezér Antal őrmester elbocsájtatása tárgyában írt jelentése
folytán meghagyatik, miszerint az említett e hó 19-én kelt hadtesti parancs értelmében felsőbb
vizsgálati jegyzékbe vetetendő. � Ugyanaz úttal az ez érdemben kiadott minták a zászlóaljaknak
használat végett kiadatnak, � amennyiben ti. Pozsonyban megjelenés rendeltetik, arészben utasíttatni
fognak.

7-er A 2-ik zászlóalj 1-ső századbeli Agg József őrvitéz maga helyett újoncot állítván részére
úti levél készítendő. �

                                                                                                                                         
221 Ez a 2. (Sándor orosz cár) gyalogezred 3. zászlóalja, 1849. júniusától a 108. honvéd zászlóalj volt,

amely 1848 dec. végétől a komáromi várőrségben, a későbbi VIII. hadtestben szolgált.
222 A 3. (Ferenc József) dragonyosezredből.
223 A Nádor� (vagy Palatinus�)vonalat (Palatinal Verschanzungen, Palatinal�Linie, Linea Palatinale) 1808-

ban kezdték el építeni, s a Duna bal partját kötötte össze a Vággal. 1848-ban a Nádor�vonal erődítményeiből
négy bástya teljesen, egy pedig félig volt készen. Gráfel Lajos: A komáromi erődrendszer a hadtörténeti
várépítészet tükrében. (In:) Kiss Vendel (szerk.): Komárom és Klapka György 1848/49-ben. Komárom, 1994.
14�17. o.

224 Pál (Paál) József (1808�?), 1848. szept. 11-től főhadnagy a dunántúli önkéntes mozgó nemzetőrség 1.
(veszprémi) zászlóaljában, 1849. jan. 30-tól az ebből alakuló 70. honvéd zászlóaljban, majd a 40. honvéd
zászlóaljban. Ápr. 24-től százados, júl. 22-én áthelyezik a komáromi várőrség élelmezési osztályára. Komáromi
kapituláns. Életrajzát l. Bona, 1988. 461. o.



� 282 �

8-or A 2-ik zászlóalji 1-ső, 3-ik, 4-ik, 5-ik, 6-ik század parancsnokai hólnap reggeli 10 órakor
az illető parancsnokság által nálam bémutatandók. �

9-er Görgei tábornok úrnak K... kelt rendelete folytán a 2-ik zászlóalj 4-ik századbeli Péczely
Ignác egészsége helyreállításának tekintetéből 4 heti szabadsággal olyképpen bocsájtatik el, hogy
...nét az idő alatt ki nem nyerendi, amiről az illető parancsnok ......... utasíttatik.

10. Az 1-ső zászlóalji 3-ik századbeli alhadnagy Somody József225 négy napi szabadságot
nyervén, részére úti levél készítendő és bémutatandó.

11-er A tegnapi hadtesti parancsban kívántak ez ideig csak az első zászlóalj által teljesíttetvén,
annak a többi zászlóaljak által is mielőbb leendő teljesítése szigorúan meghagyatik. -

Jelnév Tamás, jelszó Tétény, tábori jel Hurráh
Kosztolányi Mór alezredes

                                                          
225 Somody József, 1848. szept. 16-tól őrmester, nov. 6-tól hadnagy a a dunántúli önkéntes mozgó

nemzetőrség 1. (veszprémi) zászlóaljában, 1849. jan. 30-tól az ebből alakuló 70. honvéd zászlóaljban, 1849.
júl. 21-től főhadnagy ugyanitt. Komáromi kapituláns.
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A PARANCSKÖNYVBEN ELŐFORDULÓ NEVEK

Adorján László, l. jegyzetben.
Agg József, 2. zlj. 1. szd., közvitéz
Ágoston Ágoston, l. jegyzetben.
Ágotzi Imre, Kosztolányi-gyalogüteg
Ajer (Ayer) Mihály, l. jegyzetben.
Anfang, tiroli vadász közvitéz
Angyal Ferenc, 4. zlj. 1. szd.
Angyal Ferenc, 4. zlj. 2. szd.,  közvitéz
Ari, 1. honvéd zlj. 2. szd., tiszteletbeli őrmester
Aulich Lajos, l. jegyzetben.

Babel, tiroli vadász közvitéz
Babsi Sándor, 1. zlj. 1. szd., őrmester
Bach, helyesen: Pahy József, 6. hue., tizedes
Bácsi Sándor, 1. zlj. 4. szd., őrmester
Balassa László, 2. zlj.
Baldan Ferenc, 2. zlj.
Balog János, 9. hue. 2. szd., közvitéz
Bangád Gábor, 4. zlj. 1. szd., tizedes
Bánki Antal, 2. zlj. 3. szd., közvitéz
Bányai, tiroli vadász közvitéz
Bárdosi András, a 34. gye.-hez hadapródul

ajánlott egyén
Barlai Ede, l. jegyzetben.
Barok [Barach], tiroli vadász közvitéz
Bartal László, 2. zlj. 1. szd., tizedes
Bartl, tiroli alvadász
Barto [Barcs], tiroli vadász közvitéz
Báthory Ferenc, őrmester.
Baumgarten, Antal, 1. zlj. 2. szd.
Beke János, 2. zlj.
Bene János, l. jegyzetben.
Benedek István, 2. zlj. 6. szd., közvitéz,

áttéve az utászkarhoz
Benedek Márton, 2. zlj.
Benke Gergely, 2. zlj.
Berger Móric, 3. zlj.
Berki Pál, 2. zlj. 5. szd., közvitéz
Bétsi Sándor, 1. zlj.
Bihari Ferenc, 9. hue., őrmester, főporkoláb
Biró János, 2. zlj. 6. szd., közvitéz
Boda, közvitéz
Bódy József , l. jegyzetben.
Bognár Gáspár, 2. zlj.
Bónis Sámuel, l. jegyzetben.
Bory, 18. honvéd zlj., közvitéz
Bothy László, 2. zlj. 3. szd.
Brikovits Ferenc, 2. zlj. 3. szd.
Bulcsú (eredetileg Paltsó) Károly, l.

jegyzetben.
Buttler, Alexander, l. jegyzetben.

Cák [Czak], tiroli vadász közvitéz
Compfe [Zumpe], tiroli vadász közvitéz

Csák, tiroli vadász közvitéz
Csány László, l. jegyzetben.
Csapó Balázs, 2. zlj.
Csapó József, l. jegyzetben.
Csonka Ignác, 2. zlj. 6. szd. tizedes

Datzan Ferdinánd, 2. zlj.
Dénes Miklós, 2. zlj.
Deng [Ding], tiroli vadász közvitéz
Dessewffy Vince, l. jegyzetben.
Dezerle [Deterle], tiroli vadász közvitéz
Dienes Miklós, 2. zlj. 3. szd.
Dinner Sebestyén, a feldunai hadsereg

fődobosa
Dirhanits Jozef, 2. zlj. 4. szd.
Diser Gottfried, 2. zlj. 5. szd.
Dömötör Sándor, 2. zlj. 6. szd., közvitéz,

áttéve az utászkarhoz
Dubovszky Miksa, 2. zlj. 3. szd.

Ebenkö, tiroli vadász közvitéz
Ekhart Péter, 2. zlj.
Eli [Ekk], tiroli vadász közvitéz
Ell, tizedes
Englis, tiroli alvadász
Ensel Kálmán, l. (Réső-)Ensel
Esse, tiroli vadász közvitéz
Esterházy Pál, l. jegyzetben.

Fehér András, l. jegyzetben.
Fehér Sándor, 2. zlj.
Fekete János, 2. zlj.
Fekete József, őrmester
Fekete József, l. jegyzetben.
Felsmeier [Felzenmaier], tiroli vadász

közvitéz
Fentser (Fercser) András
Fercser András, 2. zlj. 3. szd., közvitéz, áttéve

a tüzérkarhoz
Ferenczy József, l. jegyzetben.
Fiáth [Fiasek], tiroli vadász közvitéz
Fiáth István, l. jegyzetben.
Fördős (Fürdös) Ferenc, 2. zlj. 2. szd., közvitéz
Freitag, tiroli vadász közvitéz
Fridrik Antal, 2. zlj. 3. szd.
Furman Sándor, l. jegyzetben.
Füleki János, 2. zlj.

Gál Lajos, 2. zlj.
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Gebhard Mátyás, 2. zlj.
Gösi Mihály, 1. szd.
Grill, tiroli vadász közvitéz
Gyulás Béla, a 34. számú gye.-hez

hadapródul ajánlott egyén
Gyürke Ferenc, l. jegyzetben.
Gyürüsi István, 2. zlj. 3. szd.

Halász Lázár, l. jegyzetben.
Hamar József, 2. zlj.
Harchner József, 2. zlj.
Harmat (Harmath) Károly, l. jegyzetben.
Heley (Hell) Ignác (János), l. jegyzetben.
Herczeg Sámuel, l. jegyzetben.
Hesse, tiroli alvadász
Hetényi, 18. honvéd zlj., közvitéz
Hetesy (Hetesi) Lajos, l. jegyzetben.
Hof Márton, 2. zlj. 6. szd., közvitéz, áttéve az

utászkarhoz
Hollósy Vince, l. jegyzetben.
Holtsche, Franz, l. jegyzetben.
Holzborn, tiroli alvadász
Horváth Ferenc 4. zlj. 2. szd., közvitéz
Horváth József, 2. zlj.
Horváth Pál, l. jegyzetben.
Höch [Hajek], tiroli vadász közvitéz

Imely (Imélyi) Miklós, l. jegyzetben.
Ivánka Imre, l. jegyzetben.

Janitsáry Szilárd, l. jegyzetben.
Jelics József, l. jegyzetben.
Jenő István, 4. zlj. 2. szd., közvitéz
Juhász György, a 4. zlj. 2. szd., közvitéz

Kaller, tiroli vadász közvitéz
Kálóczy Károly, l. jegyzetben.
Kampf [Kempf], tiroli vadász közvitéz
Kanka Károly, l. jegyzetben.
Kaptsos, 9. hue. 2. szd., közvitéz
Karger, Ferdinand, l. jegyzetben.
Károlyi András, 2. zlj. 3. szd.
Karsay Lajos, l. jegyzetben.
Kaufman Antal, 2. zlj. 6. szd., közvitéz
Káyn Lajos, l. jegyzetben.
Kazinczy Lajos, l. jegyzetben.
Kenessey Kálmán, l. jegyzetben.
Kereskedő József 2. zlj. 3. szd,. közvitéz
Kis Ignác, 2. zlj. 6. szd. közvitéz, áttéve az

utászkarhoz
Kis János, bogárdi születésű
Knozaviczki, zászlós
Kojanecz, 18. honvéd zlj., közvitéz
Kolkai, tizedes

Kopeczki, tiroli vadász közvitéz
Kopert [Gobert], tiroli vadász közvitéz
Kosztolányi Károly, l. jegyzetben.
Kosztolányi Móric, l. jegyzetben.
Kosztolányi Péter, l. jegyzetben.
Kovács Ferenc, 2. zlj. 1. szd., közvitéz
Kovács István, 2. zlj. 6. szd., közvitéz
Kovácsics Pál, 2. zlj.
Kováts Endre, hadnagy és fuvarozási biztos
Kováts, 2. zlj
Kovátsis Pál, 2. zlj. 4. szd.
Kozma János, l. jegyzetben.
Kozma Sándor, 2. zlj.
Kößler [Koszler], tiroli vadász közvitéz
Krassa [Kranpa], tiroli vadász közvitéz
Kreiner János, 2. zlj. 3. szd. közvitéz
Kriesel [Grisel], tiroli vadász közvitéz
Kuffler, tiroli alvadász
Kulics, tiroli vadász közvitéz
Kverin János, Fejér megyei közvitéz

Laczkó János, 2. zlj. 6. szd., közvitéz, áttéve
a szekerészethez

Lang Márton
Laszál József, őrmester
László István, 2. zlj. 5. szd., közvitéz
Lázár György, l. jegyzetben.
Lehner Mihály, l. jegyzetben.
Libits Lajos, l. Liptai Lajos
Liptai Lajos, l jegyzetben
Liptay (Hrobony) Ferenc, l. jegyzetben.
Locsei [Lőcsei], 6. hue., közvitéz
Lopsa Dani, 2. zlj. 3. szd., közvitéz
Lőrincz (Lörintz) István, 2. zlj. 2. szd.

Marchot (Marghot) László, 2. zlj.
Marton Elek, l. jegyzetben.
Márton János, 2. zlj.
Martza Mátyás, 2. zlj.
Matalits József, 4. zlj. 1. szd.
Matkovics János, l. jegyzetben.
Matulits József, 4. zlj. 2. szd., közvitéz
Mendl, tiroli vadász közvitéz
Mezei József, I. hatfontos gyalogüteg
Mezei Sándor, 2. zlj.
Mihálkó Zsigmond, l. jegyzetben.
Milpökh József, l. jegyzetben.
Miskovszky Henrik, l. jegyzetben.
Molnár Ferenc, közvitéz
Molnár János, 2. zlj. 1. szd.
Molnár János, 18. honvéd zlj., közvitéz
Mórocz Kálmán, l. jegyzetben.
Müller, közvitéz
Müller, tiroli vadász közvitéz
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Nagy János, 2. zlj. 3. szd.
Nagy János, l. jegyzetben.
Nagy Kálmán, 2. zlj., közvitéz
Nagy Sándor, l. jegyzetben.
Naufratil [Navratil], tiroli vadász közvitéz
Neltl János, 4. zlj. 2. szd., közvitéz
Nemes Mihály, 2. zlj.
Németh János, 2. zlj. 4. szd., közvitéz
Német József, 2. zlj.
Németh József, őrmester
Netl János, 4. zlj. 1. szd.
Neubauer Ignác 2. zlj. 1. szd., dobos
Novák Ferenc 4. zlj. 1. szd.

Olgyai János, 2. zlj. 3. szd.
Ontemeiner [Unterreiner], tiroli vadász

őrvezető
Ott, Andreas, l. jegyzetben.

Pados János, l. jegyzetben.
Pahy József, 6. hue., tizedes, l. Bach
Pál (Paál) József, l. jegyzetben.
Pallanits (Palanics) György, 2. zlj. 4. szd.
Pap János, Fejér megyei közvitéz, helyettes

fődobos
Perczel Miklós, l. jegyzetben.
Pétzeli Ignác, l. jegyzetben.
Pintzker Antal, 2. zlj. 6. szd., a 4. zlj.-ba

besorozandó
Pittner, tiroli vadász közvitéz
Pogrányi Imre, 1. szd.
Poister, tiroli vadász közvitéz
Pongrácz János, l. jegyzetben.
Posta Ferenc, l. jegyzetben.
Psotta Móric, l. jegyzetben.
Puchlin József,, l. jegyzetben.
Purgli Sándor,, l. jegyzetben.

Rácsay Sándor, l. jegyzetben.
Radics (Radits) Elek, l. jegyzetben.
Radics János, 2. zlj. 1. szd., tizedes
Ras[e]l, tiroli vadász közvitéz
Reich Jakab, 2. zlj.
Reis [Rácz], 18. honvéd zlj., közvitéz
Reiter [Raiter], tiroli vadász közvitéz
(Réső-)Ensel Kálmán, l. jegyzetben.
Roder, tizedes
Rosa Sándor, őrmester.
Rupert, tiroli vadász közvitéz

Salvare [Salvate], tiroli vadász közvitéz
Schmid Antal
Schuster [Suszter], tiroli vadász közvitéz
Schvartz (Schwarz) Ferenc, 2. zlj. 4. szd.

Schwartz Ferdinánd
Schwarz Henrik, 2. zlj.
Schweidel József, l. jegyzetben.
Seel Albert, 2. zlj.
Séllei József
Simony [Simon], 18. honvéd zlj., tizedes
Simony [Simon], 6. hue., tizedes
Simunich, Balthasar von, l. jegyzetben.
Smeskál, l. Zmeskál
Smidl [Smied], tiroli vadász közvitéz
Somody József, l. jegyzetben.
Soupper Sándor, l. jegyzetben.
Söll, Witalis, l. jegyzetben.
Sparer [Sperer], tiroli vadász közvitéz
Steiner, tiroli vadász közvitéz
Stichenricher [Stikenritter], tiroli alvadász
Stirse [Hirsche], tiroli vadász közvitéz
Stoll Ignác, l. jegyzetben.
Strafberger [Strazberger], tiroli vadász

közvitéz
Streibl, tiroli vadász közvitéz
Svaringer, tiroli fővadász
Svebat [Schevark], tiroli vadász közvitéz

Szabadi, tizedes
Szabó Imre, l. jegyzetben.
Szabó János, 18. honvéd zlj., közvitéz
Szabó József 2. zlj. 6. szd., közvitéz
Szabó Pál, 18. honvéd zlj., közvitéz
Szarka János, 2. zlj. 4. szd., közvitéz,

előléptetéssel áttéve a dunántúli 4. zlj.-ba
Száz János, l. jegyzetben.
Szétsi, 18. honvéd zlj., közvitéz
Szirányi Béla, l. jegyzetben.
Szölöszegi Károly, 2. zlj. 3. szd., tizedes
Szücs József, 2. zlj. 2. szd.
Szücs Pál, őrmester
Szüts Ferenc, 2. zlj. 5. szd., közvitéz
Szüts József, 2. zlj., tizedes

Tali Sándor, 2. zlj. 3. szd.
Teleki Ádám, l. jegyzetben.
Telesta László István, 2. zlj. 5. szd., közvitéz
Thaly Zsigmond, l. jegyzetben
Thomstorff, August, l. jegyzetben.
Tirhanich József, 2. zlj.
Titteldorf Károly, l. jegyzetben.
Tóközi Imre, 2. zlj. 2. szd., közvitéz
Tomsits Bertalan, l. jegyzetben.
Tontzky Ignác, 2. zlj. 3. szd.
Tormay (Krenmüller) Károly, l. jegyzetben.
Tóth Ferenc, 2. zlj. 6. szd., közvitéz
Toth György, 2. zlj. 6. szd., közvitéz
Tóth János, 2. zlj., közvitéz
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Török István, 2. zlj. 6. szd., közvitéz, áttéve a
szekerészethez

Trass Maximilián, József-dragonyosezredi
közvitéz, besorozzák a 18-ik honvéd zlj.-
hoz

Tremmel Lajos, 2. zlj. 4. szd., tizedes,
előléptetéssel áttéve a dunántúli 4. zlj.-ba

Triska [Trzka], tiroli alvadász
Tukovits János, 2. zlj.
Tüskés Pál, 2. zlj.

Vagner József
Valner József, 2. zlj. 3. szd., közvitéz, áttéve

a tüzérséghez
Vanys [Vanis] Adolf, őrmester.
Varga György, 2. zlj.
Varga Ignác, közvitéz
Varga Vince, 2. zlj.

Vedacsek Károly, 1. zlj., közvitéz
Versegi Antal, 2. zlj.
Vezér Antal, 2. zlj., őrmester
Virág János, az olasz katonák megölték
Vörös Benő, l. jegyzetben.

Waldberg Károly, l. jegyzetben.
Weissl, Johann, l. jegyzetben.
Wéninger (Veninger) Ferenc, l. jegyzetben.
Windisch Sándor, l. jegyzetben.
Windisch-Grätz, Alfred zu, herceg, l. jegyzetben.
Wolf, tiroli vadász őrvezető

Zavorszki Károly, 2. zlj. 6. szd. közvitéz,
áttéve az utászkarhoz

Zichy-Ferraris Manó, l. jegyzetben.
Zmeskál József, l. jegyzetben.
Zuber József, l. jegyzetben.

LEVÉLTÁRI RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE
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Hadparancs-jkv. MOL Görgey-lt. b/35. fasc. Az 1848�49. magyar feldunai,
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ZML Zala Megyei Levéltár (Zalaegerszeg)
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Zoltán Csapó � Róbert Hermann � András Jánosi

THE 1848 ORDERLY BOOK OF THE
VOLUNTARY MOBILE NATIONAL GUARD OF TRANSDANUBIA

Orderly Books, Letter Books, Diaries

Summary

During the past 150 years a great amount of documents has perished from the time of the War
of Liberation, first of all the muniments of the administration of the Honvéd Army. Each units had
to keep orderly books (Befehls-Protokoll) and letter books, amenably to the rules. The orderly
books contained orders and directives from the higher military authorities, the drafts of the own
dispatches and communications of the units had to be copied into the letter books. The orderly
book of the 2nd Battalion of the Voluntary Mobile National Guard of Transdanubia from 18
September � 23 December 1848 has survived and is in the possession of András Jánosi Dr. Med. It
gives new informations concerning the military history of the War of Liberation and offers insight
into the everyday life of the soldiers, too. The fact that a significant part of Arthur Görgei�s
general orders survived only in it, makes the orderly book especially precious for the historical
research.

Zoltán Csapó � Róbert Hermann � András Jánosi

LE LIVRE D�ORDRES DE LA GARDE NATIONALE MOBILE VOLONTAIRE
TRANSDANUBIENNE DE 1848

Livres d�ordres, livres de correspondance, journaux intimes

Résumé

Au cours des années, une très grande quantité de documents a été détruite de l�époque de la
guerre d�indépendance. C�est surtout valable pour les documents administratifs de l�armée
Honved. Selon les prescriptions, chaque formation était obligée de tenir un livre d�ordres (du jour)
(Befehls-Protokoll), et un livre de correspondance. Dans le premier, les ordres et les directives des
autorités supérieures et ceux du commandant de la formation ont été notés, et, dans le deuxième,
ils ont écrit les copies des propres rapports et des transcriptions des brouillons de la formation.
Nous possédons le livre d�ordres du 2e bataillon de la garde nationale mobile volontaire
transdanubienne, de la période entre le 18 septembre et le 23 décembre de 1848. Ce livre est la
propriété du docteur András Jánosi. Le livre d�ordres nous donne de nouvelles informations sur
l�histoire militaire de la guerre d�indépendance, mais en même temps, il nous informe sur la vie
quotidienne des soldats. Nous ne connaissons une grande partie des ordres du jour d�Artúr Görgei
que dans cette forme de la période de novembre � décembre de 1848, et cette circonstance donne
une valeur exceptionnelle à ce document.



� 289 �

Zoltán Csapó � Róbert Hermann � András Jánosi

DAS BEFEHLS-PROTOKOLL DER TRANSDANUBISCHEN MOBILEN NATIONALGARDE, 1848

Befehls-Protokolle, Korrespondenzbücher, Tagebücher

Resümee

Riesige Mengen Schreiben aus der Zeit des Freiheitskampfes wurden im Laufe der Zeit
vernichtet bzw. zunichte. Ganz besonders ist das für die administrativen Schreiben Honvédarmee
gültig. Der Vorschrift nach mußten alle Verbände Befehls-Protokolle und Korrespondenzbücher
führen. In das Befehls-Protokoll wurden die von oben komenden Befehle und die vom
Kommandanten des Verbandes erteilten Befehle und Anweisungen, in die Korrespondenzbücher
die Kopien der eigenen Berichte, Zuschriften und Konzepte des Verbandes eingetragen. Das
Befehlsbuch der transdanubischen freiwilligen mobilen Nationalgarde blieb aus dem Zeitraum
vom 18. September bis zum 23. Dezember 1848 im Besitz von dr. András Jánosi  erhalten. Das
Befehls-Protokoll liefert nicht nur neue Daten zur militärischen Geschichte des Freiheitskampfes,
sondern gibt auch Aufschluss über das tägliche Leben der Soldaten. Gan interessant wird dieses
Befehls-Protokoll dadurch, daß ein großer Teil der Tagesbefehle Artúr Görgeis vom November
1848 nur hier erhlten geblieben sind.

Золтан Чапо � Роберт Херманн� Андраш Яноши

КНИГА ЗАПОВЕДЕЙ 1848 ГОДА ЗАДУНАЦЙСКОЙ ДОБРОВОЛЬНОЙ
МОБИЛЬНОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ

Книги приказов, сборники переписки, журналы

Резюме

За истекшее время пропало огромное количество документов, принадлежавших к
периоду освободительной борьбы. Особенно значительные потери претерпели админис-
тративные документальные материалы гонведской армии. Согласно предписаниям каждое
воинское формирование обязано было вести протоколы дневных приказов � Befehls
Protokoll � и книгу официальной переписки. В первые должны были быть записаны
поступавшие от высшего командования приказы и указания, а также приказы командира
части, а во вторую заносились собственные донесения и копии документов и черновики
приказов воинской части. Сборник приказов 2 батальона Задунайской добровольной
мобильной национальной гвардии отражает документы периода с 18 сентября по 23 декабря
1848 года, которые сохранились в собственности доктора Андраша Яноши. Эта книга
приказов предоставляет новые данные не только по боевой истории освободительной
борьбы, но она дает возможность познакомиться с повседневной жизнью воинов. Особую
ценность придает этому сборнику документов то обстоятельство, что значительная часть
повседневных приказов Артура Гёргеи в ноябре-декабре 1848 года, сохранилась только в
этой книге
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ÁCS TIBOR

EGY ISMERETLEN AKADÉMIAI PÁLYÁZAT SORSA

A Magyar Tudományos Akadémia első hadtudományi pályázata, 1847

A Magyar Tudományos Akadémia 1831-ben kezdődő, a hazai tudomány és a nemzet
fejlődését szolgáló pályázatainak történetében jelentős esemény zajlott le másfél
évszázaddal ezelőtt.1 Az MTA XVII. nagygyűlés 1846. december 17-i ülése elhatározta,
hogy minden harmadik évben hadtudományi pályakérdést írnak ki és a következő XVIII.
nagygyűlés 1847. december 26-i ülése már ki is hirdette az első hadtudományi
pályafeladatot. 2

Az első akadémiai hadtudományi pályakérdés kitűzésének több eddig még feltáratlan
és ismeretlen tudománytörténeti előzménye volt. Mára szinte teljesen elfelejtett tény,
hogy a Magyar Tudós Társaság már megalakulásától működése szerves részének
tekintette a IV., Mathematicai osztály keretében a �hadi tudományok� magyar nyelvű
művelését.3 E tudomány művelésének pénzügyi alapjait gróf Festetics László 1826.
június 27-én bejelentett és az 1827:XIX. törvénycikkben elfogadott 10 000
pengőforintos alapítványa, illetve annak évi 600 pengőforintos kamata biztosította.4

A Magyar Tudós Társaság, mindenekelőtt pedig az 1831 és 1844 között
megválasztott katonatiszti állományú tiszteleti, rendes és levelező tagjai, Kiss Károly
százados, Baricz György mérnökkari alezredes, Kállay Ferenc hadbíró százados,
Szontágh Gusztáv százados, báró Lakos János vezérőrnagy, Tanárky Sándor őrnagy,
Korponay János főhadnagy, Mészáros Lázár ezredes, már a reformkorban a �hadi
tudományok� meghonosítására törekedtek és ennek érdekében céltudatos munkálatokat
folytattak. Az első fő célkitűzésük a korszerű magyar katonai nyelv megteremtése volt.
Ők tették a legtöbbet a hadi műszavak magyarosításáért és szótárakba kerüléséért, így az
1834-ben megjelent Mathematicai Műszótárba, az 1843-ban közreadott Hadi
Műszótárba, a készülő Hadtudományi Műszótárba és az Akadémiai Nagyszótárba.
Második fő célkitűzésük a híres külföldi katonai teoretikusok művei magyarra fordítása
volt, hogy a hazai közvélemény számára is hozzáférhetővé tegyék az egyetemes
hadtudomány különböző területein született új eredményeket. Munkálkodásuk harmadik
fő céljának a magyar kutatók ösztönzését tekintették a hadtudomány magyar nyelven
való művelésére és alkotásaik publikálására. A korabeli folyóiratok és napilapok
oldalain számos hadtudományi tanulmányt, cikket és műfordítást találunk az
akadémikusok tollából. A magyar hadtudomány különböző ágainak témáit tárgyaló
                                                          

1 Részletesen Fekete Gézáné: Az Akadémia 1831 � 1858 között alapított jutalomtételei és előzményei.
Budapest, 1988. 230 o.

2 A Magyar Tudós Társaság Évkönyvei (a továbbiakban: MTTÉ) 1845 � 1847. Első oszt. VIII. k. 79�80.o.
3 Ács Tibor: A Magyar Tudományos Akadémia és a hadtudomány 1825 � 1848. Honvédelem, 1976. 4. sz.

84�95. o.
4 A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Kézirattár. Régi Akadémiai Levéltár (a továbbiakban:

RAL) Országgyűlési ívrét 109.



� 291 �

írások nem egy esetben olyan eredeti teljesítményeket mutattak fel, amelyek
színvonalukban felvehették a versenyt az ismert francia, német, angol, vagy más európai
katonai szakírók munkáival.

Közismertek és nem szorulnak bővebb bemutatásra a Habsburg-birodalomhoz tartozó
Magyar Királyságban uralkodó politikai, társadalmi, gazdasági, kulturális, hadügyi
viszonyok és a hazai reformmozgalom törekvései, küzdelmei. A hadügy és a hadsereg
torz, birodalmi szimbiózisa, az anakronisztikus magyar nemesi felkelés és az ósdi hazai
honvédelmi rendszer égetően szükséges reformja nemcsak a korabeli közvéleményt és
az országgyűléseket foglalkoztatta, hanem a Magyar Tudós Társaságot és tagjait is.
Tudományos tevékenységük végső soron arra irányult, hogy elősegítsék az ország új
polgári honvédelmi rendszerének megteremtését. Ezt jól bizonyítják többek között az
1838 és 1845 között felolvasott akadémiai székfoglalók.

Tanárky Sándor őrnagy, az MTA kisgyűlése 1838. november 19-i ülésén mondotta el
�A hadtudományoknak az álladalmak, a különösen magyar hazánk fenntartására életbe
ható fontosságáról� című hadtudományi rendes tagi székfoglalóját a Mathematicai
osztályban.5 Az értekezés a polgári átalakulás szellemében a magyar hadtudomány
fejlesztésének és a honvédelem átalakításának programját fejti ki és megfogalmazza azt
az alaptételt, hogy: �Európában nemzeti függetlenséget hadi erő, hadi erőt
hadtudományos műveltség nélkül még csak képzelni sem lehet�.

Az MTA X. nagygyűlése 1839. november 16-i ülésén Kossovich Károly jogász
olvasta fel �A magyarok védelmi rendszere� című emlékiratának több részletét a
Történetírási osztály rendes tagi székfoglalójaként. Előadásában erőteljesen hangot adott
az önálló magyar hadügy követelésének, amiért is magára vonta a kormányzat haragját.
Tartalma miatt a székfoglaló, mint a Magyar Tudós Társaság Évkönyvének szerkesztője
közölte, nem jelenhetett meg.6

Kiss Károly százados, az MTA kisgyűlése 1840. december 14-i ülésén adta elő �Mi
okozta a franczia köztársaság harcznyereségeit? Győzedelmeinek mi adott olly hatalmas
befolyásu sikert?� című hadtudományi rendes tagi székfoglalóját a Mathemeticai
osztályban. A téma elmélyült vizsgálata alapján kimutatta, hogy a régi feudális rendszer
és hadügye törvényszerűen vallott kudarcot az új polgári társadalom és hadügyével
szemben.7

Az MTA XII. nagygyűlése 1842. november 22-i ülésén Horváth Mihály történész
olvasta fel �A magyarhonvédelem történeti vázlata� című rendes tagi székfoglalóját a
Történetírási osztályban. Az értekezés a magyar honvédelem történetén keresztül
bizonyította az ország polgári átalakulásának elkerülhetetlenségét és a polgári
honvédelem megteremtésének a szükségességét: �Mert a fennálló katonai rendszer már
maga nem felelhet meg az európai újabb status politicainak. És a honvédelem története
biztos vezetőül szolgáland e nagy munkában�, mivel Magyarország esetében �csak a

                                                          
5 MTTÉ 1838 � 1840. Második oszt. V. k. 226�240. o.
6 Uo. Első oszt. 22.o.
7 MTTÉ 1840 � 1842. Második oszt. VI. k. 3�17.o.
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polgári védhad-rendszer lehet egyedül biztos horgony, mellynek hatalmas ereje a nemzet
sajkáját az élet és a szabadság öblében fentarthatja.�8

Ezt a gondolatkört gazdagította Korponay János főhadnagy, aki az MTA kisgyűlése
1845. március 17-i ülésén adta elő �Hadi földírás� című hadtudományi levelezőtagi
székfoglalóját a Mathematicai osztályban.9 Ebben többek között megállapítja, hogy �a
harcz jelenben, csak a hadtudományok szigorú szabályai szerint viseltetik és ennek
ellenére az újabb korban a tudomány mégis parlagon hagyta a hadtudományokat, s
ezekkel azon egyedüli módszert, melly által a nemzet felvilágosulható.�

Mészáros Lázár ezredes �A katonaságról című hadtudományi levelezőtagi
székfoglalóját a Mathematicai osztályban az MTA kisgyűlése 1845. október 28-i ülésén
olvasták fel.10 Az értekezés sokoldalúan vizsgálta a társadalom és a háború
összefüggéseit, a hadsereg jellemzőit és szerepét kora átalakuló világában, a Habsburg-
birodalomban és a Magyar Királyságban. Mészáros elutasította az elavult hadügyi
rendszert a �legszebb jövendőrüli álmokat� figyelembe véve fogalmazta meg a célszerű
honvédelmi rendszer alapelveit. A kritikus mondanivaló és a meghökkentő katonai
reformjavaslatok miatt az MTA, a következményektől félve, nem tette közzé
Évkönyveiben az értekezést.

E pozitív jelenségek mellett, különböző okok és körülmények miatt azonban az 1831-
től 1844-ig terjedő időszakban sem az Akadémia, sem a IV. Mathematicai osztály, sem a
hadtudományi rendes és levelező tagok nem kezdeményezték hadtudományi pályakérdés
kiírását. Annak ellenére nem, hogy a Magyar Tudós Társaság már első alapszabályában
bevezette a jutalmazási és pályázati rendszert a magyar nyelvű tudományos tevékenység
ösztönzésére, mely �a termékeny elméket, aminők magokra hagyva lankadnak, illő
módon serkenti jeles munkák kidolgozására, melyek az emberiség miveltségét ne csak
emeljék, hanem a magyar nemzet nevére hirt is szépet terjesszenek.�11

Ebben az időben pedig már nagy szükség volt arra, hogy a hadtudomány magyar
kutatóinak és szakértőinek a Magyar Tudós Társaságon kívüli, nem nagy létszámú
táborát, a nemzetet foglalkoztató hadtudományi pályafeladatok meghirdetésével,
hasznos tudományos munkák megírására és a hadtudomány aktívabb, előre vivő
művelésére serkentsék. A pályakérdések ügyében Kiss Károly hadtudományi rendes tag
volt az, aki 1841-ben felvetette, szükség van �eredeti hadtudományi munkákra, hogy
ebben is tovább haladhassunk�.12 Ő volt az, aki 1842-ben a Magyar Tudós Társasághoz
intézett levelében arra hívta fel a figyelmet, hogy a �gr. Festetics alapítvány célja

                                                          
8 Uo. 298�376.o.
9 Kisgyűlések jegyzőkönyve (a továbbiakban: KgyJkv.) 1845. RAL K 1397. 20. o.: Korponay János: Hadi

földírás. 1.k. Hadi földírás elmélete: Európa általában, Orosz álladalom és Krakó köztársaság. Pest, 1845.
339.o.

10 KgyJkv. 1845. RAL K 1397. 73.o.: Mészáros Lázár: A katonaságról. A Magyar Tudós Társaság
levelező tagi székfoglaló értekezés 1845. (S. a. r.: Ács Tibor) Budapest, 1979. 91.o.

11 MTTÉ 1831 � 1832. Első oszt. I. k.101.o.
12 L. részletesebben Ács Tibor: Tudós és katona. Kiss Károly élete és hadtudományi munkássága (1793-

1866). Budapest 1982. 197.o.
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különösen a hadi munkák közre bocsátása, fundus hiány tehát a nyomtatást nem
akadályozhatja�.13

Két év múlva Kiss Károly elérkezettnek látta az időt, hogy az MTA IV. osztálya és a
XV. nagygyűlés elé terjessze az első hadtudományi pályakérdés javaslatot:

�Éjszakról hazánk az ellenséges megtámadás előtt tárva áll, a Kárpátok több urkodó
pontjai, s elzárható völgyszorosai pedig igen alkalmasak egy hatálos védelem
elrendezésére, feltéve tehát, hogy Gallicia és Bukovia (kivéve Bochnia, Landec, és
Nadovic kerületeket, hol a cs. k. hadsereg gyüpontjai kitüzvék) már az ellenség
hatalmában van, de Erdély tábori és állandó erőségekkel biztosítva, feltéve hogy
Árokszállásnál összpontosult nagyobb hadsereg előhadai a Tisza, Bodrog, Hernád, Sajó
és Garam völgyeiben őrködnek, miképp és hol lehetne strategiai és taktikai tekintetből a
kárpáti hegyvonalt Poprádtól a Tisza forrásáig legcélszerűbben, az első megrohanás
ellen nagyobb s apróbb váracsokkal, biztosítnai, a völgyszorosokat elzárni, s a védelmet
mindaddig fenntartani, míg a tartalék hadseregtől a szükséges intézkedések
megtörténendenek.

Pest Decemb. 17 1844
Kiss Károly14

A benyújtott pályakérdést 1844. december 19-én iktatta a titoknoki hivatal, majd a
IV. osztály a matematikai pályakérdések között � nem pártfogólag � a nagygyűlés elé
terjesztette. A XV. nagygyűlés 1844. december 26-i ülésén nem a hadtudományi, hanem
az alábbi matematikai jutalomtételt fogadta el és hirdette meg: �Mik a képzetes
mennyiségek tulajdonságai, s mind analyticai, mind mértani értelmök?� Határnap 1846.
március 21. Jutalom 50 arany.15

A hadtudományi pályakérdés elutasításának egyértelmű okai voltak. A pályakérdésre
adandó feleletre egy Magyarországot északról ért ellenséges támadás elhárításának
védelmi tervét kellett volna kidolgozni. Nem titok, hogy északról csak az orosz cári
birodalom támadása fenyegetett, mellyel viszont a Habsburg-birodalom 1833-ban
szövetségi szerződést kötött. Ez a tény és az ország hadügyi függése eleve kétségessé
tette egy ilyen témájú hadtudományi pályakérdés elfogadását.

Meg kell jegyezni, hogy Kiss Károly témakitűzésében az egész reformkor átlengő
félelem fogalmazódott meg az �éjszaki hatalom� ellen, amely az 1830�31. évi lengyel
nemzeti felkelést eltiporta. A zsarnoki cári hatalom ettől kezdve a magyar reformerek
célpontja lett. Az Akadémia vezetése, félve a kormányzat retorziójától, akkor még
elméletben sem volt hajlandó feltételezni a �szövetséges� cári hadsereg ellenséges
támadását Magyarország ellen. Pedig az országvédelem lehetőségének egy ilyen
hadműveleti tervben történő kidolgozása jól szolgálta volna a jövendő új nemzeti
hadsereg parancsnoki karának felkészítését. Több, mint valószínű, hogy számos magyar

                                                          
13 RAL 12/1843.
14 RAL 20/1844
15 MTTÉ 1843 � 1844. Első oszt. VII. k. 71�72.o.
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nemzetiségű tiszt bekapcsolódott volna ennek az érdekes hadtudományi kérdésnek a
kidolgozásába, ha az MTA kitűzi ezt a pályázatot.

Kiss Károly munkálkodását azonban nem törte meg az átmeneti sikertelenség, hiszen
sikerült elérnie, hogy a XV. nagygyűlés 1844. december 24-i ülése két katonatisztet,
Korpony Jánost és Mészáros Lázárt, a Mathematicai osztály hadtudományi levelező
tagjává válasszon. Az akadémiai reformtörekvések jegyében eredményesen megvalósult
az a kezdeményezése is, hogy az MTA XVI. nagygyűlésének 1845. november 22-i ülése
hozza létre a IV. Mathemeticai Osztály Hadtudományi Alosztályát, melybe besorolták
Kiss Károly rendes, Korponay János és Mészáros Lázár levelező tagokat.16 Nem vált
valóra viszont az az ajánlása, hogy a nagygyűlés Korponay János 1845-ben megjelent
�Hadi földirás� című művét akadémiai jutalomban részesítse. Ám ami még jobban
bántotta, hatástalan maradt a hadtudományi pályakérdés meghirdetését szorgalmazó
javaslata.

Minden erőfeszítése ellenére 1846-ben sem sikerül elérnie a hadtudomány
emancipálását a matematikai osztályon belül, s a hadtudományi pályakérdés kiírását
sem. Mindezek miatt az MTA XVII. nagygyűlésének 1846. december 17-i ülése elé a
következő megrendítő hatású levelét terjesztette:

�Tekintetes tudós társaság!

A hadtudományi alosztály eddig elé a mathematikai osztály egy hozzá csatolt
kiegészítő részének tekintetett, s így működött is mennyire, tőle telhetett, de az idei
osztályveli tanácskozmány folytában alkalmam volt az iránt meggyőződni, hogy a
mathematikai osztály nagyon érdemes tagjai a hadtudományokat az azokat illető térről
egészen kiszorították elannyira, hogy a hadtudományból sem pályakérdést kitüzni, se e
tudományban megjelent munkát a nagyjutalomra bocsátani, sem pedig levelező tag
megválasztását ajánlani nem engedék. Ők mint a mathematikai osztály tagjai tán
helyesen tették ezt, de igy én, mint a hadtudományoknak az Akadémiánál képviselője
azon kénytelenségre szoritattam, a tek. társaságot tisztelettel megkérdezni az iránt:
valjon a hadtudományok mennyiben azok sokszerüségükhőz képest, ha a mathematikai
tudományokkal nem foglalkoznak, a tek. tudós társasághoz tartoznak-e? Mert még eddig
majd magam is azon véleményeben vagyok, hogy maga az Akadémia sem igen hajlandó
azokat oda sorozni. Alázatos inditványom tehát oda irányzom: méltoztassék a tek.
társaság a hadtudományokat, ha azok nem a mathematikai körben müködnek is, vagy
maga köréhez számitani és azokat a mathematikai osztály alul emancipálni, és egy
önálló osztályá alkotni, vagy pedig kereken ki nyilatkozni, hogy a hadtudományokat
pasziv állásukból kiemelni teendői kivülinek találja.

Pesten December 17. 1846
Kiss Károly17

                                                          
16 Nagygyűlések jegyzőkönyve (a továbbiakban: NgyJkv.) 1845. RAL K1358. 18., 32.o.
17 RAL 6/1846.



� 295 �

Az Akadémia rövid történetében szokatlanul drámai hangú nyilatkozatot a
nagygyűlés harmadik ülésén olvasták fel, melynek jegyzőkönyve hűen tükrözi a
hadtudomány egyenjogúsításáért folyó heves vitát és végül azt az álláspontot, amit az
akadémikusok elfogadtak, többek között az első hadtudományi pályázat kiírása
érdekében. Érdemes idézni ezeket a sorokat, mivel Kiss az �irott kivánságaihoz élő
szóval még azt adá miszerint ha ez meg nem történhetik, azzal is megelégszik ha a
mathematicai osztályt illető minden harmadik időközben a nagyjutalom odaitélése és
pályakérdések kitüzése kizárólag a hadtudományi osztálynak engedtetik által. Ennek
folytán a mathematicai osztály részéről Vállas Antal és Győry Sándor r. t. szólaltak fel,
nyilvánitván miszerint a hadi tudományoknak azon részét melly mathezisen alapul ők is
a mathematicai osztály körébe tartozónak hiszik, s e nemben irt munkáknak
nagyjutalomra bocsáthatását, valamint illy nemű pályakérdések kitüzését nem ellenzik,
de a hadi tudományoknak azon részét mellyek akár a történettudományba, akár a
vegytanba vágnak, vagy csupán empiricán alapulnak, be nem fogadhatják a
mathematicai tudományok körébe, mire még többen a hadtudományi alosztálynak, és a
létesitése végett alapitott tőkének viszonyát az egész academiához és ennek összes
tőkéjéhez taglalván, határozattá lőn:

1-őr. Hogy a Tek. igazgatóság megkeressék az iránti intézkedésre, miszerint ezentul a
hadtudományi osztály számára alapitott 10 000 pengő forintnyi tőkét külön kezeltetvén,
e tőke esztendei kamatjainak hatoda ne csatoltatnék többé az academia köztőkéjéhez,
hanem félretétetvén, abból minden harmadik évben 50 aranyat tevő jutalmat alakitanék,
mellyre a hadtudományi r. t. tüzhessen ki szak szakából pályakérdést, melly kitüzés azon
esetre ha az igazgató tanács e javaslatot elfogadna már a jövő 1847-diki nagygyülés alatt
eshetnék meg, a jutalom megitélése 1849-ben történhetvén.

2-or. A nagyjutalomérti versenyzés és levelező tag ajánlást illetőleg a nagygyülés a
mathematicai osztály tagjainak méltányosságától várja, hogy illő tekintettel fog lenni a
hadi tudományok körében megjelenő jeles munkákra és azokkal foglalkozó tudós
férfiakra, fennmaradván a hadtudományi r. tagnak, mint általában minden osztálybeli
kevesebbségnek, egyes esetekben midőn az általa képviselt tudomány szakot az
osztálynak bármelly határozata által mellőzve hiszi, e sérelemnek orvoslását a
nagygyüléstől kérni, melly eféle vitás kérdésekben az eldöntési jogot magának valamint
eddig fenntartotta, ugy a jövőre is fenntartani kivánta.�18

Az MTA XVII. nagygyűlésének 1846. december 17-i harmadik ülése a magyar
hadtudomány fejlesztése érdekében nagy jelentőségű döntést hozott: a tudományszak a
matematikai osztályon belül teljes egyenjogúságot nyert, lehetővé vált a hadtudományi
levelező tag ajánlása, hadtudományi mű nagyjutalomban részesítése, a diszciplinát ért
sérelmek nagygyűlés általi orvoslása, valamint minden harmadik esztendőben
hadtudományi pályakérdés kitűzése. E határozat alapján Kiss Károly már másnap
előterjesztette, a nagygyűlés december 18-i negyedik ülése pedig �dicsérettel
említendőnek rendeltette� Korponay János �Hadi földirás� című művének első kötetét.19

                                                          
18 NgyJkv. 1846. RAL K 1358. 14.o.
19 Uo. 15.o.
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A magyar hadtudomány történetében ez volt az első tudományos mű, melyet a Magyar
Tudományos Akadémia elismerésben részesített.

Sikeres lépés történt az akadémiai pályázat meghirdetése érdekében is. Az MTA
Igazgató Tanácsa Széchenyi István gróf elnökletével 1846. december 23-i ülésén
jóváhagyta a XVII. nagygyűlés hadtudományi pályázat kiírásával kapcsolatos
határozatát, amiről a jegyzőkönyvben ez olvasható: �XXXII. Előterjesztett a lefolyt
nagygyül. jkv. XXX. pontja mellyben az igazgatóságnak ajánltatik, hogy a
hadtudományoknak Magyarországon felvirágoztatása végett, ezentul a gr. Festetics
László által a hadtudományi alosztály számára alapitott 10 000 pftnyi tőke külön
kezeltetvén, esztendei kamatjainak hatoda szerint eddig az academia köztőkéjéhez
kapcsoltassák, hanem félretétetvén abból minden harmadik évben 50 aranyat tevő
hadtudományi pályajutalom alakitassék. Helyben hagyatott.�20

Ezzel a döntéssel elhárult az utolsó akadály az első akadémiai hadtudományi
pályakérdés kitűzése elől. Az MTA XVIII. nagygyűlése elé terjesztett hadtudományi
pályázati javaslatot, a korabeli hazai viszonyokat és a pozsonyi országgyűlés
honvédelemmel kapcsolatos reformköveteléseit figyelembe véve, a IV. osztály három
akadémikusa � Győry Sándor, Vállas Antal és Kiss Károly � fogalmazta meg:

�A mathematicai osztály a következő hadtudományi pályakérdést tüzi ki:
Minthogy hazánkban az eddigi felkelési rendszerre alapitott honvédelem magas

hivatásának többé meg nem felelhet, adassék elő a nemzet átalakulásának e
korszakában mikép lehetne a honvédelmet a mostani hadak és harczviselés elveihez
alkalmazva legczélszerübben felállitani.

A mathematicai osztály részéről.
Pesten, dec. 21, 1847

Győry Sándor
Vállas Antal

Kiss Károly�21

Érdemes megjegyezni, hogy a tágabb értelmű feudális szót áthúzták és a szűkebb
értelmű felkelés szóval helyettesítették a pályakérdésben. A XVIII. nagygyűlés 1847.
december 21-i harmadik ülése a matematikai osztály által �kitüzésre ajánlott
hadtudományi pályafeladatot� jóváhagyta és �a pályamunkák beküldésének határnapjául
1849-dik évi mart. 31-dik napja tüzetett ki. Jutalom 50 arany.�22 A titoknok az akadémia
munkálkodását összefoglaló jelentésében kiemelte: �Figyelembe, különösen a katonai
rendébe, ajánlja az akadémia azon legujabb intézkedését, mely szerint 1849-től kezdve,
minden harmadik évben a hadtudományi alosztály részéről egy ötven aranynyi jutalom
lészen pályakérdésekhez csatolva. Teljesen meg lévén győződve e tudománynak
főbenjáró fontosságáról a nemzetek élete és fennmaradása körül, az akadémia e bár

                                                          
20 Igazgatósági ülések jegyzőkönyve 1846. RAL K 1306. 17.o.
21 RAL 121/1847.
22 NgyJkv. 1847 RAL K 1358. 16.o.
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kisded kezdettel a hadtudományoknak honunkban felvirágzására óhajt hatni. Az első
jutalomhirdetés a jövő évben esendik meg. Áldja meg a magyarok istene jó sikerrel ez
ügyet!�23

Az akadémiai pályázat meghírdetése és a sajtóban való közzététele nagy visszhangot
váltott ki a hadtudomány hazai művelői körében és többen neki is fogtak pályaművük
elkészítéséhez.24 Örömmel fogadta a pályakérdés kiírásának hírét például Raksányi Imre
katonai szakíró, aki nagy körültekintéssel kezdte meg pályaműve megírásának
előkészületeit. Igaz, megjegyezte: �Azon szomoru előérzetben bár, hogy netán elsőséget
nyerendő pályamunkám évekig fog az akadémia könyvtárában kinyomatlanul heverni,
hozzáfogtam az előmunkálatokhoz, a szükséges adatok gyüjtéséhez. Egészen
elememben éreztem magam.�25 Ezt a tudományos tevékenységet szakították meg a
�világ eseményei� és az 1848-as forradalom.

Az első akadémiai hadtudományi pályázat sorsának alakulásába tehát gyorsan
beleszólt a történelem és az 1848�49-es polgári forradalom és szabadságharc � és a
gyakorlatban valósította meg azt a világhírűvé vált új nemzeti honvédelmi rendszert,
aminek kimunkálásában nem kis érdeme volt a Magyar Tudományos Akadémia és
számos tagja figyelemre méltó tudományos munkásságának is. Már az új honvédelem és
a magyar honvédsereg sikereinek ismeretében foglalkozott az első hadtudományi
pályázattal az MTA Kisgyűlésének 1849. junius 11-i ülése.

Az ülés jegyzőkönyve így örökítette meg az elhangzottakat: �188. a titoknok jelenti
az osztálynak, hogy a folyó évre kitüzve volt, s a magyar honvédelmi rendszer
átalakitását tárgyaló hadtudományi jutalomkérdésre egy felelet sem érkezett. Mire az
ülés kinyilatkoztatá, hogy miután a kérdés azóta gyakorlati téren áll, az összes ülés 173
pont alatti végzésében teljesen megnyugszik.�26

A Magyar Tudományos Akadémia abszolutizmus alatt összeült 1858. december 20-i
közgyűlésének egyik tárgya az a jelentés volt, amely beszámolt �az 1847-ben kihirdetett
jutalomkérdések mibenlétéről.� A jelentés többek között megállapította: �Szinte igy
megfejtetlenül maradt az ugyan akkor ötven arany jutalom mellett kihirdetett
hadtudományi feladat.�27 Ezzel a megállapítással ért véget az első akadémiai
hadtudományi pályázat tanulságokat nem nélkülöző, viszontagságos története.

                                                          
23 MTTÉ 1845 � 1847. Első oszt. VIII.k. 39.o.
24 L. példának Budapesti Hiradó, 1848. január 5-i (726.) sz. 13.o.
25 L. az 1848. március 25-i röpiratot: Honvédelmi Szövétnek. Kiadja több katona közremüködésével

Raksányi Imre volt. cs.kir. bombavető. Pozsony, 1848 16.o.
26 Kgy.Jkv. 1848. RAL K 1402. 60.o.
27 MTAÉ 1858. Első oszt. IX. k. 38�39. o.
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Tibor Ács

THE FATE OF AN UNKNOWN ACADEMIC COMPETITION

The First Competition in Military Sciences,
Conducted by the Hungarian Academy of Sciences in 1847

Summary

Some members of the Hungarian Academy of Sciences (and officers of the Imperial-Royal
Army at the same time) worked for having the military sciences recognized by the Academy � and
for promoting the activity of Hungarian military theoreticians from the thirties of the 19th century.
This short study analyzes the complications with the invitation to the first competition in military
sciences together with the decisive role of Károly Kiss around it. As a consequence of the events
of the 1848�1849 War of Liberation the competition remained unsuccessful, however the initiative
was of great importance in the history of the military sciences in Hungary.

Tibor Ács

LE SORT D�UN CONCOURS ACADEMIQUE INCONNU

Le premier concours de sciences militaires de l�Académie Hongroise des Sciences, 1847

Résumé

Les membres soldats de l�Académie Hongroise des Sciences faisaient beaucoup pour faire
reconnaitre la science militaire et pour faire avancer l�activité de sciences militaires du monde
savant hongrois, déjà depuis le milieu des années trente du XIXe siècle. Cet essai examine les
circonstances et les complications du premier concours académique de sciences militaires, pressé
par l�académicien Károly Kiss, publié finalement le 26 décembre 1847. A cause des événements
de la révolution et guerre d�indépendance de 1848�1849 le concours est resté sans résultat, il est
quand même utile de se souvenir de l�mportance de ce concours dans l�histoire des sciences
militaires hongroises.
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Tibor Ács

DAS SCHICKSAL EINER UNBEKANNTEN AKADEMISCHEN BEWERBUNG

Das erste kriegswissenschaftliche Preisausschreiben der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften in 1847

Resümee

Die Mitglieder der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, die Soldaten waren, hatten sich
schon seit den 30-er Jahren des 19. Jahrhunderts bemüht, daß die Kriegswissenschaften anerkannt
werden und die von den ungarischen Wissenschaftlern betriebene Kriegswissenschaft Fortschritte
macht. Dieses Schreiben beschäftigt sich mit den Schwierigkeiten der Ausschreibung des vom
Akademiker Károly Kiss vorgeschlagenen und schließlich am 26. Dezember 1847
ausgeschriebenen Preisausschreibens. Aufgrund der Revolution und des Freiheitskampfes von
1848�1849 ist das Preisausschreiben zwar von keinem Erfolg gekrönt worden, trotzdem ist es
nicht unwichtig sich der Bedeutung dieses Preisausschreibens in der Geschichte der ungarischen
Kriegswissenschhaft zu erinnern.

Тибор Ач

СУДЬБА ОДНОГО НЕИЗВЕСТНОГО КОНКУРСА АКАДЕМИИ НАУК

Первый военно-научный конкурс Венгерской Академии Наук, 1847 г

Резюме

Военные члены Венгерской Академии Наук уже начиная с середины тридцатых годов
XIX века вели настойчивую борьбу в интересах достижения признания венгерской военной
науки и содействия военно-научной деятельности, проводимой венгерскими учеными. В
настоящей статье рассматриваются трудности, с какими было связано объявление первого
военно-научного конкурса, который с большой настояйчивостью организовывал академик
Карой Кишш и который в конце концов был назначен на 26 декабря 1847 года. Хотя по
причине событий революции и освободительной борьбы 1848�1849 гг. конкурс оказался
безуспешным, однако нельзя забывать о значении этой инициативы в истории венгерской
военной науки.
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HORVÁTH LAJOS

FIUME ÉS NEMZETI GÁRDÁJA 1848-BAN

Az 1848�49-es forradalom és szabadságharc első hónapjaiban már kibontakozóban
volt a szerbek és horvátok ellenmozgalma, sőt ellenforradalma és katonai támadása. A
honvédelem egyik fegyveres erejét kívánta megteremteni Batthyány Lajos
miniszterelnök, aki Mészáros Lázár hadügyminiszter Itáliából való megérkezéséig, a
hadügyet is vitte, azzal, hogy május 17-én 10 000 fős nemzetőrség felállítását rendelte el
toborzás útján.

A kibontakozó magyar�osztrák küzdelemben hamarosan elveszett Dalmácia és
Fiume és a magyar tengerpart megtartása is kérdésessé vált. A Fiume elvesztése
irányába ható okok közül a legelháríthatatlanabb a város földrajzi fekvése volt. Egy
fiumei polgár Giuseppe Susanihoz, Fiume város magyar országgyűlési képviselőjéhez írt
levelében július 30-án valóságos istencsapásának nevezte a Magyarország és Fiume
közé �beékelődő� Horvátországot.1

A Batthyány-kormány 1848 augusztus végére odáig jutott, hogy az augusztus 27-i
minisztertanács határozata kimondta, Fiume és a magyar tengerpart, valamint a hozzá
vezető út biztosítása fejében már a puszta szövetségi viszonnyal is megelégszik. A
horvátok azonban akkor már nem tárgyaltak.2

A Batthyány-kormány Kiss Pál gróf helyébe Erdődy Nepomuk János grófot nevezte
ki fiumei kormányzóvá 1848 tavaszán, aki korábban varasdi főispán volt. (A tisztség
öröklődött a családban.) Erdődy mindvégig szilárdan kitartott a forradalom és
szabadságharc oldalán, Fiumét meg akarta tartani magyar fennhatóság alatt.3

Ennek érdekében megszervezte a Nemzeti Gárdát (Guardia Nazionale), melynek
maga lett a főkapitánya Fiuméban és a magyar tengermelléken. Ez az alakulat, annak
ellenére, hogy olaszos nevet viselt, tulajdonképpen a Nemzetőrség része volt, ám a
városban a �gárda� jobban csengett.4 A fiumei Nemzeti Gárda tiszti névsora 1848
augusztusában készült a m. kir. kormányzóság Karletzky nyomdájában.

A zászlóalj (battaglione) parancsnoka Scarpa Pietro, adjutánsa Mittrovich Gabriele
lett, orvosa Rinaldi Pietro. Az 1. divizió (osztály = két század) orvosa Gelcich
Francesco, a 2. divízióé Giacich Antonio Felice, a 3.-é Gustini Adolfo, városi chirurgus
(sebész) volt. Zászlótartóvá Simunich Ignaziót, tamburmajorrá (Capo-Tamburo)
Matcovich Anselmót nevezték ki. (A neveket a forrásnak megfelelően közöljük;
figyelemre méltó hogy magyar névrend szerint írták azokat.)

Mint láthatjuk, a parancsnoki és tisztikar, továbbá a törzskar tagjai elsősorban
olaszok, másodsorban horvátok voltak, a századok kapitányai (összesen hatot
                                                          

1 Krámli Mihály: Az �Implacabile.� Kísérlet az önálló magyar haditengerészet felállítására 1848-ban.
Hadtörténelmi Közlemények, 1997/1. sz., 87. o.

2 Spira György: A magyar forradalom 1848�49-ben. Budapest, 1959. 347. o.
3 Nagy Iván: Magyarország családi czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal. IV. k. Pest, 1858. 70. o.
4 Povijesni archív Rijeka, Elenco dei signori graduati della stabile guardia nazionale in Fiume. Tipografia

reg. governiale dei fratelli Karletzky. Nell� Agosto del 1848.
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szerveztek) ugyancsak, kivéve a 6. századot: azt Ürményi László parancsnokolta.5 Rajta
kívül még három magyart találunk az egész zászlóaljban, Horthy Mihályt, aki az 5.
század első tisztje, Farkas Rodolfót, aki a 2. század tisztje és Sziklássy Nicolót (a
keresztnevüket olaszul írták), aki a 2. század tizedese volt. Az elenchus a gárda
legénységének névsorát nem tartalmazza. A magyarok között is több azonban több az
osztrák�német nevű, például Wickmayer Giuseppe a 4. század és Seemann Francesco az
5. század tizedese.

A horvátok nemzeti mozgalmai eltérő erősséggel bontakoztak ki a magyar tengerpart
szakaszán, ám Fiume mindvégig hű maradt hazánkhoz. Nem úgy Buccari, ahol június
végén a városi tanács Jellačić mellé állt. Ezek után Erdődy kormányzó kapcsolata
Buccari és Vinodol kerületével teljesen megszakadt, Fiume körülzárva nézett szembe a
horvát ellenforradalom erőivel.6

Ezekben a hónapokban, főleg Kossuth elképzelései alapján, Fiuméban magyar
haditengerészet létrehozásával próbálkoztak, melynek megvalósulása, különös
tekintettel a Dalmáciában folyó magyar agitáció tengeri haderővel való
�nyomatékosítására�, jótékonyan hatott volna a dalmáciai magyar párt megerősödésére.7

A nemzeti tengeri haderő, történetére azonban itt nem kívánunk kitérni.
A nagyvonalúan és időben felállított fiumei Nemzeti Gárda felfegyverzése

elháríthatatlan nehézségbe ütközött. A kormányzó által parancsnokolt zászlóaljnak alig
jutott fegyver, ugyanakkor a forradalom előtti korszakból örökölt fiumei helyőrség
horvát katonái teljesen felszereltek voltak. Parancsnokuk már június végén, július elején
megtagadta az engedelmességet a kormányzónak, Erdődy erről 1848. július 4-én kelt
levelében értesítette Kossuth Lajost.

Augusztus folyamán a fiumei polgárok, Susani országgyűlési képviselő és maga a
kormányzó is, számtalanszor kérték a kormánytól és a nádortól Fiume megvédését és a
fiumei kincstár biztonságba helyezését. A forradalmi Magyarországnak azonban erre
nem telt az erejéből. Fiume valóban elérhetetlen sziget volt a horvát ellenforradalom
hullámai között.

Augusztus végére Fiumét és a magyar tengerpartot teljesen körülvették Jellačić erői
és szimpatizánsai, akik a városban sem voltak kevesen. Augusztus 28-án Josip
Bunjevač, zágrábi alispán ultimátumot intézett Erdődy kormányzóhoz és felszólította őt
a hatalom átadására.8

Az események hátterében az állt, hogy augusztus 26-án Bécs közölte Jellačićcsal,
visszavonják azt a királyi rendeletet, amely felfüggesztette báni állásából. Fokozták a
fegyverszállítást Horvátországba, a horvát csapatok pedig felvonultak a Drávához. Az
ellenforradalmi támadás kezdő napjául Bécs augusztus 31-ét jelölte meg.9

Ezen a napon a bán csapatai benyomultak Fiuméba és nagyobb ellenállás nélkül
birtokba vették a várost. A túlerő és a Nemzeti Gárda fegyvertelensége következtében az
                                                          

5 Nagy Iván: i. m. XI. k. Pest, 1865. 430. o.
6 Krámli: i. m. 88. o.
7 Uo. 91�113. o.
8 Uo. 88. o.
9 Spira: i. m. 237. o.
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ellenállást reménytelennek ítélték, hiszen a horvát legénységű helyőrség úgyis Jellačić
mellett állt. Tulajdonképpen Fiume megszállása nyitotta meg a Magyarország elleni
horvát támadást. Erdődy János kormányzó szeptember 1-jén kénytelen volt átadni a
hatalmat. Az új kormányzó maga Jellačić lett, e tény önmagában is mutatja a város
jelentőségét.10

Jellačićot szeptember 4-én hivatalosan is visszahelyezték báni méltóságába,
szeptember 11-én főerőivel Varasdnál átkelt a Dráván és megindult hazánk ellen.

Fiume közigazgatásilag 1868-ig tartozott Horvátországhoz, az 1868:XXX. tc. 66. §-a
csatolta vissza, corpus separatumként, Magyarországhoz. A város ettől kezdve rohamos
fejlődésnek indult.

                                                          
10 Svjedočanstva jednog zdanja � prigodom 100. obljetnice plače Pomorskog i povijesnog muzeja

Hrvatskog primorja � Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja. Rijeka, 1996. 112�115. o.
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Lajos Horváth

FIUME AND HER NATIONAL GUARD IN 1848

Summary

The counter-revolutionary movement in and the military menace from Serbia and Croatia
started in the very first months of the Hungarian Revolution and War of Liberation of 1848�1849.
Dalmatia was was lost soon and the situation of Fiume proved to be hopeless, too. The Batthyány
administration appointed János Count Erdődy to governor of the town who remained faithful to
the cause of the revolution to the end � and wanted to keep Fiume under the control of Hungary.
For the sake of the cause he organized a National Guard (Guardia Nazionale) under his own
command as Captain-General but the town was hopelessly cut from Hungary. On 1 September
1848 Fiume had to yield to Jellačić�s superior numbers and returned to Hungary only in 1868.

Lajos Horváth

FIUME ET SA GARDE NATIONALE EN 1848

Résumé

Dans les premiers mois de la révolution et guerre d�indépendance l�attaque militaire des Serbes
et des Croates était déjà en train de se préparer. La Dalmatie s�est perdue dans peu de temps, et il
n�y avait pas beaucoup d�espoir de pouvoir tenir Fiume. Le gouvernement de Batthyány a nommé
le comte János Erdődy pour gouverneur de Fiume, qui voulait tenir la ville sous l�autorité
hongroise et soutenait l�affaire de la révolution hongroise jusqu�à la fin. C�est pour cela qu�il avait
organisé la Garde Nationale (Guardia Nazionale) de Fiume, dont il est devenu le capitaine en chef.
Malgré tout, il n�a pas réussi à garder la ville, coupée de la Hongrie, et le premier septembre 1848
il était forcé à la passer aux troupes en nombre de Jellačić. Ce n�était qu�en 1868 que la ville de
Fiume est passée de nouveau sous l�autorité hongroise.
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Lajos Horváth

FIUME UND SEINE NATIONALGARDE IN 1848

Resümee

In den ersten Monaten der Revolution und des Freiheitskampfes reifte schon langsam der
militärische Angriff der Serben und der Kroaten an. Dalmatien war schnell verloren und die
Erhaltung Fiumes war auch hoffnungslos. Die Batthyány-Regierung ernannte den Grafen János
Erdődy zum Statthalter Fiumes. Dieser trat immer für die Revolution ein, und wollte die Stadt
unter ungarischer Obergewalt erhalten. Er gründete die Nationalgarde (Guardia Nazionale), dessen
Oberkommandant er selber wurde, um dieses Ziel zu unterstützen. Die von Ungarn abgeschnittene
Stadt konnte er aber nicht erhalten, und mußte sie am 1. September 1848 den die Übermacht
darstellenden Truppen Jellačićs übergeben. Fiume kam erst in 1868 wieder unter ungarische
Obergewalt.

Лайош Хорват

РИЕКА (ФИУМЕ) И ЕЕ НАЦИОНАЛЬНАЯ ГВАРДИЯ В 1848 ГОДУ

Резюме

Уже в первые месяцыы революции и освободительной борьбы начало развертываться
военное наступление сербов и хорватов. Далмация была быстро утрачено, и удержание
Фиуме также было безнадежным. Правительство Баттьани назначило губернатором города
Фиуме графа Яноша Эрдёди, который до самого конца оставался приверженцем революции
и намеревался сохранить город под управлением венгров. В интересах этого он организовал
фиумскую Национальную Гвардию, которой он сам и командовал. Однако ему не удалось
удержать город, который был отрезан от Венгрии. В сентябре 1848 года он вынужден был
сдать город войскам генерала Елашича, имевшим большое численное преимущество. И
лишь в 1868 году Риека (Фиуме) вновь перешла под управление Венгр
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