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Verbuválás és katonafogás Erdélyben a francia és napóleoni háborúk idején

(1792-1815)

A korabeli Erdélyben a katonáskodás a Habsburg Birodalom államrendjének, a provincia
sajátos helyzetének és berendezkedésének megfelelően alakult. A bécsi abszolutizmus
rendszerében a XVIII. századtól fokozottan az állandó hadseregre, az annak keretében
szervezett sorezredekre tevődött a hangsúly. Ennek megfelelően a Birodalomba újonnan
beillesztett Erdélyben is megszűnt az egykori önálló fejedelemség hadrendje és lényegében
egészen más katonai szervezet alakult ki. A régi hadszervezetből csak a nemesi felkelés
maradt meg, az is csak alkalmi feladatok teljesítésére. A székelyek megőrizték ugyan
szabadságukat, de 1762-től nagyrészüket két gyalog határőr ezredbe sorolták be, amihez
még egy huszárezred is járult. A határőrség keretébe tartozott két erdélyi román gyalogezred
is, a Bánságban pedig egy román-illir határőr ezred.

*

1. A Habsburg Birodalom és Erdély hadszervezete. A Habsburg Birodalom
hadseregének a magvát és főerejét a növekvő számú sorezredek alkották, melyeknek
egységei Erdélyben is megtelepültek. A vízi erőkről nem beszélve, csak a szárazföldiekről,
1793-ban a Birodalomnak 76 gyalogezrede és 3 helyőrségi gyalogzászlóalja volt s ez a szám
1815-re 80 gyalogezredre emelkedett (benne 46 az örökös tartományokból, l5 magyar, 2
helyőrségi és l7 határőrezred, amihez hozzájött egy tiroli vadászcsapat és 9 vadász
zászlóalj). A lovasság 35 lovas ezredből állott, amihez 8 magyar és egy erdélyi huszárezred
tartozott. 1805-ben Magyarország területén négy új gyalogezredet és két huszárezredet
szerveztek (így a magyar huszárezredek száma 10-re emelkedett). A szárazföldi erők
gyalogságból, lovasságból, tüzérségből, műszakiakból és szekerészetből állottak össze.
Létszám tekintetében a k. k. haderő l792-ben mintegy 300 000 embert számlált, 1815
júniusában pedig meghaladta az 561 000 főt, amihez hozzá kell adnunk mintegy 56 000
szekerészt (a trénoszlop, a hadtáp tartozott ide). A tüzérség egységei a gyalogzászlóaljakhoz
voltak beosztva, a műszakiak és szekerészet szintúgy.1

Az Erdélyben állomásozó osztrák hadseregnek két része volt: a sorezredek (militia
campestris, Linien-Regimente) és a határőrkatonaság (militia limitanaea, Gränz-Regimente).

1 Magyarország hadtörténete.(Szerk.: Borus József) Budapest,1985. I. k., 428. o.; Gömöri Gusztáv:
Ausztria hadereje az 1792-tõl 1866-ig folytatott háborukban. Hadtörténelmi Közlemények, 1893. 294-311. o.



Az emberállományukat Erdélyből ellátó sorezredek: a kolozsvári 51. (Splényi) és a
nagyszebeni 31. (Benyovszky) gyalogezred. Brassóban állomásozott a 2. (1761-1806 között
Ferdinánd főherceg, 1806-1814 között Hiller, 1814-1825 között I. Sándor cár) gyalogezred;
a lovassági egységek közül pedig a marosvásárhelyi 62. (József főherceg) huszárezred
ismeretes még. Az erdélyi katonaság másik összetevőjét a határőrség alkotta. Mégpedig két
székely gyalogezred (benne az 1. sz. csíkszeredai határőr ezred, mely birodalmi beso
rolásban 1769-1798 között a 73-as számot viselte, aztán a 14-es számot) és a 2. sz.
kézdivásárhelyi határőr ezred (mely birodalmi besorolásban 1769-1798 között a 74-es
számot viselte, aztán a 15-ös számot). A �szélbeli� erőkhöz tartozott két román határőr
ezred (az 1. számú orláti (75. birodalmi) és 2. naszódi (76. birodalmi) gyalogezredek.
Szerveztek egy székely határőrséghez tartozó huszárezredet is Sepsiszentgyörgy székhellyel
(birodalmi besorolásban 1798-ig a 11-es, azután a 44-es számot kapta). A közigazgatásilag
akkor nem Erdélyhez tartozó egységek közül tájainkról itt említjük meg az aradi 33.
(Sztáray, majd Colloredo-Mansfeld) és 61. (Saint-Julien), valamint a nagyváradi 37. sz. (De
Vins) gyalogezredet, valamint a Szatmáron állomásozó 6. (Blankenstein) huszárezredet.
Temesvár erődítményeiben is jelentős erők voltak garnizonban. Említendő még a
Bánságban felállított vegyes román-illír (1798-tól 13. sz.) határőrezred (székhelye
Karánsebes). Ekkoriban a gyalogezredek létszáma megközelítette a 3000 főt (mozgósított
létszáma a 3500 főt), a huszárezredeké pedig 1200-1500 ember között mozgott.2

Az újoncnak, a tyrónak időszakunkban háborús körülmények között kellett sorezredébe
bevonulnia, amikor a harcmezőre meneteltek az egységek és a csatatéren a katonának
naponta a halállal kellett komáznia. Ne felejtsük el, hogy az 1792-1815 közötti időszakban a
Habsburg Birodalom hadereje szinte állandó háborús konfliktusokban őrlődött és nagy
vérveszteségeket szenvedett. Noha a Birodalom haderejének létszámára és az elszenvedett
veszteségekre nehéz pontos adatokat nyújtani, egyes becslések rendelkezésünkre állanak.
Az 1796-1797-ben zajló háború első 8-10 hónapjának hadműveletei során például az
osztrák hadsereg létszáma mintegy 100 000 emberrel fogyott. Noha az 1805. évi háborúban
is jelentős veszteségek érték, az annak befejezését jelentő pozsonyi béke (1805. december
26.) után a Birodalom még mindig 400 000 embert tudott fegyverbe állítani. De az 1809-es
esztendőben háborús veszteségei olyan súlyosak voltak, hogy Aspern és Esslingen mellett
csak 105 368 embert volt képes szembeállítani Napóleon százötvenezres hadseregével (a
hadjárat folyamán az osztrák hadsereg harcoló állománya közel 60 000 fővel csökkent). A
napóleoni háborúk végső, döntő szakaszában a császári hadsereg létszáma 106 000 emberrel
növekedett, míg a háborúk utolsó esztendejében már az 561 000-es létszámot is elérte. A
háborús időszakban nem csak a jelentős veszteségeket kellett pótolni, hanem a növekvő
létszámról is gondoskodni szükségeltetett. Mindez folytonos újoncozással, toborzással és
jelentős anyagi áldozatokkal járt s ezt nyilvánvalóan a Habsburg Birodalom összes
tartományai erősen megérezték. 3

A határőr kerületekben a katonaállomány hivatalosan összeírt férfiakból került ki, akik
l6-60 év között automatikusan fegyverviselésre voltak kötelezve. Összeírás alapján keltek
fel az alkalomszerűen, szorult helyzetben összehívott nemesi inszurrekció egységei. Az

2 Barcsay-Amant Zoltán: A francia forradalmi háborúk hadifoglyai Magyarországon, idetelepítésük elsõ
esztendejében.1793. Budapest, 1934. 6-13. o.

3 Gömöri: i. m. 395-407. o.



aláb-biakban a határőrökkel és inszurgensekkel nem foglalkozunk, legfeljebb utalunk rájuk,
hiszen a sorezredek kiegészítésére történő újoncozás, a tyrózás és a kapcsolatos jelenségek
vizsgálata a célunk. Az a világ, amelyet az ifjúnak a békés családi otthonból, a civil életből
kellett megtennie az osztrák hadsereg szigorúan fegyelmezett egységeihez. Azon az úton
kell követnünk az újoncot, amelyet az �El kell menni katonának�, a �Katonának tött az
átok� és számos más népdal szellemi világa őriz számunkra napjainkig.

*

2. A katonaállítás. Az újoncozás, a katonaállítás, a véradó a háborús időszak egyik
legnagyobb terhe volt Erdély nem-nemes népességének, főleg a jobbágyoknak és
zselléreknek, a falusi népességnek. Az erdélyi katonaállítás a tárgya tanulmányunknak a
francia és napóleoni háborúk korában. A megjelent szakmunkákon kivül felhasználtuk az
erdélyi központi hatóságok (Erdélyi Kancellária, Erdélyi Gubernium, Commissariatus
Provincialis), valamint egyes közigazgatási egységek (Torda, Felső-Fehér, Aranyosszék,
Udvarhelyszék, Kolozsvár, valamint a magyarországi vármegyék közül Bihar és Szatmár)
levéltári anyagát is. Különösen az Erdélyi Gubernium általános és elnöki anyagában
mérhetetlen bőségben áll rendelkezésre kérdésünkre vonatkozó levéltári adat.

A verbunk. Az Erdélyi Nagyfejedelemség területén évente váltakozó számú újoncot
vonultattak be a sorezredek kiegészítésére. Az újoncozásnak két fázisa volt: az önkéntesek
toborzása (verbunk) és a katonafogás (tyrózás). Először Erdélyben is a verbunkolással
próbálkozott a nagyszebeni Generalcommando, ahova az Erdélyben állomázosó katonai
egységek tartoztak. A verbunk lefolyásáról és módszereiről szemléletes képet fest
könyvében Szücs Sándor. A toborzóutak során egy-egy katonai egység, vagy még inkább
néhány ember (altiszt, esetleg tiszt vezetésével) kiszállott a megjelölt helységekbe verbunkot
állítani. Tarsolyukban ott lapult a toborzás költségeire felettes hatóságoktól kapott pénz. A
toborzókat rendszerint a nyalka, mulatós, táncra termett katonák, főképp huszárok közül
választották ki, a falusbíró gondja volt, hogy legyen étel és bor, kéznél legyen a muzsikus.
Aztán összegyűlt az ifjúság és megkezdődött a szemfényvesztő dáridó. �A helységháza
előtt, a templomnál vagy a piactéren leszúrt zászló és kard körül mulatáshoz fogtak a
toborzók: ömlött a nóta, pengett a sarkantyú, folyt a bor és messze szállt a pattogó, táncot
járó verbunkok szilaj kurjongatása. Köréjük gyűlt a falu bámész népe, közte az ifjúság,
amelyet a mesterséges látványosság megigézni volt hivatott. A toborzók kezdték a
katonaélet gondtalanságát és gyönyörét dicsérő dalokat, maguk közé invitálták a
rátermettebb legényeket, kínálgatták borukat, ivás-ölelkezés közt dicsérték a mulatáshoz
kedvet kapó legényt meg a huszármundért - »az Isten is épp neked szánta, ecsém« - és
hitegették, hogy katonáéknál mindig gyöngyélet a felcsapó sora.�4

A falusi legények között mindig akadt, aki parolát adott annak jeléül, hogy fölcsap
katonának. �Az egyik csak a bor hevületében a délceg öltözettől megbűvölve vagy hőskö-
désből szánta e lépésre magát - folytatja Szücs - ,a másikat a messzi tájak csalogatták; a
harmadikat viszonzatlan, vagy elérhetetlen szerelem hajtott az újoncok közé. Volt, aki

4 Szücs Sándor: Szól a duda, verbuválnak. Budapest, 1962. 7. o.



beleúnt, hogy újra meg újra robotra parancsolja a földesúr, vagy amiatt búsult neki, hogy
nem veszi emberszámba a gazdája. Akadt, aki a vándor mesterlegény bizonytalan jövőjét
cserélte fel a biztosabbnak vélt közlegénysorral; de olyan is, aki a gazságaival megérdemelt
börtön helyett választotta a császár kenyerét.�5 Visszaút pedig ritkán volt: a toborzók a
nótákkal együtt kötelet-bilincset is hordoztak magukkal. Ha a mámor múltával a legény a
keserű valóságra ébredt, ritkán volt visszaút. Volt ugyan eset, hogy nagy pénzért szabadon
bocsátották a katonának állott legényt, egyébként azonban �kérlelhetetlenül elnyelte a
sorozóhelyre vezető út pora.� 6

Érdekes módon a napóleoni háborúk kezdetén egyes megyék részéről a tyrózás helyett
más katonai lépések gondolata is felmerült. 1804-ben a Gubernium körrendeletben közölte
az alantas törvényhatóságokkal, hogy azok a iurisdictiók, amelyek az 1800-ban parancsolt
katonaság �felállítását megakadályoztatni és az helyett inkább egész országtól való
közönséges felülést, generalis insurgentiót rendeltetni sürgetni merésszlettek�,
elmarasztalandók; ez a lépés nem egyezett a bécsi elképzelésekkel. A rendelet további sorai
ugyanis a hasonló katonaság javaslói ellen kimondja, hogy az illetők �ezen cselekedetekért
Királyi Főigazgató Tanács által az Őfelsége az iránt való kedvetlenségének kinyilatkoztatása
mellett keményen megdorgáltassanak.�7 Lényegében az egyes vármegyék részéről az
inszurrekció megindítása, a nemesség fegyverbe állítása volt a javaslat kezdeményezőinek a
célja, indítóoka pedig minden valószínűség szerint a parasztmozgalmaktól való félelem, a
jobbágyok birtokosok elleni fellépésének rémképe lehetett.

A francia háborúk kezdetén még eredményesebb volt az önkéntes toborzás módszere, de
ahogy múltak az évek és a harctereken pusztultak a katonák, érkeztek a sebesültek, a
csonka-bonka invalidusok, egyre kevesebb ifjú szemét tévesztette meg a császári hadsereg
csillogóan biztató egyenruhája. 1796. október 2-án azt jelentette Kandó Kálmán udvarhelyi
főkirálybíró, hogy �a huszár verbunk nállunk divattyába vala a tyrok statutiója alatt is� s
hogy a 22 tyro mellett �a huszárok verbunkja is, eddig elé 54 ifjainkat bé verbuválta.�8 A
következő évben, 1797. június 14-én azonban Haller Gábor, Küküllő vármegyei főispán
már azt rapportálja a gubernátornak, hogy megyéjében senki sem akadt, aki a katonaságra
�önként való kiállításra magát ajánlotta volna.�9 A verbuváltak számának csökkenő
folyamata az utolsó háborús esztendeig, 1815-ig változatlanul tartott. Ebbe a jelenségbe az
is belefért, hogy a nép néha egyenesen a verbunkosok ellen fordult. Hasonló eset történt
1809-ben Aranyosgerenden, ahol �a közelebbi sokadalom alkalmatosságával egy odavaló
udvari tiszt, Bod Mihály ingerléséből a parasztok a verbungot megtámadták, aztat
keményen megverték.�10

5 Szücs Sándor: i. m. 8. O.
6 Uo.
7 Állami Levéltár, Kolozsvár.Torda vm. Lvt. 478/1804.
8 Magyar Országos Levéltár, Erdélyi Gubernium Levéltára, Praesidialia (ezután: Erd. Gub. Praes.)

439/1796.
9 Erd. Gub. Praes. 300/1797.
10 Erdélyi Múzeum-Egyesület Levéltára (A Kolozsvári Akadémiai Könyvtár megõrzésében). Nyomtatott

Oklevelek Gyûjteménye (ezután: Ny. Okl. Gy.) 732/1809. Erdélyi Gubernium, Kolozsvár 1809. augusztus l4.
62 228. sz. rendelete.



A katonafogás. Az önkéntesség elvét az újoncállomány kiállításában felváltotta tehát az
erőszak eszköze, a tyrózás, a katonafogás. Későbbi forrás ugyan, de az erőszakos, �kötéllel�
történt katonaszedést jól érzékelteti egy leírás. Eszerint, miután a tyróknak �megkivántató
száma előbb törvényhatóságokra, azután egyes helységekre osztatott fel, és azon fiatalság,
mely befogandó vala, minden szoros zsinormérték nélkül, gyakran csak tetszés szerint
önkényileg határoztatott meg, az egész országban a helységek előljáróinak, egyelőre avégett
kitűzött vészteljes éjszakán, a kijelölt áldozatok házait alattomban kellett megrohanni, őket
elcsipni, családaiktól erőhatalommal elszakasztani és elhurcolni; minthogy pedig
bizonytalan volt, hogy ki és hányan fognak bevéttetni ? mindég legalább még egyszer, sőt
kétszerannyi ifjúságot is kellett befogni, mint amennyi kivántatott volna. Ekkor a befogottak
számbavétettek, mint rabszolgák hátrakötözött kezekkel a vizsgálat helyére kisértettek, és ha
alkalmatosaknak találtatni elég szerencsétlenek voltak, egész életökre katonáknak
kárhoztattak.�11 Erről a szomorú aktusról maradt meg a nép emlékezetében a �katonafogás�
fogalma, erről az embertelen módról szól a népdal, hogy:

�Már minálunk verbuválnak kötéllel,
Megfogják a szegény legényt erővel...�
A kérdés most már az, hogy milyen mértékben érintette Erdélyt az újoncozás ?

Kíséreljük meg tehát rekonstruálni a tyrózás folyamatát az 1792-1815 közötti időszakban.
1792-ban, mikor a koalíció részeseként Ausztria megkezdte első háborúját Franciaország

ellen, Erdélyben 1502 újonc vonult be.12 1793-ban már 1800 tyro kiállítását rendelték el.13

Nyilván az 1796-1797. évi háború, az itáliai és németalföldi hadműveletek nagy veszteségei
pótlására a kiállítandó újoncállomány Erdélyre kirótt része 1797-ben megnégyszereződött és
7000-re emelkedett. 14 1799-ben a tyrók számát Erdélyre nézve 5164-ben állapították meg.15

1800-ban a szinte állandósuló háború viszonyai között a létszám csak valamivel emelkedett.
Az először kiszabott 3728-hoz még 2000-et csatoltak, így összesen 5728 újoncnak kellett
bevonulnia16, más adatok szerint számuk 4826 volt.17 A következő, 1801-es esztendő újabb
sorozása alkalmából összesen 3722 tyrót kellett a sorezredekbe küldeni (ebből 2722-t a
gyalogezredekbe, 1000-et pedig a lovassághoz.).18 Az 1802. esztendőben mindössze 1661
gyalogos és 500 huszár újonc kiállítására vonatkozó adatokról van tudomásunk.19

11 Trócsányi Zsolt: Az erdélyi parasztság története. 1700-1849. Budapest, 1956. 118. o.
12 Istoria României. Bucuresti, 1964. III. k., 809. o. Megjegyzendõ, hogy az 1792. évi országgyûlés jegy-

zõkönyvében 502 megszavazott tyróról olvashatunk. V. ö.: Az erdélyi három nemzetekbõl álló rendeknek
1792-dik esztendõben..Kolosvárra hirdetett..gyûléseik..jegyzõkönyve. Kolosvár, é. n. 570. o. Eszerint a magyar
vármegyék és vidékek 271, a székely székek 44, a szász székek 167, a városok pedig 20 újoncot szolgáltattak.
Kolozsvár városa például mindössze 4 tyrót adott.

13 Magyar Országos Levéltár (OL) B6 Erdélyi Kancellária Levéltára. Acta praesidialia Telekiana. (ezután:
Erd. Kanc. Eln.). Fasc. E2.

14 Elõször a megállapított újonclétszám csak 3000 volt, de ehhez késõbb újabb 4000-et kért a bécsi
Haditanács. Erd. Gub. Praes. 72/1797.

15 Erd. Gub. Praes. 224/1799.
16 Uo. 329., 470/1800.
17 Erd. Gub. Praes. 470/1800.
18 Uo.19/180l.; másutt 4000 rekruta kiállításáról olvashatunk, amibõl 1000 lovas és 3000 gyalogos

(Uo.35/1801.)
19 Erd. Kanc. Eln. Fasc. E6.



A következő esztendők viszonylagos nyugalomban teltek el, az 1805-ös év azonban
súlyos megpróbáltatásokat hozott a Napóleon ellen koalíciót alkotó szövetségesekre, végül
az Oroszországgal összefogó Ausztria Austerlitznél a �három császár csatájában� súlyos
vereséget szenvedett. A haditerhek azonban megoszlottak, talán ez a magyarázata, hogy az
1805. évben Erdélyre csak 3915 tyro jutott.20 1808-ban már csak 2400 tyro kiállítására volt
kötelezve Erdély. 21

Noha az 1809. esztendő Ausztriára ismét nagy veszteségeket hozott és Bécs is kénytelen
volt meghódolni Napóleon hadai előtt, Erdélyben mindössze 3700 tyro bevonultatására van
adatunk (ebből 3100 gyalogos volt, 600 pedig huszár).22 Reálisabbnak látszik azonban a
másik, 6000 tyróra vonatkozó, iurisdictiók szerinti felosztás az 1809. évre.23 Ugyanakkor
végső szükségben hadba hívták a nemesi inszurrekció csapatait és elrendelték vadász-
zászlóaljak szervezését is. Érdekes, hogy a francia külügyminisztériumnak olyan értesülései
voltak, hogy a súlyos veszteségek pótlására az osztrák örökös tartományok 36 000, míg
Magyarország (Erdélyt is beleértve) 24 000 újoncot volt kénytelen bevonultatni.24

A bécsi (schönbrunni) béke (1809. október 14.) értelmében Ausztria 3,5 millió
lakosságú, l20 000 négyzetkilométernyi területet vesztett, sőt a Habsburg uralkodó lányát,
Mária Lujzát is kénytelen volt nőül adni Napóleonhoz. Mi több, Napóleon császár 1812. évi
oroszországi hadjárata idején a franciák szövetségeseként vett részt a hadműveletekben.
Mindenesetre a kényszerűségből vállalt háborúban a bécsi udvar nem kényszerítette
hadseregét nagyobb erőfeszítésekre, s katonai erői, a Grande Armée jobb szárnyán, csak
másodrendű szerepet vállaltak. Ilyen feltételek magyarázzák, hogy 1812-ben Erdélyre csak
3600 tyrót róttak ki.25

Ismeretes, hogy az 1812. évi oroszországi hadjárat után a francia császárság már nem
tudott talpra állni. 1813-ban Napóleon ismételten elrendelte az újoncozást és a 16-18 éves
gyermekifjakra is egyenruha került (�Franciaországban kétszer arattak� - ahogy a szállóige
mondta). Figyelemre méltó, hogy a francia császár kezdetben ezekkel az ifjú katonákkal is
győzedelmeskedni tudott. Végül is a szövetségesek többszörös túlereje Lipcsénél, a �népek
csatájában� (1813. október 16-19.) döntő győzelmet aratott a franciák felett.

Nyilvánvaló, hogy Ausztria ekkor már valós érdekeinek megfelelően, a franciaellenes
koalíció tagjaként vett részt a hadműveletekben. A katonai erőfeszítések erősen érintették az
Osztrák Birodalmat, mely maga is jelentős emberanyagot mozgósított, hogy a győzelemhez
hozzájáruljon. A napóleoni háborúk ezen utolsó, döntő szakaszában Bécs végső
tartalékaihoz nyúlt: 60 000 újonc hadi lábra állítását rendelte el, amelyből Erdélynek 1813
októbere és 1814 februárja között 12 160 katonát kellett vállalnia. 26

20 Erd. Gub. Praes. 263/1805.
21 Uo. 566/1808.
22 Uo. 514/1809.
23 Uo. 816/1809.
24 Archives du Ministére des Affaires Étrangers (AMAÉ), Paris, Tome 382., 32-33. o.
25 Erd. Gub. Praes. 375/1812.
26 Erd. Kanc. Eln. Fasc. GGG.10., 12. Teleki Sámuel kancellár titkára, Szentgyörgyi Imre ezzel

kapcsolatban pontosítást is közül. Eszerint a 12 160 tyróból 1814 február végéig 7298, az év június végéig
pedig 4762 tyrót kellett az Erdélyi Nagyfejedelemségnek kiállítania. V. ö.: Marosvásárhelyi Teleki-Bolyai
Könyvtár. Kézirattár. Ms. Ref. 2958. Szentgyörgyi Imre hagyatéka.



A francia külügyminisztérium ezen felül arról értesült, hogy Bécs körül 140 000 katonát
vontak össze, akiket az előző év szeptembere óta állítottak fegyverbe, ezen kívül
Csehországban kb.100.000 főnyi hadsereget. 27 Az erdélyi 1813-18l4.évi katonaállítás
végeredményét nem ismerjük, a részadatok azonban intenzív munkáról tanúskodnak. Egy,
az assentáltakra vonatkozó részadatokat tartalmazó 1813. december 31-i jelentés szerint az
ide tartzó iurisdictiókra (az erdélyi vármegyék közül Kolozs, Belső-Szolnok, Torda alsó
kerülete és Doboka, a partiumiak közül Közép-Szolnok, Kraszna és Kővárvidék, azután
Aranyosszék, valamint Kolozsvár városa, az oppidumok közül Dézs és Szék) rótt 6878
tyróból, az 1813. augusztus 26 és december 31. közötti időszakban 944 újonc kiállítását
írták elő, amiből 823-at be is adtak.28 A sorozás olyan iramban folyt, hogy Hunyad és
Zaránd vármegyékből 1813. december 16-22. között a kirótt 150 tyróból 141-et
assentáltak.29 Ez benne foglaltatott abban a 400-as újonckeretben, amelyet Hunyad
vármegyének 1813. július 19-december 30. között kellett teljesítenie és amiből 297-et
ténylegesen be is adott.30 Előkerült az assentáltaknak egy olyan kimutatása, amely az 1813.
június 9-augusztus 26., valamint az 1814. január 1-15. közötti időszakból egy
sorozóközpont eredményeit tartalmazza. Eszerint Alsó-Fehér, Hunyad és Zaránd
vármegyékben, Sebes, Szászváros és Szerdahely szász székekben, Gyulafehérvár szabad
királyi városban, Abrudbánya és Vajdahunyad mezővárosokban nem egészen 4 hónap alatt
a kirótt 1342 tyróból 1236-ot valóban assentáltak.31

Világos, hogy a katonai mozgósítás Ausztriában a lipcsei csata után is folytatódott és
1814-ben, amikor a napóleoni császárság lényegében már utóvédharcokat vívott, még
erőteljesebb volt. Az Erdélyre kiszabott több, mint 12 000 újonc előteremtése nem egészen
öt hónap alatt, 1814 februárjáig, e végső szakaszban még nehezebb feladatok elé állította a
iurisdictiókat. Az ekkori részeredmények is ezt bizonyítják. A marosvásárhelyi assentuálási
bizottság 1814. február 16-i jelentése 815 tyro besorozásáról tudatja a Guberniumot,32 a
kolozsvári központ viszont azt jelenti, hogy ott az előállítottak közül bevettek 934-et és
visszadobtak 100-at.33 Az év január 4-én Hunyad vármegye elismerte, hogy a rárótt 400
tyróból 103-at nem tudott kiállítani.34 Mikor gr.Mikó István, Felső-Fehér vármegye
főispánja azt jelenti, hogy 380 tyróból 255-öt besoroztak, az alkalmasság kapcsán komolyan
felvetődik a sor alá vitt újoncok kora és egészségi állapota. 35 A kérdésre még külön is ki
fogunk térni, amikor a sorozásra bocsátottak összetételét érintjük.

Nyilvánvalóan éppen olyan keményen folyt az újoncozás az Erdélyi Nagyfejede
lemséggel szomszédos magyarországi megyékben is. Anélkül, hogy a kérdés vizsgálatába
belemennénk, csak példaként említjük, hogy 1808-ban Arad vármegye 460 újoncot állított

27 AMAÉ Tome 395. De la Blanche Bécsben, 1813. július 7-én kelt jelentése a szövetséges erõkrõl.
28 Erd. Gub. Praes. 15/1814.
29 Uo. 44/1814.
30 Uo. 46/1814.
31 Uo. 95/1814.
32 Uo. 235/1814.
33 Uo. 237/1814.
34 Uo. 46/1814.
35 Uo. 349/1814.



ki a Saint-Julien ezred számára, de így is hátralékban maradt 226 újonccal. 1813-ban
Temes, Krassó és Arad vármegyék állítólag 3344 tyrót soroztak.36

Nem érdektelen, ha megvizsgáljuk, hogy a sorozottak miként oszlottak meg
közigazgatási egységek szerint, hiszen ebből megállapítható az egyes iurisdictiók súlya,
aránya a háborúkban való részvétel tekintetében. Az 1792-1815 közötti korszakból három
olyan guberniumi táblázatunk van, amely az Erdély által kiállítandó tyrók összlétszáma
mellett megadja annak lebontását vármegyékre, székekre, vidékekre és városokra. A
táblázatok alapján pedig megállapítható, hogy miként részesedtek az erdélyi vármegyék és a
Fogaras-vidék, a partiumi vármegyék és a Kővár-vidék, a székely székek, a szász székek és
vidékek, valamint a szabad királyi városok és oppidumok az újoncok kiállításának
kötelezettségében. A három összesítő és részletező táblázat 1800-ból, 1808-ból és 1809-ből
való; a bennük foglalt adatokat közigazgatási egységek szerint egyesített táblázatokba
rendeztük.

Erdélyi vármegyék és a Fogaras-vidék 1800 37 1808 38 1809 39

Felső-Fehér 175 70 184

Alsó-Fehér 621 230 585

Küküllő 268 121 312
Torda 334 165 432

Kolozs 289 177 419

Doboka 230 113 309
Belső-Szolnok 409 125 340

Hunyad 628 177 444

Fogaras-vidék 122 53 124
Összesen: 3076 1231 3149

Székely székek 1800 1808 1809
Udvarhely 62 91 146

Háromszék 4 48 112
Csík 49 21 44

Maros 125 73 146

36 Ion Georgescu: L�opposition aux Habsbourg des paysans roumains durant les guerres napoléoniennes
(1789-1815). Revue Roumaine d�Histoire,1971. 1032. o.

37 Erd. Gub. Praes. 470/1800. Az összes erdélyi közigazgatási egység által 1800-ban kiállított újoncok
teljes száma 4828 volt.

38 Uo. 566/1808. 1808-ban a tyro-szám összesen 2400 volt.
39 Uo. 816/1809. 1809-ben az egész Erdélyre kirótt tyro-szám 6000 volt.



Aranyos 10 13 16
Összesen: 250 246 464

Szász székek 1800 1808 1809
Szeben 358 160 367

Brassó 100 139 359

Medgyes 96 56 146

Segesvár 64 41 102

Beszterce 35 36 94
Szászsebes 24 24 59
Kőhalom 47 46 112

Nagysink 69 46 112

Újegyház 71 20 66

Szászváros 50 26 59
Szerdahely 71 28 66
Összesen: 985 622 1542

Partium 1800 1808 1809
Közép-Szolnok 70 74 212
Kraszna 22 46 137

Zaránd 280 72 188

Kővár-vidék 35 38 63
Összesen: 407 230 600

Városok 1800 1808 1809
Kolozsvár 29 21 72
Gyulafehérvár 13 8 22

Marosvásárhely 35 8 31

Erzsébetváros 7 6 18

Szamosújvár � 8 18

Abrudbánya 1 1 7

Városok 1800 1808 1809
Udvarhely 2 1 7

Bereck 2 1 7

Vajdahunyad 6 2 7

Vízakna 2 5 14



Szék 7 4 14
Zilah 2 2 14

Dés 2 2 7

Oláhfalva 2 2 7

Összesen: 110 71 245

Nem az összes iurisdictiókra vonatkozik ugyan, de az újonclétszám kiállításának
méreteire érdekes adatokat szolgáltat egy másik, részadatokat tartalmazó táblázat. Eszerint
az 1813. augusztus 26-án megszabott 6 878 tyro-szám kiállításának folyamán 1813.
december 16-31. között Kolozs vármegyére 216, Belső-Szolnokra 173, Torda vármegye
alsó kerületére 105, Dobokára 157, Közép-Szolnokra 107, Krasznára 67, Kővár vidékére 36,
Aranyosszékre 11, Kolozsvár városára 35, Szamosújvárra 11, Székre 6, Désre 3, Zilahra
pedig 7 jutott.40

Táblázataink nem csak a tyro-szám megoszlását mutatják az egyes közigazgatási
egységek között, hanem a nagyobb egységek részesedését is. Azt eddig is tudtuk, hogy
legtöbb újonc a vármegyékre esett. A közölt táblázatok alapján azonban világossá válik,
hogy az erdélyi és partiumi vármegyék részesedése az össz-újoncszám kiállításában kb.
három ötödöt tett ki, a fennmaradó két ötöd a székely és szász székeket, illetve a városokat
sujtotta. Az egyes székely székekre eső elég magas tyro-szám az ott zajló
jobbágyosodás-zselléresedés folyamatára is rávilágít. Másrészt figyelemre méltó, hogy
székely székekben szervezett három határőrezred mellett a sorezredekbe kényszerítettekkel
együtt milyen súlyos véradót kellett fizetnie ennek a magyar népcsoportnak.

Az ehhez hasonló egységeken kívül külön lehetne vizsgálni az egyes vármegyék, székek,
vidékek és városok részesedését, mint ahogy helytörténeti szempontból ugyancsak
tanulságos volna az egyes falvak vizsgálata is. A táblázatokba foglalt adatokon kívül csak
utalunk egyes iurisdictiókra vonatkozó részadatokra, így a vármegyék közül Felső-Fehér,
Hunyad, Közép-Szolnok, a Fogaras-vidék és Alsó-Fehér anyagára,41 vagy a székely székek
közül Udvarhelyre, Marosszékre, Aranyosszékre és Háromszékre 42 vagy a kevésbé ismert
Kőhalom szász székre 43 A városok közül egyebek mellett sok anyagot találunk Kolozsvár
és Marosvásárhely szabad királyi városokra.44

De hasonlóképpen izgalmas adatokat kínálnak azok a válságos esztendők, amikor a
tyrózás egyre nagyobb méreteket öltött és mind súlyosabb megpróbáltatások elé állította a
hatóságokat az újoncok előteremtése. Ezzel kapcsolatban elég, ha a katonailag döntő
jelentőségű 1809. és 1813-1814. évek példáját hozzuk fel.45 Külön figyelmet érdemelnének
az assentálási központok jelentései az 1814. évi nagy katonai erőkifejtés idején, de ezeket az

40 Erd. Gub. Praes. 15/1814.
41 Uo. 349/1814., 46/1814., 47/1806., 309/1809., 341/1797. stb.
42 Uo. Bánffy György iktatatlan iratok. 2. cs. sz. n.; Erd. Gub. Praes. 963/1809., 503/1800.,390/1797. stb.
43 Erd. Gub. Praes. 67/1806.
44 Uo. 248/1806., 934/1809.
45 Uo. 309., 514., 678., 689., 668., 815., 933., 934., 951., 954., 963., 968., 999/1809 és az eddig idézettek

mellett 15., 40., 46., 95., 130., 150., 235., 237., 244., 264/1814.stb.



újoncállomány összetétele és a katonai szolgálatra alkalmassága kapcsán még érinteni
fogjuk.

Mivel a háborús körülmények és veszteségek miatt a verbuválás egyre népszerűtlenebbé
vált, az erőszakos módszer, a katonafogás vált általánossá. A következőkben az újonc-
állomány összetétele, egyre vitatottabb minősége és az erőszak alkalmazása egymással
összhangban érvényesült. Joggal írta a katonaviselt Széchenyi István a korabeli állapotokról,
hogy a császári hadsereget �a jobbágy tartja fenn, a jobbágy fizet. Az hódít. A nemesség
otthon fecseg, uzsoráskodik gabonájával a hadviselő tábor rovására. Alattvalói legjavát
elhurcoltatja katonának, még ajtaját is zárva tartja a fáradt hadfi előtt.�46 A hosszú háborús
korszak még nyilvánvalóbbá tette a feudális rendszernek azt az ellentmondását, hogy a
honvédelem vállalása fejében kiváltságokat élvező nemesség mentes volt nemcsak az
adófizetéstől, hanem a katonáskodástól is, és a terhek nagyobbrészt a tőle függő helyzetben
lévő parasztság és más szegény rétegek vállaira nehezedtek.

Ismeretes, hogy a sorezredekben a katonáskodás egy életre szólt, a besorozottat hosszú
időre, esetleg haláláig kiemelték természetes környezetéből, nehéz és veszélyes szolgálatra
kényszerítették. Ésszel egyikük sem tudta felfogni, hogy �a haza oltalmazási kötelességét
miért kelljen éppen neki és nem egy másik, hozzá hasonló állapotúnak betölteni�,
meggyőzésére - ha egyáltalában voltak mellette argumentumok - kevés gondot fordítottak s
azért �mindenki, ha csak lehetséges volt, szökés, ellenszegülés, megvesztegetés, vagy más
tiltott módok által keresett utat a katonaságtól magát kivonni. Egy újoncfogás sem
történhetett meg anélkül, hogy gyakori verekedések, sőt félelem, vagy bosszúbóli több
gyilkosságok, vagy agyonverések, gyújtogatások s több efféle ne történtek volna.� 47 S
mindez teljesen érthető volt: a bizonytalan jövő, az egész ifjú- és férfikor eltöltése egy
kemény katonai gépezet keretei között, szigorú fegyelemben, ezer veszélynek és
megpróbáltatásnak kitéve, nem lehetett vonzó még egy egyszerű ember számára sem. Annál
kevésbé, mert az öregkorban hazakerült obsitos katona már nehezen találta meg helyét a
falusi közösségben és nősülésre rendszerint már öregnek számított. Nemegyszer
invalidusként, rokkantan érkezett haza; a számára a kincstár által juttatott csekély pénz
nyomorra, kegyelemkenyérre kárhoztatta és koldusbotra juttatta. Hasonló körülmények
között a katonaság nem hogy vonzó nem volt, hanem egyenesen kényszerpályának
tekintették, egykori rangjáról lealacsonyíttatott, amitől - ha egy lehetőség volt rá - az ifjak
menekedni igyekeztek.48

Már maga a tyrózás előkészítése feszült hangulatban és óvatos körültekintéssel
kezdődött. Hasonló helyzetre világítanak rá Kolozsvár protocollumai. Már 1800-ban
előfordult, hogy a város negyedeiben, a �fertályokban� tyro-szedéskor �némely személyek
keményen fenyegetőztek�. Azért a tanács felhatalmazta a fertálykapitányokat, hogy akik
ilyet tesznek, �azokat töstént toronyba bé-tétetni� rendeli. 49 Előfordult olyan eset is, hogy a
befogott katonák, mihelyt tehették, bosszút álltak a hatóságok emberein. A Küküllő

46 Gavra József: Napoleon háboruinak nehány magyar vonatkozása. Magyar Katonai Szemle, 1939. l2.
füzet. 208. o.

47 Trócsányi: i. m. 118-119.o.
48 Uo. 119. o.
49 Állami Levéltár. Kolozsvár. Kolozsvár város Levéltára. Protocollum Oeconomico-Politicum (ezután:

Kolozsvár Prot. Oec. Pol.) 226/1800.o



vármegyei Bún egyik katonának fogott legénye, 1800-ban, mikor rövid időre engedélyt
kapott a hazatérésre, felgyújtotta a szolgabíró házát és az egész falu leégett. 50

A kérdés most már az, hogy kikből is tevődött össze a katonának bevittek tömege ?
Abban megegyeznek a vélemények, hogy először a társadalom kivetettjeitől akartak
szabadulni a falusbírók és városatyák. Először is a duhaj falurosszákat, tolvaj
kodókat-betyárkodókat, a köznyugalom háborítóit fogták össze, de azokat is, akik nem
könnyen hajtottak fejet a hatóságok � földesurak, bírák, esküdtek � előtt. Aztán következtek
az élet elesettjei, a társadalom alacsonyabb rétegeinek képviselői, a szegények,
szolgalegények, zsellérek, �csellengők�, arra vetődött mesterlegények, vándorlók, végül a
jobbágyfiak, akikért senki sem emelt szót.

Ezúttal is először Kolozsvár jegyzőkönyveire hivatkozunk, amely 1800. január 13-án
kimondta, hogy �immár ezen városról az idevaló lézengő, korhel, házat-tüzet nem tartó,
katonának való személyek úgy kifogattattak, hogy ezúttal kénteleníttetik a Tanács házat-
tüzet tartó gazdákhoz és azoknak fiaihoz nyulni�. Így a Kolozsvárhoz tartozó Feleket vették
célba. Úgy rendelkeztek, hogy Felek, amely az elmúlt repartitio alkalmával nem adott
katonát, ennek pótlására �az egész falu szekérrel állíttassék ki� fa szállítására és �akik
közülük katonának alkalmatosak lésznek, fogattassanak el és a város tömlöcébe kisér
tetvén�, vizsgálat után assentáltassanak.51

A nincstelenek, lézengők után - ha szükségesnek mutatkozott - a jobbágyfiak, mester-
legények, sőt a szabad emberek is sorra kerültek. A Kraszna vármegye által 1796
�szeptember hónapban statuáltatott tyrok� 27 főnyi állományában 3 lézengő, 6 �senkié� és
16 jobbágyfiú mellett már 2 szabad embert is találunk.52 Vajdahunyad főbírája 1800. május
7-én azt jelenti a gubernátornak, hogy többgyermekes gazdák fiaiból a kiszabott tyrókat nem
tudja kiállítani, azért kéri, hogy a hiányt a földesurakhoz szegődött zsellérekből pótolják. 53

Az erőszakos katonaállítás végig általános módszer maradt.54 Gr. Mikes János, Három-
szék királybírája már a háborús korszak kezdetén, 1797. július 12-én azt volt kénytelen
jelenteni Bánffy György gubernátornak, hogy noha először �a tyroknak erőszakkal léendő
elfogattatásokat bölcsen megtiltani méltoztatott�, arra intette a tiszteket, �hogy ha még más
tökéletesebb utakat-módokat [...] lehetne feltalálni, azokat követni kötelességük légyen�,
csakhogy ezek az eszközök hatástalanok voltak. Így Mikesnek Kolozsvárról történt
hazajövetele után, miután meggyőződött, hogy Felső-Fehér vármegyében a Barcaságon,
Udvarhelyszéken �s majd mindenütt a tyrokat fogdosással állítják�, más módot maga sem
lát a megoldásra. Mikes jelentésére a gubernátor válasza végül is az volt, hogy a
�commissariusoknak szorosabban hagyattatnék meg, hogy a tyroknak bévételekben felette
kényesek és válogatósak ne lennének.�55

50 Alexander Neamţu: Recrutarea iobagilor la oaste, un aspect al asupririi feudale în perioada
descompunerii feudalismului in Transilvania In: Studii si referate privind istoria României. Bucuresti, 1954. I.
k., 920. o.
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Egyre több olyan tyrót fognak be, akik nem felelnek meg a társadalom erkölcsi
normáinak. A kérvényező Tamás György fiát 1800-ban azért nem bocsátják el, mert �tudva
lévő rossz magaviselete� van.56 Ugyanakkor a kolozsvári tanács felszólítja a céheket, hogy
testületük tagjai közül tyrónak �a korhel és rossz embereket nevezzék ki.�57 1814-ben a
szintén kolozsvári Horváth Károly tyro azért nem bocsáttatott szabadon, mert �igen rossz
életű, veszedelmes, kurvákat kerít és hordoz az ifjaknak, rontja mind a két nemet�.58 1805.
november 5-én Szentkirályi Mihály főbíró azt jelenti a Guberniumnak, hogy mind az 50
tyrót elfogták s a chirurgus szerint alkalmasak (�ifjú és szép jóforma alkalmas személyek,
csakhogy az assentálásra rendelt napig nem bátorságos tartani őket�, s mielőbb vegyék át
tőlük). Ami a tyro-állomány összetételét illeti, megjegyzi, hogy az egyik �székely szökött
katonának� tűnik, de van az elfogottak közt obsitos, 3, sőt többgyermekes apa is s több
csellengő.59 Javíthatatlan, �haszonvehetetlen�, �részeges� emberek bőven kerültek az 1809-
től szervezett vadász zászlóaljakhoz is, amint Torda vármegye által befogott négy
�incorrigibilis� egyén esete is mutatja, akiknek mindenike után - mintegy megbélyegzésül -
hozzáírták, hogy �katonának jó.� A jellemzés során egyébként �haszonvehetetlen�,
�részeges� emberekként szerepeltek.60

Sokgyermekes családapák elvitele az otthon maradottaknak nemegyszer súlyos csapást
jelentett, ha elpusztultak egyenesen a család széteséséhez vezethetett. Özv. Bátori Ferencné
sz. Nagy Kata 1816-ban így panaszkodik a gubernátornak: �az én uram Őfelségét
szolgálván a háboruban elesett, én pedig három gyermekkel maradtam, ketteje csak
félesztendősök és egyszerre születtek és azok mián élelem keresésére tőlük mint
csecsszopóktól nem is mehetek, úgy hogy ilyen nagy drágaságban velek együtt éhen kell
vesznem.�61

A katonaállítás növekvő méretei a napóleoni háborúk alatt megoldásképpen egyre
változatosabb módszereket hoztak magukkal. Így a törvényhatóságok nem egyszer más
vármegyéknek, városoknak az ő területükön tartózkodó legényeit fogták el és küldték
katonának. 1806-ban a Gubernium arra kér magyarázatot Torda vármegye tisztségétől, hogy
egy fogarasi �asztaloslegény csak mesterség tanulása végett vándorolt volt el Szászrégenbe,
ottan katonának elfogattatott.�62 1815-ben a Gubernium ugyanahhoz a hatósághoz fordul a
tyrónak fogott iklódi, zsidó származású Léb József iránt. Torda vármegye közli, hogy
dologtalanul csellengőként fogták el Torockószentgyörgyön, �minthogy az odavaló
bíráknak is, a kiadott újabb rovatalokhoz számos tyrókat kellett kiállítani; azonban pedig
régtől fogva szakadatlanul folyó tyrozás miatt azon nagy munkával élelmét kereső
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helységnek katonaságra alkalmas lakosai annyira kifogytak, hogy a földművelésre
szükséges és a vivum aerariumnak hasznos háztűztartó gazdákhoz is hozzá nyulni
kénteleníttettek a bírák.�63 Mikor ugyancsak 1815-ben lupsai szökevények után nyomoztat a
Gubernium, Lázár Antal szolgabíró azt jelenti a tisztségnek, hogy Lupsán nem tudnak
Lupsán Györgyi nevezetű katonáról, s �hihető, hogy ez a Lupsán Györgyi nevezetű katona
nem Lupsáért, hanem más idegen vármegyében lévő helységért fogattatott és adattatott
katonának.�64 Macavei Niegra kerpenyesi (Alsó-Fehér vármegye) legényt akkor fogták el,
mikor a Hunyad vármegyei Rudán aranyat mosott.65

Egy katonafogás körüli visszaélés központjában lévő Kalános Ferenc �újparaszt�
(cigány) ifjú miatt egész iratcsomó keletkezett. Az ügy kiindulópontja az az irat, amelyben
Kalános Ádám és felesége kérik a gyergyói királybírótól katonának fogott fiuk, Kalános
Ferenc elbocsátását a katonaságtól. Kérvényükben rámutatnak arra, hogy fiukat
törvénytelenül fogták el Gernyeszegen, mert az eltávozásra Mikó János földesúrtól passusa
volt. Érveik között szerepel az is, hogy ezelőtt l9 évvel, másik fiukat a Splényi regimentbe
sorozták katonának. A kivizsgálás során a gyergyói királybíró előtt öt gyergyószárhegyi
nőszemély attestatumban bizonyította, hogy mikor Gernyeszegen aratáson voltak, egy
reggel, a gernyeszegi falusbíró az uradalom udvarából kilépő Kalános Ferenc újparasztot
megfogatta �s következésképpen katonának adták.� A továbbiakban a gernyeszegi
aratóasszonyok azt vallották, hogy Kalános Ferencet a bíró �udvari hajósmester Andréka
nevű fia helyett, aki ezen üdő alatt magát elrejtette volt, adta katonának, úgy beszéllették két
ökör ajándék mellett.� A Gubernium aztán rendeletben parancsolta meg Torda
vármegyének, hogy vizsgálja ki: �mi szolgáltatott okot arra, hogy az említett személy,
ámbár hiteles passualis levél mellett ment Gernyeszegre, mind pedig arról, hogy miképpen
történt az, hogy ezen személyt a gernyeszegi falusbíró valamely bizonyos hajós Andréka
nevű fiáért, két ökrök árának letétele mellett assentáltatta.�66

Ha túlzásnak is tekinthető az a megállapítás, hogy először a jobbmódúak fiait fogták el,
hogy aztán érettük 100, 200, sőt 300 aranyat csikarjanak ki a szülőktől, 67 vitathatatlanul sok
volt a visszaélés. Ioan Muntyán felesége, Flora azt panaszolja a tisztségnek, hogy �miután
férje és nagyobbik fia katonának elfogattatott, a kisebbik fiát is katonának elfogták volt, akit
aztán szolgabíró Tamási Zsigmond 4 arany fizetése mellett elbocsátott ugyan, de máig sem
lévén bátorságban, kéri rendeleteket tétetni, melyek szerint többször katonának el ne
fogattassék.� Kérését Felső-Fehér vármegye méltányolja és az ügy kivizsgálását rendeli.68

A járások szolgabírái nemegyszer valóságos vadászatot indítottak és egymással verseng-
tek a tyrók elfogásában és egymás elől fogdosták el a legényeket. Sokat mondó példa erre az
az eset, amely Torda vármegyében történt az 1809. évi kemény tyrózások idején. Ekkor
ugyanis Horváth Gáspár tordaszentlászlói járási szolgabíró Betegh Gábor főszolgabírónál
feljelentést tett Pénteki szolgabíró ellen egy elfogott legény miatt. Jellemző, hogy a
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megvádolt szolgabíró azzal az anekdotaszámba menő válasszal vágott vissza: �nem azé a
nyúl, aki felzaklatja, hanem azé, aki elfogja.�69

A hatóságok és egyes személyek az újonclétszám biztosítása érdekében a
legváltozatosabb és bizony néha a legembertelenebb eszközöket és módszereket
alkalmazták. Demién József karácsonfalvi (Udvarhelyszék) földesúrról jegyezte fel a
kortárs: �A cigányoknak nagy patronusa volt a haszonért. Ugyanazért nemcsak helyben
voltak sok cigányai, de az egész vidéken amennyi cigány volt, mind Demiénének mondotta
magát a kérdésre. De vette is hasznát, mert akkor katonafogdosó világ lévén, kivált a szász
földről csak jöttek fel hozzá a faluba néhány száz forinttal titkon, hogy adjon egy katonát
nékiek. Sőt, mint mondám, a hütüsséggel jól élve, mesterséges titkos fortéllyal csak fogatott
ki egyet-egyet a cigány csitkó ménesből s adatta kezére azoknak, kik megvették tőle. Ha a
cigány fickó rokonsági sírtak-ríttak a kedves rajkóért, káromkodni kezdett az elfogatókra s
igérte szabadítását, de, ami abba maradván, később azzal vakította a fekete sereget, hogy
még eddig nem tudott segíteni, de jár benne. S ezzel odamaradt a szép sudár legény. Így tett
ő nemcsak cigányokkal, de több más jómagokkal is, s elfogatta titkon és küldötte.�70

Megjegyzendő, hogy a népes cigánycsaládok jobbágymunkára kevéssé hajlandó fiai közül
szívesen szedték a katonákat s végül is guberniumi rendelet szabályozta, hogy a tyrók közül
a cigány nemzetiségűek nem haladhatják meg a 6 %-ot.71

A Guberniumnak egyébként már 1800-ban intézkednie kellett az újoncokkal folytatott
emberkereskedelem megakadályozására. A Gubernium �olyan helységekre nézve, amelyek
a katonaságra alkalmas személyek nélkül szűkölködnek�, �a pénzzel való fogdosás�
ügyében visszaélő �magok hasznára ügyelő emberek� ellen intézkedik, akik �nyilvános
emberi kereskedést gyakorolnának�.72 Br. Henter Antal Udvarhelyszékből amiatt
panaszkodik a Guberniumnak, hogy: �Az erdőre kifutott tyronak való személyek már el
kezdettek menni a nemes szász székekbe és vidékekbe, azholis feles pénzt vévén fel
(minthogy azon nemes székeknek vagyon allodiális cassájok, de nekünk nincsen), helyettük
önként tyrónak mennek, mindenfelöl csalogatván oda őket�.73

A helyettesként való katonának állás nem egy szegény legénynek jól jött, mert így - igaz,
hogy élete kockáztatása árán - komoly pénzösszeghez jutott. Ismeretes például, hogy Russan
Kosztin megfelelő ellenszolgáltatás fejében az udvarhelyszéki Jakab János szabad székelyt
fogadta fel maga helyett katonának.74 Fia katonaságtól való mentesítése egy-egy módosabb
parasztcsaládnak jelentős összeget ért meg. Egy Bihar vármegyei Somogyi nevű jobbágy-
család, hogy fiát a katonaságtól mentesítse, egy Szatmár vármegyéből való Gulácsi János
nevű �contribuens szolgalegényt 310 rénes forintért fogadott meg, hogy fiáért katonának
menjen.�75
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A tyrók kiszabott létszámának biztosítására alkalmazott kegyetlen módszerekre világít
rá, hogy 1815-ben Hercegány (Hunyad vm.) faluban a bányabejáratnál tüzet raktak, hogy
kifüstöljék a katonafogás elől a tárnákba menekült fiatalokat. Volt rá eset, hogy az
elmenekült tyro helyett az apját fogták el és vetették börtönbe, így akarva jelentkezésre
kényszeríteni annak legényfiát.76 Újoncokban olyan nagy volt a hiány, hogy 1805.
november 7-én Széles Pál, Udvarhely főkirálybírája azt kérdezi a Guberniumtól, hogy
armalistákkal folytathatja-e a tyrózást, mert szerinte �armalistai titulus és praetextus alatt
vadnak igen számosak, holott azon személyek nagyobbára mind béres házban laknak, igen
kevésnek lévén tulajdona�, s közöttük �felette sok lézengő és gazdaságot nem folytató, de
tolvajságban elegyedett személyek is vadnak.� A Gubernium válasza az, hogy tyrónak a
zsellérsorban élők is elfoghatók.77 A kényszer hatása alatt a Gubernium 1806-ban
megengedte a katonafogást a székely középrendből (primipilusokból) is.78

Az Erdélyi Gubernium már l800-ban, a napóleoni háborúk kezdetén felszólította a népet,
hogy tegyen eleget katonai bevonulási kötelezettségének.79 A katonáskodástól való idegen-
kedés ellen lépett fel a zernesti (Brassó-vidék) román ortodox esperes, aki 1805. október 5-
én kibocsájtott körlevelében a császár és haza iránti hűség jegyében kérte a román ifjakat,
hogy vonuljanak be katonának a sor- és határőr ezredekbe. Hivatkozik a nemesség
példájára, amely az ellenséggel szemben életét és vagyonát állítja a haza szolgálatába. A
román esperes által említett másik példa a szász nemzet, amely vadász zászlóaljat állított fel
s abba minden nép fiait beveszik a Királyföldről. Felszólítja a papokat, hogy a román
földnépét és ifjakat bírják rá a katonaság vállalására minden módon; helyes tanácsokkal és
tanításokkal mindenik pap �törölje ki és szakítsa ki a katonaságtól való irtózást� belőlük.�
Veszélytől környezve, hűségből és ne kényszerből vonuljanak be katonának. A lakosságnak
meg kell magyarázni, hogy mióta társadalom van, azt a népnek fegyveresen kellett
megvédelmeznie. A többi népek mind fegyvert fogtak, �egyedül csak románok mocskolták
be magukat és hátráltak meg. Azaz nem hallgattak a legfelsőbb parancsolatra és nem
vállalták jó szívvel a katonai szolgálatot ott, ahol arra felszólították őket. Ha így történik, a
románt hűtlen és semmibe vett népnek fogják tekinteni, amelyet nem érdekel az, hogy az
ellenség milyen pusztításokat végez mindenfele� - írja az esperes. Siessenek hát a román
fiatalok a sorezredekbe, ahol szükség van emberre. Csak a háború idejére kell bevonulniok,
aztán becsülettel hazabocsátják őket és pénzt is kapnak. Az esperes meghagyja papjainak,
hogy körlevelét három alkalommal, három egymást követő vasárnap olvassák fel a
templomokban, s ha valaki önként jelentkezik, értesítsék őt.80

Az újonclétszám biztosítása érdekében a hatóságoknak törvényes felhatalmazásuk volt,
hogy a bevonultatott tyrókért a �conductoroknak� fejenként 2-2 rénes forintot fizessenek.81

A hasonló lépéseknek volt valamelyes eredménye. A román egyházi körlevelekből azt is

76 Alexander Neamţu: i. m. 903-904. o.
77 Erd. Gub. Praes. 336/1805.
78 Torda vm. Lvt. 232/1806.
79 A. Rădutiu - L.Gyémánt: Repertoriul actelor oficiale privind Transilvania tiparite în limba română.

170l-1847. Bucuresti, 1981. 237. o.
80 Emil I. Micu: Răsunetul războaielor lui Napoleon la românii din Ardeal. Ce spun circularele bisericesti.

Revista istorică română, 1939. 285�287. o.
81 Torda vm. Lvt. 729., 769/1809.



meg-tudjuk, hogy több helyütt a parasztifjak örömmel jelentkeztek a sorozóhelyeken
katonának.82 Sőt olyan esetek is voltak, hogy a fiatalok önként álltak be katonának, amint
azt a verbuválás kapcsán is láthattuk. Ennek oka abban rejlett, hogy noha a paraszti élet
sokkal nyugalmasabb és kényelmesebb, de egyben sokkal kilátástalanabb is volt. Ne
feledjük, hogy egy elszigetelt provincia fiatalja számára a császári hadseregben való
szolgálat világlátást, kalandot és lehetőséget jelentett egy új, fejlettebb világ megismerésére.
Amellett az önkéntes újonc abban reménykedett, hogy a következő ütközetben rámosolyog
a szerencse, kitüntetik vagy előléptetik, s kiemelkedhetik a paraszti sorból.83

A jobbágysorból való szabadulás vágya jóformán tömegméreteket öltött, mikor egész
falvak jelentkeztek katonának, sőt ez a lépés szinte forradalmi tettnek tekinthető. Hasonló
jelenséggel találkozunk az Erdélyi Érchegységben fekvő Lupsán (Alsó-Fehér vármegye).
Fekete Ferenc lupsai birtokos 1809-ben azt jelentette a vármegyei tisztségnek, hogy Span
Petru �még más két-három lázzasztó társaikkal együtt, nemrégiben magoknak azt a
vakmerő szabadságot vették, hogy legelébb magok subscribálván, mintegy kilencvenig való
lupsai lakosokat arra beszéltenek, hogy ezek is magok neveket felíratták katonának.� A
szomorú tapasztalatokon átment birtokos arra figyelmeztette a hatóságot, hogy az 1784. évi
�lármának� is az volt a kiindulópontja, hogy �azon vidékbeli parasztok Károlyfejérvárott
katonának beírattak.� Azért a lupsai tömeges jelentkezést veszélyesnek ítélte és az ügy
kivizsgálását kérte. 84 Az Erdélyi Érchegység, az ottani bányavidék ebből a szempontból
forrongó állapotot mutat. Nemcsak a hunyadi nemes rendű határőrök ellenállása vall erre,
hanem az is, hogy nyugatabbra is intő jelek mutatkoztak. Gr. Kuun Zsigmond főispán
(Székely Mihály bányászati protokollista értesítése alapján) a Guberniumot affelől
tájékoztatta, hogy 500 Zaránd vármegyei család �militarizáltatásokra� irányuló kérvénye
ügyében vizsgálatot rendelt el.85

Fekete Ferenc lupsai birtokos beadványa nemcsak a munkáskezek elvonásától féltette a
mezőgazdaságot és saját gazdaságát, hanem arra is figyelmeztetett, hogy a kemény tyrózás a
demográfiai pusztulás veszélyével fenyeget. Beadványában ilyen megfogalmazások
szerepelnek: �Hazánkból kivitt sokezer ifjaknak népességünket fogyasztó száma, ezek közül
sokaknak gyámoltalanul itt maradt szülői, feleségei és gyermekei�, vagy:�ámbár a
hadakozás mezejétől távolabbacska valókkal súlyosan éreztetik a már Istennek
kegyelmességéből elmúlt francia hadakozásnak terhét.� Amit adni rendeltettek számunkra
�abban segítséggel lenni kötelességeknek ismerjük� - írja, de felhívta a figyelmet: a sok
tyrózás a gazdálkodásra súlyos terhet ró, mert az újoncok �fogdosásával száznál jóval több
ifjú embereink vitettenek el katonának.�86

Az 1790-es esztendők nemesi reformellenzéke kezdetben keményen szembefordult a
francia háborúkban való részvétellel és nemegyszer a tyrózást is megtagadta. A politikai
tiltakozás legismertebb példáját id. Wesselényi Miklós szolgáltatta, aki 1794-ben a befogott
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tyrókat szélnek eresztette. Azért a gubernátor perbe fogatta Wesselényit. 87 Doboka
vármegyében egyszerűen nem újoncoztak, 88 Alsó-Fehér vármegyéből pedig felszínre került
egy nyomozás, amelyből nemcsak az általános Habsburg-ellenes jelszavak merülnek fel,
hanem olyanok is, amelyekben nyíltan megtagadták a subsidium adását. 89 Az 1790-es évek
második felétől azonban az erdélyi nemesi ellenzéket megfélemlítik és Erdélyben nagy
eréllyel folytatódik a tyrók szedése.

A hatalom újabb és újabb katonákat kívánt a törvényhatóságoktól s hogy valamiképpen
azok bevonulását elősegítse, egész sor engedménnyel igyekezett az ifjak kedvét meghozni a
katonáskodáshoz. 1809-ben, mikor a katonaszolgáltató lakosság teherbíró képessége a végét
járta, a Gubernium udvari utasításra hivatkozva �ezen fejedelemségben újabban
bevonulandó 6000 tyronak kiállításának könnyítésére� a jobbágyoknak a következő
könnyítéseket tette: 1.) jelentkezéskor egy tyro 15 forintot kapjon; 2.) házanépének
szolgáltatásait felével-harmadával csökkentsék; 3.) hazajövetele után a katonának vagy az
elesettek házanépének 50 rénes forintot adományoznak; 4.) ha a szolgáló ember külön
telekre akar települni, örökségének elnyerésében és gazdaságalapításában segítséget kap; 5.)
a kitűntek közül �az ezüst érdempénzt� nyertek az ígért 50 rénes forinton kívül még 50
rénes forintot kapnak, az �arany érdempénzt megtiszteltettek� pedig a megígért 50 rénes
forinton kívül még 100 rénes forintot; 6.) a �csatapiacon� megrokkantak évi 20 rénes forint
segélyt kapnak.90

A felettes hatóság utasításainak szellemében a iurisdictiók is intézkedtek. Így például gr.
Teleki Domokos Torda vármegyei főispán �a tyrók szelidebb úton lehető kiállítások
dolgában az nemes ország deputatio munkájára� hivatkozva közölte a főszolgabírákkal az
újoncállítás �nyílvonás szerinti� szervezését, a 10 esztendőre javasolt katonai szolgálatot a
háború végéig tartó szolgálatra csökkentette és adókedvezményeket is tett az érdekelteknek.
Elrendelte, hogy a Torda vármegyei felső kerületre háruló 180 és az alsóra jutó 252 újoncot
méltányosan kell a járások közt felosztani. A szolgabíró a falusbíráknak és a falu öregjeinek
magyarázza meg �mindazon kötelességeket, amelyekkel minden lakos törvényes királyának
és maga hazájának védelmére tartozik�, győzze meg őket a tyrózás teljesítésének
fontosságáról, �midőn ellenség nincsen benn a hazában, hasznosabb lévén a bejövetelét
ellenezni és megakadályoztatni, mintsem őköt a rabságra, pusztításra és égetésre, melyeknek
sok vidékeken siralmas nyomát hagyta, bébocsátani.� Hívják fel a falusi elöljárók figyelmét,
hogy �a nemesség most előttek lévő példájára.� A hivatalos szervek pontosan tudják meg,
hogy melyik lakosnak van katonaságra alkalmas fia, ha nem jelentkezik elég önkéntes,
akkor sorshúzással döntsenek az újoncok személye felől.91 Kétségtelen, hogy a nemesi
inszurrekcióval a főispánnak egy érvvel több állott rendelkezésére, hogy a függő
parasztságot bevonulásra késztesse. Az eredmény azonban csekély volt és 1809. november
20-án a gubernátor elégedetlenségét fejezte ki Teleki főispánnak az inszurrekció körüli sok

87 Trócsányi Zsolt: Wesselényi Miklós. Budapest, 1965. 19-10. o.; Erd. Gub. Praes. 190., 406., 590.,
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huzavona miatt, ugyanakkor a �tyrok statutiójára nézve is� �serényebb móddal� történő
intézkedésekre serkentette.92

1810-ben a Gubernium újabb körrendeletben igyekezett tudatosítani a bevonuló
újoncoknak tett engedményeket. Főbb megállapításai: 1.) az erőszakos katonafogás a falusi
legényeket a mezei munkától elvonja; 2.) a hazatért katona mezei munka helyett
�henyéléssel és kedélyességgel� tölti idejét; 3.) �hogy az erővel fogott katona, aki már csak
annál fogva is, hogy ő nem önkéntes, többnyire nem igen jó katona�, mikor módját ejtheti, a
zászló alól elszökik s vagy az ellenséghez megy által és annak erejét szaporítja �vagy ez
erdőkön és havasokon keresvén menedékhelyet, tolvaj csoportokat formál, s ország
lakosainak nyugodalmát háborgatja�; 4.) a hadba vonulás ellen sok jelölt öncsonkítással
védekezik.

A rendelet indoklása után következnek a gyakorlati intézkedések a katonai bevonulás
serkentésére. Közli, hogy a katonáskodás ezután nem lesz örökös, hanem időtartama a
gyalogságnál 10, a lovasságnál pedig 12 évre korlátozódik; a katonát adó porta legényfia
katonáskodása alatt a személyes contributiótól (vagyis �fő taxa pénztől�, azaz a fejadótól �
Cs. E.) mentes lesz, a földesúri taxát a domestica cassába azonban továbbra is fizetni
tartozik; azok a katonák, akik a gyalogságnál zászlótartói, a lovasságnál alhadnagyi rangig
viszik s nevezetes érdemeket szereznek, az uralkodóhoz terjeszttetnek �a nemesség
megadása végett�; a megrokkant, vagy megöregedett katonáknak a fizetés a szolgálat
befejezése után is jár; a katona a capitis taxától hazatérte után is mentes. Másodszor: a
rendelet megszabja, hogy az újoncokat tartományok (azaz közigazgatási egységek) szerint
arányosan kell elosztani. Harmadszor afelől intézkedik, hogy a katonaság pótlása az apadás
arányában történik. Negyedszer. az újoncok bevonultatása az arra hivatott férfilakosság
(18-30 év közötti közrendiek) évenkénti összeírása alapján történik. Az ötödik az
alkalmasság ismérveit határozza meg, a későbbiekben pedig a katonák szabadsága felől
intézkedik.93

A közigazgatásilag nem Erdélyhez tartozó, de hozzá közel fekvő egyes megyék külön
módozatokat eszeltek ki az újoncozás elősegítésére. Bihar vármegye például Váradolasziban
1809. július 24-én hirdetést bocsátott ki és a wagrami vesztett csata utáni válságos
hangulatban nagy prémiumokkal és engedményekkel igyekezett a császári hadsereg
állományának kiegészítésére sietni. �A háboru változó szerencsével foly - írják - ,az ellenség
Magyarországra benyomult, idegen seregek segítségét veszi igénybe és viszi háboruba.� Az
uralkodó igyekszik seregeit pótolni és arra szólít fel, hogy �ifjaink közül katonákat
állítsunk� hadi seregei számának pótlására. A vármegye a katonának önként jelentkezők
részére az államihoz a maga �részéről is jutalmakat ragasztani� tartja fontosnak. Ennek
rendjén: 1.) minden önkéntes az állam részéről 30 forint felpénzt kap; 2.) csak ezen háború
végéig tartozik katonáskodni; 3.) a vitézségükkel kitüntetetteknek nemesség, jószág és
érdemrend jár. A vármegye a maga részéről ezt még következőkkel toldja meg: a.) földesúr
is juttat minden jelentkezőnek 30 forint felpénzt (így a bevonuló újonc jelentkezésekor
összesen 60 forint felpénzt kap); b.) egész életére adómentességet nyer és a vármegye
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szolgálatától szintén mentesíttetik; c.) mikor az inszurrekció szétoszlik, ők is szabadon
bocsáttatnak. A bihari vármegyei tisztség felhívja a szolgabírákat és papokat, hogy e
felhívást hirdessék ki.94

Minél jobban belebonyolódott a Birodalom a háborúba és minél több katona kellett,
annál gyengébb emberanyaggal szembesültek a sorozó bizottságok és annál nagyobb volt a
restancia. Az utóbbi helyzetre világít rá a Torda vármegye alsó kerületében 1809. február
21-re virradó éjszaka elfogottakkal kapcsolatos táblázat:

Járás Kirótt tyrók Kiállított tyrók Hiányzik
Lupsa 42 20 21

Szentlászló 34 2 32

Torockó 21 9 12

Mezőség 21 12 9

Aranyos 22 18 4
Torda város 5 5 -
Összesen 145 66 78

Igen nagy a ki nem állítottak száma (78) s ha április közepéig nagy részüket pótolták is, a
hónap végéig Torda vármegye alsó kerülete 28 újonccal még mindig restanciában maradt.95

Ugyanebben a kerületben különböző testi hibák, betegségek miatt 104-et a vizitációkor
utasítottak vissza és voltak a kiszuperáltak közt gyermekek is (köztük egy 15, kettő 16, egy
pedig 17 éves volt).96 Toldi Zsigmond, Közép-Szolnok vármegye főispánja 1799. április 20-
án azt jelenti a gubernátornak, hogy ők a chirurgussal 74 tyrót vizsgáltak meg, de alig fele
részüket vette be a katonaság, így aztán nehezen fog menni a szükséges létszám kiállítása.97

Később valamit javult a helyzet, mert július 18-án arról olvashatunk a főispán jelentéséből,
hogy 112 kiállított fiatalból 88-at találtak alkalmasnak.98 Jánosi György kolozsvári
sorozóbiztos 1814. január 4-én azt jelenti a Guberniumnak, hogy 220 újoncot assentáltak,
113-at pedig kiszuperáltak. A be nem vettek közt 36 nem ütötte meg a mértéket (�kicsi�,
azaz kis termetű volt), de sokan ilyen indokokkal utasíttattak vissza: �sérvéses�, �gyenge�,
�ifjú�, de van köztük egy obsitos invalidus is.99 Voltak azonban ennél rosszabb
arányszámok is. Betegh Gábor főszolgabíró 1812. június 18-án azt jelentette, hogy Torda
vármegye alsó kerületében �a mértéknek nagy volta� és a cigányok megszabott 6 %-os
arányszáma miatt a kivánt l20 tyróból csak 32-t tudott kiállítani; ez annál feltűnőbb, mert a
32 fegyverviselésre alkalmas katonát 211 ember közül választották ki.100

94 Marosvásárhelyi Teleki-Bolyai Könyvtár. Teleki-Téka. Kézirattár. Ms. 141/F. 631-633. sz.
95 Torda vm. Lvt. Praesidialia. 1809. sz. n.
96 Uo. 1810. sz. n.
97 Erd. Gub. Praes. 229/1799.
98 Uo. 383/1799.
99 Erd. Gub. Praes. 15/1814.
100 Torda vm. Lvt. Praesidialia. 1812. sz. n.



Nagyon beszédes az alábbi, ugyaninnen származó assentálási lista. Torda vármegye alsó
kerületében 1813-ban a tyrók visitatiós listáján 311 név szerepel, akik közül alkalmasnak
találtak és katonának küldtek 139-et (44,69 %) és elbocsátottak 172-t (55,31 %). Az
alkalmatlan többség soraiban sok volt a �sérvéses�, lőcsös lábú, gyenge, olyan, akinek
�nincs mértéke�, volt 53 éves �vén, golyvás, gyermekes�, 46 éves �vén� házas, négy
gyermek apja és táplálója. Több volt az egészen kiskorú: két tyro 14 évesen került a
bizottság elé, mindkettő �igen gyenge�, akadt továbbá egy 13 éves �ifjú, igen gyenge
sertéspászor�, a legkisebb azonban egyenesen 12 éves volt, akiről megállapították, hogy
�ifjú gyermek, nincs mértéke, nem bevenni való.� Társadalmilag nézve a tyrók többsége
nincstelen volt: �csellengő�, �tekergő�, �béres�, �napszámos�, �szolgalegény�, �pakulár�,
�lóhajtó�, lipitor, pásztor.101

Ugyanazon közigazgatási egységben 1814-ben elfogtak 899 embert. A vizitáció
alkalmából bevettek 503-at (55,95 %), különböző okokból elbocsátottak 396-ot (44,05 %).
Jellemző, hogy a sorozó bizottság elé küldöttek közül 141 volt 18 éven aluli, s ezúttal is
voltak köztük 13-14 évesek. Az elbocsátás fő okát nagyrészt a testi alkalmatlanságban
jelölték meg. Elbocsátottak egy 40 éves �musikus cigányt�, mert �nyavalyás és vén�, a
40-50 évesek közül a �vénség� többeket megmentett a katonaságtól, beküldtek viszont egy
49 éves �vénecseke� embert, aki obsitos testvérével lakott s két alkalmas fia is volt (talán
azért, hogy fiait sor alá kényszerítsék). Máskor elbocsátották a sorozottat, �minthogy két
testvére katona� vagy mert gazda, esetleg �sok gyermekeiért�.102

A Torda vármegye tisztsége által összeállított �1815-ben 1o rendbéli statualtatott tyrók
domestica visitatiójának jegyzőkönyve� azt igazolja, hogy az eltelt egy év alatt a vármegyei
újoncállomány fizikai állapota romlott. A protocollum ugyanis 335 nevet sorol fel, akik
közül mindössze 103-at találtak alkalmasnak (30,75 %), visszautasítottak 232-t (69,55 %).
Az elbocsátottak között 86 személy 18 éven aluli legényke volt, 24 viszont 40 éven felüli. A
szélsőséges esetek sorában említhetünk hat 15 éves fiút és egy 14 évest. A legfiatalabb
azonban a magyarországi származású 13 éves Sortya Silip volt, aki nem ütötte meg a
mértéket s bár �lézengőnek� nyilvánult, elbocsátották. Volt két olyan tyro is, aki meghaladta
a 60 évet. Ugyanakkor elfogták Dréve Szimion határőrkatonát is. A vele szembeni törvény-
telenség miatt a tisztség azt határozta, hogy �mint conscriptus katona elbocsáttatik, a
szentmártoni bíró 30, az esküdtek pedig 25 vesszővel büntetődtek a parancsolatnak
megvetésiért és vele való játszásért.� 103

Megmaradt Torda vármegye �1815-ben 2-dik rovatbéli tyrok statutiójának
jegyzőkönyve� is. A sorozottak testi állapota az előző listához képest további romlást mutat:
331 elfogott közül csak 90-et találtak alkalmasnak (27,19 %), a visszautasítottak aránya
soha nem látott méreteket öltött (241 tyro, azaz 72,81 %); 47 tyro 18 éven aluli volt, 16
viszont 40 éven felüli). Szélsőséges esetként említjük a 70 éves (!) Tyiorán Ursz mohácsi
lipitort, aki a döntés szerint mint �vén, nem szolgálatra való�, de volt a katonának fogottak
közt egy 13 éves fiúcska is.104
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A Kolozsváron tyrónak elfogottak általános egészségi állapota sem volt rózsás. Eleinte
még elég megfelelő volt az újoncállomány. 1800 húsvét harmadnapján a városban 84
legényt fogtak el tyrónak, akik közül különböző indokokkal felmentettek 9-et s besoroztak
75-öt.105 1813-ban az elfogottak száma 255, de ebből már csak 60-at assentáltak.106 A
március 1-re virradóra elfogott 20 fő nagy része mesterlegény és szolga volt, többet
tekergőnek minősítettek. Közülük csak 5-öt assentáltak, 3-nak a helyzete függőben maradt,
12-t elbocsátottak. Köztük volt Szalontai György, aki �kicsi és gyermek�, aztán Szabó
Károly �vén cigány�, a harmadik meg �sérvéses�, a következőnek �szemei hibásak� voltak,
sok akadt fogatlan, stb. A május 22-re virradóra katonának fogott 21 tyro közül csak 6-ot
találtak alkalmasnak. A többi testileg alkalmatlannak bizonyult. Köztük volt Antal József,
akinek �lába nem jó, 16 esztendős katona volt�, több a gyermek, meg öreg is. Végül július
12-re virradóra a beadandó 35 tyro kiállítása érdekében elfogtak 97 embert, akik közül
azonban csak 17-et találtak alkalmasnak.

Az 1814. év folyamán Kolozsvár városában összesen 259 férfit fogtak el tyrónak, de
csak 94-et assentáltak.107 A május 27-re virradóra elfogott 25 újonc közül csak 12-t vettek
be, 13-at elbocsátottak. Az utóbbiak közt említik Régeni Szabó Jánost, aki �boldogtalan,
nyomorék�.

A sorozásra küldött emberállomány alkalmatlansága miatt a gubernátor a főispánoknak
küldött rendeletében felháborodottan tiltakozott: �némely iurisdictiók - úgymond - semmi
tekintetet nem fordítván a fennálló rendelésekre, nem átallottak 13 és 14 esztendős
gyermekeket és 40 esztendőn feljül lévő, még 50 esztendős embereket is statutióra állítani s
ezáltal az hadi szolgálatra alkalmatos ifjaknak az elébb állásra alkalmatosságot szolgál-
tatni.�108 Láttuk, hogy az összkép ennél még rosszabb volt, hiszen a vármegyéből még 12
éves gyereket és 70 éves aggastyánt is sor alá küldtek.

Hasonló helyzet alakult ki a Bánságban is. 1808. évi temesvári jelentés szerint az itteni
ezredhez 40-50 éves embereket és 14-16 éves gyerekeket is küldtek újoncként. Itt is sok volt
a testi fogyatékos, a beteg és az öncsonkító. Sőt, besoroztak egy 60 éves öreg katonát is, aki
három évtizedig már ette a császár kenyerét.109 Sok tekintetben hasonló kép alakult ki a
többi magyarországi vármegyékben is. Szatmár vármegyében például az 1805
február-május között megvizsgált 516 újonc közül csak 111 ifjút találtak alkalmasnak és
assentáltak, azaz az alkalmasak aránya mindössze 21,51 % volt. Az alkalmatlanok nagy
része nem ütötte a mértéket (�ohne Mass�), de sok a rossz fogú, gyenge, sérves is. Jellemző
módon 29 bevett fiatal 18 éven aluli volt. 110

Láthattuk, hogy nem egyszer sokgyermekes családapákat vittek el katonának, nehéz
megélhetési gondot okozva az otthonmaradt hozzátartozóknak. A Kolozsváron élő Kovács

105 Kolozsvár. Prot. Oec. Pol. 348/1800.
106 Uo. 1813. márc. l-i és 19-i, ápr. 6-i, máj.11-i és 22-i, júl.12-i, aug.16-i. és szept.16-i bejegyzések.
107 Uo. 1814. jan. 25-i és 29-i, febr. 8-i, 9-i, 25-i és 28-i, máj.18-i.és 27-i, jún. 8-i bejegyzések.
108 Torda vm. Lvt. Praesidialia. 1813. sz. n. Bánffy György - Teleki Domokosnak. Kolozsvár, 1813. febr.

22.
109 I.Georgescu: i. m. 1032. o.
110 Szatmár vm. Lvt. Milit. Fasc. 79. nr. 68. Az alkalmasak járásonként így oszlanak meg: Krasznaköz 33,

Nagybánya 24, Szamosköz 16 és Nyírség 38. A vallások szerinti megoszlás így alakult: református 45,
katolikus 7, görög katolikus 37, ortodox 22.



Mihályné például a tanács segítségét kérte három gyermeke eltartásához, mert férjét
katonának vitték el. A tanács válasza egyértelmű volt: erre fundus nincsen.111 Minden
katonafogás éjszakáját követőleg a kérvények áradata indult meg a hatóságokhoz, melyben
a rokonság a besorozott ifjú kiszabadításáért könyörgött. 1800-ban, mikor Kolozsvárt 84
legényt fogtak el, nem kevesebb mint 19 ilyen értelmű kérvény érkezett a tanácshoz.
Mindeniket felolvasták, megtárgyalták és azután döntöttek a tyro sorsa felett.112

Visszaélésnek számított és büntették az újoncfogás dátumának előre hozását. Hasonló
eset fordult elő Marosvécsen. Mikor ugyanis az 1812-re kiszabott és június 5-re előirányzott
katonafogásra sor kerülhetett volna, a marosvécsi falusbíró �a tyro-fogást a június 3-ik és 4-
ik napjai között esett éjszaka elkezdvén - írja Gyárfás József főszolgabíró - ,június 4-ik
napján pedig Szászrégenben héti vásár lévén, a tyro-fogásnak a híre, a vásárban volt
emberek által, ezen környéken a terminus előtt, közönségessé lett s arra alkalmatos
személyek többnyire mind elébb állottak.� A falusbírót �hibás cselekedetéért� a szolgabíró
megpálcáztatta ugyan, de �a közpéldáért nagyobb büntetést érdemelvén� szükségesnek
tartotta, hogy esküje megszegéséért �fiscaliter prosequaltassék.� A bíró tudatos vagy
akaratlan cselekedetének komoly következményei támadtak: �Ezen első rendbéli tyro-fogás
után az ifjak többnyire az erdőkbe vonván magukat, s ott öszvecsoportozván, annak okáért a
közcsend helyreál-lításáért�, főispáni rendelkezésre a további újoncozást megszüntették s
újabb parancsig nem tettek ezirányú lépést. Mindenesetre a marosvécsi falusbíró tévedése
nagyban hozzájárult, hogy Torda vármegye felső kerületére kirótt 168 tyro fejében csak
158-at tudtak előállítani, de olyan emberanyagot, amelyből megfelelő csak 19 akadt;
�restáltak� tehát 149 újonccal. A kirótt 21 lovász helyett csak 16-ot fogtak, ezen kívül 2
kocsist.113 Noha láthattuk, hogy az újoncok bevonuláskor jelentős �fogadópénzt� kaptak és
az előállítóknak (�conductoroknak�) pedig tyrónként 2 forintot adtak, az újoncállomány
előállítása az egész időszakban a hatóságok legnagyobb gondja maradt. Az elvesztett
háborúk és csaták, az elszenvedett nagy veszteségek és az élet állandó kockáztatása oda
vezetett, hogy a katonakötelesek minden eszközt megragadtak a hadi szolgálattól való
menekedés érdekében.

*

Más katonai egységek kiállítása. Noha tanulmányunk célja a sorezredek újoncállománya
hadba vonultatásának vizsgálata, a katonai összefüggések arra késztetnek, hogy futólag
érintsük a határőrség, a vadász zászlóaljak és az inszurrekció idevágó kérdéseit is.
Elsősorban azért, mivel a határőr ezredeknél a háborúba vonultatás ellen, a vadász
zászlóaljak és a nemesi inszurrekció esetében pedig már a fegyverfogással és -viseléssel
szemben is nehézség, sőt ellenállás mutatkozott.

Tanulmányunk elején említettük már, hogy a határőrséghez tartozó családokról a
nagyszebeni Generalcommandónak és határőr ezredeknek pontos kimutatása volt (conscrip-
tio), azért a férfiállomány tagjait � conscriptusoknak� is nevezték. A határőr ezredeket a

111 Kolozsvár. Prot. Oec. Pol. 3121/1813.
112 Uo. 366-385/1800.
113 Torda vm. Lvt. Praesidialia. 1812. sz. n.



császári hadsereg állományában tartották nyilván, mindeniknek megvolt a maga száma a
gyalogezredek, illetve lovas ezredek sorában. Az újoncállítás azonban itt nem jelentett
gondot, mert az összeírt fiatalok 16. életévük betöltésével határőröknek nyilvánultak és 18.
életévük betöltésével ténylegesen szolgálatba is léptek. Itt tehát nem volt sem önkéntes
toborzás, sem pedig tyrózás. Ez a rendszer a francia és napóleoni háborúk időszakában is
töretlenül fennállott, legfeljebb a kivételezettek képeztek külön gondot. A papi pályára
készülőknek, a kollégiumok felső tagozatába és a szemináriumokba iratkozottaknak, az
intézmények, püspökségek és főkonzisztóriumok listái alapján a Generalcommandó
általában felmentést adott.

A határőrök (�szélbeliek�) és a felsőbb hatóságok között vitára akkor került sor, amikor
az 1792-ben kezdődött francia háborúkban a határőr egységeket is a harctérre irányították. A
határőr katonák ugyanis következetesen ahhoz az elvhez ragaszkodtak, hogy az ő feladatuk
az erdélyi országhatár védelmére, ellenőrzésére korlátozódik, külső országokkal szembeni
hadműveletekre nem vehetők igénybe. A másik ütközési pont az volt, hogy amennyiben
határőrként szolgálják az országot, joguk van az adómentességhez, annál inkább, mert egy
részük (pl. a székelyek többsége) szabad státusával nemesi rangúnak számított. A Hunyad
vármegyei határőrök egy része egytelkes nemes volt, vagy armalista s ezek társadalmi-
politikai rangjukkal összeegyeztethetetlennek tartották, hogy határőrökként a harctérre
indítsák őket, úgy érezték, hogy a nemesi inszurrekció soraiban van a helyük. A
katonáskodást (véradót) és pénzbeli adófizetést a székely és Hunyad megyei határőrök
kettős tehernek érezték és ez ellen a helyzet ellen jogosan tiltakoztak.

A határőrök és kormányzat közötti vitában a nemesi reformországgyűlések ellenzéki
vezetői az 1790-es évek elején a határőrök mellé álltak, de fellépésük nem vezetett ered-
ményre. Anélkül, hogy a bonyolult kérdés tárgyalásába belemennénk, csak néhány
összefüggésére utalunk. A hadra kelés a legkevesebb gondot a naszódi 2. román határőr
gyalogezrednél okozta, mert állományának döntő többsége jobbágysorból került a katonai
szervezetbe s számára a határőrség emelkedést, fejlődést hozott. A többi erdélyi
határőrvidéken a háborús időszak feszültséghez vezetett. Donáth József, Fogaras-vidék
főkapitánya 1794-ben azt jelentette a gubernátornak: �Mi a limitaneusokat illeti, ezek most
esztendeje, midőn legelőbbször a francia ellen ki kellett menniek, s azután két versben is
engemet megtanáltak, kérdezvén, hogy ők, mint nemes emberek tartoznának-é a franciák
ellen masérozni ? Sok beszédeim után, minekutána Őfelségének azon parancsolatját, melyet
Méltóságos K. Gubernium nékem 1792-ben oly parancsolattal küldött volt, hogy generalis
Horváth úrral nékiek publikáljam, újra megmagyaráztam volna, ők is ezen megnyugodtak,
és amint látszatott örömest a franciák ellen kimentenek.�114

A �szélbeliek� a kormányzatnak az igazi gondot a 2. székely határőr ezred és az 1.
román határőr ezred Hunyad megyei körletében okozták. Nem sokkal azután, hogy kitört a
háború Ausztria és Franciaország között, 1792 júliusában egész sor háromszéki falu,
összesen 1445 �szélbeli� katona tiltakozott a gubernátornál a határőrség küloszági
igénybevétele ellen, de külön kérvényt küldött Bánffy György főkormányzóhoz
Kézdivásárhely is. Ahogyan az albisiek nyilatkoztak: olyanok, �akik a székely szélybeli
katonaságot nem kivánják viselni.� A valóságban azonban többről volt szó, nem csak azok

114 Erd. Gub. Praes. Bánffy György iktatatlan iratok. 2. cs.



akarták a határőrséget letenni, �kiknek nevek az ide rekesztett levelekre írva vagynak�,
hanem �több fegyvert viselő igaz székely katonákkal egyetemben� intézték beadványukat a
gubernátorhoz. Az aláírási ívek csak alátámasztották a beadványt, melyben úgy
fogalmaztak, hogy nem csak igazságuk mellett szólalnak fel a kapcsolatos diétai határozatra
utalva, mely nekik adott igazat, hanem a határőrség igénybe vételének törvénytelen módja
ellen tiltakoznak. A kérvény kicsengése: �jól tudjuk s meg is adjuk mi azt, hogy eleink is
tartoztak s mi is tartozunk hazánk oltalmáért fegyverrel szolgálni s attól el sem is kivánjuk
magunkat vonni, egyedül a nehéz, hogy nem törvényes, hanem erőszakos és utolsó
elnyomattatásunkig elszenvedhetetlen nehéz mostani sorsunk.� A kérvényezők beadvá-
nyukban a fegyverviselést a �székely szabadsággal� kívánták összekapcsolni. 115

Az ugyancsak határőr szervezetbe kényszerített, sőt a 2. székely határőr ezred központ-
jául szolgáló Kézdivásárhely 1792. július 1-én kelt kérvényében �a további fegyvervi-
selésnek nagy terhe alól lehető szabadulását� kérve először az erőszakra hivatkozik, arra,
hogy 1764-ben �az akkori környülállások és akkor előttek volt Madéfalvi megsírhatatlan
példára nézve félelemből a fegyvert felvették volt�. Az erőszak alkalmazása és a rájuk
kényszerített fegyverviselés ugyanakkor ellenkezik a város privilégiumaival is.116

A háromszéki falvak és a kézdivásárhelyiek panaszát az időközben �hátszegvidéki
szélybéli nemes katonák� beérkezett kérvényével együtt a gubernátor elnöklete alatt összeült
mixta commissio 1792. július 26-án Kolozsváron tárgyalta meg. A panaszok egyenkénti
számba vétele és értékelése után hozott határozat a régi székely szabadságot és honvédelmi
kötelezettséget, valamint a nemesi szabadságot szembe helyezte a modern katonai szervezet
igényeivel, amely a határőrség létesítésekor előtérbe került és az akkori háborús korszakban
is időszerűnek bizonyult. Azért az uralkodói jogkörre és diétai határozatokra hivatkozva a
határőrségben végzendő katonai szolgálat további vállalására hívta fel a kérvényezőket.117

Noha a későbbiekben is sok volt a vita a határőrök szolgálata és adóelengedése körül, végül
az adott katonai szervezet egységei végig ott voltak a háború csataterein.

A Habsburg Birodalom katonai gépezetének a székelyek hadi szolgálatánál is több
gondot okozott az l. román határőr ezredbe sorolt Hunyad vármegyei nemesek ügye. A
gondokat már a hátszegiek említett kérése is jelezte, de a következő években a hunyadi
határőrök ezredüket elhagyták, feletteseiknek az engedelmességet, sőt a háborús részvételt is
megtagadták. Ügyük oly méreteket öltött, hogy a Gubernium és a katonai hatóságok évekig
tehetetlennek bizonyultak a hunyadiak ellenállásával szemben. Végül kemény katonai
fellépéssel, az engedelmességet megtagadók házának lerombolásával sikerült a lázadás-
számba menő fellépést megtörni.118

115 Erd. Gub. Praes. 246/1792.
116 Uo.
117 Uo. A háromszéki határõrök kérvényének tárgyalása kapcsán a mixta commissio protocolluma

felsorolja, hogy melyik falu hány aláírással szerepel: Cófalva 26, Bikfalva 82, Barátos 33, Szentkatolna 9,
Hatolyka 30, Páva 21, Kõrös 49, Zabola 41, Gelence 41, Páké 45, Haraly 20, Kovászna 145, Zágon 95, Fotos
15, Gidófalva 54, Réty 4, Kilyén 23, Málnás 5, Martonos 21, Nagyborosnyó 38, Árkos 31, Angyalos 12,
Magyaros 62, Bodola 31, Szotyor 4, Kisborosnyó 11, Bita 9, Szocsva 14, Zalán 35, Feldoboly 69, Dálnok 54,
Maksa 58, Lisznyó 54, Albis 93, Egerpatak 81. A székely szabadságok és háborús részvétel ügye idõszakunk
egyik izgalmas kérdése, bõvebb tanulmányozásra és bemutatásra volna érdemes.

118 A kérdésre már Trócsányi Zsolt is utalt (Erdélyi kormányhatósági levéltárak. Budapest, 1973. 170. o.),
de az Erdélyi Gubernium elnökségi iratainak idõszakunkra vonatkozó anyagában is számos ügyirat foglalkozik



A napóleoni háborúk legválságosabb szakaszában, 1809-ben merült fel és indult meg az
úgynevezett vadász zászlóaljak szervezésének gondolata. Az eredetileg önkéntes alapon
létrehozandó egységek sorában lettek volna magyar és szász egységek, sőt külön román
lovas ezred felállításának a gondolata is felvetődött. A vadász egységek létrejötte részben
összefolyik az inszurrekcióval, azért sorsát nem könnyű nyomon követni. Szervezése
megindult, bizonyos eredmények mutatkoztak is, harcba állításuk azonban nem történt meg.
Az eredmények sorában említhetjük, hogy 1809 nyarán Udvarhelyen 28 ifjúból 20-at
assentáltak is, a háromszékiek pedig 25 legényt küldtek a vadász zászlóaljba.119 A szervezés
a szokásos nehézkességgel még 1814-ben is folytatódott, amikor is Marosvásárhelyt 14
legényt vettek be a zászlóaljba.120 Másutt az eredmény még csekélyebb volt. Jellemző
példaként említjük Kolozsvár esetét, amely - mikor a nagyszebeni Generalcommando a
2.vadász zászlóalj kiegészítését sürgette a Guberniumnál - mindössze 3 lovast tudott a
zászlóaljba bevonultatni.121 De ez is több volt a semminél, ha tekintetbe vesszük a
vármegyék többségéből érkezett minimális jelentkezést és a Fogaras-vidék által kezdetben
még reménységet, de később reménytelenséget tápláló jelzéseket.122 A szászoknál a helyzet
valamivel jobb volt. Besztercén például 1809 nyarán 40 önkéntes jelentkezett a vadász
zászlóaljba. 123 A zászlóaljak helyzetének általában szomorú képét azonban mi sem jelzi
jobban, mint hogy a kezdeti önkéntességi elvvel ellentétben, később már ide is kényszerrel
vitték a katonákat. Mikor 1814-ben a magyar vadász zászlóalj sorozó bizottsága jelentést
tett a végzett munkáról, kiderült, hogy 1813 végétől 1814 januárjáig összesen 369 embert
assentáltak, azok egy része azonban nem az önkéntesek sorából került ki. 124 Az ide kapcsolt
mellékletek világosan meg is mondják, hogy �a Magyar vadász seregbe önkéntesen
béállottak, rész szerint pediglen a concernens iurisdictiók által erőszakoson hozattattak�-ról
van szó.

A francia és napóleoni háborús hadkiegészítésnek sajátos formája volt Magyarországon
és Erdélyben a nemesi inszurrekció. A belső feszültség, a parasztmozgalmaktól való félelem
miatt többször felmerült a nemesi felkelés meghirdetése, sőt egyes vármegyékben (Hunyad,
Zaránd, stb.) történtek is lépések összehívására. A Gubernium azonban az inszurrekciós
előkészületeket minden esetben leállította. Valójában országos méretű nemesi inszur
rekcióra Erdélyben 1809-ben került sor, mikor Napóleon seregei Ausztria ellen vonultak fel.
A nemesi felkeléshez Bécsben nagy reményeket fűztek, egy tanácsos 100 000-re tette a
nemesi �védképes férfiak� számát Erdélyben.125 Az inszurrekció kiinduló pontját az
uralkodó 1809. március 23-án Teleki Sámuelhez intézett Handbilletje képezte, amely az

                                                                                                                                         
a hu-nyadi határõrök ellenállásának az ügyével. A kérdés - mint a korabeli Erdély egyik tipikus jelensége -
külön tanulmány tárgya lehet.

119 Erd. Gub. Praes. 643., 749/1812.
120 Uo. 114/1814.
121 Uo. 704., 721/1809.
122 Uo. 471., 698/1809.
123 Uo. 365/1809.
124 Uo. 116/1814.
125 Jakab Elek: Az erdélyi 1809-ki insurrectio története. Hadtörténelmi Közlemények, 1889. 58-63. o.



erdélyi országgyűlés összehívását rendelte el, annak fő feladatául pedig az inszurrekció
megszervezését jelölte meg.126

Anélkül, hogy a részletekbe belemennénk, csak egy, az emberállomány kiállításával
kapcsolatos kérdést érintünk. Az anyagi oldalról, a fegyverzet, felszerelés előteremtéséről
nem beszélve, a szervezés során kiderült, hogy a régóta nem alkalmazott fegyveres testület
katonáinak, a nemeseknek hadrendbe állítása rengeteg problémát vetett fel, sok vitára adott
okot, számos kivételezés történt, nem csak a felszerelés, hanem a fegyelem is sok kívánni
valót hagyott maga után. A legfőbb gond talán mégis az volt, hogy a nemességből hiányzott
a hozzáállás, a lelkesedés, ami nélkül az intézmény hadi célokra alkalmazása reménytelen
vállalkozás volt. Noha a felkelésben a 18-50 év közötti nemesség férfitagjainak kellett
volna, részt venniük, Bethlen Elek hadsegéd jelentése szerint a nagy késéssel, sok üggyel-
bajjal, az egységek állandó apadása után összegyülekezett erdélyi insurrectionalis sereg
létszáma 1809. október 30-án 6 795 fő volt, s e létszámból is 2 000 fő a szász székekből
származott.127 A szám nem csak a kezdetben becsült 100 000-től maradt el, hanem annak a
70 000-nek is csupán egy tizede volt, amire a Gubernium gondolt. A végső fokon csődöt
jelző csekély létszám oka az volt, hogy a felkelésre kötelezettek java része be sem vonult,
különböző okokból eltávozott, vagy egyszerűen elhagyta a nemesi egységek zászlóit.
Kiderült tehát, hogy nemcsak a császári hadsereg sorezredeibe bevonulni kötelezettekkel
voltak nagy gondok, hanem a határőrség sorában szintén mutatkoztak az ellenállás jelei, sőt
a nemesség jelentős csoportjai is tartózkodtak a fegyverviseléstől.

A katonáskodással szembeni ellenállás egésze és részletei, annak társadalmi, anyagi,
politikai és erkölcsi vonatkozásai olyan összetett kérdéscsoportot vetnek fel, amelynek a
vizsgálata mindenképpen külön tanulmányt érdemel.

126 Erd. Kanc. Eln. Fasc. D. nr. 44., 45.
127 Betlen Elek naplójegyzetei az 1809-i erdélyi nemesi insurrectióról. Hadtörténelmi Közlemények, 1928.
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KOVÁCS VILMOS

A MAGYAR KIRÁLYI HONVÉDSÉG
VEGYI HARCANYAGGAL TÖLTÖTT

TÜZÉRSÉGI LÖVEDÉKEI
1913–1944

Az első világháború vegyi harcanyaggal töltött tüzérségi lövedékei

A XX. század elejére � a vegyipar fejlődésével párhuzamosan � egyre inkább
gyökeret vert a gázok tömeges alkalmazásának gondolata. A korszerű fegyverek
megjelenése pedig realizálta a bevetés formáit. A felgyorsult eseményeknek és
próbálkozásoknak akartak gátat vetni a szárazforduló előtt megindult hágai tárgyalások.
Felismerték, hogy egy következő háborúban a vegyi harcanyagok alkalmazása
meghatározó lehet, ezért preventív rendszabályok szerződésbe foglalása szükséges.
1899-ben, az I. hágai békekonferencián Franciaország, Japán, Németország,
Olaszország, az Osztrák-Magyar Monarchia és még huszonegy más állam egyezményt
írt alá a mérges- és fojtógázok alkalmazásának tiltásáról. Ez az első ilyen jellegű
egyezmény azonban nem korlátozta a vegyi harcanyagokkal való kísérletezést, új
vegyületek kifejlesztését és gyártását, vagyis a kémiai háborúra való felkészülést.

Az 1907-ben véget ért II. hágai békekonferencia megerősítette az első egyezményt,
de továbbra sem rögzítette pontosan a tiltott vegyi anyagok körét, sem a �gyengébb�
ingerlő harcanyagok, sem a súlyos mérgek kategóriájában.

A magyar parlament 1913. augusztus 8-án cikkelyezte be a békekonferenciák
határozatait. A XLIII. törvénycikk 3. paragrafusának első bekezdése kimondta: �Az első
nemzetközi békeértekezleten megállapított nyilatkozatok közül, mint még fennállók, az
ország törvényei közé iktattatnak az 1899. évi július hó 29. napján Hágában kelt
következő nyilatkozatok: 1.) Nyilatkozat oly lövedékek alkalmazásának tilalmáról,
amelyeknek egyedüli czélja fojtó, vagy mérges gázok terjesztése...�1

A törvényi szabályozás lelassította az európai államok vegyiharc-törekvéseit, de
teljesen megállítani nem tudta. Azt azonban mindenképpen elérte, hogy az első
világháború kezdetén a háborús felek nem rendelkeztek nagy vegyiharcanyag-
készletekkel. A Monarchiát és így a Magyar Honvédséget is készületlenül érte a
kibontakozó kémiai hadviselés.

A vegyi harcanyagok alkalmazását elsősorban az tette szükségessé, hogy a tüzérség
lőszerkészletei mindkét oldalon erősen apadni kezdtek. 1914 őszére súlyos lőszerhiány
lépett fel a harcoló feleknél, az állásháború pedig már harcászati szempontból is
indokolttá tette a vegyi harcanyagok alkalmazását. A jól előkészített tábori és tartós
védelmi építmények rombolása egyre nagyobb feladat elé állította a tüzérséget. Az egyes

1 Magyar Törvénytár. Budapest, 1913. 440. o. A törvény az 1900. évi szeptember 4-i és az 1909. évi
november 27-i hágai nyilatkozatokat egyaránt magába foglalta.



hadműveletek lőszerfelhasználása elérte a milliós nagyságrendet, de ennek ellenére sem
hozták meg a kívánt hatást. A megoldást a vegyi harcanyagoktól várták.

A németek, akik a háború folyamán mindvégig elöl jártak a gázok2 fejlesztésében és
alkalmazásában, már 1914 szeptemberében hozzáfogtak a tüzérség vegyi lövedékekkel
való ellátásához. Viszonylag ártalmatlan, ingerlő, könnyeztető hatású dianisidin sóval
töltöttek 105 mm-es srapnel-lövedékeket. Az 1914. október 12-i lőtéri kipróbálás után
október 27-én Neuve-Chapelle-nél 3 000 db �Ni� jelzésű srapnelt lőttek a francia
állásokra. Bár a hatás elmaradt a kívánttól, még 14 000 db-ot gyártottak ebből a
lövedéktípusból.3

A tüzérségi gázlövedékek alkalmazása tehát megelőzte az 1915. április 22-i yperni
gázfúvásos német támadást és később is a tüzérség maradt a vegyi harcanyagok fő célba
juttatója. A gázfúvásos módszer ugyanis, melynek során a kedvező széljárást
kihasználva harci gázokkal töltött palackokból juttatták el a gázfelhőt az ellenség árkai
felé, nem mindig érte el a kívánt hatást. Bár a gázok így is bejuthattak az ellenség
árkainak és védelmi építményeinek mélyére, a kiszámíthatatlan időjárás nagyban
csökkenthette az eljárás hatásosságát. Az esős idő, a kedvezőtlen széljárás
bizonytalanná, a megforduló szél pedig egyenesen életveszélyessé tette a gázokat a saját
csapatok számára is. Ezen túlmenően a gázpalackok telepítése időigényes, nehezen
álcázható feladat volt.

Ezzel szemben a tüzérség a vegyi lövedékeket az időjárástól, az év- és napszaktól
függetlenül képes volt nagy távolságra, akár 10�15 km-re is kilőni. Ilyen távolságon
pedig már nem csak a gyalogságot, hanem a mélységben lévő tüzérséget és tartalékokat
is el tudták érni, veszélyeztethették az utánpótlási vonalakat.

A tüzérség, illetve a tüzérségi lövedékek lettek a fő, vegyi harcanyagot célba juttató
hordozó eszközök, mindemellett azonban a gázfúvásos és a speciális gázvetőcsöves
eljárás a háború végéig fennmaradt.

A Monarchia tüzérségének vegyi lövedékei

A Monarchia 1917-ben az olasz arcvonalon vetette be először vegyi lövedékekkel
felszerelt tüzérségét. Ennek előfeltételeként 1916 nyarán a honvédséget is gázálarcokkal
látták el.4

A háború során, a szükséglet gyors kielégítése céljából, minden államban a
legkézenfekvőbb megoldáshoz nyúltak. Igyekeztek a már meglévő tüzérségi gránátokat
gázlövedékekké átalakítani. Természetesen az átalakítás során figyelembe vették, hogy a
vegyi harcanyaggal töltött lövedékek csak élő célok ellen hatásosak. Ezért minimális
acél- és robbanóanyag-szükséglet mellett a maximális gáztöltet elhelyezésére törekedtek.
A lövedékacélnak ebben az esetben kizárólag töltetszállító szerepe volt, a robbanóanyag

2 A �gázok� gyűjtőfogalom körébe tartoznak mindazok az agyagok, amelyeket vegyi harcanyag
formájában, szilárd, cseppfolyós, vagy légnemű halmazállapotban palackban, vagy lövedékben bármely
harceljárással az ellenség pusztítására alkalmaztak.

3 Olaf Groehler: A néma halál. Budapest, 1983. 23. o.
4 Hadtörténelmi Levéltár (HL) HFP 1916. 904/16.



mennyiségét pedig a lövedék falvastagságának és a gázanyag milyenségének
megfelelően határozták meg. Később � a vegyi repeszgránátok megjelenésével �
jelentősen változott a vegyi harcanyag, a lövedékacél (falvastagság) és a robbanóanyag
aránya.

A Monarchiában a könnyű és közepes tüzérség gránátjait alakították át
gázlövedékekké, tehát az 1914. M. 7,5 cm-es, az 1914. M. 8 cm-es, az 1914/1909 M. és
1915. M. 10 cm-es és az 1913/1909 M. 15 cm-es gránátokat. 5

A repeszhatású gránátok átalakítása azonban nem vezetett az eredetiekkel
ballisztikailag egyenértékű lövedékhez. Ennek ellenére � az igen költséges és időigényes
új lőtáblázatok kidolgozása helyett � kisebb módosításokkal továbbra is a hagyományos
repeszgránátok lőtáblázatát használták.

A Monarchia � hasonlóan a többi hadviselő félhez � két alapvető gázlövedéktípust
rendszeresített tüzérségénél: az úgynevezett �klasszikus� és a repeszhatású lövedéket.

A �klasszikus� gázlövedék falvastagságát és robbanótöltetét úgy határozták meg,
hogy a töltet arra legyen elegendő, hogy éppen csak repedéseket okozzon a
lövedékhüvelyen. A gázlövedék becsapódásakor ebből következően csak tompa,
puffanásszerű hangot lehetett hallani. A lövedék jelentéktelen repeszhatása mellett a fő
hangsúly a gáztölteten volt. Az ilyen lövedékekbe � az ismert gázok közül �
brómacetont, brómciánt, foszgént, difoszgént töltöttek.

A másik típus, a repeszhatású gázlövedék volt, amely egyesítette a gáz- és a
repeszhatást. Az első típushoz képest változott a robbanóanyag és a gáztöltet aránya (az
előbbi javára). Ebben a lövedékfajtában a Monarchia tüzérsége KLARK típusú anyagot
alkalmazott.

A központi hatalmak a háború folyamán három különböző jelzést alkalmaztak a
gázlövedékek jelölésére. A megjelölés a töltőanyagként alkalmazott vegyi harcanyagok
élettani hatásán alapult: kékkeresztes (repeszhatású, ingerlő harcanyaggal töltött)
lövedéket, zöldkeresztes (fojtó hatású harcanyaggal töltött �klasszikus�) gázgránátot,
valamint sárgakeresztes (hólyaghúzó hatású anyaggal töltött repeszhatású, vagy
�klasszikus�) gázlövedéket különböztettek meg.

5 Csegény István: A központi hatalmak tüzérségi gázlövedékei a világháborúban. Magyar Katonai Szemle,
(MKSZ) 1931. 1. sz. 113. o.



1. sz. táblázat.6A Monarchia vegyi harcanyaggal töltött tüzérségi lövedékei

Jelölés A töltet anyaga % A lövedék típusa

�B� Brómaceton
Benzol

85
15

1914/1915 c. M. 7,5 cm
1914/1915 c. M. 8 cm

�C� Brómcián
Benzol

70
30

1914/1909 M. 10 cm

�CB� Brómcián
Brómaceton
Benzol

30
35
35

1913/1909 c. M. 15 cm ingerlő
hatású gáz- és repeszhatású
gázlövedékek.

Jelölés A töltet anyaga % A lövedék típusa

Kék- KLARK I. 100
keresztes KLARK II. 100
Zöld- Peranyag 65 1914 M. 7,5 cm
keresztes Klórpikrin 35 1914 M. 8 cm

�KP� Foszgén 100 1915 M. 10 cm gázlövedékek
Sárga- Diklóretilszulfid 80 1914/1915 c. M. 7,5 cm
keresztes 1914/1915 c. M. 8 cm

LOST 1915/1915 d. M. 10 cm
Klórbenzol vagy
szén- tetraklorid

20 1913/1909 a. M. 15 cm
gáz- és repeszhatású gázlövedékek.

Tüzérségi vegyiharc-lövedékek gyártása a Monarchiában

A vegyi hadviselés több szempontból is magas fokú szellemi és anyagi
pallérozottságot igényel. Feltételei közé tartozik egy elméleti kutatóközpont,
megfelelően fejlett vegyipar és magas szinten művelt fegyver- és lőszergyártás.

A gázháború kezdetekor a Monarchia ezek közül csak az utóbbival rendelkezett.
Vegyipara meglehetősen elmaradott volt és nem rendelkezett olyan kutatóbázissal,
amely megalapozta volna a fejlesztés lehetőségét. Adottságaiból származóan � az
európai nagyhatalmakhoz képest � nehézkesen indult a tüzérségi lövedékek
töltőanyagának előállítása. A vegyészek először ingerlő anyagokkal kísérleteztek és
sikerült is előállítani � németországi brómból � brómcianidot (�C� anyag), illetve
brómacetont (�B� anyag). Jó ideig kénytelenek voltak beérni ezekkel a harcanyagokkal,
mert a német szövetséges csak 1917-től adott át hatásosabb gázanyagokat. A gáztöltet-

6 Csegény: Gázharceszközök és gáztölteteik. MKSZ 1935. 11. szám, 165. o.



anyagok gyártásával és töltésével (letöltésével)7 a Monarchiában a következő vállalatok
foglalkoztak:

2. sz. táblázat.8

Üzem Előállított anyag Töltött anyag
Chinoin, Újpest �T�,9 �B�, �C�, �CB�

kékkeresztes
�T�, �B�, �C�, �CB�
kékkeresztes

Alder �T�, �B�,�C� �
Kolin �C� �
Aussig zöldkeresztes �
Lipták és Tsa.
Pestszentlőrinc

� kékkeresztes
sárgakeresztes

Dicsőszentmárton zöldkeresztes �

A gázlövedékek gyártása 1915-ben kezdődött, de a tömeggyártás megindulására csak
1917-ben került sor. A LOST és KLARK anyagokat Németországból szállították és
először csak Pestszentlőrincen, majd az év tavaszától az újpesti Chinoin gyárban
töltötték (a Chinoinban csak KLARK-ot illetve a saját gyártmányokat). 1917 végén a
400 000 koronás10 beruházással felépült dicsőszentmártoni vegyi üzem is termelni
kezdett és havi 500 tonnás11 teljesítményt ért el foszgén és Per-anyag gyártásában.

A Monarchiában egyedül a Chinoin rendelkezett saját vegyiharcanyag-gyártással és
töltési kapacitással is. Az üzem 1917-től indult dinamikus fejlődésnek, amikor � a
hadügyminisztériummal történt egyeztetés után � komoly beruházásokat eszközölt ezen
a téren, mégpedig �C� anyag gyártására és töltésére 443 893 koronát,12 �B� anyag
gyártására és töltésére 135 557 koronát, vagyis a teljes évi beruházás közel 60 %-át. A
beruházott összegeket később a hadügyminisztérium megtérítette.13 Az üzemben a
lövedéktöltő gépsorokat 1917 március végén állították össze. A hadügyminisztérium
megbízása szerint, a töltés 7,5 cm-es, 8 cm-es, 10 cm-es és 15 cm-es lövedékekbe történt
30�35 % arányban kevert �CB� anyaggal (1. sz. táblázat). A szerződés szerint megfelelő
munkáslétszámmal és gépsorokkal napi 6 000 db-os kapacitást kellett az üzemnek
elérnie és fenntartania..

7 A �letöltés� korabeli szakkifejezés: a tüzérségi lövedékek � vegyi harcanyaggal történő � töltését jelenti.
8 Csegény: A központi hatalmak. MKSZ 1931. 1. szám, 120. o.
9 A �T� anyagot (xililbromid) nem használták magyar gyártású tüzérségi lövedékekben.
10 Magyarország I. világháború alatti iparszervezete. HL Tanulmánygyűjtemény (Tgy.) 2 945. 104. o.
11 Uo. 84. o.
12 Dr. Mráz � Dr. Hevér-Feuer�- Dr. Torzsa: A Chinoin gyár története. Budapest, 1964. 19. o.
13 Uo.



A tüzérségi lőszergyártás14 rendkívül összetett és bonyolult folyamat. A speciális ága,
a vegyi töltetű lövedékek előállítása, töltése pedig különösen veszélyes. A lőszergyártás
vertikuma különféle alkatrészek, anyagok gyártóit foglalja magában.

3. sz. ábra. A Chinoin töltőüzem elvi beszállítói lánca

lövedéktest

robbanóanyag

gyújtó

csappantyú,
gyutacs

töltet-
hüvely

lõpor

lõszerláda

átvétel

lõszerraktár

csapatok

KLARK  anyag

(Varsóból)

lõszerszerelõ és

-töltõ üzem

"C" "B" "BC" ag.

saját gyártmány

Természetesen a beszállítók még számos alvállalkozóval kooperáltak azonos
termékcsoporton belül is. Ugyanakkor a Chinoin is több vállalkozót foglalkoztatott
(illetve a hadügyminisztérium határozott meg részére) egy-egy anyagnem szállítására. A
lövedéktestet pl. a csepeli Weiss Manfrédtól, illetve a wöllersdorfi lőszergyártól kapta.

A Chinoin számára 1917 április elején határozták meg, hogy készüljön fel a saját
gyártáson felüli, Németországból származó vegyi harcanyag fogadására. Április 15. és
augusztus 1. között 30 vagon (kb. 900 m3) KLARK I. és KLARK II. vegyi anyag
érkezését várták, majd 1917. augusztus 1-től, havi 20 vagon ingerlő harcanyag töltésére
rendezkedtek be.15 A megfelelő gyártási kapacitás kiépítése, a munkáslétszám és a
rendelkezésre álló töltőanyag lehetővé tette a folyamatos üzemet, de ennek ellenére már
az első naptól kezdve különböző akadályok merültek föl. Napokig állt a termelés a

14 A tüzérségi lőszer már gyűjtőfogalom. Magában foglalja a különféle (vegyi töltetű, repesz-, romboló
stb.) lövedékeket és a célba juttatáshoz szükséges indító töltetet egyaránt.

15 Országos Levéltár (OL) Z 548. Chinoin 70. t 1917.



beszállítás hiánya miatt. Sokszor hiányzott a lövedéktest, a gyújtó, a láda, stb. Ennek
folyományaként az elrendelt 6 000 db/nap teljesítményt először csak június 28-án16

tudták elérni. Áprilisban 28 296 db, májusban 34 312 db lövedéket töltöttek, amely még
a napi 1000 darabos átlagot sem érte el.

A gyártási nehézségek állandó gázlőszerhiányt okoztak, ami komolyan befolyásolta a
hadműveletek menetét. Annál is inkább, mert a Chinoinon kívül � az egész
Monarchiában � csak a pestszentlőrinci üzem foglalkozott (megközelítő kapacitással)
gázlövedékek töltésével. (Az újpesti gyár ugyan még 1918-ban hozzáfogott egy LOST
anyagot töltő üzemrész felépítéséhez, de a katonai összeomlás miatt, ez már nem játszott
jelentős szerepet.)

1918. október 23-ig a Monarchiában 203 862 kékkeresztes, 37 920 sárgakeresztes,
644 839 �C� típusú, 467 831 �B� típusú, 11 036 zöldkeresztes tüzérségi lövedéket
gyártottak, összesen 1 368 488 gázlőszert.17

Ez a szám nagyságrenddekel maradt alatta a német, vagy francia gyártási adatoknak.18

Kiépült azonban egy anyagi bázis és kialakultak olyan gyártási tapasztalatok, melyeket
később jól alkalmazhattak a Monarchia utódállamai.
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4. sz. ábra A harcoló felek által az első világháborúban gyártott gázlőszerek19

16 Országos Levéltár [OL] Z 548. Chinoin 70. t 1917.
17 Turcsányi Gyula: Az osztrák�magyar hadianyagipar fegyver- és lőszerteljesítménye a világháború alatt.

MÜSZ 1925. 1. szám, 16. o.,
18 Az első világháborúban összesen 66 millió gázlövedéket gyártottak, ez az összes gyártott tüzérségi

lövedékek 4,5 %-a volt. (Kovarcz Zoltán: A vegyi harc. Budapest, 1944. 3. o.)
19 Uo.



A vegyi harcanyaggal töltött tüzérségi lövedékek alkalmazása nagy kiterjedésű célok
ellen (egy tüzérüteg pl. kb. 3 hektár) többnyire nagymérvű lőszerfelhasználást követelt, a
rendelkezésre álló viszonylag rövid idő pedig több száz löveg igénybevételét tette
szükségessé. Ebből következően gázlőszert csak nagy, alaposan koordinált
hadműveletekben alkalmaztak (a honvéd hadosztályok tüzérsége a �közös�, esetenként a
német tüzérséggel együtt).

A magyar szempontból legnagyobb tüzérségi gázösszecsapások az olasz arcvonalon,
az Isonzo-csaták keretében, ritkábban az orosz arcvonalon fordultak elő. Ez utóbbi oka
mindkét hadsereg viszonylag alacsonyabb szintű gázlőszer-ellátottságában rejlett.20 (Az
orosz ipar 1916-ban 1 040 000 gázlőszert gyártott.)21

Az 1918. június 15-én kezdédött piavei csatában már megmutatkoztak az addig
lezajlott tüzérségi gázharcok tapasztalatai és az állandósult lőszerhiány hatásai is. A
támadás megkezdése előtt a 11. hadseregnél a hegyi ágyúkhoz (7,5 cm) 218 db, a hegyi
tarackokhoz (10,0 cm) 218 db, a tábori ágyúhoz (8 cm) 106 db, a tábori tarackhoz (10
cm) 218 db, a tábori tarackhoz (15 cm) pedig mindössze 81 db gázlőszer állt
rendelkezésre lövegenként22 és így nem tudták létrehozni a szükséges gázsűrűséget. Ezen
felül a lövedékek harcanyagának minősége sem felelt meg a kívánalmaknak. A �B� és
�C� anyaggal töltött lövedékek jó része hatástalannak bizonyult (régi gyártású, csökkent
hatású lőszerek voltak).23 Sikerrel alkalmazták viszont a gázlövedékek és a
repeszgránátok vegyes lövését.

Az Isonzo-hadseregnél a rendelkezésre álló 200 000 gázlőszer (a támadási sáv 1 km-
ére 8 333 db)24 elégnek mutatkozott, de ott is hatékonysági problémák merültek fel.
Végül is � a hadifoglyok elmondása szerint � a tüzérségi gázlövés veszteséget ugyan
okozott, de hatása a várt alatt maradt.

Az Isonzo-csaták tapasztalatait értékelve a hadseregfőparancsnokság az olasz
tüzérség vonatkozásában is hasonló következtetésre jutott. Megállapították, hogy az
1918 tavaszáig lezajlott csaták alatt az olaszok nagy mértékben alkalmazták a � főleg
foszgén tartalmú � gázlőszereket. Szintén keverve használták a repeszgránátokat és a
gázlövedékeket, főleg az ütegállásokra, utánszállítási vonalakra, a csapatok gyülekezési
helyeire. Sokszor több napig lőtték gázlövedékekkel a magyar állásokat. Ennek ellenére
� a gázálarcok hatékonysága miatt � 1917. december 8. és 17. között mindössze 200
gázmegbetegedés fordult elő egy hadosztálynál és csak 9 volt halálos.25

Az 1918 októberi katonai összeomlás véget vetett az első olyan háborúnak, amelyben
tömegesen alkalmaztak tüzérségi gázlőszereket.

A Monarchia fokozatosan lépett be a vegyi hadviselésbe. Megalkották a gáztöltettel
alkalmazható, átalakított repeszgránátokat, kidolgozták a tüzérségi gázlövés elvi alapjait.

20 A németek � hozzávetőlegesen � 34 000 000, a franciák 17 000 000 gázlőszert gyártottak az első
világháború alatt: Tüzérségi lőszerek. Honvédelmi Minisztérium,1951., 251. o.

21 Major Miklós: A cári Oroszország világháborús fegyver- és lőszerválságáról. MKSZ 1937. 9. sz., 165. o.
22 Riedl Lajos: Az 1918. június 15-i osztrák-magyar és az októberi olasz támadás. MKSZ 1937. 2. sz., 63. o.
23 Uo. 69. o.
24 Uo. 68. o.
25 HL HFP 1918/1 182.



Megteremtették a vegyipar azon szektorát, amely kiszolgálta a gázharcot. Felépítették
azokat a nehézipari objektumokat, szerelőüzemeket, ahol a gázlőszerek gyártását
végezték. Tették mindezt természetesen a korlátozott anyagi lehetőségeken belül.
Kialakítottak egy speciálisan képzett vezetői és munkásréteget, amely nagy jártassággal
rendelkezett a vegyi harcanyaggal töltött tüzérségi lőszerek gyártásában.

Katonai vonalon � tábornoki, tiszti, altiszti és legénységi szinten � kiválasztódott egy
jól kiképzett, a tüzérségi gázlövésben, a gázlőszerek alkalmazásában járatos állomány.
Technikai vonatkozásban pedig olyan alap lerakása történt meg, amely megfelelő bázist
nyújtott a további kutatásokhoz.

A gázlőszerek az első világháború mintegy 26,5 millió sebesült és elesett katonájából
hozzávetőlegesen 1,3 milliós veszteséget okoztak. Bár természetesen ez is tragikusan
nagy, ám az összes veszteségnek csak kb. 5 %-át teszi ki.26

A tüzérség vegyi lövedékei a két háború közötti időszakban

Az első világháborút követő években a vegyi harcanyagok továbbra is a politikai
döntéshozók és a katonai vezetők kezében maradtak, mint bármikor bevethető
harceszközök. A háborúban alkalmazott vegyületek továbbfejlesztése tovább folyt a már
kiépített ipari és elméleti bázison. A potenciális célba juttató eszközök közül
változatlanul a tüzérségi lövedékek kaptak elsődleges szerepet, de a katonai repülés
fejlődésével összhangban � új lehetséges irányként � megjelent a légi permetezés, illetve
a repülőbombák speciális alkalmazásának lehetősége is.

A nagyhatalmak mindegyike fontosnak tartotta a vegyi harcanyagok és ezen belül a
tüzérség vegyi lövedékeinek mennyiségi és minőségi fejlesztését. Németország készletei
� az ipari kapacitás növelésével párhuzamosan � folyamatosan emelkedtek. Anglia már
1920-ban egyértelműen a vegyi harcanyagok továbbgyártása mellett foglalt állást,27 sőt
1923-ban nyolcvanezer fontot költött gázkísérleti célokra.28 Az Egyesült Államok
edgewoodi kísérleti telepén az 1920-as évek elején 1200 vegyész dolgozott és állított elő
gázokat és tüzérségi gázlövedékeket.29

Természetesen a Magyarországot körülvevő � részben ellenséges � államok is
megpróbálták tartani a fejlődés ütemét. A fejlett iparral rendelkező Csehszlovákia
vegyipari bázisain30 � elsősorban az egykor a Monarchia tüzérségének is szállító Aussig
művekre és Kolínra alapozva � képes volt nagy mennyiségű vegyi töltet előállítására.31

26 Kovarcz Zoltán: A vegyi harc. HM 1942., 4. o. Természetesen ebbe beleértendő minden gázharc-eljárás
(gázfúvás, gázvetők) által okozott veszteség is. Ugyanakkor pl. az angol hadsereg gázveszteségeinek 90 %-át
(!) tüzérségi gázlövedékek okozták. MKSZ 1928. 1. szám,175. o.]

27 Ginzery Sándor: A vegyi háború és annak jövője. Magyar Katonai Közlöny, 1926. 283. o. (A
továbbiakban: Ginzery MKK)

28 HL HTI Tájékoztató kivonatok külföldi katonai folyóiratokból 1924�25. 1. o.
29 Ginzery MKK 1926. 284. o.
30 Csehszlovákiában 1931-ben 370 kisebb-nagyobb vegyipari üzem létezett, amelyek bármikor bevonhatók

voltak a haditermelésbe.
31 HL VKF 2.oszt. 1931/123 013.



1932-ben nagy készletekkel rendelkeztek saját gyártású, illetve még háborús tüzérségi
vegyi lövedékekből, sőt 2 000 db-ot Japánba is exportáltak.32 A francia támogatást
élvező Románia jórészt még háborús gyártású � és ezért kevéssé megbízható � orosz és
francia tüzérségi vegyi lövedékekkel rendelkezett, de 1926-ban � főleg ingerlő és
hólyaghúzó harcanyaggal � megindult a saját gyártásuk is.33 1928-ban mintegy 200 000
db-os, 8 cm-es űrméretű vegyi töltetű tüzérségi lőszerkészlettel rendelkezett.34 A magyar
katonai felderítés 1931-ben jelezte, hogy Jugoszlávia önállóan képes yperit és foszgén
gyártására és töltésére.35

Ebben a tágabb és szűkebb környezetben Magyarország nem hogy fejleszteni, de
lépést tartani sem tudott, hiszen keményen sújtották a trianoni békediktátum katonai
határozványai, illetve az azokból adódó szoros katonai ellenőrzés és elszigeteltség. Már
1919-ben megkezdődött a gyártási kapacitás felszámolása. Az újpesti Chinoin és a
pestszentlőrinci lőszergyár telepein több vagon töltőanyagot semmisítettek meg.36 Ezen
felül eladtak � a polgári termelésben is hasznosítható � mintegy 147 tonna ciánnátriumot
és folyékony brómot.37 A töltött, de fel nem használt gázlövedékeket szétszerelték, vagy
elásták. Így 1921-ben az Ostffyasszonyfán lévő katonai táborhoz tartozó területen, illetve
a Sárvár melletti, úgynevezett Tilos-erdőben óriási mennyiségű vegyi lövedéket
süllyesztettek a talajba a Szövetségközi Katonai Ellenőrző Bizottság jelenlétében.38

Az 1920. június 4-én aláírt békediktátum katonai rendelkezései V. fejezetének 119.
cikke kimondta:39

�Minthogy lángvetőket, fojtó, mérgező, vagy hasonló gázokat, valamint ezekkel
rokon folyadékokat, anyagokat és eljárásokat használni nem szabad, azoknak előállítása
Magyarországon és behozatala Magyarországba szigorúan tilos.�

Ennek megfelelően nem maradt más lehetőség, mint a rejtett, a lehetőségekhez
alkalmazkodó lépések megtétele.

1920 szeptemberében értekezletet hívtak össze a Honvédelmi Minisztérium 25/b.
osztályán (a HM anyagi ügyekkel és beszerzésekkel foglalkozó osztálya 1920-21-ben, de
hozzá tartozott a tüzérségi fegyverzet és lőszer is) a tüzérség vegyi lövedékeinek
ügyében.40

32 Uo. 1932/120 505.
33 HL VKF 2. oszt. 1928/22 733. T.
34 Uo.
35 Uo. 1931/19 223.
36 OL Z 548. 70.t.
37 Uo. Hadügyi Népbiztosság
38 Az eset későbbi bonyodalmak alapja lett, ugyanis 1923-ban az Ellenőrző Bizottság azt feltételezte, hogy

az elásott lövedékek egy része �rejtett� anyag és ezért annak teljes megsemmisítését szorgalmazta. Hónapokig
tartó diplomáciai levélváltások után a gázlövedékeket megsemmisítették, de még 1933 tavaszán is találtak
kifogástalan állapotban levő, valószínűleg nem magyar eredetű, xililbromiddal töltött lövedékeket. HL VKF
1933. 1. o./ 105 466/eln.

39 OL Z 402. 11. cs. 709.
40 HL TÜF 1920/1 533. kt.



Felépítésre várt egy kísérleti laboratórium, egy kísérleti gyár és legalább egy szerelő
és töltő üzem. Ezen felül meg kellett határozni az alkalmazás új alapjait is.

Az előkészítés időszaka

1925-től indultak meg az előkészítő, elméleti munkálatok � első lépésben egy
gázkísérleti laboratórium felállítása, mely 1928-ban Budapesten épült fel.41 A további
fejlesztés előtt két lehetséges út állt. Német, vagy olasz forrásból beszerezni a
harcgázgyártás korszerű technológiáját, vagy alapanyagait. A második potenciális
megoldás, a teljesen hazai gyártás, külföldi segítség nélkül nem volt kivitelezhető. Bár a
Chinoin gyár (világháborús gyártási tapasztalataira alapozva) 1926-ban tett ajánlatot a
gyártás kiépítésére, de azt a HM anyagi okok miatt és a gyár cseh érdekeltségére
hivatkozva nem fogadta el.42 1930-tól a Honvédelmi Minisztérium mindkét említett
külföldi partnert bevonta a vegyi tüzérségi lövedékek kísérleteinek folytatásába. A
németektől, az akkor 15 éves kutatás elméleti eredményein felül, a gázkísérleti
laboratórium egy tartálynyi (225 kg) oxolt43 vásárolt 1935 birodalmi márka (RM)
értékben.44 Ezzel az anyaggal kezdték meg a mustárgáz-kísérleteket.

Ezzel párhuzamosan működött az olasz�magyar fegyverzeti bizottság45 kémiai
albizottsága, amely a tüzérségi albizottság mellett intenzíven foglalkozott a vegyi
harcanyagok és lövedékek előállításának lehetőségeivel. 1931-től, a kezdeti
bizalmatlanságok ellenére, a továbbiakban az �olasz vonal� látszott megoldásnak.46

1932 októberében egy, a Magyar Királyi Honvédség főparancsnoka (HFP) által
vezetett magas szintű értekezleten a honvéd vezérkar főnöke (VKF) a M. Kir.
Haditechnikai Intézet vezetőjével egyetértésben megállapította, hogy a tüzérség
lövedékei között helye van a gázlövedékeknek is. �Elsősorban egy töltőállomás
felállítása volna végrehajtandó, de addig is a kísérleteket 10 cm és 15 cm-es
űrméretekkel kell folytatni.�47

Az olasz�magyar kémiai albizottság titkos tárgyalásai során 1934 őszén a magyar
küldöttség tagjai megtekintettek egy harcgázüzemet és tárgyalások kezdődtek az
esetleges magyarországi gyártásról is.48 Ekkor már világosan látszott, hogy a harci gázok
ipari léptékű gyártását a hadvezetés olasz segítséggel kívánja megoldani.

41 Fővárosi Levéltár (FL). XI. 424. 16 cs. 3. o. A Mercur Műszaki és Vegyipari Rt. HTI-értékelése
42 Uo. 5. o.
43 Az oxol oldószer a mustárgázgyártás folyamatának a német eljárás szerint az utolsó előtti � még

veszélytelen � terméke. A végső fázisban az oxol és sósavgáz egyesítéséből készül a mérgező harcanyag. Az
oxol előnye, hogy veszélytelenül és hosszú ideig tárolható.

44 HL HM 3. a. oszt. eln. 1932/100 576.
45 Az 1927. évi olasz�magyar barátsági szerződés egyik folyományaként 1928-tól működött az olasz�

magyar fegyverzeti bizottság amely a két vezérkar közötti tapasztalatcserét és fegyverzeti együttműködést
koordinálta. Az operatív munka a különféle albizottságokban folyt.

46 HL VKF 1. a. oszt. 1931/105 345.
47 Uo. 1932/9 258. Hr.
48 Tárgyalások a magyarországi gyártásról: HL VKF 1. a. oszt. eln. 1934/105 598.



Az elméleti kérdések tisztázására és a gyakorlati előkészítésre a Haditechnikai Intézet
IV. osztálya szakosodott.49 Jelentős előrelépés volt a kutatásban, hogy az olaszok 1935
végén átadták az � abesszin háborúra való felkészülést szolgáló � embereken végzett
mustárgáz-kísérletek tapasztalatait a magyar fél számára.50

Az ipari kapacitás kiépítése és a gyártás beindítása

1936 elejére a hadvezetés megteremtette a nagyipari harcgázgyártás, valamint a
tüzérség vegyi harcanyaggal töltött lövedékei előállításának és esetleges alkalmazásának
elméleti alapjait. Ezért az év júliusában végzett szakértői vizsgálatok alapján51

augusztusban elvégezték a harcgázokat előállító üzem területének kitűzését és
megkezdték építését. Ezzel párhuzamosan olaszországi tanulmányútra küldték az
üzemeltető mérnököket.52

Az üzem feladata a mustárgáz előállítása volt, német eljárás szerint, a Péti
Nitrogéngyár Rt-től kapott oxolból,53 továbbá a KLARK anyag gyártása olasz eljárással.
Mindkét anyagot tüzérségi lövedékekbe, illetve kis részben (a mustárgázt)
repülőbombákba töltötték. Az üzem a péti gyár tőszomszédságában, az úgynevezett
Táborhelyen épült fel és 1937-ben kezdte meg a 25 napos próbagyártást, 60�70 t
mustárgáz előállításával. A tervek szerint az 1938/39. költségvetési évtől kezdve 8
hadsereg-javadalmazásnyi (kb. 1440 t) mustárgázt kellett gyártani a tüzérség és a
repülők részére.54 Ezzel párhuzamosan 1938-tól a KLARK üzem működését is tervbe
vették, kizárólag a tüzérségi lövedékek töltőanyagának előállítására. A lövedékek
töltőanyagának problémája tehát 1938 végére megoldódni látszott.

A vegyi töltetű tüzérségi lövedékek gyártásának rendkívül összetett folyamata
azonban még nem volt teljes. Hiányzott az utolsó fázis, a lövedékek töltését,
végszerelését végző üzem és a speciális raktározási kapacitás megteremtése. Ezért 1939.
január 30-án egy vezérkar főnöki értekezlet döntést hozott a � 300 000 pengő költséggel
épülő � lövedéktöltő üzem felállításáról,55 melynek napi kapacitását �M� lövedékből
(mustár)- 2800 db-ra, �KI� lövedékből (KLARK) 1000 db-ra, repülő bombából 250 db-
ra tervezték.56

A tervek szerint az üzemet a kincstár létesítette Nagynémetegyházán (Bicskétől 8
km-re északra) a már működő vegyiharcanyag-raktár mellett. Még az év folyamán el is
kezdték az építkezés előkészítését.

49 HL HM 3. a. oszt. eln. 1934/104 249.
50 HL VKF 1. a. 1935/105 529.
51 FL Mercur XI. 424. 16 cs. Jelentés a táborhelyi üzem tárgyában.
52 Uo. Kémiai üzem, 1936.
53 FL Mercur XI. 424. 2 cs. HM jelentések. A HTI jelentése, 3. o.
54 HL VKF 1. a. oszt. 1937/2 813.
55 Uo. 1939/3 246.
56 Uo.



A Haditechnikai Intézet részéről a lövedéktípusok kikísérletezése megtörtént, a rajzok
rendelkezésre álltak, tehát semmi akadálya nem volt, hogy a Honvédelmi Minisztérium
illetékes, 3 a osztálya57 kiadja a felhívást és árajánlatokat kérjen a szóba jöhető szerelő
üzemektől. A lövedéktestek, töltényhüvelyek, gyújtók és egyes alkatrészek gyártására,
illetve szerelésére akkor �fővállalkozóként � három üzem volt képes. Elsősorban a már
több mint négy évtizede működő csepeli Weiss Manfréd (WM) lőszerüzem, az állami
tulajdonban volt diósgyőri MÁVAG és a Fémáru- Fegyver- és Gépgyár Rt. törökbálinti
lőszerüzeme (FFG).

A tárgyalások során a WM nyerte el a teljes mennyiség gyártási jogát és azt 1939-40-
ig, a szerződésnek megfelelően, le is szállította.58

Ezzel párhuzamosan, a Haditechnikai Intézet 1939. július 20-án a különleges
lőkísérletekhez, �M� és �KI� anyaggal szerelt tüzérségi lőszereket igényelt, melyet a 3 a
osztály � töltőanyag nélkül � ki is utalt a számára (összesen 70 db 10 cm-es 1933 M.
�KI�, 630 db 10 cm-es 1933 M. �M� és 260 db 15 cm-es 1933 M. �M� gránátot).

A gránátok ballisztikai vizsgálatához nem használtak �éles� harcanyagot. Az �álfo-
lyadék� fajsúlya, sűrűsége, viszkozitása megegyezett az eredetivel, tökéletesen megfelelt
a csőben, illetve a röppályán történő vizsgálatok követelményeinek. A becsapódás utáni
hatásvizsgálathoz azonban kizárólag az eredeti harcanyag alkalmas, ezért azt későbbre
halasztották.

1940. szeptember 9-én Nagynémetegyházán megkezdődött a tüzérségi lövedékek
töltése.59 A HM megrendelésére az FFG indította el a sorozatgyártást a 13. számú
lőszerraktár melletti töltőüzemben.

A tömeggyártás pénzügyi hátterét, az 1938. március 5.-én deklarált győri program
anyagi kerete képezte. Megkezdődött a �HUBA� hadrend első üteme, a �HUBA-I.�
részletes tervezése, majd a minőségileg javított �HUBA-I.A� került sorra, melyet 1940.
március 1-jéig akartak végrehajtani.

A �HUBA-I.� beszerzési cikkjegyzékén eredetileg 10 cm-es, 10,5 cm-es és 15 cm-es
tarackokhoz terveztek KLARKkal és mustárgázzal töltött lövedékeket, mégpedig 21 400
db �KI� KLARK és 33 150 db �M3� mustárgázos, összesen 54 550 db vegyi tüzérségi
lőszert.60

A módosított cikkjegyzéken azonban már összesen 72 000 db vegyi lőszer szerepel.

57 A HM 3. a. osztály 1940-ig foglalkozott a tüzérségi anyag, közte a tüzérségi lőszer megrendelésével.
58 OL WM Z 405. 9 cs. 67.
59 HL HM 3. a. oszt. 1941/34 905.
60 Uo. 3. c. oszt. eln. 1940/2 209.



3. sz. táblázat. Kivonat a �HUBA-I.A� beszerzési cikkjegyzékéből61

Lövegtípus Lőszer fajtája (db) Irányár (Pengő) Az 1939. évi hi- 1940. 03. 01.-re

�M3� �KI� egységár összesen: ányra sürgős (db) szükséges (db)

1914 M. 10 cm 16 000 92 1 472 000 16 000 M3

(L/18.) tarack 11 000 92 1 012 000 11 000 KI

1937 M. 10,5 cm 14 000 105 1 470 000 14 000 M3

(L/28) tarack 8 000 95 760 000 8 000 KI

1931 M. 10,5 cm 500 125 62 500 500 KI

(L/50) ágyú � � � � � �

1914/1939 M. 15 10 000 200 2 000 000 1 000 M3

cm (L/18) tarack 7 000 200 1 400 000 7 000 KI

1931 M. 15 cm 3 000 200 600 000 3 000 M3

(L/24) tarack 2 500 200 500 000 2 500 KI

Összesen: 43 000 29 000 � 9 266 000 49 500 22 500

A jegyzék szerinti vegyi töltetű gránátok az összes lőszer (páncéltörő ágyú, aknavető,
géppuska, puska, stb.) 81 229 00062 pengő értékének megközelítőleg 12 %-át tették ki.
Elvi jelentősége azonban még ennél is nagyobb, mert ezzel az úgynevezett megindulási
készlettel63 megteremtették a hadsereg képességét a vegyi harcra. A kiépített
gyártókapacitás bármikor lehetővé tette a vegyi lövedékek tömeggyártásának újbóli
megindítását.

A cikkjegyzék szerint jóval több �M� gránátot rendeltek a töltőüzemtől, olyan M3
anyaggal töltött lövedékeket, amelyek különösen alkalmasak a terep és a tartós védelmi
építmények hosszabb idejű szennyezésére. Ez feltétlenül fontos abban az időszakban,
amikor a hadvezetés az erődökkel teletűzdelt román Károly-vonal áttörésének
lehetőségeit latolgatta.

A gránátok � vegyi töltet nélküli � elkészítése és szerelése a cikkjegyzéknek
megfelelően (3. sz. táblázat) a WM csepeli lőszerüzemében történt,64 a töltési
munkálatok pedig Nagynémetegyházán folytatódtak.

1940 végétől az FFG Paládicspusztán (Szolnoktól 5 km-re északnyugatra) települt
töltőüzeme és a 14. sz. vegyi lőszerraktár is megkezdte működését. A beszállítók
megegyeztek az ábrán jelöltekkel.

61 HL VKF 1. oszt. eln. 1939/4 248.
62 Uo.
63 A HM 3. a. osztályának megállapítása, hogy a gyártott mennyiség, az un. megindulási készlet � a

gyártási kapacitás fenntartása mellett � elegendő a kezdeti hadműveletekhez.
64 OL WM Z 405. 9 cs. 67.



5. sz. ábra. A gázgránátok gyártási vertikuma 1940-ben

A töltési munkálatok a �KLARK� üzemben kezdődtek. A veszélytelenebb anyaggal
kezdték a feladatot, mert a munkások és a vezetők gyakorlati tapasztalatok hiányában
nem rendelkeztek megfelelő jártassággal. Egy töltősorral és tíz munkással indultak, majd
fokozatosan munkába állították mind a négy gépsort és 1940 novemberére teljesítették a
megindulási készlet töltését.65

Elkészült: 11 000 db 10 cm-es 1933 M. �KI.� szelence 10 cm-es tarackhoz, 8 000 db
10,5 cm-es 1938/1933 M. �KI� szelence 10,5 cm-es tarackhoz, 500 db 10,5 cm-es 1933
M. �KI� szelence 10,5 cm-es ágyúhoz, 7 000 db 15 cm-es 1933 M �KI� szelence 15 cm-
es fogatolt tarackhoz és 2 500 db 15 cm-es 1933 M �KI� szelence 15 cm-es gépvontatású
tarackhoz, összesen 290 000 db �KI� szelence66

65 HL HM eln. 3. c. oszt. 34 905.
66 Uo.
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A töltéshez összesen 44,1 t KLARK anyagot használtak fel.67 Az első sorozatok
elkészítése során, természetesen, komoly tapasztalatokra tettek szert, amelyek alapját
képezték egy � adott esetben nagy volumenű � sorozatgyártásnak. Megállapították, hogy
egy átlagos munkanapot figyelembe véve, 10 órás munkaidővel számolva, kb. napi 600
szelence töltésére képesek. A vezérkar követelményét � a 24 órás munkanapra számolt
1000 db-os kapacitást68 � messze túlszárnyalhatják, sőt a munkaszervezési és technikai
hibák kiküszöbölésével akár a napi 2000�2500 db-os teljesítményt is elérhetik.69

A KLARK anyagot hevített, folyékony állapotban töltötték a szelencébe, majd
később helyezték el a lövedéktestben. A szelence a vegyi harcanyagon kívül � középső,
hengeres részében � helyet adott a robbanótesteknek is, melyeket csak az élesre
szerelésnél helyeztek bele. (a 8. sz. ábrán baloldalt, a 10 cm-es 1933 M. szelence,
jobboldalt, a 10,5 cm-es 1938/1933 M. szelence látható.) A gyártók minden esetben
feltüntették a vegyi harcanyag típusát (K1), a gyártási sorozatot (8, ill. 11), az évszámot
(1940) és a töltő cég nevét (FFG).

Az M3 anyag töltése a másik üzemmel párhuzamosan, 1940. szeptember 24-én
kezdődött. Három töltősoron először a 15 cm-es gránátokkal folytak a munkálatok.
Átlagosan, napi 10 munkaórával és 65 munkással számolva, 1200 db � különböző
űrméretű � lövedéket töltöttek. Így október végére elkészült a megindulási készlet a
mustárgáz-gránátokból is,70 szám szerint 15 190 db 10 cm-es 1933 M. �m� gránát 10 cm-
es tarackhoz, 14 000 db 10,5 cm-es 1933 M. �m� gránát 10,5 cm-es tarackhoz, 9 680
db 15 cm-es 1933 M. �m� gránát 15 cm-es fogatolt tarackhoz és 3 000 db 15 cm-es
1933 M. �m� gránát 15 cm-es gépvontatású tarackhoz, összesen 41 870 db 71

Ennél a gránáttípusnál a megszabott napi 2 800 db-os72 teljesítmény tarthatónak
látszott, de ezen felül a légierő részére tervbe vették napi 50 db 50 kg-os bomba töltését
is. A megtöltött tüzérségi gránátokhoz 92,45 t M3 anyagot vettek igénybe.73

A vegyi harcanyaggal végzett töltési munkálatok során jelentős volt a munkások
egészségi károsodása (belélegzett gőzök, szivárgások, csöpögések). Az első sorozatok
gyártása során 44 munkás szenvedett gázsérülést 76 esetben, közülük 5 kórházi ápolásra
szorult.74

A nagynémetegyházi üzemen kívül � vele párhuzamosan � a 14. sz. központi
lőszerraktár területén, Paládicspusztán felépítették a vegyi gránátok új raktárait és a
töltőállomást. A honvédelmi miniszter parancsára 1940. október elsején kellett
megkezdenie tevékenységét annak az alosztálynak, amely a vegyi lövedékekkel

67 HL HM eln. 3. c. oszt. 34 905.
68 HL VKF 1.oszt 1939/3 246.
69 HL HM eln. 3. c. oszt. 34 905.
70 HL HM eln. 3. c. oszt. 34 905.
71 Uo.
72 HL VKF 1. oszt. 1939/3 246.
73 Az M3 anyag a mustárgáz és a Per-anyag (más néven difoszgén) keverékét jelentette. A Per-anyag

jelenléte segítette a harcgáz tapadását a szennyezett felületeken, illetve növelte az anyag légzőszervekre
gyakorolt gőzhatását. HL HM eln. 3. c. oszt. 34 905.

74 Uo.



dolgozott.75 Valószínűsíthető azonban, hogy a töltő üzem (amely szintén az FFG Rt.-hez
tartozott) csak a hó végén került üzemkész állapotba.76

A vezérkar által tervezett megindulási készlet egyenlő volt egy tüzérségi gázlőszer
hadsereg-javadalmazással.77 A készletet a rendelkezésre álló lövegtípusok arányában
gyártották és üteg-javadalmazásokban tárolták. A gázlőszerek esetleges alkalmazására �
az első világháború tapasztalatának megfelelően � mindenképpen nagy tömegben
kerülhetett volna sor. Ezért � és a biztonsági, valamint a titoktartási szempontokat is
figyelembe véve � két (központi) lőszerraktárban, a 13-as és 14-es vegyi harcanyag
raktárakban tárolták azokat.

A rendszeresített tüzérségi gázlőszerek

A gázlőszerek az akkori tipizálás szerint (a köd-lőszerek mellett) a különleges
lőszerek kategóriájába tartoztak. Mindegyik típust a rendszeresített űrméreteknek
megfelelő repeszgránátokból alakították ki. Ez egyrészt gazdaságossá tette a gyártást,
másrészt nem igényelt külön fejlesztést és kísérleteket. A repeszgránát trotil töltete
helyére részben a vegyi harcanyag, részben pedig a préselt robbanóanyagtestek kerültek.
A lövedékeket a már jól bevált 1933 M. pillanatgyújtóval szerelték. A gyújtótípus nagy
érzékenysége különösen megfelelt a gázlőszerek sajátosságainak. Biztosította a
becsapódás utáni azonnali robbanást, megakadályozta, hogy a harcanyag kárba vesszen,
eltűnjön a talajban.

Minden gránáttípus rendszeresítési éve 1939. Jelölésük: a piros lövedékfestéken 6 cm
átmérőjű kék körben 2 cm magas �KI� jel, beütve. Csomagolásuk: tábori zöld
lőszerládában 3�3 (a 15 cm-esnél egy�egy) db éles lőszer, a ládán kék felirat.
Ballisztikai tulajdonságaik megegyeztek a hasonló repeszgránátokéval. A 10 cm-es és 15
cm-es gázgránátok � alakjuk és felépítésük megváltozása miatt � az első világháború
KLARK gránátjaihoz képest több vegyi töltetet hordoztak. Az eltérés azonban nem volt
jelentős. Lőtávolságban és hatóerőben viszont, részben a lövegek átalakítása miatt,
lényeges változás történt az új lőszerek javára.

A 10 cm-es ill. a 10,5 cm-es �KI� gránátok elvi felépítése teljesen azonos. A
gránáttestben a szerelt KLARK szelence helyezkedik el (a), amely kitölti a belső
térfogatot. Ennek közepén húzódik a trotil robbanóanyag (b), tetején az 1933 M.
pillanatgyújtóval (c). A KLARK anyag elhelyezése a szelence fala és a robbanótestek
közötti részben történt (d), hogy a robbanás energiája a repeszdarabokkal együtt szórja
szét a légtérben. A jelölések a töltetet (e), a gyártási sorozatot, évet (f) és a gyártó üzem
jelét (g) mutatják.

4. sz. táblázat.78 A M. Kir. Honvédségben rendszeresített KLARK gránátok

75 HL VKF 1. oszt. eln. 1940/3 576.
76 HL HM 3. c. oszt. eln. 1940/63 631.
77 Javadalmazás: a csapatok anyagi szükségleteinek meghatározására szolgáló ellátási�számvetési egység.

Katonai Lexikon. Budapest, 1985., 301. o.
78 Lőszer Ismertetés. F�123/3. III. rész. HM Budapest, 1941. 71�75. o.



Típus A gránát harci
súlya (kg)

A vegyi töltet
súlya (kg)

A robbanóanyag
súlya (kg)

10 cm-es 1933 M. �KI� gránát 13,72 0,50 0,4676

10,5 cm-es 1933 M. �KI� gránát 17,6 0,94 0,5546

10,5 cm-es 1933/1938 M. �KI� gránát 14,96 0,69 0,5076

15 cm-es 1933 M. �KI� gránát 42,14 3,25 1,6665

A gránáttípusok rendszeresítési éve 1939. Jelölésük: a piros lövedéktesten 6 cm
átmérőjű sárga kör, benne 2 cm magas �m� betű. Csomagolás: sárga feliratú tábori zöld
lőszeresládában három�három (15 cm-esnél egy�egy) db éleslőszer. Jellegzetességük,
hogy � ellentétben a KLARK lövedékekkel � a vegyi harcanyagot közvetlenül a
gránáttestbe töltötték, a lövedék szájnyílásán (a gyújtó helyén) át, majd ólomgyűrűvel
tömítették. Az első világháború mustárgáz-gránátjaihoz viszonyítva a vegyi harcanyag
mennyiségében hasonló, a lőtávolságban és szórásban sokkal jobb képet kapunk. A
hasonló, 1933 M. repeszgránátokhoz képest átlag 1�2 h50-nel79 rövidebbre lőhetők, mert
3-5 %-al nehezebbek. Sajátosságuk az igen kicsi robbanóanyag töltet, ami csak éppen
arra volt elég, hogy a gránáttestet megbontsa.

5. sz. táblázat.80 A M. Kir. Honvédségben rendszeresített mustárgáz�gránátok

Típus A gránát harci
súlya (kg)

A vegyi töltet súlya
(kg)

A robbanóanyag
súlya (kg)

10 cm-es 1933 M. �m� gránát 14,062 0,89 0,0646

10,5 cm-es 1933/1938 M. �m� gránát 15,65 1,38 0,0646

15 cm-es 1933 M. �m� gránát 43,2 4,66 0,176

A 10 és 10,5 cm-es mustárgáz-gránátok csak méretezésben térnek el a fentiektől. A
fal vastagság (a) megegyezik a hasonló űrméretű repeszgránátéval, űrtartalmának kb.
95%-át a harcanyag foglalja el (b). A maradék 5% a folyadék lövés közben jelentkező,
hirtelen hőtágulásából származó térfogatnövekedésének biztosít helyet. A benyúló
robbanópersely (c) préselt trotilból készült és csak közvetlenül a felhasználás előtt
szerelték be az előre elkészített házba. Gyújtója az 1933 M. pillanatgyújtó (d). A
gránátok jelölései (e, f, g) megegyeznek a 9. sz. ábrán szereplőkkel.

Néhány európai hadsereg tüzérségének gázlőszerei
a második világháború előtt és a háború időszakában

79 A lövedék szórásából adódó érték, amely lőtávolságtól és a cső emelkedésétől, valamint az indítótöltet
nagyságától függően változik. Javítási tényezőként használják.

80 Lőszer Ismertetés. F�123/3. III. rész. HM Budapest, 1941. 78�80. o.



Az 1930-as évek utolsó harmadában a nagyhatalmak intenzíven készültek a vegyi
hadviselésre, s bár kisebb mértékben, de a Magyarország környezetében elhelyezkedő
államok is részt vettek ebben a versenyben. 1939-ben Franciaország 5 190 tonna, Anglia
10 000 tonna, Németország pedig 9 155 tonna klórgázt termelt havonta.81 A
felkészülésben a Szovjetunió sem maradt el, 1933-ban havi 3 300 tonna vegyi
harcanyagot gyártott82 (ekkor még német gyakorlati és technikai segítséggel!).

1940-ben már egyértelműen a német Wehrmacht volt a legfelkészültebb, áprilisban
225 000 db nehéz és 797 000 könnyű táboritarack-gránátot raktároztak mustárgáz,
KLARK és más vegyi töltettel. 1942-re 836 900 nehéz, továbbá 1 690 700 könnyű és
közepes vegyi gránátot halmoztak fel.83

1939�40-ben szomszédos � potenciálisan ellenséges � országok közül a Szovjetunió,
Románia és Csehszlovákia tüzérsége vegyi készültség tekintetében jóval meghaladta a
magyar tüzérséget. A Szovjetunió nagy mennyiségben tárolt még az első világháborúban
gyártott foszgén- és ingerlő hatású tüzérségi gránátokat. A két háború között
felhalmozott gránátok foszgént, lewisitet, yperitet, brómacetont és KLARKot
tartalmaztak; a közepes és könnyű tüzérség standard űrméretei � 76 mm, 122 mm, 152
mm �számára készítették őket.84

Romániában � a felderítési adatok tanúsága szerint � a bukaresti Katonai Vegyi
Kísérleti Intézet irányításával négy vegyi harcanyagot gyártó üzem ontotta az ingerlő,
fojtó és hólyaghúzó hatású vegyületeket. Két töltő állomás, a Vegyipari Rt. valea
calugarească-i és a Katonai Pyrotechnikai Intézet bukaresti gyára végezte a gránátok
végleges szerelését,85 legkevesebb havi 50�60 ezer db-os kapacitással.86 Csehszlovákia �
a magyar honvéd vezérkar főnöke szerint � már 1936-ban maximálisan felkészült a
gázgránátok alkalmazására.87 Kidolgozott, elméleti és gyakorlati kísérleteken alapuló
szabályzattal rendelkezett, az úgynevezett gázlövési utasítással.

Az utasítás szerint, a hadsereg három alapvető repeszhatású gázlőszer-típussal
rendelkezett, ezek:

�Tr Y� �yperittel töltve, melynek hatása legkevesebb 6 óráig tart,
�Tr A� �szilárd arzénvegyülettel töltött gránát, néhány perces ingerlő hatással,
�Tr C� �klóracetonfenollal töltve, hatása a robbanófelleggel eloszlik.

A repeszhatás nélküli, klasszikus gázlőszerek kategóriájában:
�POP� � foszgén, difoszgén tartalmú,
�POT� � brómvegyülettel és

81 Olaf Groehler: A néma halál. Budapest,1983. 146. o. A klórgázgyártás a harcgázgyártás alapja.
82 HL VKF 1. oszt. eln. 1939/3 154.
83 Olaf Groehler: i. m. 198. o.
84 HL VKF 1. oszt. 1939/5 154.
85 HL VKF 1. oszt. 1939/3 526.
86 HL VKF hdm. csf. 1940/600.
87 HL VKF 1. oszt. eln. 1936/2 018.



�PZT� � yperit anyaggal töltött lövedékekkel számoltak.88

A csehszlovák vezérkar tervei szerint 1935-től kezdve évi 36 000 db vegyi tüzérségi
lőszert kellett gyártani és tárolni.89

Feltétlenül meg kell jegyezni, hogy a három utóbbi szomszédos ország adatait a
magyar felderítés szerezte be és a hadvezetés ezen információk birtokában tette meg a
már ismert lépéseket és rendszeresítette a tüzérségi gázgránátokat.

A tüzérség gázlövedékeinek elvi alkalmazási alapja, a szabályzat

Bármely típusú tüzérségi lőszerharci alkalmazásának alapját � így a vegyi
harcanyaggal töltött lövedékekét is � a különféle tüzérségi lőutasítások, segédletek,
valamint a harcszabályzatok adják. Ezek kidolgozása többnyire a háborús tapasztalatok
figyelembe vételével, az elméleti számítások, laboratóriumi kísérletek, harcászati
gyakorlatok tapasztalatainak feldolgozásával, illetve kísérleti lövészetek eredményeinek
értékelésével történik. Ez utóbbi a folyamat legfontosabb eleme, mert a gyakorlatban is
eldöntheti a feltételezések helyességét, igazolhatja, vagy éppen felboríthatja az addigi
elgondolásokat.

A M. Kir. Honvédség vegyi tüzérségi lőszereinek a szabályzatokban való
megjelenése hűen tükrözi a fejlődés lépcsőit.

Az első világháborút követő első, 1920-ban kiadott tüzérségi lőszabályzatban � a
politikai-katonai helyzetnek megfelelően � egy szó sem esik a gázlőszerekről.90 Az
1926-ban datált tüzérségi lőutasítás már szentel néhány sort a vegyiharc lövedékeinek,
de csak úgy ejt róluk szót, mint amelyek a �korszerű hadseregekben� léteznek.91 A
lőutasítás további fejezeteiben, rendkívül óvatos, árnyalt fogalmazásban már részletesen
leírják a gázlövedékek alkalmazási lehetőségeit. A szabályzat vonatkozó pontjaiban �
érthetően � kizárólag háborús adatok szerepelnek.92

A sorrendben következő � 1939-ben kiadott � tüzérségi lőutasítás egyrészt a szigorú
titoktartás miatt, másrészt az új adatok hiányában nem említi a gázlövedékeket a
különleges lövedékek között.93 Az utasítás kiadásakor ugyanis még nem történt meg a
vegyiharc lövedékek ballisztikai és hatásvizsgálata. Rendelkezésre állt ugyan egy 1936-
ban kiadott és 1938-ban helyesbített � a fenti utasítás titkos mellékleteként szereplő �
�Gázlövés� című rendelkezés, de az már akkor elavult adatokat tartalmazott.94

A gázlövedékek sorozatgyártására kiadott megrendelés és a tervezett alkalmazás
szükségessé tette az új típusú KLARK, illetve mustárgáz-gránátok hatáskísérleteinek

88 Uo.
89 HL VKF 2. oszt. eln. 1932/123 183. 107. o.
90 Lövőszabályzat a M. kir. tábori tüzérség számára. Budapest, 1920.
91 Tüzérségi lőutasítás. 1. füzet. Alapfogalmak. 70 o., 71. pont. M. Kir. Honvédelmi Minisztérium,

Budapest, 1926.
92 Uo. 3. füzet, 90�92. o.
93 Tábori tüzérség lőutasítása. 1. füzet. 23. o.
94 HL VKF 1. oszt. eln. 1940/5 913.



lefolytatását. A hatásvizsgálatok eredményeinek hasznosításáról az 1940. június 22-én
összehívott, Náday István altábornagy által vezetett értekezlet döntött. A kísérletek az
1939 M. KLARK lövedékekről a következőket állapították meg:

� A KLARK lövés alkalmazható az ellenség gázálarc alá kényszerítésére,
egyszersmind annak zavarására, esetleg kisebb veszteségokozásra.

� Erődök elleni alkalmazása kizárólag zavarási céllal javasolt. Nagyobb
gázkoncentrációt nem értek el.

� A szélsebesség igen erősen befolyásolta az elérhető hatást: 6�9 m/sec sebesség
között a lőszermennyiséget 50 %-kal növelni kellett, e fölött az adatok nem értékelhetők.

� A mustárgáz-kísérletek megmutatták, hogy a harcanyag csepphatása (bőrfertőzés)
és gázhatása (belégzés) egyaránt jelentős. Ez azt jelenti, hogy a fedezékben (erődben)
tartózkodó ellenség is harcképtelenné válhat. A kísérletek szerint lefogásnál (jelentős
veszteségokozás viszonylag nagyobb lőszerfelhasználással) az élőerő 75 %-át,
zavarásnál pedig 30 %-át érhetik cseppek. A melegebb idő növelheti a gőzhatást.95

Megállapították, hogy a mustárgáz-gránát, erődök ellen igen hatásos lehet. Nagy előnye,
hogy a terepen való tartós megmaradásánál fogva egy időben viszonylag kevés tüzérségi
eszközt igényel, az erődök egymás után is lefoghatók.96

A kísérletek eredményeként, a vezérkar főnöke kiadta a tábori tüzérség lőutasí-
tásának titkos,a gázlövést tartalmazó mellékletét.97 A segédlet már az új lőszerek
nagyobb hatásával számolt.

6. sz. táblázat.98 Lőszerszükséglet 1 hektár területre 1926-ban és 1939-ben.
Összehasonlító táblázat.

Gázegység Gránát űrmérete
8 cm 10 cm, 10,5 cm 15 cm

1926 minden
töltetre

(közepes érték) 1 gázegység 360 db 150 db 75 db

1 lassú bénító tűz (zavarás) 1 gázegység � 40 20
9 KI élénk bénító tűz (fokozatos zavarás) 2 gázegység � 80 db 40 db
3 M3 lassú bénító tűz (zavarás) 1 gázegység � 30 db 15 db
9 igen élénk bénító tűz (lefogás) 2 gázegység � 60 db 30 db

Az 1926-os (első világháborús) tapasztalati értékek lényegesen nagyobbak, mint az új
lövedékek felhasználási mutatói. Ennek oka, hogy az 1939-ben rendszeresített vegyi
harcanyag töltetek lényegesen hatásosabbak, illetve � a lövegek és az indítótöltetek
fejlődésének is köszönhetően � a lövedékek szórásképei kedvezőbbek. Az 1926-os

95 Uo. 4 018.
96 A honvédség tüzérségére nézve ez igen kedvező eredmény, hiszen a hadsereg szervezése és a háború

folyamán mindvégig rendkívül nagy gondot jelentett a megfelelő számú tüzércsoport létrehozása, vagyis a
löveg mindig kevesebb volt a kelleténél. Az erődök elleni pozitív hatás pedig önbizalmat adhatott a román
erődrendszer elleni hadműveletekhez.

97 HL VKF 1.oszt. eln. 1940/5 913.
98 Uo. 1940/4 018. 4. o.; Tüzérségi lőutasítás.. i.m. 1926., 91. o.



táblázat ugyanakkor még nagyobb veszteségokozással számolt és erre aránytalanul több
lőszert áldozott.

A nagyon fontos és az � 1940-ben kulcskérdésként kezelt � erődök elleni harc egyik
összetevőjeként vették figyelembe a gázgránátokat is. A következtetések szerint a
táblázatban feltüntetett gázegységek hatszorosát tervezték 10 cm-es, négyszeresét pedig
15 cm-es űrméretű lövegekkel.99

1940-re már minden készen állott az esetleges alkalmazás elrendelésére. Kiépült az
ipari háttér, megteremtették a sorozatgyártás feltételeit, rendelkezésre állt a megindulási
készlet, mindezzel párhuzamosan pedig kialakították az elméleti alapokat is. A tüzér
csapatokat ellátták az új gázgránátokhoz alkalmazható lőtáblázatokkal és utasításokkal.

A második világháború időszaka

A háború alatt vegyi fegyverek bevetésére egyik fél részéről sem került sor. Bár
többször is elérhető közelségbe került, szinte a küszöbön állt � például a Wehrmacht
parancsnoki állománya a Szovjetunióban 1941�42-ben rendelkezett a gázgránátok
alkalmazására vonatkozó tüzérségi utasításokkal � ám senki nem vállalta az esetleges
eszkalálódás következményeit.

A magyar hadvezetés 1941�44 közötti lépései � a gázgránátok vonatkozásában �
nehezen követhetők nyomon. Nagyon kevés a forrásanyag és többnyire csak utalásokkal
lehet találkozni. Az azonban biztosnak látszik, hogy a gyártóipar és a hadsereg
mindvégig megőrizte az 1940-ben elért szintet és készültséget. 1942 júniusában, a
vezérkar műszaki osztályának vezetője � válaszul a német katonai attasé átiratára �
közölte, hogy a 2. hadsereg számára vegyi harcanyaggal töltött tüzérségi lőszert nem
szállítottak ki, a lőszerek továbbra is a 13-as és 14-es központi raktárakban vannak és
csak a német vezetőséggel teljes összhangban kerülnek szállításra.100

Az 1943-ban végzett lőszerraktári ellenőrzések során a raktárakban még fellelhetők
voltak gázgránátok, a vegyi harcanyaggyártó üzem pedig, ha szakaszosan is, de termelt.
1943 áprilistól júniusig 160 tonna mustárgázt gyártottak,101 amely elvben 70�80 ezer
lövedék töltésére volt elegendő, de nem valószínű, hogy a töltést végre is hajtották.

Az üzem 1943 szeptemberétől 1944 nyaráig újabb kb. 800 t harcanyagrendelést várt a
HM-től,102 és ebből 1944 május közepéig 350 tonna mustárgázt le is gyártott.103

Semmilyen megbízható adat nem áll rendelkezésemre arra vonatkozólag, hogy ez a �
hazai viszonylatban � jelentős harcanyagmennyiség hol került további felhasználásra,
vagy raktározásra. Valószínűnek látszik, hogy a központi raktárakban, hordókban
tárolták. Logikusnak tűnik, hogy � felhasználás hiányában � több gázgránátot a háború
folyamán nem töltöttek.

99 Műszaki Erődharc. M. Kir. HM Budapest, 1942. 1. füzet, 1. sz. melléklet, 32. o.
100 HL HM b. oszt. eln. 1942/36 017. alap és ikt.
101 FL Mercur Műszaki és Vegyipari Rt. XI. 424. 3 cs. Jelentés, 1943. 07.
102 Uo.
103 Uo. Jelentés, 1944. 05.



A ködlövedékek

A tüzérség ködlövedékei az ellenség tűzeszközeinek, figyelőinek vakítására és a saját
csapatok manővereinek, helyének leplezésére szolgálnak.

A köddel, füsttel való álcázás régi módszer, de a tüzérség ilyen célú igénybe vételére
csak az első világháború folyamán került sor. A nyugati arcvonalon a franciák és a
németek 1917�18-ban több alkalommal is sikeresen alkalmazták a ködlövedékeket, de a
Monarchiában használatuk nem volt általános.104 Feltételezésem szerint a magyar
tüzérség ilyen fajta lövedékkel az első világháború során nem is rendelkezett. Erre
utalnak a magyarországi lőszergyárak gyártási kimutatásai, valamint az 1914 és 1918
között kiadott tüzérségi szabályzatok, melyekben nem szerepelnek ködlövedékek.

A fentiek következménye, hogy az 1920-ban kiadott magyar tüzérségi lövőszabályzat
sem említi a ködlövedékeket.105 Először 1926-ban, a módosított lőutasításban
foglalkoznak behatóbban a ködösítési feladatokkal, de természetesen � saját ködlövedék
hiányában � kizárólag a háborús, külföldi adatokra támaszkodva.106

A ködlövedékek megteremtésében � hasonlóan a vegyi lövedékekhez � fontos
szerepet kapott a táborhelyi vegyipari bázis és a lőszerüzemek. A ködlövedék-kísérletek
és gyártásuk megkezdése a vegyi lövedékekével párhuzamosan folyt. Ez azért is célszerű
volt, mert a könnyű és közepes tüzérség ködlövedékeinek szerkezeti felépítése � a
töltőanyag kivételével � teljesen megegyezett a mustár-gránátokéval (10. sz. ábra, ): a
gyártás alapját szintén az 1933 M. repeszgránátok képezték. Töltőanyagként úgynevezett
háromoxidos ként alkalmaztak, melyet folyékony állapotban helyeztek el a lövedékben.
A gránát fala a célba csapódáskor � a robbanóanyag hatására � megrepedt és a ködképző
anyag a levegővel keveredve ködfelleget alkotott.

Ködlövedékek csak 1940 végétől álltak a tüzérség rendelkezésére. A VKF 1938-as
megbízása szerint a HTI 1940 augusztusában fejezte be a ködlövés hatáskísérleteit.107 Az
eredményeket kiértékelve 1941-ben bocsátottak a tüzér csapatok rendelkezésére
ködlövési utasítást, mely az érvényben lévő tüzérségi lőutasítást egészítette ki.108

A ködlövés, mint a gázlövés, rendkívül időjárásfüggő és eredményességét a terep is
jelentősen befolyásolja. A szélirány meghatározza a képződött ködfelhő terjedését, a
szélsebesség pedig a lőszerfelhasználásra van hatással. A levegő páratartama, a felszálló
légmozgások, a növényzet, a terep minősége egyaránt fontos tényezőként szerepel.
Mindezek miatt a ködlövedékek alkalmazása erősen korlátozott volt és nagy
körültekintést igényelt.

104 Tüzérségi lőszerek. Segédlet. Honvédelmi Minisztérium, 1951. 261. o.
105 Lövőszabályzat, 1920.
106 Tüzérségi lőutasítás, 1926.
107 HL VKF 1. oszt. 1940/4 438.
108 Uo. 1941/6 909.



7. sz. táblázat. A ködlövés lőszerszükséglete 100 m széles ködfüggöny létrehozásához.
Összehasonlító táblázat.109

Űrméret Szükséges ködgránát

ködképzés-hez (db) fenntartáshoz
(db/perc)

Számított adatok 10 cm (10,5 cm) 20�25 4�6

15 cm 4�6 1�2

Kísérleti adatok 10 cm (10,5 cm) 20 20

15 cm 10 10

A számított értékek az első világháború külföldi adataira épültek, a kísérleti adatok
pedig a HTI ködlövési hatáskísérletein alapultak. A ködfüggöny megbízható
fenntartásához a kísérletek maximális felhasználást vettek figyelembe, tehát szélsőséges
időjárási viszonyokat. Optimális esetben a kísérleti értékek megközelítették a
számítottakat. A különbség a ködfal leplező képességéből adódik, vagyis a kísérletek
során, a csapatok biztonsága érdekében, tökéletes ködösítésre törekedtek. A magyar
tüzérségnél a ködlövedékeket 10 cm, 10,5 cm és 15 cm űrméretű lövegekhez
rendszeresítették, mint különleges lövedéket. Az ütegek lőszerjavadalmazásában e
lőszertípus nem szerepelt, a hadosztályok a feladat függvényében igényelték.110 A
ködösítés a tüzérség részéről nagyon komoly lőszerfelhasználást igényelt, ezért �
feltételezhetően �ritkán kerülhetett rá sor. A rendelkezésemre álló háborús
dokumentumok szerint a ködlövedékeket, kihasználva a jó megfigyelhetőséget, főleg
célmegjelölésre, illetve a célok belövésére alkalmazták.111

A M. Kir. Honvédségben különleges tüzérségi lőszerként más lőszerfajtát nem
rendszeresítettek, de ez nem zárja ki annak lehetőségét, hogy esetlegesen felhasználtak �
a németektől kapott � egyéb lőszereket.

Összefoglalás, következtetések

A tüzérségi gázlövedékek �ide értve az összes vegyi harcanyaggal töltött lövedéket �
az első világháború elején kerültek tömeges alkalmazásra. A kezdeti néhány, nem túl
sikeres vállalkozástól eltekintve, főleg a háború utolsó éveiben, meghatározó elemekké
váltak a tüzérség lőszerei között. Ennek megfelelően a Monarchia is egyre nagyobb
számban alkalmazott gázgránátokat. Megkezdték a tömeggyártást és fokozatosan
rendszerbe állították az egyre hatásosabb harcanyaggal szerelt lövedékeket. A Monarchia
érdekeit szem előtt tartva Magyarországon is kiépült � a hadiipari kvótának megfelelő �

109 A számított adatok: Tábori tüzérség lőutasítása. 1. Füzet. Budapest, 1939. 11. Melléklet, 5. o. A
kísérleti értékek: HL VKF 1. oszt. 6 909., Segédlet, ködlövés

110 Morvay Zoltán ezredes: Ködlövés. MKSZ 1944. 1. szám, 308. o.
111 HL Tüzéralakulatok. II. 36 d. 1 537�1 545.



ipari háttér és beszállítói kapacitás. Az ország képessé vált a gázgránátok önálló
előállítására. Ugyanakkor a honvéd tüzérség megfelelő tapasztalatokra tett szert (főleg az
olasz arcvonalon) az alkalmazást illetően.

A háborúban rendszeresített gázlövedékek mindegyikét a már korábban is
rendelkezésre állt, megfelelő űrméretű repeszgránátokból alakították át, közel azonos
ballisztikai paraméterekkel. Kialakították, azokat a lövedéktípusokat, amelyek később is
alapját képezték a további fejlesztéseknek. A gázlövedékek harci alkalmazása szerves
részét képezte a tüzérségi tűz tervezésének.

A honvédségben a trianoni békediktátum korlátozásai miatt a gázlőszerek tárgyában
is felvetődött a hogyan tovább kérdése. Az ipari hátteret leépítették, a gázgránátok
birtoklásáról még elviekben sem lehetett szó. Ugyanakkor a kisantant államok nemcsak
megtartották készleteiket, hanem újabb gázlövedékek tízezreit állították elő, mindezt a
nemzetközi szerződések (Hága � 1899, Genf � 1925) ellenére.

A hadvezetés már az 1920-as évek közepén elhatározta a tüzérség vegyi lövedékeinek
újbóli rendszeresítését, a megsemmisített és leszerelt gránátok pótlását. A kezdeti
lépések azonban nem történhettek saját forrásból. A Péti Nitrogéngyár Rt. felépítése már
a rejtett vegyipar fejlesztésének jegyében valósult meg, de a továbbiakban német és
olasz cégeket vontak be a kapacitás kialakításába. Az olasz�magyar katonai
együttműködés különösen ezen a téren volt gyümölcsöző.

1938-ban a teljesen nyíltan megindult �HUBA�I.� beszerzési program magában
foglalta a tüzérségi gázgránátok megrendeléseit is. 1940-re a hadvezetés már
rendelkezett a megindulási készlettel, a működő gyártó háttérrel és a tüzérség is kész volt
az esetleges alkalmazásra.

A gázgránátok szerkezeti felépítése lényegesen egyszerűbb és egyben korszerűbb volt
az első világháborúban használatosakénál. Hatásosságuk is lényegesen meghaladta
azokét a lőszerekét, amelyeket még a Monarchiában gyártottak. Nemzetközi
összehasonlításban (Németország, Egyesült Államok, Csehszlovákia) is közel azonos
hatékonyságúak voltak, de a gyártási kapacitás volumene természetesen nem érte el a
nagyhatal-makét. Románia és Jugoszlávia gázgránátjairól, pontos adatok hiányában,
csak feltételezni lehet, hogy azok nagyjából hasonló paraméterekkel rendelkeztek.
Hasonló űrméret és töltőanyag esetén az eltérések csak a harci alkalmazásban lehetnek
jelentősek, ott viszont nagy különbségek is előfordulhattak. (Például egy adott céltípusra
nagyobb lőszerfelhasználás, vagy a több rendelkezésre álló lövegből adódó nagyobb
tűzösszpontosítás lehetősége.)A magyar gyártású 1939 M. gázgránátok alternatív
megoldást nyújtottak a leküzdendő erődrendszerek áttörésére is.

A háború során azonban vegyi gránátok nem kerültek bevetésre egyik oldalról sem. A
megmaradt készletek 1945-ben � feltételezhetően � Németországba, illetve a
Szovjetunióba kerültek.

A tüzérségi gázgránátok 1939. évi rendszeresítésének jelentősége abban rejlik, hogy a
magyar ipar képes volt (vegyipari és vasipari) kapacitását kiépíteni, megteremteni ennek
az igen bonyolult technológiát igénylő ágazatnak az alapját. A magyar katonai vezetés és
a hadmérnöki kar pedig kidolgozta a rendkívül alapos, nagy szaktudást igénylő, elvi
alkalmazási mutatókat.



HELYREIGAZÍTÁS

Noha folyóiratunk előállítása során gondosságra törekszünk, Süttő Szilárd úr mégis arra
kényszerült, hogy a Cudar Péter árulása, 1382 című műhelytanulmányában (Hadtörténelmi
Közlemények, 1997/2. szám, 311�321. o.) fellelt sajtóhibák javítását kérje. Tisztelt Szerzőnk és
érdemes Olvasóink megértő jóindulatában bizakodva teszünk eleget a kérésnek és a hibák
jegyzékét itt közöljük. (A Szerkesztőség)

� 311. o., 2. jegyzet, 1. sor: �1415�1418� helyett �1415�1480� olvasandó
� 311. o., 3. jegyzet, 5. sor: �Capitaneum� helyett �capitaneum� olvasandó
� 311. o., 4. jegyzet 1. és 2. sor: �archonotológiájából� és �archonotológiája� helyett �archontológiájá-

ból� és �archontológiája� olvasandó
� 312. o., 9. sor: �igazolt� helyett �igazolt volt� olvasandó
� 313. o., 20. jegyzet, 14. sor: �1388. X. 219.� helyett �1388. X. 29.� olvasandó
� 313. o., 24. jegyzet: �Transmisissemus� helyett �transmisissemus� olvasandó
� 315. o., 31. jegyzet: �Schauffelberger� helyett �Schaufelberger� olvasandó
� 317. o., 10. sor: �Érdekes� helyett �(Érdekes� olvasandó
� 317. o., 42. jegyzet: �DL 798� helyett �DL 7098� olvasandó
� 319. o., 9. sor: �partis� helyett �pratis� olvasandó
� 321. o., 13�14. sor: �Hajnik: i. m. az idézett helyeken� helyett �Hajnik: i. m.; Mayer: i. m. az idézett

helyeken� olvasandó
� 321. o., 15. sor: �DL 6713� helyett �DL 7613� olvasandó.
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