SZEMLE

RICHARD W. KAEUPER-ELSPETH KENNEDY

THE BOOK OF CHIVALRY OF GEOFFROY DE CHARNY

Text, Context, and Translation

Middle Ages Series

(University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1996. 236 o.)

A kotetben Elspeth Kennedy, az Oxfordi
Egyetem oktatgja Geoffroy de Charny
francidul megirt, a lovagsaggal foglalkozo
,Livre de chevalerie” cimii kézikonyvét adta
ki eredeti nyelvén, jegyzetelt
szovegkiadasként — alapul véve a briisszeli
Kiralyi Koényvtar XIV. szdzad végi kéziratat
(ms. 1124-1126), valamint annak angol
forditasat, tarsszerzdje, Richard W. Kaeuper
rochesteri torténészprofesszor pedig egy, a
szerz6 személyérél és a lovagi irodalomrol
eligazitd terjedelmes bevezetovel tette a
kotetet még kovethetdbbé.

A szerzd neve talan csak hazankban tlinik
ismeretlennek, korabeli vitéz tettei révén
Franciaorszagban, irodalmi miikddésének
koszonhetben pedig a mai tudomanyossagban
is kozismertségnek orvend. Sot, biztosan azok
kozé a torténeti személyek kozé tartozik,
akiknek élete még miveiknél is érdekesebb.
A paratlan vitézségli férfiua (Geoffrey le
Baker: ,,miles plus quam aliquis Gallicus... in
re militari exercitatus”) alaposan kivette
részét a Szazéves habort kiizdelmeibdl. 1337-
t6l szinte allanddéan a csatamezdékon talaljuk,
akar vezérként, akar kozvetitd diplomataként.
1342-ben mar a tdmado francia lovagok els6
sorat vezényli, igaz fogsagba esik, nem is
utoljara.  1345-46-ban  szerény  siker(i
szentfoldi expedicioban vesz részt; 1349
utols6é napjan Calais-t kiséreli meg pénzen,
csalard modon visszaszerezni, de az angolok
csapdat allitanak neki ¢és ismét elfogjak.
Kiralya, II. Janos egyik legmegbizhatobb
tamogatoja, 1347-t6l a nemzeti hadizaszlo, az

Oriflamme hordozoéja. A francidk szamara
végzetes 1356. évi poitiers-i iitkdzetben e
zaszloval a kezében veszti életét, kivivva a
jogot, hogy 1370-ben, kirdlyi kegyként,
Parizsban helyezzék végs6é nyugalomra.

Mind lovagi mind irodalmi miikodése
szempontjabol meghataroz6 a Csillagrend
1352. évi megalapitdsa. A francia kirdly
abban bizott, hogy a lovagrend 4aldasos
miikddésének eredményeként még
hatasosabban szallhat szembe az angolokkal.
A rendben Charny nem csak szerepet kap,
hanem valoszintileg mindharom, a
lovagsaggal foglalkozé miive is éppen e
renddel hozhaté kapcsolatba. Koziilik a
leghosszabb ¢és legatfogobb az az értekezés —

44 fejezetben —, amelyet jelen kdotetben
olvashatunk.

Maga a mi, amelyet a kiadok ugyan —
joggal — a leggyakorlatiasabb lovagi
kézikdnyvnek neveznek, mégis inkabb

elméleti jellegli: mai szohasznalattal a
katonapszicholdgia a meghatarozo
szerkesztési elve (a lovagi életvitel és harc
motivacidja, idedljai, céljai, helye a
tarsadalomban, viszonya a vilagi és egyhazi
szférahoz, a belsé és kiilsd élet kapcsolata
stb.). A szerz6 kiindulépontja nem is volt
elhibazott: az angol-francia kiizdelmek alatt a
francia nemesség kiralya iranti lojalitasa,
hiisége igencsak megingott, amit a kortarsak
joggal értelmezhettek moralis valsagként.
Kozponti fogalma a batorsag, merész heviilet,
ami a tobbi lovagi erény elérésére is sarkalja a
vitézt.



Miivét a lovagok rétegén beliil mindenki,
a legszegényebbek szamara is hasznosnak és
kovetendének tartja. Természetes, hogy a
miiben a vallasos jamborsadg, az egyhazi
idealok tisztelete is meghatarozd szerepet
kap. Ezt csak alatdmasztja, hogy Charny a
turini  lepelként ismert ereklye els6
bizonyitottan ismert birtokosa, aki azt
valodsziniileg a Szentfoldrdl hozhatta magaval.
A mill vazolt szemlélete egyuttal a kozel
egykoru magyarorszagi els6 vilagi lovagrend,
Karoly Roébert Szent Gyorgy Lovagrendje
alapitd  okiratdnak meghatarozé egyhazi
szemléletét is megmagyarazza; annak ha nem
is forrasdul, de hatteréiil szolgalhat. A
békében és habortban a lovagok elé tlizott

idealok akkor még nem voltak idejét multak,
még ha a valéban pragmatikus harci
kézikonyvek koratdl mar nem is vagyunk
messze. Maga Charny mindenesetre hi
maradt a francia lovagi idealhoz: a lovagrend
tagjai nem menekiilhetnek el a harcmezor6l
lovagi hirneviik sérelme nélkiil.

Remélhetd, hogy a mii angol forditasa
révén még inkabb helyet kap a lovagi kultarat
targyald szakirodalomban, amit a kitiind
bevezetd tanulmany és naprakész bibliografia
csak még kivanatosabba tesz.

Veszprémy Ldszlo

ROSS HASSIG

AZTEC WARFARE

Imperial Expansion and Political Control

The Civilization of the American Indian Series, 188.

(University of Oklahoma Press, Norman-London,1995.404 o.)

Az Oklahomai Egyetem antropologia
professzoranak  jelen miivével  sikerdilt
igazolnia, hogy az azték hadmiivészet és
hadtorténelem ismerete nélkiil a spanyol
hoditok katonai sikereit sem érthetjilk meg. E
két eltér6 kultara, két eltéré6 katonai
hagyomany  talalkozasanak  bemutatasa
hihetetleniil tanulsagos, amint az korabbi
miveibdl is kideriilt (Mexikdé XVI. szazadi
gazdasagtorténete.  1985.,  Habord  ¢és
tarsadalom az ,,6si” Kozép—Amerikaban.
1992., Mexiko és a spanyol hoditas. 1994.). A
mi maradandd értékeit mutatja, hogy jelen
kotet az 1988. évi kiadas puhafedelii
Ujranyomasa.

A konyv, cimének megfeleléen, az
aztékokrol, elsésorban hadviselésiikrl szol.
Az elméleti fejezetekben megismerkediink a
haboru helyével az azték tarsadalomban és az
azték politikai rendszerben, a
katonatarsadalommal, annak tagolodasaval, a

hadiizenettel, a harci el6késziiletekkel, a
mozgositassal, a  tamado és  védo
fegyverzettel, harcmodorukkal, a gy6zelmek
és vereségek kovetkezményeivel. Megtudjuk,
hogy mi késztette az aztékokat allando
terjeszkedésre, mi volt sikereik titka, vallasuk
mennyire 0sztondzte 6ket a hoditasokra.

A torténeti fejezetekben, az 1370-es
évektdl kezdddden, az aztékok torténetével,
uralkodoik hadjarataival, a birodalom kiralyai
koziil pedig Itzcoatl-lal, Axayacatl-lal, Tizoc-
kal, Ahuitzotl-lal, Montezumaval, valamint a
spanyol hoditassal ismerkedhetiink meg.

A mai olvasod kétségkivill arra szeretne
valaszt kapni, hogyan bukott el 1519 és 1521
kozott egy katonailag olyan jol szervezett
birodalom a csekély szamu spanyolokkal
szemben? Az aztékok mozgositasarol példaul
megtudjuk, hogy szazezres seregeket tudtak
kiallitani, s olykor, mint 1497-ben,
meglepéen rovid id6, néhany nap alatt



mozgositani. Ugyanakkor tény, hogy a
terepviszonyok, a kocsik és igavond allatok
hianya vonulasukat lassitotta, s a birodalom
hoditasainak mindvégig leginkabb logisztikai
akadalyai voltak. A Szerz6 véleménye szerint
lényeges, hogy az aztékok el6szor az altaluk
korabban leigazott tlaxcaltec néppel ¢és
hadsereggel keriiltek szembe, akik — két
vereségiik utdn — politikai szamitasbol is
csatlakozhattak a legy6z6ik ellen vonuld
spanyolokhoz. Maga az idopont is
kedvezétlen volt az indianok szamara, akik
éppen az Oszi betakaritdson dolgoztak, mely,
szokasaik szerint, a hadviselés megkezdése
eléttre esett. Tény, hogy a spanyolok agyuik,
szamszerijaik, acélkardjaik, harci kutyaik és
lovaik révén folényben voltak, de az
ujitasokra nyitott, pragmatikus azték vezetés,
ha idét nyer, mindezt ellenstlyozni tudta
volna. Nem kevésbé fontosak a pszichologiai

okok: a spanyolokban egészen az utolsd
pillanatig nem lattak, veszélyes ellenfelet.
Fogalmaik szerint a spanyolok nem ugy
viselkedtek, ahogyan az egy ellenféltdl
elvarhatd lett volna. Végiil, de nem utolsé
sorban, a spanyolok mesteren kihasznaltdk az
aztékok ¢és az altaluk meghoditott népek
kozotti ellentéteket. A szigoru kdzpontositas
hidnya csokkentette az aztékok szamara
birodalmuk fenntartdsanak koltségeit, am
vélsagos pillanatokban hidnyzott a kohézids
erd.

A fennmaradt kéziratok illusztracioi és a
hadjaratok térképvazlatai a szakemberek
mellett az érdekl6dd nagykozonség szamara
is jol érthetévé és kovethetové teszik a
leirtakat.

Veszprémy Ldaszlo

ORMENYEK A SZABADSAGHARCBAN

Bona Gabor

Az 1848/49-es szabadsagharc 6rmény hései

(Orszagos Ormény Onkormanyzat, Budapest, 1995. 44 o.)

Kedves Gyula

Czetz Janos, a szabadsagharc legifjabb tibornoka

(Orszdagos Ormény Onkormanyzat, Budapest, 1996. 44 0.)

1848—49-ben a nagyobbrészt Erdélyben,
illetve a Délvidéken ¢él6 6rmény nemzetiség
az Osszlakossag kb. egy ezrelékét alkotta.
Mégis, ez a nemzetiség volt az, amely
szamaranyat meghaladé mértékben vett részt
a szabadsagharcban. Elég ha arra utalunk,
hogy ebbbl a népcsoportbol keriilt ki a
szabadsagharc hat altdbornagyanak egyike
(Kiss Ernd), s 25 vezérérnagyanak egyike
(Czetz Janos). Az aradi vértanuk kozott
ketten, Kiss Emnd altdbornagy és Lazar
Vilmos ezredes szarmaztak 6rmény eredetii
csaladbol, de 6rmény volt 1848-49 egyik

elso, kevéssé ismert vértantja, Novak Tivadar
nemzetér fohadnagy is, akit 1849. januar 14-
én azért végeztek ki Pesten, mert allitolag
atallasra csabitott tobb cs. kir. katonat.

A hazai kisebbségek koziil az 6rmények
apoljak leginkabb 1848-49 emlékét, ami
tokéletesen érthetd is. Az drménység 1848—
49-re beilleszkedett a magyar tarsadalomba, s
komoly szerepet jatszott mind az észak—
erdélyi és bansagi polgarosodasban, mind
pedig — ebbdl kovetkezéen — a liberalis
eszmék magyarorszagi terjedésében  ¢és
képviseletében. Lukéacs Sandor tigyvéd volt a



gyori liberalisok egyik vezet6je. Karatsonyi
Laszlo és Jakabffy Kristof Torontal, illetve
Krassé varmegy¢k szabadelvii mozgalmanak
vezet6i kozé tartoztak. Gorove Istvan a
Védegylet igazgatdjaként, a Pesti Hirlap
cikkirojaként Kossuth kozeli munkatarsai
kozé tartozott. De szélhatnank a szamosujvari
Korbuly Bogdanroél, a Kossuth Hirlapjanak
levelez6jérél, vagy a magyar nemzeti opera
megteremtésében kiemelkedd szerepet jatszo
Hollosy Kornéliarol, akit el6szor neveztek ,,a
nemzet csaloganyanak”.

A magyarorszagi 0rmény Onkormanyzat
1995. oktober 6-an adta at elészor az drmény
identitds apolasaban kiemelkedd szerepet
jatszo személyiségeknek a Lazar Vilmos és
Kiss Emé Emlékplaketteket. Erre az
alkalomra jelent meg Bona Gdabor kotete a
szabadsagharc 6rmény szarmazasu tisztjeirdl.
A szabadsagharc kb. 11-12 000 tisztje koziil
73 16, tehat durvan 6 ezrelék szarmazott
ormény csaladbol. A kotet elébb roviden
ismerteti az Orménység magyarorszagi
torténetét, majd a hazai 6rménység multjat
feldolgozé szak-irodalom, a Szerzé két
korabbi kotete, illetve kéziratban 1évo
anyaggyljtése alapjan rangfokozat szerinti
bontasban sz6l az egyes személyiségek
életutjardl. Az els¢ Kiss Erd életrajza. A
hadligyminiszter M¢észaros Lazaron kiviil
Kiss volt az egyetlen olyan cs. kir. ezredes,
aki mindvégig kitartott a forradalom ¢és
szabadsagharc {igye mellett. A Szerzd
értékelése  szerint  ,,az  iigyhdz  valo
ragaszkodasa és vitathatatlan személyes
batorsaga (..) nem parosult hadvezéri
képességekkel”, s ezért nem tudott dontd
vereséget mérni a bansagi szerb erdkre 1848
0szén és telén. Kiss Ernéé utan Czetz Janos
honvédtabornok rdvid életrajzat olvashatjuk,
majd két ezredes, az aradi vértani Lazar
Vilmos ¢és a honvédsereg hadianyag-

ellatasaban  paratlan  érdemeket szerzett
Lukacs Dénes (az ezredessé eldléptetett
csekély szamu  tiizértisztek  egyike)

¢életpalyajat ismerhetjiik meg. Az alezredesek
kozott szintén két orményt taldlunk, Bend
Istvant, a 134. honvédzaszloalj parancsnokat
¢és Bogdanfy (Bogdanfi) Antalt.

Az drmény tisztek koziil hatan érték el
az Ornagyi rangot. Koziilik négyen, Dedk

Gyorgy, Gorove Antal, Kiss Antal (Kiss Ernd
unokadccse) és Tompos Gergely toltottek be
zészloaljparancsnoki tisztséget, Bogdanovits
Hubert Kiss Ernd segédtisztjeként szolgalt,
Hankovits Gyorgy pedig elébb a feldunai
hadseregnél mikoédé vegyes torvényszék
elndke, majd a VII. hadtest hadbiztosa volt.
Szazadosként  tizenheten  szolgaltak a
honvédseregben. Koziilik Szentpéteri Imre
1849. marcius 11-én Nagyszeben bevételénél
halt hdsi halalt, Gyertyanfty Ferenc pedig, 22
évesen, julius 5-én Sepsiszentgyorgynél.
Szent-péteri Miklés szintén  sebesiilése
kovetkeztében halt meg 1849. aprilis 29-én.
Kiilén fejezet foglalkozik Lukéacs Sandornak,
a honvédsereg felszerelési
kormanybiztosanak  életatjaval  is. A
féhadnagyi és hadnagyi rangban szolgalok
adatait (név, sziiletés, rendfokozat, beosztas,
halal) tablazatba foglalva talaljuk. A kivégzett
Novak Tivadaron kiviil harman &ldoztak
¢letiiket a magyar szabadsag tigyéért: Lukacs
Istvan  tiizér  fohadnagy  Temesvarnal,
Szarukan Janos, a Rakoczi—szabadcsapat
féhadnagya Marisellnél, Szentpéteri Ferenc
pedig a piski {itkdzetben esett el. Husz
személy haldlozasi adatai ismeretlenek.

1996. oktéber 6-dara, az Ormény
Oonkormanyzat ujabb megemlékezésére jelent
meg az el6z6 kotetével megegyezd
terjedelemben  Kedves Gyulanak, a
Hadtorténeti Muzeum munkatarsanak, a
szabadsagharc fiatal kutatdjanak ¢Eletrajza
Czetz Janosrdl, a szabadsagharc legfiatalabb
tabornokarol. Czetznek volt mar egy nem tal
jol sikeriilt életrajza, amely Petri Edit tollabol
jelent meg a Magyar Honvédség Oktatasi és
Kulturalis Anyagellaté Kdzpontjanak életrajzi
sorozataban. Ez azonban éppen Czetz 1848—
49-es tevékenységérol sz6lt eléggé
sziikszaviian.

Czetz egyike volt a szabadsagharc
leggyorsabb karriert befutd tisztjeinek: 1848
juliusdban lett féhadnagy, s tiz honap mulva
mar tabornok volt. Ilyen magasra futd palyat
rajta kiviil csak ketten, a szintén Erdélyben
szolgalt Gal Sandor (a szabadsagharc
utolsoként kinevezett tabornoka) ¢és Jozef
Wysocki esetében figyelhetiink meg. Kedves
Gyula nem torekedett az életpalya egészének
attekintésére, els6sorban Czetz 1848-49-es



tevékenysége érdekelte. Ehhez a meglévo
irodalmon kiviil felhasznalta Czetz kéziratos
visszaemlékezését és tobb korabeli jelentését
is.

A Szerz6 értékelése szerint Czetz jo
attekintéképességgel rendelkez6 katona volt,
akinek tervei pontos helyzetértékelésrdl, s az
adottsagokkal szdmot vetd merészségrol
tantiskodnak. Kiemeli érdemeit az erdélyi
hadsereg 1848 november—decemberi
ujjaszervezésében, s megallapitja, hogy Bem
lényegében Czetz elképzelései alapjan vivta
meg ¢észak—erdélyi hadjaratat. Megvédi
Czetzet ¢s eclhéritja téle Nagyenyed
pusztulasanak feleldsségét mondvan: Torda
megszallasa utdn nem aprozhatta el amugy is
csekély erdit. Szintén alaptalannak mondja a
Czetz ellen az els6 nagyszebeni iitkdzetbol
tortént elkésése miatt emelt vadakat, hiszen
ellenséges teriileten elényomulva — és Bem
parancsat késon kapva — nem érhetett idoben
Nagyszeben ala. Kiemeli, hogy Czetz mind a
februar 4-i vizaknai, mind a marcius 2-3-i
medgyesi  iitkozetnél Ovatossagra intette
Bemet, s a tabornok Czetz tanacsa ecllenére
kezdett a vereséghez vezetd tamadasba.
Kiemeli szerepét a februar 9-i piski
gy6zelemben, illetve a Nagyszeben elleni
Ujabb tamadas sikerében.

Czetz tabornoki kinevezése egyike a
legérdekesebbeknek. Aprilis kozepén Bem
elhagyta Erdélyt, s a visszamaradt csapatok
parancsnokava 6t nevezte ki. Am mar egy
hoénappal korabban arra kérte Kossuthot, hogy
nevezze ki tdbornokka Czetzet. Kossuth azzal
haritotta el a kérést, hogy ebben az esetben 15
masik ezredest is tabornokkd kellene
kineveznie, hiszen annyi a
hadosztalyparancsnokként szolgalok szama.
Marcius  28-an  Bem  ismét  siirgette
kineveztetését, majd aprilis 3-an kozdlte,
hogy Czetzet vezérérnaggya léptette eld, s
kérte annak megerGsitését. A 1épés
tokéletesen szabalytalan volt, hiszen Bem
legfeljebb javaslatot tehetett volna az
eléléptetésre. Kossuth egy szoval sem reagalt
az Onkényes lépésre, s aprilis 20-an Csanynak
meg is irta, ,,Czetznek tdbornoksaga irant még
egy kissé hallgatok”. Aprilis 25-én pedig sajat
karrierjére emlékeztette Bemet. Arra, hogy 6
maga is csak tobb megnyert csata utan érte el

ezt a rangot, s ezt nem jovobeli reményekkel,
hanem megnyert csatdk sulyaval lehet
kiérdemelni. Czetz viszont fél évvel korabban
még csak szazados volt, s  Onalld
parancsnokként még egyetlen csatit sem
vezetett ¢és nyert. Hivatkozott Klapka,
Damjanich, Aulich és Gaspar példajara, s
arra, hogy legalabb 12 olyan ezredest
mutathatna, akik Otszor annyi ideje
szolgalnak, mint Czetz, 40 iitkozetben és 8
csataban vettek részt, mégsem nevezheti ki
O6ket  tabornokkd. Bem = kozben @ a
hadiigyminisztérium utjan is meginditotta a
kinevezési procedurat, s Kossuth majus 7-én
ala is irta a kinevezést. Ebben némi szerepe
lehetett a Bem ¢és Vécsey kozotti
Osszeiitkozésnek, s annak, hogy a hadvezetés
Bemet a féhadszintéren akarta alkalmazni.

Czetz majus 1-én a Vordstoronyi—szoros-
ban lovasbalesetet szenvedett, s még majus
végén sem volt szolgalatképes. Bem Erdélybe
tortént  visszatérése  utdan  atadta a
féparancsnoki tisztet az altdbornagynak, 6
maga pedig gyogykezeltette magat, tobbek
kozott Kovasznan. A Szerzd szerint Czetz
¢letutjanak ezt kovetd két honapjarol csak
emlékiratai adnak téjékoztatast: szemleuton
volt a Székelyf6ldon, majd Kolozsvart;
augusztusban a székelyfoldi és kolozsvari
hadosztaly roncsaival egyiitt maga is Zsibo
felé tartott, majd a fegyverletétel utan 1850
elejéig itthon bujdosott. Czetzrél két hitelt
érdeml6 adatunk van ebbdl az idGszakbol, s
ezek  tobbé-kevésbé megerGsitik  az
emlékiratdban mondottakat. John Pagetnek e
folyoirat 1928-as évfolyamaban Horvath Jend
forditasaban megjelent napldja szerint Czetz
julius  9-én tért vissza Szilagysomlyorol
Kolozsvarra, s 10-én is elég beteges
allapotban volt még, az orvosok allanddéan
flird6karat rendeltek neki. Augusztus 17-én
pedig Czetz szolgajanak elbeszélése alapjan
arr6l ir, hogy Czetz és Simonyi Simon
beadtak lemondésukat, LHletették
egyenruhdjokat és elmentek, hogy
Nagybanyan elrejtézzenek”.

A Szerz6 minddssze harom oldalban
foglalja 6ssze Czetz emigracids ténykedését, s
érdekességként megjegyzi, hogy argentinai
tartozkoddsa sordan nem hasznalta tabornoki
rangjat.



A munka kiilonds értékét az adja, hogy
nem csupan életrajz, hanem egyben a
magyarorszagi, majd erdélyi
hadseregszervezés menetérél is olvashatunk
benne. Néhany aprobb tévedést azonban
szova kell tenniink. Igy Mészaros Léazar
hazatéréséig nem Melczer Andor ezredes
szervezte a hadiigyminisztériumot, hanem
maga Batthyany miniszterelndk, majd
Ottinger Ferenc vezérérnagy. (Melczer
kinevezését csak junius végén kezdeményezte
a miniszterelndk). A 20. oldalon oktdber 23.
szerepel november 23. helyett. A 38. oldalon
az all, hogy Czetz tabornok méajus masodik
felében utasitast adott a havasi hadjaratra,
holott nyilvanvaléan Bemr6l van szo.
Némileg félreérthet6 az is, hogy Czetz intézte
Mészaros emlékiratainak kiadasat (41. o.),

hiszen a kiadds koztudottan Szokoly Viktor
nevéhez flizédik.

Czetz irodalmi miikodésérél érdemes
megjegyezni, hogy 1850-ben megjelent
Osszefoglaldja utan részletesebben is megirta
az erdélyi hadjarat 1849 aprilis végéig terjedd
torténetét a Klapka Gyorgy neve alatt
megjelent "Nationalkrieg in Ungarn und
Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849"
cimii munkaban. Elkésziilt a folytatas is,
amely azonban kéziratban maradt, akarcsak
Czetz idéskori visszaemlékezései. Jo lenne,
ha a szabadsagharc 150. évfordulojara akadna
kiado ezek megjelentetésére is.

Hermann Robert

WILLIAM LAIRD KLEINE-AHLBRANDT

THE BURDEN OF VICTORY

France, Britain and the Enforcement of the Versailles Peace, 1919-1925

(University Press of America, Inc., Lanham-New York-London, 1995. 342 o.)

Az Egyesiilt Allamokban ¢16, feltehet6leg
német szarmazasu szerz6 neve alatt mar tobb,
szazadunk eurdpai torténetét feldolgozé mi
latott napvilagot.

A kis konyv irdja azt a célt tiizte maga
elé, hogy bemutassa az 1919 és 1925 kozotti
német — ¢és ezzel dsszefliggésben az eurdpai —
torténelem eddig kevésbé ismert aspektusait.

A kotetet a korabeli angol, francia, német
lapokbol, kdnyvekbdl vett szemléletes rajzok,
karikaturak, térképek, alapos bibliografia, név
¢és targymutaté egésziti ki. Feltétleniil emlitést
érdemelnek a mellékletek, amelyekben a
korszak fontosabb dokumentumai (pl. a
locarnéi egyezmény szovege, jegyz¢k az
eurdpai nagyhatalmak korabeli vezetdir6l)
szerepelnek. Ahlbrandt biztosan kezeli az
angol, francia, német nyelvii forrasokat, a
jegyzetek az egyes fejezetek végén talalhatok.

Apré hibaként felrohatd a szerzének,

hogy a tartalomjegyzékben szereplé cimek
néhanyszor nem egyeznek a fejezetek
tényleges cimével, illetve az oldalszamok sem
mindig pontosan szerepelnek.

Az eldszo6 utan a bevezetés (,,Egy
szovetség keletkezése”) nyomon koveti az
angol, a francia ¢és a német kiilpolitika
alakulasat a XIX. szdzad utolsé harmadaban.
Bemutatja a  késobbi  antant-szdvetség
formalodasanak  hatterét, majd  annak
erfsodését 1918-ig, az elsé vilaghaboru
végeig.

Az elsé fejezet (,,Szertartds Versailles-
ban”) végigkoveti az 1919. junius 28-4n
Versailles-ban  torténteket, ismerteti a
vilaghaboruiban vesztes Németorszag szamara
igen szigoru katonai, politikai, gazdasagi
megkotéseket  tartalmazd  békeszerzodés
fontosabb rendelkezéseit, majd kitér annak
késobbi ratifikalasara.



A masodik témaegységbdl (,,A biztonsag
minden”) a béke francia fogadtatasarol, az
annak rendelkezéseinél még tobbet akarok
(Foch, Poincaré) és Clemenceau kozotti
nézetkiilonbségekrél, Franciaorszag kelet—
eurdpai  biztonsagpolitikdjarol, a  régio
orszagaival kotott szerzodéseir6l tudhatunk
meg tobbet.

A harmadik fejezet (,Az elkeseredés
okainak mérséklése”) bemutatja a német
Reichswehr 1920-as Ruhr-vidéki
kommunistaellenes bevetését és az angolok —
az elsé vilaghabora el6tti  allapotokhoz
hasonl¢6 — elfordulasat az eurdpai tigyektol.

A negyedik nagy témakor (,,A nagy terv”)
a Poincaré francia politikus nevével
fémjelzett 1j politika térhoditasat —
nevezetesen, hogy Franciaorszagnak egyediil
kell kikényszeritenie a versailles-i
rendelkezéseket — mutatja be. Taglalja a
német-szovjet kozeledés okait, az 1922.
aprilis 10-én megnyilt genovai konferencia
torténéseit. Elemzi az  4prilis  16-an
Rapalloban kotott szovjet-német
megallapodast, mellyel Németorszag kilépett
a gazdasagi és politikai elszigeteltségbdl.

Az o6todik  témaegység  (,,Valakinek
fizetnie kell”) bemutatja a Németorszag
fizetési, kartéritési kotelezettségeinek
kikényszeritésére tett angol—francia
fenyegetdzéseket, 0sszehasonlitja a francia és
a német gazdasag helyzetét, kidomboritva az
utobbi stlyos valsagat.

A hatodik fejezet (,,Egy kevés szenet
kapni”) ismerteti a Ruhr-vidék francia
megszallasat 1923 januarjaban, majd az
annak kovetkeztében kibontakozd német
passziv  ellenallast. ~Bemutatja ~ Anglia
széntermelési problémait, a két volt antant—
allam kozott a megszallas ténye miatt
kialakult politikai nézeteltéréseket.

A hetedik témakor (,,A passziv ellenallas
vége”) bemutatja a francia diplomacia
csehszlovakiai, lengyelorszagi probalkozasait,
a  Ruhr-vidéken kialakult ,megszallo—
megszallott” helyzetet, Franciaorszag rajnai
szeparatista torekvéseket tamogato
magatartasat, valamint az az ellen tortént
angol tiltakozasokat, az 1923-as német
gazdasagi krizist és a nyomaban fellépd
vagtato inflaciot.

A nyolcadik fejezet (,,A francidk
megnyerése a tavozashoz”) a Németorszag
pénziigyi és gazdasagi megsegitését célzo
Dawes-tervet targyalja (mely altal a haborus
jovatétel fizetését kivantdk Dbiztositani),
tovabba az arrdl 1924 juliusaban Londonban
folytatott angol—francia targyaldsokat, és az
1924-es angol-szovjet kereskedelmi
egyezményt.

A kilencedik témaegység (,,A berlini
kezdeményezés”) az 1924-25 folyaman az
idegen csapatok Németorszagbol és a Rajna-
vidékrél  torténd  kivonasarol  folytatott
targyalasokat, illetve ezzel parhuzamosan a
német belpolitikai helyzetet jarja koril.

A tizedik fejezet (,,A mérsékl6™) az 1925
marciusaban sszelilt genfi konferencian részt
vevé Chamberlain angol kiiliigyminiszter
szerepét vizsgalja. Gorcsd ala veszi a német
bel- és a Stresemann iranyitotta kiilpolitikat,
tobbek kozott a Csicserinnel vald berlini
talalkozasat 1925 szeptemberében, de kitér az
azt  befolyasolni akar6  angol-francia
probalkozasokra is. Leirja a Ruhr—vidék
1925. julius 15. és augusztus 15. kozott
lezajlott kiliritését.

A tizenegyedik és a tizenkettedik nagy
témakor (,,Talalkozas a Lago Maggiore-nal”,
illetve ,,A kényelem hazassaga”) taglalja az
1925  oktoberétdl  Locarndéban  zajlott
nemzetkdzi  konferencia soran  folytatott
targyalasokat, a Rajna—vidék demilitarizalasat
¢és a Németorszag belga és francia hatarainak
garantalasat kimond6 locarndi szerzédés
oktober 16-i alairasat. Elemzi az ennek
kovetkeztében Kozép—Kelet-Europaban
eléallt politikai helyzetet.

A tizenharmadik fejezetbdl (,,.Locarno
szelleme”) Németorszag 1926. szeptember
10-én a Népszovetséghez tortént
csatlakozasarol, a szovetséges katonai erdk
1926 végén német foldrol tortént kivonasarol,
az 1928. augusztus 27-én — a haborat, mint a
nemzeti politika eszkdzét elitéld — Parizsban
alairt Briand-Kellog paktumroél tudunk meg
részleteket.

Az epilogusban (,,Teaidd”) kitekintésként,
Stresemann utolsé nagyobb fegyvertényérol,
a szovetséges csapatoknak a Rajna-vidékrol
vald végleges kivonasardl (1930) kapunk
képet.



A kotet
utmutatéoul  szolgalhat a
torténetét kutatok szamara.

mindenképpen  hasznos
1920-as  évek

Balla Tibor

REICHSWEHR UND ROTE ARMEE

Dokumente aus den Militararchiven Deutschlands und Russlands 1925-1931

Bearbeitet von Kai von Jena und Natalja E. Elisseeva

(Bundesarchiv, Koblenz, 1995. 127 o.)

Az olvaso igazi hadtorténelmi csemegével
talalkozik, amikor kezébe veszi ezt a
hianypo6tlo miivet. Els6 pillantasra
szembeotld, hogy német és orosz nyelven
megjelent vékony dokumentumkotetrél van
sz0, mely valdszinileg egy tobb hasonlo
kotetet magaba foglalo, tervezett sorozat elsé
példanya. A mi tulajdonképpen a német
Szovetségi Levéltar és az Orosz Levéltari
Szolgalat k6zott 1992-ben Moszkvaban alairt
megegyezés nyoman késziilhetett el. A
forrasok kiadasa egyben jol példazza az orosz
és a német levéltarosok egylittmiikodési
készségét torténelmilk k6zos vonatkozasainak
feltarasara, széles olvasokozonséggel vald
megismertetésére.

A szerz6k nem mindennapi, napjainkban
egyre inkabb az érdeklédés homlokterébe
keriild6 témat valasztottak. A  német
Reichswehr és a Voros Hadsereg 1920-t6l
1933-ig folytatott katonai egyiittmikodése a
két vilaghabora ko6zotti idészak legjobban
Orzott  allamtitkai  kozé  tartozott. A
Szovjetunidban el6szor az 1930-as  évek
végén végzett sztdlini tisztogatasokkal
Osszefliggésben deriilt fény a német
hader6hoz fiz6d6 kapcsolatokra. Mértékérdl,
céljairdl a német és a nyugat-eurdpai sajtoban
is csak feltevések, féligazsagok lattak
napvilagot.

A kiadvanyban 6sszesen el6szot, 6t német
és Ot orosz nyelven kinyomtatott
dokumentumot talalunk, amelyek mindegyike
mellé rovid kivonatos ismertetéseket illetve
mutatokat mellékeltek részben orosz, részben
német nyelven. Az iratok csak a sziikséges

mértékben kommentaltak, a targyi
Osszefiiggéseket a koztik 1évo
kereszthivatkozasok vilagitjdk meg. Az
eredeti katonai roviditéseket, stilisztikai
kiilonlegességeket a szerkesztok megtartottak.

A német—orosz szerzéparos a kétnyelvii
elészoban a rapalldi szerzédés 1922-es
megkotésétél 1933-ig, Hitler hatalomra
jutasaig terjedd idészakban a kifejezetten jo
szovjet — német katonai kapcsolatok
alakulasat elemzi, koveti nyomon. Szamtalan,
eddig a szakemberek altal sem ismert
részletre hivjak fel az olvasd figyelmét.
Kidertil a leirtakbol, hogy Németorszagban a
versaillesi béke rendelkezéseit, mondhatni,
kezdettél fogva nem tartottak be, a titkos
fegyverkezést, mint példaul a légierd
fejlesztését, a megkotések ellenére is
folytattdk. A levéltari anyagokbdl kivilaglik,
hogy a mindkét félnek rendkiviil hasznos és
tanulsagos egylittmiikddés a légierd, a
pancélos fegyvernem, a vegyi fegyverek
fejlesztése és  kiprobalasa, a  katonai
személyzet kiképzése és iskolazasa terén
valosult meg. A Szovjetunioban tobb helyen
és alkalommal probaltak ki kdzdsen
pancélosokat, repiilégépeket, vegyi
fegyvereket, s6t a szovjetek egy német repiilé
alakulatot is kiképeztek. Ezzel parhuzamosan
1924-1932 kozott magas rangu szovjet tisztek
3-10 f6s kis  csoportja  allanddan
Németorszagban tartozkodott. A németek
rendszeresen részt vettek a Vords Hadsereg
hadgyakorlatain. Hitler hatalomra keriilése
utan sem szakadtak meg teljesen a két fél
kozotti katonai kapcsolatok — példaul 1933



masodik felében egy kis csoport szovjet tiszt
Stuttgartban tartozkodott kiképzésen —az
egylittmikodés azonban korlatozotta valt.

A kotetben el6szor nyilvanossagra hozott
német, illetve szovjet dokumentumok a két fél
kozott  végbement  katonai  kooperacid
koriilményeinek részletes ismertetését adjak,
ennélfogva a Reichswehr ¢és a Vords
Hadsereg katonapolitikai elgondolasaiba is
betekintést nyerhetiink.

Az els¢ dokumentum Kurt Student
szazados 1926 augusztusaban a
Szovjetunidban tett utazasarol szolo jelentése.
A masodik irat Wilberg alezredes ¢és
Jeschonnek lovassagi szazados jelentése a
Csapatok Hivatalanak 1926 szeptemberi,
Moszkvaban ¢és Lipeckben tett utazasukrol. A

harmadik dokumentum az Amberg
Reichswehr—kutatocsoport 1926-0s
zarojelentése vegyi harcanyagok

beszerzésérdl és kiprobalasardl. A negyedik
Fiebig szdzados jelentése a  Vords
Leégiflottanal végzett katonai tanacsadoi
feladatairdl, 1926 marciusabol. Az o6tédik
Fiebig szadzados 1926 februari jelentése a
Reichswehr parancsnoksaga szamara a Voros
Légiflotta parancsnoki karanak terveirdl a
Szovjetunié Lengyelorszag és Romania ellen
viselt habortja esetén torténd mozgositasra
vonatkozoan.

A 6-10. szami dokumentumot orosz
nyelven adtdk kozre. A hatodik irat cime: ,,A
Voros Hadsereg torzse helyettes vezetdjének,
M. N. Tuhacsevszkijnek a Szovjetunio
Forradalmi Katonatanacsahoz intézett

jelentésébdl a Reichswehr 1925-6s 6szi
hadgyakorlatar6l.” A hetedik cime a
kovetkezo: ,,K. E. Vorosilov hadbiztos 1927
decemberi levele 1. P. Uborjevicshez, az
Eszak-Kaukézusi Katonai Korzet
parancsnokéhoz a Reichswehr
tanulmanyozasara sz6l6 megbizassal.” A
nyolcadik az alabbi cimet viseli: ,,A Voros
Hadsereg 5. l6vészhadteste parancsnokanak
¢és politikai biztosanak, A. I. Todorszkijnak
jelentésébol, 1928. augusztus 11. ¢és
szeptember 30. kozott Németorszagban tett
utazasukrol.” A kilencedik a kovetkezd cimet
kapta: ,J. K. Berzin (a Vorés Hadsereg
Vezérkara negyedik igazgatdsaganak
vezetdje) jelentése K. E. Vorosilov
hadiigyminiszterhez a Reichswehr és a Voros
Hadsereg kozotti egyiittmiikodésrél.” Az
utobbi 1928 decemberébdl szarmazik. A
tizedik dokumentum cime: ,,A Honvédelmi
Népbiztosi Hivatalban folytatott megbeszélés
jegyz6konyve a Reichswehr véllalkozasairdl
a Szovjetunioban.” Az irat 1931 marciusaban
keletkezett.

A kotetet egyarant haszonnal forgathatjak
a torténészek, valamint a korszak irant
behatdbban érdekl6dék. Bizonyara nem lenne
érdektelen, ha a német példat kovetve a két
vilaghdboru  kozotti  korszak ~ magyar
torténelmére vonatkozo, az orosz levéltarak
mélyén  megbuvo, eddig  ismeretlen
dokumentumok hasonlé kozds kiadasban
keriilnének megjelentetésre.

Balla Tibor



KIM SALOMON

REFUGEES IN THE COLD WAR

Toward a New International Refugee Regime in the Early Postwar Era

Lund Studies in International History

(Uppsala University Press, Uppsala, 1995. 247 o0.)

Kim Salomon angol nyelven kiadott
milve a hideghdbort eddig méltatlanul
mellézott  problémajaval, a  menekiilt-
kérdéssel foglalkozik. Véleménye szerint a
korszakot  elemzd  torténeti  munkak
els6sorban a biztonsagpolitika kérdéseivel,
valamint Kelet és Nyugat politikai—ideologiai
szembenallasaval ismertetik meg olvasoikat.
Salomon kényvének viszont egyik f6 célja az,
hogy jelentéségének megfeleld
részletességgel targyalja a menekiiltek tigyét
és a hideghaborti irant érdekl6dé szakmai
kozvélemény figyelmét e kérdésre iranyitsa.
A szerz6 be akarja bizonyitani, hogy ezt a
témat maga az ENSZ Kozgyilés is
kiemelked6 fontossagunak tartotta, hiszen — a
biztonsagpolitikaval ~ foglalkozé  iilések
kivételével — a legtobb id6t a menekiilt-kérdés
megoldasanak szentelték.

Salomon, miive elején rovid torténeti
attekintést ad, (Granada 1492-es
visszafoglalasatol egészen az els6
vilaghabortig) és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy igazi nemzetk6zi menekiilt-politika a
Népszovetség  1étrejottéig nem  1étezett.
Egyrészt a probléma a XX szazad elejéig
altalaban egy-egy orszdg (maximum két-
harom szomszédos 4llam) megoldando
feladata volt, masrészt nem kényszeriiltek
menekiilésre kozel azonos iddben olyan
hatalmas tomegek, mint ,,viharos”
évszazadunkban. E tények Onmagukban is
magyarazzak a nemzetkdzi egylittmiikodés
korabbi hianyat: nem volt semmilyen
kényszerit6 erd, amely a nagyhatalmakat arra
késztette volna, hogy kozosen keressék a
menekiilt-probléma megoldasat.

A két vilaghaborti kozotti idészakban a
menekiiltek érdekében folyd munka nem

kelléen szervezett és ad hoc jellegli volt. A
Népszovetség sokat tehetetlenkedett, mert a
menekiiltek gyakran érkeztek fontos, nagy
tekintélyli tagallambol, amellyel a szervezet
nem szivesen keriilt szembe a kedviikért. A
huszas—harmincas évek igy atmeneti allapotot
jeleznek: mar volt nemzetkdzi menekiltigyi
egyiittmikodés, de még kozel sem olyan
letisztult forméban, mint 1945 utan. Az IGCR
(Intergovernmental Committee on Refugees)
1938-as megalakuldsaval mintegy el6hirndke
volt a 10 évvel késébbi — a menekiiltekkel

foglalkoz6 ~ —  nemzetkdzi  szervezeti
szisztémanak.
Salomon harom Iényeges szempont

szerint vizsgalja a kérdésben meghatarozo
nagyhatalmak (és esetenként a menekiilteket
befogadni képes kisebb orszagok)
allaspontjanak valtozasait:

1.) Eligibility (alkalmassag)

2.) Repatriation (hazatelepiilés)

3.) Resettlement (Gj hazaban vald
letelepiilés)

Ez a harmas tagolas egyben mintegy a mi
eszmei ,gerincét” is képezi, ezen pontok
szerint ~ csoportositia ~ mondanivaldjanak
lényegét. A kronologiai tagolds a harom f6
fejezetben parhuzamosan fut, mindegyikben
kiilon-kiilon bemutatva az egymast kdvetd
nemzetkozi menekiiltiigyi szervezetek
tevékenységét — persze mindig az adott téma
szempontjabol. Salomon kiilonés hangsulyt
helyez arra, hogy egy-egy kérdésben az
Gjonnan  alakuld nemzetkdzi  szervezet
mennyiben munkalkodik masképp, mint
elédje, milyen forrasokbol finanszirozzak,
milyen komolyabb vitdk elézik meg
létrehozasat. Természetesen a nagyhatalmak
allaspontjanak ismertetése mindig kiemelt



helyet kap, — kiilondsen az Egyesiilt
Allamoké, melyet a szerz6 ,a Kkorszak
hegemonjanak” nevez.

Tekintsiik at most réviden mi is a harom
fo fejezetet. Ez anndl is inkabb fontos, mert
enélkiil nem kovetheté jol nyomon a mi
gondolatmente.

1.) Eligibility A menekiilt status
megadasat, vagy meg nem adasat alapvetden
a pillanatnyi nemzetko6zi helyzet, illetve az e
helyzet altal létrehivott menekiiltmentd
szervezet jellege hatarozta meg. A mar
emlitett IGCR-t 1938-ban hoztak létre. Célja
az volt, hogy a nacizmus ¢és sztalinizmus
ildozottein segitsen.

Az UNRRA-t (United Nations Relief and
Rehabilitation Administration) mindségileg
megvaltozott helyzetben, 1943-ban alakult
meg. A vilaghabora kitérése dontden
megvaltoztatta a korillményeket és az j
szervezetnek természetesen alkalmazkodnia
kellett ehhez. Maga az a tény, hogy az
UNRRA a szovetséges hatalmak kozos
szervezete volt, a Szovjetuniéonak igen
jelentds befolyast biztositott, annak ellenére,
hogy anyagi tamogatasanak terheit foleg az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és
Kanada viselttk. Ez a szituacid eleve
megnehezitette azok helyzetét, akik a Sztalin—
féle politikai terror, illetve a Szovjetunid
1939-1940-es expanzidja miatt kényszeriiltek
lakohelytiik elhagyasara.

A képlet annyiban is kiilonbozott a
korabbitol, hogy a haborus pusztitdsok és a
gyorsan mozgo6 frontok miatt az addiginal
lényegesen  nagyobb  tomegek  valtak
foldonfutova, vagy egyik naprol a mésikra
reménytelen, kilatastalan sorst ild6zotté.

Az IRO (International Refugee Organ-
ization) 1947-es megalapitdsa utdn ismét
gyokeresen  valtoztak a  koriilmények,
pontosabban mar maga az IRO alapokmanya
hiven tiikr6zi a korabbiaktdl merében eltérd
allapotokat. A hideghdborti  légkorében
megsziint a vezetd nagyhatalmak kozotti
korabbi egyetértés, ennek pedig egyenes
kovetkezménye volt, hogy a Szovjetuniod
véleményét a nyugatiak egyre kevésbé vették
figyelembe. Ez a tény kiilonésen azok
szamara volt kedvezd, akik nem kivantak
hazatelepiilni  (foként baltiak, ukranok,

fehéroroszok) és az 10j  helyzetnek
koszonhetden el tudtak keriilni az erészakos
repatridlast. Az UNRRA fennallasa idején
erre gyakorlatilag alig volt mod: Sztalin
ugyanis ragaszkodott a szovjet
allampolgarsag  menekiiltek  erdszakos
hazatelepitéséhez és a nyugati hatalmak
ennek a kérdésnek 1945 folyaman még eleget
is tettek. (A baltiak és az ukranok helyzete a
tobbiekénél kedvezébb volt: az Egyesiilt
Allamok nem ismerte el a Baltikum 1940-es
bekebelezését, a harom balti koztarsasag
polgarait nem tekintették szovjet
allampolgaroknak, akiknek igy volt esélyiik a
menekiilttaborokban maradasra, az ukranok

pedig — mnoha kezdetben nacinak és
kollaboransnak nevezték oOket — harcos
antikommunista multjukra hivatkozva

szimpatiat tudtak kelteni maguk irant a
repatridlast  intéz6  tisztviselok  korében,
elkeriilve igy az oroszok és a fehéroroszok
sorsat.)

Az IRO fennallasa idején — foként 1948—
49-ben, a térség ,,szovjetizalodasa” folytan —
ujabb hatalmas kelet—ko6zép-eurdpai
menekiilthullim arasztotta el a Nyugat—
Eurépaban fekvd menekiilttaborokat. A
csehek és a magyarok voltak koztik a
legtobben. Mivel a nyugatiak erre nem voltak
felkésziilve és eredetileg pénzt sem sokat
szantak az TWjonnan érkezettekre, az 6
helyzetik a taborokban borzalmas volt.
Hosszt idébe tellett, mig az IRO illetékesei
észbe kaptak és az 10j menckiilteket is a
koradbbiakhoz hasonlé banasméddban  és
ellatasban részesitették. A sok, paraszti
munkaval foglalkoz6 magyar, cseh, lengyel
menekiilt érkezése — akiknek foldjét
kollektivizaltdk —arra is raddobbentette a
nagyhatalmakat és az IRO biirokratait, hogy a
politikai és gazdasagi emigransok kozott nem
mindig lehet éles hatdrvonalat huzni. Ez a
felismerés 1is hozzajarult ahhoz, hogy
véltoztattak az 1947-es korlatozasokon ¢és
alapvetden pozitivra fordult hozzaallasukkal
immar segitségiikre voltak a hazdjukban
nincstelenné valt embereknek is.

2.) Repatriation A repatrialds kérdésében
folytatott angolszasz politikat tobb szerzo
(Frederic Smith, Nicolas Bethell, Nicolai
Tolstoy) is elitélte arra hivatkozva, hogy az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag



kezdetben — szinte betii szerint betartva a
jaltai egyezmény vonatkozd passzusait — ha
kellett, erdszakkal is repatridlta a menekiilt-
taborok lakoéit, kiszolgaltatva Gket a
hazajukban (féként a Szovjetunidban) rajuk
vard retorzioknak. A nyugati repatrialas
(példaul tobb, mint 1,5 milli6 francia
hazatelepiilése) siman ment, probléma a keleti
orszagokkal volt. Az er6szakos repatrialas
kiiléndsen a szovjet allampolgarokat sujtotta:
csupan a 3, nyugatiak altal megszallt zonabol
tobb, mint 2 milli6 szovjet allampolgart
telepitettek haza erészakkal, a szovjet zonabol
3,2 milliét ! Dont6 tobbségiliknek esze agaban
sem volt hazamenni, hiszen rettegtek a
sztalini Onkénytdl, zdmiiket — mar 1945
nyaran! — mégis hazakiildték. Szeptemberre
csupan 62 ezer szovjet allampolgar maradt a
nyugati zéonakban.

Az Egyesiilt Allamok viszonylag koran
radobbent, mennyire tarthatatlan ez az
allapot: Washington (mint ahogy arrél mar az
eléz6 fejezetben szd esett) azt mar 1945
tavaszan eldontdtte, hogy a Szovjetunio altal
erdszakkal annektalt teriiletek polgarait nem
kényszeriti a hazatérésre, ez azonban — mint
lathattuk — nem segitett azokon, akik mar
1939 elétt is ,,szovjet-honosak™ voltak, sorsuk
1945 nyaran az erdszakos hazatelepités lett.
Az Egyesiilt Allamok csak 1945 végén
vizsgélta feliil alapvetéen addigi repatrialasi
politikajat, akkor mar a naci-kollaboransok ¢és
a német egyenruhaban elfogottak kivételével
megtagadta a szovjet illetdségiick erészakos
hazakiildését. Az angolok ezt wugyan
kezdetben nehezményezték, fél évvel késobb
azonban mar ,behddoltak” az amerikai
allaspontnak. A francidk végig kitartottak
amellett, hogy mindenkit kiadnak, (a baltiakat
¢és az ukranokat is) de ez viszonylag kevés
embert érintett, mert a francia zonaban csupan
kétezer 6 volt, akik a Szovjetunio 1939 elétt
is birtokolt teriileteirdl szarmaztak és 7 200
volt az annektalt Baltikumbol érkezettek
szama.

A lengyel kérdés jelentette (a baltiak és az
ukranok mellett) a nyugati szovetségesek
szamara a  legfontosabb  megoldandé
problémat. 1945 nyaran csak mintegy 75 ezer
lengyel repatrialt, 850 ezer még a nyugati
zoénakban maradt. Ebb6l a  hatalmas

1étszambol év végére tovabbi 267 ezer f6 tért
csupan haza Lengyelorszagba. A Szovjetunio
a Curzon-vonaltol keletre — tehat az altala
annektalt teriiletekre — nem engedett haza
lengyeleket, de azok sem kivankoztak Sztalin
uralma ala.

A Curzon-vonaltdl nyugatra — tehat a
megmaradt lengyel foldre — is csak kevesen
vagyodtak haza, mivel a szovjetbarat lublini
korménnyal nem szimpatizaltak. Az UNRRA
németorszagi hazatelepitési akcidiért felels
Frederick Morgant keményen tamadtdk a
szervezet vezetdi, azt allitvan, hogy nem
dolgozott ki semmilyen hatékony repatrialasi
programot. Morgan 6 ,bline” persze
valdjaban az volt, hogy jo kapcsolatot tartott
fenn a londoni emigrans lengyel kormannyal
és a menekiilttdborok teriiletén nem
akadalyozta a Varso- (illetve Lublin-) ellenes
propagandat, ami sokakat visszatartott a
hazatéréstol. Fiorello La Guardia, a szervezet
egyik vezetdje 1946 nyaran el is érte Morgan
menesztését, arra hivatkozva, hogy illojalisan
beszélt az UNRRA-r6l. Allitolag azt mondta,
hogy ,,az UNRRA nem mas, mint védéerny6
az orosz titkos ligynokok szamara”.

Morgan menesztése utan La Guardidék
mindent megtettek, hogy a taborok lakoiban —
féleg a lengyelekben — noveljék a repatrialasi
kedvet. Hatalmas koltséggel, kemény
propagandakampanyba  kezdtek, minden
lehetséges ,,csabitasi triikkot alkalmazva”,
hogy a hazatelepiilni akardk szamat noveljék.
1946  végén némi eredményt ugyan
elkonyvelhettek, ez azonban Salomon szerint
sokkal inkabb a kardcsony kozeledtének, a
csalad utdni vagynak és az allando
bizonytalansag-érzetnek  volt  kdszonhetd,
mintsem La Guardiaék 60 napi élelmet, ruhat
és fut-fat” igéré propaganddjanak. Az
,»Operation Carrot” csak csekély eredményt
hozott: vajudtak a hegyek és egeret sziiltek...
Az UNRRA 1947-ben ugy adta at helyét az
IRO-nak, hogy dacara annak a ténynek,
miszerint a habort végétél 1947 nyardig —
minden érintett nemzetet beleértve — 6sszesen
6 milli6 ember telepiilt vissza eredeti
hazéjaba, a repatridlas kérdése tavolrél sem
volt megoldott, egyaltalan: a repatrialas
erdltetése Onmagaban kevésnek bizonyult.
Nyilvanvalova valt, hogy az IRO-nak az



addigi moddszerekhez valé ragaszkodas
helyett 0j megoldasokhoz kell folyamdonia...

3.) Resettlement Az 1j hazdban vald
letelepiilés — tomeges méretekben — csak
1947-t61 kezd6dben (az IRO
megalakulasaval)valt realis lehetdséggé a
menekiiltek szdmara. A Szovjetunid és
szovetségesei kezdettdl fogva ellenezték mind
az IRO megalakitasat, mind a resettlement
engedélyezését. Csak a repatridlast voltak
hajlandok tamogatni. A szovjet diplomacia
allaspontja az volt, hogy csak a naci, vagy
fasiszta rezsimek el6l menekiilék érdemlik
meg az IRO tdmogatasat és a menekiilt statust
(a spanyol baloldaliak példaul). Azokat, akik
vonakodtak visszatérni eredeti hazajukba,
ipso facto aruldknak, habortis biinosoknek,
vagy quislingeknek nyilvanitottak. Gromiko
egyenesen azt allitotta, hogy: ,Nem lehet
valaki anélkiil antikommunista, hogy ne lenne
pro-fasiszta !” A nyugati hatalmak véleménye
ezzel szemben az volt, hogy a szoban forgd
személyek elsopré tobbsége egyaltalan nem
kovetett el semmiféle blnt és igy az ENSZ
alapokmanya szerint megilleti Oket a
valasztas szabadsaga és a menedékjog. Az
Egyesiilt Allamok delegitusa nyomatékosan
hangsulyozta, hogy orszaga mindig is hitt az
asylum jogdban ¢és a valasztds teljes
szabadsagaban. A nyugatiak altal
kinyilvanitott magasztos elvek persze -
foként kezdetben — némi Onzéssel is
parosultak: elsdsorban a munkaerdigény volt
az a tényez6, amely Eurdpa haborts karokat
szenvedett orszagait és az amerikai kontinens
barmely tomeget felszivni képes, mindig
,munkaer6¢hségben” szenved0  Oridsait
(Egyesiilt ~ Allamok, Kanada, Brazilia,
Argentina), valamint Ausztraliat, az ,alig
népesedett”  6todik  kontinenst  lelkes
resettlement-hivéve” tette.

Az eurdpai orszagok koziil Franciaorszag
foleg lengyeleket kért, Belgium banyéaszokat,
Anglia és Hollandia pedig mindenféle
szakképzett munkaerdt, de csak egészséges,
egyediilallo fiatalokat ¢és kozépkoruakat.
Utobbi két orszag a menekiilt munkasok
kegyetlen agyonhajszolasaban,
kiszipolyozasaban is élen jart. Norvégia volt
az egyetlen Udit6 kivétel, mert bevandorlasi
politikdjaban  kezdettél fogva humanus

szempontokat is figyelembe vett: noket,
gyermekeket, Oregeket, vakokat,
nyomorékokat is befogadott, s6t bizonyos
elényoket is biztositott szamukra.

A tengerentuli  orszagok  sorabol
természetesen az Egyesilt Allamok volt
képes a legtobb menekiilt fogadasara,
egyébként a hivatalos megnyilvanuldsokban
¢és a propagandaban azt is hangsulyozta, hogy
ez az attitid régi hagyomany: Amerika
mindig az ildozottek dnzetlen menedéke volt.
A valds képhez azonban az is hozzatartozik,
hogy az els6 vildghabori utdn olyan
bevandorlasi kvotat 1éptettek életbe, amely az
ugynevezett ,etnikai egyensuly” fenntartasa
érdekében nem nélkiilozte a nemzeti és faji
alapu szelektalas elemeit sem... Ez magyaran
szolva azt jelenti, hogy igyekeztek
konzervalni az angolszasz tulsulyt, ugy, hogy
negativ diszkrimindciét alkalmaztak a latin
ajkuakkal és a szinesbodriiekkel szemben.

Az els6 olyan tett, amely oldotta a kvota
merevségét Truman elndk nevéhez flizédik,
aki — 1945 decemberében kibocsatott
rendeletében — mar elonyodket biztositott a
menekiilteknek, igaz, egyelére csak a kvota
évi 40 ezer fos keretén beliil. Ez a preferalas
foként Kozép— és Kelet—Eurdépara
vonatkozott, mely teriiletek engedélyezett
bevandorlasi létszamanak 90%-a a
menekiiltek részére volt fenntartva. Mivel a
40 ezres keret sziiknek bizonyult, az Uj
torvényi szabalyozas érdekében sziikség volt
a Kongresszus segitségére is. 1948 juliusaban
elfogadtdk a ,,DP Act”-et (Displaced Persons
Act), amely évi 200 ezer ember részére
engedélyezte a bevandorlast az Egyesiilt
Allamok teriiletére, olyan aranyban, hogy
legalabb 50%-uk balti, 30%-uk pedig farmer
(paraszt), vagy mezOgazdasadgi munkas
kellett, hogy legyen. A ,,valogatds” munkajat
kizarélag amerikai személyzet végezhette. A
DP Act elfogaddsat nagy vita elézte meg,
ellenz6i a szovjet kémek beszivargasatol
féltek. A torvényben ugyan hangstlyoztak a
humanitarius szempontok fontossagat, de
végil is az egész kifejezetten politikai jelleget
kapott, mivel a menekiiltek altal bejelentett
szamtalan kivandorlasi igény iizenet volt —
mégpedig vilagos itizenet — mindenki szdmara
a vasfiiggdnyon innen ¢és tl, és mint ilyen,



nem volt éppen utols6 ideologiai fegyver az
amerikaiak kezében.

A latin—amerikai orszagok kozil -
magatol értetédéen — Brazilia és Argentina
jart az élen abban, hogy uj otthont kinaljon a
hazatérni nem merd taborlakoknak. A latin
foldrész évente kb. 100 ezer f6t fogadott be,
mely szdm messze alatta maradt a
varakozasnak és az ottani, hatalmas teriilet(i
orszagok tényleges lehet6ségeinek. A kudarc
f6 okai els6sorban abban rejlenek, hogy
Latin—Amerika orszagai nem rendelkeztek a
menekiilttomegek szallitasahoz  sziikséges
utasszallito flottaval, kevés pénziikk volt a
taborokban folytatandd propagandéra és alig
akadt olyan emberiik, aki alkalmas lett volna
arra, hogy orszagat mint kivanatos 0j hazat
jelenitse meg.

Ausztrilia kezdetben csupin Eszak—
Eurdpabdl szarmazokat kivant befogadni,
késdbb  azonban enyhitettek ezen a
korlatozason, viszont csak 45 ¢év alatti
férfiakat, 40 alatti noket és 50 évesnél
fiatalabb, gyermekes héazasparokat
bocsatottak be.

Kanadéaban ,,rokoni alapon” valasztottak
ki a bevandorlokat, tehat elsésorban azokat
fogadtak, akiknek mar volt hozzatartozdja az
orszagban, mert igazan csak azokban biztak,
akik ,,nem iitnek el az addigi karaktertdl”.
,,Orszagunknak jo polgarokra van sziiksége”
— mondotta a kanadai miniszterelnok. A
.kivanatos elemek” koziil is féként favagokat,
farmereket és ,,ezermestercket” kerestek.
Megjegyzendd, hogy a Kanadaba jelentkez6k
nagy része azzal az — alig titkolt — hatso
szandékkal tette ezt, hogy idével modja lesz
attelepiilni az Egyesiilt Allamokba. Mint a
szerz6 megallapitja, ez dontd tobbségiiknek
nem sikertilt.

A resettlement-tel foglalkozd fejezet
Osszegzéséiil Salomon azt hangsulyozza,
hogy bar az IRO-nak 4 év alatt tobb, mint 1
milli6 embert sikeriilt 0j hazahoz juttatnia,
mégsem allithatjuk, hogy a szervezetet és a
miikddésére pénzt folyodsitd orszagokat csak
humanitérius szempontok motivaltak. A

gazdasagi érdekek és a politikai—ideologiai
célok voltak a dontbek, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig az elébbi foleg kezdetben,
viszonylag révid idegi volt fontos, addig az
utobbi tartdosan domindns szerepet jatszott a
nyugati hatalmak menekiilt—politikajanak
formalasaban, olyannyira, hogy 1956-57-ben
a tobb, mint 100 ezer magyar emigrans és
1978 utan az 1 millid vietnami ,,csonakos
menekiilt” {igyében is e kritérium alapjan
dontottek.

A szerz6 — miive lezarasaként — az 1951
utani Uj nemzetkdzi menekiiltiigyi szisztémat
és a ma is meghatarozo jelentdségli Genfi
Konvencio szerepét elemzi. Az egész 1951—
1989 kozotti idészakot szerinte a Kelet—
Ko6zép—Europabol érkezett politikai
menekiiltek preferalasa jellemzi. A Truman—
doktrina szellemében még azokat is politikai
ildozotteknek tekintették az e teriiletrél
érkez6k koziil, akik valdjaban gazdasagi
okokbol, vagy egyszerien kalandvagybol
,»disszidaltak”. Ugyanakkor — fdleg az eurdpai
nagyhatalmak — o6vakodtak a ,harmadik
vilag” menekiiltjeit6l. Nem csupan orszaguk
etnikai egyensulyat” féltették, hanem attdl is
tartottak, hogy a szinte megszamlalhatatlan
indiai és pakisztani emigrans ,Jlavinaként”
zudulna rajuk, Dbelathatatlan gazdasagi
nehézségeket és fesziiltségeket okozva. Ez a
félelem a magyarazata annak, hogy a

,wharmadik  vilagbol”  érkezéket csupan
kivételes  esetekben  voltak  hajlandok
befogadni.

Kim Salomon koényve végén részletes
jegyzetapparatus és bibliografia (6sszesen
tobb, mint 50 oldal terjedelemben !) all a
témaban elmélyiilni szandékozé kutatok
rendelkezésére. Miivét alapvetd fontossag
munkdanak tartjuk és mint ilyet jo szivvel

ajanlhatjuk minden - a korszak irdnt
érdekl6dd, angolul is olvas6 — torténész
figyelmébe

Horvath Andras



A. VARGA LASZLO (SZERK.)

1956 NOGRAD MEGYEI KRONOLOGIAJA ES SZEMELYI ADATTARA

A forradalom eseményei és aktiv szerepl6i a megyében

Adatok, forrasok és tanulmanyok a Négrad Megyei Levéltarbol, 19.

(Nograd Megyei Levéltar, Salgotarjan, 1996. 309 o.)

Az 1996-0os évfordulora késziilve a
Nograd  Megyei  Levéltar  munkatarsai
dokumentumkdtet kiadasat vették tervbe. A.
Varga Laszld, Dupak Gabor és Tyekvicska
Arpad kozel hat éven at tarté adatgyiijtésének
eredménye remélhetSleg okmanypublikacio
formajaban is napvilagot 1at majd. Az eredeti
otleteir6l levéltarosi korokben kozismert
A. Varga Laszlo azonban addig sem hagyta
veszendGbe jutni kutatd munkdjuk ,,mellék-
termékeit”, ezt példazza e rendhagy6 miifaju
kiadvany.

A megyei kozigazgatasi és partiratok, a
megyei birésag és a jarasbirosagok peres
iratai, a Beliigyminisztériumban  6rzott
dokumentumok mellett a szerzOk
felhasznaltdk a Hadtorténelmi Levéltarban
Orzott katonai birdsagi iratanyagokat is. A
dokumentumok feldolgozésa soran mertilt fel
egy, az eseményeket idérendben feldolgozo
kronologia és a szereplék azonositasat
megkdnnyitd személyi adattar
Osszeallitasanak  sziikségessége — el6szor
belsd hasznalatra. A tovabbi feldolgozoi
munkat segitd adatokbol végiil Onallo
kiadvany allt 6ssze.

A megyének 1956-ban S5 jarasba
szervezve 138 0nallod telepiilése volt. A
kiadvany  jardsonként = ABC-sorrendben,
kozségenként idoérendben targyalja az 1956
oktoberének eleje €s 1957 januarja kozott
tortént eseményeket. A kozségi kronologiat
az adott telepiilésen szerepet jatszott
személyek életrajza koveti, szintén ABC-—
rendbe szedve. Ertheté modon a jarason beliil
els6 helyen a jarasi székhely torténései
szerepelnek,  hiszen a  kozigazgatasi
kozpontban torténtek hatassal voltak a
kozvetlen kornyékre is. Ugyanebbdl a
logikabdl kovetkezett, hogy a kiadvany a

megyeszékhely, Salgotarjan eseményeinek
leirasaval kezdddik.

A foldrajzi elvek szigoru alkalmazasa
azonban idOnként visszas helyzetet is
eredményezett. Kozismert, hogy a
Salgotarjani Acélarugyar nemzetor
parancsnokait, Hadady Rudolfot és Hargitai
Lajost 1956. december 13-an hajnalban
karhatalmistak bestidlisan meggyilkoltak. A
gyilkossdg szinhelye — tulajdonképpen
véletlenszeriien — a nevezettek korabbi
tevékenységi teriiletéhez nem kot6d6é Hugyag
kozség volt. A szerkesztéi elveknek
megfeleléen a tragikus esemény emlitésére
Salgotarjannal nem is keriil sor! A figyelmes
olvaso természetesen megtalalja az 6t érdekld
adatokat az életrajzi résznél, egy ilyen
horderejii  eseményt azonban a varosi
kronol6gianal is illett volna szerepeltetni.

Jol jelzi a személyes adatok védelmérdl
vallott levéltarosi elképzelések eltérd voltat,
hogy e kiadvany a teljes névforma kozlésével
igen nagy szamban személyesiti meg az
események szerepl6it. Rdadasul a telepiilések
eseményeit kovetd személyi adattar rendkiviil
sokrétll adatokat tartalmaz az érintettek
személyes azonositoirol (sziiletési idd, hely
anyja neve), iskolai  végzettségiikrdl,
foglalkozasukrol, az eseményekben jatszott
szereplikr6l, a megtorldas soran elleniik
alkalmazott intézkedések részletes
ismertetéséig. A peres iratokra és a
Beliigyminisztérium Osszeallitasaira épitve
sok esetben még a ragadvany- és csufneveket
is feltiintették. A tobb helyszinen is szereplok
csak annak a telepiilésnek az adattaraban
kaptak  helyet, ahova  tevékenységiik
leginkabb kotddott. Szerencsére a kiadvanyt
személynévmutatd egésziti ki, amelyben a



szerz6k kiemelt szedéssel utaltak a részletes
életrajzot k6z16 oldal(ak)ra.

Sajnalatos mobdon kimaradt az
Osszeallitasbol a megyei munkastanacs
elndkhelyettese, Steigerwald Ottd életrajza.
Ez annal érthetetlenebb, mert nevezett
orszagos hirnévre tett szert, amikor a megyei
kiildottség vezetbjeként a munkaskiildottek
orszagos  értekezletén megjelenteket a
salgétarjani véres eseményekrdl tajékoztatta.
Hasonlé  hidnyok  minden  bizonnyal
eléfordulnak még, ennyi adat mellett ez
elkeriilhetetlen volt. A  kisebb—nagyobb
elirasok (pl. Koltai Vilmos honvéd ezredes
Osszekeverése egy rendérérnaggyal) ellenére
a kiadvany lenyligéz0 adatgazdagsagaval
karpotolja a felhasznalokat. A segédkonyvek
miifajanak megfelelden nélkiilézi ugyan az

adatok lel6helyének megnevezését, a szerzék
allitasa szerint azonban a kéziratban a pontos
jelzetek megtalalhatok és barki  altal
ellendrizhetok.

A tervbe  vett  dokumentumkdtet
labjegyzeteibdl, segédapparatusabol
rendkiviil jol hasznalhatd kézikonyv allt
Ossze, amely segiti a helytorténeti kutatast,
ugyanakkor felhasznalhatd az iskolai oktatas
kiilonbozd fokozataiban is. De ha csak annyi
haszna lesz, hogy a megye 1956-o0s torténete
irant érdekldd6 olvasok ismereteit boviti,
felkeltve érdeklddésiiket az eredeti
dokumentumok irdnt, mar nem végeztek
hidbaval6é munkat a szerzok.

Marko Gyérgy

Helyreigazitas

Az itt kovetkez6 konyvismertetés, rejtélyes okokbdl, csonkan jelent meg folyoiratunk
el6z6, 1997/1. szamaban. Elnézést kériink Olvasdinktol és az érdemes Szerz6tdl; az
ismertetést eztttal teljes terjedelmében kozoljiik.

A szerkesztOség

PATAKY IVAN

A VONAKODO SZOVETSEGES

(Zrinyi Kiado Budapest, 1996. 171 o.)

A Magyar Néphadsereg tevékenységét az
1968-as csehszlovakiai eseményekben a
magyar (had)torténetirdas eddig még nem
dolgozta fel. Ezen nem is lehet nagyon
csodalkozni, hiszen az ,,akcioval” Gsszefiiggd
valamennyi katonai iratanyagot sokaig a
vezérkarnal  taroltdk. Az  okmanyokat
,,Kiilondsen fontos, szigoruan titkos™ jelzéssel
lattak el ¢és a téma kutatdsit nem
engedélyezték. Csak az utdbbi néhany évben

nyilt lehetGség arra, hogy e gondosan tarolt és
zérolt iratokat egy-két kutatd mégis csak
vizsgalat targyava tehette.

A magyar hadsereg alakulatainak 1968-as
tevékenysége a tabutémak ko6zé tartozott, a
megtorténteket ,,bibliai homaly” fedte. Ezeket
az eseményeket a filmmivészet is csak az
elmult években valasztotta témaként. Gothar
Péter: ,,Melodrama” cimi jatékfilmje 1990-
ben, Tolmar Tamas: , Tancdalfesztival utdn”




cimii dokumentumfilmje pedig 1991-ben
késziilt el.

Mindenképpen csak {idvozolni lehet Pa-
taky Ivant, aki a Magyar Néphadsereg
Csehszlovakia 1968-as megszallasaban valo
kozremiikddését konyv alakban is
Osszefoglalta és ,,A vonakodd szovetséges”
cimmel megjelentette. Uttéré munkat végzett,
hiszen e téma tudomanyos feldolgozasat és
konyvként torténd kiadatasat elsként végezte
el.

A tobb évig tarté kdvetkezetes kutatas
részeredményeit az Uj Honvédségi Szemle
1991/8-10., 1992/3. és a Magyar Honvéd
1991/33-37. szamaiban is publikalta.

A szerz6 feldolgozta a Magyarorszagon
fellelhetd  szinte  Osszes levéltari és
konyvészeti anyagot ¢s a kiilfoldi anyagokbol
felkutathat6 — elsdsorban cseh — publikaciok
jelentds részét. A téma elsé Osszefoglalasat
még akkor is figyelemre méltdé eredményként
kell elkonyvelniink, ha tudjuk, hogy
oroszorszagi  levéltari  anyagok  nem
éptilhettek be Pataky Ivan konyvébe. Mivel
ezek az okméanyok még nem kutathatok, a
konyv egyes megallapitasai a késobbiek soran
minden bizonnyal mdédosulhatnak.

A 21 fejezetb6l 4llo, boéséges — 332
jegyzettel ellatott — munka szerkezetileg két
részre bonthatd. Az els6 rész (1-6. fejezet) az
elézményeket, a  brezsnyevi  vezetés
probalkozasait tartalmazza, amelyek az egyre
jobban ,ellenforradalmi iranyba” eltéré

csehszlovak politika — Moszkva altal
kivanatos  mértékii = —  visszatéritésére
iranyultak, valamint a Magyar
Népkoztarsasag  dontéseit — meghatarozo

Magyar Szocialista Munkaspart Politikai
Bizottsaganak kezdetben bizonytalankodo,
vonakodo, de a megszallast végiil is timogatd
ténykedéseit. A masodik egység (7-21.

fejezet) a Csehszlovakia megszéallasara
kijelolt magyar er6k felkészitését, a
hadmiiveleti terveket, az alakulatok

atcsoportositasat, a hadmiiveleti teriiletre
torténd iranyitasat, a feladatokat, végil a
Magyarorszagra  torténd  visszairanyitasat
vazolja.

Csehszlovakiaban 1968-ban a meglévo
szocialista rendszer demokratikusabba tételét
célul tliz6 mozgalom (,Pragai tavasz”)

korvonalai  kezdtek  kibontakozni. A
reformerdk — éliikon tobbek kozott Alexander
Dubcekkal ~és  Oldrich ~ Cernikkel -
elképzeléseiket nem tudtdk valéra valtani,
mert azokat megakadalyozta az 6t — magat
szocialistanak vall6 — orszag (Bulgaria,
Lengyelorszag, Magyarorszag, a Német
Demokratikus Koztarsasag és a Szovjetunio)
egyiittes fellépése.

Csehszlovakia megszallasdban a
szovetséges (szocialista) orszagok mintegy 25
hadosztalya vett részt kb. 250 000 katonaval.

A magyar csapatok 1968-as
csehszlovakiai akciojaval Osszefliggd
iratanyag a ,,Zala gyakorlat” fed6énevet viseli.

Csehszlovakia megszallasara magyar
részrél a 8. gépkocsizd 16vészhadosztalyt
(Zalaegerszeg) jelolték ki. A magasabbegység
parancsnoka: Lakatos Béla vezérérnagy volt.
A feladat végrehajtdsa érdekében bizonyos
korrekciokat kellett a koteléknél végrehajtani.
fgy példaul a hadosztily szervezetszerii
egységei koziil a harcészati rakétaosztaly, a
harckocsiezred és a tiizérezred nem vett részt
a véllalkozasban.

A harckésziiltségi €és a mozgositasi
feladatok végrehajtdsa utan a hadosztalynak
1968. julius 28-an 20.00 oraig kellett
elfoglalni a megindulas korletét. (Godollo,
Aszod, Hatvan térségében.) Itt keriilt a
magasabbegység aldrendeltségébe a 31.
harckocsiezred (Rétsag), a 22. tiizérezred
(Cegléd) és a 6. gépkocsizd 16vészezred
(Eger).

A ,Zala gyakorlat” alakulatai kombinalt
csapatmozgassal, (nem pedig kombinalt
menettel, mint az az 57. oldalon olvashat6) —
azaz a hadosztaly légvédelmi tiizérezrede és a
lovészezredek harckocsi zaszloaljai vasuti
szallitassal, a tobbi alakulat és a hadosztaly
torzse menettel — érte el a kijeldlt korletet.

Az 1968. augusztus 20-ai {linnepségek
utan az el6szor augusztus 22-én megjelent
legnagyobb példanyszamu napilap, a Népsza-
badsdg masodik oldalan a Magyar Téavirati
Iroda alabbi sziik jelentését kozolte: ,,A
Magyar Néphadsereg egységei, amelyek a
szovetséges csapatokkal egylitt a
Csehszlovakiaban kialakult ellenforradalmi
fordulat veszélyének elharitdsa céljabol
testvéri  segitséget nyujtva tartdzkodnak



csehszlovak teriileten, ellenallasba nem
itkdzve, személyi és anyagi veszteség nélkiil
hajtottak végre kitlizott feladatukat”. A
kozleményhez két megjegyzés kivankozik: 1.
nem alakult ki ellenforradalmi fordulat, 2.
mar a megszallas elsé napjan, az allamhatar
atlépése utan, az Ipoly—hidrél lecstiszd
harckocsi maga alad temette Bogath Jozsef
tartalékos alhadnagyot, aki olyan stlyos
sériiléseket szenvedett, hogy az életét
vesztette.

Pataky Ivan a tények szigort kovetésével,
kronologikus  sorrendben  taglalja  az
eseményeket. Az olvas6 szamara fontos
informaciokat szolgaltatnak a tablazatokban
osszefoglalt adatok (A  szovjet Déli
Hadseregcsoport alloménya, a 8. gépkocsizd
16vészhadosztaly szervezete, a 8. gépkocsizd
16vészhadosztaly harcértéke, anyagi készletel,
kimutatds a hadosztalyhoz vezényeltekrol
stb.) A vadaszrepiil6 csapatok harcértékét
tartalmazo tablazat ugyanakkor hibas, téves
adatokat tartalmaz!

A megeroésitett hadosztaly 1étszama kb.
12500 foét tett ki; 155 harckocsi, 200
kiilonféle trméretli tabori és Ilégvédelmi
16veg, valamint tobb mint 2000 kiilonféle gép
¢és harcjarmi tartozott a kdtelékhez.

A ,Zala gyakorlat” allomanya 1968.
julius 28-an 23.00 oratol keriilt a Déli
Hadseregcsoport alarendeltségébe, amelynek
parancsnoka Provalov vezérezredes volt.
Attol kezdve a magyar katonai felsd vezetés a
hadosztallyal nem rendelkezhetett;
parancsokat, utasitadsokat nem adhatott.

A hadosztaly harom menetvonalon kertilt
a korletbdl eldrevonasra, az allamhatart 1968.
augusztus 20-an 24.00 orakor lépte at. A
magyar csapatoknak Szlovakidban tobb mint
10000 km® teriiletet kellett megszallniuk,
ahol tiz helydrséget alakitottak.

Pataky Ivan konyvében dokumentumok
felhasznalasaval hitelesen mutatja be a
magyar csapatok szlovakiai tevékenységét.

A hadosztaly meghatarozott feladatainak
végrehajtasa soran ellenallasba nem {itkdzott,
szlovak teriileten valo tartdzkodasa alatt
fegyverhasznalatra nem kertilt Sor.
Csehszlovakia legfelsébb part- ¢és allami
vezetdinek felhivasa alapjan — okulva ugyanis
a 1956. ¢évi magyar forradalom ¢és

szabadsagharc eseményeibdl — az orszag lakoi
tartozkodtak a megszallo csapatok elleni
fegyveres fellépéstol. Magyar és csehszlovak
személyek kozott fegyveres Osszetlizés nem
volt, igy magyar fegyverektdl senki sem
vesztette életét.

Tény, hogy egy megkdzelitéen haboris
allomanyra  feltoltott  hadosztaly  honi
teriiletr6l egy masik orszagba  vald
atcsoportositasara a masodik vilaghaboru 6ta
nem keriilt sor. Egy ilyen jellegli feladat,
amikor tobb mint 12 000 katonat, 2400 gép-
¢és harcjarmiivet (l6szerrel, lizemanyaggal és
egyéb anyagi készletekkel megrakodva) kell
tobb szaz kilométerre elérevonni, a béke
id6szakaban, nyugodt koriilmények kozott
sem veszélytelen.

A magyar alakulatok katonai feladataikat
eredményesen oldottdk meg. A szovjet Déli
Hadseregcsoport  vezetése is elismeréen
nyilatkozott a magyarokrol. Sajnalatos azon-
ban az, hogy a magyar katondkat helytelen
politika szolgalataba allitottak. Az internacio-
nalista segitségnyujtds valdjaban katonai
megszallast  jelentett, amely szoges
ellentétben allt a nemzetkdzi joggal, annak
megsértését  jelentette. A szOvetséges
orszagok durvan beavatkoztak Csehszlovakia
beliigyeibe, megakadalyoztdk az orszag
demokratikus kibontakozasat.

A ,Zala gyakorlat” sokba keriilt
Magyarorszagnak. Nem csak azért, mert a
szovetséges orszagokkal torténd egyiittes
megszallassal a nemzetkdzi szintéren hazank
elismertsége, tekintélye csorbult, hanem azért
is mert a ,feladattal” Osszefliggésben négy
magyar katona és  két  csehszlovak
allampolgar életét vesztette.

A magyar megszallas koltségkihatasai
mind a mai napig ismeretlenek a
kozvélemény elott.

A szerz6 a konyv végén jo szolgalatot
tesz az olvasonak, azaltal, hogy a munkéaban
leggyakrabban el6fordulod (leginkabb katonai)
roviditéseket jegyzék formajaban
Osszefoglalja.

A konyv kiadasat tdmogatta a Pro Reno-
vanda Cultura Hungariae  Alapitvany,
valamint az Orszagos Kiemelésti
Téarsadalomtudomanyi Kutatasok (OKTK)



Alapitvany. A munkat a Zrinyi Kiado
jelentette meg.

Pataky Ivan koényve, habar sok adatot,
tényt tartalmaz, mégis érdekes olvasmanynak

igérkezik mindazok szamdara, akik korunk
torténelme, hadtorténelme irant érdeklddnek.

Ballo Istvan

VOJENSKE DEJINY SLOVENSKA I-III.

I. k.: Bohus Klein — Alexander Ruttkay — Richard Marsina

II. k.: Vojtech Dangl — Vojtech Kop¢an

II1. k.: Vojtech Dangl — Vladimir Seges

(Ministerstvo Obrany SR, Bratislava, 1994—1995-1996.)

Az egy évtizede megjelent Csehszlovakia
hadtorténete (Praga, 1986) utan immar
megindult a kozben onallova valt Szlovakia
hadtorténeti szintézisének (Szlovakia
hadtorténete) kiadasa is. Ez idaig az els6
harom kotetet vehettiik kézbe, az els6 az
Oskdkortdl 1526-ig terjed, a masodik az 1526
és 1711 kozotti korszakot oleli fel. A
harmadik az els6 vilaghabort kezdetéig jutott
el, ami az ujkor felgyorsult haditechnikai
fejlodését, valamint a kotetek karcstisagat
tekintve merész vallalkozasnak tekinthetd. A
hatodik kotet a tervek szerint 1993-mal fog
zarulni.

A mar létez6 kotetek tag, eurdpai és
magyarorszagi  keretekben targyaljak a
Szlovakia teriiletét érintd fejleményeket.
Részletesen értekeznek az egyes korszakok
haditechnikai  (Gjitasairdl, a kézi- ¢és
16fegyverek, a tizérség és az erdditési
rendszerek fejlodésérdl, a magasabbegységek
diszlokacidjarol; mindezt szamtalan korabeli
metszet, festmény, illetve magyarazo abra és
tablazat teszi szemléletessé viszonylag jo — a
szines képek esetében kivalo — mindségben.
Sajnalatosan szegényes viszont a térképanyag
s minddssze néhany iitkozet vazlatat kozlik.
Ennél is feltindbb — legalabbis az elsé két
kotetben — az egész Magyarorszagot abrazolo
térképek szinte teljes hianya, ami a szlovak
olvasd szamara nem segit abban, hogy mai
hazajat torténelmi Osszefliiggéseiben lathassa,
szembesiiljon egykori kozigazgatasi,

hadszervezeti beosztasaval. Az ujkori részben
mar taldlunk igényes, a Monarchia, illetve
Magyarorszag katonai kozigazgatasat,
hadkiegészitési beosztasat felmutato térképet
is. Altalaban azonban, kortol fiiggetleniil, a
mai Szlovakia, az annak hatarai kozti teriilet
jelenik meg, amivel a magyar olvaso aligha
érthet egyet, még ha tudomasul is veszi a
szlovaksag igényét nemzeti allamanak
multbeli visszavetitésére. Hosszil és igényes
fejezeteket alkotnak az adott korszakok
hadseregszervezésének és katonai
kozigazgatasanak kérdései is, majd ez utan
kovetkeznek a fobb hadjaratok, iitkozetek
sokszor részletekbe bocsatkozo, alapos
osszefoglalasai.  Erdemben a  szerzok
Szlovakia teriiletével foglalkoznak, csupan
felvazolva az egész magyar allam (a torok
alatt a hodoltsag és Erdély) torténetének fobb
problémait.

A kotetek  gazdag  témaanyagot
tartalmaznak, még az egyetemes fejlodésre
nézve is (megtalaljuk pl. az oszman hadsereg
fizetési  viszonyait is, fegyvernemekre
lebontva), sajnalatos ugyanakkor, hogy
mindezek mellett néhany alapvetd tévedés is
szerepel. Az egyik attekintd térkép allitolag
Magyarorszag  széttagolodasat  abrazolja
1538-as évszammal, am a feltiintetett allapot
az 1660-as évek elejének felel meg, ha
egyaltalan valaha is léteztek egyiittesen az
abrazolt hatalmi viszonyok (t6rok hodoltsag
Papatol a Kiraly-hagbdig, az északkeleti



varmegyék Kassaval egyiitt, Erdély birtokai).
I. Rudolf, aki a kényvben indokolatlanul II.
Rudolfként szerepel, allitolag megtiltja az
orszaggyllésnek, hogy a tovabbiakban vallasi
igyeket  targyaljon  (valojaban  ennél
taktikusabb volt, utdlag ,.csatolt” oda egy
artikulust, amely eljarasnak nem kis szerepe
volt a Bocskai-felkelés kitorésében). Azt is
megtudjuk, hogy Szlovakia teriiletét két
fokapitanysagra osztottak (évszam megjeld-
lése nélkiil), a fels6-magyarorszagi kdzpontja
Ersekujvar, majd Komérom lett volna, a
Dunan-innenié pedig Kassa (éppen forditva!).
Tudomanyos igényli munkdrél 1évén szo,
sajnaljuk a mutatok teljes hidnyat, valamint
hogy csupan vazlatos bibliografiat tartalmaz
(a magyar cimek helyesirasa altalaban jo!). A
magyar szintézis (Magyarorszag hadtorténete
I-II.) e szempontbdl (is) példaként
szolgalhatott volna szerkesztési munkak
soran.

Igazabol az altalanosabb szemléleti pro-
blémak és az ezekbdl fakado részletmegol-
dasok, az anyag stlyozasa késztetheti vitara a
magyar olvasét. Ohatatlanul felmeriil a
kérdés: van-e hadtorténete Szlovakianak, egy
olyan allamnak, amely 1939-ig soha nem
létezett, s6t teljes politikai
mozgasszabadsagot  csupan  napjainkban
szerzett. Az elso kotet bevezetdje tételesen is
kimondja az allamisag hianyat a torténelem
soran (az 1939-1945 Kkozotti  korszak
kivételével), s hogy a szlovakok mindig az 6
teriiletiiket =~ magaba  foglaldé  nagyobb
allamalakulatok hadseregében szolgaltak. A
szerz6k Nagy—Moraviat nem tekintik tehat
oszlovak allamnak, bar az etnikai kontinuitast
hangsulyozzak. A  szlovak  hadtorténet
problematikus voltat mar az is jelzi, hogy a
kotetek korszakhatarai — 1526, 1711 ill. 1914
— olyan események datumai, amelyek a mai
Szlovakia teriiletével nincsenek
Osszefliggésben. A harmadik kotet
elérebocsatott korszakmegjelolésének viszont
aligha van hadtorténeti értelmezhetdsége: ,,A

hadiigy az  djkori  szlovak  nemzet
formalddasanak  idOszakaban”. Ezért is
kérdéses a mi szamunkra Szlovékia

(Slovenska) kizardlagos szerepeltetése, ami
persze nem csak a szlovak hadtorténészekre,
hanem altalaban az ottani torténészekre,

irodalomtorténészekre, bibliografusokra is
vonatkozik. A konyv ilyen megallapitasaval:
saranylag gyenge magyarhoni hadsereg
(uhorské  vojsko), amelyben szlovakiai
egységek is harcoltak”; fegyvergyartas
Magyarhonban és Szlovakiaban” (zbrojna
vyroba v Madarsku a na Slovensku) nem
lehet mit kezdeni. A koz6s multat nem lehet
felosztani, mert az egykori Regnum
Hungariae népeinek politikai, szellemi
egylittélése, kdlcsonds meghatarozottsaga ezt
eleve lehetetlenné teszi. Vajon ,szlovak
katonapolitikusként” jar el Paulus Rubigallus
selmecbanyai tisztviseld, amikor a
németorszagi rendek tamogatasat kéri a torok
ellen, s miivének cime is jelzi (Querela
Pannoniae ad Germaniam, 1537), vagy az
egész orszag nevében nyilatkozik meg ?
Szlovakia honvédd hagyomanyait jelentik-e a
felfoldi (szlovakizalt) cseh nyelvii historias
énekek, amennyiben Sihot (Szigetvar) vagy
Jager (Eger) ostromat éneklik meg, s rdadasul
ez utobbi ilyen konyorgést hallat: ,,Foldiink
nagy pusztuldsat a német és a torok egyarant
okozza. Uram Isten, engedj szebb iddket
érniink, Magyarhoni kiralyt Budan latnunk”.
A szerzd szamara lathatéban nem Pozsony az
orszag févarosa (pedig ott iilésezik az
orszaggytlés), hanem Budin, azaz Buda.
Krman Daniel evangélikus szuperintendens,
kora legmiiveltebb ¢és legdntudatosabb
szlovak elméje 1707-ben, Zsolnan felszenteli
a szepességi szasz kuruc brigadéros, Czelder
(Czeldor ?) Orban zaszlait, s az Ur aldasat
kéri, hogy Rakoczi a haza védelmezésében
feliilmulhassa Batori (?), Bethlen, Bocskay,
Tokoli (?) és 6sei dicsOségét. A szonok tehat
nem a szlovak torténelemre tekint vissza.
Ezek a problémak azonban a magyar
torténetiras nagy adossagara is felhivjak a
figyelmet: hazdnkban a koztudatban a mai
napig nem tudatosult az 1918 el6tti allam
soknemzetiségli, s (legalabbis a magyar
nemzeti megujulasig) nemzetek feletti volta.
A probléma terminoldgiai jellegli is. Mig a
szlovak nyelvben 1918 elbttre vonatkozolag
csak az etnikailag semleges Uhorsko
szerepelhet (ugyanigy a csehben, a horvatban
¢és a szerbben is), addig mi az allamalapitastol
kezdve Magyarorszagot mondunk, sot joval
korabbra is visszavetitjik (l. a tizkotetes



Magyarorszag torténete 1. kotetét, ahol ilyen
fejezetcimek olvashatok: ,,A régibb kdkor
Magyarorszagon”, ,,A nemzetségi €s torzsi
tarsadalom torténete Magyarorszdagon” [a réz-
¢és vaskorban!]). Egyes — filologus — korokben
terjed a kétségkiviil alkalmasabb Magyarhon
kifejezés hasznalata — a tovabbiakban mi is
ezt hasznaljuk —, a végleges megoldas
azonban az egész torténész-szakma ¢és a
torténelemoktatas feladata.

Vitara ad alkalmat a telepiilésnevek hasz-
nalata is. Ha Pozsonyrél esik sz6 a
régiségben, akkor a forrasokban csakis
Prespurk / Presporok szerepel,
elfogadhatatlan tehat a kdnyvben a mai, alig
masfélszaz éves névalak hasznalata (mint
ahogy a torok sem Budapest varat veszi be
csellel). A szlovak torténetirasban meglevo
bizonytalansagot jelzi egyébként, hogy a
szomszédos oldalon egyszer Bratislavska,
masszor Presporska stolica szerepel (Pozsony
varmegye megnevezésére), aligha kell tehat
hangsulyozni, milyen fontos lenne a
kovetkezetes (és hiteles) névhasznalat a
torténetirasban. Az eddigiekhez hasonléan
elfogadhatatlan a  ,Parkan  (Stirovo)”
azonositas is, ez csak a kovetkez6képpen
volna helyes: ,,a mai Starovo”. A mi
legelrettent6bb példaja: 1705-ben
L'Herbeville generalis Rakoéczit ,, Zsibondl,
Romaniaban” veri meg (pri Jibou v
Rumunsku,).

Ujabb keletii, de szintén égetd probléma a
szlovak-magyar egylittmiikddés utjaban a
torténelmi csaladnevek helyesirasa. Az ottani
érvényes szabalyzat értelmében ezeket
fonetikai alapon atirjak, tehat a szintézisben is
igy szerepelnek: Huriody, Doza, Nari, Betlen,
Kemen, Forgac, Zici, Batani stb. Ez, éppen a
nevek tulajdonnév jellegébdl fakadodan, hibas
eljaras, indokolatlansagat akar szlovak
példaval is bizonyithatjuk: Daniel Krman fent
idézett, biblikus cseh nyelvii beszédében a
kuruc fotiszt neve Zelderként, illetve Czel-
derként szerepel, a szintézis viszont ez sem
tartja tiszteletben, s Celder alakban irja at. Itt
is bizonytalansadg uralkodik, hiszen a Petho
név viszont atirds nélkil szerepel, s van
parhuzamosan Pdlfi és Palfy alak is. Mas a
helyzet azokkal a nevekkel, amelyeknek volt
korabeli szlovak alakja: T7okoli, Rdkoci,

Bercéni (a  kuruc énekekben is igy
szerepelnek), hasznalatuk jogosult, hiszen mi
sem Palphiust (Pallfty), Bochkayt vagy
Bethlemet mondunk.

A fenti terminoldgiai, helyesirasi
kérdések mogott ott huzodik a szlovak
etnikum, a magyar és a szlovak (valamint a
német) nép egyiittélésének torténete. A
szlovak kutatok a teriileti elv alapjan mindent
szlovakként kezelnek, igy a konyv is szlovik
rézrOl, keletszlovak magnasrol s foként
szlovdak  vdrosokrol beszél. Egyik sem
elfogadhatd, hiszen pl. az igy megnevezett
telepiilések (foként a banyavarosok) két- vagy
haromnyelviiek voltak, német vezetéssel. Ne
felejtsiik el viszont, hogy a magyar torténeti
munkdkban — mar csak a fenti nyelvi
fogyatékossagbol adoédoan is — mindez
magyarként szerepelne.

Az elsd kotet bevezetdjében igéretet
kapunk, hogy a szerzok figyelmet szentelnek
,,a jelent6sebb szlovak katonai személyiségek
értékelésének”. A késobbiek soran az ujkorig
egyetlen ilyen értékeléssel sem taldlkozunk,
meg kell elégedniink néhany, igen vitathatod
utalassal, ,a keletszlovik nagyur, Aba
nembéli Amadé (vychodoslovensky velmoz
Omodej z rodu Abovcov)”, ,,a keletszlovak
magnas, Bubek (Bebek ?) Gyorgy”. Talan
egyetlen  értékelendd, bar a magyar
koztudatban egyaltalan nem €16 tény allja
meg a helyét: ,, Juraj Sucha, akit a magyarok
Szondynak neveznek”. Ennek a torténelmi
osztozkodasnak azonban vajmi kevés az
értelme és hozadéka: a nemzeti jjasziiletések
kora el6tt az egyén nyelvi hovatartozasa nincs
hatassal az illetd palyafutasara, politikai és
egyéb valasztasaira, arrdl nem is beszélve,
hogy éppen a felfoldon a katonapolitikus
réteg, a nemesség két-, sét haromnyelvi volt,
hivatali iigyekben a latint, esetleg a magyart,
maganlevelezésében, vagy éppen
verselgetésében emellett a szlav irodalmi
nyelvet, a (szlovakizalt) biblikus csehet
egyarant hasznalta. A varosok viszont
igyvitelikben a németet és ezt a szlav
idiomat hasznaltak.

A szerz6k Matyas fekete seregének
targyalasakor jelentds erdfeszitéseket tesznek,
hogy kimutassak szlovak zsoldosok 1étét, bar
elismerik, hogy ,,sajnos, a szlovakokrol szinte



sehol sem beszélnek” (a Magyarorszag
hadtorténete sem tesz emlitést roluk). Nem
kivanjuk itt vitatni a felhozott személynevek
szlovak voltat (elkeriil a Turdczynal
eléforduld Zlavachko név is, amelyet persze
szintén &tirnak [Slovacko], 1évén hogy ez
lenne a népnév elsé feljegyzése), am tugy
véljilk, a szlovak nép akkor is magaénak
érezheti a ,,bis hadat”, ha ehhez nem talal
preciz forrasokat (Andrej Sladkovic, a
nemzeti megujulds legnagyobb  koltdje
természetes modon — bar szlovdk vonasait
meglrizve — lépteti be hdsét a fekete
seregbe). Mi is a legnagyobb magyar
uralkodonak tartjuk Matyast, bar roman—
délszlav szarmazasa kozismert. Az tjkori
kotet mar tobb magas rangu tisztrdl sejteti —
egyébként kiilondsebb kommentar nélkiil —
szlovak szarmazasat; csupan Andrej Hadik
marsall és Moric Benovsky ezredes nevét
emlitjiik itt meg.

Ahol viszont ritka kivételként béven
volna tere a ,hadtorténeti szlovakologianak,”
ott a szerz6k nem mindig ¢élnek e
lehetdséggel. Nagyon ¢élvezetes és
szemléletes — nyelvtorténeti szempontbdl is —
a Maria Terézia—kori katonai szabalyzatbol
vett idézet: a  katona rendszeresen
mosakod;jék, fésiilkddjék, ne igya le magat, az
utcan ne karomkodjék, nehogy valami
mundérba bujtatott parasztnak nézzék. De
mar a Rakoczi—szabadsagharc szlovak (cseh)
patenseirdl, hadiparancsairdl nem esik szo,
holott azok elemzését Csanda Sandor mar
régen, filologus aprolékossaggal elvégezte (A
torokellenes és kuruc harcok koltészetének
magyar—szlovak  kapcsolatai.  Budapest,
1961), ugy latszik, ottani visszhang nélkiil.
Ha a szerzok e helyt forrast idéznek, annal
rosszabb, mert Jan Kollar malt szazadi
feljegyzésébdl hoznak kurucellenes dalt ,a
szlovak népi  kolt6  kidbrandultsaganak
kifejezésére” (,,Varjatok, kurucok, ha majd
Turdcban lesztek, Bizony elpaholnak a turéci
béresek!”). Kollar magyarellenessége ¢és
Habsburg-szimpatidja kozismert, Csanda is
kimutatja, hogy az altala felvett ,kuruc”
dalok évtizedekkel az események utan
keletkeztek. Nem vitatjuk itt a kor népi
koltdinek  kidbrandultsagat,  hiszen a
szabadsagharc hanyatld szakaszanak magyar

szegénylegény-énekei ugyanerr6l
tantiskodnak. Am elfogadhatatlan a szlovik
szintézis tétele, miszerint a harc folyaman a
magyarhoni nemesség korében kialakult a
magyarhoni rendi nacionalizmus, amely ,,a
magyar nemzetiség magyarhoni hegemdn
helyzetébol” taplalkozott (hegemonne
postavenie madarskej narodnosti v Uhorsku).
Valoban volt magyar nemzettudat, am az a
kozépkori natio Hungarica eszméjének felelt
meg, a ,,magyar nemzetiség” kilenctized része
tehat éppugy ki volt beléle zarva.
Hasonloképpen nem lehet mit kezdeni olyan
kijelentéssel, mely szerint ,,nem tagadhatok a
Bocskai—felkelés bizonyos érdemei abban,
hogy kedvezobb feltételeket teremtett a
szlovak feudalis nemzetiség formalodasa
szamara” (pri formovani slovenskej feudalnej
narodnosti). ,Feudalis nemzetiség” nem
létezik, ez nem is nyelvi, hanem torténeti
kérdés. Igen zavardé az ujkori részben a
,»Magyarhonban ¢élo nemzetek és
nemzetiségek” formula (ndrody a ndrodnosti
zZijuce v Uhorsku); a XVIII szdzadba nézve
aligha van értelme. A magyar torténész
persze elényds helyzetben van a szomszéd
orszagok kutatoival szemben, mivel nalunk a
hatvanas években mar nagyjabol tisztazodott
a feudalizmus-kori haza, nemzet, honvédelem

fogalmanak jelentésvaltozasa,
értelmezhetdsége — éppen a torok- és
Habsburg-ellenes  kiizdelmek  forrasainak

elemzése soran.

Igen problematikus 1848—49 abrazolasa.
A Stir-féle Szlovak Nemzeti Tanécs
szervezte harom katonai akciéo 19 oldalt tolt
meg, a honvédsereg és a csaszari erdk
hadmiiveletei 4 oldalon foglaltatnak 6ssze. A
szabadsagharc eseménymenetében marginalis
myjavai, szenicai Osszecsapas 4-5 oldalas
taglalast kap, ezzel szemben Gorgey felfoldi
hadjarata egy bekezdés erejéig jelenik meg,
ahol is a branyiszkoi attorés egyetlen mondat.
Magyarazattal maga a kotet eldszava is
szolgal: a szlovdk nemzeti mozgalom vezetdi
nemzeti és  szocidlis  koveteléseikkel
kénytelenek voltak Bécshez fordulni, ez
vezetett a szlovak nép fegyveres follépéséhez.
Ugymond, kiilondsen a szeptemberi hadjarat
volt nagy jelentdségli nemzeti szempontbol,
hiszen a szlovak nemzet els6 6nallo fegyveres



follépése volt ujkori torténelme soran.
Megtudjuk, hogy néhany szaz és hatezer 6
kozott ingadozott az Onkéntesek létszama
(Spira Gyorgy max. 1700 férél tud). A
szerz6k nem hallgatjadk el, hogy ezek a
katonak a felszerelés terén, harcaszatilag, de
gyakran erkolcsileg is kétes értékiiek voltak, s
objektivan kimutatjak, hogyan sziikiilt le a
Nemzeti Tanacs mozgastere, rendel6dott ala a
csaszari  hadvezetésnek,  hajtott  végre
demoralizalé parancsokat (a grofjuk ellen
lazadé parasztok ellen kellett vonulnia:
eltiltottak a széles korl agitaciotol), hogy a
végén mar valamiféle pacifikdldo zsandar-
kiilonitményként jelenjék meg szamunkra. Az
egész follépés értékelése ismét megkisérli
atfesteni a lehangolora sikeriilt képet: igaz,
hogy a gazdasagi, politikai foltételek hianya,
a magyarositd nyomas, a széles néptomegek
alacsony nemzeti Ontudata miatt a nemzeti
agiticiés munka nem valtotta be Starék
reményeit, a szlovdk nép mégis els6é izben
gylilekezett sajat vezetdi koré, sajat idedljai,
Onallésdga, a demokratikus valtozasok
elmélyitése érdekében. Arrol viszont hallgat a
konyv, hogy a fegyvert fogott szlovakok
elsopré tomege a honvédseregben harcolt:
Beniczky Lajos banyavidéki onkéntesei pl.
hésiesen  kivették a  résziiket Eperjes
folszabaditasabol, s koziiliik sokan még
Vilagos utan egy hénappal sem tették le a

legfeljebb némi tartézkodas figyelheté meg.
A Dbetelepiild, kalandozé magyar harcost
lehetett volna rajzzal, akar korabeli
abrazolassal szemléltetni (hidnya azért furcsa,
mert nyilazd6 avar lovas képe viszont
megtalalhato). Kiilonésen bantd, hogy a
szines képek kozott egyetlen negyvennyolcas
honvédabrazolas, vagy csatajelenet sem
kapott helyet, mig a kétes jelentdségii szlovak
onkénteseket két illusztracion is
megtekinthetjiik. Viszont a szerz6k Csak
Matét nem mint szlovak fejedelmet
targyaljak; nem Szlovakia, hanem Magyarhon
a kereszténység védobastyaja, s az 1707-es
onodi  orszaggytlés turdci  kdveteinek
lemészarlasat sem tekintik nemzeti kérdésnek
(a romantikus szlovak nemzettudat fontos
elemei voltak). Szakitanak a huszita jelenlét
eleddig kotelezd csehszlovak értelmezésével
is: ,,Az Osszes szlovakiai huszita hadjarat
zsdkmanyszerzo jelleggel birt, nagyon kevés
koziik volt a huszita mozgalom 4&ltal kitlizott
eszmék terjesztéséhez.” Figyelemre mélto,
hogy a szlovaksag jelképévé valt Janosik csak
a kovetkez6 félmondatra méltd: ,,a legendas,
egyébként egészen atlagos betyar”.

A Szlovakia hadtorténete értékes, gazdag
munka, mely k6zos megvitatast érdemelne,
hiszen ko6zos, s6t azonos multunk tisztazasa
csak egyiittgondolkodas utjan valik lehet6vé.

fegyvert. Abrahdm Barna
Mindezek  mellett a  kotetekben
magyarellenes  tételeket nem taldlunk,
FORT
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Azt hiszem, meglehetdsen ritka, hogy a
Hadtorténelmi Kozlemények »Szemle”
rovatdban folydiratot ismertessenck. Hogy
mégis erre vallalkozom, azt a kiadvany
jelentdsége és egyedisége indokolja.

A folydirat Magyarorszagon minden
bizonnyal csak a Hadtudomanyi Konyvtarban
olvashato, ahova az els6é példany, az 1995-

ben megjelent 23. szam, nemrég érkezett
meg.

A folyoirat évente egyszer jelenik meg és
a londoni székhelyli Fortress Study Group
adja ki. A tarsasagot 1975-ben alapitottak,
tagjai kozott olyan nagyhiri szakembereket
talalunk, mint Christopher Duffy, John Rigby
Hale, Quentin Hughes és Simon Pepper.
Megalakulasuk 6ta huszonnégy szamot adtak



ki. A folyoirat témakorét tekintve feldleli az
erédépitészet és az erdditmények
fegyverzetének valamennyi vonatkozasat,
kiilonos tekintettel a tiizérség megjelenése
utani iddszakra.

Néhany korabbi szam tartalomjegyzékét
attekintve azt lathatjuk, hogy a f6
iranyvonalon belil valéban széles teret
biztositanak a témavalasztasra: szerepel az
olasz varépitészet éppugy, mint a masodik
vilaghaboru erddvonalai. A tag id6hatarok
mellett szélesek a foldrajzi hatarok is:
valamennyi foldrész eréditményei
megtalalhatok a tanulmanyokban. Mindez
lehetdséget nyujt a hazai kutatoknak, hogy
nalunk teljesen ismeretlen teriileteken is
tajékozodjanak e témakdrben.

A mar emlitett 23. szam is meglehetésen
»egzotikus” tartalmi tanulméanyokat ko6zol.
Az els6 (C. H. Bogart: Fort Harrod,
Kentucky. A Colonial Frontier Fort) az
eurdpai telepesek altal a XVIII. szdzadban
1étesitett, fabol emelt blokkhazakrol és
erdditményekrol szol. Bemutatja a
bevandorlas iranyat, helyét, a épités modjat,
az ott zajlo életet. Szadmos rajz és a
rekonstrualt épiiletek fényképei teszik az irast
szemléletessé. A masodik tanulmany (F.
Garie: Australian Colonial Forts.) az
Ausztralidban a XIX. szazadban az angolok
altal emelt partvédd erddoket mutatja be,
szintén  sok  fényképpel illusztralva.
Megddbbentd képeket és adatokat talalunk itt
eme k6-, beton- és  vasmonstrumok
méreteir6l. A védmiiveket teriiletenként,
helyszinenként (varosonként) veszi sorra,
azokon beliil pedig részletesen leirja az egyes
itegek céljat, szerkezetét, fegyverzetét. A
cikket adattar egésziti ki. Az ezt kovetd
tanulmany (7. C. McGovern: Manila Bay.
The American Harbour Defences) a Fiilop-

szigeteken, a Manilai-6bolben és kdrnyékén
az amerikai haditengerészet altal létesitett
monumentalis védmiiveket ismerteti. Leirja
keletkezésiik torténetét (1885-1917), az
1942-es, japanok elleni védelem és az 1945-
0s  visszafoglalds  eseményeit, iitegeik
technikai paramétereit. Kettét koziiliik kiilon
is érdemes kiemelni: az egyik az 06bol
bejaratanal fekvé Corregidor sziklaerdd,
amelyet a fanatikus japan védék az utolsod
emberig védtek; a masik a ,,Concrete
Battleship”, azaz egy csatahajora emléketetd
formaju betonbunker, amelyet szabalyos iker
l6vegtornyokkal, és kazamatazott agyukkal
szereltek fel. Eurdpai témat taglal az utolsé
két iras. Az egyik (C. A. Clerici - E. Vajna de
Pava: Coastal Defences of Genoa during the
Second World War) a Genoa koriil a németek
és az olaszok 4&ltal emelt erddrendszert
mutatja be, a masik (M. Locock: A Second
World War Anti Aircraft Battery near
Newport, Gwent) egy régészeti feltaras miatt
bontasra itélt beton 1égvédelmi allast ir le.

A tanulményok a mindeniitt béséges kép-
és fotdoanyagon kivill bibliografiat és
jegyzeteket is tartalmaznak, igaz, mérsékelt
mennyiségben. Nem hidnyzik természetesen a
konyvismertetési rovat sem.

Mindenképpen  emlitést érdemel a
folydirat kiilsé megjelenése, amely a gondos
tipografiai és nyomdai munka

eredményeképp rendkiviil tetszetos.

A folyéirat lehetdséget nyujt olvasoinak a
tarsasdghoz  val6  csatlakozasra, mivel
mellékletében megtalalhatod belépési
nyilatkozat (az éves tagdij 20 font), tovabba
lehetéség van a  korabbi  szamok
megrendelésére is (15 font/darab).

Domokos Gyorgy



