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Az 1241. aprilis 10-r6l, 11-re virrad6 éjszaka sotét volt. A hold, mely csak keskeny
sarlo képét mutatta, mar 10-én délutan, 15 6ra 56 perckor lenyugodott, joval megel6zve
a napnyugtat, aminek idépontja 18 dra 29 perc volt.

Ez a néhany adat, melyhez egy szamitdgépes csillagaszati program' segitségével
pillanatok alatt hozzajuthatunk, fontos uj szempontot jelent a muhi csatdval foglalkozé
kutatas szdmara.

A csata egyik 1ényeges kérdése ugyanis, hogy milyen fényviszonyok uralkodtak a
11-ét megel6z6 ¢jszakan, mivel a harccselekmények mar akkor megkezdddtek.
Fontossagat jelzi, hogy Pauler Gyula sziikségesnek tartotta megjegyezni: a csata idején
,holdvildgos éj lehetett”?. Olchvary Odon még ezen is tilmegy. Kategorikusan kijelenti,
hogy:,,az éj vilagos volt, mert sotétben harcolni lehetetlen s hozza a csapatok még ismert
terepen is konnyen eltévednek. Az ¢j vilagossagara sziikség volt a hidverésnél, valamint
a foly6 atgazolasanal is™®. Ennek ellenére mégsem végezték el azokat a csillagaszati
szamitasokat, melyek eredményeként meghatarozhat6 lett volna a hold akkori allapota,
pedig mar a mult szazad végén is rendelkezésre alltak az ehhez sziikséges csillagészati
évkonyvek. Mindenesetre a harcaszat gyakorlatdban valo jartassagukat jelzi, hogy
egyaltalan figyelembe vették ezt a koriilményt, mivel a késobbiek soran a csataval
foglalkozo tanulmanyok mar magatol értetddonek veszik, hogy az els Osszecsapas a
hidnal — és a tatar sereg atkelése a Sajon — éjszaka tortént. Marké Arpad mar odaig
megy, hogy szerinte a magyarok vereségének kozvetlen eldidézdje annak figyelmen
kiviil hagyasa volt, hogy a konnyi lovasok, ,kiilondsen ¢éjjel” mashol is (ti. nem csak a
hidon) 4t tudnak kelni a folyon* E szemlélet csticspontjat Agoston Istvan
tanulmanyaban érhetjiik tetten, ugyanis a szerz6 megallapitja, hogy: ,,szamitasok szerint
ujhold eldtti id8szak lehetett, amikor is teljesen sotétek az éjjelek™. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a sotétség nagy mértékben eldsegitette a tatarok rejtett
folfejlodését, mivel ilyenkor nehezen vehetdk észre a hadmozdulatok. Folottébb
meglepd ez a kovetkeztetés, mivel a kotet bibliografiajaban felsorolt forrasok kozott ott
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szerepel Olchvary tanulmanya is, igy feltételezhetd, hogy a szerzé ismerte a mar
korabban idézett megjegyzést az éjszakara vonatkozoan.

A csatarol harom, tobbé-kevésbé részletes leiras maradt rank

Rogerius mester siralmas énekében arrdl ir, hogy a tatarokat iildézve Béla kiraly
serege a Sajoig jutott, melyen egy hidon atkelve tabort iitott. Oroket allittatott a hidra,
hogy ¢jszaka Orkddjenek. A tatarok a hadseregt6l nem messze gazlot talaltak, egy
¢jszaka alatt mindnyajan atkeltek rajta és hajnalban, a kiraly egész taborat koriilvéve,
jégesoként kezdték nyilaikat 16ni a hadseregre. ¢

Spalatéi Tamdas sokkal részletesebben foglalkozik az éjszakaval.” El8szor egy rutén
szOkevény érkezett a magyar tdborba, aki figyelmeztette a kiralyt, hogy a tatarok
tamadasa még az éjszaka folyaman varhato. Kalman herceg és Ugrin érsek fegyvereseit
Osszegylijtve a hidhoz vonult; éjfél koriil érkeztek oda. Akkora tatdrok egy csapata mar
atkelt, akiket haladéktalanul megtamadtak. A gyors rohammal fényes sikert értek el,
mivel az ellenség tobbségét megolték, vagy a hidhoz szoritva a folyoba fullasztottak. A
gyOzelem utan a hidnal érséget hagytak és visszatértek a taborba. A tatarok a hidfére hét
hadigépet allitottak, melyek hatalmas koveket dobaltak a hid6rségre, de az ijaszok is
folyamatosan zaklattdk Oket. Végiil kénytelenek voltak eclhagyni az Orhelyet és
visszatérni a taborba. Ezutan a tatarok egy része atkelt a hidon, masok a folyé géazloin
jutottak at, hajnalhasadtéara a jobb parton voltak.®

Sziibeetej életrajziroja szerint Sziibeetej 6tlete volt, hogy a magyar sereget a Sajohoz
csaljak. A hercegek ( Batu és Sejban ) a felso folyasnal, ahol a viz sekély, és kdzépen,
ahol hid allt, konnyen &t tudtak kelni, mig Sziibeetej a mélyebb, also folyasnal
szandékozott hidat épiteni, hogy titokban atkelve az ellenség hataba keriilhessen. Batu a
hidnal harcolt, de seregét a magyarok visszaszoritottak. Vértesei koziil harminc embert
veszitett, koztiik egyik vezérét, Bakatut is. Sziibeetej csak megkésve tudott a folyon
atkelni, ezt Batu a kés6bbiekben egy gylilésen a szemére is vetette. Sziibeetej azzal
védekezett: Batu csak arrol tudott, hogy a felsd folyasnal a viz sekély, s hogy hid is van.
Atkelt tehat és harcba elegyedett, de nem tudta, hogy & az alsé folyasndl még nem
fejezte be a hidépitést.’

Az ¢jszaka eseményeinek rekonstrudladsdhoz célszerti részletesen elemezni a forrasok
allitasait, azonban még mieldtt ezt ehhez hozzafognank, tisztazni kell egy kérdést:

6 Rogerius mester siralmas éneke. A tatarjaras emlékezete. Budapest, 1981. (a tovabbiakban: TE) 129-130.

7 Munkédmban elsésorban a Spalatoi Tamas altal kozolt adatokat hasznalom, mivel a leiras alaposabb
vizsgalata alapjan elfogadhatobbnak tartom mint Rogeriusét. fgy a forrasok megitélésével kapcsolatban
Veszprémy Laszlo véleményével értek egyet, mely szerint a csata rekonstrudlasanak szempontjabol Spalatoi
Tamas lefrisa a legteljesebb forras. (Veszprémy Ldszlé: Ujabb szempontok a tatarjéras torténetéhez. In.
Iskolakultura, 1994. 15-16. szam, 28. 0.)
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Miért Muhinal volt a csata?

Altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a tatarok'® szandékosan csaltik a magyar
sereget odaig, ahol a Sziibeetej altal kigondolt terv szerint gy6zelmet arattak. fgy utolag,
az események ismeretében valoban elfogadhat6 ez a magyarazat, csakhogy a csata elott
mindez egyaltaldin nem lehetett ennyire egyértelmii. Azt a feltételezést elfogadhatjuk,
hogy Pestig csak a tatdr sereg eldorsei tortek elore. Ezt leginkabb az események
iddrendje bizonyitja, mivel az orosz kapu marcius 12-i attérése utan mar 15-én Pest alatt
portyaztak, igy Strakosch-Grassmann szamitasai szerint napi 73 kilométert kellett
megtenniiik.'' Mivel a f8erdkkel nagyszamu fogoly (hasar) és malhavonat mozgott erre
a teljesitményre csak egy valtott lovakat hasznalo, konnyl felszerelésti egység volt
képes.

Az el6orsok egészen a kirdlyi sereg megindulasaig a kornyéken fosztogattak és
felderitést végeztek, majd Osszegyiilekeztek és a folyamatos harcérintkezést fenntartva
kisérték az elére nyomul6 magyarokat. Amikor a kiralyi sereg elindult, még ugy hirlett,
hogy a tatarok serege csak fél napi jar6foldre van Pesttdl. Ennek ellenére legalabb hét
napot kellett menetelniiik, mig a Sajohoz értek, ahol a csatara sor keriilt. '*

Hét nap faradsagos, napi 20-25 kilométeres menetelés, allando harckésziiltségben,
mivel hol itt, hol ott tlintek fel kisebb tatar csapatok, igy barmikor varhatd volt az
ellenség tdmadéasa. Az éjszakakat hasonldan éberen varakozva tdlthették. Nem csoda,
hogy hét nap utan, melynek soran mintegy 160 kilométert tettek meg, elfaradt a sereg és
alkalmas helyen letdborozott. Masrészt az ellatas miatt is indokolt volt ez a megallas.
Ismét hangstlyoznom kell, a sereg abban a hitben indult el hogy egy félnapos menet
utan iitkozetre keriil sor. Igy a malha, legfoképp az élelem és takarmany mennyisége is,
erre méretezett lehetett. Az iildozés tovabb folytatasa komoly dontés elé allithatta Bélat,
mivel utélagosan kellett megszervezni — hosszabb iddre — a sereg ellatasat. Ne feledjiik,
hogy a menetet aprilis elején kellett végrehajtani, amikor még legeltetéssel nem
biztosithatd a takarmanyozas, a sereg ellatasa pedig a tatarok altal kirabolt vidéken
valoszinilileg nem volt megoldhato. Feltételezhetd, hogy a Muhinal kialakitott szekérvar
ennek a poétlolagosan megszervezett utanpétldsnak is koszonhetd, azaz a nagyszami
szekér meglétének, de az sem zarhatd ki, hogy a Sajonal valé megallasban is szerepet
jatszott egy Ujabb, utanpoétlast szallitd szekérkaravan bevarasanak szandéka. Persze a
faradtsag és — az ellatasi nehézségeken til — a hely fekvése is indokolhatta a megallast,
hiszen a Pestrdl jovo t itt agazik el északnak és északkeletnek.

1 Szandékosan hasznalom a tatarok megnevezést a pontosabb mongolok helyett, mivel a forrasok is ezt
hasznaljak. Minthogy azokat idézem, nem tartanam szerencsésnek két kiilonb6z6 megnevezés alkalmazasat.

Y Gustav Strakosch-Grassmann: Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den Jahren 1241 und 1242.
Innsbruck, 1893. 69. o.

12 A csatdval foglalkoz6 tanulmanyok kozott, egyediill Veszprémy Laszlo irdsaban talalkoztam

menetszamvetéssel. O napi 12-17 kilométeres menetteljesitménnyel szdmol. Megitélésem szerint ennél
magasabb értéket is szamithatunk, mivel a forrasok is kiemelik, hogy a menet faraszt6 volt. (Veszprémy: i. m.
32.0.)



A megerdsitett tabor elegendd biztonsagot jelentett a varatlan tamadas ellen, no meg
¢jszakanként ezer Ort is allitottak. Rogerius arrdl is ir, hogy a hidhoz is érséget allitottak,
ez azonban valdsziniileg a taborhoz kozelebb fekvo Hej6 hidjara vonatkozhatott.

A taborverés volt az események fordulépontja. Egészen addig Batu kezében volt a
kezdeményezés, hiszen a portyazok meghatarozott iranyba csaltdk a magyarokat.
Elképzelhetd, hogy a Sajo kornyékén, talan éppen atkelés kdzben — hasonldan a Kalka—
menti csatdhoz, ahol Sziibeetej volt a tatar sereg fovezére — tamadtak volna. Azonban a
taborverés ezt a tervet folboritotta. Ugyan milyen csapda az, ahova besétal az ellenség,
tabort it, azt jol megerdsiti, és ahhoz, hogy meg lehessen tamadni, egy folyon kell
atkelni, melynek lekiizdése komoly gondot okozhat.? Ha valoban Muhinal akarta volna
megallitani Béla seregét elég lett volna a hidat lerombolnia. Azzal hogy a magyarok
letaboroztak, Batu kezébdl kicsuszott a kezdeményezés, meg kellett valtoztatnia eredeti
elgondolasat.

A kiralyi seregben minderr6l semmit nem tudtak. Mivel nem szerveztek felderitést,
nem is sejthették, hogy néhany kilométerre, a Sajo tGlsdo oldalan a tatar féerdk
taboroznak, amelyeket mar tobb mint egy hete keresnek.

Idénként lattak feltlinni kisebb tatar csapatokat a Sajo tlsoé partjan, azonban ez a
tobb napos 1ild6zés utan mar nem jelentett ujdonsagot szdmukra, ezért nem is forditottak
gondot a Sajo hidjanak 6rzésére. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem voltak tisztdban
azzal: nagy létszamu tatar sereg tartozkodik az orszag keleti teriiletén, hanem sokkal
inkabb arra utal, a hosszu iildozés utan egyre inkabb kételkedtek abban, hogy sor keriil a
csatara. Egyre tobben hangoztattak azt a véleményt, hogy nem komoly tatar timadasrol
van sz0, hanem csak egy kun rablocsapat betorésérdl, ami gyakran el6fordul az orszag
keleti vidékén. (,hallomasbol tudtak arrdl, hogy Magyarorszagon ilyesmi mar
akarhanyszor megtortént. Ugyanis a kunok hirtelen szoktak betdrni, és az orszag egy
részét elpusztitottak, miel6tt a magyarok Osszegylilekeztek, aztan pedig sietve
visszavonultak.”)® Az, hogy a veszély nagysigit igy lebecsiilték, egy jol bevilt
konnytilovas stratégia eredménye, tudniilik a menekiild, harcérintkezést keriilo ellenség
az 1ldoz6 szemében egyre inkabb veszit a félelmetességébdl. Mar a kalandozo
magyarok is sikerrel alkalmaztdk ezt a fogast a brentai csata eldtt, és a Kalka—menti
csatat is a tatarok tobb napos visszavonulasa eldzte meg.

A szokétt ruten fogoly figyelmeztetése

Spalatéi Tamas szerint a tatdr sereg el6tt negyvenezer fejszés jart az elérevonds
biztositasa céljabol. (,,Volt pedig nekik negyvenezer fejszésiik, akik a sereg elott jarva,
erddket irtottak, utakat egyengettek, és mindenféle akadalyt elharitottak™)."* A 1étszam
valészintileg erdsen eltilzott, de azt mas forrasok is megerdsitik, hogy a meghdditott
teriiletekrdl munkdsokat hurcoltak magukkal.”® Valdsziniileg a rutén szokevény is ilyen

13 Rogerius: i. m. TE 129. o.
14 Spalatéi Tamds: i. m. TE 174. o.

15 Részletesen foglalkozik a kérdéssel Schutz Odén aki a ,hasar” nevet hasznalja a fogoly munkésokra.
Schutz_ Odon: A mongol hoditds néhany probléméjahoz. Szdzadok, 1959. 220. o.



,,munkaszolgalatos” lehetett.'® Azt nem tudhatta, hogy Batu mikorra tervezi a timadast,
de bizonyos jelekbol kovetkeztethetett ra. A tatarok féerdi valoszintileg a hidon akartak
atkelni. Erre utal, hogy Batu herceg, a sereg fovezére ott harcolt. Az atkelés eldkészitése
soran muszaki munkdkat végeztethettek a foglyokkal, hogy az utat kijavitsdk és a hidat
megerdsitsék. A hét hadigép sem véletleniil bukkant fel a késébbiek soran a hidfén,
mivel ha a magyar tabor ellen kivantak 6ket alkalmazni, akkor csak a hidon keresztiil
lehetett a tobb mazsas monstrumokat atszallitani. Arra a gazl6 nem alkalmas.

A rutén fogoly mindezeket tapasztalva juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
tamadas ¢éjszaka kezdddik. A fogsagbol alkonyat utan szokhetett meg, ugyanis az
¢éjszaka kovetkezo fontos eseménye ezt valdsziniisiti.

Kalman herceg és Ugrin érsek gyozelme a hidon atkelt tatarok folott

A rutén szokevény figyelmeztetése csaknem hét napos sikertelen iildozés utan végre
konkrét adat volt a tatarok helyzetérdl. Babenbergi Frigyes kalandja mar a pesti taborban
feltiizelte a sereg egy részének harci kedvét!'” Ugrin érseket még a személyes
bosszvagy is sarkallta a szégyenletes vereség miatt, amit még Pest alatt szenvedett el,
mikor a tatarok egy mocsarba csaltak katonaival.

A hiradas olyannyira megalapozottnak tint, hogy Kalman és Ugrin haladéktalanul
Osszegyljtotték fegyvereseiket és itnak indultak a hidhoz. Tették mindezt éjszaka, mivel
Spalatoi Tamas szerint éjfélre értek oda. A nap, mint emlitettiik, 18.29-kor nyugodott le
és figyelembe véve a sziirkiiletet, mely kb. 19.30-ig biztositott némi fényt, nem nehéz
belatnunk, hogy csakis sotétben indulhattak el, hiszen a tabor nem lehetett annyira
messze a hidtdl, hogy vilagosban indulva csak éjfélre érjenek oda.

Itt rovid par gondolat erejéig meg kell szakitanom az események elemzését, mivel a
hid és a tabor helyének kérdése bovebb magyarazatot igényel. Spalatéi Tamas azt irja,
hogy a hid a magyarok taboratél nem messze kototte dssze a folyd két partjat. Ez jo
tampont lenne, ha ismernénk a hid, vagy akar a tabor helyét.

E kérdés tisztazasa érdekében a Magyar Torténelmi Térsulat Hadtorténelmi
Bizottsaga 1878 augusztusaban terepbejarason probalta meghatarozni a hid helyét.
Kiindulasi alapjuk Kapolnai Istvan magyar kiralyi 6rnagy elgondolasa volt, aki a
terepviszonyokat figyelembe véve Poga (a mai Muhi) és Korom kozott feltételezte a hid
helyét, mivel véleménye szerint ott volt a legkeskenyebb az artér. A bizottsag, a terepet
értékelve, nem talalta megalapozottnak Kapolnai feltételezését, mivel ugy tapasztaltak,
hogy az artér éppen az emlitett helyen a legszélesebb. Sokkal meggy6z6bbnek tlint,

'8 A tatérok nem csak munkavégzésre hurcoltdk el a meghdditott teriiletek lakossagat, hanem a férfiakat
besoroztik a seregbe. Altaliban a tatir csapatok elStt harcoltak, mintegy martalékként. Az foglyokbol
szervezett tizedek élén tatarok alltak, hogy megakadalyozzak az arulast. (Jelentés Julianus masodik utjar6l. TE
105. o.) Egy ilyen alakulatbol sokkal nehezebb lehetett megszokni, mint a munkéasok kozil. Ezért
valoszintibbnek tartom, hogy a rutén munkaszolgalatos volt.

17 Babenbergi Frigyes a kiraly hivasara érkezett Pestre, de csak kis 1étszami csapatot vitt magaval. A kiraly
sajat fegyvereseit nem engedte a tatarok ellen, Frigyes azonban kevés emberével {ildozObe vett egy tatar
csapatot. Egy tatart megoélt, egyet pedig foglyul ejtett. ,Ezért a magyarok, megragadva az alkalmat,
egyhangiilag ocsarolni kezdték a kiralyt és magasztalni a herceget.” Rogerius: i. m. TE 125. o.



hogy a hid Onod és Sajohidvég kozott huzodott.'® Ezt bizonyithatja az 6nodi var helye
és Sajohidvég neve. Ennek ellenére mindkét elképzelés visszakoszon a csataval
foglalkozo6 tanulmanyokban, s6t Strakosch-Grassmann egy ettdl eltérd variaciot kozol. A
hidat Sajopetrihez helyezi, minthogy megitélése szerint kdzel-tavol az a legalkalmasabb
hely.” A kérdést Agoston Istvan is megvizsgélta, véleménye szerint valamiféle egykori
hid létét feltétleniil bizonyithatjdk az ott 1évo kavicsbanya medrében lathato
colopmaradvanyok.”” A terepen végzett megfigyeléseim alapjan egyet kell értenem ezzel
az allasponttal. A c6lopnyomok jelentds méretii hidra utalnak. A két colopesoport kb.
200 méterre all egymastol. Valosziniileg nem a Sajo volt ilyen széles, sokkal inkabb a
mocsaras artér miatt volt sziikség a figyelemre mélt6 hossztsagra.

A maradvanyok elméletileg bizonyitani latszanak Kapolnai feltevését, azonban az
onodi var pozicidja, Sajohidvég neve, és az hogy a szantasban kovethetd postaut Muhi
mez3varos maradvanyaitol Onodra vezet,?' mind-mind arra utal hogy Onodnal is
atkel6hely volt. Nem valdszinii azonban, hogy az onnan 2,5 kilométerre fekvé Koromnél
egyidejlileg egy masik hid is 1étezett volna.*

Az ellentmondas azonban csak latszolagos. A Muhi és Korom kozotti hid minden
valosziniiség szerint korabbi; az Onod-Sajohidvég kozotti atkeldhely jelentdsége a
Czudar—csalad idején, a XIV. sz.-t0l ndtt meg, a var pedig csak a XV.sz elején késziilt
el.” A kordmi hidnyomok tehat minden bizonnyal az azt megel6z6 id6bdl szarmaznak.
Muhi mez6varos,1995 aprilisaban megkezdett feltarasa kapcsan sor keriil majd a
c616pok dendrokronologids vizsgalatdra,” igy hitelesen tisztdzhaté a hidmaradvany
kora. Ett6l fiiggetleniil, a fenti gondolatmenet alapjan, mintegy kizarasos alapon, a
Kapolnai-féle valtozatot tartom elfogadhatonak, tehat a csatdban kulcsszerepet betdltd
hid Poga (a mai Muhi) és Korom kozott huzodhatott. gy nem okoz gondot a Sajéd
feltételezhet6en tobbszori medervaltozasa sem, mivel a hidmaradvanyok helye azt az
adott szakaszon egyértelmilien behatarolja. Azt azonban ismételten is hangstlyoznom
kell, hogy a c6lopnyomok altal feltételezhetd hidszélesség jelents nagysidgu mocsaras

'8 Thalléezy Lajos: A Magyar Torténelmi Tarsulat Hadtdrténelmi Bizottsaganak jelentése. Szdzadok, 1878.
(12. mell.)

1 Gustav Strakosch-Grassmann: i. m. 78. 0.
20 Agoston Istvan: i. m. 25. o.
2 Eyi Istvan — Balint Alajos: Muhi elpusztult kozépkori falu targyi emlékei. Budapest, 1959. 4. o.

22 Bolla Ilona tanulmanyaban kiemeli, hogy a hidak Iétesitése és fenntartdsa rendszeresen jelentds
koltségeket igényelt amit az épittetd a hidvamokbol fedezett. A hid mikodtetése ezzel egyiitt jovedelmezd
pénzforras is volt. Igy adott teriileten csak az uralkodé éltal engedélyezett helyen miikddhetett rév, vagy
hidatkeld. (Bolla Ilona: A kdzépkori magyarorszagi hidak térténetéhez. In. Unnepi tanulmanyok Sinkovics
Istvan 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1980. 34. 0.)A postaut EK-i iranyba valo megtorése az egy kori Muhi
mezGvaros teriiletén arra utalhat hogy a korabban csaknem egyenesen a koéromi hidatkel felé vezetd utat az
Ujabb onodi hideltéritette.

2 Borsod Varmegye. Varmegyei szociografiak. Budapest, 1939. 108. o.

HA faanyag vizsgalata mindeddig (1997 nyara) nem tortént meg, azonban a maradvanyokkal kapcsolatban
tobb feltételezés latott napvilagot. Felmeriilt a hid népvandorlas-kori eredete is, &m a helyi lakosok allitjak,
hogy az dtvenes években a kavicsbanyaszat miatt a villanyoszlopokat c616p6zték koriil, s ennek maradvanyai
lathatok. Grinaeus Andrds személyes kozlése. A dendrokronoldgias vizsgalat soran a faanyag koranak
meghatarozasa céljabol ismert koru mintak évgyiriiszerkezetét hasonlitjak a vizsgalt anyagéhoz.



arteret feltételez. Kapolnai feltételezését a helyszinen folytatott megfigyeléseim is
igazolni latszanak, mivel a hidmaradvanyok altal kijelolt atkelési iranyban Muhi és
Korom feldl foldnyelv nyulik az egyébként valoban széles artérbe.

A tabor helyérdl azt irja Spalatdéi Tamas, hogy nem volt messze a hidtol, de arrol is
emlitést tesz, hogy Batu egy dombrol megszemlélte a magyarok taborat.”> Ez utébbi
allitds nem egyeztethetd Ossze azzal az altalanosan elfogadott feltételezéssel, hogy a
magyar tabor az egykori Muhi korzetében teriilt el. A kdrnyéken ugyanis nincs olyan
domb, ahonnan az emlitett teriiletet be lehetne latni. Annak ellenére, hogy Agoston
Istvan tobb kiemelkedést is felsorol,”® helyszini tapasztalataim alapjan kijelenthetem,
azok egyike sem alkalmas egy tabor szemrevételezésére. A halmok atlagosan csupan 3—
4 méterrel magasabbak az atlagos talajszintnél. Ez joszerivel még arra sem elég, hogy az
artér fai folott atlasson az ember, nem hogy egy legkevesebb masfél négyzetkilométeres
tabort megfigyeljen.

Véleményem szerint, ha ilyesmire sor keriilt akkor az a Nyékladhazatol nyugatra
hazodo, észak-dél iranyt dombsorrol tortént, a magyar tabor pedig a Hejé bal partjan,
Nyékladhazatol délre telepiilt. A magaslattol vald, 2-3 kilométeres tavolsag még
lehetévé teszi a megfigyelést, azonban Breit Jozsef allaspontjat, azaz hogy gyakorlott
szem 5000, vagy 10 000 Iépés tavolsigbol is eleget lathatna,” nem tartom
elfogadhatonak.

E rovid kitér6 utan térjiink vissza a muhi éjszakaba! Kalman herceg és Ugrin érsek
csapatai a sOtétség miatt csak lassan tudtdk megtenni a hidhoz vezetd, mintegy hét
kilométeres utat. Ha nem lett volna a jol kitaposott, széles ut, nem valdszinii, hogy
vallalkoztak volna az éjszakai menetre. A hidhoz érve megpillantottak a tatdrokat. Ez
sotétben nem lehetséges, csak ha a tatarok megvilagitottdk magukat. Az atkelt elévédek
a hidfonél letaboroztak és valoszintileg tiizeket raktak: aprilisban gyakoriak az éjszakai
fagyok, de egyébként is hidegek az éjszakak.

A sotétben az elédrs nem szamitott a magyarok tdmadasara, de fontos azt is
leszogezni, hogy a tatdrok sem akartak éjszaka tdmadni. A sotétség ugyanis a
legfontosabb fegyveriik — az {j — hasznalatatol fosztotta volna meg dket. A konnytilovas
ijasz harcmodor e gyenge pontjat mar Bolcs Leo6 is felismerte, ezért javasolta, hogy a
tiirkoket éjszaka kell meglepetésszerlien megtimadni és kézitusaban legy6ézni®® A

%5 Erdekes momentum, hogy a tabor dombrol valé megszemlélését egyarant leirja Spalat6éi Tamas (i. m. TE
175. 0.) és_Alaaddin Atamalik Dzsuvajni is. (Dzsuvajni: A vilaghdditd torténete. TE 63. o.) Valdszinileg
Spalatoi vette at Dzsuvajnitol az informaciot.

26 Agoston Istvan: i. m. 23-24. o.
%" Doberdéi Breit Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Budapest, 1930. 5.k. 69. o., 93. jegyzet

28,,Hétrényos nekik (ti. a tirkdknek) a fegyveres kézitusa is és az éjjeli tamadasok, melyek biztos sikertiek
abban az esetben, ha a timadok egyik része hadirendben all, a masik része pedig rejtve marad.” (Bélcs Leo:
Taktika. In: Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Budapest, 1988. 21. o.)
Olchvary is kiemeli a meglepetésszerii tamadas jelent6ségét. Ezt irja: ,,Az éjjeli vilagossag csak kis tavolsagra
enged latni, korlatozza az attekintést, benne minden targy nagyobbnak latszik, minden zaj er6sebben hallatszik.
Azért is az éjjeli timadas még harckész csapatokat is meglep, tévitra vezet, s rendesen a merészebb fél marad a
gybztes”. (Olchvary Odon: i. m. 518. 0.) Az igazsighoz az is hozza tartozik, hogy Bélcs Led miivében nem
zarja ki az ijaszok éjszakai alkalmazasat, ti. a frankok ellen hatasosnak tartja, ha fjaszok éjjel rajtuk utnek,
mivel a tdborukban szétszéledve helyezkednek el. (Bolcs Leo hadi taktikajanak XVIII. fejezete. Kozli: dr. Vari



taktika ezen tételét jelesen bizonyitja Kéalman herceg sikere. Helytelen tehat az a
feltételezés, hogy a tatarok éjszakai tdmadast inditottak volna a hid ellen és a magyar
tabort is éjszaka akartdk megtamadni. Sokkal valoszinlibb, hogy az atkelést és az
elorevonast akartak végrehajtani sotétben, hogy hajnalhasadtaval mar megkezdhessék a
magyar tabor bekeritését. Ezt a feltételezést Bolcs Led taktikaja is alatdmasztja: a tiirkok,
,,a csatarendbe allashoz pedig éjnek idején kezdenek”.”

A magyarok menetbdl inditottak tdmadast a gyanttlanul varakozo tatar elovéd ellen.
A rovid Osszecsapas, melyben oriasi elényt jelentett a sotétség, fényes sikert hozott
Kalmannak. Az atkelt tatarokat megolték, vagy a folyoba szoritottak. A gyézelem utan a
hidfén Orséget hagytak, majd visszatértek a taborba €s lepihentek A kronikas szerint,
Kalman és Ugrin az éjszaka tovabbi részét is teljes késziiltségben felfegyverkezve
toltotték. A magyar hadvezetés valosziniileg még akkor sem volt tudataban annak, hogy
a hidnal a tatar féerék elovédjével csaptak dssze. Ellenkezd esetben bizonyosan nem
térnek vissza a taborba, de legalabb romboljak a hidat. Az, hogy Kalman és Ugrin ébren
maradt, sokkal inkabb az elért sikernek és a harci laznak volt kdszonhet6 mint a tatar
tamadastol valo félelemnek.

Figyelembe véve, hogy a hidhoz éjfél koriil érkeztek meg, az Osszecsapas, az
Orségallitas és az ismét csak sotétben megtett visszalt idejét is szamolva talan hajnali
haromra érhettek vissza a taborba. Napkeltéig még két ora volt hatra, de a tabor nagy
része bizonyosan felébredt, amikor visszatértek és megiinnepelték a gydzelmet.*® Ne
feledjiik, ez volt az els6 komoly siker a tatarok ellen, de a timadas szokatlan merészsége
is megérdemelte a csodalatot.

Batunak ismét moédositania kellett elgondoldsat, mivel Kalman és Ugrin tdmadasa
alapjaiban boritotta fel azt a tervét, hogy az egész sereg a hidat hasznalja a Sajon valo
atkelésre. Ha az ¢éjfélt vessziik az atkelés kezdetének, akkor hajnali haromra — az eredeti
terv szerint — két tomény (20 000 ) tudott volna atjutni. A Borosy Andras altal becsiilt
sereglétszamot elfogadva® ez megkozelitdleg az egész tatdr sereg. Az, hogy Batu

Rezsé. In. A magyar honfoglalas kutféi. Budapest, 1900. 50. 0.) Ez latszolag alatamasztana azt a feltevést, hogy
a tatarok éjszaka akartak megtamadni a magyar tabort, azonban a Le¢ altal leirtak egy ritkasan telepiilt hadon
valé rajtaiitésre értendok, tehat a siker feltétele, hogy a tamadoé ijaszok be tudjanak hatolni a taborba ahol a
felriasztott ellenséget viszonylag kozeli 16vésekkel semmisitik meg. Ezek a feltételek a muhi csata esetében
nem teljesiilnek, ti. a magyar tabor zstfolt és zart volt, valamint a sotétség miatt az ijaszok még kis tavolsagra
sem tudtak volna célzott 16vést leadni.

Uo. 19. o.

A magyar sereg a tatarokkal valo megiitk6zés kérdésében érezhetden két partra oszlott. Sokan a tatarokat
csak amolyan rablé kun csapat félének tartottak, mely idonként be-betort az orszag keleti teriileteire. Az
ingadozOk, akik — a tatarokrol érkezett hirek alapjan — felmérték a veszély nagysagat, a 160 kilométeres
,,uldozés” utan egyre inkabb az elébbiek nézetét osztottak. Sajnos igy egyiitt 6k alkottdk a sereg tobbségét.
Nem véletleniil tortént ez igy, az ellenség elbizonytalanitasa a tatar lélektani hadviselés jol bevalt fogasa volt.
A sereg masik része, akik Kalman koriil csoportosultak, koztiik Ugrin érsek is, harcolni akartak. Oket
tekinthetjiik a magyar sereg ,,héjainak”. Nem véletlen, hogy éjszaka is hajlandok voltak elindulni a hidhoz. A
sikeriik sokakat follelkesithetett a taborban. Gondoljunk csak arra a hatalmas ovaciéra, mellyel a pesti nép
Babenbergi Frigyest tinnepelte, amikor az leteritett egy tatart, egy masikat pedig foglyul ejtett! Ehhez képest
Kalman gy6ézelme valoban héstett volt. Az iinneplés soran veliik tarthattak a templomosok is, igy a hajnali
riadonal nem véletlen, hogy mar els6 kivonulasakor is Kélmannal tartanak.

31 Borosy Andrds: Torténetirok a tatarjarasrol. Hadtérténelmi Kozlemények, 1991. 1.sz. 16. o.



mindvégig a hidnal maradt a féerdkkel, szintén ezt tdmasztja ala. A hidf6 elvesztése utan
megszlint az atkelés lehetdsége. Egy hidat akar kis erdk is képesek megvédeni az arcbol
tamadokkal szemben. 4 sotétben még azt sem lehetett megallapitani, hogy milyen
nagysagu magyar erck dllnak a tulso parton. Batunak ezért kellett mddositania az
eredeti elgondolasat.

Atkelés a Sajon

A foer6k atkelését tovabbra is a hidon akarta végrehajtani, azonban a hidorség
eliizése érdekében Sejbant egy megkeriilé osztaggal az északra fekvo gazlokhoz kiildte.
Sziibeetejnek ugyanakkor jelentOs erokkel a Sajo als6 folyasanal kellett atjutnia, hogy a
magyar tabort €s a sereget hatbatimadja. Erre azonban csak virradat utan keriilhetett sor,
mivel s6tétben csak a hidon volt lehetséges az atkelés.

Egy folyo lekiizdése még manapsag sem konnyii feladat. Nem csak a jelentds
mennyiségl harci technika atszallitasa jelent gondot, hanem az a kdvetelmény is, hogy
az akadalyt nagy létszaml koteléknek kell lekiizdenie, fegyelmezetten, a harcképesség
megtartasaval. Batu az éjféli Osszecsapast kovetéen ujabb elhatarozast kényszeriilt
hozni. A parancsok kiadasara igy hajnali 01-02 o6ra koriil keriilt sor. Ekkor még mindig
sotét volt, igy a menetet mindkét megkeriilé koteléknek sotétben kellett végrehajtania.
Sejban feltehetéen ismerte a gazld helyét, azonban azt sotétben szinte lehetetlen
megtalalni. Jo esetben hajnalig jutottak a gazld kozelébe, négy ora koriil pedig mar elég
fény volt a tajékozodashoz. igy nem sokkal napkelte el6tt kezdhették meg az atkelést.

Gazlon a lovassag 125 centiméteres vizmélységig haladhat at, az alakzat minden
esetben egyes oszlop. A vizmélység fliggvényében az atkelés sebessége a 1épéstdl (100
méter percenként) a konnyli vagtaig (250 méter percenként) terjedhet. 10 lovasra 30
métert szdmitva 1000 f6 elméletileg 15-30 perc alatt tud atkelni.”? Megkdzelitéleg ennyi
lehetett Sejban csapatanak létszama.

Sziibeetejnek nehezebb dolga volt. A Sajo alsé folyasanal az atkelésre kedvezdtlen
terepviszonyok uralkodtak. Kérdés, hogy valdjaban miként kiizdotték le a folyot? Egyes
vélemények szerint hidat épitettek, masok szerint tutajt. Részemrdl inkabb a hidra
szavaznék, csatlakozva Hansgerd Gockenjan véleményéhez.*. A félreértés forrdsa, hogy
a kinai forras mongol szot hasznal az eszkozre (szal-huja) melynek jelentése: szalfakat
dsszekotni** Azt, hogy ez mire vonatkozik, csak a terepviszonyok ismeretében
értelmezhetjiik.

A tutaj hasznalatdhoz nyilt viztiikor és jol megkozelithetd partszakasz sziikségeltetik.
A Sajo alsoé szakaszan azonban éppen ez hidnyzik. A kordmi komp alatt feltiinéen
kiszélesedik az artér, igy az egyébként nem széles folydomeder megkozelitése a mocsaras
talaj miatt nehéz lehetett.

32 A szamvetésekhez a Katonai zseblexikon adatait hasznaltam. Zachdr Sandor vk. orgy: Katonai zseb-
lexikon. Budapest, 1939. 117-118., 215., 224. o.

33 Hansgerd Gockenjan: Der Westfeldzug aus mongolischer Sicht. In: Wahlstatt 1241. Wiirzburg, 1991. 52. o.
3% A Jiian—dinasztia torténete. TE 84. 0., 3.sz. jegyzet



A tatarjaras idején a hid ritkasagnak szamitott. Kisebb vizeken gazlon, a
szélesebbeken csoénakon jutottak 4t az emberek, irja Csorba Csaba.” Megitélésem
szerint a hid léte pontosan azt jelzi, hogy mas moédon nem lehetett atjutni a folyon,
valoszinlileg éppen a széles, mocsaras artér miatt.** Ezt egyébként Rogerius is
megerdsiti (,,mivel a viz nagy volt és mocsaras, nem volt hihetd, hogy a hidon kiviil
barki is atkelhessen”)*’. Sziibeetejnek igy mindenképpen valamiféle sziikséghidat kellett
épittetnie, hogy atkelhessen. A hid két részbol allhatott, egyrészt egy sziikséghidbol
mellyel a folyd medrét hidaltak at, masrészt a mocsaras artéren atvezetd toltésbol, vagy
dorongutbol. Csak a hid hossziisdga 50-60 méter lehetett,” melyhez a faanyagot a
helyszinen kellett kitermelni és elokésziteni. Egy utasz szakasz nappal egy ora alatt, kb.
8—15 méter biiriit (konnyli szerkezetii hidat) képes épiteni, ha az anyag eldkészitve a
helyszinen van. Ejszaka az id6 kétszeresével kell szamolni.**Tobb ember alkalmazésa
valdszinileg kis mértékben csokkenti az id6t, de kdzvetleniil a hid épitésén egyidoben
csak 20-30-an dolgozhatnak. Az artér lekiizdése mar a sotétben megkezdddhetett, a
hidverés azonban mar vilagosban tortént. Az atkelést legfeljebb reggeli 9 ora koriil
kezdhették meg, azonban konnyl hidon a lovassag csak 16rol szallva, kettesével kelhet
at. Nem csoda, hogy Sziibeetej késve érkezett a csataba!

Batu parancsdra hajnalra a hidfébe vontattak hét hadigépet,*melyek az akkor mar
lathatd magyar hidérségre koveket dobaltak és az ijaszok is folyamatosan 16tték dket. A

35 Csorba Csaba: A muhi csata. Miskolc, 1991. 5. o.

%A Sajo viszonylag nagy (6500 négyzetkilométer) vizgyiijtd teriilete miatt a folyod vizhozama széles
hatarok kozott valtozik. Szaraz idészakban 4 kobméter masodpercenként, mig aradaskor az 520 kobmétert is
elérheti masodpercenként. 1940-ben a marciusi olvadas — az akkor mar meglévd arvizvédelmi létesitmények
ellenére — jelentds arvizet okozott. Az aradas jelentésebben a Sajé jobb parti teriileteit ontotte el, csaknem a
Hej6ig terjedéen. (Siklosi Szabolcs: A Sajo, Zagyva és a Tarna 1940 évi arvizei. Budapest, 1943. 3., 6. 0.) A
csata idején valosziniileg mar levonulhatott az arhullam, mivel a magyar sereg alkalmas helyet talalt a
taborozashoz és a hid is hasznalhaté volt. A problémat a visszamaradt pangd vizek és a felazott arterek
jelenthették az atkelés szempontjabol.

37 Rogerius: i. m. TE 129. o.
38 A Saj6 Onod felett 60-80 1épés, alatta 100-150 1épés széles. Olchvary: i. m. 506. o.
39 Schmoll Endre ny. 6rgy.: Haditechnikai alapismeretek. Budapest, 1933. 3.k., 103. o.

40 Zichy Ladomér kétségbe vonja, hogy a mozgékony tatar sereg hadigépeket szallitott volna magaval.
(Zichy_Ladomér: A tatarjaras Magyarorszagon. Budapest, 1934. 49. o.) Részben igaza van, mivel a
harceszkozoket tobbnyire a helyszinen készitették el. Esztergom ostroméhoz harminc hadigépet készitettek a
helyszinen.(Rogerius: i. m. TE 145. o.) Tobbnyire azonban magukkal szallitottdk, mint Lori varos
elpusztitasakor Csaghataj, aki mindenféle gépezettel indult el. (Kirakosz Gandzakeci: Az 6rmények torténete.
TE 77. 0.). A tatar sereghez tartoz6 kinai mérnokok és mesterek biztositottak, hogy akar a helyszinen talalt
megfelelé mindségli anyagokbdl is képesek voltak elkésziteni a sziikséges hadigépeket. A hazak faszerkezete
rendszerint jo mindségli faanyagot biztositott. Nem tudni, hogy milyen hadigépet hasznaltak, ti. torzids
katapultat, vagy ellenstlyos trebuchet-et. Figyelembe véve, hogy a hidfénél kb. 200 métert kellett atloni, — a
274 méteres l6tavolsaga 136 kg-os 16vedékkel pusztan spekulativ érték.(Fegyvertipusok enciklopédidja.
Budapest, 1995. 160. 0.) Az Acta Archeologica rekonstrukcios kisérletek eredményét kozli, mely szerint a
legnagyobb 16tavolsagot — 168 m — 2000 kg-os ellenstllyal és 15 kg-os 16vedékkel érték el.(Peter Vemming
Hansen — Nykobing Falster: Experimental Reconstruction of a Medieval Trébuchet. In. Acta Archeologica,
1993. 204. 0.) A trebuchet inkdbb ostromgépnek alkalmas, a Sajo hidjanal feltehetéen torzios katapultakat
alkalmaztak. (Ezaton szeretném megkdszonni lektoromnak, Veszprémy Ldszlonak, hogy a hadigépekkel
foglalkozo irodalomra felhivta a figyelmemet és azt rendelkezésemre bocsatotta.)



csataval foglalkozé tanulményok egy része az &jfél utani érdkra teszi ezt az eseményt,”
azaz a hadigépek ¢és az {jaszok a sotétben 16tték volna a tlso parton allo hidorséget. Ez
tokéletesen értelmetlen lett volna, mivel sem a célt, sem a kil6tt 16vedék becsapodasat
nem lehetett volna latni. Az, hogy csak ijesztgetésként 16voldozzék a hadigéphez
hasznalatos faragott koégolyokat és a harci nyilvesszoket, meglehetésen draga
véllalkozas lett volna, féleg hogy — kébanya hianyaban — tavolrdl kellett oda szallitani a
16vedékeket.*

A beérkez6 Sejban csapataval hatba tamadta a hidérséget, akik 6rhelyiiket elhagyva a
taborba menekiiltek. Ezzel 6 ora tajban szabadda valt a hid a féerdk elbtt. (1.sz.abra)

10 000 lovas atkelése, ha 1épésben haladnak, 6tos oszlopban, 30 méteren 50 lovassal
szamolva, elméletileg 60 percig tart. Mivel Batu a sereget megosztotta azzal, hogy
Sziibeetejt elkiildte, a hidnal maradt 10-12 000 f6 8 dorara befejezhette az atkelést.

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a szadmitasokndl a Borosy Andrés altal
kalkulalt 20-25 000 f8s l1étszdmot hasznidlom, mivel az ad elfogadhat6 értéket.** Annal
lényegesen nagyobb erd (60-100 000 £6) atkelése mar olyan jelentds id6t igényelt volna,
ami megkérddjelezné a csata napjat, 11-ét.

Események a hidorség eliizése utan

A menekilld 6rok a taborba érve larmat csaptak és sikeriilt felébreszteniiik a
gondtalanul alvokat, akik azonban, latva, hogy Ugrin és a templomosok magisztere
Kalman herceg vezetésével csapataikkal kivonulnak, nyugodtan folytattdk tovabb
megszokott reggeli tevékenységiiket. Nem vették komolyan a tdmadast, gy gondoltak,
hogy az éjszakai Osszecsapashoz hasonloan Kalman ismét szétveri a tatarokat. Sejban
csapata az Orség ellizése utan, a foerdk atkelésének biztositasa érdekében, tizedenként
szétoszolva megkozelitette a magyar tabort ¢és felderitést végzett. (A tatarok, ,,saskak
modjara kis csapatokban pattantak fel a f6ldrél”)* Kalmén herceg el8szér csak a
portyazo lovasokkal talalkozott, azonban az id6 elérehaladtaval egyre nagyobb létszdmu
csapatokkal taldlta szembe magat, amelyek mar nem menekiiltek hanem vallaltdk a
harcot. A kialakuld Osszecsapasokban tobb katondja megsebesiilt, ezért visszatért a
taborba. Mar gyanitotta, hogy jelentds nagysagu erék tdmadéasa varhat6. Arra szamitott,
hogy id6kodzben a sereg fegyvert 6ltott, igy késedelem nélkiil felvehetik a harcot. Ezzel
szemben folhdboritd érdektelenséget tapasztalt, a kirdly még parancsot sem adott
folkésziilésre. Az emiatt kialakuld vita heves veszekedéssé fajult, melynek soran Ugrin

* Breit: i. m. 83-84. o. ; Magyarorszag hadtorténete. Budapest, 1984. 1.k., a csataval foglalkozo részt,
Borosy Andrds irta, 43. o. ; Kristé Gyula: Az Arpad-kor haborii. Budapest, 1986. 123. o. ; Zarndczki Attila: A
muhi csata. Venatus, 1991. 2. szam, 14. o. ; Agoston: i. m. 41. o. ; Veszprémy: i. m. 33. o.; Geoffrey Regan:
Hadaszati balfogasok. Budapest, 1993. 40. o.

42 Alkalmas kbéanyag hianyaban esetenként — a stly novelése érdekében — vizbe aztatott fatuskokat is
hasznaltak 16vedékként.. A 16vedékek atkagosan, 50-75 kg sulyuak voltak. (Kalervo Huuri: Zur Geschichte
des mittelalterlichen Geschiitzwesens aus orientalischen Quellen. Helsinki, 1941. 186. 0.)

4 Borosy :i.m. 16. o.
* Spalatoi: i. m. TE 176. o.



nyilvanosan szidalmazta a kiralyt is ( ,fennhangon kezdte a kiralyt hanyagsagaért
korholni, majd Magyarorszag minden zaszlosurat tunya gyavasaggal vadolni, mert
ekkora veszedelembe keriilve sem az ¢életikkel nem torédnek, sem az orszdg
megmentésére nem késziilédnek.”).*® Végiil az id6kdzben fegyvert oltdtt csapatokkal
megerdsodve ismét kivonult a tatarok ellen.

A masodik dsszecsapasra az egykori Muhi falunal keriilt sor,*® csakhogy akkor mar
az atkelt toménnyel keriiltek szembe. Kemény kiizdelem utan végiil meghatralasra
kényszeriiltek, mivel Sziibeetej idokozben befejezte az atkelést és a tabort tamadta, de a
harcolok hatat is fenyegette. (2.sz.abra)

A taborban altalanos fejetlenség uralkodott. Sokan csak akkor dobbentek ra, hogy az
egész tatdr sereg tdmadasa zudult rdjuk. Ha nem tor ki a panik, hatékonyan
védekezhettek volna, hiszen a tabort jol megerdditették. Amennyiben ¢éjszakaig
kitartanak, talan sikeresen kitdrhettek volna. Ami kovetkezett, az mar a tatarok altal
tobbszor sikeresen alkalmazott 1élektani harc volt.

A muhi csataval oly sokszor parhuzamba allitott, Kalka—menti csatdban hasonlo
tortént. A tatdrok a csata els¢ fazisaban csak a folyon atkelt erdket verték szét
részenként. Msztiszlav kijevi fejedelem azonban nem kelt at, hanem elsancolta magat a
folyo partjan, egy magaslaton. Harom napig tartotta magat, akkor megtort és egyezségre
Iépett Sziibeetejjel, aki valtsagdij ellenében szabad elvonulast igért. A tabort feladd
kijevieket aztdn lemészaroltak.*” Az erdsebb magyar sereg hasonloképpen tarthatta volna
magat, hiszen a tatarok a tadbor nagy mérete miatt nem tudtak jelentékenyen artani a bent
levoknek. Zrinyi Miklos szamitasai szerint 142 lovas elhelyezése taborban, 17 550
négyzetmétert igényel (225 X 78 m).** 20 000 fére szamitva, 2 560 000 négyzetmétert
kapunk, ami 1600 X 1600 méteres tabornak felel meg. Ugyancsak Zrinyi irja, hogy
48 000 embernél tobb nem fér egy tiborba. Erdemes ezt is figyelembe venni a
sereglétszamok meghatarozasanal féleg, hogy a Zrinyi altal alapul vett seregben 30 000
gyalogos jut 18 000 lovasra.* Igy a Muhinal tdboroz6 lovas seregre lényegesen kisebb
Iétszam vonatkozhat. Realisan 20-25 000 6 lehetett egylitt. Visszatérve a csatdhoz, egy
1600 méter szeles tabornak™ vajon mit 4rthattak a tatirok nyilai, melyeknek hatdsos
(nem célzott) 16tavolsaga 3—400 méter volt? (Ebbol még le kell vonni azt a tavolsagot,
amennyire meg tudtak kozeliteni a tabort.) Sokkal tobbet artott a kétségbeesés. A tabor
koriil szaguldoz6é lovasok tomege, akik kedviik szerint 16ttek mindenkire, aki a tabor

5 Spalatsi: i. m. 176.0.

46 Erre utalhatnak a feltardsok soran el8keriilt korabeli hadianyag- és felszerelésmaradvanyok. Eri Bdlint: i.

47 Razin: A hadmiivészet torténete. Budapest, 1961. 2.k., 206. o.; Sir Charles Oman: History of the Art of
War in the Middle Ages. II. k. 326. 0. A csata kérdésével foglalkozik még Font Mdria: Oroszorszag, Ukrajna,
Rusz. Pécs 1995. 116-117. o., azonban az dsszecsapas részleteire nem tér ki.

48 Zrinyi Miklos: Tabori kis tracta. Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai. Budapest, 1957. 127. o.
49
Uo. 122. 0.

30 Az altalam kozolt méretet a tabor minimumanak lehet tekinteni. Id. Okvath Imre nem részletezett
szamitasok alapjan, 3 X 4 kilométeres értéket ad meg. (Id. Okvdth Imre kéziratos dolgozata Muhirol. 162. o.)



sz¢élén felbukkant, de a gyujtonyilak nyoman fellobbané tiizek is, a kiszolgaltatottsag
érzését gerjesztettek.

A jol bevalt taktika ismét meghozta a sikert. A nyugati oldalon lazuld gy(ir®' sokakat
csabitott menekiilésre, akiket aztdn az ild6z6 tatarok kiméletleniil legyilkoltak. Lett
volna esély a tulélésre, ha maradnak, amiként életben maradtak azok, akik kivartak az
¢jszakat a taborban (,,amikor beesteledett, és a tatarok is elpihentek, akkor sem nyilott
szabad ut a futni szandékozoknak. Barmerre is igyekeztek az éjszaka sotétjében,
mindeniitt a még [élegzd, vagy sebeikben ny0szorgd szerencsétlenck testébe
botlottak.”)**Ne feledjiik, ez az éjszaka is holdatlan, sétét volt.

Befejezes

A mubhi csataban a kor legjobb hadseregével keriilt szembe a magyar haderé. Nem a
magyar katonak vitézségével volt baj, hanem a sereg vezetésével. A csata reggeléig nem
rendelkeztek pontos informaciokkal az ellenség foerdinek helyzetérdl. A tatar portyazok
ezzel szemben folyamatosan ellendrizték a magyarok tevékenységét, s6t Batu
személyesen is megfigyelte az elhelyezkedésiiket. Jol latta, hogy a Pest ala kiildott
elovédek szinlelt menekiilése és az, hogy a megeléz0 napokban zavartalanul
taborozhattak, a magyarokat gondatlanna tette. A megerdsitett tabor és a nehezen jarhato
terep hamis biztonsagba ringatta dket.

A magyarok varatlan megallasa és taborverése azonban folboritotta Batu terveit,
ezért, latva, hogy a hidra nem forditanak gondot és Orséget is csak a tabor koriil
allitanak, a tdmadas mellett dontott. Az egész seregnek a Sajo hidjan kellett volna
atkelnie, mivel az éjszaka s6tétje miatt ez mas modon nem volt lehetséges. A véletlenek
azonban ismét a magyaroknak kedveztek. Az orosz fogoly figyelmeztette Oket a
tamadasra, Kalman idében oda érkezett, hogy megakadalyozza az atkelést. Batunak
ismét valtoztatnia kellett szandékain. Kalman csapata azonban a vartnal hamarabb volt
képes felvenni a harcot az el6orsokkel és gyors helyzetfelismerése nyoman Batu
toménye mar jelentGs erdkkel talalta magat szemben. Az erdviszonyok kiegyenlitettek
voltak, mivel Batu Sziibeetejt a sereg felével az also6 folyashoz kiildte, azonban a magyar
sereg sem teljes 1étszamban vonult ki a taborbodl, hanem megkdzelitdleg csak a sereg
fele. A hasonld létszamviszonyok mellett a nehézlovassag er6folénye érvényesiilt.
Amennyiben a teljes magyar sereg kivonul, lett volna esély a tatar sereg részenkénti
szétverésére.

A kemény kiizdelemben Bakatu nevii vezérét és harminc vértesét veszitette el Batu.>
Nem sikeriilt a magyarokat késziiletleniil meglepnie, Sziibeetej késett és a sereg mar-mar

st Gockenjan is kiemeli Carpinire hivatkozva, a tatar taktika eme tipikus eljarasat. (Gockenjan: i. m. 70. o.)
SZ_Spalato'i: im. TE 178. o.

33 Az itt emlitett vértesek alatt valoszintileg a Dzsingisz kan altal felallitott nappali 6rség harcosait kell
érteni. A korabban nyolcvan fos csapatot késébb nyolcezerre toltotték fel, nyolc ezredbe szervezve, melybdl
négy volt testércsapat. Feladatuk volt, hogy: ,,béke idején nappali 6rok legyenek, haboruban pedig alljanak
elél, és legyenek vitéz bajnokok.” Dzsingisz halala utan Ogodej 6rokélte a csapatot.(Ligeti Lajos: A mongolok
titkos torténete. Budapest, 1962. 103. 0.) A hadjarat idejére Batu egy—két ezredet kaphatott testorségnek, mely
egyben a sereg legmagasabb harcértékii egységének szamitott. Mivel az elsd sorokban a meghdditott



visszafordult. Batunak személyesen kellett 6ket a harcba visszakergetni (,,0lyan félelem
fogta el 6ket, hogy mind megkisérelték a megfutamodast. Batu azonban kirantotta a
kardjat és rajuk szegezte, mondvan: Ne fussatok!”)** Id6kdzben Sziibeetej megérkezett
és sikeriilt bekeriteni a magyar tadbort, azonban oda mar nem tudtak betorni.
Valoszinlileg Sziibeetej volt, aki megszervezte a gyliri szinlelt megnyitasat és az
ildozést. (,,KEésobb, amikor a Nagy Gyiilésben kancatejbdl vald, meg sz616bdl vald bort
ittak, Batu a Kerel elleni hadjarat idején torténtekrél beszélve igy szolt: Amit akkor
szereztiink, az mind Sziibeetej érdemébdl van!”)* Batut az addigi kudarcok annyira
lehangoltak, hogy még a menekiiloket sem akarta iildozni, egyediil Sziibeetej
hatarozottsaganak volt koszonhetd a siker kifejlesztése. (,,Atkelvén a fejedelmek ugy
vélték, hogy az ellenség nagy szamu, és vissza akartak rendelni Sziibeetejt. Sziibeetej
igy szolt: Ha fejedelemségeitek vissza akarnak fordulni, hat forduljanak vissza! En
azonban vissza nem fordulok mignem a Tuna [Duna] folydig, Macsa [Pest] varosaig
nem érek.”)*

Batu elszantsaga, hogy a sikertelen atkelési kisérlet utan mégis folytatta a tamadast,
Béla kiraly kezébe adta a lehetoséget a gydzelem kivivasara. Ahhoz azonban idében fel
kellett volna ismerni a kinalkozé alkalmat, a tatar sereg délelétti megosztottsagat,
amihez pedig felderitési adatokra lett volna sziikség. A sereg jo vezetéssel képes lett
volna gy6zni, igy azonban nem tudtak élni a lehetdséggel. A taborban kitort panik csak
betetdzte a vereséget.

teriiletekrél besorozottak harcoltak, nagyon kritikus helyzetnek kellett kialakulnia ahhoz, hogy a vérteseket is
harcba vessék. gy a latszolag csekély, harminc f6s veszteségiik azt jelzi, hogy az eldl harcolé csapatok komoly
vereséget szenvedtek. Ez mintegy megerdsiteni latszik Carpini leirasat, hogy Batunak karddal kellett
visszakergetni a menekiiloket a csataba.

>* Johannes de Plano Carpini: Az altalunk tataroknak nevezett mongolok histéridja. TE 236. o.
55 A Jiian-dinasztia torténete. TE 83. o.

56
Uo.



SUTTO SZILARD

CUDAR PETER ARULASA
1382

Janko z Czarnkowa (Jan Czarnkowski)' és Jan Dhugosz® lengyel kronikasok
elbeszélése szerint Nagy Lajos haldla utan a (vOrds)oroszorszagi varak Orizetével
megbizott magyar lovagok tobb varat aruld modon a litvanok kezére jatszottak, mire
aztan Lajos 6zvegye, Erzsébet kiralyné, ket részint fejvesztéssel, részint — legalabbis az
oroszorszagi féembert, azaz kapitanyt, masik nevén vajdat — bortdnbe vetéssel biintette.’
A vajda elmozditasanak ideje kozelebbrdl is ismert: Cudar Péter, aki Lajos kiraly
halalakor (1382. IX. 11.) mar egy éve, legalabbis 1381. X. 26-to] toltdtte be ezt a
hivatalt, 1382. VIII. 11-én még ,,regni Ruscie capitaneus”-ként, 1382. X. 25-én mar
csak volt vajdaként fordul el6.*

A magyar torténetiras kezdetben — Katona Istvan® és Marki Sandor® személyében
— egy az egyben atvette Dlugosz értesitését, majd Por Antal mar a "czudarsag"

: (1320 koriil — 1387.) Nem tulsagosan szimpatikus egyéniségrél Por Antal: A magyar Anjouk lengyel
kronikasa, Czarnkowi Janos. Kolozsvart, 1904.

2 (1415-1418. V. 19.) F6 mivérdl Bottlé Béla: Dlugosz Janos Historia Polonicaja mint magyar torténeti
forras 1385 — 1418. Budapest, 1932.

3 Czarnkowski: ,, Post mortem vero ejusdem [sc. »Lodvici« regis], Ungari castra fortissima in Russia per
Kazimirum felicem olim regem Poloniae non sine magnis laboribus et expensis ac effusione sanguinis
Polonorum aquisita et ditioni suae subjecta, proditionaliter perdiderunt, videlicet Crzemyencz, Oleszsco,
Przemisl, Grodlo, Lopatin, Snatin et alia, pecuniis receptis Lubardo Litwano duci de Luczsko praesentabant;
propter quod Elizabeth Ungariae regina quendam militem Ungarum, Capitaneum Russiae et multum carum
viro suo praemortuo captivatum vinculavit.” (Joannis de Czarnkow: Chronikon Polonorum. In: Monumenta
Poloniae Historica. [Edidit August Bielowski] Tomus II., Lwow, 1872. [reprint: Warszawa, 1961.] 722. o.)
Dtugosz: ,, Hungarorum enim milites, quibus Ludovicus Rex castra Russiae insigniora, a Kazimiro Poloniae
Rege, Polonorum sanguine expugnata, quaesitaque, Polonis destitutis, Russiae terras a Poloniae Regno
sequestraturus et Hungariae Regno adiecturus, tenenda commiserat, morte Ludovici Regis comperta, castra
quae possidebant, videlicet Krzemyenyecz, Oleschko, Hrodlo, Lopatin, Snyatin, Duci Lubardo tunc castrum
Luczsko obtinenti, produnt, magnaque auri et argenti quantitate ab eo corrupti, castra Regni Poloniae fidei
eorum commissa, venundant, et castris praefatis excedentes, turpi lucro subsarcinati Hungariam repetunt. Non
tulit autem Elisabeth Regina Ludovici relicta impune hanc eorum perfidiam, sed plerosque eorum aut in
carceres coniecit, aut capite mulctavit, bonaque eorum, haereditates et quaslibet possessiones applicavit fisco
regio, et tam ipsis, quam universae stirpi eorum, notam perpetuae infamiae inussit.”” (Historiae Polonicae libri
XII, liber decimus. In: Joannis Diugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri XII. Ad
veterrimorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis lectionibus annotationibusque instruxit Ignatius
Zegota Pauli, cura et impensis Alexandri Przezdziecki. Tomus III. Libri IX., X., Cracoviae, 1876. 415. 0.)

4 Engel Pal sajto alatti archonotologiajabol, az ,,Oroszorszagi vajda” c. fejezet. A Szerzonek itt is szeretnék
koszonetet mondani, nem csak archonotoldgidja, hanem hatalmas terjedelmii, egyeldre kéziratos genealogiai
gylijteménye — benne a Cudarok nemzedékrendje — rendelkezésemre bocsatasaért.

5 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae, tomulus XI. Budae, 1790. 19-20. o.

8 Marki Sandor: Maria Magyarorszag kiralynéja 1370 — 1395. Budapest, 1885. (Magyar Torténelmi
Eletrajzok) 39. o.



elkdvetdjét is azonositotta Cudar Péterrel.” Wertner Mor a Cudarok genealdgiajat
Osszedllitva nem foglalkozott a kérdéssel.® Megitélésében a nagy valtozast Homan Balint
munkdja jelentette, aki — a lengyeleket ebben a vonatkozasban teljesen figyelmen kiviil
hagyva — Cudar elmozditasat annak allitélagos Zsigmond melletti fellépésével
magyarazta.” Ennél is furcsabb, hogy Cudar bebortdnzésérél sem akar tudni:
elbocsatasaval kapcsolatban csak ,,néhany kétes jogcimen birtokolt zemplénmegyei
falvatol” valo megfosztasat emliti,'” néhany oldallal alibb pedig, anélkiil, hogy a bortont
megemlitené, Cudart 1384-ben mar, a Lackfiak, Szécsi Miklos és Zambod Miklos
tarsaként, politikai faktorként kezeli,'' noha Cudar fogsdga oklevelesen is igazolt."
Hoéman véleményét atvette Bertényi Ivan,'”’ majd Malyusz Elemér is,'* de Maélyusz
legalabb megemliti Cudar fogsagba vetését és az 6 véleményétol eltérd lengyel kronikas
hagyomanyt is; ez utobbit azzal véli cafolhatni, hogy ,,Czudar tobb évtizedes multja
ellene mond az elbeszélésnek”.” Cudar bukésaval legrészletesebben Fiigedi Erik
foglalkozott.l(‘ Szerinte a ,kereken szdz évvel késobb ¢lt” Dilugosz allitdsa nem
megbizhato; ,,a kor kozlekedési viszonyai kozott a rendelkezésre allo id6 tilsagosan
rovid” volt az arulas kivitelezésére, Cudar Gyorgy poharnokmesterségb6l vald
felmentése megrontotta a viszonyt Cudar Péter és a kiralyné kozott, valamint ,,a kirdlyné
balkezes lengyel politikajaval Péter ellentétbe keriilt, és Erzsébet ugy dontott példat
statual; megmutatja orszagnak—vilagnak, hogy most mas szelek fujnak™; végezetiil
gyanus, hogy konkrét vadpontok emlitése nélkiil Cudart csak nyilvanvaldan hiitlennek
emlitik, de nem fejezték le. Az ujabb vélemények ilyen egyontetiisége utan természetes,
hogy a Korai magyar torténeti lexikonban is a kiralynéval val6 szembenallas jelenik meg
Cudar Péter lecsukatésa okaként."”

A fenti véleményekkel szemben Cudar arulasardl egyértelmii okleveles
bizonyiték még nem keriilt elé — ilyet tulajdonképpen még elképzelni is nehéz. Tobb
kozvetett adat is arra utal azonban, hogy a lengyeleknek igazuk van.

7 Pér Antal: Ifjabb Erzsébet kiralyné, Nagy Lajos kiraly felesége. II. kozlemény, Szdzadok, 29. (1895.)
916-917. 0. és ud: Az Anjouk kora. In: A magyar nemzet torténete. (Szerk.: Szilagyi Sandor) 111. k. Az Anjou
haz és 6rokosei (1301 — 1439) Budapest, 1895. 364. o.

8 Dr Wertner Mér: Az énodi (bolesi, szamosszegi) Czudar-ok genealdgiaja. Turul, IX. (1891) 141-145. o.
® Héman Balint - Szekfii Gyula: Magyar torténet. I1. k. Budapest, 1936. 311. o.
10
Uo.
" Homan: i. m. 315. o.

12 Hajnik Imre: A kiralyi konyvek a vegyes hazakbeli kiralyok korszakaban. Budapest, 1879. (Ertekezések
a torténelmi tudomanyok korébol, 8. k.) 17. o. Az emlitett oklevél mai jelzete: Magyar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: OL DL) 52451. Regesztdja: A nagykalloi Kallay-csalad levéltara.
(Szerk.: Szentpétery Imre) 1-11. k. Budapest, 1943. nr. 1949. Cudar fogsaganak masik emlitése: Dr. Mayer
Béla: Levéltartorténeti adatok. Levéltari Kozlemények, 11. (1924.) nr. 1., 142. 0., az OL DL 7710. alapjan.

13 Bertényi Ivan: Az orszagbirdi intézmény torténete a XIV. szazadban. Budapest, 1976. 148. o.
14 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. [Budapest], 1984. 13. o.

15 Uo. 276. 0., 24. jegyzet

1 Fiigedi Erik: ,Konyoriilj, banom, konyoriilj...”. [Budapest], 1986. 43-45. o.

' Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). (F6szerk.: Kristo Gyula) Budapest, 1994. ,,Cudar Péter”
szocikk, 142. o., szerz6 Csukovits Enikd.



El6észor is a Cudar artatlansagabol kiindulo, s igy a lengyel kronikas hagyomanyt
hol kimondatlanul, hol kimondva kétségbe vono felfogas eredményeképpen Halicsrol
Miéria uralkodésa alatt sz6 sem esik,'® az az 1387-es lengyel foglalasig'® quasi békében
birt magyar tartomanyként tiinik fel. Ezzel szemben, az 1. szamu fiiggelékként kozolt
oklevél szerint, 1382 8szén® tényleg érte jelentésebb timadas az orosz vajdasagot a
litvanok részér6l, ami az anyaorszagbol segédcsapatok kiildését tette sziikségessé.
Biztosan errél az akciordl — az emlitett oklevélen kiviil — csak egy, csupan kiadasbol
ismert,” eddig datalhatatlannak tartott*> eseményre vonatkozé privilegium szamol be. A
két narratio-bol egyiitt is csak annyi deriil ki, hogy Drag mester, testvéreivel egyiitt,
megrohanta a vajdasagot pusztitd litvanokat, a kézitusaban (mivel nyillovésekrdl nincs
sz0) Drag arcara maradando6 sebeket kapott, de a litvanokat megverte, zsakmanyukat,
foglyaikat, zaszlajukat elvette és tobbiiket, koztiik Prezkoya (?) nevii féemberiiket
(kapitanyukat?) elfogva a zaszlokkal egyiitt a kiralyndk elé hurcolta. Az eset annyiban
mindenképp stlyosabbnak tlinik a kozonséges hatarvillongasoknal, hogy Drag és
testvérei személyében, akik ugyan a hadjarat idején is a hatdros maramarosi (€s
szatmari) ispansagot toltotték be,” mégis, az illetd teriileten semmi rendes joghatosaggal
nem bird erdket kényszeriilt mozgositani a kormanyzat.** Valdszinli azonban, hogy
Ilsvai Leustak és Pasztoi Laszlo udvari lovagok (aule nostre milites — irja Erzsébet
kiralyné), akik ,, ipsis in nostra expeditione pridem in regno Russie habita existentibus”
méltatlan karokat szenvedtek, és akiket Erzsébet ezektdl a hatranyos kdvetkezményekt6l

18pp.: Magyarorszag torténeti kronologiaja. (Fészerk.: Benda Kalmdan) 1. k. Budapest, 1981., 1382 — 1387.
évek, 226-229. o., szerz6 Kérmendy Adrienne.

19 Errél irodalom: Bottlé: i. m. 10. o. 33. jegyzet

20 Az idépont a hadjarat idejének ,, anno ... Marie regine ... coronationis primo” jelolésébdl adodik. Maria
kiralyn6 uralkodasi éveit a naptari évek szerint szamitotta, tehat az elsé évre az 1382. IX. 17 — XII. 31-¢ig
terjedd idoszakot, a masodikra a teljes 1383. évet, a harmadikra 1384. évet szamitva és igy tovabb. Példaul
1383. 1. 28-a uralkodasa 2. évére esik (Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyljtemény (a
tovabbiakban: OL DF) 286775/1. 219. o. és OL DL 6982.), 1384. III. 30-a pedig a 3.-ra (OL DF 207441. és OL
DL 39241.), és ezt a gyakorlatot koveti csaknem minden privilegiuméaban. Ett6l — tudtommal — csak két
oklevélben tér el, mindketté 1386. I11. 26-an kelt (OL DL 7175. és 7193.). Hogy miért, nem tudom, talan a Kis
Karoly legyilkoltatasa utani idékben Gj emberek keriiltek a kancellariara, akik nem voltak tisztaban a kialakult
szokasokkal. Mindenesetre hamar helyreallt az el6z6 szamitas: 1386. IV. 23. az 5. évre esik (OL DL 7204.),
1386. V. 5. (OL DL 7192.) és 1386. V. 10. (OL DL 7201.) szintén. Fogsagabol tortént szabaduldsa utan
azonban, ahogy a regina kiralynobdl kiralynéva valt, jelentSsen valtozott a rendszer: oklevelezése jelentdsen
megcsappant, privilegium kiadasara pedig nyilvan csak az el6z6 évek eseményeibdl okult, ovatos és
aldozatkész adoméanyosok kérésére keriilt sor. Ebben az esetben a ravasz kancellar, Kanizsai Janos, vagy
elmulasztatta a Zsigmond kizarolagossagara nézve sérelmes uralkodoéi évek kitételét (1388. X. 219.: OL DL 65
807., 1388. X. 29.: OL DL 87 585., 1388. XI. 22.: OL DL 7357., 1388. XI. 22.: OL DL 7427., 1388. XI. 30.:
OL DL 87 586.), vagy pedig Zsigmond éveihez igazodva szamittatta Mariaéit is: 1388. VI. 22. (OL DF 254
817.) és 1388. X. 29. (OL DL 24 692) a 2. évre esik.

2l Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadbol. Egybegyiijté¢ és jegyzetekkel kisérve kiadta apsai
Mihalyi Janos, Maramaros-Sziget, 1900. 50. nr., 83. o.

2 Kozépkori historidk oklevelekben (1002-1410). (A szdvegeket valogatta, az eldszot és a jegyzeteket irta
Kristo Gyula) Szeged, 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.), 322. o., 455. jegyzet.

z Engel: i. m., megfelel6 fejezetek.

24 . . . .. A gep g
,,N0S ipsos ... in regnum nostrum Ruscie ... Transmisissemus”. Mihalyi: i. m. 83. o.



1384. 1V. 28-a4n Budin mentesit,”” szintén ebben a hadjaratban vettek részt. Végezetiil
nincs kizarva, hogy Kaplai Janos és Dezsé a Gomor megyei Simonyi és Détér birtokokat
oroszorszagi szolgilataikkal nem 1377-ben,?® hanem 1382-ben érdemelték ki,”” annal is
inkabb, mivel a Cudar utan kdvetkezé vajda éppen Kaplai Janos volt.”®

Vitathatatlan, hogy a kiépitett végvari rendszerek sem nytjthattak biztos oltalmat
a portyazasok ellen, példa ra Varad kifosztasa 1474-ben. Ha viszont az 1382-es litvan
betdrés normalis koriilmények kozt is elkeriilhetetlen, kozonséges prédaszerzo
vallalkozas lett volna csupan, annak lehet6ség szerinti elharitasa, vagy legalabbis mélto
megtorlasa a helyi hatalom, azaz a vajda, helyettese és varakban elhelyezett familiarisai,
hadinépe kotelessége lett volna; sem sziikség, sem id6 nem lett volna a Karpatok
innens6é oldalardl, kivaltképp az udvarbol, segitséget kiildeni. Itt viszont gy tlnik,
Prezkoya (ha Mihalyi jol olvasta, a XIV. szazadi magyar pedig jol értette a nevet) és
tarsai vigan fosztogattak, mig Drag mester és testvérei, valoszintlileg Ilsvai és Pasztoi,
esetleg a Kaplaiak és még sokan masok le nem csaptak rajuk. Ez arra utal, hogy Cudar —
felmentésérél értesiilve, vagy azt be sem varva — embereivel Onkényesen Kkiiirittette
,,Oroszorszag” egy részét. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy ne lett volna — ha nem is
szigoru szabalyokhoz kotott, de legalabb észszer(i — atadasi rendje a szolgalati birtoknak
¢és varaknak, kiilonosen egy ilyen eleve fenyegetett tartomany esetében. Ha pedig
Erzsébet és Garai Miklos Cudart valoban ok nélkiil, csak azért akartak volna lecsukni,
hogy megmutassak ,,orszagnak—vilagnak, hogy most mas szelek fijnak”, nyilvan nem
mulasztottak volna el, hogy egyidejiileg biztositsak az orosz vajdasagot. A litvanok tehat
valdszinileg vajda hianyaban és a hatarvarak: Horodlo (Lengyelorszag), Kremenyec,
Oleszko, Lopatin és Sznyatin (Ukrajna) birtokaban® nyugodtan miikodhettek a
segéderdk megérkezéséig.

23 OL DL 90781. ,.Relatio domini palatini per magistrum Akus [?].” Az oklevélben Leustak mar csongradi
ispan. A hadjarat alatt Vords Janos és Voros Laszlo fia: Demeter tudtuk nélkiil elperelték télik Kutus nevii
birtokukat, majd amikor tisztjeik az iktatasnak ellenalltak, az el6bbiek hatalmaskodasi pert inditottak elleniik.
Erzsébet minden, az iiggyel kapcsolatos birsagukat elengedi, a birtokper itéletét pedig megsemmisitve a
Vorosoket bizonyitasra kotelezi.

26 foy Kristé: i. m. 322.0., 453. jegyzet.

7 Méria adomanya 1384. V. 25-r6l, OL DL 71 889. Kiadasai: A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad
oklevéltara. (Szerkeszti Nagy Gyula) 1. k. (1234-1396) Budapest, 1887. 466—468. o. és Hazai okmanytar, VII.
k. (Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Véghely Dezsé) Budapest, 1880. 417—419. o. Az oklevél szerint a
Kaplaiak érdeme abban allt, ,,ut status ipsius regni nostri Russcie, quod per quosdam nostros et regni nostri
emulos tiranide turbabatur, per ipsorum fidelitatis strenuitatem et laborum eorumdem assiduitatem, iuxta
nostre maiestatis votum, non sine sanguinum eorumdem et ad se pertinentium effusionibus extitit reformatus”.

28Engel: i. m., az ,,Oroszorszagi vajda”c. fejezet.

2 Przemysl (Lengyelorszag) varanak litvan kézre keriilése nem valoszinli. Nem csak azért, mert Diugosz
nem tud réla, hanem mert Przemysl kormanyzati székhely volt (igy pl. Méria kirdlyn6 parancsat 1385. X. 6-an
,,magnifico viro domino Emerico Bubek, capitaneo regni totius Russie, vel castellano cuidam [sic!, nyilvan
masolasi hiba] Premisliensi”, egy nappal késébb pedig ,,magnifico viro domino Emerico Bubek, vajvode regni
Russie, vel castellano eiusdem Premiszliensi” intézi, OL DF 264 800. és OL DL 73 778.), igy tehat Przemysl
elveszte valosziniileg az egész tartomany elvesztét is jelentette volna, ami foltehetéen megjelent volna a
kronikas hagyomanyban is. Ha azonban a litvanok ra is tették keziiket, csak révid ideig birtokolhattak, mert
Maria kiralyné 1386. X. 6-an mar ,,in districtu Premisliensi” tesz ij adomanyt a Palugyaiaknak, amely
birtokokrol egy nappal késobb az ,,ad prefatum castrum Premis vocatum spectantibus et servientibus” kitétel
olvashato (1. az e jegyzetben idézett oklevelekben). Ez utdbbi valtozatot mindenesetre valdszintitlennek tiinteti



Azt feltenni, hogy Cudar Pétert, aki egyébként kivalo katona volt, erdvel verték
volna ki a varakbol, képtelenség. Még a kdzépkori litvan vitézség és hadviselési
modszerek elotti koteles és tényleg indokolt tisztelet — amit azért szinez a tény, hogy
1352-ben Lajos kiralyt Belz (Ukrajna) varanak falair6l az ¢si miiszerrel, egy fabunkoval
verték le*® — sem teszi elképzelhetdvé, hogy 6t olyan vérat, amiket Czarnkowski a
,castra fortissima”, Dhugosz a ,.castra ... insigniora” szavakkal jellemez, ezekben a
puskapor nélkiili idékben®' négy—o6t hét alatt bevettek volna. A vérak kozti tavolsag
miatt ez még két, vagy harom ostromsereg alkalmazasaval sem lett volna lehetséges.

Ezen kiviil Cudar biindssége mellett szol még a lengyelek allitasa ellen felhozott
érvek gyengesége, vagy éppen hidnya. Homan Balint éppenséggel semmit sem emlit a
hipotézisével szemben allé két lengyel kronikaval kapcsolatban. Malyusz Elemér
hivatkozasa Cudar tobb évtizedes multjara nem meggy6z6, hiszen az, hogy valaki
évtizedeken at nem lazad fel, mikor arra semmi oka sincs, lehetdsége pedig még annyi
se: természetes dolog. Cudar Pétert és fivéreit Nagy Lajos rendkiviili kegyeivel halmozta
el,*? ez az allapot azonban 1381-re megsziint. A kiralyt akkorra elhatalmasodé betegsége
elforditotta a vilagtol, ezzel szemben felesége, Erzsébet kiralyné — frusztralt, anydsatol
évtizedeken at elnyomott, negyvenes éveit taposd asszony — az idGsebb Erzsébet
kiralyné haldlaval (1380. XII. 29.) raszabadult az orszagra. O biztos nem szerette a
Cudarokat, mert bar Gyorgy poharnokmesterség aloli felmentése mar 6sszefiiggésben
allhatott Péter arulasaval, de az udvarmesteri és ajtonallomesteri tisztség Osszevonasa,
melynek soran Gyorgy, aki addig (legalabbis 1381. 1. 25-ig) udvarmester is volt, egyik
hivatalat elvesztette, még 1381-ben zajlott le.** Cudar Péter nyilvan nehezen viselte a
csalad hattérbe szoruldsat, joggal tarthatta magat az orszag — legalabbis egyik —
legjelesebb fianak; kevesebb joggal, de személyes sérelmét az orszag sérelmének
érezhette ¢és ha — talan éppen Erzsébet miatt — huzamosabban tartézkodott a rabizott
tartomanyban,* hii emberei elhitethették vele, hogy az elégedetlenség altalanos. gy
tehat akar eleve arra késziilt, hogy a kiraly halala utan, az altala vart felfordulasban
jelentds tényezoként jelenjen meg, akar sajat levaltasanak hirén felhdborodva dontott
ugy, hogy — mint Caesar a Rubicont — 6 atlépi a Karpatokat, egyik esetben sem
hagyhatta embereit hatra, szétszorva ,,orosz” varakban. Az, hogy akart-e anyagi
haszonra is szert tenni, vagy ez mar csak a lengyelek — nagyon is értheté — spekulacioja,

fel, hogy Kaplai Janos 1382. XI. 7-én mar orosz vajda volt. (Engel: i.m., vonatkoz6 fejezet), de sem az 6, sem
mas, példaul Drag mester érdemei kozt nem szerepel Przemysl visszafoglalasa.

30 AlfonsHuber: Ludwig 1. von Ungarn und die ungarischen Vasallenldnder. Wien, 1884. (Aus dem Archiv
fiir §sterreichische Geschichte [66. Bd.] separat abgedruckt.) 14. o.

31 Még svajci teriileten is, amely pedig a tiizérséget fél évszazada kifejlesztd Italiahoz joval kozelebb esett,
mint Galicia, els6 izben 1383 tavaszan, Burgdorf 45 napos ostromakor hasznaltak agyukat. Jellemz6 azonban a
kozépkori varostromokndl a tadmadok csekély esélyeire, hogy ez az ostrom is, amelyben pedig Glarus
kivételével az Eidgenossenschaft valamennyi tagja mellett savoyai segédcsapatok is részt vettek, és ahol az
agyukkal egyiitt mindenféle hajitogépet és gyujtoszerkezetet is bevetettek, eredménytelen maradt. Walter
Schauffelberger: Kriegfilhrung und Kiegertum zur Sempacher Zeit (1385 — 1389).Heft Nr. 4 der Schriftenreihe
der Gesellschaft fiir militdrhistorische Studienreisen, Ziirich, 1986.. 15-17. o.

32 Fligedi: i. m. 42-43. o., vilagi tisztségeik részletesen: Engel: i .m., megfelel6 fejezetek.
33 Engel: i. m., vonatkoz6 fejezetek.

34 Dlugosz szerint 1382-ben onnan tért haza.



nyitott kérdés marad, bar megvalaszolasa nem is tilsagosan fontos. Annyi mindenesetre
biztos, hogy Cudar korabbi palyaja nem mutat fel olyan momentumokat, amelyek
kizarnak a lengyelek igazat.

Fiigedi Erik Diugosz-sal szemben emelt kifogasaival kapcsolatban mindenekel6tt
meg kell emliteni, hogy (az egyébként nem is) ,.kereken szaz évvel késébb élt lengyel
torténetird” nem all egyediil allitasaival, a kortars Czarnkowski 1ényegében ugyanigy
szamol be az eseményekrél. Ami az arulasnak ,,a kor kozlekedési viszonyai” miatti
iddbeli kivitelezhetetlenségét illeti, figyelembe kell venni, hogy Maria kiralyné varatlan,
lovasbaleset okozta 1395. V. 17-i elhaldlozasanak hire nem egész 6t nap alatt ért
Raguséaba.* Igaz, hogy majusban hosszabbak a napok, és a kiralysag legstir(ibben lakott,
igen kulturalt délnyugati részén valdszinlileg joval gyorsabban lehetett kozlekedni, mint
a jorészt lakatlan Karpatokban, mégis, a Nagyszombat—Przemysl tavolsag joval kisebb a
Buda és Ragusa kozottinél, igy a hirnek koriilbeliil ugyanannyi idé alatt kellett
megérkeznie. Ha Cudar késziilt az arulasra, a kelleténél tobb ideje is lehetett a varak
atadasara, ha pedig az elmozditasardl esetleg csak néhany nappal késébb érkezett hir
hatasara cselekedett, még mindig béven megtehette azt oktoberig.

Cudar Péter Zsigmond melletti, Erzsébet elleni fellépését Fiigedi épplugy nem
bizonyitja, mint ahogy Homan sem tette. Pedig valami nagyon hatarozott, felségsértést
surolo esetnek kellett volna annak lennie, ha egyszer ilyen keményen biintették. Az
ugyanis, hogy csak ugy, valamiféle terrorhangulat kialakitasa érdekében sujtottak ilyen
megalazo biintetéssel az egyik legelismertebb, legérdemdusabb orszaglakost, kizart. Az
uralkodonak senkitdl kétségbe nem vont joga és korlatlan lehet6sége volt arra, hogy a
kormanyzati tisztségeket arra ruhazza, akire neki tetszik. Semmiféle iiriigyet sem kellett
volna keresnie Erzsébetnek, ha Cudart el akarja mozditani ,,Oroszorszag” élérél, igy is
éppen eleget iithetett volna rajta, minden belpolitikai kockazat nélkiil. Az viszont, hogy
kell6 ok nélkiil, bilincsbe verve, tomlocbe vessék és birtokait oklevelestiil elkobozzak,
Maria kiralynd kissé puccsszerii megkoronazasa és az orszagban teljesen 01j, eldzmények
€s tamogatas nélkiili nfuralom bevezetése utan akkora baklovés lett volna, amit még
Erzsébetrdl is alig, f6 tanacsadojardl, Garai Miklds nadorrol pedig semmiképpen sem
lehet feltételezni.

Hogy Cudar Pétert miért nem fejeztették le,** nem tudom. Valdszinii, hogy nem a
justizmordtol féltek, talan inkabb, a meglehetdsen képlékeny politikai helyzetben, nem
akartak irreverzibilis huzasokhoz folyamodni. Az viszont természetes, hogy miért nem
fordul el6 sehol Cudar hitlenségének részletezése. Thurdczy nem foglalkozik az liggyel,
valami Zach Felician-féle itéletlevél — tudtommal — nem maradt fenn, talan nem is
keletkezett, igy a részletesebb tuddsitast a korbol fennmaradt egyéb irasos anyagon
kellene szamon kérni. Mivel az okleveleket, mint ismert, nem az utokornak irtak, hanem
a mindennapi jogélet eszkozei voltak, mar az is éppen elég csodalatos és az utdkor
szempontjabol rendkiviil szerencsés, hogy — legalabbis Kozép-Eurépaban magyar

35 1395, V. 22-én a consilium rogatorum a temetéshez valo hozzajarulasrol targyalt, 1.: Raguza és

Magyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltara. A raguzai allami, a bécsi cs. és kir. titkos és egyéb levéltarakban
levé okiratokbol osszeallitotta Gelcich Jozsef, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Thalloczy Lajos. Budapest,
1887.713. o.

36 Pedig raszolgalt.



sajatossagként — az adomanylevelek narratio-iban, tulajdonképpen funkciotlan
elemként, az adoméanyos érdemei viszonylagos részletességgel megdrokitést nyertek.”’
Maria uralkodésa alatt egyébként, csakiugy mint Zsigmond tronralépte utan,*™® még az
uralkodé kegyelmi ténykedésérdl kiadott oklevelek is zommel csak altalanossagban
emlitették az oklevélnyerdk érdemeit, arra pedig, hogy valamely birtokiigyben az egyik
félnek milyen priusza volt, nem tértek ki. igy példaul 1384. X. 10-én Erzsébet kiralyné,
valosziniileg Garai Miklos nador és Alsani Bélint pécsi piispok sugallatara,” a Cudar
Péter és Gyorgy altal hajdan allitolag ,, potentialiter et omni sine lege” elfoglalt Saros
megyei Bujak birtokot visszaadta Vitézi Laszlo fia Lorine feleségének, Bajori (néhai)
Beke mester leanyanak, Erzsébetnek, kizarolag a panaszost hallgatva meg ¢és csak az
altala bemutatott oklevelek alapjan. Elég csunyan jart tehat el, de a Cudarokrol egyetlen
dehonesztalé kitételt sem tartalmaz az oklevél.* Erdekes, hogy az itélet mellé méasnap
kiadott, a szepesi kaptalannak cimzett iktatoparancsban®' sincs sz6 arrél, hogy az iktatas
soran a Cudarok ellentmondasat ne vegyék figyelembe; Péter mas iranyu elfoglaltsaga
koztudott lehetett, kérdés azonban, hogy Gyodrgy ellentmondasaval miért nem
szamoltak.*?)

Végiil pedig talan, bar messze nem perdontéen, Cudar ellen szol 1385. XI. 15-i
kegyelemlevelének, valamint annak az 1386. V. 24-i oklevélnek a szovegezése, melyben
a kiralynd megigéri, hogy megvédi mindazon birtokokban, melyekrdl oklevelei fogsaga
idején a tarnoki hazban kallodtak el.* A kegyelemlevélen megnevezett harom relator
nem tartozott egy partba: Bebek Gyorgy kiralynéi tarnokmester folyamatos
hivatalviselése alapjan a kirdlyn6k rendiiletlen hivének mondhat6,” a két masik
azonban, Szécsi Miklos és Csaktornyai Lackfi Istvan, nemcsak hogy részt vettek az
el6z8 évek mozgalmaiban,® de Erzsébet 1384. VIII. 14-i, Zagrab vérosihoz intézett
parancsaban, Horvati Pal zagrabi pilispokkel egyiitt, egyenesen a lazadas vezéreiként

37 Malyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a kozépkori Magyarorszagon, Budapest, 1973. 9-21.

38 Malyusz: 1. m. 30. o.

s

39 Relatio: Relatio domini Nicolai de Gara palatini episcopo facta.’
“OL DL 103 172.
“'OL DL 103 173.

A Egyik testvériiket, Cudar (,,Baksa”) Imre volt egri piispokét az udvar eltavolittatta az orszagbol. VI.
Orban papa 1384. VIII. 27-i, Kanizsai Janost egri piispokké kinevezd bulldjaban emliti, hogy Péter volt egri
plspokot, ,,licet absentem”, |, nuper” az imolai plispoki székre helyezte at. (Fiigedi: i. m.: 44. o., Pray,
Georgius: Specimen hierarchiae Hungaricae... Pars I.: De archiepiscopatu Strigoniensi et eius suffraganeis.
Posonii et Cassoviae, 1776. 209.0. és OL DL 798.) Gams (P. Pius Bonifacius Gams: Series episcoporum
ecclesiae catholicae... I. Ratisbonae, 1873. 702. 0.) és Eubel (Eubel, Conradus: Hierarchia catholica medii aevi
...,I. Monasterii, 1898. 295. 0.) nem tudnak Cudar Imre imolai piispokségérdl, de mas imolai plispokot 1386. V.
28-ig, Cudar Imre erdélyi piispoki kinevezéséig (Eubel: i. m.:520. o.) 6k sem ismernek. 1384. VII. 18-an mar
az egri puspokség javainak futorai emlittetnek, OL DF 228 500.

1. és 111 fiiggelék.
4 Engel :i. m., megfelel fejezet.

45 Ezekr6l Erzsébet 1385. X. 12-én, Cillei Hermannak és Vilmosnak adott oklevelében: ,, dum pridem inter
nostros barones fervens seditio nostra regna turbabat”. (OL DF 288 302. és 287 073., a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban 6rzott egyetlen példanyrol két kiilon jelzet alatt készitett két kiilon felvétel: az elobbi a jobbik.)



tinnek fel.** Ez utébbiaknak Cudar érdekében tett kdzbenjarasat persze nem lehet
elvbaratsaggal magyarazni, nekik ugyanis, fliggetleniil a Cudar Péterrel kapcsolatos
véleményiiktol, érdekiik volt, hogy a pillanatnyilag sarokba szoritott kirdlynd aktiv
haldlos ellenségeinek szamat eggyel szaporitsak. Bebek Gyorgy szerepe a relatio-nal
alighanem a hitelesség garantalasa lehetett. Ahhoz képest tehat, hogy a kegyelmet kijaro
hti barok kozt legalabb két hétprobas lazado is volt, ha Cudar bebdrtdonzése korabban
valoban csak mondvacsinalt okok alapjan kovetkezett volna be, az ember elvarna, ha
nem is bocsanatkérést, de legalabb valami szép koriilirast rossz tanacsokrol, a szerencse
forgandésagarol, vagy valami egyébrdl.” Ilyen azonban nincs: mig testvéreinek, akiket
kordbban szintén megfosztottak birtokjogaiktol,* érdemeit elismerik,” Cudar Péter
esetében csak a kiralyndk szivében lakozé konydriiletességet emlitik a kegyelem kivaltd
okaként.

Nos, Elizabeth, Dei gratia regina Hungarie, Polonie, Dalmatie etc., memorie
commendantes tenore presentium significamus quibus expedit universis, quod magistri
Draag et Iohannes, filii quondam Zaz woywode, comites Zathmariensis et
Maramorosiensis comitatuum in suis et Balk, fratris ipsorum uterini, similiter comitis
dictorum comitatuum personis, ad nostre serenitatis venientes presentiam propositis
eorum fidelitatibus et fidelium servitiorum laudedignis et preclaris meritis, quibus iidem
primitus olim serenissimo principi, domino Lodovico regi Hungarie etc., consorti nostro
carissimo felicis recordationis, et demum nobis in cunctis nostris et regni nostri negotiis,
prosperis utputa et adversis, cum sumpme fidelitatis studio laudabiliter studuerunt
conplacere, quasdam possessiones regales et nostras, videlicet Beltuk, Hyrip, Erdeud,
Erdeudzada vocatas in dicto comitatu Zathmariensi habitas et existentes, a nobis ipsis
dari et perpetuo conferri postularunt. Nos igitur consideratis premissis fidelitatibus et
fidelium servitiorum preclaris meritis ipsorum Draag et lohannis, necnon Balk
woyvode, fratris ipsorum, quibus iidem, presertim dictus Draag preteritis suis fratribus,
in tuitione et defensione regni nostri Russcye, quod per insultus Lithvanorum, fidei
ortodoxe inimicorum et nostre maiestatis emulorum specialium, creberimos (sic!) anno
serenissime principis, domine Marie regine dictorum regnorum, nate nostre carissime,

6 ,tamquam perversi dolositate rebelles” lazitanak levelek és himokok utjan, ezért a kiralyné
megparancsolja személyiik és javaik letartoztatasat. (Johannes Bapt.Tkalci¢: Monumenta historica liberae
regiae civitatis Zagrabiae... Vol. Il. Zagrabiae, 1894. 304. o., és OL DF 230 639.)

7 Nagyon alkalmasan lehetett volna példaul az 6rdogre kenni az tigyet, ugy valahogy, mint ahogy a turini
békében a velencei haborut: ,, Verumtamen serpentis antiqui perfidia in humani generis iniquitates venena
traffundens ipsius diris conatibus portu salutis perperam interdicto a semite tranquillitatis et fidei repellere
nequam non desinit incessanter, non permittens illos quiescere, qui solent esse voluntatum unanimes solo
momento firma stabilitate conformes.” (Wenzel Gusztav: A turini békekotés, 1381. In: Magyar Torténelmi Tar,
11.k. Pesten, 1862.9.0.)

B IL sz. fliggelék.
YL sz. fuggelék.



coronationis primo plerumque turbabatur, ubi idem Draag debitum sue fidelitatis
ostendens regio sacro dyademati ac nobis tam laudabiliter tamque fideliter studuit
conplacere, et habitis mutuis congressibus Deo sibi suffragante vexillum eorundem
Lithvanorum cum quodam eorum capitaneo nostre specietenus apportare et presentare
curavit maiestati, ubi idem Draag superatis ipsis Lithvanis in faciem eidusdem pro
augmento honoris nostri gravia vulnera cunctis speciem eius intuetibus (sic!) nota a
dictis Lithvanis in se recipere minime formidavit, ratione quorum et aliorum suorum
necnon eorundem fratrum suorum servitiorum, licet ipsi a nobis multo maiora
antidotum premia mererentur, ut tam voto ipsorum aliquantisper in hac parte gratiose
respondere videamur, prefatas villas seu possessiones regales Beltuk, Hiryp, Erdeud,
Erdeudzada vocatas in dicto comitatu Maromorosiensi apud manus nostras habitas ab
manibus nostris sequestratas nostreque collationi iuste et legitime spectantes eisdem
magistris Draag, lohanni et Balk woyvode, fratri ipsorum, et per eos heredibus eorum
heredumque ipsorum successoribus et posteritatibus, simulcum tributis in ipsis villis
Erdeud, Erdeudzada exigi consuetis, necnon silvis, terris cultis et incultis, partis,
fenilibus, aquis, aquarum decursibus, et generaliter omnibus suis utilitatibus et
pertinentiis universis quovis nomine vocitatis in superficiebus earundem existentibus,
super ipsarum veris et antiquis metis seu limitibus, quibus hactenus per populos et
hospites de dictis villis nomine nostre maiestatis possesse fuerunt et habite, nfove]
nostre donationis titulo, ex consensu et benivolentia (sic!) eiusdem domine Marie regine
prelatorumque et baronum nostrorum exinde prehabito consilio, dedimus, donavimus et
contulimus, ymmo damus, donamus et conferimus iure perpetuo et irrevocabiliter
possidendas, tenendas pariter et habendas, sine tamen preiudicio iuris alieni. Presentes
etiam in formam regii vel nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis fuerint reportate.
Datum Bude, tertio die festi beati Mychaelis archangeli, anno Domini Mo CCCmo
octuagesimo quinto (1385. X. 1.).

Szoveg alatt Erzsébet kirdlyné keresztben szétkent, viaszba nyomott, szalaggal
megerdsitett gyiriispecsétje. Alatta relatios jegyzet: ,, Relatio ...i ...alatini.” (Nyilvan Szécsi
Miklds.) OL DF 285 686. (Szt. Adalbert Tars. levéltara, Nagyszombat 152-153.). Ugyanezt az
oklevelet kiadta Maria kiralynd is, nem &tirasban, hanem az intitulatio és a megfeleld formulak
értelem szerinti kicserélésével, eredetiben, Buda, 1386. II. 16. (f. VI. ante dom. Septuagesima)
datummal, OL DF 285 679. (Szt. Adalbert Tars. levéltara, Nagyszombat 151-156.). Ez utobbi igen
rossz allapotu, szakadt, foltos.

IL.

Nos, Maria, Dei gratia regina Hungarie, Dalmatie, Croatie etc., memorie
commendamus per presentes, quod sicut nos hoc in acie nostre mentis revollventes (sic!)
deliberato animo considerantes, ut mansuetudo, pietas, misericordia et benignitas
regum et principum cordibus iugiter debent insidere, hinc, nonminus votiva unanimi et
humilima (sic!) supplicatione ac intercessibili petitione fidelium prelatorum, baronum et
regni nostri procerum pro Petro Zudar, olym Sclavonie bano, erga nostram maiestatem



interveniente,  recensitis etiam  fidelium  obsequiorum  meritis  fratrum et
consanguineorum eiusdem, quibus iidem nobis et sacre corone nostre regie ac toti
regno nostro studuerunt conplacere, capiti et universis possessionibus ac
possessionariis iuribus ipsius Petri Zudar condam bani inter ambitum regni nostri
ubivis et in quibusvis comitatibus eiusdem regni nostri existentibus, in quarum ipse
pacifico dominio prefuisset, de consensu et beneplacita voluntate serenissime principis
domine Elizabeth, premissa Dei gratia regine Hungarie etc., genitricis nostre karissime
(sic!), predictorumque prelatorum, baronum et regni nostri procerum consilio
prematuro super hiis factis omnibus, in quibus contra nos et honorem nostre celsitudinis
aliqguatenus excessisset, de nostre regie benignitatis clementia, que cunctis eam
postulantibus esse solet benigna, ex certa nostre maiestatis scientia specialem gratiam
et misericordiam duximus faciendam harum nostrarum testimonio litterarum. Datum
Bude, tertio die festi beati Brictii confessoris, anno Domini millesimo CCCmo LXXXmo
quinto (1385. XI. 15.).

Hartyan, hatan Maria kirdlynd nem zard, teljesen lepergett viaszii nagypecsétje
(kettdspecsétjének mellsé lapja) és a hajdani pecsét — a megszokottdl eltérd, a szoveget kiviil
hagy6 Osszehajtasbol szarmazd — szépen kivehetod, tiikorképii lenyomata. Relatio az els6 oldalon,
jobb feliil: ,, Relatio dominorum Nicolai de Zeech palatini, Stephani wayvode, Georgii Bubek.”
Erdekes, hogy a hajdani pecsét helyén, természetesen egykorti irassal, de rosszul a relatio:
,,Relatio dominorum Nicolai de Cheech, Stephani et Georgii Bubek.” OL DL 7165 (NRA 1543-
26.). Foltos, helyenként csak ibolyantuli fény mellett olvashato.

III.

Nos, Maria, Dei gratia regina Hungarie, Dalmatie, Croatie etc., memorie
commendantes tenore presentium significamus quibus expedit universis, quod quamvis
nos ac serenissima princeps, domina Elyzabeth, eadem Dei gratia regina Hungarie,
genitrix nostra preamanda, pridem contra virum magnificum, dominum Petrum Zudar
banum, animum habentes motivum eundem nostris vinculis mancipando nedum ipsum,
verum etiam reverendum in Christo patrem, dominum Emericum episcopum, ac
Iohannem prepositum Albensem necnon magistros Georgium et Stephanum, fratres
ipsius uterinos, iuribus ipsorum possessionariis privari, universa etiam litteralia
ipsorum instrumenta super eisdem iuribus possessionariis confecta regestratim ad
domum nostram tavarnicalem reponi fecerimus, tandemque ex solita pietatis clementia,
que cordibus reginalibus iugiter debet insedere, eundem dominum Petrum Zudar de
huiusmodi liberantes captivitate, prout ipsum sic et dictos fratres suos, in sinum pristine
nostre gratie et dilectionis ad instar aliorum fidelium nostrorum regnicolarum
duxerimus aggregandos, adeo, quod etiam dicta iura eorum possessionaria in regnis
nostris ubilibet habita simulcum litteralibus eorundem instumentis ipsis pristino modo
reintegrarentur quo ad plenum. Tamen quia quedam ex iamdictis eorum litteralibus
instrumentis in facto possessionum ipsorum Kuryma, alio nomine Dubynna, Raduma,
Strachyna, Mokovicha et Palwagasa vocatarum et pertinentiarum earundem emanata ex



serie ipsius regestri nostri in annotata domo nostra tavarnicali ex neggligenti
conservatione deperdita et alienata fore verissimiliter agnovimus, ideo nos nolentes ex
hoc ipsos dominum Petrum Zudar et fratres suos huiusmodi iuribus eorum legitimis
destitui, unacum eadem serenissima principe, domina Elyzabeth, genitrice nostra
karissima (sic!) prelatisque et baronibus nostris salubriter deliberando eisdem domino
Petro Zudar et fratribus suis ex certa nostre maiestatis scientia nostro et successorum
nostrorum regum Hungarie nominibus promittimus et pullicemur (sic!), quod a modo
inantea ipsos eorundemque domini Petri Zudar ac magistrorum Georgii et Stephani
heredes et successores universos ab omnibus ipsos ratione detentionis et conservationis
dictarum possessionum Kurima, alionomine Dubynna, Radama, Strachyna, Makovicha
et Palwagasa vocatarum et pertinentiarum earundem processu temporum in iudicio vel
extra iudicium inpedire et dampnificare volentibus ubique expedire, imo ipsos in
dominio ipsarum possessionum et pertinentiarum earundem perpetuis temporibus
manutenere volumus et conservare harum nostrarum testimonio litterarum, quas in
formam nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate. Datum
Bude, feria quinta proxima ante festum beati Urbani pape anno Domini millesimo
CCCmo LXXXo sexto (1386. V. 24.).

Atirva Ilsvai Lestik nador és Fejér megyei ispan 1393. IV. 7-i oklevelében, OL DL 7208.
(NRA 1543-32.). Cudar Péter okleveleinek fogsaga alatti érizetéhez v. 6.: Hajnik: i. m. az idézett
helyeken és Olexik Ferenc: Kozépkori levéltartorténeti adatok. Levéltari Kozlemények, XIII.
(1935) nr. 3., 268. 0., az OL DL 6713 alapjan.



FALLENBUCHL ZOLTAN

A CSASZARI SEREG OSSZETETELE MAGYARORSZAGON 1663-BAN

A hadsereg személyi Osszetételének kérdése mind a katonaszociologia, mind a
torténeti statisztika szempontjabdl érdekes kérdés. De mig a kozelebbi multrdl e téren
aranylag megfeleld és elégséges forrasanyag all rendelkezésiinkre, a régebbi idokre
vonatkozolag nem ez a helyzet. A f6 forrasok: a tiszti nyilvantartasok, az ezrednaplok és
a zsoldjegyzékek koziil az utobbiakat a levéltarak csak viszonylag kései iddpontban
kezdték megdrizni, egyrészt, mivel nagyon gyorsan avultak, masrészt, mivel tarolasuk a
szervezeti egységek — az ezredek — siirli helyvaltoztatasa miatt nagy nehézségekbe
litkdzott. Sokaig nem is tulajdonitottak nagy fontossagot a legénységi allomanyuakra
vonatkozo iratok megbrzésének, mert a kdzkatonak gyorsan valtoztak s ha szolgalatuk
véget ért, sajat keziikhoz kaptak katonaskodasukrol szOolo tanusitvanyt, ami aztan,
halaluk utan, rendszerint elveszett. Csak a tisztekre, esetleg a tartdsan szolgalod
altisztekre vonatkozé jegyzékeket és iratokat Orizték meg az ezredek a XVII-XVIIL
szazadban, f6leg az ezredtulajdonosok archivumaiban. Jellemzd, hogy az
Osterreichisches Staatsarchivban, illetve a Kriegsarchivban sincsenek meg az 1700 eldtti
zsoldjegyzékek.'

Emiatt a XVII. szazad kozepének és a kés6bbi, torokelleni felszabadité harcoknak
seregeir6l a korabeli — sokszor t0lz6 — narrativ forrasokon kiviil szoérvanyadatokra
vagyunk utalva. Ezek maguktol értetddéen féleg magasabb allasuakra, tisztekre, eldkeld
onkéntesekre vonatkoznak, a harcok névtelenjeire, kdzkatonakra alig. Jellemz6 példaul,
hogy a Budavar visszafoglalasaban résztvevok névjegyzékében kozkatona neve szinte
egyaltaldn nem talalhato.’

Ezért nagy a jelentdsége az olyan egykoru forrasoknak, mint amilyent példaul az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban taldlhatunk, s amely, tantivallomasi,
kihallgatasi jegyzokonyv 1évén, nagy alapossaggal késziilt. 1 tiszt és 21 altiszt és
kozkatona személyi adatait tartalmazza, éspedig nemcsak a nevet, rangot,
szarmazashelyet és az életkort, hanem a katonai szolgalatban eltoltott évek szamat is. A
kézirat cime: Continuirung de Militarischen Examinis wegen Uber gab der
Hungarischen Graniz Vostung von Neuhausell ... 15 Octobris Anno 1663. A
jegyzokonyv lezarasanak idopontja Komarom, 1663. oktober 27., aldirdi : Louis de la
Borde (rangmegjelolés nélkill, de els6 helyen, valoszinlileg ezredes), Dundi (taldn
Dundee?) Johann Obrist Licutenant (alezredes), Mathieu Dolre Obrist Lieutenant ¢és

' Az intézmény igazgatdja, Dr. Otto Winter szdbeli kozlése e sorok irdja szamara Bécsben, 1982

decemberében.

% Horvith Karoly: Kik vettek részt Buda visszafoglalasaban 1686. szeptember 2-an? Historia, 11I. évf..,
1930. janius 4-6. szam, 9—11. o.



Constantin AbstoBer Regiments Schultheil (az ezred hadbiraja); valamennyien
cimerpecsétjiikkel erésitik meg a jegyz8kdnyvben foglaltakat.®

A német nyelvii jegyzokonyv Ersekiijvar toroknek valo feladasa utan keletkezett; a
var feladasanak okat kutato vizsgalathoz kapcsolodik.

Mint az kozismert, az 1663 tavaszan indult t6rok hadjaratot 1. Lipot kiraly
sikerteleniil igyekezett diplomaciai uton megelézni. A térok rendkiviil nagy, mintegy
120 000 fonyi sereggel vonult fel. Kopriili Ahmed nagyvezér alatt. Augusztus 7-én az
érsekujvari 6rség Parkanynal megel6z6 tamadast inditott a torok fosereg ellen, de stlyos
vereséget szenvedett és kénytelen volt visszavonulni. Augusztus 16-an a grof Forgach
Adam parancsnoksaga alatt 4116 magyar vérat, a Kisalfold és az Eszaknyugati Felvidék
egyik kulcsat, a torok roppant nagy erdvel vette koriil. Bar az drség 1étszama nem volt
csekély — mintegy 3 500 f6 — a talerével soka nem tudott szembeszallni, annal kevésbe,
mert a Rainaldo Montecuccoli taborszernagy és Johann Sporck lovassagi tabornok
vezérlete alatt Pozsonynal allo, de kellen fel nem késziilt csaszari féerd — alig 15 000
ember — nem merte a var felmentését megkisérelni. Ezért a I6porraktar felrobbanasa utan
Forgéach a varat, 39 napi ostrom utan, szeptember 25-én szabad elvonulas feltételével
feladta, és a megmaradt 6rséggel — kozte 500 sebesiilttel — eltdvozott.* Ezért vizsgalat
indult ellene. Ennek soran hallgatta ki az e célra 6sszeiilt hadbirdsag a katonakat.

Mellézve ehelyiitt a terjedelmes jegyzOkonyv eseménytorténeti vonatkozasait,
figyelemremélto a kihallgatott katondk személyi adatainak vizsgalata, akik
valamennyien ugyanazon egységbdl, a Marchese Pio—ezredbd] valdk voltak.’

Az Ersekujvar elestekor kihallgatott katondk jegyzéke:

Név Rang Szarmazasi hely Eletkor Szolgal
Locatelli, Johann Baptist | zaszlos Gorz, Friaul (Gorizia) 22 éves 25 éve
Geiger, Christoph kaplar Villach, Karintia 56 éves 25 éve
Zettler, Andreas kaplar Aspern, Austria 35 éves 17 éve
Davidt, Matthias muskétas Trebitsch, (Ttebi¢) Morvaorszag 46 éves 18 éve
Konig, Matthias Ormester "aus Francken"(Frankfold) 38 éves 20 éve
Konig, Bartelme muskétas "St.Peltn" (Sankt-Polten) Ausztria 46 éves 25 éve
Wippel, Stephan muskétas Sankt Polten 21 éves 3 éve
Erthell, Bartelme muskétas "Grifllingeg aus Bayern" | 35 éves 9 éve
(Bajororszag)
Marttino, Martin muskétas "Tarbes aus Kirnten" (Tarvis, | 36 éves 5 éve
Karintia)

3 Jelzete: OSZKK Fol. Germ. 328. (Cime szerint egy vizsgalati jegyzOkonyv folytatdsa, de az elézmény
nincs meg a Kézirattarban.)

4 Nagy LaszIlé: A magyar végvari dics6ség nyomaban. Budapest, 1978, 190-191.0., valamint Magyarorszag
torténeti kronologidja. I1. k., 15261848, Budapest, 1982. 483-484. o.

> Tésai Foglar Imre: Magyar hosok emléke Bars varmegyében. Pesten, 1842. 36., 41., 78. és 80. o.




Metzker, Heinrich muskétas "Botsch" (Bitsch) Lotharingia 53 éves 29 éve
Newman, Georg muskétas "Gorlitz aus Sachstitten" (Szilézia) 49 éves 30 éve
Biber, Michael muskétas "Miimelstatt aus Franckhen" (Miin- |25 éves 2 éve
nerstadt)
Pogner, Christoph muskétas "Heiflingen aus Bayrn" (Bajororszag) | 33 éves 6 éve
Eyfeladt, Georg muskétas "Wendlingaus Schwabenlandt" 49 éves 8 éve
Név Rang Szarmazasi hely Eletkor Szolgal
Rochberger, Wolf. muskétas Hadtenstein (Fels6-Ausztria) 46 éves 20 éve
Leichmann, Lorenz drvezetd Niirnberg 34 éves 8 éve
Seidtel, Georg muskétas Piichelsdorf, Steyr (Stajerorszag) 40 éves 6 éve
Petter, Jacob muskétas Strodten, Steyer (Straden, | 35 éves 7 éve
Stajerorszag)
Vogel, Ferdinand muskétas Vidermansdorf (Ausztria) 28 éves 8 éve
Pecht, Matthias muskétas "Pozen aus Tyroll" (Bozen, Déltirol) 28 éves 8 éve
Zaillinger, Hans muskétas "Hallneu Kirchen ob der Enns" (Wald- [ 26 éves 2 éve
neukirchen bei Hall, Fels6—Ausztria)
Schmelzer, Georg muskétas Fiirstenfeldt, Steyer (Stajerorszag) 30 éves éve

A jegyzOkonyv személyi adatai — bar minddssze egy ezred katonaira vonatkoznak —
statisztikai elemzéssel alkalmasnak tiinnek bizonyos — oOvatos — kovetkeztetések
levonasara. Elvben ugyan nem zarhato ki, hogy szelektalt, mar régebben szolgalo tarsaik
kozt ,tekintélyesebbnek” szamitd katonakrol lenne szo, de az is figyelembe veendd,
hogy vannak koztiik egészen fiatalok is, €s hogy ekkor toborzokeriiletek még nem
voltak, s a zsoldos katonasdg nem teriileti alapon, hanem ,,ad hoc” egésziilt ki, bar a
felallitas és a kezdeti toborzas még foldrajzilag adott ponton kezdédott el.6

Am a Marchese Pio ezred ekkor mar évek ota fennalld egység volt — mér az 1650-es
években szerepelt Magyarorszagon — , szervezdje az a Marchese Pio de Savoya, ki
1652-ben nyitrai parancsnok volt, és aki a feladas el6tti napon, 1663. szeptember 24-én
Ersekdijvart maga is megsebesiilt. Valdszinitlen, hogy a tantuvallomasok felvételénél
akar tertileti, akar életkor szerinti valogatas érvényesiilt volna s ugy latszik, hogy az
adatok — legalabbis erre az ezredre vonatkozoan — statisztikailag generalizalhatoak és
beldliik az egész akkori seregre kdvetkeztetések vonhatok le.

Ha a Marchese Pio—ezred katonait az egész Magyarorszagon allo csaszari sereg
tiikrének tekintjiik, akkor ez mindenekeldtt a haderé meglepden id6s voltat mutatja. Az
atlagos ¢életkor ugyanis 37,3 esztendd. A mai szemlélet szerint ez katonanak nagyon
magas kor; akkoriban azonban, az allandé zsoldos hadseregre valo atmenet idoszakaban,

Az ezredeknek kiilonbozd teriiletekr6l vald rekrutdlodasara ugyanebben az idében, egykoru
mustrajegyzékek alapjan mutat ra Heinrich Kunnert is: Die schwibischen Kreiskontingente im Tiirkenkrieg
1664 (In: Beitrdge zur Kenntnis der Donauschwaben. Gedenkschrift fiir Friedrich Metz. Stuttgart, 1972.) c.
tanulmanyaban, 46. o. Szerinte az 1664-ben Magyarorszagon harcold két svab—keriileti ezredben ekkor
svajciak, bajorok, brandenburgiak, koburgiak, hesseniek, németalfoldiek és — ami kiiléndsen figyelemre méltd
— osztrak 6rokos tartomanybeliek voltak, a tulajdonképpeni svabok a legkevesebben.




nem szokatlan. Az életkor mindenesetre azt sugallja, hogy e viszonylag id6s katonak
mar inkabb csak defenziv, semmint offenziv hadviselésre voltak alkalmasak, ami
egyébként a csaszari hadvezetés magyarorszagi szandékait illetdleg megfeleld is, hiszen
a cél ekkor, az 1660-as évek elején, nem a torok kilizése, hanem a megmaradt
allamteriilet biztositasa volt.

A katonak koziil, akiknek nevét és életkorat ismerjiik, csak 5 volt 20-29 éves, 9 a
30-39 éves, 6 a 4049 éves, 2 pedig 50 éven feliili; az egyik 53, a masik — egy karintiai
sziiletésti kaplar — pedig éppen 56 esztendés. Az egyetlen tiszt koztik, a 22 éves
Locatelli zaszlos, gorzi sziiletésii. Nala fiatalabb csak egy van, egy 21 éves muskétas. A
tizenévesek” teljesen hidnyoznak. E katonak kozt vilagosan kirajzolodik két kiilonbozo
korcsoport: az egyik, a 15 évnél hosszabb szolgalatra visszatekintoké — ezek még a
harmincéves habora katonai — a masik pedig az 0jabb katonaké. Figyelemremélto, hogy
9 és 17 év kozti iddre visszanyulo katonai szolgalata a vallomasi jegyz6konyv szerint
egyetlen egynek sem volt. A felsoroltak — 22 katona és tiszt — koziil egyetlen sem akadt,
aki szolgalatat 1647 és 1655 kozt kezdte volna. Ugy latszik, ebben az iddszakban
egyaltalan nem vettek fel (1j katonakat a csaszari seregbe, inkabb a harmincéves habora
végén elbocsatottak mindenkit, akit lehetett. Az 1650-es évek kozepén kezd6 11j katonak
jobbara fiatalok: egy iddsebb, 41 éves kivételével 20-28 év kozt vannak, a toborzas
idején. Az 5 éven beliil toborzott, tehat a legfiatalabb katonak — ezek 1663-ban &ten
vannak — hadiszolgalat kezdetén volt életkora atlagban 24,6 év, de a tanuvallomaskor
sem idGsebbek atlagban 27,6 évesnél. Az 5 koziil 4 — tehat 80 % — a német-ausztriai
0rokos tartomanyokbol vald, Also— és Fels6—Ausztriabdl, Karintiabol, Stajerorszagbol,
csak 1 a tavolabbi, aki Frankfoldrél keriilt ide (valdsziniileg Main—Frankenbdl). A
zaszlos is, akinek katonai szolgalati idejét nem ismerjiik, de mint 22 esztendds, régi
katona nem lehetett, szintén az ausztriai 6rokos tartomanyok egyikébdl, Gorz grofsagbol
keriilt ide, s olasz neve ellenére is osztrdknak tekintheté. igy azutan azt a feltevést
kockaztathatjuk meg, hogy a harmincéves haborii utani csaszari sereg erésebben
rekrutalodhatott az 6rokds tartomanyok német lakossagabol, mint a korabbi. Egyébként
a tantivallomasban szerepld katonak nagy tobbsége — 22 koziil 14 — a Habsburg 6rokos
tartomanyokbdl valo. Ha ez talan nem is minden ezredben volt igy, de az ezredek
tobbségében valosziniien hasonloan. Tehat a csaszari seregben nagyrészt az osztrak—
német tartomanyok fiai harcoltak, véreztek, hazankban is ¢és valoszinlien mas
csatatereken is. Igy vélik érthetdvé azutan az is, hogy az osztrik—német tartomanyok
lakossagszama mért szaporodott olyan lassan a XVII-XIX. szazadban, mint arra a
népességkutatas mar ismételten ramutatott. A Habsburg nagyhatalom elsésorban a sajat
német tartomanyaibol szarmazo katonai vérével vivta ki politikai allasat az akkori
Eurépaban — és hihetéleg késobb —, a visszafoglald haboru idején is, és ez bizonyara
hozzajarult a ,,jus armorum” gondolatanak alapvetéséhez is.
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