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KISPAL-VITAI ZSUZSANNA

Gondolatok a szovetkezetelmélet fejlodésérol

A tanulmany a szovetkezetelmélet két specialis iranyat mutatja be, az amerikai elmé[]
let két alapvet6 fejlédési utjat, valamint egy Uj megkozelitésben vizsgalja a szévetkel
zeti forma altal okozott kiilonleges szervezeti és miikodési problémakat. Az Gj intéz[|
ményi kdzgazdasagtan elemzési modszere széles korii lehetéséget biztosit a sz6[]
vetkezet elemzésére és e kiilonleges szervezeti forma elméleti tovabbfejlesztésére.
Ezt a modszertant hasznalva tébb vitas kérdés megvalaszolasa valik egyértelmiivé,
kilondsen, ha a magyarorszagi szévetkezeti atalakulast tekintjik.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: Q13.

Magyarorszagon a szervezeti formak valtozasa a mez8gazdasidgban egyedi és ellentmonl
désos folyamatok keretében tortént mind a rendszervaltas elStt, mind utdna. A rendszerl
valtas elStti mezGgazdasagi tizemi struktirat az akkor érvényesiil§ politikai akarat hatall
rozta meg. A piacgazdasagi atalakulast is nagyban meghatarozta a politikai akarat, igy az
a fejlédés, ami a nyugati piacgazdasigokat jellemezte mezdgazdasagaban, Magyarorszall
gon vagy egyaltalan nem zajlott le, vagy mashogyan ment végbe. Bizonyos irdnyzatok
azonban megtalalhatdk, amelyek a vildgon mashol is érvényesiiltek. Ilyen példdul mind a
mezdgazdasagi termelSk, mind a feldolgozdiizemek szervezeti koncentracidja az Egyell
siilt Allamokban és Eurépaban (Menard-Klein [2004]). Az atalakulds visszahozhatatlan
esélyt kinalt a magyar gazdasig dgazatainak abban, hogy rovidebb id§ alatt, gyorsabban,
a nyugati tapasztalatokat felhaszndlva felgyorsithatjak fejlédésiiket. A mezdgazdasig
kiilonosen kritikus dgazat a ndvekedés szempontjabol, a piacgazdasagi atalakulds idében
egybeesik a fejlett piacgazdasdgokban végbemend valtozasokkal, ami a kelet-eurdpai
piacgazdasig szamdra megneheziti az amugy is egyenl6tlen piaci versenyt. McDonald és
szerzotdrsai [2004] alapjan ilyen valtozdsok kozé sorolhatjuk a kovetkezdket:

- a mezGgazdasagi termelés ,ipari jelleglivé” valasa;

- a szerzGdések és elGzetes megéllapoddsok egyre szélesebb korid haszndlata az esetlell
ges piaci vasarlasok helyett;

- a termékértéklancok dsszehangoldsa, mint példaul az 1j generaciés szovetkezetekben;

- a farmméretek novekedése;

- a biotechnolégia fejlédése.

Ahhoz, hogy a magyar mezdgazdasag megdrizze €s novelje a versenyképességét, hosszu
tavra sz6l6 és megalapozott stratégiai dontésekre van sziikség. Ehhez sok 1ényeges tél
nyez$ mellett sziikség van a szoba johet§ szervezeti formak ismeretére és gondos mérlell

* A szerz$ koszonettel tartozik Bélydcz Ivdn egyetemi tandrnak a kutatdsdhoz nyujtott tdimogatasaért és a
tanulmany elkészitéséhez nyujtott nagylelki segitségéért.

Kispdl-Vitai Zsuzsanna, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudoményi Kar (el
mail: vitai@ktk.pte.hu).



70 Kispadl-Vitai Zsuzsanna

gelésre; melyik az a szervezeti forma, amely optimalis a mezGgazdasdgban. Létezik-e
egyaltalan olyan kitiintetett forma, amely megfeleld keretet biztosit a mez§gazdasagi
termelésnek és az élelmiszer-értéklanc kezelésének?

A kovetkezd gondolatok egy olyan szervezeti forméaval foglalkoznak, amelynek 1étjod
gosultsagat és miikodési kereteit az 1990-es években és jelenleg is heves kozgazdasagi és
jogi vitdk probaljak eldonteni. A szdvetkezet mint szervezeti alakulat Magyarorszagon a
19. szazad kozepe ota 1étezik. Kiilonosen a mezdgazdasdgban mikods szovetkezetek
okoztak gondot a torvényhozoknak és a mezdgazdasagban dolgozdknak. A kovetkezSkl
ben a ,szovetkezet” fogalmat a nemzetkozileg elfogadott definicidk alapjan hasznéljuk.
A definiciés problémat ezittal nem elemezziik, ezt részletesen megtette Szabo [2005].
Az amerikai szovetkezetelméleti definiciot véve alapul: ,,A szdvetkezet olyan tagi tulajll
donu {izleti véllalkozds, amelyet a tagok irdnyitanak, és a hasznot a szdvetkezettel vald
tizleti aktivitds aranyaban osztjak el.” (Barton [1989a] 1. o.)

Lényegesnek tartjuk annak egyértelm(i megéllapitasat, hogy a szdvetkezet nem nonprofit,
hanem iizleti szervezet, ahol ugyanigy a profittermelés a cél, mint barmely mds piaci
szervezeti forma esetén. A kiilonbség tobbek kozott abban van, hogy a profitot hogyan
osztjak el. A befektetdi tulajdonu tirsasag esetében a profitot a részvénytSke aranyaban
osztjak el, a szovetkezetnél a szovetkezettel folyatott iizleti tevékenység ardnydban, nem
pedig a befektetett t6ke mértéke a dontd.

A cikk elsé részében az amerikai szovetkezetelmélet néhany, Magyarorszdgon kevéssé
ismert eredményét mutatjuk be, a masodikban az 0j intézményi kdzgazdasagtan szeml
pontjabdl vizsgaljuk a szovetkezeteket, és végiil ezen elméletek szempontjait hasznalva
vonunk le kovetkeztetéseket.

A szovetkezetelmélet gyokerei az Egyesiilt Allamokban

A szdvetkezés olyan elv, amely egyidGs a civilizacidval — ezt az allitast tobb szovetkezetll
elméleti tankonyvben is megtalalhatjuk (Cobia [1989], Merrett-Walzer [2004]). A tortéd
neti fejlédésben 1ényeges idészak az 1920-as 1930-as évek, amikor a szovetkezeti fejlod
dés felgyorsult az Egyesiilt Allamokban. A szovetkezetek szama gyorsan nétt, és a farll
merek nemzeti szovetkezeti tarsuldsokat hoztak 1étre azért, hogy megkonnyitsék az inll
formdacidszerzést, oktatasi és egyéb szolgaltatdsokat tudjanak nydjtani, valamint hogy
befolyéasoljdk a jogalkotast (Ingalsbe-Groves [1989] 116. o0.). Ezzel egy idGben és a
fejlédés kovetkezményeként kialakult az amerikai szovetkezetelmélet két alapvetS iskol
l4ja, Saphiro ,,monopdliummegkozelitése”, és a Nourse-féle normativ megkozelitése
(vardstick approach).

Altaliban elmondhat6 az amerikai szovetkezetelméletrdl, hogy a tudoményag pragmall
tikus, ,,foldhozragadt™, teljes mértékben a gyakorlati problémakat megold6 iranyat képl
viseli. Ezt mondjak a mai amerikai gondolkodok magukrol és a miiltbeli elméleti tudol
sokrdl is, de ha a szakirodalmat tekintjiik, ez valoban bizonyithat6 (példaul Torgerson és
szerzotarsai [1998] vagy Cook [1995]). A mez6gazdasidgban aktiv marketingszdvetkezel
tek gyokerei a 19. szdzadi fejl6d6 mezdgazdasagban taldlhatdk, az tizleti élet, a kereskell
delem fejlédése hozta Sket 1étre. A szovetkezetelmélet eurdpai iskoldi sokszor a nagy
tarsadalmi reformok és azokkal kapcsolatos filozdfiai megkozelitések kortl jottek 1étre,
és a hangstlyt az elvek kidolgozéséara helyezték (Torgerson és szerzotdrsai [1998]).

A két elmélet részletes elemzése nélkiil elmondhatd, hogy 6ket a farmerek gyakorlati
problémdinak megolddsara dolgoztak ki. A Saphiro-féle megkozelités a termelSkkel vald
banasmod kiegyenlitetlenségén probalt segiteni, €s nagy regiondlis szovetkezetek 1étrel
hozasaval igyekezett a marketingkoordinacidt javitani. A Nourse-féle normativ megkd-
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zelités esetében a hangsily a helyi iranyitdson volt: szovetkezetekre azért van sziikség,
hogy a helyi kozosségek termelSinek versenymérceként szolgaljanak - ha csak egy kis
részét uraljak a szovetkezetek a marketingcsatornanak, a tagok akkor is megitélhetik a
csatorna tobbi résztvevGjének a teljesitményét. Nourse feltételezése az volt, hogy ha a
piaci verseny tokéletessé valt a szovetkezetek tevékenysége kovetkeztében, akkor szerel

ptket betoltotték, és megszinnek.

Uj intézményi kozgazdasagtan és a szovetkezetelmélet

Nemcsak a mezdgazdasidgban, hanem a gazdasig mas teriiletein mikods vallalatok esel
tén is felmeriil a kérdés; mi magyardzza a szervezeti forma valasztisat. Melyek azok a
tényez6k, amelyek meghatirozzdk az adott koriilmények kozott milyen - esetiinkben
szovetkezeti vagy befektetdi tulajdonu tarsasagi — formdban fog miikodni egy véllalkol
zas. A vallalatelméletek koziil az Gj intézményi kozgazdasigtan elméletei teszik fel a
kérdéseket: 1. mely szervezeti forma a gazdasagi folyamatok koordiniciés problémainak
mely tipusanal jar a viszonylag legkisebb koltséggel és a legnagyobb hatékonysaggal; 2.
az intézmények kialakitasara és valtozdsara milyen hatassal vannak a cserekapcsolatok
koordinacids problémadi, koltségei és hatékonysaga (lasd Kieser [1995], Bdrdos [2004]).
A négy vizsgilt tényez§: az intézmény, a cseretranzakcid, a koltség és a hatékonysag.

Az 1j intézményi kozgazdasagi elméleteket sokan sokféle modon osztilyozzak, példall
ul North [2005] meghatdrozza, hogy szerinte mi a kiilonbség az ,,intézmény” és a ,,szerl
vezet” kozott; szerinte az intézmények adjak a jatékszabélyokat, és a szervezetek a jatéd
kosok. Jatékszabalyokon mindazokat az explicit és implicit szabalyokat értik, amelyek a
gazdasagi életet iranyitjak (torvények, tulajdonjogok, de a tarsadalmi szokasokat és norll
makat is ideértik). A szervezetek iranyitasi rendszerek, struktirak, amelyeket a gazdasag
résztvevdi hoztak 1étre, hogy kozvetitsenek a gazdasag szerepldi kozott.

Menard [2004] harom tényezGt tekint alapvetdnek (,,aranyharomszognek” hivja): tranzll
akcid, szerzGdés és tulajdonjogok. A tranzakcids koltségek magyardzzak, hogy miért
jonnek 1étre kiilonboz6 szervezetek, és melyek a szervezetek jellegzetességei. A szerzdl
dések kulcsfontossaguiak az 1j intézményi kozgazdasagtanban, mivel fix pontot jelentel
nek a korlatozott racionalitdsd vilagban, és referenciapontként hasznalhatok a masik fél
onérdekkovetd viselkedése elleni védekezésben. JOI meghatarozott tulajdonjogok képel
zik az alapjét a tulajdon cseréjének és a kiilonboz6 tulajdoni struktirdk 1étének.

Kieser [1995] a kovetkezSképpen osztja fel az 4j intézményi kozgazdasagtan elméletel
it: 1. a tulajdonjogok elmélete; 2. a tranzakcids koltségek elmélete; 3. az ligyndkelmélet.
Jellemzd, hogy ezekben az elméletekben az intézmények fontosak, alkalmasak az eleml
zésre. Az elméletek redlisabb feltételezésekkel élnek a gazdasig szereplGirSl, mint a
neoklasszikus kozgazdasagtan, és a gazdasagban torténd eseményeket az egyének visell
kedése altal probaljak magyarazni. Feltételezik, hogy az emberi viselkedésben léteznek
informécios korlatok, van csalds és onérdek, valamint lényeges a korlatozott racionalill
tas. Az elméletek vizsgaljak az olyan jelenségeket is, mint szervezeti kultira, szervezeti
emlékezet, de nem kész tényként, hanem magyardzand6 jelenségként (Klein [1998]).

1. A tulajdonjogok elmélete a gazdasagi szervezetet nem a hagyomanyos modon tekinti
mint javakat vagy szolgaltatasokat el6allité lizemet, vagy emberi kozosséget, hanem alll
ternativ mdédon bizonyos jogi kategdriaként. A tulajdonjogok elméletében a tranzakcid és
az eszkdzok tulajdonosa a meghatdrozd tényezs, a gazdasagi tranzakcidkat mint tulajl
doncseréket tekintik (van Bekkum [2001]). Azt a tulajdonosi struktirat valasztjdk a csell
lekvSk az adott intézményi keretek kozott, amely nettd hasznukat maximalizalja (Kieser
[1995] 253-254. o.). Két feltételezéssel él az elmélet: 1. az eréforrasok feletti rendelke-
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zéssel jaré haszon anndl kevesebb, minél szikosebbek az erGforrasokhoz kapcsolddo
tulajdonjogok, tehat ha nem rendelkezhetek az eréforrds felett, nem szarmazik belGle
hasznom. 2. A masik tézis: minél ,,dragabb” az eréforras feletti rendelkezés, azaz: minél
nagyobbak az erdforrasokhoz kapcsolddé tulajdonjogokhoz jarul tranzakcids koltségek,
annal kisebb az erdforras feletti rendelkezésbGl szarmazé haszon (uo. 255. o.).

Ha a szovetkezeti format a tulajdonjogok szempontjabdl tekintjiik, tobb alapvetd jell
legzetességet figyelhetiink meg, amelyek részben magyardzzdk a magyarorszagi atalakull
lasi folyamatokat.

A szervezeti forma kialakuldsa a tulajdonjogok megoszlasdnak kovetkezménye egy
szervezeten beliill (van Bekkum [2001]). A szdvetkezet tulajdonjogi szempontbdl is specill
alis szervezet, mivel a tulajdonosok egyben a termelSk is. A definiciéban is benne van,
hogy a tagok kotelesek a szovetkezetben gazdasagi tevékenységet végezni. Abbol a szeml
pontbdl is specidlis, hogy azok a jogok, amelyek a haszonhoz fliz&dnek (residual claims)
és azok, amelyek az irdnyitdshoz és ellendrzéshez fliz6dnek (residual rights of control)
ugyannak a csoportnak a kezében vannak: a tagi-tulajdonosi csoportéban.

Menard [2004] a tulajdonjogi elméletek rendszerezésében felvet egy 1ényeges problél
mat, a szervezeten beliili hatalmi aszimmetria kérdését. Miért fogadjak el a szervezeti
szerepl6k, hogy valaki iranyitja Gket, és dontéseket hoz a tulajdonukrdél? Menard szerint
a neoklasszikus kozgazdasagtan feltételezésével (minden gazdasagi szerepld konnyen kill
léphet a munkaerdpiacra, és az megfelelen mikodik) ellentétben a gazdasagi szereplSk
megélhetésiik érdekében ra vannak kényszeritve a hatalom elfogaddsara a szervezetben.

A tulajdonjogok specidlis forméja még egy lényeges szovetkezeti problémat vet fel: a
szovetkezet hagyomanyosan tékeszegény szervezet, mivel t6keszegény gazdasagi szell
replSk hozzak 1étre. A fejlédés sordn azonban kockazatitGke-befektetésre lehet sziiksége,
de a szovetkezet esetében ez nem olyan egyértelmi, mint példaul a részvénytarsasagéll
ban. A tSkebefektet§ tulajdonjogokat kivan érvényesiteni, és kamatot vagy osztalékot
var a t6kéje utdn. A szovetkezeti szervezeti forma klasszikus értelmében ezt nem teszi
lehet6vé. Befektetés esetén — az egyes orszagok torvénykezésétdl fliggen — csak korlall
tozott mennyiségd kamat realizilhatd, ha egyéltalan realizalhat6. Kiils6 tGkebevonas nélll
kiil bizonyos nagyobb volumenii fejlesztések nem valdsithatok meg, szinte kizart, hogy a
szovetkezet a tagoknak visszatéritett profit utdn a visszatartott profitrészb6l nagyobb
beruhazast vagy komoly fejlesztést valdsitson meg. Ennek a fejl6dési problémanak azonl
ban - ahogy a kovetkezGkben l4tni fogjuk — a gyakorlat kikényszeritette a megoldasat.

Uj szovetkezeti modellek

Chaddad-Cook [2003] elemzése 1) szovetkezeti modellek kialakuldsardl a tokéletlen szerl
z6dések és a tulajdonjogok elmélete alapjan definial 6t kiilonbozd szovetkezeti format.
Azt feltételezi, hogy komplex és dinamikus kdrnyezetben minden szerzGdés tokéletlen,
nem lehetséges minden feltételt ex ante pontosan megéllapitani, tokéletesen végrehajtani
és ellendrizni. A tokéletlen szerzddések elmélete alapjan a rezidualis irdnyitdsi jogokat!
(residual rights of control) az a fél gyakorolja, aki az ex ante kapcsolatspecifikus befekl
tetéseket végrehajtotta, és a haszndt a masik magatartidsa veszélyeztetheti. Ezek a bell
fektetések vagy egyéltalan nem, vagy nehezen hasznosithatok mashol. Ilyen lehet péld
daul egy szovetkezet vagohid- és huslizem-€pitési befektetése, ha a végtermékre szerl

! Jog egy eszkoz felhasznalasaval kapcsolatos minden olyan dontés meghozataldra, amelyet a torvény
vagy egy szerzGdés nem rendelt explicit médon egy masik félhez.
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z6d6 - példaul multinacionalis druhdzlanc - nem fizet, vagy nem veszi it az arujat, csak
olyan alacsony aron, ami a koltségeket sem fedezi.

A rezidualis haszon (residual claims) az, amely a vallalat Osszes kotelezettségének
(példaul munkabér, kamat) kifizetése utdn marad meg. Akié ez a haszon, azé a kockazat,
mivel a nett6 cash flow lehet negativ is, nincs arra semmi garancia, hogy a vallalat
nyereségesen fog miikodni. E két jog alapjan Chaddad-Cook [2003] 6t 4j szOvetkezeti
szervezeti format mutat be, ahol a szovetkezetben jelentkezd néhany alapvet6 novekedési
problémat igyekeztek megoldani. A tulajdonjogokat csak a tagi tulajdonos gyakorolhatja,
a profitot a szovetkezettel vald {izleti tevékenység ardnyaban osztjdk vissza (majdnem
maradéktalanul a tagoknak), a tagi tulajdonosi jogok nem atadhatok, nem lehet Gket igy
értékelni, mint a tézsdén a részvénytarsasag részvényeinek értékét. A hatirozatlanul dell
finialt tulajdonjogok megkérddjelezik a szovetkezeti hatékonysagot, és korlatozzak a bel
fektetGi hajlanddsagot.

Az 6t 4j modell: /. korlatozott befektetSi szovetkezet, 2. tagi befektetdi szovetkezet,
3. 14j generacios szovetkezet, 4. szovetkezetek, amelyeknek befektetdi tulajdoni tarsasig
van a tulajdondban (a kiils6 t6ke nincs a szovetkezetben), 5. szovetkezetek, amelyeknek
befektetdi tulajdonu tirsasdg van a tulajdonaban (a kiils§ téke a szovetkezetben van).

1. Korlatozott befektetdi szovetkezet. A szovetkezeten beliil allitjak el a sziikséges
t6kemennyiséget igy, hogy a szOvetkezet nem valtoztat az Onkéntes és nyitott tagsag
elvén. Tobb moddszer is 1étezik. Az alaptSketervet (base capital plan) bemutatjik, majd
meghatirozzak a szovetkezet jovébeli tékeigényét a tervezett befektetések és annak alapl
jan, hogy a tagsadg mennyi kockdazati t6két hajlamos vagy képes befektetni. Kiszamitjak,
hogy milyen szinten hasznélja a tag a szovetkezet szolgéltatdsait egy alapperiddusban, és
kiszamitjadk mennyi az a minimalis t6ke, amit neki szolgaltatni kell a mikodéshez ebben
a periddusban. Ez induld szovetkezet esetén egyszerd mivelet, egy mar mikod6nél elsl
fordulhat, hogy lesz olyan tag, aki tobbet, és lesz, aki kevesebbet fektetett be, mint
amennyire haszndlta a szOvetkezet szolgaltatdsait (patronage). Tobbféle megoldas 1étel
zik, hogy a kevesebbet befektet§ vagy megvasarolja a tobbletbefektetStsl a részjegyet,
vagy visszaadjak a tGketdbbletet.? Tulajdonjogi szempontbdl 1ényeges: a tagok egymas
kozott kereskedhetnek a torzstGkével, kifelé nem!

2. Tagi befektetdi szovetkezet. A befektetések 0sztonzésére szolgal a tagi részjegy’ - itt
mar inkabb fizethet készpénz osztalékot a szovetkezet a részvénytulajdon aranyiban.
A tulajdonjog a tagé, és nem lehet vele kereskedni - ez nem részvény, de a rezidudlis
hasznot probaljak kiszdmitani. Bonusz részjegyeket adnak ki, és értékelik a részjegyeket,
mintha részvények volnanak. Ez arra 0sztonzi a tagokat, hogy a szokasos tizleti tevél
kenységen feliil is befektessenek a szovetkezetbe. Hasznaljak Hollandidban (Campania
Melkunie), Ausztralidban (Fonterra*). Noha kereskedni ezzel sem lehet, kilépéskor a tag
képes a t6kendvekmény realizdlasara. Ez nem lehetséges a klasszikus szovetkezet esetén,
mert akkor csak a befektetett t6két — tipikusan a kis 0sszegl részjegy értékét — lehet
vissza kapni.

2 Jlyen szovetkezet létezik Amerikdban, példdul a Dairy Farmers of America (www.dfa.milk.com) vagy a
Land O’Lakes (http://www.idd.landolakes.com/).

3 A részjegy-részvény kiilonbségtétel magyar specialitds. Ilyen sem angolul, sem németiil nincs. Angolul
a részjegy is share, meg a részvény is share. Németiil pedig Geschdftsanteil, ezek 0sszege adja a
Geschdftsguthabent. Az atmeneti formak esetében ez a kiilonbségtétel nehézséget okoz.

4 http://www.fonterra.com/default.jsp
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3. Ijj generacios szovetkezetek. A magyar szovetkezeti irodalomban rendszeresen megl
jelenik az ,4j tipusu szovetkezet” elnevezés. Ez nyilvan annak a kényszerhelyzetnek a
kovetkezménye, hogy az 1990 el6tt 1étrejott szervezeti format is szovetkezetnek nevezll
ziik, pedig az a szovetkezet tobb kritériumanak nem felelt meg. Ha figyelembe vessziik
barmelyik definiciot, akar az eurdpait, akar az amerikait, akkor 14athat6, hogy egy szervel
zet vagy szovetkezet a megkiilonboztetS jegyei alapjan, vagy nem az. JelzGket raragasztani
azért nem helyes, mert az 4j generacios jelz6 egy bizonyos, igen hatarozott tipus jellemzd0
je. Abban tér el az el6z6 modellektdl, hogy itt mar lehet kereskedni a részjeggyel. A kiilonl
legesség az, hogy mivel a részjegyhez szallitasi jog tarsul, nincs sz szabad rendelkezésd
értékpapirrdl. Itt is érvényesiil a Barton-féle definicid, a szovetkezetet ,hasznélni kell”
(Barton [1989a]). A masodlagos t6kepiac értékelheti a részjegyet, és a tulajdonos a piac
értékelése alapjan realizdlhat t6kendvekményt, de csokkenést is. Itt zart a tagsag, belépésl
kor t6két kell szolgaltatni, és a részjegy szallitasi jogot is képvisel. Kifejezetten
befektetésdsztonzd szovetkezeti forma, ilyen példaul az American Cristal Sugar és a North
American Bison.® Kicsit hasonlit a vertikalis integraciora, példaul a durumbuiza-termelSk
tésztalizeme, a Dakota Growers Pasta ilyen szovetkezeti formaban miikodott.® Szamos
hagyomanyos szovetkezet vertikdlis integracioba 1ép ugy, hogy mikdzben befektet korlall
tolt felelsségul tarsasidgba, vegyes vallalatokba vagy mas stratégiai szovetségekbe, kozl
ben a tagoké marad a tulajdonjog (Chaddad-Cook [2004]). A fenti szovetkezeti formakl

P

ban a tulajdonjogok szigorian a tagsagra korlatozodnak. A kovetkezd ketténél mar nem.

4. Szivetkezetek, amelyeknek befektetdi tulajdoni tarsasag van a tulajdoniban (a
kiilsé t6ke nincs a szovetkezetben). Itt mar a tulajdonjogok nem korlatozddnak kizarod
lag a tagsagra, de a szovetkezet nem alakul 4t befektetSi tulajdond tirsasdggd, mert a
kiils6 t6ke egy masik jogilag elkiilonilt vallalkozasé. Ez lehet stratégiai szovetség, trosztl
jellegll szovetség, vagy részvénytarsasag is(Chaddad-Cook [2004]).”

A szovetkezet vagy holdingszerden, stratégiai szovetségen keresztiil jut kiilsé t6kéhez,
vagy egy elkiiloniilt véllalatot alapit kizardlag tékeszerzés céljabol. Az is elGfordulhat,
hogy a szovetkezet eladja a vagyona egy részét egy részvénytarsasagnak, cserébe tobbséll
gi tulajdont szerez benne. Ehhez a formdhoz hasonldan alakultak at Magyarorszag egy
megyéjében egyes szovetkezetek, a szovetkezet vagyonabdol meghagytak valamennyit, és
a tobbit atvitték részvénytarsasagba.?

5. Szivetkezetek, amelyeknek befektetdi tulajdoni tarsasag van a tulajdondban (a
kiils6 t6ke a szovetkezetben van). A szdvetkezet gyakorlatilag részvényeket bocsat ki a
hagyomanyos részjegyek mellett, de még mindig nem alakul at befektetdi tulajdonu tard
sasagga. A befektetSi részvények kiilonféle jogokat tartalmazhatnak kockazati, megtériill
1ési, iranyitasi és kereskedési szempontbdl. Az ilyen részvény lehet elsGbbségi részvény
(preferred stock),’ szavazasra nem jogosité kozonséges részvény (non-voting common
stock)™® és részvételi értékpapir (participation certificates, farmer-controlled business FCB,
Franciaorszagban és Anglidban).

> American Cristal Sugar, http://www.crystalsugar.com/; North American Bison, http://www.newwestll
foods.com/.

¢ Dakota Growers Pasta, http://www.dakotagrowers.com/.

7 Dairy Farmers of America http://www.dfamilk.com/, Diamond of California http://www.diamondll
walnut.com/, Kerry Cooperative Creameries Ltd. (http://www.iol.ie/ ~ galwill/coop2.htm.

8 A szerz6 még nem kozolt kutatdsi adata.

 CoBank, (http://www.cobank.com/.

10 Saskatchewan Wheat Pool (SWP) (http://www.swp.com/).
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Nemcsak a kelet-eurépai szovetkezetek kiiszkodnek tékeszerzési problémakkal, hall
nem a nyugatiak is. Az innovativ megoldiasok mutatjak, hogy a befektetSi tulajdonu
tarsasagga alakulds nem az egyetlen megoldas, hanem mas - a szovetkezeti format esetll
leg csak nyomaiban 6rz8, de mégis szovetkezetszerd - iizleti szervezetek is megfelelen
mikodhetnek.

A tranzakcios koltségek elméletének alkalmazdsa a szovetkezetelméletben

A tranzakcios koltségek elmélete azért Iényeges a szovetkezetelmélet szempontjabol, mert
tekinthet§ egyfajta szervezetelméleti megkozelitésnek is (Kieser [1995]). Az elmélet el6z0
ményének Coase [1937/2004] irdsét tekintik. Az ebben feltett kérdésre — hogy miért
vannak egyaltalan szervezetek — Oliver Williamson [1985] valaszai szdmitanak a tranzakl
ci6s koltségek elméletében alapvetének (Barney-Hesterly [1997], Williamson [1985]).
Williamson a kovetkez§ feltételeket sorolja fel kritikus jellemzSként.

A tranzakcid bizonytalansdga - a véllalatok vertikdlis integracidjanak fontos oka lehet.

A tranzakciok gyakorisdga - a vertikdlis integracié hatékonysiginak lehet feltétele.
(Ha a terméket vagy a szolgaltatast ritkdn vasaroljak, akkor nincs értelme az integraciol
nak, még akkor sem, ha nagy az eszkozspecifikussag és a bizonytalansag.)

A tranzakciok specificitdasa - az eszkdzspecifikussdg nagy hatassal van, példaul, a két
tranzakcios fél kozotti viszony meghatarozdsira. Az eszkdzspecifikussag olyan jellemzd,
amely azt irja le, hogy az eladdk és/vagy a vevSk befektetéseinek értéke minden mas
célra hasznaltndl magasabb. Minél magasabb a specifikussdg mértéke, annal valdszil
ntibb, hogy nem piaci, hanem hierarchikus megoldast keresnek a piaci szereplSk, azért,
hogy a kiils6 fél onérdekkdvetd (opportunistic) magatartasit a lehetd legalacsonyabb
szintre szoritsdk. Az eszkozspecifikussag vonatkozhat telephelyre, az eszkozok fizikai
tulajdonsagaira, az emberi eréforras jellegzetességeire vagy egy bizonyos fogyasztd kill
szolgalasara. A hierarchikus szervezet jellegzetes példaja lehet a mez&gazdasigban a
sertéstelep-husiizem-vagohid egyiittese.

Tobb szempontot is figyelembe vehetiink. Egyrészt a termelSk 4ltal tapasztalt piaci
tokéletlenségeket, masrészt a tranzakcidspecikus beruhazasokat. Tekinthetjiik tovabba az
elmélet egyik alapvetd tételét: akkor jon létre a szervezet — pozitiv tranzakcids koltségek
feltételezése mellett —, ha az csokkenti a felek tranzakcids koltségeit. Tehat akkor valasztl
jék a termel6k a szovetkezeti szervezeti format, ha az tranzakcids koltségeiket csokkenti.

A piacr6l Shaffer [1987] megallapitja, hogy a valésagban bizonytalansig, korlatozott
racionalitds, onérdekkovetS magatartds, kiils6 hatdsok, nem megfelel§ szinvonald alapl
anyagok, differencialt termékek és ragadds (sticky) arak jellemzik, tehat igen messze van
a neoklasszikus kozgazdasagtan altal feltételezett tokéletes piactol. Centner [1988] hall
romféle piaci hibat tirgyal, amellyel a termelSk szembetaldlhatjdk magukat: oligopszénia
(kisszamu vasarlo), aszimmetrikus informécié és korlatozott piaci alkupozicié.

Az oligopszonium esetén sok farmer all szemben kevés és nagy piaci erejd vasarloval,
abban sincs sok valasztasi lehetdségiik, hogy kinek adjak el a terményeiket, és az arat
sem igen tudjak befolyasolni. Ha van szovetkezet a piacon, akkor ez segithet ennek a
hibanak a korrigalasaban.

Az aszimmetrikus informdcio esetén a termel$ nem képes kiilonbséget tenni a termékek
mindsége kozott. Eldfordulhat, hogy a megfeleld inputmindség nem is kaphat6, vagy a
feldolgoz6 nem hajlandé a megfelel§ drat megfizetni. Ha a farmereké a feldolgozoiizem,
ez nem fordulhat eld.

Mivel a mez&gazdasagi termékek nem - vagy csak rovid ideig - tarolhatdk, vagy a
tovabbtartasuk/tarolasuk alapvet§ mindségi tulajdonsagaikat megvaltoztatja (példaul tdl-
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sulyos kocdk vagy a friss tej) a termelSknek korldtozott az alkupoziciojuk, amikor a
termék piackész allapotba kertil. A tranzakcidspecifikus beruhdzasok és a termék romlél
konysiga miatt a termelSk rakényszeriilhetnek, hogy alacsony arakat fogadjanak el.

Mindhdrom kockazat csokkentésében a szovetkezetek fontos szerepet jatszhatnak.
Kiilonosen hatékony lehet ilyen esetekben a vertikélis integracid, amikor a termel8k
tulajdondban van a feldolgozdlizem és a kereskedelmi egység is, ahol a készterméket
aruljak. Az ilyen megoldas teljesen mas koriilmények kozott mar hatékonyan mikodott
Magyarorszagon az 1980-as években. A szdvetkezeti dtalakuldsok utdn azon szovetkezell
tek tagjai, ahol ilyen integraci6 jol miikodott, kdnnyebben piacon tudtak maradni, mint
azok a termelGk, akik ilyen integracionak nem voltak tagjai.

A mezdgazdasagra igen jellemezSk a tranzakcidspecifikus beruhdzdsok. Példaul szarl
vasmarhatelepet, fej6iizemet, vagohidat csak nagy koltséggel lehet mas célra atalakitani.
Ilyen esetben a tranzakcids koltségek novekednek az esetleges valtoztatas nagy koltségei
miatt, a specializaciobol fakaddan pedig a termelési koltségek csokkennek (Bdrdos [2004]).

Ha a szovetkezeteket tekintjiik, azt kell megvizsgalnunk, vajon a szovetkezetek szerll
vezeti formaja valoban csokkenti-e a tulajdonosok szamara a tranzakcids koltségeket.
Azért népszerttlen a szdvetkezet, mert a befektetSi tulajdonu tirsasag az a forma, amely
a mezdgazdasidgban gyakori tranzakciokhoz a legjobban illik? A mezdgazdasiagban a
befektetSi tulajdonud tarsasdg — a részvénytarsasag — lenne az a szervezet, amely a leg
alacsonyabb tranzakcids koltségekkel jarna? Vizsgaljuk meg ezt a kérdést kozelebbrol!

North [1984] definicidja szerint:: ,,...a termelési fiiggvény a joszdg vagy szolgdltatas
fizikai tulajdonsdgainak a megvdltoztatdsa. A tranzakcios fiiggvény a joszag vagy szolll
gadltatds tulajdonjogi tulajdonsdgainak megvdltoztatdsa...” (idézi Bdrdos [2004] 37. o.)
Osszefoglaléan a tranzakcios koltségeket olyan koltségeknek tekinthetjiik, amelyek nem
a termeléshez, hanem a hozza kot6d6 egyéb folyamatokhoz kapcsolédnak. Ha az idGbeli
felosztasukat tekintjiik, akkor tekinthetjiik az ex ante és ex post koltségeket (Kieser
[1995]). Az ex ante koltségek a szerzddések 1étrejottéhez sziikséges cselekvések koltl
ségei, az ex post koltségek kozé a szerz6dés végrehajtasanak biztositdsahoz és az esetlell
ges megvaltoztatdsahoz sziikséges koltségek tartoznak. Az ex post koltségek azért is
Iényegesek, mert feltételezziik - a valésaghoz kozelitve —, hogy a szerzddések tokéletlel
nek, és nem tudnak minden feltételt magukba foglalni.

A szervezetek hatékony formdja egy bizonyos gazdasagi kapcsolatban az Sket meghall
tarozo tranzakciok egyes tulajdonsidgainak (tranzakcidspecifikus beruhdzasok, bizonytal
lansag, komplexitds, gyakorisag) a fiiggvénye. A szervezeti forma a fiiggd valtozo, az
elébb felsoroltak a fiiggetlen valtozok (Klein [1998]). Az integralt irdnyitasi struktirdk
ott figyelhet6k meg, ahol értékes és sok tranzakcidspecifikus beruhdzds van, nagy a
bizonytalansag a kapcsolat jovdjét illetéen, komplexek a tranzakciok, és a kereskedés
gyakorisiga is nagy. A mezGgazdasagi termelésre mindegyik felsorolt tényezé jellemzé.

Mégis miért sziinnek meg/vagy alakulnak at a szovetkezetek mind Magyarorszagon,
mind Nyugaton?

Vegylink egy olyan termel6t, aki tehenészetbe fektet be! A beruhazas, az istalld, a fej6gépek az
allatok csak az egyéni termel§ szdmdra jelentds koltséggel (vagy veszteséggel) hasznosithatok
masra. A beruhdzés specifikussaga nagy. A tranzakcidknak, amelyeket a partnereivel folytat, gyall
korinak kell lennie, mert a tejet naponta el kell szallitani, az allatokat etetni kell, ehhez a takarll
manyt be kell szerezni, a tragyét el kell szallitani, és a tobbi napi feladatot is el kell végeznie.
(Tehat a tranzakcidé gyakorisaga is nagy.) Arra garanciat vallalni, hogy a szallitd holnap is ugyanl
annyiért viszi el a tejet, mint tegnap, nem lehet (néha arra sem, hogy egyéltalan elviszi). A piac
kényszerhelyzetbe kényszeriti a termelSt, mert nem vdalaszthatja meg azt a szallitot, akitdl a legll
jobb dron veszi a takarmdnyt, vagy akinek a legjobb aron tudja eladni a tejet, egyrészt a piaci
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lehetGségek miatt, mésrészt a korlatozott racionalitds mikodése miatt. Egyszertien nem tudja ki a
legjobb tizleti partner, mert nem képes az dsszes informdciot beszerezni. (Vagy olyan messze van
az lizleti partner, hogy a szallitasi koltségek miatt nem érdemes vele foglalkozni.)

Mindezen tényezdk arra mutatnak, hogy a termeldknek olyan szervezeti formaban kell
egyestlnitik, amely mindezeket a szdmukra elénytelen tényezdket csokkenti, vagy eldl
nylikre forditja. Az elmélet szerint azok a szervezeti formak érvényesiilnek, amelyek
hatékonyak, és a piac kiirtja a nem hatékonyakat. A szdvetkezet olyan iranyitdsi forma,
mely valamennyi tagja szempontjabdl egyforman hatékony, az egy tag-egy szavazat elv
alapjan minden tag érdekét egyformdn kénytelen figyelembe venni, olyan szerzGdéses
partnert kell taldlnia a menedzsmentnek, amely minden termeld tejét elszéllitja, amely
mindenhova visz takarmanyt stb. A szdvetkezeti vertikélis integracié hosszu tdvon tdbb
moddon is csokkenti a tranzakcids koltségeket. Egyrészt csokkenti a bizonytalansigot,
masrészt a partner 6nérdekkovets viselkedésébdl eredd karokat [az akadalyozasi problél
mat (hold-up problem) a szerz&dések mindkét — a nyersanyag (downstream) és a végterl
mék értékesitése (upstream) - irdanyaban]. Ugyanezt megteszi a befektetdi tulajdonu tarl
sasag is, de lényeges kiilonbség az irdnyitasi struktira, nem minden tulajdonosa szamdra
egyformadn. A szovetkezetben a tagok és a tulajdonosak ugyanazok, az érdekeik is ugyani
azok. A befektetdi tulajdont tarsasag esetén ez nem ilyen egyértelmi, a kisebbségi tulajl
donos szdméra nem biztos a tranzakcids koltségek csokkenése, mert kisebb a tulajdoni
aranya, és kisebb a sulya a szervezetben.

Tekintsiik a tranzakcids koltségek id6beli eloszlasat! Akar az ex ante, akar az ex post
koltségeket tekintjiik, és megvizsgaljuk, hogy a szervezeti formédval milyen 6sszefiiggésl
ben allnak, megéllapithatjuk, hogy mindkét forma mint hierarchia hatékonyabb annal,
mint ha a gazdik egyedileg kereskednének a szabadpiacon. Kiterjedt empirikus vizsgalal
tok targya lehetne, hogy melyik forma csokkenti hatékonyabban a tranzakcids koltségell
ket, ezt kovetkeztetés utjan megallapitani nem lehet. Melyik a ,,dragdbb” struktira? Egy
differencialt termékeket forgalmazd, nagy marketingszovetkezet iranyitasa koltségesebb
lehet, mint egy viszonylag egyszertibb, kevés termékkel foglalkozé mez&gazdasagi részl
vénytarsasagé. Lényeges szerepe lehet a biirokratikus irdnyitdsnak és a szervezeti rugall
massagnak a koltségek csokkentésében.

Ugynokelmélet alkalmazdsa a szovetkezetelméletben

Az tigynokelmélet feltételezései és megkozelitése talan a legjobban mutatjadk azokat a
gyakorlati problémékat, amelyekkel a menedzserek naponta taldlkoznak. A szervezet
leirhaté mint szerzGdéses kapcsolatok halézata (Jensen-Meckling [1976]). A cselekvSk
haszonmaximalizalok és raciondlisak mindkét oldalon, és ez meghatarozza a viselkedél
siiket. A szovetkezetelmélet szempontjabdl az tigynokelmélet feltételezései alapjan nél
hany jellegzetes probléma 1ép fel, amelyek Magyarorszdgon specidlis formaban jelentl
keztek, és jelentkeznek az dtmeneti allapot miatt ma is. Van Bekkum [2001] és Egerstrom
[2004] alapjan ezek a kovetkezdk.

A befektetésekhez 1. az osztatlan k6zds tulajdon, 2. a horizont és 3. a portf6lié tekinll
tetében meriilnek fel tigynokproblémédk. A dontési folyamathoz 4. az ellenérzési, 5. a
kovetési, 6. a koltségbefolydsoldsi és 7. a dontési ligyndokproblémak kapcsolddnak.

1. Az osztatlan kozos tulajdon problémaja. Ez a probléma a szervezet finanszirozasal
hoz kapcsolodik. Azon alapul, hogy eltérés van a szervezet 4ltal tett befektetések és az



78 Kispadl-Vitai Zsuzsanna

abbdl szdrmaz6 haszon eloszldsa kozott, ez potyautas-viselkedéshez vezet. Ennek két
tipusa figyelhetd meg a szovetkezetekkel kapcsolatban: a bels§ és kiils§ potyautasl
probléma.

A bels6 potyautas-probléma esetén a szovetkezet Gjonnan belépd tagjai szabadon élvell
zik mindazokat az el6nyoket, amelyeket a meglévé tagok befektetései teremtettek, ugyl
mond ,,érdemtelentil”, hiszen 6k nem tettek érte semmit. A tagok kozds tulajdonba vald
befektetési hajlanddsagat ez negativan befolyasolja. Az osztatlan k6zos tulajdon MagyarQl
orszagon is sok vitdra adott alkalmat, a torvény a végletekig vitte a tulajdon személyhez
kotését, mintha osztatlan k6z0s piacgazdasagban nem is 1étezne. Nilsson [2001] a szovetd
kezeti mdkoddésnek j6 néhany, ehhez a tulajdonhoz kapcsol6dd elénytelen tulajdonsagat
irja le. Az olyan tulajdon, ahol nem tisztazott, hogy kinek a felelGssége a dontés, és a
kovetkezményeket sem egy ember viseli, esetleg kockdzatosabb dontésekre csabithat,
vagy arra, hogy bizonyos befektetések ne torténjenek meg, mert a haszon is megoszlik.
Nilsson [2001] szerint a piaci jelzések sem jutnak el teljes mértékben a tagokhoz, mivel a
kozos tulajdon pufferként felfogja az optimalisndl gyengébb (szuboptimalis) dontések
kovetkezményeit. A tagok szivesebben kolcsondznek a szovetkezetnek, minthogy befekl
tessenek, mert a kamatot legalabb biztosan megkapjak, a profit pedig bizonytalan. Nilsson
azt a problémat is felveti, hogy az osztatlan k6zds tulajdon megneheziti a tSke szabad
mozgasat a kevésbé produktiv dgazatokbdl a versenyel6nnyel rendelkezékbe. Nincs is
modd ezekkel a tényekkel vitatkozni, de azt megfigyelhetjiik, hogy Magyarorszagon a
személyekre szabott tulajdon sem oldotta meg ezeket a problémékat. Sem a konnyebb
banki hitelhez jutdst, sem a mikodés simabba tételét. Igaz az is, hogy a magyar mezdl
gazdasagi szovetkezetek kozott kevés a marketingjellegd, amelyek pedig a régiekbdl
alakultak at, a tulajdonviszonyokon kiviil a menedzsment atalakitisdnak vagy 4t nem
alakitidsanak a terhét is hordoztak (Kispdl [2000]).

A kiils§ potyautas-probléma van Bekkum [2001] szerint igazabdol nem is tekinthetd
igazi osztatlan kozos problémdanak, mivel azokat érinti, akik nem tagjai a szovetkezetll
nek. A tagok befektetései szolgdlnak annak a magasabb arnak az alapjaul (értékesitési
szovetkezet esetén), amelyet a szovetkezet képes a tagjainak fizetni. Ha a szovetkezet a
piacon vezetd§ szerepet tolt be, akkor a tobbi vallalat is kénytelen a magasabb arat
kifizetni, ha a piacon akar maradni. Ebben a tekintetben a potyautas a kiils§, nem
szovetkezeti tag.

2. Horizontprobléma. Ez a probléma Magyarorszagon is jelentkezett azokban az atalall
kult szovetkezetekben, ahol kiilonb6z§ tulajdonosi viszonyok alakultak ki a torvény renll
delkezése értelmében. Egy kiils6 tulajdonos vagy akar a nyugdijas tag tulajdonosként
szeretné minél hamarabb a befektetések megtériilését, vagy olyan befektetéseket tdmol
gat, ahol a megtériilés gyors. Egyrészt a mez6gazdasdg nem olyan dgazat, ahol gyors és
nagy megtériiléssel lehet szamolni, masrészt a nem nyugdijas tagok szamara tulajdonosi
ként is esetleg a hosszu tdvd munkalehetGség volt a fontos, és az, hogy a szovetkezet
sokdig fennmaradjon. Elkertilhetetlen az érdekellentét, ebbdl a kiutat sokan kizardlag a
tulajdonviszonyok megvaltoztatdsiban lattak, holott ez tipikus probléma kiilf6ldon is.
A befektetés értéke lassabban tériil meg, mint ameddig adott esetben a tulajdonos tulajdol
ni joga tart — befektet, aztan kilép. Nilsson [2001] szerint, ha a farmer 6rokose atveszi az
uzletet, és szovetkezeti tag marad, akkor ez a befektetési horizontprobléma nem olyan
sulyos. A horizontprobléma megolddsara tobbféle javaslat van az irodalomban, de igazal
boél mindeniitt érvényes j0 megoldds nincs. A magyar tapasztalat azt mutatja, hogy a
tulajdonjogok tisztdzdsa nem megoldas a horizontprobléméra, mert a mez6gazdasigi bel
fektetések tulajdonsdgai akkor sem véltoznak meg, ha részvénytarsasigga alakul a szol
vetkezet.
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3. Portfélioprobléma. Cook [1995] ezt tSkeszerzési problémaként értelmezi. A tagnak
mint tulajdonosnak egy szavazata van, €s a tulajdonjogokkal nem lehet kereskedni, sét,
az igazi értékiik sem ismert igy, mint egy t6zsdén forgalmazott cég esetében. Igy a tag
valdszindleg nem olyan befektetési portfoli tulajdonosa, mint amilyet szeretne, vagy
kockézatosabb, vagy kevésbé kockazatos a tulajdona. A tagok portfélidja szuboptimalis,
és azok, akiknek a szamukra megfeleldnél tobb kockazatot kell elfogadniuk, nyomast
gyakorolhatnak a menedzsmentre, hogy kevésbé kockazatos iizleteket kdssenek, még
akkor is, ha ezek hozama nem magas. Erre a problémdra mar ajanlanak megoldast, a
befektetés diverzifikacios stratégidjaval, mivel ez a tagok Osszes kockazatanak csokkenél
sét jelentheti.

4. Ellendrzési (monitoring) probléma. Abbdl kovetkezik, hogy a nagyobb szovetkezell
tekben a dontési funkcidkat, barmely mas vallalathoz hasonléan, atadjak a dontési specill
alistaknak, akik nem a rezidudlis jogok tulajdonosai, azaz a menedzsereknek. A menell
dzserek szamara fontos a sajat eléremeneteliik, és ennek érdekében az optimalisnal rosszabb
dontéseket is hozhatnak, amelyek csokkentik a vallalat értékét. Azok az ellendrzési forll
mak, amelyek a hagyomanyos szovetkezet rendelkezésére allnak, nem biztos, hogy elégll
ségesek lesznek az ligynok fegyelmezésére.

5. Kovetési (follow up) probléma. Ha sok a tag, akkor 6k egyenként nem képesek
nyomon kovetni a dontési mechanizmusokat, és nem tudjik ellendrizni a menedzsmentet,
és ezekbdl a tevékenységekbdl csak igen kis hasznot hiznak. Ez a nagy szovetkezetekre
jellemzd, s6t, van Bekkum [2001] szerint a mezdgazdasagiakban inkdbb tilzott a tagi
ellendrzés. Magyarorszagon is fontos a tagok szdmdra, hogy tdjékozottak legyenek a
szovetkezet ligyeirSl. A képzetlen tagok meggyGzését azonban minden menedzser a donll
tési folyamat nehéz pontjaként értékelte (Kispdl [2000]).

6. A Kkoltségek befolyasolasanak a problémaja. Heterogén tagsagu és sokféle tevékenyl
ségl szovetkezet esetében fordul el§. A kiilonboz6 érdekcsoportok kiilonbozd érdekeket
kivannak érvényesiteni, amelyek ellentétesek is lehetnek. Példaul egy novénytermesztésl
sel és allattenyésztéssel egyarant foglalkoz6 szovetkezetnél a befektetési prioritdsok sul
lyos harcok forrasai lehetnek. Ennek a problémanak elméletileg egyszerd a megoldasa, a
szovetkezet tevékenységét és tagsdgat homogenizalni kell. A gyakorlatban ezt mar 1ényel
gesen nehezebb megvaldsitani egy menedzsernek, kiilondsen akkor, ha (helyteleniil) a
szovetkezet szocidlis funkcioit is szdmon kérik rajta (mint példaul a foglalkoztatasi kényll
szert vagy nyugdijasok gondozisat). A zdrt tagsagu, Uj generdcids szovetkezetekben,
ahol valéban homogénebb a tagsig, ez a probléma ritkdbban jelentkezhet, bir minden
fejlesztésnél lehetnek konfliktusok, a dontési struktirat pedig itt is az egy tag—egy szavall
zat elv hatdrozza meg.

7. Dontési probléma. Nagy és heterogén tagsag esetén fordul eld, ahol a menedzsmentl
nek nehéz eldonteni, melyik érdekcsoport véleményét milyen stllyal vegye figyelembe.
Végletes esetben el6fordulhat, hogy a menedzserek mar csak azt tapasztaljak, hogy a tag
elégedetlenségében kilép.

Mindezen problémak megoldasat Nilsson [2001] a szovetkezeti stratégidk és struktirdk
harmonizildsdban 14tja. Szerinte s a szdvetkezetnek négy alaptipusa jon 1étre aszerint,
hogy miként kombindljuk a tagok befektetSi és egyszerd tagi viszonyat:

- hagyomanyos szdvetkezet, ahol a tagi viszony a fontos, a befektet6i nem;

- vallalkoz6i szovetkezet, ahol mind a tagi, mind a befektetSi viszony fontos;
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- degeneralt szovetkezet, ahol a szovetkezet nem képes a piaci hibak korrigalasara —
azaz nincs kiegyenlit§ ereje (counterwailing power) —, valamint befektetésre sem képes
készteni a tagokat, mert nem tud kamatot fizetni nekik;

- exszOvetkezet, nem szovetkezet, mar inkdbb befektetdi tulajdonu tarsasidg, mint szol
vetkezet, de a tulajdonosok szovetkezeti tagok voltak.

Kovetkeztetések - az intézményi kornyezet osszefiiggései Magyarorszagon

Azok a problémdk, amelyek a kilencvenes évek Magyarorszdgan hirtelen szervezeti atl
alakulasokat, szervezeti megsztinéseket okoztak, hasonlitanak a szovetkezeteknek a fejl
lett piacgazdasagokban jelentkezd nehézségeihez, amelyek hasonlé dtalakuldsokra készl
tették az ottani gazdakat is. A magyar helyzet specidlis abban, hogy a szovetkezeti format
eleve elGitélet dvezi. North [2005] irt tobbszor is arrdl, hogy miként befolyasolja az
intézményi kornyezet az egyének és szervezetek valasztasat és a gazdasagi valtozasokat.
A magyarorszagi szovetkezeti valtozasokat tekinthetjiik abbdl a szempontbdl is, hogy az
intézményi kornyezet befolyasolta a gazddk vélasztasat, és nem a tranzakciés koltségek,
hanem a politikai kornyezet volt a dont§ ebben.!' A jogi intézményrendszer esélyt sem
adott a tulajdonjogok bonyolult meghatirozasaval, hogy a szovetkezetek megtartsak a
szovetkezeti format. North szerint a 1étezd intézményi struktira a szervezet 1étezésének
forrasa, és az intézményi struktira hatdrozza meg a verseny korilményeit is. Kezelhetll
jik a szovetkezeti atalakuldst abbol a szempontbdl is, hogy olyan mértékben volt meghall
taroz6 az intézményi kdrnyezet mind a gazddk, mind a kiviilallok szdméra, hogy nem is
donthettek masként. A tdrsadalmi konvencidk hatdsa is nagyobb stllyal esett latba, mint
Nyugaton, ahol kevesebb az elditélet ez ellen a forma ellen. Az 1992-es torvény miatt a
megmaradt szovetkezeteknek igen kevés esélyiik maradt arra, hogy egy modern és valodi
szovetkezeti formaban gazdalkodjanak, a torvény szinte kényszeritette Sket az atalakull
lasra, annak ellenére, hogy — mint a nyugati példakbdl lathatjuk - vannak kevésbé draszil
tikus megolddsok is a mikodés javitdsara. Annak eldontése, hogy a szdvetkezet elavult
szervezeti forma, vagy még van létjogosultsdga az elmondottak ellenére, nyitott kérdés
maradt, mindazonéltal az 4j intézményi kozgazdasagtan elemzési rendszere széles kord
lehetdséget nyujt a szovetkezet elemzésére és e kiilonleges szervezeti forma elméleti
tovabbfejlesztésére.

Fontos, hogy ezek a gondolatok azokra a szdvetkezetekre vonatkoznak, amelyeket a
tagok érdekében hoztak 1étre, és nem kényszerbdl keletkeztek, mint a kelet-eurdpai
orszagokban. Ha a szdvetkezeti atalakuldsokat hatékonysagi szempontokbdl elemezziik
ezekben az orszdgokban, akkor figyelembe kell venni, hogy a fejlédési torzuldsok
kiilonleges feltételeket teremtettek, és az elmélet kiindul6 feltételeit nem lehet mechanill
kusan alkalmazni.

A nagyszamu szOvetkezeti atalakuldsbol arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a szovetl
kezetek betoltotték feladatukat, és erre a formara mar nincsen sziikség, mert a magyar
mez6gazdasagi piac struktiraja megfeleld, a verseny, ha nem is tokéletes, de legalabb az
esélyek kiegyensulyozottak (annak az elméletnek az alapjan, amely a szovetkezet piacl
fenntart6 és a piaci miikodést javitd hatdsat hangsilyozza, 1asd Torgerson és szerzétdarsai
[1989]). Ha megnézziik a piacon jelenleg részt vevd vallalkozasok tulajdonosi szerkezel
tét, akkor a tények mast mutatnak (1. tdbldzar). A termelGkkel szemben 4ll6 felvasarlok,
a termékértéklancokban szerepld feldolgozé lizemek piaci ereje 1ényegesen nagyobb,

I Ezt hangstlyozta minden vezet§ menedzser egy kutatds soran (Kispdl [2000]).



Gondolatok a szovetkezetelmélet fejlodésérol 81

1. tdbldzat
A mezdgazdasagban mikods egyes vallalkozasi formdk szima Magyarorszagon,
a szervezeti forma szerint

Megnevezés 1995 2000 2003. december 31.
Kft. 3636 5255 5799
Rt. 186 259 318
Szovetkezet 2117 1 886 1556
Egyéb - 1157 1111
Allami gazdalkodé szervezet - - 1
Jogi személység nélkiili tarsas

véllalkozas 2727 4 004 4109
Egyéni véllalkozis 29 976 26 595 27 592

Forras: KSH Statisztikai évkonyvek 1996, 2001, 2004, KSH, Budapest

mint a termel6ké. Sz6 sincs kiegyensulyozott versenyr6l, inkabb monopszéniumrol, sok
kis eladéval szemben kevés nagy piaci erét képviseld felvasarlo all.

Noha 1992 decemberére valamennyi mezdgazdasagi termel8szovetkezet vagy atalall
kult valamilyen véllalkozasi formava, vagy feloszlott, a keletkezett mez6gazdasagi értéd
kesitd, termeld- vagy szolgaltatd szovetkezeteket csak bizonyos fenntartdssal lehet dsszell
hasonlitani a nyugati szovetkezetekkel. Jellemz8, hogy ezekben a szdvetkezetekben a
tulajdon a vagyonnevesitéskor keletkezett szerkezetben van jelen, tehat nem a tag gazdall
sdga haszndlja a szOvetkezet szolgaltatasait, hanem egy hibrid formaban tobbféle mddon
érvényesiil az elémozditd jelleg. Létezett olyan tag, akinek valoban jelentGs mennyiségt
vagyona volt a szovetkezetben, fold, gépek vagy allatok, de ezeket a vagyoni eszkozoket
a szovetkezet kezelte, és nem a tagi gazdasig kiilon. Volt olyan tag, ahol minimalis
mértékd volt a tulajdon, és azt is eladta a szovetkezetnek (ez rendszerint foldtulajdon
volt), majd munkat véllalt a szovetkezetben. Igy ezek a Magyarorszagon atalakult szo0
vetkezetek hibrid szervezeti formak voltak az elmélet alapjan, keveredett benniik a szoll
galtatd és a dolgozdi jelleg (Kispdl [2000]). Az intézményi kornyezet hatasa itt is jelend
té6snek mondhatd. A magyar falvakban igen kevés a munkalehetdség, az ott €16k szeml
pontjabdl 1étfontossagi a kozeli munkéltatd 1éte.

Magyarorszdgon az 1992-es szdvetkezeti torvény szabdlyozta elGszor piacgazdasagi
alapon a szovetkezeti alakuldst és atalakuldst. A fennall6 helyzet megoldasaként két érll
tékpapirt vezettek be (a részjegyet és az Uzletrészt), és kétféle tulajdonosi kort hoztak
létre, a tag-tulajdonost (ez a kor elméletkonform abbdl a szempontbdl, hogy szavazati
joga van), és a kiviilall6 tulajdonost, akinek nem volt szavazati joga, mivel nem rendell
kezett részjeggyel, csak vagyona volt a szovetkezetben. A 2. tabldzatbol lathatd, hogy a
kiviilallok szdma ugyan nétt, de a vagyonarany nem valtozott lényegesen. Az aktiv tagok
szama csokkent, de a nyugdijasok szdma is. A vagyonarany viszont gyakorlatilag valtozatQ
lan maradt. Ez a jogi helyzet szinte elére programozta a befektet6i tulajdond tarsasagga
val6 atalakulast, pedig — amint az el6z8kbdl 1athaté - nem lett volna erre sziikség, hiszen
tobbféle megoldas is 1étezik, ahol nem kell a szovetkezeti format feladni. Noha a szdvetkel
zetnek a klasszikus szovetkezetelmélet alapjan nem lehet csak befektetdi tulajdonosa, az 4j
intézményi elméletek és a napi gyakorlat sokszinii megolddsokat hozott 1étre. Mivel volt
olyan tulajdonos, akinek teljes korben nem voltak meg a tulajdonhoz fiz6d§ jogai, ezt a
helyzetet probalta a jog orvosolni a 2000. évi CXLIV. torvénnyel és a kapcsolodd 31/
2001. (III. 3.) kormanyrendelettel. Ezt a torvényt azonban az Alkotmanybirdsdg megsemi
misitette, mert alkotmanyellenesnek bizonyult, sértett tobb alapvetd piacgazdasagi kovetel-
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2. tdbldzat
A mez6gazdasagi szovetkezetek tulajdonosi és tulajdoni szerkezete,
a vagyonnevesitéskor és 1998-ban

Az tzletrész tulajdonosok

Vagyonkoncentracié
Megnevezés szdmaranya vagyonaranya vagyonarany/
. szdmarany
szazalék

Nevesitéskor

Aktiv tagok 21 37 1,7
Nyugdijasok 40 42 1,1
Kivilallok 39 21 0,5
Osszesen 100 100 1,0

1998-ban

Aktiv tagok 18 37 2,0
Nyugdijasok 26 30 1,2
Kivilallok 56 23 0,4
Osszesen 100 100 1,0

Forras: MOSZ [1999] 10. o.

ményt, mint példaul a véllalkozas és gazdasigi verseny szabadsagat, a szdvetkezeti auton6d
midt és a tulajdonhoz val6 jogot (18/B/2001. sz. alkotmanybirdsigi hatdrozat).

Cook [1995] szerint a szovetkezetek csak akkor tudjak elérni céljaikat (példdul a piaci
funkcidik betoltését), ha stabil szervezetek. Stabil szervezetekké pedig akkor tudnak vall
ni, ha j6l meghatarozottak a tulajdonjogok. Paradox helyzet alakult ki Magyarorszdgon:
a sz0vetkezetek tevékenysége akkor valt igazdn ingataggd, amint tisztazodtak a tulajdonil
viszonyok. Nyilvanvaloan az 1990 eldtti szovetkezetek nem hasonlithatok az elmélet alapll
Jjan a nyugati szovetkezetekhez, de az elgondolkodtato, hogy a stabil tulajdonjogok destall
bilizdltdk a tevékenységet. Ennek tobb oka is lehet, ha az elméletet és a gyakorlatot
hasonlitjuk ossze.

Egyrészt a magyarorszagi atalakult szovetkezetek specidlis tevékenységi kore. Keletl
kezésiik miatt nem tisztan termelS-, szolgaltatd- vagy csak marketingszovetkezetek, hall
nem hibrid formédk. A tulajdonjogokat érvényesitd tulajdonosok szdmara elsédleges volt
a tulajdon feletti rendelkezés joga és a tulajdonbdl ered§ haszon feletti rendelkezés joga,
az usus fructus. Kizar6lagos jogot koveteltek a tulajdonjog e forméja felett, aminek a
torvény altal is kezelni probalt aktiv kiils§ tulajdonos probléma lett a kdvetkezménye.
Lényeges szempont a torvény altal 1étrehozott kiilsé tulajdonosoknal, hogy &k valdéban
nem rendelkezhettek teljes mértékben a tulajdonuk altal hordozott dsszes jog felett, mert
az usus: a hasznalat joga a szovetkezeté volt, az usus fructus csak abban az esetben volt
az 6vék, ha volt osztalék, ha nem, akkor ezt sem hasznalhattak. (Ez arra az esetre érvéll
nyes, amikor lett volna osztalék, de a kozgytilés megszavazta a nyereség befektetését, és
nem fizettek belSle osztalékot. A kérdést bonyolitja, hogy a kiviildlléknak nem volt szall
vazati joguk a kozgydlésen.) Az abusus: a tulajdon lényeges megvaltoztatdsanak joga
sem volt meg, egyediil eladdsra volt joga.

Ha igy tekintjik a magyar szovetkezeti atalakulast, akkor a kiviilallé tulajdonosok
viselkedése nyilvanvaldan el6re megjosolhato lehetett volna, mivel 6ket nem kényszeritette
semmi a szovetkezeti menedzsment hatalméinak elfogaddsara, s6t, a tulajdonuk révén
veliik szemben 4all6 hatalommal rendelkeztek.

Magyarorszagon az osztatlan kozos tulajdon a jol mikods szovetkezeti gyakorlatban
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nem okozott akkora gondot, mint azt az irodalmi adatok alapjan elképzelnénk. Volt
olyan eset, amikor kifejezetten elényos volt a 1éte, példaul amikor a szovetkezet tagjaitdl
vagyont (lizletrészt) vasarolt jogi személyként, és az a vagyon az osztatlan kozos tulajl
donba keriilt (Kispdl [2000]).

Korszerd vagy tilhaladott a szovetkezeti forma a mai vegyes gazdasdgban? A kérdés
megvalaszoldsa annal nehezebbnek bizonyul, minél mélyebben elemezziik e tulajdonforl
ma jellegzetességeit, minél kozelebbrdl ismerjiik a napi gyakorlatot. Itt nem adhaté egyl
értelmd véalasz, figyelembe kell venni a szervezeti hatékonysidg mellett az intézményi
kornyezet jellegzetességeit, és csak a szervezet és az intézményi kornyezet egytittes eleml
zése alapjan adhat6 valasz, amely nem sziikségszertien altaldnosithaté minden orszag
gazdasagara.
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