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Kissé megkésett vallalkozas

Laki Mihaly-Szalai Julia: Vallalkozok vagy polgarok?
Osiris, Budapest, 2004, 272 o.

Masfél éve jelent meg Laki Mihdly és Szalai Julia konyve, &m az akadémiai k6zgazdaszO
k6z0sség nem nagyon kényeztette el figyelmével.! Noha nem éllithatjuk, hogy a hazai
nagyvallalkozok vilaga — sikereik vagy kudarcaik héttere és f6ként a siker kézzel foghat6
eredménye — hidegen hagyna a nyilvanossagot. Egyre-masra sziiletnek a leggazdagabb
100, 150,... magyarorszagi vallalkozorol irédott publikiciok az frott és elektronikus to0
megkommunikacioban. Miért érdemes mégis kézbe venniink Laki és Szalai konyvét?

A szerzdk vallalkozasa kettGs. Céljuk, hogy targyilagos, értékmentes elemzését adjak
a (nagy)vallalkozova valas lehetséges és ténylegesen megfigyelhetd folyamatainak a rendd
szervaltds utdni Magyarorszdgon. Ezenkiviil felvetik, majd igyekeznek megvélaszolni a
Thomas Mann-i, Max Weber-i kérdést: nagypolgarok-e a nagyvallalkozok? Tehat varhal
t6-e, hogy a volt szocialista politikai-gazdasagi rendszer dsszeomldsat kovetGen megini
dult ,eredeti t6kefelhalmozas” kitermeli a sz6 hagyoményos értelmében vett polgéaroll
kat? Valhatnak-e az Ujsiitetd hazai nagyvallalkozdk a politikai és f6ként a kulturélis élet
olyan meghatirozé szereplGivé Magyarorszagon, mint amilyen szerepet elédeik jatszotl
tak a masodik vilaghaboru el6tti Magyarorszagon, vagy példaul a Wallenbergek Svédorll
szagban?

Az ismertetést kezdjiik az elemzés mddszertani, hipotézisalkotd fejezeteivel, miként
azt a szerzSk is teszik konyviikben! A nagyvallalkozé fogalmanak megalkotasakor két
fontos tényezdt vettek tekintetbe: a véllalat méretét, amelyben ezek a személyek miikodd
nek és maguknak a személyeknek a vallalat vagyonabdl valo részesedését, illetve a vallall
lat irdnyitdsaban betdltott szerepét. Laki és Szalai azokat a személyeket tekintették nagyll
vallalkozénak, akik legalabb egymilliard forint éves arbevételd és legalabb 50 f6t foglald
koztaté cégek meghataroz6 tulajdonrészének birtokdban vannak, illetve az ilyen cégekl
ben felsGvezetSi pozicidt toltenek be. A konyv taldn legnagyobb érdemének azt tekinthetd
jik, hogy a szerz8k - a hazai esettanulminyokon alapuld elemzések legjobb hagyomal
nyait kovetve - elemzéseiket az elemzés ,targyaival” készitett igen részletes interjikra,
valamint kiegészit§ statisztikai adatbazisokra épitették. Elkeriilték tehat az ideoldgiavel
zérelt sztereotipidkra épitkezd megkozelités és az elméleti hipotézisekbSl deduktiv mol
don levezetett ,,papirvéllalkoz6-alkotas” csapdait. Hogy ezekbe a csapdakba mily konnyd
beleesni, azt jol mutatja a szerz6k altal is idézett konyvek sora a Vialasz Kiad6 gondozall
saban. Ezek a konyvek ideoldgiai prekoncepci6 alapjan irddtak. De olyan kivald szerz6l
ket is tévutra vitt a dedukcid, mint példaul David Stark, aki szerint a posztszocialista
eredeti t6kefelhalmozas nem mas, mint a kordbbi allami tulajdon ,,rekombindlasa”, Gjral
csoportositdsa az allami vallalatok és ezek vezet6 menedzserei kozott (Stark [1996]).

I A konyvr6l ismertetést irt Kornai Janos a Magyar Tudomany 2004/11. szamaban, valamint Lengyel
Gyorgy az Acta Oeconomica 2005. 2. szamaban, Czaké Agnes a Szociologiai Szemle 2005. 2. szdméban és
Gyani Gabor a Holmi 2005. 5. szdmdaban. A sziiken vett szakmai elemzéseken kiviil figyelmet érdemel még
Major Bea: Magyar Buddenbrook? Beszélgetés Laki Mihéllyal és Szalai Jalidval. Kritika, 2004. november,
16-19. o.
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Ebbdl pedig kozvetleniil adodik a kovetkeztetés: a magyar nagyvallalkozok sem lehetnek
masok, mint a volt dllami nagyvaéllalatok vezetdi. De emlithetjik Szelényi Ivant is, aki
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi atalakulds nyoman nem a tulajdon, hanem
az iranyitasi funkciok megszerzése hatarozta, hatdrozza meg a gazdasagi hatalmat (Szelényi
és szerzdtdrsai [1996]). Mivel a gazdasagiranyitasban a volt dllami nagyvallalatok vezet§
menedzsereinek tobbsége tovabbra is meghatiroz6 szerephez jut, a kelet-eurdpai - és igy
a magyar - kapitalizmus nem m4s, mint ,,menedzseri kapitalizmus”.

[rasomnak nem targya sem az emlitett, sem mas szerzk miiveinek birdlata, ezért csak
megjegyzem, hogy Laki és Szalai szerencsére nem ezt az utat kovették. Ragaszkodtak az
altaluk megismert tényekhez, és azok alapjan formaltdk kovetkeztetéseiket. Megemlitem,
hogy ez nem véletleniil és el6zmények nélkiil tortént igy. Laki Mihdly a hazai ,,esettanulll
ményos iskola” egyik megalapitdja volt, és egyik legkivalobb képviselGje maradt.

Csupan részletkérdés, de talan emlitésre érdemes: a magyar statisztikai gyakorlatban a
kisvallalkozasok definici6jat az Eurépai Unidban hasznalt mértékekhez igazitottak. Ezek
szerint kis- és kozepes vallalkozasnak az 50-299 {6t foglalkoztat6 és legfeljebb négymill
liard forint éves arbevételt elér§ cégek szamitanak. Tekintetbe veszik tovabba a vallalat
eszkozallomanyanak értékét is. Itt az egymilliard forint jelenti a fels§ hatart. A besorolas
hatdra emellett mozog is: az éves arbevétel szintjét idGszakonként felfelé igazitjdk. Taldn
szerencsés lett volna, ha a szerzdk is ezeket a statisztikai hatarokat alkalmazzak. Definill
cidjuknak azonban van egy igen lényeges — és masok altal nem hangsulyozott - eleme.
Nagyvallalatnak azt tekintik, amelyben az irdnyitdsi rendszer hierarchikus. A véllalat
vezetdje-vezetdi tehat nem allnak kodzvetlen kapcsolatban a tényleges termelést-szolgéltall
tast végzdkkel, hanem tobbszemd irdnyitasi lancon keresztiil vezetik a céget. Ennek jell
lent8ségét talan nem is kell hangsilyoznunk. Egy vallalat mikodésmodjat, piaci alkald
mazkodoképességét, foglalkoztatasi gyakorlatat minden bizonnyal jelentGsen befolyasoll
ja, ha a ,tulaj” naponta végigmegy az lizemen, kozvetleniil ellendrzi a munkavégzést,
személyesen ismeri alkalmazottait, és kozvetleniil adja utasitasait.

Laki és Szalai konyviik elsd fejezetében sorra veszik azokat az uralkodd hipotéziseket,
amelyekkel az elemz8k dolgoztak a hazai eredetd nagyvallalkozasok feltérképezésénél.
A hipotézisek megalkotdi kozott megjelennek kiilfoldi szerzék is — mint példaul Jadwiga
Staniszkis, aki a lengyelorszagi ndmenklatiira-nagyvallalkozokrol irt dtfogd elemzést az
1990-es évek elején -, de tobbségiik hazai kis- és kozépvallalat- (illetve vallalkoz6-)
kutat6 (mint példaul Lengyel Gyorgy, Kuczi Tibor, Szalai Erzsébet). A szerzdk 6t hipol
tézist ismertetnek. Ezek igen tomoren a kovetkezGképpen foglalhatok Ossze:

1. a korabbi szocializmusbeli kisvallalkozokbdl lettek a nagyvéllalkozok,

2. a volt némenklatira tagjai lettek a nagyvéllalkozok,

3. a kiilfoldi tulajdonosok lettek az igazi nagytulajdonosok,

4. az egykori hazai nagytSkések leszarmazottai lehetnek az 4j nagyvallalkozok,

5. a felsd szintd irdnyitasi pozicidkat megszerzd volt nagyvallalati vezetSk lettek a
nagyvallalkozok.

A szerz6k gondos elemzéssel mutatjdk be, hogy a felsorolt hipotézisek koziil egyik
sem igazolddott kizar6lagosan a magyar nagyvallalkozasok esetében. Vagy megforditva:
a Laki és Szalai altal elemzett kismintdban - 48 nagyvallalkozéval készitettek interjit —
mind az 6t fenti hipotézishez taldltak azt alatdmasztd példat. A nagyvallalkozéva valasO
nak tehat nem létezett uralkod6 vagy ,arany” utja Magyarorszdgon. A szerz6k ugyanakl
kor hangsilyozzdk a konyv 6sszefoglald fejezetében, hogy ez a sokszintiség nem érvél
nyesiilt a volt szocialista orszdgok mindegyikében. Elég itt csak az orosz, a szlovik vagy
a roman nagyvallalkozo6i korre utalnunk, amelynek tagjai kozott tilnyomorészt az el6z8
rendszerben mar jelentGs politikai-gazdasagi befolyassal, kapcsolati hattérrel rendelkezd
személyek talalhatok.
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A megfogalmazott hipotézisek koziil a szerz6k szerint is gyenge a 4. hipotézis. Nekem
azonban a legtdbb problémam a 3. hipotézissel van. Bar Laki és Szalai megkiilonboztetik
a Magyarorszdgon meghatiroz6 sulyra szert tett multinaciondlis vallalatok vezetdit és a
Magyarorszagrol elszarmazott, majd a rendszervaltids kornyékén visszatért és nagyvall
lalkoz6ként mikddS magyar személyeket, nem vildgos, miként értékelik az utdbbi csoll
portba tartozok sdlyat a hazai nagyvallalkozok kozott. Hivatkoznak arra, hogy az elszarll
mazott majd visszatért magyar nagyvallalkozok — a hipotézist képvisel§ - mas szerzSk?
szemében , kiilfoldinek” mindsiilnek, de nem deril ki, 6k maguk mit gondolnak errdl.
A kérdés jelentGségét az adja, hogy — véleményem szerint — a felsorolasbdl kimaradt egy
igen lényeges és lehetséges hipotézis: hazai nagyvallalkozok azokbodl lesznek, akik az 4j
politikai rezsim(ek) tdmogatdsaval, az \j politikai elitekhez f(iz6d6 kapcsolataik révén
szerezték vagyonukat. Pedig ismereteim szerint ez a csoport taldn a legszamosabb. Es
ebben a csoportban nem kis szdmban talalhatok a kiilfoldrdl visszatért és a rendszervaltas
utani vezetd politikai er6khoz kapcsol6dd vallalkozok. Természetesen az emlitett Osszel
fiiggés kissé ,tyuk-tojas” probléma. Azért valtak-e hazai nagyvallalkozokka egyesek,
mert az Uj politikai vezetGk csoportjainak egyikét — vagy éppen tobbiiket egyszerre -
tdmogattdk, és cserében a halas politikai csoport produktiv vagyonhoz juttatta Gket? Vagy
a dolog forditva tortént: a mar mikodS nagyvallalkozok segitették a sziviikhoz kozelebb
allo politikai erdket, és ezek viszonzasként csak tovabb erd@sitették a nagyvallalkozok
pozici6it? Barmelyik - vagy egyszerre mindkett6 - is az igaz, Laki és Szalai nem fogalll
mazta meg ezt a hipotézist, mikézben az altaluk bemutatott empirikus anyag aldtimasztall
ni latszik az iménti feltevést.

A konyvnek a vallalkozdva vélas utjait elemz6 fejezeteinél is izgalmasabb részei azok,
amelyek a hazai nagypolgarsag fogalmi megragadasara, jellemzdinek leirdsara torekszel
nek. A nagyvallalkoz6 és a nagypolgar persze nem két diszjunkt halmaz, de nem feltétl
leniil egybeesé halmazok. Erre a kérdésre mar Kornai Janos is felhivta a figyelmet,
amikor a konyvet bemutatta a Collegium Budapestben. Laki és Szalai itt még kevesebb
elméleti - és f6ként hazai elméleti — el6zményre tdmaszkodhattak, mint a nagyvallalkol
z6k fogalmi megragadasa esetében. Természetes kiindulépontjuk Max Weber polgarfoll
galma. A weberi megkozelitést Kis Janos, Tamas Gaspar Miklés, Szabd Miklds és Esterl
hazy Péter magyar, illetve kelet-k6zép-eurdpai ,,adaptacidi” egészitik ki. A polgar, a
polgarosodasi folyamat elemzése a konyv egyik legizgalmasabb része. Kiilonosen az teszi
érdekessé, hogy a szerzdk kivaléan kapcsoljak dssze azt a nagyvallalkozéva valas dtjainak
feltarasaval. Bemutatjak, milyen szerepet jatszik a csaladi, kulturalis és személyes politikai
héttér — a politikat itt nem a napi hatalmi politika, hanem a polis érdekében végzett tevél
kenység értelmében haszndlva — a polgari értékek elfogadasaban és tovabbvitelében.

A weberi polgarfogalom és a nagyvéllalkozova valas kordbban ismertetett hipotézisei
mellSl nekem igencsak hidnyzik egy név, illetve elmélet: a schumpeteri vallalkoz6. A vall
lalkozo, aki a ,kreativ rombolds” embere, aki — a varhaté hasznossagelmélet fogalmi
rendszerét hasznalva - minden bizonnyal kockazatkedvelS. Azaz, a vallalkoz6 nem a minél
biztosabb és minél rovidebb tadvon elérhet§ személyes fogyasztisat akarja maximalizalni,
hanem kockazatot vallalva a hosszi idGszakon 4t elérhet6 vagyonat akarja novelni.

Kornai Janos ismertetésében ezt igy fogalmazta meg: a sikeres nagyvallalkozéva val
lashoz kell a szerencse is. Vagy elegadnsabban (k6zgazdasagi zsargonban): a vallalkozas
sztochasztikus folyamat. Ez kétségtelen. De a szerencse édestestvére a kockazat. Marpel
dig a nagyvallalkozok nagy kockézatokat is vallalnak. Erdekes lett volna tobbet olvasni
arrol a konyvben, hogyan is viszonyulnak az interjialanyok az iizleti élet eme kulcstél

2 Brucan, Silviu: A megkisértés hat folyos6ja. Korunk, 1997. 3 sz. 21-32. o.; Tellér Gyula: Hatalomgyal
korlas az MSZP-SZDSZ koalicié idején. Kairosz Kiad6, Budapest, 1999.
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nyez§jéhez. Mar csak azért is, mert Laki és Szalai utalnak azokra a kutatdsokra, amelyek
feltartak, hogy a hazai tulajdonu véllalkozasok tobbsége rovid életd. Szamos olyan sikell
res hazai vallalkozast ismeriink, amely ,,ma” nagy nyereséget mutat ki, ,holnap” pedig
mar nyomat sem talaljuk. Sajat vizsgalataink — amelyben Laki Mihaly tobbekkel, igy
Roéna-Tas Akossal, Téth Istvan Janossal és Kéhegyi Kalméannal egyiitt maga is részt vett —
arra a meglepd eredményre vezettek, hogy a hazai kis- és kozépvallalatok atlagos élettarl
tama két-harom év. Az eltiing véllalatok tobbsége pedig nem a cs6dbe mentek korében
keresendS, hanem a legnagyobb nyereséget elérdk kozott. Ennek — egyik lehetséges —
magyarazata az, hogy a hazai véllalkozok intim kapcsolatot tartanak a kénnyebben kiszal
mithaté rovid tdvad kockédzattal, 4m nem vallalnak hosszabb tdvon kumuldlédo és igy
nagyobb kockazatot (lasd példaul Major [2002]). Lehetséges tehat, hogy a weberi vallall
koz6-polgar mar formalddik a tranzit Magyarorszagon, a schumpeteri vallalkozé megl
sziiletésére azonban még varnunk kell.
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