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Kisérletek és kilatasok
Daniel Kahneman

Helyes elv, hogy ne bizzunk meg tilsidgosan az
elméletben, mieldtt a megfigyelések azt meg
nem erdsitették. (...) A megfigyelések eredméll
nyeiben sem kell tdlzottan bizni, amig azokat

meg nem erdsitette az elmélet.
Arthur Eddington

A tanulmany a 2002. évi kozgazdasagi Nobel-dijas, Daniel Kahneman életmiive kap[!
csan a racionalistdl eltéré6 magatartasi mintakat foglalja 6ssze, az utébbi egy-két év[]
tizedben viragzasnak indult kilataselméletet bemutatva. A Kahneman és Tversky al[!
tal kidolgozott kilataselmélet, s ennek nyoman a gazdasagi déntések anomaliaival

foglalkozo, egyre terebélyesedé kutatasok szerint a bizonytalansag koriilményei ko[
zepette az emberek dontéseikben nem kévetik a varhaté hasznossag hipotézisnek

megfelelS el6rejelzéseket. Ehelyett itéleteik meghozatalahoz néhany alapveté heul]
risztikus eljarast és hiivelykujjszabalyt alkalmaznak. A hadaszattél az orvoslasig a

gazdasagon tul is szamos teriileten életbevagd, hogy a logikusnak tetszd, de ellen-

Orizetlen feltételezések helyett — Kahneman javaslatanak megfelel6en — a valés don-

tésekbdl induljunk ki, s elGitéletek nélkil kdzelitsiik meg az elGitéletes emberi dontél]
seket. A dontések tényleges szabalyossagainak a feltarasat célzé — kezdetben meg-

lehetésen kétked6en fogadott — pszicholdgiai kisérletek, illetve az azokhoz kapcsol]
16d6 elméletek napjaikra a kézgazdasagtannak még olyan kritikus szekcidit is megl]
héditottak, mint a pénzigytan. A pénziigyi kutatasok nem jelentéktelen hanyada ma

mar a hatékony piacok elméleténél nagyobb elérejelzé ereji pénziigyi viselkedéstan

korében zajlik. Mindazonaltal szamos kutaté biralja a kahnemani eszméket, s megl[]
fontolandé ellenvetéseket tesz mind a kilataselmélet tételeit, mind a tételekhez veze-

t6 kisérleti médszereket illetéen.*
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Az ember, aki nem volt ott... Ezzel a cimmel tuddsitott a Boston Globe a 2002. évi
kozgazdasagi Nobel-dij odaitélésérdl Daniel Kahnemannak,' a Princeton Egyetem pszill
cholégiaprofesszoranak az emberi dontésekkel kapcsolatos kisérleteiért,? illetve az azokl
ra épiil6 elméletek kifejlesztésért. Az ember pedig, aki fdjdalmasan hidnyzott a stockholl
mi 4tadasi cereménidr6l, az 1996-ban, alkotdereje teljében elhunyt Amos Tversky,
Kahneman kutatétarsa és szellemi ikertestvére. A sors kérlelhetetlensége folytdn Kahneman
nem Tverskyvel osztozott a dijon, akivel szinte minden jelentGsebb eredményét egyiitt
érte el, hanem Vernon Smithszel,’ a kisérleti kozgazdasigtan masik nagy hatdsi miveld-
jével.* A megtisztel§ elismerést Kahneman - a hivatalos indoklas szerint — azért a mély
betekintésért kapta, amellyel ,,a pszicholdgiai kutatds felismeréseit a kdzgazdasagtudol
manyba integralta, kiilonos tekintettel az emberi itéletalkotdsra és dontéshozatalra a bill
zonytalansag koriilményei kozepette.”

ElGitéletek nélkiil az elGitéletes dontésekrdl

Tversky és Kahneman kozel harminc évig dolgoztak egylitt, és ezenkdzben meglepd
felfedezéseket tettek a bizonytalansidggal szembesiild dontéshozok valds viselkedésérdl.
Felfedezésiik 1ényege, hogy az emberek eldrejelzéseik és allitdsaik megfogalmazasakor
rendszerint nem kovetik a varhaté hasznossig raciondlis kalkuldciéjanak a szabalyait,
illetve az eldrejelzés statisztikai torvényszerdségeit (Kahneman-Tversky [1973] 237. o.).
Ehelyett néhany alapvetd heurisztikus eljarast alkalmaznak az itéletalkotasra. E heurisz-
tikdkat’ nagyvonalian gy irhatjuk le, mint mentdlis miiveleteket vagy ,rovid utakat”
(shortcuts) a dontésekhez. Bonyolult és kockazatos dontési helyzetekben az aktorok a
Nobel-dijjal elismert elmélet szerint gyakran leegyszerdsitik a problémat — s a helyzet

P

raciondlis elemzése helyett — szubjektiv érzéseikre, elGitéleteikre és hiivelykujjszabal
lyokra hagyatkoznak (7versky-Kahneman [1974]; Kahneman-Slovic-Tversky [1982];
Kahneman-Tversky [1996]). E heurisztikdk 1étezésének kisérleti igazoldsa és formalis
leirasa allt a szerz&paros munkassigianak kozéppontjaban.

! Professor of Psychology and Public Affairs Woodrow Wilson School, Princeton University, Princeton,
internetcim: http://www.princeton.edu/ ~ psych/PsychSite/fac_kahneman.html.

2 A hazai kozgazdasagtudomanyi kutatdsokban szinte teljesen figyelmen kiviil hagyott kisérleti modsze-
rekrdl, illetve a kozgazdasagi kisérletekrdl a cikk tovabbi részeiben még lesz szd, ezért ehelylitt nem definill
aljuk oket.

3 Kahneman Vernon Smithhez hasonléan az els6k kozott alkalmazott kisérleti modszereket a kozgazdal
sagtani problémdk megvildgitdsira. Az elsGség persze mindig kétséges. Ritka az olyan eredeti gondolat,
megkozelités vagy modszer, amelynek ne taldlndnk meg az elSfutdrait a kozelebbi vagy a régebbi miiltban.
Thurstone példaul mar 1931-ben kisérleti Gton prébélta meghatrozni a fogyaszt6i vélasztasok racionalitdsat
vizsgalo egyéni kozombosségi gorbéket (Roth [1995] 5-6. o.).

4 Kahnemant Smithez egyediil a kisérleti modszer kiterjedt alkalmazasa kapcsolja, a két kutaté kozgazdal
sagi vilaglatasa meglehetSsen kiilonbozik egymastél: Vernon Smith a libertaridnus, piacparti eszmék és a
hagyomdnyosan felfogott raciondlis dontések elkotelezett hive. Meggydz8dése, hogy ,[a] legjobb rendszer
az, amelyik az egyének szabadsidgdt maximalizdlja, s e szabadsidgot csak mds egyének korlitozhatjak a
rendszerben” (Lynch-Gillespie [2002] 1. o.). Szerinte valamennyien kereskedének sziilettiink. Mint tirsas
lények sziiletésiinktdl fogva tarsadalmi csereaktusokban vesziink részt, a cserét itt a legtdgabban értelmezve.
A piacot Smith annyira ésszertien mikodé mechanizmusnak l4tja, hogy kisérletei — a termeldk és a fogyaszll
tok raciondlis dontéseinek szimuladldsival - éppen a piac olyan teriiletekre torténd kiterjesztésére iranyulnak,
ahol azel6tt sohasem uralkodtak igazdn versenypiaci viszonyok (elektromos energia).

> Heurisztika a felfedezés, a valamire valo ,rajovés” folyamata. A heurisztika a heuréka a (megvan!, megll
talaltam!) felkialtasbol eredeztethetd. A heurisztika nem torekszik mindenféle feladatra alkalmazhatd, csalhall
tatlan szabdlyok felallitisara, de igyekszik feltdrni a problémamegoldds sordn alkalmazhaté eljardsokat, gonl
dolkozasi miveleteket, gondolatmeneteket, 1épéseket. (V6. Pdlya [2000] 44. o.) A heurisztika célja - Ludwig
Wittgenstein utin szabadon -, hogy ,,megmutassa a halnak a kiutat a varsabol.” (Idézi Tomcsdnyi [2000] 193. o0.)
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Kahneman és Tversky megkozelitése tiditGen friss fuvallatokat hozott a kézgazdasagll
tudomany vilagaba. De nemcsak a kdzgazdasigtanrdl van szé! Mindentitt hasznaljak a
dontéselmélet megujitdsinak eredményeit, mert ahogyan Kahneman és Tversky fogalll
maznak: ,,Dontéseket hozni éppolyan, mint prézaban beszélni - az emberek mindennap
ezt teszik, tudatosan vagy Ontudatlanul. Aligha meglepS ezért, hogy a dontéshozatal
problémakdérén szamos tudomanyag osztozik — a matematikatol és a statisztikatol kezdve
a kozgazdasagtudomanyon €s a politikatudomanyon at a szocioldgidig és a pszichol6gial
ig.” (Kahneman-Tversky [2000] 1. o.) Ezen interdiszciplindris elmélet eredményeinek
felhasznalasa is igen kiterjedt az orvoslastdl a haboriskodasig. A hagyomanyosan értell
mezett gazdasadgon kiviil is életbevdgd ugyanis, hogy gyakorlati ténykedéseink sordn is
nyitottan, elditéletek nélkiil kozelitsikk meg az elGitéletes emberi dontéseket. Ehhez taldn
senki sem jarult hozza olyan mértékben, amilyenben a szerzGparos. Ahogyan a Kahneman
és Tversky teljesitményét (ez utobbiét poszthumusz) jutalmazod, a pszicholégiatudomanyl
ban adomanyozott Grawemeyer-dij® odaitélésekor kibocsatott kommiiniké fogalmaz:
»,Nehéz lenne nagyobb hatdsi idedt megnevezni a human tudomanyokban, mint
Kahnemannét és Tverskyét.” (Nobel winner... [2002] 1. 0.)

A kezdetben meglehetGsen kétkedSen fogadott pszicholdgiai kisérletek, illetve az azokhoz
kapcsol6dé elméletek napjainkra a kozgazdasagtannak még olyan kritikus tertiiletét is
meghdditottdk, mint a pénziigytan. A Tversky és Kahneman nevével fémjelzett — valos
viselkedésre alapozott - iranyzat jegyében az élvonalbeli pénziigyi kutatok mara tobbél
kevésbé eltdvolodtak a raciondlis dontések elméletére épiils, hosszi iddn keresztiil egyedl
uralkodé hatékony piacok elméletétSl. Jelenleg a kahnemani megkdzelitést alkalmazé
pénziigyi viselkedéstan’ korében zajlik a kutatasok nagyobb része, amelynek tételei szol
ges ellentétben allnak a hatékony piacok elméletével (Shiller [2003]).

Az irracionalitas mestere

Az ,irracionalitds mestere”® - ahogyan Kahnemant, a 2002. évi Kozgazdasigi Nobel-dij
kitlintetettjét egy tudositasban jellemezték, nem hallgatott egyetlen kozgazdasagi kurzust
sem,’ ez azonban ugy tiinik, egyéltalan nem akadilyozta meg abban, hogy tovabbfejl
lessze ezt a tudomanyt. Sok kdzgazdasz — Kenneth Arrow szerint, akit ebbdl az alkalomi
bl kérdeztek a Nobel-dij odaitélésér6l'® — kezdetben elutasitotta a pszicholégusok idedit
azzal, hogy ezek csak kisérletek, amelyeknek nem sok kdziik van a val6 élethez. KésGbb
azonban, amikor kidertilt, hogy a szerz6parosnak az emberi magatartidsrol megfogalmall
zott Allitdsai alkalmasak a tézsdei fejlemények prognosztizdldsdra, mind tobben lattak
meggydzbnek eretnek kisérleteiket, és felismerték e gondolatok hasznossagat.!!

% Amint mar az ilyenkor szokdsos, a Nobel-dijat szimos mas elismerés kovette, koztik Grawemeyer-dij.
A dijat a Luisville University adomanyozza a legjelentGsebb pszicholdgiai kutatisokért.

7 Errdl az iranyzatrol lasd Komdromi [2002].

8 Az irracionalitas kifejezés csak akkor vonatkoztathaté a Kahneman éltal vizsgalt magatartasokra, ha azt
a legsziikebben vett kozgazdasagi racionalitds komplementereként fogjuk fel, azaz mindent irraciondlisnak
neveziink, ami a szik kozgazdasigi értelmezés szerint nem raciondlis. Ilyenformdn tehat egyenlGségjelet
tesziink az irracionalis és a nem racionalis kozé. (Lasd errdl Szdnto [1998].)

° Daniel Kahneman ,,szabalyos” pszichologusként indult, és kezdetben az észleléssel foglalkozott. Elsd
cikkeit a vizudlis észlelés és a megfigyelés témakorében publikalta (Beatty-Kahneman [1966]; Flom-Weynouth—
Kahneman [1963]; Kahneman-Norman [1964]).

10°A véleményt idézi Trei [2002] 1. o.

' Ez a fejlemény csak elsd pillantasra meglepd. Mds, a gyakorlathoz kozelebb all6 tudomanyagak mar
régota hasznaljak azokat a pszicholdgiai eredményeket, amelyek révén komplexebb képet kaphatunk az
emberek motivaciirdl dontéseikben, mintha pusztin a racionalitdsbdl indulndnk ki. Minél kozelebb all
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A kozgazdasagi elmélet képviselSi (kevés perifériara szoritott ,elhajlotol” eltekintve)
egészen a legutobbi idékig a racionalitds szik osvényén jartak. Amennyire megkérddje-
lezhetetlen a természettudomanyokban az oksig elve, ugyanannyira kétségbevonhatatll
lannak tekintik a kdzgazdaszok a maguk tertiletén a racionalitast. Azért torténnek a dolll
gok igy, és nem masképpen, mert egy raciondlis, és egy ésszerden gondolkodd szerepld
csak igy teheti azt, amit tesz, és sehogy masképpen. A racionalitds tehat nem elemzendd
probléma a kdzgazdasagtanban, hanem vitdn feliil dllé6 axioma. ,A normativ
»mikrodkondmusok« nyilvanval6an nem igényelik az emberi magatartds elméletét. Csak
az érdekli 6ket, hogyan kellene az embereknek viselkedniiik, de az nem, hogy miként is
viselkednek valdjaban. (...) azzal a kemény feltételezéssel élnek, hogy az emberek racill
ondlisak, anélkiil, hogy a magatartdsuk megfigyelésének kemény munkéjat elvégeznék.”
(Simon [1959] 254. o.)

Az emberi cselekvések racionalitdsidnak tételezését, a fGaramlatd kozgazdasagtan alapll
pillérét, nem latszott sziikségesnek — sem kisérletileg, sem empirikusan - megvizsgalni.
Paradoxon, hogy a kozgazdaszok, akiknek legfontosabb ,exportcikke” a tobbi tarsadall
lomtudomany szdmdra éppen a racionalitds, milyen kevés figyelmet szenteltek a racionall
litds vizsgalatdnak. John Drobak szerint a tirsadalomtudésok ,,... a felvildgosodas kora
Ota egyenlGségjelet tesznek az emberi értelem, illetve a valdszintiségi és a logikai torvél
nyek kozé (Chase-Hertwig-Gigerenzer [1998] 206. 0.). Az évek soran ezt gy finomill
tottadk és formalizaltdk, hogy az emberi magatartdis modern szemlélete 1ényegében két
egymast kiegészitd modellben 61tott testet: a hasznossagi elméletben és a bayesi teorémaban.
E modellek szerint az emberi dontéshozatal a szdmitégéphez hasonld: mindent tudd,
rendezett, logikus és kalkulativ. A két modell a raciondlis dontések elméletében kertil
egy kalap ald, és kozponti szerepet jatszik a modern tdrsadalomtudoméanyok tobbségéll
ben, beleértve a jogot és a kozgazdasagtant (Jolls-Sunstein-Thaler [1998] 1488. o.,
Knight-North [1997] 211 o., Satz—Ferejohn [1994] 71. o0.). Vannak azonban, akik
felhagytak a raciondlis dontések elméletének szinte vallasos tiszteletével. Néhany - elsd-
sorban a kognitiv tudomanyokban, a magatartis-gazdasigtanban és tjabban a kisérleti
kozgazdasigtanban dolgoz6 - tirsadalomtudés, sokféle lehetGséget mutat be, amelyekl
ben az emberi dontéshozatal alapvetGen kiilonbozik a raciondlis dontések elméletében
feltételezettSl.” (Drobak [1998] 1. o. - kiemelések t6lem: H. B.)' (E kiilonbség hangsul
lyozasaval természetesen még nem azt mondjuk ki, hogy az emberi cselekvés nem racill
ondlis, csak azt, hogy nem Ugy megy végbe, ahogyan azt a raciondlis dontések elméletél
ben feltételezik.)

Addig talan rendben is volt a racionalitds axiomaként, modellen kiviili, a priori adottO
sagként kezelése, amig a gondolkodas, az értelem miikddése, az informéciok feldolgozal
sa csak masodlagos kisérdjelenség volt az alapvetGen materidlis természeti gazdasagi
folyamatokban. Ma azonban, amikor egyre tobb ember szdmara a gondolkodas, a dontés
nem a termelést megszakitd epizéd, hanem maga a munka, mar nem kielégit6 minden
tovabbi vizsgalddas nélkil elfogadni az emberi gondolkodasra vonatkozd feltételezésell

ugyanis egy tudomanyteriilet a gyakorlathoz, s minél inkdbb megkovetelik a kutatokt6l, hogy korrekt eldre-
jelzésekkel segitsék a valds dontéshozatalt az adott teriileten, anndl fontosabb a tudomdnyteriilet mudveldi
szamdra a val6sdgos magatartds, a valosdgos dontések vizsgdlata. A vezetéstudomdnyban példdul aligha
boldogulndnak a kozgazdasagtan éltal sugallt raciondlis emberképpel. Kénytelenek olyan szerepldket feltétel
lezni, akiknek mindenféle érzelmei és sziikségletei vannak, és ezek rdaddsul valtoznak is, mégpedig egyre
gyorsabban. Csak emlitésszertien érdemes itt utalni Simon, March, Maslow, McGregor, Aronson, Mayo,
Roethlisberger, Lewin, Schein munkdssigara, akik jorészt szintén kisérleti modszerrel dolgoztak, illetve
dolgoznak.

12 Az idézetben szerepl§ szerzGkre Drobak hivatkozik. Mindazonaltal az Olvasé jobb informalasa érdekél
ben a Hivatkozdsokban megadtam ezen kozvetve idézett cikkek pontos bibliografiai adatait is.
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ket. Egyre stlirgetGbb tehat az az igény, amit az Economist egy cikkének cime fejez ki
szellemesen: a ,,gondolkodds ujragondoldsa” (Rethinking ... [1999] 1. o.).

A masik paradoxon a racionalitids kezelésével kapcsolatban az, hogy a racionalitisra
épiil6 modellek diadala, a racionalitdis megkérd@jelezhetetlensége, azaz a homo
oeconomicus aranykora éppen valamikor a negyvenes évek elején kezd6dott, amikor a
vildgban az irracionalitds tombolt. Kordbban a kdzgazdasagtan nagyjai - Adam Smitht6l
John Maynard Keynesig - helyet adtak elméleteikben a nem raciondlis viselkedésnek és
a gazdasagi aktorok olyan pszicholdgiai hajlamainak, amelyek letéritették Gket a racional
litds OsvényérSl. A negyvenes évektdl kezdve azonban a kdzgazdasagi elefantcsonttorll
nyokban a minden korlatoz4s nélkiil raciondlisan cselekvé ember képe formélddott, hill
szen az taldn menekvést jelentett a kor nyomaszt6 viszonyai koziil. A 20. szdzad mésodik
felében azutdn mar a legkisebb mértékben sem ,,illett” letérni a racionalitds altal kijel6lt
gondolkodasi ttvonalakrdl. A kutatok, akik szembetalalkoztak a kockazattal és a bizonyl
talansaggal,” a ,,biztos” fejlemények esetében jol mikods raciondlis megkozelitést prol
baltak alkalmazni a bizonytalansag megszeliditésére és a kockazat kezelésére is. A ,racill
ondlis varakozasok” uraltdk nemcsak az elméleti megkdzelitéseket, de a gyakorlat alakill
téinak mentalitdsat is, hiszen valamennyi kozgazdasagi kurzuson ezt a szemléletet oltotll
tak a gazdasagi élet szereplGibe. A varhaté hasznossag hipotézise'* szerint az egyes kol
vetkezmények hasznossagat valdszintségiikkel kell stlyozni, s ennek alapjan kell az opll
cidkat egybevetni. Mikozben a racionalitdsra alapozott modellek az elméletben megkér-
dgjelezhetetlenek voltak, hamar kideriilt, hogy az emberek viselkedése, ha kockazattal
szembesiilnek, szdmos esetben nem racionalis.

Ennek egyik tipikus, mindenki 4ltal tapasztalt esete ,,a szerencsejitékos tévedése”. A
ruletten egy hossza piros széria utdn a jatékosok biztosra veszik, hogy a feketére kell
tenniiik, mert pszicholdgiailag egyszertien nem tudjak elfogadni, hogy a 19 piros utin a
20. alkalommal is pontosan ugyanakkora esélye van annak, hogy 4jbdl a pirosnal 4ll meg
a goly6,’ mint az els6 alkalommal. Vagyis éppen ugyanakkora, mint annak, hogy ezttal
végre fekete lesz. A véletlenen alapuld rendszerek ugyanis nem fejlesztenek ki memorill
at, nem ,emlékeznek” az el6z§ kimenetelre, és a kovetkezd kimenetel ettSl teljesen
fiiggetlen. A szerencsejatékosok azonban a sokszorosan ellenérzott kisérletek és a hétd
koznapi tapasztalatok szerint sem fogadjak el ezeket a valdszintiségi torvényeket, és nem
ezeknek megfeleléen dontenek. Az emberek a véletlennel szembesiilve tehat nem gy
viselkednek, ahogy ,kellene”, és nem olyannak ismerik a véletlenek természetét, amil
lyennek a téma avatott kutatéi. Barmilyen logikatlan is azonban az emberek viselkedése
ilyen helyzetekben, mégis van benne bizonyos szabdlyszeriiség. Eppen ezekre a szabaly-

13 Kockazat: az egyes kimenetekhez j6l meghatdrozhatd valdszintiség rendelhetd, bizonytalansag: amikor
még az egy-egy fejlemény bekovetkezésének a valdszinlsége sem ismert (sem a priori, sem statisztikai
alapon). A kockdzat és a bizonytalansdg megkiilonboztetése eredetileg Frank Knight nevéhez kotddik (Knight
[1921]). A bizonytalansadgot azonban nemcsak ebben a lesztkitett értelemben haszndljadk, hanem a tokéletes
bizonyossdg ellentéteként is. Ez utobbi, lazabb széhaszndlatba beleértik a kockazatos, tehat kiszamithatd
valdszintiséggel bird helyzeteket is.

14 A racionalis varakozasok elmélete szorosan kotddik a varhato hasznossag hipotéziséhez (expected utility
hypothesis), amely a 18. szdzad kozepéig nyulik vissza, és Daniel Bernoulli nevéhez fliz6dik (1738). Bernoulli
hipotézise azonban a maga idejében - taldn nem is véletleniil - nem gyakorolt nagy hatast a kor kozgazddszall
ira. A kockézatos és a bizonytalan helyzetekben vald raciondlis dontések problémdja majd 200 év multdn
bukkant fel ismét nagy erével. A varhat6 hasznossdg hiotézisének karrierje azonban igazdn 1944 utin indult
el, amikor Neumann Janos és Oskar Morgenstern publikdltdk a Theory of Games and Economic Behavior
cimi munkdajukat (Neumann-Morgenstern [1944]). Ezt kovetGen mar kutatok hosszi sora foglalkozott a
kockazatos dontésekkel. Kiilonosen a pénziigytanban alakulnak ki egyre kifinomultabb modellek a kockazat
kezelésére.

15 Az emberek egy masik csoportja az ellenkezd elGjeld tévedésbe esik: vagyis azt valdszindsiti, hogy ha
a piros mar tizszer nyer$ volt, nagyobb az esélye annak, hogy ismét nyerd lesz.
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szerdségekre volt kivancsi Kahenman és Tversky, amikor ellendrzott kisérleti koriilmél
nyek kozott az embereket dontésekre késztették, majd leirtdk ezeknek a dontéseknek a
szabalyszertiségeit.

A valés viselkedés Kahneman és Tversky szerint bizonytalansag esetén

A szerzGparos egyik leglényegesebb felfedezése annak a jelenségnek a leirdsa, amit 8k
keretezésnek vagy ,.csomagoldsnak” neveztek.

Csomagoldsi vagy keretezési hatds (framing effect)' — az a méd, ahogyan egy dontési
problémat megfogalmaznak, és az a forma, ahogyan az informdciokat adjdk — meghall
tarozé hatassal van az egyéni dontésekre bizonytalansidg esetén (pontosabban a kockal
zatos helyzetekben). Nem mindegy, hogy egy-egy esemény lehetséges kimeneteleit
pozitiv vagy negativ formaban fogalmazzuk-e meg. Kahneman és Tversky 1984-ben
kozzétett hires cikkiikben mutatjak be a keretezési hatas 1étezését alatdmasztod kisérleti
eredményeiket (Kahneman-Tversky [1984]). Kisérleti alanyaik egy feltételezett jarQ
vanyhoz kapcsol6dé dontési lehetGségek kozott kellett valasztaniuk. A dontési helyzet
a kovetkezd volt:

1. probléma (N = 152) (N a kisérleti alanyok szdma)

Az Egyesiilt Allamokban egy ismeretlen 4zsiai eredetid jarvany késziil kitorni, amely
varhatéan 600 ember életét koveteli. A jarvany lekiizdésére két programot dolgoznak ki:

A program: 200 ember életét mentik meg bizonyosan. (A kisérleti alanyok 72 szazalél
ka valasztotta ezt az opciot.)

B program: 1/3 a val6szindsége annak, hogy mind a 600 ember életét megmentik, 2/3
a valoszindsége, hogy egyetlen ember életét sem mentik meg. (A kisérleti alanyok 28
szazaléka vélasztotta ezt az opciot.)

A varhaté hasznossag alapjan nyilvanvaldan nincs kiilonbség az alternativak kozott,
mégis az A program mellett kotelezte el magat a kisérleti alanyok 72 szdzaléka, mig a
bizonytalansagot tartalmazd B programot minddssze 28 szazalékuk vélasztotta. Mar 6nll
magéban a kisérletnek ez a része is megkérdGjelezte a varhaté hasznossdgok alapjan
torténd dontések realitdsat. Még érdekesebben alakult a helyzet azonban, amikor ugyanil
azt a problémat negativ megfogalmazasban téalaltak.

2. probléma (N = 155)

A kiindul6 helyzet ugyanaz volt, mint az el§bb, csak most a kutatdk kisérleti alanyaill
kat a C és a D program Osszevetésére kérték.

C program: 400 ember hal meg bizonyosan. (A kisérleti alanyok 22 szizaléka valaszll
totta ezt).

D program:1/3 valdszintisége, hogy senki sem hal meg, 2/3 a valdszindsége, hogy
mind 600 ember meghal (a kisérleti alanyok 78 szazaléka valasztotta ezt).

16 Pontosabb lenne taldn, ha ,keretbe helyezési hatdsr6l” beszélnénk, ahogyan a pszicholdgiai szakirodall
lomban magyaritjak e kahnemani terminust. Szivesebben nevezziik azonban a rovidség kedvéért a jelenséget
csomagolasi vagy keretezési effektusnak. MegjegyzendS, hogy a tdrsadalomtudomdanyi irodalomban tobbl
nyire keretezési hatasként emlegetik.
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E negativ keretben a kisérleti alanyoknak csak 22 szazaléka valasztotta a ,biztos” C
alternativat, a bizonytalan D lehetdséggel szemben. A negativ megfogalmazasban (itt
nem megmentésrdl, hanem meghalasroél volt sz6) 78 szizalékban valasztottdk a kisérleti
alanyok, a bizonytalansigot tartalmaz6 alternativat. Nyilvan azért, mert a biztos halalnal
az esélyt nyujté bizonytalansdg még akkor is jobb a szemiikben, ha a varhat6 érték
ugyanakkora. A dontés tehat attdl fiiggott, hogy a kisérlet vezetdi milyen keretbe helyezll
ték a valasztasi lehetdségeket. Mindezen kozben nyilvanvald, hogy az Osszes lehetGség
varhat6 értéke azonos, raadasul az A és a C még a bizonyossag, illetve bizonytalansag
tekintetében is azonosak, csakiigy, mint a B és a D is megegyezd ebbdl a szempontbdl is.
Az alternativak valdjdban paronként ugyanazt jelentik, s kizdrdlag fogalmazasi kiilonbl
ség van kozottiik.

Ennek a kisérletnek a fényében talin méar jobban érthet, hogy miért tekintettek a
masodik vilaghdborud idején kiilf6ldon borzadva a japan tabornokokra, akik elfogadtik a
kamikazék onfeldldozasat, és a biztos haldlba kiildték Oket, ahelyett, hogy - a negativ
kimenetel esetében ,normalis” emberi mentalis modellt kovetve - a bizonytalansagot
részesitették volna elényben. A japan légier tdbornokai a varhat6 értékek szerint logikull
san dontottek, tehat amikor mondjuk 50 kamikazéval semmisitettek meg egy amerikai
hajorajt, ahelyett hogy a hagyomanyos 1égi csapast részesitették volna elényben, ahol
300 f6ényi legénységnek kellett felszallnia a teljes sikerhez, és a pil6tak 50 szazaléka tért
vissza a bevetésr6l. A tabornokok egyértelmden a raciondlis megoldast valasztottak, de
mivel a j6zan ész itt hatdrozottan ellentmond a val6s emberi viselkedésnek, képviselGit
elvakultnak, megszallottnak és kegyetlennek tekintették. Holott val6jdban az lett volna
kegyetlenség, hogyha 150 embert hagynak meghalni a mindenképpen elkertilhetetlen 50
helyett. Az eleve haldlra itélt kamikaze csalddja azonban valdszintleg nem igy fogta fel a
dolgot, de a kiils szemlél§ szamara is elfogadhatatlan emberileg ez a logika.

Kahneman és Tversky nyoman a kutatok a keretezési hats tobb oldalara hivtik fel a
figyelmet. Eppugy keretezési hatést valthatnak ki a dontést megel6zGen nyujtott informdl
ciok mennyiségében mutatkoz6 kiilonbségek, mint a probléma eléaddsanak mddja vagy
az opciok szdma, amelyeket a dontéshozoknak felkindlnak. Ezek az - opcidk véarhatd
értékének raciondlis megitélése szempontjabdl kiilsddleges — koriilmények kiilonbségel
ket okozhatnak a kisérleti alanyok szdmara az egyébként tokéletesen azonos eredmények
értékelésében. Klasszikussa valt példaval szolgal erre Thaler [1985]. Az emberek — Thaler
szerint — tobbre becsiilnek egy 100 dollaros nyereményt, ha azt két részletben (40, illetve
60 dollar) kapjak meg, mintha egyben jutnak hozza. Az empirikus vizsgalat is azt mutatll
ta, hogy a kisérleti alanyok nagyobb része (64 szdzaléka) tekintette a részletekben elért
nyereményt értékesebbnek, mint az egyben megkapott ugyanakkora 6sszeget, s csak 18
szazalékuk vélekedett ezzel éppen ellentétesen, 17 szazalékuk pedig - a racionalis megll
oldasnak megfelelen — nem tett kiilonbséget az egyben, illetve részletekben megkapott
nyeremények kozott.

A keretezési hatds nemcsak bizonytalansag koriilményei kozepette érvényesiil a gazdall
sdgban, hanem olyan dontések esetében is megfigyelhet§, amelyekben biztos paramétell
rek alapjan lehetne raciondlis dontést hozni, s az emberek mégis irraciondlisan elényben
részesitik a hajszalra azonos dontési lehetGségek koziil azt, amely csak abban kiilonbozik
a masiktdl, hogy pozitiv keretben, nyereségként allitjdk Gket a dontéshozok elé. Az 1.
tabldzat az lizleti, illetve a gazdasagi gyakorlatban érvényesiilé keretezési hatast mutatja
be. Ugyanazok az tzleti, illetve gazdasagi jelenségek egészen mds reakcidkat, s ennek
kovetkeztében egészen mas pénziigyi kovetkezményeket valtanak ki a kiilonboz6 ,,csol
magoldsnak” koszonhetSen.

Az emberek valds dontései egészen masként alakulnak, ha tzletfeliiket internetes cégll
ként mutatjak be nekik, vagy akkor, ha olyan kezd¢ vallalkozoként, akinek egyelGre még
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1. tabldzat
A bemutatott akcio, illetve jelenség keretezési hatdsa

Az akcid, illetve jelenség csomagoldsa

pozitiv negativ
A leértékelés vagy téli vasar vége Aremelés
Arengedmény a készpénzzel fizetSknek Felar a hitelkdrtyéaval fizetGknek
Adékedvezmény a gyerekek utin Gyermektelenségi ado
Internetes cég Telephely nélkiili (postafidk) cég
A vevd igényessége miatt nem tartozik A vevé kimarad egy kedvezményes akciobol

egy kedvezményes akcid célcsoportjaba

telephelye sincs. A téli vasar utdni eladdsokat bizonyara nagyban befolyisolnd, ha a
leértékelésrdl harsogd arcéduldk utdn olyanokat raknanak ki, amelyeken a ,, Sale” felirat
vagy kidrusitis alacsony arai pirossal 4t lennének hdzva, és f6lébiik lenne irva, az uj,
magasabb ar. Ilyen malért azonban még a legtehetségtelenebb keresked6 sem kovet el.

Némi tulzéssal azt mondhatnink, hogy ha az emberek vasarlasi dontései valoban racill
ondlisak lennének, akkor a marketingszakma valamennyi képviselGjét szélnek lehetne
ereszteni. Hiszen az 6 munk4juk nem kis részben az dru vagy akcid ,keretezésébdl” all.
Nincs olyan kereskedd, aki ne alkalmazna a keretezés triikkjeit.!” J6I ismerik, és messze-
menden kihasznéljak a keretezési hatést a politikusok is,'® amikor csomagoljik, ,,ostyal
ban adjak be” a valasztoknak a keserd piruldkat, és példaul adokedvezménynek nevezik
azt, amit gyermektelenségi adonak is felfoghatnank. De a szociol6gusok vagy a kozvéle-
mény-kutatok'? is jelentSsen befolyasolhatjak a valaszokat a feltett kérdések pozitiv vagy
negativ konnotacidjaval.

Tiikrozési hatds. A korébban keretezési hatas alapeseteként emlitett 4zsiaijarvany-problél
ma, illetve az azzal kapcsolatos kisérlet, egyben példaként szolgdlhat az tugynevezett
tiikrozési hatdsra is. Az ugyancsak Kahneman és Tversky altal felismert tiikrozési hatas
Iényege, hogy pozitiv kimenetelek (hasznok) esetén az emberek kockéazatkeriildk: arra az
allaspontra helyezkednek, hogy jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok. Negativ
kimenetelek (veszteségek) esetén ellenben kockédzatkeresGk. Az alternativak kozotti va-

17 A hasznaltkocsi-eladok mesterien alkalmazzak a keretezés kiillonbozG mddozatait. Olyan kocsikat kinalll
nak a gyanitlan vevéknek, amelyeket valdjaban egyéltalin nem akarnak eladni. Bar ezek formalisan valall
mennyire megfelelnek a kliens megszabta igényeknek, egy-két paraméteriik azonban teljességgel elfogadhall
tatlan. De ezek az autdk nem is eladési célbdl keriiltek a kinalt objektumok kozé. Funkcidjuk az, hogy egy
kovetkezd autét, amelyik sok tekintetben magasan az eldbbi felett all, alku nélkiil vasaroljunk meg, a reélisO
nél sokkal magasabb aron.

'8 Ahogyan Lion Feuchtwanger irja a Nemzetiszocialista Német Munkdasparttal (a ndci parttal) kapcsolatl
ban ,Ennek a partnak éppen az az ereje, hogy elutasitia az értelmet, és az Osztonokre apelldl. Intelligencia
és akaraterd kell hozza, hogy ezt ilyen kovetkezetesen véghezvigyék, mint ezek a fickok. Az urak értenek a
vevGikhez, mint minden j6 iizletember. Az arujuk silany, de kapds. A propaganddjuk pedig, én mondom
onnek, first class. (Feuchtwanger [1972] 45. o. - kiemelések t6lem: H. B.)

19 Kozvélemény-kutatok régota tudjik, hogy a kérdés kis modositasa is dramai eltérést okoz a valaszokll
ban. Példanak okaért annak idején a nicaraguai kontrak segélyezését helyesl§ amerikaiak szdma 13 és 42
szazalék kozott ingadozott, a kérdés megfogalmazasatdl fliggden. Ha kifejezetten megemlitették Reagant
vagy a kontrakat, illetve ha ideoldgiai cimkékkel illették a nicaraguai ellendllokat, tobb amerikai helyeselte
a segélyt. Ha az ellenvéleményt is tartalmazta a kérdés, vagy konkrét dollarosszegeket emlitettek, kevesebl
ben értettek egyet a kontrdk segélyezésével.
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lasztasuk preferencia-sorrendjei éppen a tiikorképei egymasnak a negativ, illetve a pozill
tiv keretbe helyezve. A szerzGparos a tiikrozési hatast a magyarul is megjelent kilatasell
mélettel foglalkozé cikkében mutatta be az el§bbihez hasonld kisérletek alapjan
(Kahneman-Tversky [1998]). Mi itt az egyszerdség kedvéért az dzsiai jarvany példajat
haszndlva mutatjuk be a tiikkr6zési hatas lényegét.

Az 4zsiai jarvanyt kezel§ pozitivan keretezett programban A biztos alternativanak,
amely esetén 200 ember életét mentik meg bizonyosan, ugyanigy tobb mint 2/3 részben
akadt tdmogatoja a kisérleti alanyok koziil (72 szdzalék), mint a negativ kimeneteli don0
tés bizonytalan D lehetSségnek (78 szazalék).

Ennek megfelelGen a pozitiv megfogalmazasban el6adott bizonytalan B alternativat hall
sonldan kevesen (28 szdzalék) vélasztjdk, mint a negativ megfogalmazisban eldadott biztos
C alternativat (22 szazalék). A negativ keret alkalmazéasakor a preferencidk sorrendje tehat
megfordul a pozitiv keret sorrendjéhez képest, mintegy a tiikorképe lesz annak.

Kilataselmélet, avagy az anomaliak iranti érzékenység Kifejlodése

A racionalitastdl, illetve a raciondlis varakozasok diktdlta magatartastol eltéré dontési
mintak kisérletek révén torténd azonositasa, rendszerezése és formalis leirasa idGvel ki-
latdselméletté™ terebélyesedett a szerzGparos munkassidga révén. A kilatiselmélet elsd
Osszefoglaldsa Kahneman és Tversky egyik korai (1979-es) mive (Kahneman-Tversky
[1998]. A véletlennek kdszonhetd, hogy ezt a cikket, amelyben a késébb Nobel-dijjal
elismert felismerések mar megjelentek, nem pszicholdgiai, hanem kozgazdasagi folyod
iratban publikdltdk. Ez a véletlen valdszindleg sorsdont§ szerepet jatszott a késébbi
elismerésben, hiszen alig képzelhet§ el, hogy a kozgazdaszcéh felfigyelt volna a szer-
zGparos gondolataira, ha azok nem az Econometricdban, hanem valamely pszicholégill
ai vagy magatartdstudomanyi folydiratban lattak volna napvildgot. A tanulmanyban
foglalt meglatasok ujszerdségén til minden bizonnyal ez a szerencsés koriilmény is
kozrejatszott abban, hogy Prospect Theory minden idSk egyik leggyakrabban idézett
cikke lett. A mar emlitett keretezési és tiikrozési hatdson til a cikk megemliti még a
bizonyossagi hatdst is.

Bizonyossdgi hatds (certainty effect). Lényege, hogy ,az emberek tdlértékelik a bizol
nyosnak tekintett kovetkezményeket a csupan valészintiekkel szemben (...) A pozitiv
értelmezési tartomanyban a bizonyossighatds a kockazatkeriil§ preferencia kialakitasal
hoz vezet ... (Kahneman-Tversky [1998] 85., 88. 0.) Ha A biztosan nyer 36 dollart, az
pontosan megegyezik azzal az eshet§séggel, mintha 80 szazalékos valdszintséggel 45
dollarhoz jutna. Mégis a legtobb ember egyértelmiien az els§ opcidt valasztja, azaz a
biztos nyereményt az azonos varhatd értéket képvisel§ bizonytalannal szemben. Hasonl6
jelenségeket tiikroz az ugynevezett Allais-paradoxon, amelyet a Nobel-dijas francia koz0
gazdasz 1953-ban megjelent mivében irt le.?! A ,biztos” eredményeket az emberek bill
zonyos hatarok kozott még akkor is preferdljdk a bizonytalanokkal szemben, ha azok
varhat6 értéke egyértelmien kisebb, mint a bizonytalanoké. Ugyanakkor az is hozzatarl
tozik az emberi viselkedéshez, hogy olyan kisérleti feltételek mellett, amikor igen kis (1
szazalék, illetve 0,5 szazalék) valdszinlséggel megnyerhetd lehetGségekrdl van sz6, alta-

20" A hazai kozgazdasagi irodalomban legjobb tudomésunk szerint elsGként Zsolnai [2000] foglalkozott a
kilataselmélettel.

2l Az Allais-paradoxonrdl, illetve a bizonytalansagi hatdsrdl 1dsd a The New Palgrave szocikkét (Earwell
és szerzotdrsai [1987], tovabba Esé-Lordnt [1993] irasat.
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laban a kisebb valdszintiséggel nyer6t valasztjak, ha ennek nyereménye nagyobb, noha
varhat6 értéke kisebb.

Kahneman és Tversky kulcscikke, az Econometriciban megjelent Prospect Theory
robusztus hatast gyakorolt a kozgazdasagi és pénziigyi kutatdsokra. Az utdbbi egy-két
évtizedben szemmel lathatéan erdsodott a kutatok anomalidk iranti érzékenysége. , A
felfedezés valamilyen anomadlia tudatosuldsaval, azaz annak felismerésével kezdddik, hogy
a természet valahogy nem felel meg a paradigma keltette varakozasoknak. Ezutan a
felfedezés ugy folytatddik, hogy tobb-kevesebb alapossaggal feltarjak az anomalia kord
zetét, és csak akkor fejezddik be, amikor a paradigmatikus elméletet mar sikeriil oly
moédon kiigazitani, hogy az anomadlia is megfeleljen a varakozasoknak. (...) Amikor az
atmenet befejezddik, a szakma mar masképpen latja a tudoményteriiletet, masok a modd
szerei, masok a céljai.” (Kuhn [1984] 81., 120. 0.) Megitélésiink szerint a kozgazdasagi
elmélet nem tart itt, azonban a szakirodalmat figyelve az anomalidk szaporodasanak
vagyunk tandi.”> A szakma az emlitetteken til is szdmos mas anomaliit, a raciondlis
varakozasoktol eltér§ magatartdsformat ismer, amelyek koziil némelyek kozvetleniil a
szerzGparos nevéhez kotddnek, némelyeket mas kutatdk irtak le. Néhany ilyen — a racill
onalis vélasztasok logik4jatol eltér§ — dontési mintat érdemes itt is megemliteni.
Felidézési elditélet (availability bias). Az emberek a szokatlan, rendkiviili, 1atvanyos és
személyesen tapasztalt eseményeket szisztematikusan talértékelik, amikor dontést hozl
nak. Ezzel fiigg 6ssze a dolgok, illetve események szubjektiv mddon tulajdonitott jelen-
t0ségének egy masik meghatirozé tényezdje is. Azt, hogy egy adott jelenséget, eseményt
mennyire gyakorinak itéliink, attdl tessziik fiiggévé, hogy milyen kénnyen hivjuk eld
memoridnkbdl. Nyilvanvald, hogy a gyakori eseményeket konnyebben tudjuk felidézni,
mint az olyanokat, amelyek szok&évenként egyszer torténnek meg. Az ember lelki bell
rendezése azonban olyan, hogy megforditja ezt az Osszefiiggést: nagyobb gyakorisagot
tulajdonit azoknak a jelenségeknek, amelyek valamilyen okb6l nagyobb hatast tettek ra,
mint a kozombos, érdektelen eseményeknek. A Kahneman-Tversky-szerzGparos erre a
gyilkossag példajat hozza fel. A valdsagosnal gyakoribbnak gondoljuk a gyilkossigokat,
mivel megrazé voltuk miatt konnyebben el6hivjuk ket a memoriankbél, ezzel szemben
a lopasokat vagy mas kisebb sulyu btincselekményeket a reélis szdmhoz viszonyitva kel
vésbé gyakorinak értékeljik (Kahneman-Tversky [1974]). Ugyanezt a felidézési el6itéle-
tet tAmasztja ald egy masik vizsgalat, amelyet Tversky folytatott le a Stanford Egyetell
men. Amos Tversky arra kért 120 fels6éves didkot, hogy becsiiljék meg a kiilonféle
haldlozasi okok szerinti haldlozasi ratat (2. tdbldzat).

A 2. tabldazatbol jol lathatd, hogy a rendkiviili haldlozas ratdit 5-10-szeresen tilbecsiilll
ték a kisérlet részvevdi a valdsagos adatokhoz viszonyitva. Ezek utan talan az is jobban
érthetd, hogy a média miért veti rd magat a rendkiviili esetekre, s miért nem a dolgos
hétkdznapokra koncentrdl. Az ok, hogy ezek a szenzacids torténetek valds sulyukhoz,
jelent&ségiikhoz képest sokszoros figyelmet valtanak ki, és ezt hasznaljak ki a reklamid6t
menedzsel§ szakemberek, hogy a véres jelenetek és katasztrofak kdozben mosoport reklall
mozzanak.

A mdr birtokolt targyak irdnti elkotelezettség (endowment effect).”® Az emberek azokat a
javakat, amelyek birtokdban vannak, sokkal magasabbra értékelik, mint amelyeket most
kellene megszereznilik. Ha valaki tiz dollarért vasarol egy palack bordoéit, és néhany év

2 QOlyannyira, hogy példdul a Journal of Economics Perspectives Richard Thaler szerkesztésében sok
éven at, egészen 1991-ig kiilon rovatot miikodtetett az anomalidkrol szold cikkek szdmadra.
23 Maga a kifejezés ThalertSl szarmazik (Thaler [1980]).
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2. tdbldzat
A kiilonbozé haldlozasi okok stlyanak szubjektiv és statisztikai becslése

. Halélozasi rata
Halalozasi ok

szubjektiv becslés* statisztikai becslés
Szivbetegségek 0,22 0,34
Rak 0,18 0,23
Mis természetes halalokok 0,33 0,35
Természetes haldlozds Osszesen 0,73 0,92
Baleset 0,32 0,05
Gyilkossag 0,10 0,01
Egyéb természetellenes haldlozas 0,11 0,02
Természetellenes haldlozds osszesen 0,53 0,08

* Mivel szubjektiv becslésrél van szd, a kiilonféle haldlozasi okok stlyszdmainak az Osszesitése nem
feltétleniil adja ki az 1-et.
Forrds: Tversky vizsgalatara hivatkozik Bernstein [1998] 290. o.

utan a bordoéi ara 200 dollarra emelkedik, nem adja el a bordéit, de ugyanakkor nem is
adna egy arverésen 200 dollart érte (Kahneman—Knetsch-Thaler [1991] 194. o.).

A jelenséghez Kahneman-Tversky [1984] a kockazatkeriilést kapcsolja, kifejtve, hogy
a negativ hasznossiag, ami egy birtokunkban 1€v§ targy feladdsdhoz kapcsolddik, mindig
nagyobb, mint az ugyannak a tdrgynak a megszerzéséhez kapcsolddd pozitiv hasznossig
ugyanabban az idSpontban. Feladni valamilyen mar elért dolgot, mindig nehezebb, mint
lemondani valaminek a megszerzésérdl. Ami még nem volt a miénk, ahhoz nem kotd-
diink annyira, még ha kivanatosnak tartjuk is a megszerzését. E mogott az értékelés
mogott a status quohoz vald ragaszkodas hizédik meg.?* A status quotol vald eltérést
ugyanis az emberek mindenképpen kockazatosnak itélik. Sinden és Knetsch egy kisérlel
tiikben a kisérleti alanyoknak 2 dollar értékd lottdszelvényt, illetve pénzt kinaltak fel,
majd kis id6 mulva felszolitottdk Gket arra, hogy cseréljenek. Sem a val6jaban kockazal
tos lottészelvény tulajdonosai, sem pedig a készpénz tulajdonosai nem voltak hajlanddk a
cserére. (Idézi: Kahneman-Knetsch-Thaler [1991] 194. o.)

2* Meg kell jegyezniink, hogy ezt a markans emberi tulajdonsdgot, amely dontéseinkben sokszor a racioll
nalitdssal szemben is érvényesiil, mas tudomanydgak masként magyardzzak, mint a magatartis-gazdasigtan
kahnemani irdnyzata. A pszichologus Aronson példdul a kognitiv disszonancidval teszi érthet6vé szamunkra
a status quohoz, azaz a korabbi vélasztdsunkhoz vald sokszor irraciondlis ragaszkoddsunkat. Ha egymast
viszonylag gyorsan kovetd dontéseink ellentétesek lennének, azaz az djabb valasztissal mintegy feltilbirall
nank a régit, akkor ezzel implicite azt fejeznénk ki, hogy a korabbi dontésiink értelmetlen volt. Ez a helyzet
kényelmetlen érzést, rossz kozérzetet okozna, amit mindenképpen el szeretnénk keriilni. Ezért, ha mar
korédbban A-t vélasztottunk, akkor az egyfajta elkotelezettség szdmunkra, és a kovetkezd menetben is az A
mellett tessziik le a garast, még akkor is, ha B sokkal el6nyosebb lenne szamunkra. Csak igy oldhatjuk fel,
illetve keriilhetjiik el ugyanis azt a kognitiv disszonanciat, amit egy merében mas véalasztds keltene benniink
(Részletesebben lasd Aronson [1987] 135-191. o0.) Més magyarazatot kindlnak erre azok a magatartaskutall
tok, akik human etoldgidval foglalkoznak. A targyakhoz, jelenségekhez, valasztisokhoz valé ragaszkodas
sok esetben 0sztonos, €s egyfajta beidegzGdésként alakul ki benniink. Ezeket a berogzddési jelenségeket
Konrdd Lorenz nyomén imprintingnek nevezik. Lorenz hires, a tojasbdl frissen kikelt kiskacsakkal vald
kisérletezése soran rajott arra, hogy e madarak még az anyjukat is ,tanuljak”, azaz azt a mozgd tirgyat
tekintik anyjuknak - legyen az akir egy cipds doboz is —, amelyet elGszor pillantanak meg, s a késébbiekben
ehhez ragaszkodnak. A human etoldgia is szdmos hasonld beidegzddést tart fel, amelyek erdsen kozrejatszl
hatnak ,érthetetlen” dontéseinkben. Az imprintinget a kognitiv tudomanyok is fontos magyarazo tényezs-
nek tekintik. (Az imprintingrél részletes beszamol6t tartalmaz Bateson [2000] irédsa.)
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Status quo elditélet. Hasonlo logikan alapuld, de az el6bbiektSl némileg eltérd valasztast
ir le Samuelson-Zeckhauser [1988], amelyet status quo elGitéletként aposztrofalnak. Kill
sérletiikben nem az eredetileg birtokolt tirgyhoz, hanem az eredetileg kialakitott dontésl
hez ragaszkodnak a kisérleti alanyok.? Egyik kisérletiikben részvényvasarlasi dontés elé
allitottak Sket. Egy nagyon kockazatos, egy kozepesen kockazatos és egy majdnem kocll
kazatmentes allampapir kozil kellett kivdlasztaniuk azt, amire elkoltik a hirtelen ral
juk szakadt nagyobb pénzosszeget, mert a kisérlet el6zetesen kozolt keretfeltételei értell
mében egy nagyobb dsszeget orokoltek. A kisérleti alanyokat két csoportra osztottdk. Az
egyik csoportban minden el6zetes informacié nélkiil kellett valasztaniuk a befektetési
lehet8ségek koziil, a méasodik csoportban a kisérlet felvezetése szerint kordbban mar volt
részvénycsomagjuk, amiben a vasarlasra felkinalt papirok egyike is szerepelt. A legkii-
16nb6z6bb kisérleti elrendezések ugyanazt az eredményt hoztdk. Ha egy adott részvényl

s sz

ban valasztottdk azt a konkrét papirt, mint azok, akiknek ilyen nem volt a birtokukban.

A hétkodznapi életben is igen gyakran tapasztalhatjuk a status quo elditélet érvényesiill

1ését, amikor nem gondoljuk 4t Gjra meg Gjra a hasonld vagy azonos dontési helyzeteket,
hanem ugy dontiink, ahogyan mar kordbban tettiik, egyszer vagy tobbszor. Ragaszkol
dunk példaul ugyanahhoz a fodraszhoz, bar egy uj, a réginél sokkal kellemesebb szalon
nyilik a kozelben, ugyanabba a gimniziumba fratjuk be a misodik gyermekiinket, ahol
az elsd is tanul, s nem vizsgaljuk Gjra at a lehetséges alternativakat. Ennek messzemend
hat4sa van a piaci versenyre, és nagymértékben eltériti annak végeredményét az optimal
list6l. Az iizleti vildgban ezt a logikat felismerve tekintik meghatdrozonak az elsGséget.
AKki els6ként dob egy terméket a piacra, elséként jon ki egy technoldgidval, vagy els6-
ként jelenik meg egy még feltiratlan piacon, sokszor behozhatatlan elényre tesz szert a
konkurenseivel szemben. Még az 6vénél sokkal jobb termékkel vagy technolégiaval is
nehéz - olykor lehetetlen - kilitni 6t a nyeregbdl.?
Reprezentativitdsi elditélet (representativeness bias). Az egyének kovetkezetesen félreérll
telmezik a késébbi (id6ben kozelebbi) valdszintségeket, vagyis nagyobb hatdssal van
rajuk dontéseikben, ami éppen most torténik, vagy nemrég tortént, mint az, ami évekkel
korabban, és érzéketlenek a mintdk statisztikai értelemben vett nagysdga (azaz szakszéval:
a statisztikai sokasag) irdnt. Kahneman-Tversky [1974] alapjan a kdvetkezSképpen lehet
megfogalmazni ezt az elbitéletet. Tételezziik fel, hogy Péter haldlmegvetGen bator emO
ber. Mi a valdsziniibb, hogy alpinista, vagy az, hogy konyvtaros? Tegyiik fel tovabb4,
hogy az alpinistdk 90 szdzaléka béator, mig a konyvtarosoknak csak 5 szdzaléka. Az
orszagban 100 alpinista taldlhat6 és 5400 konyvtiros, azaz ekkora a mintdk nagysaga.
Ebbdl az kovetkezik, hogy 90 bator alpinistara 270 bator konyvtaros jut. Hiromszoros a
val6szindsége tehat annak, hogy Péter konyvtaros, mint annak, hogy alpinista. Mégis
100 megkérdezett ember koziil 99 az elébbi kérdésre azt feleli, hogy Péter alpinista,
noha nyilvanvaldan tudatiban van annak, hogy sokkal kisebb val6szindséggel hozza 6ssze
a sors egy alpinistaval, mint egy konyvtarossal.

Osszekapcsoldsi téveszme vagy téves dsszekapcsolds (conjunction fallacy). Hasonld tipul

su elGitéletek 1étét igazolta az tigynevezett Linda-kisérlet (Tversky—Kahneman [1983]
297. 0.). A szerzGpéros kisérleti alanyainak azt kellett eldonteniiik, hogy Linda - ez a

% Ez a ragaszkodas sok esetben 0sztonds, és egyfajta beidegzddésként alakul ki benniink, amit az etolod
gusok - mint emlitettiik - Konrdd Lorenz nyomdan imprintingnek neveznek.

% Nem a beidegzGdéssel, és a staus quoval, hanem a véletlen szerepével magyarazza ezt a versenytorzill
tast példaul Brian Arthur (Arthur [1989]).
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tehetséges, fiiggetlen, filozofia szakot végzett 31 éves nd, aki érzékeny a tarsadalmi
igazsagtalansagokra és gyakori részvevdje az antinukledris demonstracioknak — milyen
foglalkozasokban, illetve aktivitisokban érdekelt. A kisérleti alanyoknak a kovetkezd
opcidkat kellett megitélniiik:

a) Linda tanitd egy éltalanos iskolaban,

b) Linda konyvesboltban dolgozik, és joga tanfolyamra jar,

¢) Linda részt vesz a feminista mozgalomban,

d) Linda mentalis sériiltekkel foglalkozé szocilis munkas,

e) Linda a nGszavazok ligdjanak tagja,

J) Linda bankpénztaros,

g) Linda biztositasi igyndk,

h) Linda bankpénztiros és feminista.

A nyolc lehetséges valasz koziil harom volt érdekes a kutatok szamdara. Miszerint
Linda ¢) feminista, f) bankpénztaros, illetve a i) véltozatban bankpénztiros és feminista
egyszerre (Ot tovabbi lehetséges valaszt csak figyelemelterel§ szandékkal raktak be a
kérddivbe). A kisérleti alanyoknak azt kellett rangsorolniuk, hogy a lehetséges verziok
koziil sorrendben melyik valészintbb, és melyik kevésbé valdszinti. A kisérlet eredmél
nye elég meglepd volt. A 142 kisérleti alany 85 szazaléka nagyobb esélyt adott annak,
hogy Linda bankpénztaros és feminista egyidejlleg, mint annak, hogy bankpénztaros.
Ami ugyebar teljesen lehetetlen, hiszen a bankpénztarosok csoportja magaban foglalja a
feminista bankpénztarosokat is, kovetkezésképpen minden koriilmények kozott valdszill
ntibb, hogy Linda csak bankpénztaros, mint hogy feminista és bankpénztaros egyszerre.
A kisérleti alanyok azonban kovetkezetesen masképpen l4ttak ezt.

A téves 0sszekapcsolds 1ényegesen eltéritheti dontéseinket a raciondlistol, legyen sz6
akar marketingrdl, akidr a human erGforrasokkal kapcsolatos dontésekrdl. Ha példaul
Linda allaskeresési célzattal jelentkezik egy fejvadasznal, akinek a megbizdja kifejezetd
ten idegenkedik a feministdktdl, nem mindegy, hogy az elébb megadott informaciok
birtokdban mekkora val6sziniséget tulajdonit a szoban forgd szakember annak, hogy az
ismeretlen allaskeres6 feminista-e, vagy sem. (Azt az eshetdséget taldn még Amerikaban
is elhanyagolhatjuk, hogy Linda feminista elkotelezettségét feltiinteti az életrajzaban.)
Ha azonban a fejvadisz — a szerz&paros el6rejelzésének megfeleléen - 1ényegesen nall
gyobb esélyt ad ennek a valésdgosnal, akkor talan mar be sem hivja Lindat a beszélgetésO
re, és esetleg egy nila gyengébb munkaerdvel boldogitja megbizéjat. Ugyanigy nem
mindegy a marketing teriiletén, hogy mekkordnak becsiiliink egy-egy célcsoportot, ha a
rejtett preferencidk miatt ez nem derithets ki egy egyszerd telefonos kikérdezéssel. (A
szexshopokban érdekeltek bizonyéra lehiizhatndk a rol6t, ha felmérés alapjan akarnik
kideriteni az igényt termékeikre.) Az effajta helyzetetekben a kereskedSk is szembetalall
koznak - nem kisérleti, hanem redlis koriilmények kozott — a Linda-problémaval.

Beakaszkodds és igazodds (anchoring and adjustment). Kahneman-Tversky [19792] hal
romféle heurisztikat kiilonboztet meg. A felidézési és a reprezentativitasi el§itéletrl mar
esett sz6. A teljesség kedvéért azonban érdemes megemliteni a harmadikat, az ugynevel
zett beakaszkodasi és igazodasi heurisztikét is. Ennek 1ényege, hogy az embereket gyakll
ran erdsen befolyasoljak dontéseikben a véletlenszerd kiilsd hatdsok, azok mintegy boll
gancsként megragadnak a fejiikben, és befolyasoljak valasztasaikat.?” Egy igen érdekes
kisérletben példaul a kisérleti alanyoknak kiilonféle szamokat kellett megbecsiilnitik (péld
daul azt, hogy afrikai orszdgok az ENSZ-tagallamok hany sz4zalékat teszik ki, és hasonl
16kat). Ezenkozben egy kerék forgott elSttiik, amelyen egytSl szdzig voltak a szamok

27 A reklamszakemberek nagyban tdmaszkodnak erre a pszicholdgiai mechanizmusra.
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bejelolve. Valaszaikat meglep6 modon befolyasolta, hogy éppen milyen szamndl tartott a
kerék a kérdés elhangzasanak a pillanataban. Az atlagos becslés 25 szazalék volt, amikor
a kerék éppen tizet mutatott, és 45 szazalék, amikor 65-6t.

Néha a téves megitélések forrasa az, hogy a kisérleti alanyok egyszertien nem gondolll
kodnak az egy-egy eshetGséghez kapcsol6dd valdszintségek megitélésekor, hanem a
memoridjukbdl eléveszik azt a megoldast, amelyet hasonlé problémak eldontésekor all
kalmaztak, és amely az eddigi gyakorlat alapjan sikeresnek bizonyult. Magunk is meg-
gy6zbdhetiink errdl, ha atlagos mtiveltségi és logikai készségl ismerdseinknek a kovet-
kez6 problémat vetjiik fel. Egy csaladban két gyerek van, és tudjuk, hogy koziiliik legl
alabb az egyik fid. Mekkora a val6szinlsége annak, hogy a masik gyerek lany lesz. A
legtobb ember erre habozas nélkiil ravagja az 50 szazalékot, holott valdjaban csak 1/3 az
esély. Az egyébként lehetséges opcidk koziil itt ugyanis eleve ki kell zarnunk azt az
opcidt, amelyben két lany szerepel, hisz az ellentmond az el6zetesen megadott feltétell
nek. Ilyenformén a kovetkezd problémamatrix egyik kockajanak az adott feltételek kol
zott tiresnek kell maradnia.

Az idGsebb gyerek
fia lany
fia lehetséges lehetséges
A fiatalabb gyerek
lany lehetséges lehetetlen

A fennmarad6 harom lehetséges opcié valdszintisége egyforma, azaz 33,3 a val6szinil
sége annak, hogy a masodik gyerek lany lesz. A legtobb kisérleti alany azonban ezt nem
gondolja végig, hanem abbdl kiindulva, hogy barmelyik gyerek, akar elsd, akar masodik
egyenld eséllyel lehet fiu is és lany is, habozas nélkiil ravagja a rossz, de meggyokeresell
dett vélaszt. Pedig itt rendelkezésre allt minden sziikséges informaci6 az itéletalkotashoz,
nem Ugy, mint a gyakorlatban, ahol jobbara a Peter E. Bernstein 4ltal szarkasztikusan
idézett konstellacid all kozelebb a valds helyzethez:

A birtokodban levd informacié nem az, amit kivansz.

Az 4ltalad kivant informaci6é nem az, amire sziikséged van.

A szdmodra sziikséges informacié nem az, amit meg tudsz szerezni.

Az 4altalad megszerezhet6 informacié dragdbb, mint amit hajlandé vagy érte fizetni.”
(Bernstein [1998] 212. o.)

A fenti kis kisérlet is meggyd6zheti a kételkedSket arrdl, hogy az emberi viselkedésre
ne vagjuk rd azonnal, hogy raciondlis, hanem gondolkodjunk el réla, figyeljiik meg, és
annak alapjan valaszoljunk a kérdésre. Ha tényleg elGre akarjuk jelezni embertarsaink
dontéseit, varhatd viselkedését bizonytalan helyzetekben, akkor — mint Richard Thaler
javasolta egy konferencidn - ne adjunk elsietett vdlaszokat. Megjegyzendd, hogy az dvall
tossadg nemcsak a racionalitas tételezését illetGen indokolt, hanem a kilatdselmélet érvél
nyességét illetGen is. Maga Kahneman utal ra, hogy az altala és masok 4ltal feltart és
kisérletileg is bizonyitott anomalidk nem minden esetben érvényesiilnek. A mar birtokolt
targyak irdnti elkotelezettséggel kapcsolatban példaul egy szerzdtarsakkal irt cikkében
kifejti, hogy az nem véarhaté akkor, amikor az embereknek nem személyes targyaikat
illetGen kell donteniiik, hanem viszonteladasi célbol vasarolt javakrol (Kahneman—Knetsch—
Thaler [1990] 1328. 0.) Ez érthetd is, hiszen a birtoklashoz vald ragaszkodas teljességgel
értelmetlen lenne olyan targy esetén, amelyet eladasi célbol vasaroltak.

Hogyan lehetne 6sszefoglaldan jellemezni a kahnemani elméletet és a hozza kapcsol6dd
egyre szélesed§ aramlatot, szembeadllitva azt a szokasos kozgazdasigi megkozelitéssel?

- A bizonytalansag kortilményei k6zott hozott dontéseket modellezi a varhat6 hasznos
sdg hipotézis alternativajaként.
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- Egy referenciaponthoz viszonyitott nyereségekre €s veszteségekre koncentral, és
nem az abszoldt nyereségekre, illetve veszteségekre

- Felismeri a ,keretezés”, azaz a dontési alternativak negativ, illetve pozitiv keretben
val6 elhelyezésének a fontossagat a kimenetel szempontjabdl.

- Leird, nem pedig normativ elmélet. Nem azt vizsgélja, hogy hogyan kellene visell
kedniiik az embereknek, hanem azt, hogy miként viselkednek valdjaban.

- A valos viselkedés eldrejelzése nem eldzetesen kialakitott logikai konstrukcidkon,
hanem a kisérleti modszerekkel feltdrt magatartdsi mintdkon nyugszik, amely magatartal
si mintdkba belefér az elditéletes, inkonzisztens, hiivelykujjszabalyokon nyugvé dontés,
illetve gazdasagi cselekvés is.

- Az elmélet tényeken, kisérleti megfigyeléseken nyugv6 modszertani apparatusat ille-
téen is alapvetSen kiilonbozik tehat a f6aramlatd kdzgazdasigtanétol.

A kilataselmélet, amely — mint lattuk — a keretezési és tliikrozési hatdson til szamos
mas, a racionalistdl eltérd magatartasformat foglal egységes gondolati keretbe, nemcsak
a kiilonbozd anomalidk leirasat adja, hanem kozds szerkezeti tulajdonsagaikat is megmall
gyardzza. A kilatdselmélet alapvet6 megallapitdsa, hogy ,,(...) nem a végsd allapotok
hordozzak az értéket az alanyok szdmdra, hanem a vagyonban vagy a j6létben bekovetll
kezett valtozasok.” (Kahneman-Tversky [1998] 97. o.). Ezt fejezi ki az értékfiiggvény,
amely a vonatkoztatasi ponttdl vald eltérés alapjan hatdrozhaté meg, és azt irja le, hogy
egy személy hogyan értékeli a kiilonbdzd szintd nyereségeket és veszteségeket.

Altalaban elmondhatd, hogy az értékfiiggvény alakja nyereség, illetve veszteség esell
tén eltérden alakul: konkdv, illetve konvex, és hogy meredekebb a veszteség esetén, mint
a nyereség esetén. Egységnyi veszteséget csak egységnyinél nagyobb nyereség képes
ellenstilyozni. Hasonl6an fontos eleme az elméletnek a sulyfiiggvény, amely a kilatdsok
kozotti valasztasokbol kovetkeztethet§ ki. ,,A kilatdselméletben minden kovetkezmény
értékét meg kell szorozni a dontési stllyal. (...) A dontési silyok azonban nem val6szindl
ségek, nem kovetik a valdszintiségi axiomakat (...) Az egyes eseményekhez kapcsolddo
dontési suly elsGsorban az esemény észlelt valdsziniségén fog alapulni, amely jelentGs
torzitdsokat mutathat. Ezen til a dontési stilyokat mas tényezdk is befolyasolhatjik, példaul
a kétértelmiiség vagy a homalyossag.” (Kahneman-Tversky [1998] 100. o. és 109. o.)

Kritikai észrevételek a kilataselmélettel és a hozzavezet6 médszerekkel
kapcsolatban

Teljesen természetes, hogy — mint minden Uj megkdzelitésen nyugvd elmélet vagy médl
szer — Kahneman elméleti eredményei is a kritika kereszttiizébe kertiltek, de ugyanez mondl
hat6 el az altala alkalmazott kisérleti modszerrdl is. Kahneman egyik legtobbet idézett
kritikusa, Gigerenzer harom ponton fogalmazza meg ellenvetéseit.

1. A Kahneman kisérleteiben feltart elGitéletes dontések — koztiik azok is, amelyeket
ebben a cikkben idéztiink - instabilak. Az, hogy egy kisérleti alany hogyan vélaszol meg
egy kérdést egyetlenegyszer a kisérlet soran, nem mérvadé. Kiilonésen nem mérvadd
akkor, ha a kérdések gyakorisdgokra, és nem szubjektiv valdszinségekre vonatkoznak
(Gigerenzer [1991] 88. o., Gigerenzer [1996] 593.0., Gigerenzer-Hoffrage-Kleinbélting
[1991] 525. 0.).%

28 A valdszinlség e kétfajta értelmezését: azaz egy itélet valdszintiségére vonatkozo konfidenciaszintet, a
valésag szubjektiv megitélését mar régota vildgosan megkiilonboztetik az objektiv valdszintségi itéletektol,
azaz adott eset el6forduldsdnak gyakorisdgatdl, amely egy nagyobb szdmossdgu csoportban értelmezhetd
statisztikailag. Az eldbbi a valdszinlség szubjektiv, az utdbbi a valdszintiség gyakorisagi vagy ,frekventista”
felfogasa. (Lasd err6l Arrow [1979] 341. o.)
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Gigerenzer e felvetésének jogossiga jol érzékeltethetd példaul a korabban targyalt
Linda-problémén keresztiil (Hertwig—Gigerenzer [1999]). A vélaszok sokkal kozelebb
allnak a raciondlis megoldashoz, ha a kérdést nem a szubjektiv val6szintségre vonatkol
zban tessziik fel, tehat nem az irant érdeklddiink, hogy Linda milyen eséllyel bankpénzil
taros és feminista egyszerre, és milyen esélye van annak, hogy csak bankpénztiros,
hanem a relativ gyakorisdg objektiv mértékére kérdeziink rd. Tehat a kisérleti alanyok
szamara a problémat ugy allitjuk fel, hogy adva van 100 nd, akik a Linda-problémaban
megadott nyolc tulajdonsaggal irhatok le. Hanyan lesznek koziiliik a) bankpénztarosok,
hanyan b) bankpénztarosok és feministadk egyszerre. Ebben az esetben — mint arra maga
Kahneman és szerzG6tarsai is ramutatnak — a reprezentativitasi el6itélet sokkal kevésbé
érvényesiil. Az alanyok tehat vildgosabban felismerik, hogy tobb bankpénztarosnak kell
lennie a széban forgd 100-as csoportban, mint feminista bankpénztarosnak, ha objektiv
gyakorisdgokat, nem pedig szubjektiv valdszintiségeket kell megbecsiilniik (7versky-
Kahneman [1983]).

Mas munkdiban Gigerenzer mar ¢vatosabb a kritikaban, és nem 4allitja biztosan, hogy
a raciondlis normdk nem értelmezhetSk egyes esetekre. Csupan azt allitja, hogy e norll
mék azon felfogdsa, miszerint azok statisztikailag érvényesiilnek, és mint relativ gyakol
risdgok foghatok meg (tehat objektiven), a leginkabb elterjedt, és akik ezt vitatjadk — mint
példaul Kahneman és kovetSi —, azoknak kell cafolniuk az ugynevezett frekventista (a
relativ gyakorisagokbodl kiinduld) megkozelités helyességét.

2. Kritikdk érik a kahnemani fogalmakat, illetve az 4ltala bemutatott mechanizmusok
természetét is. Ezek kozott példaul a reprezentativitasi elSitéletét is, amely Gigerenzer
szerint ateoretikus (dgy is mondhatnank, hogy nem tudomdanyos) abban az értelemben,
hogy csak leirja a jelenséget, de nem magyardzza meg ennek az elGitéletnek a mechanizll
musat, nem fejti ki pontosan, hogy ez az eredmény a kisérleti dontések sordn milyen
kognitiv folyamatok alapjan jon létre. Ennek az érvnek a silyat talan csokkentheti az,
hogy mas tarsadalomtudomanyok (elsGsorban a pszicholdgia és a hatarteriileteken nagy
lendiilettel foly6 kognitiv kutatdsok) szdmos kahnemani szabdly esetében magyarazattal
szolgdlhatnak erre. (A status quo el6itélet kapcsan — mint lattuk a 24. 1dbjegyzetben —
alternativakat is kindlnak magyarazatként: a kognitiv disszonancia, illetve az imprinting
leirasaval.) Gigerenzer kritikajat kiegészitve azonban felvetjiik, hogy a status quo el6ité-
let 1étezése példaul empirikusan is igazolja a f6aramlatd kézgazdasagtan azon eljardsat,
hogy modelljeiben a preferencidk stabilitasat feltételezi.

3. Azt is vitatja Gigerenzer - mégpedig hdrom okbodl —, hogy a Kahneman 4ltal feltart
jelenségeket egyaltalan anomadlidknak lehet-e nevezni.

a) A normdk mindig statisztikusan érvényesiilnek, sohasem vonatkozhatnak egyedi
esetekre; ha az egyedi eset eltér a normatdl, az még onmagaban nem anomalia, nem 16g
ki az elméleti keretek koziil. EllenkezGleg: torvényszerd, hogy az egyedi esetek mindig
eltérnek a statisztikai alapon el6re jelezhetStSl. Gigerenzernek ezt a felvetését valdoban
nehéz vitatni. A kozgazdasagtani torvények szempontjabdl ugyanis az a dontd kérdés,
hogy vonzaspontot jelent-e a racionalitds, s a raciondlis dontés koril ingadoznak-e a
valdsagos dontések, vagy sem. Igaz, annyiban viszont jogtalan a kritika, hogy a kahnemani
kisérletek sohasem egyedi esetekre vonatkoznak, hanem legkevesebb szdz vagy néhany
szaz kisérleti alany viselkedésére. Semmiképpen sem tekinthet§ tehat egyedi esetnek,
kivételnek példaul az, hogy a negativ keretben prezentdlt dontések esetén az emberek
éppen ellentétesen viselkednek, mint a pozitiv keretben eldadott dontések esetében. Ha
ezt szamos kisérlet és megfigyelés igazolja, akkor mégiscsak el kell gondolkodni azon,
hogy helyes-e a varhaté hasznossag hipotézise, akir nagyszdmui dontésre vonatkoztatva,
azaz frekventista értelemben is. Persze nagyon lényeges ugrépont itt a megfigyelések,
illetve kisérletek szdma. Lehet, hogy a néhany tucat vagy néhany szaz alany viselkedése



Kiseérletek és kildtdsok — Daniel Kahneman 795

még nem mérvadd, hanem joval nagyobb statisztikai sokasag esetén tehet a kutatd érvéll
nyes megallapitasokat.

b) Gigerenzer szerint még ha eltekintlink is att6l, hogy értelmetlen val6szindségeket
tarsitani egyes esetekhez, azért sem helyénvald az egyedi esetekhez statisztikai normékat
kotni, mert e normék érzéketlenek a tartalom irant (content-blind norms), az egyedi
esetekben pedig mindig valamilyen konkrét tartalommal van dolgunk.

c) Tovabbi ellenvetése Gigerenzernek, hogy egy adott kisérleti esetben tobb statisztill
kus torvény is kozrehathat (a statisztika nem egyszélamu). Igy az, hogy nincs Gsszhangll
ban az egyik vagy masik torvénybdl kovetkez$ predikcidval, természetes dolog, s nem
cafolata a norma létezésének. Talan ez a harom koziil a legfontosabb ellenvetés, bar az
érvelés erejét csokkenti, hogy a kahnemani mddszer éppen azt szolgélja, hogy kisérleti
koriilmények kozott kizarjak a tobbi torvény hatdsat, és stilizalt tényekkel csak egyetlen
szabaly mechanizmusat vizsgaljak.

Mas kérdés, hogy Kahneman, illetve a hozza kapcsolhaté iranyzat kritikusai az egyes
konkrét hiivelykujjszabalyok, illetve Kahneman altal leirt dontési mintak 1étezését, illet
ve érvényességi korét is vitatjdk. A Kahenman és Tversky altal leirt keretezési hatés
némileg ellentmond j6 néhdny kutaté eredményeinek (Billings—-Scherer [1988], Frisch
[1993], Levin és szerzotdrsai [1985], [1986], [1988], Wang [1996]). Alaposabban megl
vizsgalva a jelenséget, az emlitett kutatok arra jutottak, hogy a klasszikus keretezési
hatds akkor tiinik fel, ha a dontések kovetkezményeit illetGen nagy a homdly a dontéshol
z6k fejében, s a rendelkezésiikre 4116 informaciok messze nem teljesek. Levin és szerzd-
tarsai azt is aldhuztdk, hogy minél nagyobb az ember személyes elkotelezettsége egy
dontésben - akar mordlis, akar személyes okokbdl -, anndl kevésbé fogékony a keretezéll
si manipuldciokra, és anndl inkdbb képes arra, hogy ,leszdmitolja”, valos értékiikdon
kezelje a manipulativ céllal razuditott kiils6 informéciokat. Ha a fenti kutatok altal hozott
ellenbizonyitékok teljesen elfogadhatdk is, megitélésiink szerint még elég nagy tere mall
rad a kahnemani gondolatoknak, hiszen a dontések kornyezete tobbszor homalyos, mint
nem, s az alanyok szdmara kevésbé fontos dontések is elég nagy teret foglalnak el. Van
hat b&ven tere a manipulacionak, és ez nem is latszik csokkenni, ha meggondoljuk, hogy
minél fejlettebb egy orszdg, annal kevesebb vasarloi dontés iranyul példaul olyan javakl
ra, amelyek irdnt a fogyasztd eleve elkotelezett és igy befolydsolhatatlan.

Tovabbi problémdk adddnak a mesterséges kisérleti koriilményekkel kapcsolatban is.
Gigerenzer-Murray [1987] szerint példaul nem lehet kovetkeztetéseket levonni a kisérlel
ti koriilmények kozott adodé kimenetelekbdl az utca emberének tényleges viselkedésére.
,»AbbOl a ténybdl, hogy a pszicholdgiai kisérletekben résztvevdk teljesitménye gyenge
[méar ami a racionalitast illeti - H. B.], egyaltalan nem kovetkeztethetiink arra, hogy az
utca emberének tényleges reakcidja is elGitéletes és irracionalis.” (167. o.).

A kisérleti modszer egyik legnagyobb gyengéje az, hogy a kisérletek altalaban egyetll
len, id6ben bestritett akciot, dontési helyzetet tartalmaznak, s ezért nagyban kiilonbozl
nek a valos dontésektSl, amelyek a tapasztalatokra épithetnek. A dontések hatterében
all6 tapasztalatok koztudomdsuan évek, esetleg évtizedek alatt halmozdédnak fel. Masl
képpen fogalmazva, a kisérletek nem adnak lehetGséget a tanuldsra, mig valés dontéseink
tulajdonképpen egy tanuldsi folyamat allomasaiként, egyfajta vizsgahelyzetként is fell
foghat6k, amely vizsgdn a dontnokok szdmot adnak az addig felhalmozott tudasukrdl, s
ennek fiiggvényében lesz a dontés jeles, azaz abszoltt raciondlis, kozepes vagy éppen
elégtelen.

Még ha kisérletsorozatrdl van is szd, és ugyanazt a kisérleti alanyt tobbszor egymasl
utdn azonos dontési helyzetbe hozzdk, még ez is meglehetdsen tavol 4ll a tapasztalatszerl
z€s tényleges folyamatatol. A kisérleti modszernek ezt a valds gyengéjét az elméleti
ellenldbasok felhasznéljak az elmélet magjanak megkérddjelezésére is. Mondvan:
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Kahnemannak és kovetdinek a kisérleti alanyai azért mutatnak a racionalistél eltérd visell
kedést, mert az optimdlis dontés nem ,egy l0vésre” varhatd a gazdasagi szereplSktdl,
hanem a sajat karukon val6 tanulds révén, a kisérletek és a tévedések mechanizmusaval
kozelitik meg az optimalis dontéseket. Bizonyos értelemben ,,a hohér akasztisa” az,
hogy List [2003] Kaheman médszerével — azaz pszicholdgiai kisérletekkel (500 kisérleti
alany bevonasaval, egy jol mikodd piacon végzett tranzakcidikkal) - bizonyitja, hogy
mig a tapasztalatlan piaci szerepl6k valdban a kilatdselmélet allitdsaival 0sszhangban
dontenek, a tapasztalt szerepl6k dontése joval kozelebb all a neoklasszikus elmélet
predikcidinak megfelel§ raciondlis vélasztdshoz.

E redlis észrevétel azonban - ha a fondkjarol vessziik szemiigyre — az ellenkez$ elmél
leti attitid megalapozéséra is alkalmas. Arra utal ugyanis, hogy a gazdasigi szereplSk
nem eleve raciondlisak, hanem egy hosszu folyamatban lesznek azzd. A racionalitds tehat
nem az ember eleve elrendelt tulajdonsaga, ahogyan a f6aramlati kozgazdasagtan képvi-
seldi feltételezik, hanem inkabb egy piaci kivalasztodasi folyamat eredménye, ahogyan
azt az evolucionista kdzgazdasagtan képvisel§i mar elég régen felvetették (Alchian [1950]).

Tovébbi kritikus pont a kisérletek és a val6 vildg megfeleltetése, amely 6rokzold probl
léma a kisérleti tudomanyokban. Barmily gondosan tervezik is meg a kisérletet, a benne
részt vevé emberek mindenképpen mesterséges kornyezetbe keriilnek. E mesterséges
kornyezetben gyakran sejtik, hogy a kisérletek vezet6i mit varnak téliik, és ezeknek meg
akarnak felelni. Am, még ha ettdl eltekintiink is, annyiban mindenképpen kiilonboznek a
kisérleti dontések a valds dontésektSl, hogy sem a jutalmak, sem a biintetések nem valol
sdgosak a kisérleti helyzetben. A kisérleti kiizdelem mindenképpen csak jaték, és ezt az
alanyok tudjak dontéseik meghozatalakor. Egészen mas kiesni a Ki nevet a végén? jatékl
bol, esetleg vesziteni a sakkban, mint kiesni a piaci versenybdl. Ez utébbinél el6fordul-
hat, hogy a dontéshoz6 a 10. emeleti ablakon keresztiil tdvozik a gazdasagi életb6l, az
elébbinél aligha. De az sem mindegy, hogy zsetonokat nyernek egy szimulalt tGzsdei
jatékban, vagy milliokat egy valdsagos t6zsdén.

»A tudésok az elbre jelezhetdséget minden hasznos tudomanyos torvény alapvetd fontos
sagu alkatelemének tekintik, mert modot ad annak kideritésére, hamis-e a torvény, s ha
igen, kijavitasat is lehetdvé teszi. Igy a gondolatoknak egy altalunk alkalmazott szelekcié
hatdsdra torténd fejlédését idézhetjiik elS. A szelekcid egyszerd: Osszhangot teremteni
azzal, ami létezik.” (Barrow [1988] 20. o. - kiemelés télem: H. B.). Kahneman és
kovetSinek a kisérletei ennek az 6sszhangnak a megtaldlasira irdnyulnak. Egyfajta kiigall
zitasai a neoklasszikus elmélet tényektSl valo eltdvolodasanak. Kahneman kutatasai arra
késztetik a szakmat, hogy tdjra visszatérjen bizonyos alapkérdésekhez, és ne tekintse
trividlisnak azt, ami nem trividlis. Otven vagy szaz évvel ezel6tt a kutatoknak esélyiik
sem volt arra, hogy aprélékosan feltérképezzék a valos dontéseket. Segédeszkoziik mindd
Ossze a papir és a toll volt, no meg alkalmi, véletlenszeri megfigyelések vezették Sket
elméleti modelljeik megkonstrudldsakor (sok esetben introspekcié alapjan). Ez a helyzet
azutan hosszu évtizedekre rogz6dott, és nagyban meghatarozta a kutatasi tradiciot a koz0
gazdasagi elméletben, ahol a tények vizsgilata egy-egy tétel ellendrzésében nem jatszott
kiemelked$ szerepet. Az informatika mai fejlettségi szintjén azonban nem lehetetlen,
hogy egy piacon minden egyes tigyletet szamba vegyenek, rogzitsenek, analizaljanak.?
Nem kell feltételezésekkel élni az emberi viselkedésrdl, hanem - akar teljeskorden is —

2 Az informatika a természettudomanyokban is Gj tavlatokat nyitott a tények vizsgalatdban. Elegendd itt
példaul a kombinatorikus kémidra utalni.
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meg lehet vizsgalni azt. Ebb6l kovetkezik, hogy a kutatok taldn kevésbé vannak (és még
kevésbé lesznek) logikai feltételezésekre utalva, ha az emberi dontésekrdl van sz6. Le
kell szogezni azonban azt is, hogy a korabbinal sokkal nagyobb mélységben és szélességll
ben megismert tények sem helyettesithetik az elméletalkotést, az el6bbiek csupan az
elmélet jobb megalapozésira, az elmélet megbizhatsidginak ellenGrzésére és eldrejelzd
erejének javitdsara szolgalhatnak. Kahneman kutatasai nem kérddjelezik meg az axiomal
tikus elméletalkotas értelmét. Amit megingatnak, az a legelvontabb kozgazdasagi elmélet
problémamentes, naiv vagy dogmatikus alkalmazisa az empirikus Osszefiiggésekre.

Az ortodox elmélet minden korlatozas nélkiil raciondlisnak tételezi az emberi cselekll
vést. A valosidgban az emberek nem teljesen raciondlisak. De nem is 6riiltek vagy irracill
ondlisak, és nem teljesen inkompetensek. A magatartdsuk ezért, ha nem is tokéletesen
kiszamithatd, egyaltalan nem tekinthet§ véletlenszerinek. Megprdobédlnak racionélisan
donteni, de ez nem mindig sikeriil nekik. Valamennyire elSre lehet jelezni — s Kahneman
és kovetdi is éppen ezt teszik —, hogy milyen esetekben nem sikeriil raciondlisan dontenill
ik. A magatartas-gazdasagtan — amely a pszicholdgidval joval szorosabb rokonsagot tart,
mint a kozgazdasagtan — ésszerd keretek kozott értelmezi €s logikusan leirja, hogy miért
nem viselkednek bizonyos esetekben az emberek a raciondlis valasztdsoknak vagy a varl
haté hasznossag hipotézisének megfelelGen. Vannak, akik ebben - vagyis a valds magal
tartdsok és motivaciok feltirdsdban - a nagyszdmu esetben megnyilvanulé mintdk felisl
merésében és feltérképezésében latjdk a jov6 kozgazdasigtanat, ahelyett, hogy egyfajta
magatartdsi mintdt, a racionalitdst eleve adottnak és vitathatatlannak vennének, olyannak,
amivel barmit meg lehet magyarazni. A pszichologus Kahneman kitiintetése a kdzgazdall
sdgtudoméanyban adhaté legmagasabb elismeréssel taldn mar ezt a jovét vetitette eldre.
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