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»Férjhez adna-e a lanyat a homo oeconomicushoz?”

Hamori Balazs: Erzelem-gazdasagtan. A kozgazdasagi elemzés Kiterjesztése
Kossuth Kiadé, Budapest, 1999, 221 oldal

Hémori Baldzs kdnyve harmadik fejezetében teszi fel a cimbeli kérdést: férjhez adnam-e
lanyomat a homo oeconomicushoz, vagyis ahhoz a 1ényhez, aki csak arra van tekintettel,
hogy a maga hasznit maximalizélja, s k6zombos szdmdra, hogy kdzben masok hogyan
boldogulnak.

Hamori szerint annak, hogy az dnérdek-érvényesités szempontjaval okadatoljuk ,,bi-
zonyos mddszertani prioritdsa van a gazdasagi jelenségek magyardzataban”, dm ,,messze-
menden téves” lenne az az allitas, hogy ,a gazdasigi szerepl6k minden cselekvését az
onzés motivalja”. Ervelése szerint a gazdasagi szereplSk [kozott vannak, akik] arra is
gondolnak, vajon masok jol, netin még &ndla is jobban boldogulnak-e, vagy rosszul,
esetleg ha nem is éppen rosszul, de &ndla azért rosszabbul. Attél fiiggden, hogy a felso-
rolt viszonyok melyike az, amely belép a gazdasagi folyamatokba, s hogy arra mozgosit-
ja-e a gazdasagi aktort, hogy elémozditsa, vagy arra, hogy akaddlyozza a kérdéses vi-
szony kibontakozasat, vizsgél a szerz§ altruizmust, hitsagot vagy irigységet, agresszivi-
tast, bossziallast vagy bigottsdgot, valamennyit szembedllitva a homo oeconomicus 6n-
érdek-érvényesitd mikodésével, amivel kapcsolatosan azutin nekem szegezi a kérdést:
férjhez adndm-e a ldnyomat a homo oeconomicushoz.

»Attol fiigg” - felelném neki mint 1anyos apa és mint olyan gazdasagpszicholdgus, aki
jobb, ha mindjart az elején bevallja, hogy nehézségei tdimadnak, valahanyszor meg kell
allapitania valakir6l, nem csak azt, vajon homo oeconomicus-e, vagyis olyan 1ény, aki
mindent kizdrolag az 6nérdek szempontjabol szemlél, de mar azt is, szemléli-e a dolgo-
kat egydltaldn az 6nérdek szempontjabol. Egy olyan iparosmester példaul, aki j6 pénzért
megrendelésre all neki egy terméket elkésziteni, vélhetGen igy, a maga hasznat tekintve
szemlélddik. De mi van akkor, ha kideriil réla, hogy nem csak a pénz, s6t nem is annyira
a pénz érdekli, mint maga a termék, amelyet a pénzért készit, holott e termékhez nem is
lesz semmi koze, amint a megrendel§ kifizeti érte a megalkudott pénzt. Egyaltalan, az a
haszon, hogy elkésziilt egy termék, barkié is lesz majd, 6sszevethets-e azzal a haszonnal,
hogy pénzt kaptam érte?

Mert ha igen, akkor homo oeconomicusnak mondhat6, aki hajnalt6l napszalltiig ke-
mény eréfeszitéseket vallal, ha Ggy van is, hogy egyre inkabb kitetszik, hogy nem is a
pénzért teszi, hanem hogy elkésziiljon a md. Am mi van akkor, ha még az is kideriil réla,
hogy faradozasat nem is faradozasnak fogja fel, s6t, élvezi a munkat, amelyet végez?
Egyaltalan, hogyan szamithatd be az élvezet a haszonba (vagy a gydtrelem a kéltségbe),
amikor a homo oeconomicus ésszertien mérleget készit. Ha valaki (mondjuk) x tallért
kolt (mondjuk) épit6kovek vasarlasara, s a belSliik elkészitett termékért y tallér lesz a
bevétele, akkor x-nek és y-nak a viszonyitadsdval egymashoz és tovabbi fontos tényszam-
okhoz, eldontheti, mélt6-e homo oeconomicushoz, ha belevag egy ilyen iizletbe; s ilyen-
kor a szamités, ha hibatlan, méasok szdmara is érvényes. De mit kezdhetnek méasok azzal,
ha valaki még azt is szdmitdsba veszi, hogy 6 torténetesen élvezi, amikor a koveket ugy
illeszti egymashoz, hogy silyukkal rogzitik egymast, meg azt is, hogy masfeldl a kdvek
emelgetése és cipelése kész kinszenvedés a szamara? Nyilvan semmit: més esetleg éppen



190 Konyvajdanlo

azt élvezi, hogy a kovek emelgetésével és cipelésével orszig-vildgnak megmutathatja,
mekkora ereje is van neki, megint mas pedig gyotrddik, ha az épit6koveket centizgetve
kell egymashoz illesztgetni.

Az érzelmek szubjektiv onkényének vilagaban vagyunk itt, és ha a derék iparosmester-
r6l, aki lanyom kezét kéri, az allapithaté meg, hogy érzelmeit gazdasagilag beszamitja,
akkor az érzelem-gazdasdgtan vilagaban vagyunk, Hamori Baldzs konyvének vilagaban,
s e vilagrdl azt hihetndk, hogy hataros ugyan a homo oeconomicuséval, de éppen ezért
kiviil is esik azon az értelmes belatds szamara vitathatatlanul egyértelmd vildgon, amely-
nek lakéjardl a szerzd szeliden lebeszél, hogy lanyomat férjhez adjam hozza.

A konyvnek azonban nem az a mondanival6ja, hogy 6rizziik ldnyunkat a teljesen éssze-
rien midkodd férjtdl, s hogy boldogabba tudja 6t tenni az olyan, aki egy kicsit dilis. A
homo oeconomicusszal nem igy, s nem ez van szembedllitva, hanem az altruista.

Tekintsiik hat az altruizmus szempontjabdl apdsi dilemmam targyat! Ott hagytuk el 6t,
hogy tallérjain épitSkovet vesz, s a termékét ezek egymdsra emelésével késziti — nem
akdrmilyen iparosmester hit §, hanem épitGmester. Enyhiil-e vajon az irdnyiban valamit
Hamori Baldzs fenntartdsa, ha azt hallja, hogy felmérve a feladat nagysigit, emberiink
rajott, hogy az § erejét meghaladja az, s ezért tarsak utan nézett; hogy tarsakként nem
olyanokat keresett, akiket az ember alkalmazasba vesz, hanem tizenegy olyan tarsat, akik
6vele mindenben egyenldk; hogy miutdn egyenlékhez méltdéan a tizenkét kémives
osszetanakodék, ezutan joban-rosszban dsszetartottak egymassal? Ugy gondolom, hogy ha
Hamori Balazs még azt is megtudja, hogy ez a szolidaritas oly’ erds, hogy a mi kémivesiink
- Kelemen nevezetl — semmilyen dldozatot sem sajndlt a tdarsaitol, akkor biztatni fog, hogy
ennek az altruista fiinak a személyében jo férjet valasztok a lanyomnak...

Konnyd volna, persze, Hamori kérdésére valaszolni, ha a homo oeconomicus meg az
altruista Ugy allndnak szemben egymassal, ahogy azt Moricka elképzeli. Legyen bar a
konyv szerzdjével egyezden kozgazddsz vagy e birdlat szerzdjéhez hasonldéan pszicholo-
gus e vicces fiucska, egész komolyan gy gondolja, hogy a vilagegyetemet az egyén
bértakardja valasztja két részre: aki azzal gondol, ami a bdrtakarén beliil van, a homo
oeconomicus, aki meg vallalja olyasminek a gondjat, ami az illet§ bdrtakaréjan kiviil
tertiil el, az valamelyes mértékben altruista.

A konyvbiralé tiszte a konyvbiralat, a magaméban azonban nem arra kivanok ramutat-
ni, hogy Hamori Balazsnak nincs mindenben igaza, amit allit, hanem hogy t0bb minden-
ben van igaza, mint amennyiben ezt véllalja.

ElGszor is, a homo oeconomicus modelljével valdszintileg tobb baj van, mint amennyit
Héamori Baldzs sejteni enged, amikor nagyvonaliian megengedi — mint az el6bb mar
idéztem -, hogy ,bizonyos mddszertani prioritdsa van a gazdasagi jelenségek magyara-
zatdban” (34. o0.). Mindenekel6tt a modell csak azon az aron tudja magat érvényben
tartani, hogy az dnérdekrdl sz6lva, amely koriill a homo oeconomicus megvaldsitja a
maga raciondlis szamitésait, ebbe belecstsztatjak magdt az érzelmet, ami Hamori vizsga-
l6dasanak a targya. ,, Az a tétel, hogy az onérdek alapvet§” - irja példaul Jon Elster -
»-..jelentheti azt, hogy a cselekv§ végsd soron minden cselekvést a maga 6romére hajt
végre”. Amikor Hamori idézi (a 34. oldalon) ezt a kijelentést, vélhetGen azért mulasztja
el, hogy ramutasson a benne rejl§ tévedésre, mert félreértésre okot adé mddon a szdveg
ugyancsak idézett folytatdsaban benne van, hogy ez a nézet téves. Csakhogy a szoveg-
Osszefiiggésbdl kitetszik, hogy ez a megéllapitds az idézett mondatnak egy masik részét
illeti (azt, hogy minden cselekvést a maga dromére hajtana végre a cselekvé — nem pedig
azt, hogy a maga 6romére hajtana végre, ami onérdekbdl fakad).

Holott a gazdasigpszicholdgia fele arrdl sz6l, mennyire kiilonbozik motivacionkban az,
ami a haszonnal és a koltséggel kapcsolatos, meg az, ami az 6rdmmel és a gyodtrelemmel.
Aronson éppen az utdbbi parossal kapcsolatosan fogalmazta meg és bizonyitotta hires tételét,
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amely szerint az ember nem raciondlis, csak racionalizal 1ény: nem az torténik ugyanis,
hogy olyankor dontiink egy cselekvés mellett, amikor az tobb hasznot hajt, mint amennyire
terhes, vagy tobb 6romet okoz, mint amennyire koltséges — a mondott viszony a valasztdsnak
nem oka, hanem kovetkezménye (vagyis a koltséges 6romot nagyobbnak érzem, s éppigy a
mérsékelt haszonért vallalt terhet kisebbnek).! S mikdzben a haszonnal és a koltséggel vald
szamolasunk, természetesen, olyan raciondlis, amilyennek azt a homo oeconomicus modell
leirja,? az 6rom és gyotrelem dimenzidjara nézve az Aronson altal bemutatott racionalizaci6
még csak nem is a legirraciondlisabb mikodés. A gazdasidgpszicholdgia bemutatja példaul a
Tom Sawyer-effektust: hogy az embert nemcsak arra lehet hajlandéva tenni, hogy a maga altal
végzett munkaért még G fizessen, hanem elérhetik, hogy a munkat, amiért ugy fizettiink,
mintha szérakozas lenne, szorakozasnak is érezziik; s éppigy bemutatja eldbbinek ikertest-
vérét, az ellenkez§ iranyba haté Puskds Ocsi-effektust.

A konyvnek kisebb pontatlansagokat lehet a szemére vetni. A 18-19. oldalon azt olvas-
suk, hogy ha valaki biztosan nyer 30 dollart, az pontosan megegyezik azzal az eshetdség-
gel, mintha 80 szdzalékos valdszindséggel 45 dollarhoz jutna. Ennek azért tessék még
egyszer utana szamolni, hatha utébbira 37,5 dollar jon ki (vagy 66,7 szazalékos valdszi-
ndség). De ha igy van, akkor is stlyos vadnak kell érezniink a kovetkez6 mondat megal-
lapitasat: ,,Mégis a legtobb ember egyértelmien az els§ eshetGséget valasztja.” Ha a
Homo tranziensre, a mi atmeneti korunk emberére is igaz (marpedig Hamori - igen
helyesen - 6t tartja szem eldtt vizsgdlddasaiban), hogy a legtobben koziiliik egyértelmi-
en a 30 dollart vélasztjdk, ha nem is 45, de akar csak 37,5 dollar ellenében, akkor jo
okunk van az itmenetkor némely jellemzdjére ugy reagélni, mint a Jozsef Attila 4ltal
megénekelt ember, aki , Szétnéz merengve és okos/Fejével biccent, nem remél.” S ha
ezutan még mindig ugyanannak a bekezdésnek a kovetkez6 mondatarél is meg kell alla-
pitani, hogy az a tétel, amely az Allais-paradoxont igéri idézni a New Palgrave szécikke
alapjan, nem az Allais-paradoxon, akkor egyben azt is valdszintsiteni lehet, hogy ez a
bekezdés szandékosan késziilhetett: legyen a kritikusnak is valami biralnivaldja.

Nem nagyobb a stlya annak a kritikai megjegyzésnek sem, amelyet Hamori néhany hivat-
kozasardl teszek. Amikor azt irja a tudomanyos redukcionizmus kapcsan, hogy ,,természetét
a legtaldlobban X hatarozta meg”, akkor a felidézett tisztes definici6 sem tobbet, sem keve-
sebbet nem tartalmaz, mint barkié, aki a tudomanyos redukcionizmussal foglalkozik.

Amikor azt irja, hogy ,,az individuélis nézGponton tilmutaté emberkép legpontosabb
és legszebb meghatarozasat Y-nal olvashatjuk”, s az idézett definiciéban az elismerést
leginkabb ez a tétel valtja ki: , Az ember mdsra utalt [ény”, amit H. B. nevével jegyzett
kiemelés tesz hangsuilyossd, akkor szives figyelmébe kell ajinlanom az § egyeteme egy-
kori névad6janak - momentan a divaton kiviil id6z6 - szovegei koziil kiilonosen azt,
amelyet Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok cimen ismeriink. Szivesen idemasolnam teljes ter-
jedelmében példaul azokat a jegyzeteket, amelyeket Marx a James Mill kivonatok kozé
irt, mert az 6 ,,emberképe az individualis néz6ponton tilmutatast” akképpen produkalja,

I Az osszefiiggést részletesebben lasd Aronson, E., 1987: A tdrsas lény. 3. atdolgozott, bdvitett kiadas.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest. Akiknek a részletek iranti érdeklddését ennek a konyvnek az
elolvasdsa azért meghaladnd, azoknak a konyv rovid, de az itteninél részletezGbb Osszefoglalasit tudom
kindlni Emberi potencidl mint téke. Bevezetés a gazdasdgpszichologidba cimd konyvem 30-34., valamint
(kozgazdasagi alkalmazdsiban) 49-51. oldaldn (Aula Kiad6, Budapest, 1998).

2 Valgjaban még ez is csak elsd megkozelitésben igaz. Scitovsky Tibor fenntartdsait - néhdny tovabbival
egyiitt — az egész homo oconomicus-modellre nézve valamelyes részletességgel mutatom be id. kényvem 14-
20. oldalan.
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hogy jelen kritika szerzdjének be kell vallania: § példaul attol lett szocidlpszicholdgussa
(az otvenes-hatvanas évek forduldjan, amikor ez még nem volt szokds és még kevésbé
volt — ideoldgiailag - ajanlatos), hogy elolvasta Marxnak ezeket a szdvegeit, és engedte
magdara hatni annak a gondolatmenetnek a vardzsat, amely szerint nemcsak, hogy ,az
ember mdsra utalt lény”, de négyszeresen is az: sziikségleteinél fogva, amelyet csak
akkor tud kielégiteni, ha a masik ember targyat termel szamara; képességeinél fogva,
amelyet csak akkor tud kétség felettinek, ha az Galtala termelt tirgyat a masik ember
elismeri; a masik ember sziikségleteinél fogva, amely 6t érdekeltté teszi az éndltalam
termelt tirgyban; végiil az illetSnek a képességeinél fogva, amely lehetévé teszi, hogy a
targy, amelyet termel, olyan legyen, amely valoban megfelel a sziikségleteimnek.

Azért id6ztem ilyen hosszan ennél az Osszefliggésnél, mert meggy6z6désem: az ilyenek
teszik, hogy a kodzgazdisz Hamori Baldzs ugyanolyan dontésre kényszeriil, ha egyszer —
amint ezt kényve is mutatja — komolyan akarja mdvelni a maga tudoményat, mint annak
idején e sorok pszicholégus szerzdje is rakényszeriilt; hogy kritikusan eltdvolodjék e két, oly
igen kiilonbdzd tudomény oly igen hasonlé modszertani filoz6fidjatdl, a modszertani indivi-
dualizmustol. S valészintileg ugyanazért: mert akarmilyen gazdasagi jelenséget vizsgal is —
olyant-e, amely intézményes keretek kozott megy végbe, vagy olyant, amelynek lefolyasa a
részvevdk jo- vagy rosszindulatan fordul meg -, djra meg djra kidertil, hogy interakciorol
van sz0, s jdomagam lelki jelenségek koriil vizsgalddva, ugyanerre lyukadtam ki.

Olyasmirdl, ami egynél tobb ember kozott megy végbe, tehat nem irhaté le sem 1gy,
mintha meghatarozott egyén lenne a gazdaja (ahogyan a pszicholdgia szereti képzelni),
sem pedig ugy, mintha meghatarozatlan egyén, aki akarki méssal felcserélhet§ (a nagy
szdmok torvénye vagy egy személytelen racionalitds mentén, ahogyan a gazdasiagtan
szeret gondolni az emberre).

Valoszintleg e kozos sors (is) teszi, hogy e két tudomany az utébbi id6ben kifejlesztet-
te kozos erdfeszitéssel a maga hatartudoményat. A gazdasdgpszicholdgia olyan jelensé-
geknek a tudomdnya, amelyek a hatar egyik oldalan képzd&dnek, és a masik oldalan
eltéritik a folyamatokat ezek iranyatdl. Példaul érzelemként képzGdnek, de gazdasdgta-
nuk lesz, mert a gazdasagi folyamatokat nemcsak kisérik (mint példaul a gazdalkodd
elégedettsége vagy elégedetlensége veliik), hanem bele is kapcsolédnak a gazdasagi tor-
ténésekbe, segitik vagy akadalyozzak ezek lefolyasat.

Hamori Baldzs konyve kiilonben sokkal tobb, mint érzelem-gazdasdgtan, hiszen érzel-
men kiviil vizsgélja bizalomnak és bizalmatlansdgnak, bigottsdgnak és csaldsnak, egyal-
taldn a blindzésnek, a vad erdszaknak €s a szelid potyadzasnak a gazdasagi hatdsat — ami
kozds mindebben, az az, hogy lelki jelenség valik benniik gazdasigi hatdtényezdvé, s
hogy a jelenség nem egyetlen ember lelkében 4ll el§, hanem egyiitt produkélja a blin6zd
és az 4ldozata, a potydzd és a balek. Akarhogyan is van, Hamori kdnyvében ezt az
egyszerre gazdasdgi és pszicholdgiai tartomanyt vizsgalé tudomanynak, tehit a gazda-
sagpszicholdgidnak a neve - megszamoltam — nullaszor fordul el8.

Nem lenne emlitésre mélté a dolog, hiszen a tudomanyban mondhatok napfelkeltét
meg naplementét, és lehetek ugyanakkor Kopernikusz kovetdje; vagy Marxé, mikdzben
szocializmusnak mondom a tiz évvel ezelStt megbukott rendszert. Az ember adott eset-
ben azonban - mint Pygmalion a sajit szobranak — a maga sz6hasznalatanak vardzsa ala
keriil. Példaul, amikor konyvtarba megy, hogy a kutatishoz sziikséges szakirodalmat
elolvassa, nem keres olyasmit, amit olyan szdval jeldlnek, amellyel § ezt a kutatdst nem
hozza dsszefiiggésbe.

Kar, mert Hamori - példdul az 5. fejezetben ,a statusvadaszat kdzgazdasagi implika-
cidirol” szdlva vagy a 6. fejezetben a bigottsagrol és a szektakrdl — egyébbel sem foglal-
kozik, mint azzal, amit a gazdasagpszichologia szocidlis identitasként éppolyan fontos
kozvetitének mutat be napjaink gazdasigi folyamataiban, mint amilyen még egyediil a
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pénz volt valamikor. Ha Hamori Baldzs kézbe vette volna péld4ul azt a - Bevezetést a
gazdasagpszicholdgidba alcimd - kdnyvemet, amely éppen egyetemének kiad6janal, az
Aulandl jelent meg, akkor ebben a kiadvanyban, amelynek alig kevesebb, mint negyven
szazaléka foglalkozik ezzel a kozvetitGvel, olyan érveléseket talalt volna, amelyek sze-
rint ,,a stdtushajhdszds ugy latszik, a pénzhajhdszds elé 1épve éppolyan éltalanos szenve-
délyévé valik a modern korszak emberének, mint volt emez a klasszikus kapitalista for-
macié XVII-XIX. szdzaddban élt személyeknél”. Meg gondolatmeneteket, amelyek szerint
szocidlis identitdsként nem azt hasznilja az ember, amelyet sorsa reamért, hanem ezt a
sors tarsszerzGjeként gy dolgozza fel, hogy tiilhangsiilyozza a maga identitdsdnak ha-
sonlosdagat mdsokéval, akikkel dssze akar tartozni, és kiilonbozoségét megint mdsokétol,
akikkel meg nem — meglepne, ha Hdmori semmit sem tudott volna hasznositani ezekbdl a
felismerésekbdl, amikor a szektakkal és a bigottsaggal foglalkozott.

Szimmetridt gyanitok a kozott a hasznosithatésag kozott, amelynek révén a gazdasag-
pszicholdgia eredményei Hamori Baldzs kutatasait gyarapithatndk, és akdzott, amely 4l-
tal Himori Baldzs eredményei a gazdasagpszicholdgiai tudést. Utobbira nézve pedig hadd
mondjam el egy személyes tapasztalatomat.

A Jozsef Attila Tudomanyegyetemen kdzgazdasz-hallgatoknak adok el6 gazdasagpszi-
choldgiat, s egyikiik egy napon azzal vezette be a maga szeminariumi elGadasat, hogy
talalt egy nagyszerd gazdasdgpszichologiai tanulmdnyt — és ismertette Hamori Baladzs
Kutyastratégiak cimi irasat. Késébb egy masik hallgatd jott be a szobamba udvariasan
megkérdezni, tetszik-e nekem ismerni, mint mondta, ,,a multkori gazdasadgpszicholégus-
nak” ezt a mésik cikkét - és elém tette a farkasok és a patkdnyok gazdasigi dolgairdl
sz016t. Utobb ezek az irdsok megjelentek a kdnyvben, amelynél most figyelmiink id6zik,
s amelynek megjelenését kovetSen a szegedi kozgazdaszhallgatdk, bizony, visszavonha-
tatlanul gazdasigpszichologusként tartjadk szdmon Hamori Balazst.

Hogy ne igazitsam ki Gket, erre az volt a j6 okom, hogy egyetértettem veliik. De érteni
vélem Hamori Baldzsnak is az okt arra, hogy 6vakodjék, hogy annak a hatartudomény-
nak a nevével, amelynek tirgyaban konyve vizsgalodik, ez utébbit hirbe hozza. Ugy
alakult, hogy nemrég olyan, a gazdasagpszichol6giatol valamelyest tdvol 4ll6, de sorsat
oly kozelrdl érintd kérdéssel kellett foglalkoznom, mint a hatartudoményok helyzete
hazankban, s ez annak a kovetkeztetésnek a levonasara késztetett a Magyar Tudomdny
egyik legutébbi szdmaban, hogy a tudomdnyok hatdrteriiletén folytatott vizsgaloddsok-
nak a hatdar mindkét oldaldn elteriild tudomdnyra nézve csak elonyiik van — a hatdron
vizsgalodo tudosra nézve pedig csak hdtranyuk.

Remélem, Hamori Baldzsnak megbocsatja valahogy a sajiat tudoménya, hogy ilyen
hatarvidékein folytatott vizsgalodasok lehet6vé tették a szdméara, hogy Uj felismerésekkel
gazdagitsa azt.
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