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BALAZS PETER

Integracios ,,csapdak” az Eurépai Unié
és Kelet-Kozép-Europa kapcsolataban

Az Eurdpai K6zosség éppen nyolc évvel ezel6tt nyitott az atalakulas biztaté jeleit
mutaté kelet-kdzép-eurdpai orszagok felé. Az azota eltelt idé hatalmas fejlédést ho-
zott a nyugat-europai integracio keleti kapcsolati rendszerének kiterjesztésében, az
elért eredmények mégis elmaradnak a csatlakozni vagyé orszagok varakozasaitol.
Ennek ellenére az Eurdpai Unio kivilrél nézve még mindig népszeriibb, mint a sajat
allampolgarai szamara. Europa két felének kdzeledését mindkét oldalon fesziiltsé-
gek fékezik: Nyugaton félnek a Keletrdl be6zonlé olcso aruktol és munkaero6tol, a
gyorsan terjedé szervezett bilin6zéstél; a felzark6zo k6zép- és kelet-eurdpai orsza-
gok viszont csalodtak a remélt anyagi tamogatast és a piacgazdasagu orszagok szer-
vezeteibe val6é gyors és egyenrangu befogadasukat illetéen. Az eurdpai integraciés
folyamat két f6 aganak, az elmélyitésnek és a kibovitésnek a sikere elsGsorban egy-
mastdl fligg, kélcs6nds kapcsolodasukat azonban integraciés ,,csapdak” sora
neheziti.*

Az integraciés inditékok

A nyugati integracids tagsag elvi-politikai lehetGsége 1989-ben nyilt meg a bomlé VSZ-
KGST-tombrdl leszakadé orszagok szaméra. Integracids inditékaik sulypontja azéta tobb-
szOr is athelyez8dott, olyan litemben, ahogyan az atalakulds szaguldott velik. Mit vdrtak
a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok az Eurdpai Kozosségtol az dtalakulds hajnaldn és
legelsd éveiben? Harom dinamikus cél emelhetd ki, mindegyikiik megfogalmazasa folya-
matosan médosult, tartalmuk érlel6dott, de irdnyuk nem valtozott (Baldzs [1996a]).

A legels6 cél az ,,eurdpai” stdtus elérése volt. Ennek f6 funkcidja kezdetben az, hogy
kiilsé politikai megerdsitést nydjtson a rendszervaltasnak, azutan pedig megalapozza és
mind hatirozottabb forméaban jelezze a rendszert valtott orszag 4j biztonsagpolitikai he-
lyét. Az , eurdpai” stdtus politikai igényére az Eurdpai Ko6z0sség tobb, egymdst kovetd
lépésben, el6bb gyorsan, majd egyre vontatottabban adta meg a pozitiv vdlaszt. Kozvet-
leniil a rendszervaltds utan a ,,vissza Eurdpaba” jelszava, a tiltengd ,,eurdpai szimboliz-
mus” a gyors politikai dtalakulds kisérd jelensége volt. A gazdasagi kapcsolatok teriiletén
a korébbi diszkriminativ elbands azonnali eltdrlése és a Phare-program bevezetése 1989-
1990-ben a magyar és a lengyel rendszervaltas biztatd kezdetét jutalmazta. Az eurdpai
status, igencsak jelképes formaban, az 1991-ben kotott ,,eurdpai” tarsuldsi megallapoda-
sokban oltott eldszor testet. Csakhogy az ,,eurdpai” jelzé e megéllapodasok esetében

* A tanulmdny a XXXV. Kozgazdasz-vandorgytilésen, Nagykanizsan 1997. aprilis 24-én tartott elGadas
alapjan késziilt.
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nemcsak egy batorité foldrajzi megkiilonboztetés, mely diszkréten utal az integracids
tagsag elvi lehetdségére is, hanem a mintdul szolgilé mediterran modellhez képest tartal-
milag némileg szerényebb tarsuldsi megallapodast jelolt. E valtozat megdvta az Eurdpai
Uniét a tilzott anyagi dldozatoktdl, valamint az olcsé kelet-eurdpai aruk, szolgaltatdsok
éve az integracios fejlédés szempontjabol is rendkiviil dinamikusnak bizonyult. Ahogyan
szaporodott azonban a rendszervdlto orszagok szdma, ugy hervadt el az EK kezdeti lelke-
sedése. Ez mar a legelsé tarsulasi szerz&dések két évig (1992-1994) tart6 ratifikalasan is
meglatszott.

A maésodik integracios cél az EK bdkezii tamogatdsdanak elnyerése volt, amely a gyors
gazdasagi stabilizalod4st lett volna hivatott eldmozditani, majd pedig a magasabb szintd
eurdpai integralodas gazdasagi eldfeltételeinek fokozatos megteremtését segiteni. Az at-
alakul6 gazdasigu orszadgokban a rendszervaltés elsd évei az egyensily megbomlédsénak,
majd helyreallitdsanak szoritdsdban teltek, ehhez tarsult a gazdasagi stabilizaciot timoga-
t6 nyugati segélybe, illetve jelentds dsszegl és kedvezs feltételd hitelbe vetett, gyermeki-
en Gszinte hit (Csaba [1994], Kornai [1989], Koves [1995]). A gazdasdgi stabilizdcio
anyagi megsegitésével kapcsolatos vdrakozdsok azonban illiizionak bizonyultak: tévedés
volt a nyugat-eurdpai integrdcios szervezetet mindenre kész, nagyvonalii tdmogatonak
tekinteni. Val6jaban az Eurépai Unid csupan bizonyos belsd regionalis kiilonbségek ke-
zelésére képes: elsdsorban arra van eszkoze, hogy a sajat szervezeti keretein beliil elése-
gitse a kissé lemaradozé (de azonos rendszerti) régiok, illetve nemzetgazdasagok felzar-
kozaséat. Rendszerbeli dtalakitidssal azonban nem foglalkozik. Ez nemcsak az integracid
egész eddigi mikodésétdl idegen, hanem tilsdgosan koltséges és rendkiviil kockizatos
lenne egy olyan hatékony érdekérvényesitd szervezet szdmdra, mint az Eurdpai Unid.

Harmadik dinamikus célként a gazdasdgi rendszervdltds végigvitelét emlithetjiik mint
integracids inditékot, amely a jogi-intézményi alkalmazkod4s dtjan bevezeti régionk alla-
mait az egymassal integralt eurdpai orszagok bdviil§ csaladjaba. A nyugati vilag eleinte
nagy bajban volt az 4talakulasi folyamat gy6gykezelésével. Az EBEE utolsé nagyszabasi
gazdasagi konferencidja - amiigy a magantulajdon apotedzisa — 1990 tavaszan, Bonnban
két szervezetet kért fel a transzformdacios tanacsadasra. Egyikiik jo szinvonalon teljesitet-
te a feladatot, a masik a mai napig bajlodik vele. J6l vizsgéazott a fejlett piacgazdasidgok
klubja, az OECD, viszont sajat multbeli &rnyékaval kiiszkodik az ENSZ Eurépai Gazda-
sagi Bizottsdga. Az Eurdpai Unio ekozben tudatosan igyekezett tavol tartani magdtol a
transzformdcio zirzavardt. Egyrészt a Phare-program keretében tanidcsadokat kiildott,
masrészt felvételi kovetelmények formédjdban megiizente, meddig kell eljutni az atalaku-
lasban ahhoz, hogy a jelentkezd orszag ,integracidérett” legyen. Ilyen iizenetet hordoz-
nak mindenekel6tt az in. koppenhdgai kritériumok, valamint az egységes bels6 piachoz
val6 felzarkozas ,,jogi hézi feladatat” tartalmazo fehér konyv. Az a lényeg, hogy az EU
felfogdsa szerint a rendszervdltdst a szervezet falain kiviil kell végrehajtani; az dtalakulds
problémdit ugyaniigy tilos az Unid hatdrain dtcsempészni, mint a szomszédokkal valo
vitds iigyeket.

A rendszervaltassal kapcsolatban a nyugati partnerek gyakran hangsilyozzak a fo-
lyamat vartnal hosszabb és rendkiviil problematikus voltat. Mentségiikre sz6ljon, hogy
az atalakul6 orszagok tobbségét, legjobb esetben is az atlagat tekintik, nem pedig az
élcsapatot. Csehorszdg, Magyarorszag és Lengyelorszdg azonban a gazdasigi rendszer
mintegy hétéves atalakitdsa utdn, 1996-ra elérte a legfejlettebb orszagok kdvetelmény-
szintjét, amelyet az OECD-tagsig testesit meg. Egy OECD-tagéllamot mar nem lehet
»,mas rendszertinek” tekinteni, hiszen a szervezetbe vald befogadds ténye éppen azt
jelzi, hogy megsziintek a rendszerbeli kiilonbségek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
OECD, illetve a legfejlettebb orszdgok e szervezet altal kozvetitett itélete szerint a
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szoban forgd hiarom orszdgban befejez8dott a gazdasdgi rendszervaltd folyamat. Az
egyetlen 1ényeges teendd, amely még hatravan, a privatizicié lezdrasa. A fejlettségi
szintet, a gazdasag egyensulyat, ndvekedési erejét, inflacids heviiletét stb. illetGen van
még kiigazitani val6, de ilyesmi a ,,legjobb csaladban”, vagyis az iparilag fejlett alla-
mok korében, az OECD-ben is megesik. Ett6] azonban még egyetlen tagdllamat sem
mindsiti ,,atmeneti” gazdasaguinak.

Magyarorszag azonban nemcsak a fenti harom, integracids természetd igény teljesité-
sét kivanta volna az Eurdpai K6zosségtdl, hanem ezen feliil bizonyos egyedi kezelésre is
szamitott. (Mellesleg a maga mddjan igy volt ezzel Csehorszag és Lengyelorszag is.) A
megel6z8 magyar reformelsdség és merész kiilpolitikai kezdeményezések elismerése és
egyedi honorilasa helyett azonban tdguld — ti. a régié mind tobb allamara kiterjedd —
kollektiv elbanést kaptunk. A rendszervaltas kezdeti két orszdga, Magyarorszag és Len-
gyelorszag, nemcsak az 1989-ben elhatirozott Phare-program eredeti kedvezményezett-
jei voltak, hanem az EU-tagsagért is elsként folyamodtak 1994 éprilisdban. Mindazo-
néltal 1994 decembere Ota — Csehorszdggal egyiitt - mindhdrom visegradi orszag a ,,tar-
sult tizek” tagjaként lassitd integracios palyara keriilt.! A jelentGs 6sszegl, kedvezmé-
nyes feltételd hitelek és segélyek megszerzésére irdnyulé magyar politikai és diplomaéciai
kisérletek is rendre beletitkoztek az EU elutasité allaspontjaba. Magyarorszagon hat-hét
év kellett annak a felismeréséhez, hogy az Eurdpai Uni6 a rendszervaltas végigvitelében
nem kivan tarsszerz&séget vallalni, és nagy 0sszegd segélyt vagy kolcsont sem nyujt. A
kormanyzat kij6zanodasat a ,,segits magadon...” felismerése és a Bokros-csomag kapko-
dé kihirdetése jelezte 1995 marciusaban. Am a magyar gazdasagi stabilizicié nem ma-
radt teljesen kiils6 tdmasz nélkiil: segitségére volt a bedramld friss miikod6téke, ezenfe-
lil ismét bebizonyosodott népiink életereje, a képtelen és varatlan helyzetekben is meg-
nyilvanul6 alkalmazkoddképessége. A kiilfoldi beruhdzé és a magyar vallalkozé viszont
egyarant tag és biztos piacot kivan. Ugyancsak fontos szdmukra a nemzetk6zi normakkal
valé dsszhang, a felvevdpiacok kovetelményeivel azonos ipari szabvinyok, mindségi
elirasok. gy keriilt a gazdasagi integracios torekvések hangsilya is a kozvetett kiilsG
tdmogatas vagy segélyek keresésérdl kozvetleniil az EU-tagsag szorgalmazasara.

Az integracios ,,csapdak”

Az 4talakul6 kozép- és kelet-eurdpai orszagok integracios varakozasai és torekvései és az
Eurdpai Unié erre adott valaszai kézott mind a tartalom, mind a reakcididd tekintetében
elég 1ényeges kiillonbségek fedezhetdk fel. Nem csupén klasszikus targyalasi szitudciorol
van sz6: az eltérd érdekek kozelitésérdl, a kérd és add pozicidk és a beldliik kovetkezd
érdekaszimmetridk bemérésérdl, jogok és kotelezettségek kiegyensulyozasarol. Az okok
mélyebben, a rendszervalté atalakulds politikai, gazdasagi, szocioldgiai folyamataiban
gyOkereznek. Nagy résziik arra a torténelmi egybeesésre vezethet§ vissza, hogy egy sor
orszag - egy Osszefiiggd régid — szdmara a nyugat-eurdpai integracidhoz vald felzarko-
z4s kiilpolitikai lehet&sége a mélyrehat6 belsd atalakuldssal egyidejtileg nyilt meg. Ezért
szOvik 4t az Eurépai Unidhoz vald csatlakozast nagy horderejd biztonsagpolitikai, gazda-
sagfejlesztési, tarsadalmi atalakulasi, nemzeti identifikacios stb. torekvések. Az integra-

! A nyugat-eurdpai integracios jogrendhez vald felzarkézassal kapcsolatban példaként érdemes megemli-
teni azt, hogy az e tirgyban utbaigazité ,fehér konyvet” az EU 1995. juniusi, cannes-i csicsértekezlete
hagyta tinnepélyesen jova a tarsult eurdpai orszdgok okuldsara. Magyarorszagon e targyban 1988 szeptem-
berében sziiletett az els6 kormédnyhatdrozat. Ez hét év kiilonbség. Igaz, hogy az els§ korményhatdrozat
végrehajtasat megakasztotta a rendszervalt folyamat, 4m a cél és a feladat egyaltalan nem volt ismeretlen
szamunkra.
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cios szervezddés biztonsagpolitikai genezise az 1950-es években, Nyugat-Eurdpédban is
kimutathatd, kés6bb azonban a gazdasagi érdekegyeztetés keriilt a k6zéppontba, és az
Eurdpai Kozosség a globdlis kihivdsokra vald valaszadas eszkozeként fejlédott tovabb.
Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy az Eurdpai Unid keleti kibGvitésének kihivasa
(vagy kényszere) egy minden korabbinal ambiciézusabb integracid-elmélyitési program:
a gazdasagi és pénziigyi unid valdra valtasaval keriilt pAirhuzamba. Ez az Osszetett szitu-
4ci6 az eurdpai integracids fejlédés tovabbvitelével kapcsolatban furcsa ellentmondaso-
kat, paradox érdekiitkdzéseket produkal. Okaik kozott szerepel — mindkét oldalon - a
hidnyos vagy téves helyzetelemzés, egyes dontések halogatésa, a politikai taktikdzas és a
spekulicié is. Nevezziik e komplex ellentmondasokat ,,integracids csapdaknak”. Kozii-
liik négyet vazolunk fel, az elsd kettS (a konszenzus csapddja és a félperiféria csapdéja)
nagyobbrészt a nyugati oldalt fenyegeti, a masik kett§ (a modernizicids csapda és az
identitds csapdaja) viszont f6ként a keleti félre leselkedik.?

A konszenzus csapddja

A konszenzus csapdija az integracids érdekegyeztetés modjaban gyokerezik. Az integra-
ci6 elmélete Gjabban érdeklGdéssel fordul e kérdés felé. Kordbban ugyanis a teoretizal6
tanulmanyok egy része a politikai végcélt (ti. a foderalista torekvéseket, az ,,Eurépai
Egyesiilt Allamok” megteremtését) igyekezett igazolni, mas résziik az integracios (agy is
mondhatnank: globalizaciés) folyamatok torvényszeridségeit, mechanizmusait, feltétele-
zett altalanos érvényl automatizmusat kereste. Az utdbbi (funkcionalista) elméleteknek
fontos alkotéeleme az érdekek Ongerjesztd dsszefondddsa, amely a kodzismert spill over
hatast okozza. Az elméleti elemz8k azonban nem foglalkoztak kell§ alapossaggal az
érdekképzés torvényeivel, nem kiilonitették el és bontottak szdlaikra a gazdasig kiillonfé-
le aktorainak motivumait, ezek politikai megfogalmazasat és képviseletét. Az integracio-
elmélet Wjabban a politikatudoményban keres magénak otleteket és magyarazatokat. Ugy
tlnik, hogy a globalizdl6dé vildggazdasig koriilményei kdzott a gyarapodd funkcidji és
novekvd taglétszamu nyugat-eurdpai integracios szervezet mikodésére vonatkozdan ezen
a teriileten tobb valasz talalhatd, mint a klasszikusnak szamitd foderalista és funkcionalista
iskolak tanaiban (lasd példaul Moravcsik [1994]).

Az eurdpai integracio jelenlegi mikddése a kormanyok szintjén Osszegezett, altaluk
definialt, vallalt és képviselt érdekek iitkdztetésén és harmonizalasan alapszik. Az integ-
racios szervek ahhoz nyujtanak intézményes kereteket és kinalnak dontési palyakat, hogy
a résztvevd dllamok korében lehetGség nyiljék az érdekek Osszehangoldsira és ezaltal
teljesebb érvényesitésiikre. Bizonyos dllami hatdskorok kézos gyakorldsa is ahhoz segiti
hozza a résztvevl kormanyokat, hogy egyes fontos belpolitikai célkitizéseiket jobb felté-
telekkel és eséllyel valdsitsdk meg. Ha az integraciods ,,csodamalom” a tagallami érdeke-
ket a nemzeti inputokndl ddsabb és tokéletesebb eleggyé Orli, akkor gazddinak kedvére
jér. Nyomban megfordulnak azonban az érdekek malomkerekei, ha az integrélt egyiitt-
mikodés gy dardlja le a tagallami torekvéseket, hogy kevesebb jon ki a végén, mint
amennyit az egyes aktorok belétoltottek. Az integracids elényok és hatranyok mérlegét
minden tagallam kiilon-kiilon vonja meg, am az Eurdpai Unidban kezdett6l fogva a kon-
szenzus kovetelménye uralkodik. Az 1996-1997. évi kormanykozi konferencia tijabb
kisérleteket tett az egyhangiisag megtorésére és a tobbségi szavazas kiterjesztésére, de a
legtobb fontos ligyben tovabbra is egyetértéssel dontenek. Ilyen fontos kérdés volt és

2 Tovabbi két komplex problémat (a biztonsagpolitikai és a foldrajzi ,,csapdat”) az ,,Eurdpa uj hatarai”
cimd tanulminyban ismertettem (Baldzs [1997]).
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maradt Gijabb tagadllamok felvétele is. E targyban a konszenzusképzés annak eldontésével
kezdddik, hogy egyaltalan mely orszdgok vehetdk szdmitdsba tjabb ,klubtagokként”,
vagyis kivel kezdhet6 meg a csatlakozasi folyamat.

Korabban a csatlakozasi eljards ugy indult, amint az minden rendes egyesiiletnél szo-
kasos: a belépni vagyo orszag el§szor a sajat belsd politikai dontési palyain futtatta végig
a ,belépjiink-e” kérdését, majd miutdn hazai érdekcsoportjai alaposan meghanytak-ve-
tették a problémat, és az orszag sajat alkotmanyos rendjének megfeleléen meghoztik a
sziikséges kormany- vagy parlamenti dontést, a kormanyf6 vagy a kiilligyminiszter be-
nyujtotta a felvételi kérelmet. Ezutan az Eurdpai Uni6 dolga az, hogy a kérelemre véla-
szoljon. Ugyanigy kezd6dott el az Eurdpai Uni6 keleti kibGvitésének folyamata is, mie-
16tt varatlan és szokatlan fordulatot vett volna. Régionkbél a legelsd 1€pést — mint mar
annyiszor - ezuttal is Magyarorszdg tette meg: 1994 éprilis elsején benytjtotta az Euré-
pai Unibhoz azt az el6z8 napon kelt rovid levelet, amelyben felvételét kéri a szervezetbe.
Lengyelorszag ugyanezt egy héttel késébb tette meg. Az EU Tandcsa a szokdsos modon
még ugyanabban a hénapban tudomasul vette a két kérelmet, és azokat — ahogy addig is
szokta - vizsgalatra és allasfoglalasra atadta a Bizottsagnak. Eddig a dolgok normalis
medriikben maradtak. Ezutdn rendesen az kovetkezik, hogy a Bizottsag elemzi az illet§
orszagnak az integraciés kovetelményekkel osszefiiggd allapotat, képet alkot felkésziilt-
ségérdl, és ennek alapjan javaslatot készit a Tan4dcsnak az allasfoglalasra. Ez a javaslat
alapvetGen kétiranyu lehet: a befogadas vagy az elutasitas felé viszi tovabb a csatlakozasi
szandékot.?

A magyar és a lengyel kérelemre azonban nem igy sziiletett meg az els6 érdemi vélasz.
Az Eurdpai Uni6 1994 decemberében, az esseni csucson tért vissza a témdra, mégpedig
oly mddon, hogy (t6bb EU-cstics allasfoglaldsaira hivatkozva, kozvetett utalasok segitsé-
gével) megnevezte azt a tiz kdzép- és kelet-eurdpai orszdgot, amelyeket hajland6 lesz
tagként befogadni. Csakhogy ezek koziil minddssze Magyarorszdg és Lengyelorszdag kér-
te a felvételét, nyolc mdsik dllam ezt a lépést akkor még nem tette meg. Az Eurdpai Unio
csoportos befogado nyilatkozata tehdt valdjdaban kellékhidnyos volt, mégpedig tobb szem-
pontbdl is: eldszor, hidnyzott nyolc csatlakozasi kérelem; masodszor, a belépést megeld-
z6 1épcsének tekintett tarsuldsi szerz&dés sem esett at a ratifikcion ugyanezen nyolc
orszag esetében, s6t a harom balti dllammal és Szlovénidval még a tarsulasi megallapo-
das alairasa sem tortént meg. Valdszindleg lehet talalni az Essenben tagjeloltté elGlépte-
tett nyolc 4llam politikai allasfoglaldsai k6zott olyan megnyilatkozasokat, amelyek az
EU-tagsaggal kapcsolatos ,rdutal6 magatartasként” értelmezhetSk. Tény az is, hogy az
Oromhir hallatin egyikiik sem kezdett tiltakozni (Svijc vagy Norvégia valdszindleg ezt
tette volna). Kordbban azonban nem volt szokisos, hogy az Uni6 vélassza ki leendd
tagjait, hanem ezt a sajit szdndékaikat szuverén moédon megfogalmazé jelentkezSkre
hagyta.

A ,tizek” kivdlasztdsdt az Eurdpai Union beliil kemény érdekegyeztetés eldzte meg,
amely puha kompromisszumba torkollott. A kijelolt kozép- és kelet-eurdpai orszagok
mindegyikének voltak tdimogatdi az EU tagallamai kozott, és egy résziiknek valészintileg
ellenzdi is akadtak. Az ilyen jellegd vitdkat objektiv kritériumok alkalmazdsdval lehet
eldonteni: nem a jeloltekrdl kell alkudozni, hanem a belépési kovetelményeket illetGen
kell egyetértésre jutni. Ezutdn elég a jelentkez6t odaallitani a mérce mellé: ,,aki legalabb
180 cm magas, az alkalmas kiralyi testGrnek, a tobbi nem”. Csakhogy a probléma éppen

3 A Bizottsag orszagértékelése (kozismert francia nevén az avis) a tiz tarsult kozép- és kelet-eurdpai
allamra vonatkozdan egyidejileg készilt el, és 1997. julius 17-én hoztdk nyilvanossiagra dket. Az ,Agenda
2000 cim, kiséré dokumentumban a Bizottsdg azt javasolta, hogy Ciprussal egyidejiileg 6t kozép- és kelet-
eurépai allammal (Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal, Esztorszaggal, Csehorszaggal és Szlovénidval) kezdjék
meg a csatlakozasi targyaldsokat, a tobbiekkel pedig késGbb.
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abban gyokerezett, hogy csupa ,,méreten aluli” orszag neve volt teritéken. Ezt bizonyit-
Jék az un. koppenhdgai kritériumok, ti. a csatlakozési feltételként 1993 juniusdban koz-
zétett altalanos kovetelmények. Ezek rostdjaval ugyanis egyrészt konnyd lenne barme-
lyik ,,atalakulé” orszagot kiszlrni; masrészt azonban barmelyikiik at is cstiszhat rajta,
féként azért, mert nem azonnali megmérettetésrél, hanem olyan &ltaldnos feltételekrol
van sz6, amelyeknek a pontosan nem definialt jovében kell teljesiilnitik.

A tizek” kivdlasztdsa nyilvanvaloan nem az integrdcios alkalmassdg szempontjai sze-
rint tortént. Ehhez tilsdgosan is sokfélék a jeloltek: kicsik és nagyok, kezddk és tapasz-
taltak, tehet6sebbek és nincstelenek egyarant akadnak kozottiik. A valogatis valdszind-
leg egy ,,negativ lista” lenyomata: mindazok az orszdgok megtaldlhatok a felsoroldsban,
amelyek az akkori allapotok szerint viszonylag konszolidalt helyzetben voltak, azaz nem
tartoztak egyik valsdgovezethez sem. 1993-1994-ben Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban két,
kortlbeliil hetven esztendds foderativ dllamalakulat bomlésa vezetett silyos, etnikai ter-
mészetd konfliktusokhoz: a volt Szovjetunid és a volt Jugoszldvia egyes utddalakulatai,
illetve azok részei vivtak véres harcokat a sajat teriiletiikon beliil.* Az Eurdpai Uni6 altal
kijelolt és a tagsidg perspektivdjaval megkinalt orszdgcsoport mindazokat az allamokat
felolelte, amelyek kiviil estek e valsagzondkon. Ilyen szempontbdl a valasztas kifejezet-
ten maximalista volt: egyetlen orszagot sem hagyott ki e korbdl. A szelekcio nyilvanvalo-
an nem az integrdcioérettség kritériumait kovette, hanem az adott koriilmények kozott az
Eurdpai Unio maximdlis kiterjeszthetdségének hatdrait hiizta meg. A lista egyuttal ,,puha
kompromisszumban” foglalta 6ssze az EU-tagallamok eziranyu preferencidit.

Az Eur6pai Unid érdekegyeztetési mechanizmusai az id6k sordn mind bonyolultabb4
véltak, ezért is nehezebb egy-egy kérdésben egyetértésre jutnia.’ Viszont minél kompli-
kdltabb a kompromisszum kialakitdsa, anndl nagyobb az értéke. Es minél nagyobb az
értéke, anndl jobban Orzik, vagyis anndl nehezebb elszakadni téle. Tapasztalhatd, hogy
az egyetértéssel eldontott kérdésekre (példaul a koppenhdgai feltételekre, a kormanykdzi
konferencia utan hat hénapra kit(izott targyaldskezdésre) az unalomig hivatkoznak. Ezekben
ugyanis sikeriilt egyetértésre jutni. Barmilyen médositasukhoz viszont ismét meg kellene
nyitni a vitat, marpedig vitabol igy is tdl sok van, elegendd a kormanykdzi konferencia
napirendjén szerepelt kérdéseket felidézni. Az EU szamadra ez a ,,.konszenzus csapddja”.
Ez a csapda az oka annak, hogy rendkiviil nehéz a tagjeloltek kozotti differencidldsrol
beszélni. Az érintettek tObbsége ugyanis ezzel nem ért egyet. Nemcsak a tizenot EU-
tagadllam nagyobb részének nyilt vagy rejtett szdndékair6l van sz6, hanem a ,tarsult
tizek” legalabb fele - az integracids kovetelmények teljesitését6l ma még messzebb allok
- is ink4bb az ,azonos startvonal” koncepcidjat timogatja.

A félperiféria csapddja

Az Eurdpai Unid 1atszolag logikatlan kibGvitési 1épésére a biztonsagpolitikai hattér elem-
zése kindlja a megfejtést. Ennek egyik fontos 4ga az Eurdpai Unid és a NATO egyidejd
terjeszkedése, amely a ,,félperiféria csapdajat” allitja e szervezetek elé.

4 A harmadik, ugyancsak hetven év utdn felbomlott foderativ dllam, Csehszlovakia etnikai problémdit - a
mésik kett6nél joval enyhébb formdban - Szlovdkia 6rokolte.

> Az esseni dontés id6zitésébdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy a ,tizenkettek” a sajat koriikon beliil
kivantdk meghozni a dontést. Az esseni cstcsra ugyanis mintegy két héttel a kovetkezd kibdvités eldtt keriilt
sor, 1995. janudr elsejétSl pedig mar tizenot tagillam kivansagait kellett volna egyetértéssé kovacsolni. Még
tobb kozép- és kelet-eurdpai tagjelolt ajanlasdra igy sem lehetett volna ugyan szamitani, viszont az ellenzé-
sek tdgabb korbdl és esetleg még tobbféle szempont alapjan hangzottak volna el, ezért a kompromisszum is
nehezebben sziiletett volna meg.
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A Szovjetuni6 - és vele egyiitt az dllamszocialista rendszer mint modernizacios kisér-
let - latvanyos Osszeomldsa romba dontétte azt a bipoldris biztonsagi épitményt, amely
Eurdpat 6tven éven 4t megovta a nyilt fegyveres konfliktusokt6l. A mésodik vilaghdbora
6ta ezen a kontinensen nem Kkertilt sor dllamok k6zotti véres 6sszecsapasokra.® Amikor a
bipoléris vilag két tartopillére koziil a szovjet vilaghatalom Osszeomlott, a kozép- és
kelet-eurépai volt szovjet szovetségesek biztonsagpolitikai vakuumba keriiltek, mikoz-
ben a volt Szovjetunidn beliil tovabb folytatddott a bomlasi folyamat. A két szembenalld
szovetségi rendszer, a NATO és a VSZ kozott huzddo semleges mezsgye nyugati dllamai
gyors fordulattal a stabil p6lushoz valé kapcsolddast keresték, és amelyikiik rendelkezett
a sziikséges belpolitikai hattérrel, az belépett az Eurdpai Unidba. Egyes semleges alla-
mok (példaul Ausztria, Svédorszadg) a NATO-csatlakozast is fontolgatjdk. A nyugati ka-
tonai pillér minden korabbinél nagyobb és egyben monopolisztikus katonai hatalomra tett
szert, amit az Egyesiilt Allamok rogton sikerrel ki is probalt két valsagzonaban, az Obol-
habortban és Bosznidban. A német egyesitéssel megkezdddott az erépozicidba keriilt
NATO terjeszkedése az orosz érdekszféra rovasara. A szervezet kibdvitése azonban még
nem az ,,uj Eurépa” biztonsagi épitményének falait emeli, hanem csupan az alaprajzot
igyekszik tisztdzni: hol hizddik az 1j hatdrvonal a meggyengiilt orosz és a relative meg-
izmosodott amerikai katonai erd és vilagpolitikai befolyas kozott?

E kontextusban figyelemre mélté jelenség az, hogy az Eurdpai Unié és a NATO kibé-
vitése eziittal — a torténelemben eldszor — egyidejiileg, egymdssal pdrhuzamosan zajlik. A
szervezeti boviilés iranya mindkét esetben egyediil és egyértelmiien Kozép- és Kelet-Euro-
pa felé mutat. A nyugati bazisu, stabil és sikeres szervezetekbe azok a kozép- és kelet-
eurdpai orszagok kivinkoznak elsGként, amelyek fejlédését a hanyatl6 szovjet birodalom
mar legaldbb egy évtizede gatolta, de nem volt mddjuk alternativ kapcsolatok kiépitésé-
re, mivel a Vars6i Szerz6dés kiilpolitikai mozgasteriiket is korldtozta. Eurdpa biztonsaga
és vildggazdasagi pozicidinak jovlje szempontjadbol annak van jelentdsége, hogy a két
kibdvitési folyamat egymassal nemcsak parhuzamosan, hanem nyilvanval6 kdlcsonhatas-
ban halad. Ismert a , kettds visszautasitds” problémaja: azokrdl az orszagokrdl van szo,
amelyeket mind az EU, mind a NATO kihagy a bévitési programjabdl. Sziikebb értelme-
zésben ugyanez vonatkoztathatd mindkét szervezet Kiterjesztésének els§ korére is. Az
Egyesiilt Allamok részérdl elhangzott az a politikai 6haj, hogy a NATO sziikebbnek
igérkez6 kibGvitését mintegy az Eurdpai Unié kompenzalja: mielGbb vegye fel azokat az
orszagokat, amelyek a katonai szervezetbdl kimaradnak. Erthetd volt az Eurépai Uni6
felhdborodédsa: az amerikai ilizenet nemcsak a nyugat-eurdpai integracios szuverenitast
kérdGjelezte meg kozvetett mddon, hanem olyan szinben tiintette fel a nagy tekintélyd
Uni6t, mintha az valamiféle pétmegoldés, a NATO ,,vigaszdga” lenne.

Az eurdpai integracids folyamat egyik legerdsebb inditéka az, hogy a volt Szovjetunid
volt eurdpai szovetségesei a nyugati bazisi szervezeteknél keresik felemelkedésiik ka-
paszkodoéit. A széthullott keleti tomb alkotdelemibél az erds és egyetlen euro-atlanti cent-
rum koré 4j periféria épiil. Iddig ez rendjén is volna, a kozép- és kelet-eurdpai dllamok
jelentds része azonban nem csupan kapcsolddni, hanem teljes jogii tagként csatlakozni is
szeretne a nyugati gazdasagi er6t és katonai hatalmat megtestesit§ szervezetekhez. Mar-
pedig ha sokuk belépne, akkor egyfajta belsd félperiféria valik beldlik. E félperiféria a
gazdasagi fejlettség és integracios felkésziiltség tekintetében kiilonbozik a szervezet cent-

¢ Fegyveres polgarhdbord - a gyors elfojtds miatt valdjaban annak is csak a kezdete - a szovjet rendszer
elleni ldzadasok formdjéban jelentkezett a moszkvai kozpontd birodalom legfejlettebb, nyugati végein, ne-
vezetesen az NDK-ban (1953), Lengyelorszagban és Magyarorszagon (1956), Csehszlovakidban (1968),
majd ismét Lengyelorszagban (1980). Kontinensiinkon jelenleg etnikumok csatiznak a tobbségi nemzettel
(Eszak-Irorszagban és a Baszkfoldon), illetve egymassal (a volt Jugoszlivia és a volt Szovjetuni6 egyes
részein).
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rumét alkoté orszagoktdl, tagként viszont azonos (de még bizonyos korlatok esetén is
hasonld) jogokat élvezne, mint maga a centrum. Felvetddik a kérdés: meddig tagithato
egy szervezet belsd peremvidéke anélkiil, hogy ez kdrosan hatna a befogado organizmus
miikodésére és kitiizott céljainak elérésére, egyditalan: a tagdllamai érdekei szerint valo
tevékenységére? Témank, az Eurdpai Unid szempontjabodl ez a kérdés konkrétabb forma-
ban a kovetkezSképpen tagolhato.

ElGszor, meddig tagithatd a belsd félperiféria anélkiil, hogy politikailag tiilsuilyba ke-
riilne a centrummal szemben? Az EU 1996-1997. évi kormanykozi konferencidjanak
intézményi és dontéshozatali vitiiban a ,,kis orszdgok-nagy orszagok” - egyelére megol-
datlan - konfliktusdban valdjiban ez a probléma fogalmazddott meg.

Maisodszor, meddig szaporithatd a hatranyosabb helyzetd tagok szdma anélkiil, hogy
felzarkoztatasuk feladatai mértékteleniil sok forrdst vonnanak el a szervezetet taplalo cent-
rumtdl? Ez a kérdés, illetve félelem mar megjelent az Eurdpai Unid kibdvitésének kolt-
ségelemzéseiben, teljes terjedelmében azonban csak a kdzdsségi koltségvetés 1999 utani
reformjdnak vitdiban keriil majd napirendre.

Harmadszor, milyen nagysagu belsé félperiféria kapcsolddhat ra a gazdasagi centrum-
ra anélkiil, hogy alacsonyabb bérszinvonala és teljesitménye lerombolna az EU belsd
piacat?” Ez a probléma egyelSre csupan a csatlakozasi folyamat beinditasaval kapcsolatos
politikai id6hizasban 61t testet. Ezenkiviil a félperiféria kérdése az eldzetes, szervezeten
kiviili felzarkéztatasi programok mérlegelésében, illetve a kiilonféle résztagsagi Otletek
formdjaban jeletkezett. A centrum €s a hozza csatlakozd félperiféria kozotti kiilonbségek
problematikdja teljes sulydval a csatlakozasi targyalasok soran, az dtmeneti intézkedések
meghatirozasakor képezi majd vita targyat a harom érdekelt régié (ti. az EU mint cent-
rum, a jelenlegi, valamint az Gjonnan csatlakoz6 belsd félperiféridja) kozott.

Habéar a NATO és az Eurdpai Unio kiterjesztése torténelmi 1éptékkel mérve egymassal
egyid6ben zajlik, az egyes orszdgok szempontjabol a két szervezeti tagsdag iddrendbe
sorolodik. Az 1990-es évekre gazdasagi és biztonsagpolitikai szempontbdl egyarant in-
tegracids vakuumba keriilt kozép- és kelet-eurdpai orszagok e két szervezet tagsaganak
elérését illetGen val6szindleg hdrom csoportra fognak oszlani. Az egyiket azok alkotjak,
amelyek elészor a NATO-hoz csatlakoznak. Ezek az Eurdpai Unidval olyan pozicidbol
fognak targyalni, mint példdul Norvégia: biztonsaguk rendezett 1évén, a gazdasagi alkut
valddi hozadéka szerint mérik, és eszerint fogadjak vagy utasitjdk el az eredményét. A
mésodik csoportba azok keriilnek, amelyek eldszor az Eurdpai Unidval targyalnak. Hely-
zetiik példaul Finnorszagéhoz vagy Ausztridéhoz hasonlithatd: a gadasagi integracid egyut-
tal puha biztonsagi erny6t von foléjiik, ami a politika mérlegén mérve bizonyos anyagi
aldozatokat is indokolhat a résziikr6l. A harmadik csoportot azok az orszagok alkotjak,
amelyek sem egyik, sem mdsik szervezet kovetelményeit nem érik el. E csoporton beliil
kiilon kategoriat képezhetnek az eldzdek valamelyikével kdzvetleniil szomszédos dllamok.
Varhat6an ugyanis mind a NATO, mind az Eurépai Unié torekedni fog baratsagos, egyiitt-
mikoddd keleti hatarvidék kiépitésére, és szandékosan enyhiteni igyekszik majd a hideg-
habords helyzetre emlékeztetS, szakadékszerd, illetve konfrontacids 4j kiilsé hatarok
meghtizasat.

A keményebb és egyszertibb szabalyok szerint mikodé NATO hamar felismerte, hogy
tagsagi status csak azon orsydgoknak ajanlhat6, amelyek belathatd idén belil meg is
felelnek a kovetelményeknek. Hasonloképpen jart el az OECD is. E két példat egymas
mellé allitva az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az Egyesiilt Allamok koré szervezGdd

7 Ugyanakkor az egymashoz fokozatosan kozeledd bér- és arszinvonal egy ideig az Osszeurdpai verseny-
képességet is erdsitené, csakhogy ehhez a nyugat-eurépai félnek le kellene mondania jelenlegi joléte egy
csekély szeletér6l, a kelet-eurdpaiaknak pedig Eurdpan beliili relativ versenyeldnyiiket kellene fokozatosan
feldldozniuk.
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katonai és gazdasagi struktirak eredeti kdvetelményeik fenntartdsaval és az ebbdl fakadd
szelektivitassal kozelitenek a kibdvités kérdéséhez, amibdl a jelentkez8k kozotti, teljesit-
mény szerinti differencidlas fakad. Ezzel szemben az Eurdpai Unio olyan helyzetbe sodorta
onmagadt, amelyben nagy kiterjedésii és nehezen kezelhetd belsd félperiféria politikai vaz-
latdt készitette el, és ezt ko7z€ is tette. Ekozben mintha megfeledkezett volna egy tovabbi
gondrdl: a szdmdéra ugyancsak fontos dél-eurdpai kiils6 félperiféridjanak tett korabbi
igéreteirdl. Ez utobbi viszont érzékenyen reagalt a mind nyilvanvalébb prioritasvaltasra.
Kiilonosen kiélez6dott (a NATO- és OECD-tag) Torokorszag pozicidja: nemrég még az
elsé helyen allt az 1963-ban kelt tarsuldsi megéllapodasban foglalt EK-tagsagi perspekti-
vajaval; 6t Malta és Ciprus kovette az EU-val 1étesitendd vamunio kilatasaival; Kozép- és
Kelet-Eurépa pedig hosszt id6n at csupan messze utdnuk kovetkezett. E sorrend most
megfordulni 14tszik.

A kétpolusu biztonsagpolitikai rendszer dsszeomldsa folytdn mind a volt koztes sav,
mind pedig a volt keleti centrum nyugati periféridja az dllva maradt és relative megerdso-
dott nyugati pillérre kapaszkodik. A centralis helyzetben 1évS Egyesiilt Allamok a koz-
vetlentiil hozza kapcsolddo szervezeteket (a NATO-t és az OECD-t) csak erGs szelektivi-
tassal engedi bdviteni. A katonai erGcentrumhoz képest a masodik integracids szinten
elhelyezkedd Eurdpai Uniét azonban a biztonsagpolitikai Gr megzavarta. Részben tdjéko-
z0ddsi problémdk, részben a magdval hozott onigazoldsi térekvések miatt kiterjedt uj
félperifériat vazolt fel magdnak, amivel ardanytalanul nagy terhet vdllalt. E7 a félperiféria
csapddja.

A modernizdcios csapda

A biztonsagi dimenzi6 hangsilyozisa azt a benyomadst keltheti, mintha Eurdpéan beliil az
egyes orszdgokra katonai eszkdzokkel elharithatd veszélyek leselkednének. Valdjiban
azonban az egyes dllamok katonai fenyegetettsége a legcsekélyebb. Azok a biztonsépolitikai
kockéazatok, amelyek ma Nyugat- és Kelet-Eurdpat aggasztjdk, elsGsorban a megel6z8
modernizécids kisérletek® §sszeomlasiabol, az allamok és azokon beliil a hatalmi szervek
dezintegracidjabol szarmaznak. A veszedelmesen terjedS biindzés, a gazdasigi migraci-
0s nyomas stb. is arra vezethetd vissza, hogy szétesd allamalakulatoknak a modernizaci-
O6ban megrekedt és raadasul regressziv tarsadalmi fejl6dési palyara tért lakossaga a poszt-
modern vilag globdlis kihivasaival szembesiil. Amig az 1j és nagyrészt tapasztalatlan
hatalmi elitek a modernizaciés palyamédositas — sokuk szamara felfoghatatlanul bonyo-
Iult - feladataival birkéznak, addig a globdlis gazdasdgba rugalmasan beilleszkedd,
fordulékony nemzetkdzi bliindzés Kozép- és Kelet-Eurdpdban hatalmas hatorszigra tett
szert. A bipolaritds utdni Eurdpa biztonsagat elsGsorban nem katoniknak, hanem rend-
6roknek, hatar6roknek és vamtiszteknek kellene megvédeniiik.

A rendszervalt6 kozép- és kelet-eurdpai orszdgok biztonsagukat, boldoguldsukat és uj
identitdsukat mindenekf61dtt az in. euro-atlanti szervezeteknél keresik. Ez napjainkban
szinte mar természetenek tlinik, holott szdmos alternativ megoldas is elképzelhetS volna.
A helyiiket kutaté orszagok fordulhatndnak példaul e szervezetek egyik vagy masik ha-
talmas tagallamahoz, amint azt a masodik vildghaboruval lezarult id6kben tették. Manap-
sdg azonban a patrénusokt6l is mindenekeldtt azt kérik, hogy tdmogassik mielGbbi ,,euro-
atlanti” tagsagukat. (Ezt az egyes partfogoltak ligyének védelmezdi az integracios szer-

8 A megbukott modernizacios kisérletek sordban nemcsak a szovjet tipusi allamszocialista modernizacio-
ra gondolunk, hanem a mediterran, kozel- és kozép-keleti iszldm orszdgok veszélybe keriilt vagy visszajukra
fordult, eurdpai jellegi modernizacids torekvéseire is.
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vezetek bels6 féorumain teszik meg, vallalva az egymadssal vald dsszelitkdzést is.) A rend-
szert valté orszagok kereshetnének tdmaszt egymésndl, habar a régié egyes szegmensei
(példaul a visegradi vagy a balti csoport) dsszességében véve is periferikus sulyt. Fo-
lyamodhatndnak a korabbi, moszkvai centrumhoz, abban bizva, hogy az el6bb-utébb
ismét megerdsodik. (Egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagok ezt a lehetGséget is szami-
tasba veszik.) Végiil megprobalhatnanak szoros szovetségesi kapcsolatot kiépiteni Eu-
ropén kiviili hatalmakkal. Kénnyen beldthatoé azonban, hogy az , euro-atlanti” centru-
mon kiviil nincs életképes alternativa, ezért ennek kell betoltenie a modernizdcios cent-
rum szerepét is.

Moderniz4cion az ipari termelésen alapuld, polgéri tdrsadalom megteremtését értjiik.
Kozép- és Kelet-Eurdpdban ez a folyamat torténelmi okokbdl tobbszor is megakadt,
végigvitelét az egyes orszdgok politikai elitje tekinti kiildetésének. A maga elé tiizott
feladat megvaldsitasa kettGs kiizdelmet takar: egyrészt meg kell nyernie a célnak a hazai
tarsadalmat, mésrészt ki kell vivnia a modern fejlédés mintaképének tekintett centrumtdl
a modernizaci6 befogadasat. A kisérlet akdr a tdrsadalom, akdr a centrum ellenélldsan
vagy visszakozdsdn megbukhat, erre szdmos példat lehetne felsorolni. A periféridn a
modernizdcio a tdrsadalmi-gazdasagi fejlodés erdszakos meggyorsitdsdt jelenti (Baldzs
[1996b], Berend [1995], Bogdr [1989], Kulcsdr [1986], [1995]). A politikai elit az egész
tarsadalmat probalja a gyorsitott fejlesztés palyajara allitani. Ezért kényszerden szembe-
szall a hagyomannyal, a valtozatlansag biztonsaga helyett 1j értékek sokféleségét kindlja.
A kiugro fejlédés esélye, a nélkiilozést felvaltd jolét jelei stb. alapjat képezhetik lelkes,
mozgosité nemzeti programnak. Am a tdrsadalom bele is faradhat a mesterséges moder-
nizacié megannyi valtozasiba, a tul kordn feloltdtt vagy tilsdgosan nagyra méretezett,
idegen izlés szerint szabott, modern mez viselésébe. Az 1990-es években sorozatosan
fordultak a vissz4jukra a javarészt hét évtizeddel azelStt kezdeményezett — szovjet, ju-
goszlav, csehszlovak, torok stb. — modernizacids kisérletek, és siippedt vissza e tarsadal-
mak jelentGs része a hagyomany menedékébe. A modernizacid internacionalizal6 hatésa-
inak etnikai-valldsi jellegii ellenreakcioi rantottdk magukkal a térség harom ,,modern”
foderativ allamalakulatat (Csehszlovakiat, Jugoszlaviat és a Szovjetuniét) is. Kisebb ter-
jedelemben valamennyi rendszert valtott orszagban megfigyelhet§ a modernizacids eldz-
mények ellenhatdsaként feler§sodott vallasi és nacionalista regresszid, ami a kommunista
(szovjet) modernizacié erdszakos mddszereit tekintve egyaltalan nem meglepd.

A modernizicids centrum szerepe harmas: az elsé a periferikus orszagok modernizici-
0s kisérletének helyeslése és batoritdsa, a masodik e véllalkozds anyagi — s6t sziikség
esetén katonai - tdmogatdsa, a harmadik pedig a modernizacié ttjan j6l haladé orszag
egyenrangu félként vald elfogaddsa. A mésodik vilaghdbort utini eurdpai fejlédés saja-
tos eredménye az, hogy mindezeket a funkcidkat ma meghataroz6 mértékben az integra-
cids szervezetek gyakoroljak. Naluk keresik a modernizacidban megkésett eurdpai nem-
zetek a biztatast, az anyagi vagy biztonsdgpolitikai tdmogatast és végiil az egyenrangui
befogadast. E tételt megforditva: alapvetden az ,euro-atlanti” szervezeteken miilik az,
hogy a silyosan megkésett — és ezért a posztmodern vildggazdasagi kornyezetben mdr-
mdr anakronisztikus — kozép- és kelet-europai modernizdcio révbe ér-e. Ha az Eurdpai
Unid e felelgsségét valoban atérezné, akkor nem hatarolédnék el a red vard feladatok
jelent&s hanyadatol.

A kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltdsok kdzel harminc orszag szdmadra nyitottak
meg az utat ahhoz, hogy a kudarcot vallott dllamszocialista kisérlet helyett megprobalja-
nak - taldn utoljira — a nyugat-eurdpai iparositds altal képviselt, sikeres modellhez fel-
zarkdzni. Biztatdsban és batoritdsban éltaldban nincs hidny, az anyagi timogatis azonban
mar elmarad a sziikségletektdl. Az akcid tovabbviteléhez - legf6képpen visszaforditha-
tatlansagéhoz - sziikséges nemzetkdzi biztonsagi feltételeket a NATO igyekszik kialaki-
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tani. Az Eurdpai Uni6 viszont kilatdsba helyezte mindazoknak az orszagoknak, amelyek
az atalakulas kezdeti szakaszan tuljutottak (és az EU erre vonatkozd, 1994. évi dontésé-
nek idején nem kiizdottek silyos etnikai konfliktusokkal), hogy befogadja Sket, mihelyt
az egyenrangusdg feltételeit a sajdt erejiikbol teljesitik. A perspektiva tehat adott, de —
amint azt fentebb emlitettiik - magét a modernizacios felzarkdzast kéretik az integracios
kapukon kiviil, 6nalléan végrehajtani. Ennek a gazdasagi-tarsadalmi atalakulasnak a zdr-
zavaros mellékhatasaival és nehezen kiszdmithatd koltségeivel az Eurépai Uni6 nem ter-
helhetd, az integracids szinten kezelt koltségvetési forrasokbdl pedig nem lehet finanszi-
rozni a szervezeten kiviili felzark6zas koltségeit.

Ebben az dsszefiiggésben két nehéz probléma szembesiil egymadssal: az egyik a moderni-
z4cibs irdnyvéaltds hatalmas foldrajzi kiterjedése, a masik az Eurdpai Unié bels6 érdek-
egyeztetésének kialakult technikdja. A kommunistanak nevezett, az osztdlyharc ideoldgi-
Jjara épiil6 marxi-lenini moderniz4ciés modell, amely Eurépaban az 1917-es orosz forrada-
lommal jutott el§szor hatalomra, azutdn erételjes expanzidval el6bb a Szovjetunio terjesz-
kedd hatdrain beliil, majd pedig az altala elfoglalt kdzép- és kelet-eurdpai térségben is
uralkodéva valt, egy csapdsra omlott dssze. Nem fokozatosan, 1épésrdl 1€pésre, egy-egy
orszagban, hanem az egész volt szovjet birodalomban, tovabba Jugoszlavidban és Albani-
aban egyszerre. Ezért érthetd a mértéktartds, amely az Eurdpai Unidban a rendszervaltas-
sal Osszefiiggd, kozvetlen anyagi timogatassal kapcsolatban megnyilvanul. Nem egy vagy
két orszag folyamodik a tehetds partfogok segitségéért, hanem Varsé6tol Vlagyivosztokig,
Tallinntdl Tiranaig (st ezenkiviil Algirt6l Kabulig) terjed a Nyugat-Eurdpa (illetve a fejlett
vilag) éltal felkaroland6k tdbora. Ugyanakkor a mind tdbb tagallamot és egyre nagyobb
szamu integracids funkciot feloleld EU nehezen jut egy-egy kérdésben 6trél a hatra, donté-
si palyai megnyultak és rendkiviil bonyolulttd valtak. Kisebb gond az, hogy a sajat dllam-
polgéarai mar nemigen igazodnak ki rajtuk. A nagyobb probléma, hogy a résztvevs orsza-
gok kormadnyai is egyre nehezebben tudjik attekinteni az integracié egészével, illetve a
tobbi tagallammal szemben egyenként vezetett adok-kapok mérlegek egyenlegeit. A sokré-
ti kapcsolddas kovetkeztében mind koriilményesebb arra a kérdésre valaszolni, hogy végiil
is az integracids tagsag 0sszességében mennyivel viszi el6re az adott orszag politikai célja-
inak megvaldsulasat. Ellenprobat még gondolatban sem lehet végezni, hiszen az integraci-
6s folyamat megfordithatatlan, habar intenzitdsa hulldmzik. Marmost ilyen déntési hdttér-
rel a tagdllami érdekharmonizdlds természetszeriien huz a koltségek és kockdzatok minima-
lizaldsdnak irdnydba. Igy van ez a kisebb hatist, mindennapos llasfoglalasok alkalmaval,
és még inkabb ez a helyzet az olyan hatalmas horderejd problémék esetében, mint a monu-
mentilis méreti k6zép- és kelet-eurdpai tarsadalmi-gazdasigi atalakuldshoz vald viszony.
Egyaltaldn nem meglepd tehat, hogy az Eurdpai Unid a kozép- és kelet-eurdpai rendszer-
véltassal — mint modernizdcios padlyamddositassal — kapcsolatban csak a minimaélis koltsé-
get és kockézatot hajland6 véllalni. Ez szdmdra a modernizdcios csapda, mivel e folyamat
ismételt megrekedésének minden negativ kévetkezménye elsésorban az dvatos és fukar ada-
kozo fejére hullhat vissza.

Az identifikdcio csapddja

A rendszervaltasok alapjaikban ingattdk meg a nemzeti identitasok — tobbségiikben cson-
ka vagy torz - képeit Kozép- és Kelet-Eurdpaban (Bibo [1986]). A legtdbb esetben a
megakasztott modernizacié miatt félbehagyott 6narcképek a kommunista internacionaliz-
mus egyszind leple alatt porosodtak. A kiilonféle el6zmények utin és koriilmények ko-
z0tt atalakul6 orszdgokban a negyven vagy hetven (esetenként tobb sziz) éve megszaki-
tott nemzeti fejlddés szellemének anakronisztikus aktualizaldsa a huszadik szdzad végé-
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nek Eurdpdjaban tragikomikus kovetkezményekhez vezetett, nem is beszélve egyes Uj
allamok retrospektiv nemzeti buzgalmanak irt6ztaté groteszkségérdl. A francia forrada-
lomnak az ipari fejlédést megalapozd, az egységes jogrendet, pénzt, mértékegységet és
nyelvet bevezetS ,,nemzetillama”, kétszaz éves kisértetként megidézve, a volt Jugoszla-
vidban gyilkos testvérhaborihoz vezetett. Dohos lehelete Szlovakidban is szomorusagot
hozott munkanélkiilivé valt muzeolégusoknak és tanaroknak, anyanyelvd bizonyitvany
nélkiil hazatéré kisdidkoknak.

A nemgzeti 6nmeghatdrozds a modern ember identitdsdnak is sziikséges darabja, ezért
az elmaradt vagy eltéritett nemzeti tudatfejlodést be kell potolni. Ami nem helyeselhetd,
az az ,érdeket sért6” nacionalizmus és az egyoldali multbanézés. A sokdig lefojtott
indulatokat a kirobbands pillanatdban még nehéz féken tartani, &m minél hamarabb sike-
riill 6ket mederbe terelni, annél elébb fordulhat az illet6 nemzet a sajat jovdjének épitése
felé. A felzarko6zo politika a fejlett centrumhoz val6 kapcsolddas lehetdségeit kutatja. A
moderniziciéval 6sszefiiggd dnmeghatarozas a pozitiv nemzeti tulajdonsagokat elsdsor-
ban nem a multban, hanem a korszerdsddésben elébbre tartd orszdgokkal vald azonosu-
lasban taldlja meg. A modernizdcio szandékdnak csalhatatlan jele a nemzetkozi, integrd-
cids irdnyi identifikdcio. Amint arra ramutattunk, a masodik vilaghaborit kovet§ eurd-
pai fejlédés eredményeként a centrum funkcidit mind nagyobbrészt nemzetkozi szerve-
zetek toltik be, éliikkon az Eurdpai Unidval. Ezért a szdzadvég rendszervaltisai nyoman a
kozép- és kelet-eurdpai felzarkdzas szinte kizardlagos kritériumava az EU-tagsag 1épett
el§. Kozvélemény-kutatadsok és szocioldgiai felmérések bizonyitjdk, milyen értékekkel
azonositja az egyes atalakul6 orszagok lakossdga az eurdpai unids tagsagot: a jolét, bs-
ség, korszer(iség, hatékonysag altaldban az els6 helyeken szerepel koztiik. Mindazonéltal
az atalakulasban élen jar6 orszadgokban is szadmitani kell antimodernizicids reakcidkra.
Ennek az az oka, hogy a ,koztes Eur6pa” orszdgaiban a szovjet fennhat6sag megsziinése
egy erdltetett, kiilsd katonai hatalom éltal rdjuk kényszeritett modernizicids szakasznak
vetett véget (Bogdr [1989]). Ezzel a sajatos koriilménnyel magyarazhaté az, hogy a
rendszervaltasok az esetek tilnyomoé tobbségében nemcsak a fejlett centrum felé tartd
politikai-gazdasigi ugrast eredményeztek, hanem erds regressziv reakcidkat is kivaltot-
tak, fundamentalista iz nacionalista és vallasi indulatokat engedtek szabadjira. Minél
tovabb tart egy-egy orszagban a ,torténelmi kibeszélés” idGszaka, gyanithatéan annal
nagyobb volt a megel6z6 modernizaciés sokk; és anndl tdgabb a szakadék milt és jov4,
hagyomany és haladas, ,nemzeti” és ,modern” kozott. Holott mindezek nem sziikség-
szer( ellentétparok, hanem az érett dnazonossag polcain szépen megférnek egymassal. A
letisztult identitastudat éppen arr6l ismerhetd fel, hogy a nemzeti mult 6rzése és tisztelete
nem megy a modern jové épitésének rovasara. (Példa ra egybek kozott a sokat szenve-
dett, 4m sikeresen fejl6dé Daénia.)

A keleti kézpontu birodalombdl valo kiszakadds sajdtos koriilményei miatt Kozép- és
Kelet-Eurdpdban a rendszervdltdsok alkalmdval tagra nyilt az ollé6 a modernizdcios cél
és a feléledt hagyomdny kozott (Hankiss [1994]). Mikdzben kitarult a kiilpolitikai moz-
géstér a vonzo6 nyugati centrum felé, az is kideriilt, hogy mily magasan fekszik az eléren-
dé teljesitményszint. Id6mértékkel mérve gy is fogalmazhatunk, hogy ,.egyiptomi rab-
sagunk” idején a Nyugat legalabb negyven évvel el6zott le minket (példaul négy évtize-
des integracios jogfejlodés teljes anyagat - az acquis communautaire-t — kellene most
gyorsitva bevezetniink). E feladatnak azonban ugy késziiltiink neki, hogy - regressziv,
antimoderniziciés indulatokt6l vezérelve — a rendszervalté fordulattal egyiddben sok
tekintetben legalabb hatvan évet hatraltunk a sajat torténelmiinkben. E két szdmbdl az
kovetkeznék, hogy szdz évre tagult a szakadék koztiink és a Nyugat kozott. Ez igy sze-
rencsére nem igaz. Kiilonb6zd mértékd a lemaradds a pluralista politikai rendszer, a
jogéllam vagy a piacgazdasag intézményi és tarsadalmi feltételeinek teriiletén, a gazdasa-
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gi fejlettségi szintet illetSen stb. Kifejezett modernizacids elénydkkel is rendelkeziink,
példaul a tarsadalmi vagy a ndi egyenjogusag tekintetében sok nyugat-eurdpai orszagnal
elébbre tartunk (Andorka és szerzotdarsai [1990], Kulcsdr [1986]). Az évszazadosra nyilt
oll6 azonban a tarsadalom bizonyos csoportjainak a modernizdciéhoz valé viszonyaban
ténylegesen manifesztalodik. Tobbféle diszciplina egyiittes munk4javal lehetne valaszt
adni arra a kérdésre, hogy ez a tudati regresszié mennyiben sziikségszerd és elkertilhetet-
len velejardja a példa nélkiili atalakuldsi folyamatnak. Az a része azonban, amelyet a
politika szandékosan idézett eld, alighanem stilyos tévedés volt. Ezért nehezebb Magya-
rorszdgon a rendszervaltds utan hét-nyolc évvel a ,,népies-urbanus” (és mas, hasonld
cimeken kozismert) identifikaciés dualizmus kérdéseirdl beszélni, mint péld4ul a hata-
lomvaltast megeldz6 honapokban. A tarsadalom felszisszen, ha barmelyik oldalrdl hoz-
zaérnek az ismét felnyitott érzékeny sebekhez. Ezt a helyzetet nagyrészt a transzforméci-
Oval egyiitt jar6 modernizicids fordulat magyarazza.

A magyar és mas kozép- és kelet-eurdpai orszagok torténelmében van ellenpélda, nem is
til régi. Az 1956-os magyar forradalom pozitiv emlékei kozott gyakran idézik azt a nem-
zeti egységet, amelynek 1dité érzése néhany napig athatotta az orszagot. Ennek egyebek
kozott az egyik fontos oka az lehetett, hogy ekkor, ugyancsak a koriilmények sajatos kon-
textusa folytan, a modernizaciés oll6 nyildsa kicsiny volt, szinte 0ssze is zarult. Az tortént
ugyanis, hogy a lakossag nagyobb részének elege lett a rakényszeritett, ,keleti” moderni-
zaciés modellbdl. A fejlédést siirgetd politikai elit egyik szarnya a szovjet centrum kény-
szerd kovetése helyett a nyugati felzark6zasra vagyott. A nemzeti-vallasi hagyomanynak a
modernizéciotol egyébként viszolygd képviselSi ugyancsak a szovjet sématol vald elszaka-
dast kivantdk. A két, rendszerint szemben all6 tdbor tehit egyfelé hiizott, ami nagy torté-
nelmi ritkasdg. Polgarhdborus konfliktus a politikai elit azon szarnyéaval és kovetSivel ala-
kult ki, akik felemelkedésiik esélyét a szovjet tipusi modernizécié folytatdsdban lattak, és
ezért féltek a ,,reakci6tol”; ugyanakkor nem értették (és id6 sem volt ezt megmagyarazni),
hogy a nyugati felzark6zas valodi demokratizalodast, piaci tipusi esélyegyenléséget és
legf6képpen sokkal tobb szabadsagot jelentene. A jatszma tehat 1956-ban nem két-, hanem
haromesélyes volt: a szovjet tipusu visszarendezGdéssel szemben a képlet pozitiv megolda-
sa a nyugati tipusi modernizacids felzarkézas, nem pedig a ,,reakcids” visszarendez&dés
lett volna. Ez utébbit egyébként a magyar tarsadalom tilnyomo tSbbsége sem akarta. Am
akkor a modernizaciés centrumvaltas kiilpolitikai feltételei nem voltak adva.

Ezzel szemben 1989-ben megnyilt az ut a keleti centrumtdl vald elszakadds és az
egyidejd nyugati felzarkozas szdmara. Az 1990-es évek elején a rendszervaltassal élre
keriilt nemzeti elit akkkor jart volna el helyesen, ha az 1956-os ,, moderniz4cids egysé-
get” probalta volna feléleszteni, vagyis ha a nyugati integraciét nemcsak jelképes érte-
lemben haszndlja, hanem amellett, hogy szembeadllitja azt a tilhaladott szovjet modellel,
a természetszertleg feltoré antimodernizacids reflexeket is az orszdg felemelkedésével
ellentétes hatasd jelenségként kezeli. Igy nagyobb esélye lett volna a felzarkézas meg-
gyorsitasat szolgaldé nemzeti konszenzus kikovacsoldsdnak. Ezzel szemben a ,vissza
Eurdpaba” féként jelsz6 és kiilpolitikai tdjékozddasi irdny maradt, de nem valt atfogd
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasi programma. Ugyanakkor megtortént az, ami talan elke-
riilhet§ lett volna: ismét kinyilt az oll6 a modernizacio és a ,,nemzeti” jelzével is felcim-
kézett ultrakonzervativizmus kozott.® Ez azért nagy kir, mert a magyar tarsadalmat mar
e véaratlan és kedvezd politikai fordulat kezdetén a régdta vagyott, nyugati centrumu
modernizici6 ligyének kellett volna megnyerni.

® Konzervativizmuson itt nem a Nyugat-Eurdpaban ismert, erds és tiszteletre méltd polgari politikai
iranyzat értendd, hanem a tirsadalmi-gazdasdgi haladast, a centrumhoz vald gyorsitott felzarkozast ellenzd,
antimodernizacids torekvés.
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A fenti el6zményekbdl kovetkezik, hogy a magyar politika progressziv elitje jelenleg
két antimodernizdcios polus kozé szorulva keresi a valodi nemzeti kibontakozds itjdt: az
egyik a kozelmult keleti centrumi modernizacidjanak igazsdgosabb szocidlis rendjét ki-
vanna vissza, a masik a nemzeti-vallasi identitds régebbi gyokereit élesztgetné tovabb.!©
E két polus kozott rendkiviil keskeny a jarhat6 1it, ezért a modernizacié tovabbvitele
olykor kockézatos politikai vallalkozasnak tiinik. Ebben nyilvanul meg az identifikaci6
csapddja. Megjegyzendd, hogy a pdlusok és prioritdsok hasonlé zavarai az atalakuld
orszagok tobbségében sokkal nagyobb intenzitdssal észlelhetGk. Magyarorszag példaja
azért figyelemre méltd, mert azt mutatja, hogy az antimodernizacids, regressziv indula-
tok etnikai konfliktusok nélkiil is okozhatnak tdrsadalmi fesziiltségeket, és nehezithetik
az 4talakuldst kisérd és egyben annak beteljesiiléséhez sziikséges politikai stabilizacidt.

Integraci6 és rendszervaltas

Ugy tiinik, mintha az integracié ,,elmélyitése” és ,kibvitése” egyenrangi vélasztds len-
ne, mintha az elényok és hatranyok mérlegelése alapjan az Eurdpai Uni6 dontéshozoi
hatirozhatnanak arrél, hogy melyiket, milyen mértékben és mely sorrendben valdsitsdk
meg. A helyzet azonban joval komolyabb annal, semmint hogy szakérték, tisztvisel6k
vagy politikusok akarata és preferencidi donthetnének réla. Két folyamat viharos dsszeta-
ldlkozdsdrol van sz0: a nyugat-europai integrdcio kiteljesedése vdratlanul keriilt kapcso-
latba a kelet-eurdpai rendszervadltds hompolygd draddsdval. Ez okozza a ,,csapdak” so-
rozatit. Az a jelenség tehat, amelyet az Eurdpai Uni6 a sajat szemszdgébdl az ,,elmélyi-
tés-kibGvités” dilemmédjaként fogalmaz meg, a val6sdgban nem alternativa, nem politikai
vagy technikai valasztasok kérdése, hanem olyan kollizid, amelynek felold4sa csupén a
két folyamat optimélis 6sszehangoldsa lehet. A megoldds mindsége azon miilik, hogy e
kapcsol6das mennyiben segiti el§ mindkét fejlédési dimenzid kibontakozasat és eldreha-
ladéasat. Elméletben négy kombinacidjuk képzelhets el.

Kezdjiik a ,,jotékony ” valtozattal! Eszerint az Eurdpai Unié a sajat integracio-elmélyi-
tési programjat is feldldozna Eurdpa egyesitésének oltaran: inkabb lelassitja globalizacids
szaguldasat, hogy bevarja megkésett szomszédait; inkabb megosztja veliik a fejlesztési
alapjait, hogy azutan hosszabb tavon egyiitt haladjanak tovabb és hoditsdk vissza a vilag-
elsdséget a Csendes-Ocedn partjainak sikergazdasdgaitol. Az atalakul6 allamok - legalab-
bis kezdetben - ilyesféle viselkedést tételeztek fol vagy vartak volna el az Eurdpai Uni6-
t6l. A soron kovetkezd logikus 1€pés ez esetben a szervezet miel6bbi és minél szélesebb
kibGvitése lett volna. A t6kés termelésre €s integralddasra azonban nem a jotékonysag,
hanem a hatékonysag a jellemzd. Ett6l maradt fenn, ett6l mikodik, ezért vonzé. Joté-
kony dnfeldldozast az integracids szervezett6l se varjunk!

A masodik varians lenne a legszerencsétlenebb: mindkét folyamat lefékezGdik, megto-
rik, félbemarad. Erre akkor van esély, ha nem jon 1étre kozottiik szerves kapcsolat. Az
»elzdrkozds” modellje akkor kovetkezhet be, ha a Nyugat a pillanatnyi érdekeit nézve
befelé fordul, nem vallal semmiféle anyagi dldozatot; ha csupan akkor enged vagy ada-
kozik, ha az rovid tdvon kozvetlen hasznot hoz a szdmara. A kovetkezmény Eurdpa
keleti felének destabilizalédasa lehet, ami nemcsak 1j piacoktdl és pétldlagos gazdasigi
er6forrasoktdl (nyersanyagt6l, munkaer6tdl, innovativ szellemi kapacitdstol stb.) foszta-

10 Az els§ antimodernizécids irdnyzat ez id6 szerint f6ként a piacgazdasag differenciald hatdsainak biréla-
taval és NATO-ellenességével tiinik ki. A masodik polus 1997-ben a foldtulajdon ,idegen kézbe adasaval”
kapcsolatban hivta fel magdra a figyelmet. Az utdbbira egyébként egyarant jellemzd a megel6zd, szovjet
tipusd és a napirenden 1év4, nyugati modernizéci6 ellenzése, ezt tiikrozte példaul az ,elmentek a tankok, itt
vannak a bankok” populista jelszd.
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nd meg Nyugat-Eurdpit, hanem a konzekvencidk kezelése végeredményében tobb ki-
adéssal jarna szdmdra, mint az 4talakuldsi folyamat bdkezi segitése, elsGsorban a sajat
hatdrainak rendészeti, sGt esetleg katonai védelme terén. Habar az EU érdekkezelési
mechanizmusa az ilyesfajta magatartdsnak kedvez, a jelek szerint talan bizhatunk abban,
hogy a Nyugat politikai elérelatdsa mar tdllépett e rovid tdva korlatokon.

A harmadik a ,, mérsékelt onzés” forgatokonyve. Eszerint az Eurdpai Unid elsGbbséget
ad a sajat bels§ integracios fejlédésének, az 4talakuldsi folyamat szamara pedig csupan
azt a minimalis tAmogatas nyujtja, amely annak fenntartadsahoz, a visszafordulds megaka-
dalyozasahoz éppen sziikséges. A kovetkezmény viszonylag gyorsabb ,elmélyiilés” -
mindenekelStt az EMU befejezd szakaszanak sikeres elérése, tovabba az intézmények és
a dontéshozatal, az agrarpolitika, a strukturalis alapok stb. reformja - és ezzel parhuza-
mosan medrében maradd, de vontatottan kibontakozd kdzép- és kelet-eurdpai atalakulds
lehet. Minthogy a jelentds kiilsd timogatds nélkiil takaréklangon tartott rendszervaltasi
folyamat az Eurdpai Unidé kozvetlen szomszédsdgiban megy végbe, a lassabb fejlédés
valamennyi negativ kovetkezménye ez esetben is kdzvetleniil hat magara az Unidra. Ha
a konzekvencidk nem oly drdmaiak is, mint az el6z6 esetben, az Eurdpai Unid gondjai
sem enyhiilnek, példaul idegenrendészeti problémai hosszabb tdvon is fennmaradnak,
gazdasaga csak szik korben timaszkodhat szomszédainak 1j és dinamikus piacaira stb. A
helyzet és az EU eddigi politikdja leginkdbb erre a kombindciora hasonlit.

A negyedik a ,, maximdlis eldnyok” receptje lenne, ez a két folyamatot, az integracié
elmélyitését és a rendszervaltasok végigvitelét azok optimumanak szintjén hangolja 6ssze.
A feladat nem konnyd: olyan kapcsolddast kell taldlni, amely mindkett6 szdmadra a lehetd
legtagabb mozgasteret nyitja. A kezdeményezd, cselekvd fél az Eurdpai Unid, e tekintet-
ben is neki kell el§szor dontésre jutnia. A ,,maximalis elényok” elérése az Eurdpai Unid
szdmara négy fontos feladatot szabna:

- elGszor, a kibovités kérdéskomplexumét a prioritasok listijan nem az ,elmélyités”
feladatai utdn, a sor végén kellene elhelyezni, hanem tényleges silydnak megfeleléen e
csomaggal egyenrangii teend6ként banni vele;

- masodszor, le kellene mondani a ,,nagy” kibdvitésrdl, azaz valamennyi jelentkezd
parhuzamos, kozel azonos kezelésérdl, és a kibdvitést koriiltekintS, dvatos, kis lépések-
ben megvaloésitani;

- harmadszor, meg kell hizni az Eurépai Unid végleges - de legalabbis hosszabb tavra
szant — #j kiilsé hatdrait, elszakadva a Romai és a Maastrichti Szerzddés ,,minden eurd-
pai allam” felvételére vonatkoz6 tetszetSs, de bevalthatatlan elvi igéretétdl;

- negyedszer, a kibdviil6 Eurdpai Unib kdzvetlen szomszédsdgaban €16, t6le fiiggs,
vele szorosan egylittmikodd, de a teljes tagsdgra nem alkalmas orszdgok szdmara ki kell
alakitani a tdrsuldsndl magasabb rendii (egy vagy két kapcsolati fokozatbodl 4116, dvezet
jellegl) viszonyt, amelyet a teljes tagsdgbol kimarad6 allamok szdmukra elény0s és sike-
res integracios fokozatként fogadnak el.
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