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Mit irjunk a tiszta lapra?

Janossy Ferenc
(1914-1997)

Az eposzok szerzdi pontosan tudtak, hogy segitségre van sziikségiik, ha feladatuk
és hdéseik nagysagahoz méltéan, az igazsagnak megfeleléen akarjak megénekelni
valasztott targyukat. Mit tegylink akkor, ha a feladat nem szabad valasztas utjan,
hanem szomoru diktatum alapjan keletkezett? Mit irjunk a tiszta lapra?

Az invokacio fohasza segit: Janossy Ferencrdl beszélni, Iényét megidézni nem
sajat szavainkkal kell. Rola beszélni leghivebben tgy lehet, ha altala beszéliink.

Amikor nem is olyan régen kerek sziiletésnapjat linnepeltiik, még értékelhettiink.
Még mondhattuk, hogy ha egy magyar kdzgazdasz meghallja azokat a kategdriakat,
hogy trendvonal, helyreallitasi periodus vagy kvazifejlettség, akkor gy gondol
Janossyra, mint a reprezentativ vallalat kapcsan Marshallra vagy a fogyasztdéi hatar-
hajlandosag és a likviditasi fliggvény kapcsan Keynesre. Most atkélt6zott nagynevii
klasszikus tarsaihoz. Az iskolateremtd képességii és egyéniségii kozgazdaszokbol
hianyunk csaknem teljessé valt.

Akiknek szerencséjiik volt személyesen ismerni Janossyt, tudjak, hogy a sziileté-
siik pillanatatol klasszikussa valé miivek megirasa, csak egyik, s talan nem is legsa-
jatosabb tulajdonsaga volt. A valédi élményt a ,,Ferkoval” valo beszélgetések adtak.
A beszélgetotarsakra is atsugarzott valami a csodabol, azt érezhették, hogy az alko-
tas részesei. Probaljuk meg a lehetetlent, lljiink le beszélgetni Ferkdval, s hallgas-
suk, mit mond! Készénjiik a varatlan lehet6séget, hogy elénk tar egy olyan gondolat-
sort is, amelyet kevesen hallhattak eddig. Majd kérdezziik meg, s fontolgassuk gon-
dosan: mit irjunk a tiszta lapra (ha van még).*

(Az emlékezést és a Janossy Ferenc irdsaibdl 6sszedllitott valogatast Bekker Zsuzsa
készitette.)

Invokacio**

A legtobb olvasd, ha ilyen jellegdi konyv keriil kezébe, eldszor megnézi az 4brakat,
atlapozza a Fiiggelék diagramjait és miutdn mindezekkel megismerkedett, szdnja r4 ma-
gat a konyv elolvasiasara.

Tavol élljon t6lem, hogy errdl a helyes szokdsardl barkit is lebeszéljek; szeretném
viszont az olvasét megkimélni olyan csal6dast6l, amilyen engem ért még gyermekko-

* Szovegvalogatas Janossy Ferenc f6 miveibdl. A bibliografiai hivatkozasokat 14sd a csillagos labjegy-
zetekben. Az abrak ujrakozlésével Janossy latdsmodjat szeretnénk érzékeltetni.
** A gazdasagi fejlettség mérhetGsége és ij mérési modszere. ElGszo. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1963. 19. o.

Bekker Zsuzsa a BKE tanszékvezetS egyetemi tanira.
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romban, amikor Marco Polo, vagy talan Cook egyik igen érdekes ttleirasat tiirelmetle-
niil futottam végig, mert egyre csak azt vartam, mikor érkezik a felfedez6 arra a nagy
szigetre, amelyet a kdnyv borit6lapjan lathat6 térkép alapjan szépnek, rejtelmesnek kép-
zeltem el; mikor tarja fel a szigeten €16 bennsziilottek életmddjat, szokasait. Csak amikor
a felfedezd vilag koriili ttja utdn hazaérkezett, dobbentem r4, hogy - a sziget titkaira
iranyul6 érthetd kivancsisdigomtdl hajtva - tiirelmetlenségemben atlapoztam a legizgal-
masabb kalandokat. Csak a konyv végére érve értettem meg, hogy tutleirast olvastam!

Kiképzéstids

A kiképzési idS valtozasanak haromdimenzids vazlatos dbrazolasa: Az A-t6l D-ig jelolt
keresztmetszetek a kiképzési id6 megoszlasat szemléltetik az iparosodas kiilonbozd
fejlettségénél: a kézmidipartdl az automatizalasig*

Mit irjunk a tiszta lapra?**

Uj, szebb, emberségesebb életet akarunk kezdeni, orszagunk életében tiszta lapot nyitni.
De mit irjunk a tiszta lapra? Elsdsorban és aldhtizva: legszélesebb igazi demokréciat és a
torvényesség szigoru betartdsat. Ez az els sor nem vitathatd, ez minden tébbi teenddnek
eléfeltétele, és csak e kovetelmény megvaldsitasa biztositja, hogy tobbé senki sem mocs-
kolja be a tiszta lapot piszkos kézzel.

Minél jobban kozelediink ezen eléfeltétel megvaldsitdsdhoz, minél tobb eredményt
ériink el a demokratizal6dasért folyé harcban, anndl izgalmasabba vélik e kérdés: mit
irjunk tovabb.

Irjuk-e a tiszta lapra azt a mar annyiszor hangoztatott igéretet, hogy ,,emeljiik az élet-

* A gazdasagi fejlédés trendvonalarél. Mésodik, bdvitett kiadds. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1975.
302. o., 52. abra.

** A szoveg Janossy Ferenc kiadatlan kézirata. A cikk Mit irjunk a tiszta lapra cimmel 1956. oktéber 23-
an késziilt a Szabad Nép szamdra. Az irds Janossy Ferenc 1937 és 1959 kozott megjelent cikkei cimd
maganvalogatasban maradt fenn, amelyet Holl6 Maria készitett Janossy Ferenccel 1963-ban. A kotet néhany
példanya jelenleg is létezik magankonyvtirakban.

Az iras keletkezéstorténetérdl azt tudjuk, hogy azt Janossy barétjaval és kozeli munkatirsaval, Piukovics
Sandorral egyiitt készitette, s azt 1956. oktéber 23-an késé este személyesen vitték be Horvath Martonnak a
masnapi szaimban torténd kozlésre. A szerkesztGségben targyaltak a megjelenés ligyében, de az irds végiil is
nem jelent meg. A cikk létezésérdl sz6 esik a Janossyval készitett életdtinterjiban (Medvetdnc, 1986/4-
1987/1. sz. 221-306. o. Készitette: Hegediis B. Andrds, Kozdk Gyula, Szaboné Dér Ilona).
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szinvonalat”? Magunk sem bizunk az igéret megvaldsitdsdban, ha nem mondjuk meg
vildgosan, hogy hogyan kell ezt teljesiteni.

Vagy irjuk-e: ,Termelj tobbet, jobban élsz!” Hihetiink-e még e jelszoban? E jelszd
olyan magatdl értet6d6 igazsagnak hangzik, mint kétszer kettS, egyenlé négy. Es mégis
az utolsé évek tapasztalatai e jelszot csuffa tették. Evrdl évre tobbet és tobbet termeltiink
egyénileg is, az orszag is. De mégsem éliink jobban. Miért? Hova lett a tobblet? E
kérdést indokoltan, naprél napra élesebben, kovetelGbben veti fel a kézvélemény. Mar
eleget hallottuk a jelszot. Ugyis mar nem egy normarendezéssel megfeszitett erGvel ter-
meliink. Most mar jobban is akarunk élni. Ezért a jelsz6 nem kertilhet tiszta lapunkra,
anélkiil hogy vildgosan megmutassuk, miért hazudtolta meg a valosag.

Kétszer kett6 tényleg mindig négy. De ha a kétszer kett6bdl valamit levonunk, akkor
négynél kevesebb lesz az eredmény. Mondjuk ki még vildgosabban: ha egy feneketlen
hordéba Ontiink bort, akkor hidba dntiink kétszer annyit, mégsem lesz a hordéban sem-
mi! Nem mondhatjuk népgazdasdgunkat feneketlen hordénak, de lyukasnak bizony lyu-
kas, és nem egy repedésen keresztiil folyik. Hogy a hord6 folyik, ezt mar tgyszélvan
mindenki észrevette, de hogy hol folyik, hova folyik - ez a kérdés.

,»Termelj tobbet, jobban élsz!” , Cipelj tobbet, tobb lesz a horddban! Elosztani csak
annyit lehet, amennyi a hordéban van!” Szép és igaz, de demagogiava valik, ha lyukas a
hordé. Féleg akkor, ha az hangoztatja, akinek feladata volna a horddt épségben tartani.

Hova folyik el munkank eredménye? Sokan keresik e kérdésre a valaszt, sok kiilonbo-
76 feltevés és helyes meglatas kering a kdzvéleményben. Legaltalanosabban azt mond-
jék, hogy ,rosszul gazdilkodunk”. Ez az allit4s vitathatatlanul igaz, de tdl 4ltalanos, és
ezért nem segit tovabb. Egy olyan altalanos diagndzis, hogy a beteg azért nem egészsé-
ges, mert beteg; nem segit a gydgyitdshoz. De a kozvélemény pontosabb diagndzist is
ad. Soroljuk fel azok kozott csak a legfontosabbat: ,helytelen kiilkereskedelemmel ex-
portaljuk életszinvonalunkat”; a ,,felduzzasztott biirokracia megeszi vagyonunkat”; ,tdl
sokat forditunk beruhazasra”; ,nem azokat az iparagakat fejlesztjiik, amelyek hazai adott-
sagainknak megfelelnek”; és végiil — egyben a legfontosabb: , parasztpolitikdnkban elko-
vetett hibak visszavetették mez6gazdasagunkat”.

Mind e tényezGk vitathatatlanul fennallnak, helyesen vannak felvetve, nehezitik és
visszatartjak életszinvonal-emelkedésiinket. Ha e kérdések kozott lehet egyaltalan fon-
tossagi sorrendet megallapitani, akkor ugy vélem, a parasztpolitikdban elkévetett hibak,
a szovetkezetek megalakitdsdban alkalmazott erGszak (amelyen nemcsak a fizikai és pszi-
chikai erdszakot, hanem a gazdaséagi erdszakot is kell érteni) volt, és ma is az a tényezd,
amely legsulyosabban kérositotta meg népgazdasdgunkat. Ha az itt csak nagy altalanos-
sagban felvetett hidnyossidgok kikiiszobolésére sziikséges intézkedések programjat irjuk
fel tiszta lapunkra, mér tettiink egy 1épést eldre.

Iparunkra vonatkozdan az elébb felvetett kérdéseken kiviil még egy alapvetS kérdést,
gazdasagunk leglényegesebb hidnyossagat kell felvetni. Egy olyan elsérendi fontossagu
bajrél van sz6, amely mély gyokerei és elrejtettsége miatt a legatkozottabb. Hogy a hibat
felfedhessiik, vissza kell lapoznunk, és elfogulatlanul tanulményozni kell elmult éveink
tényadatait. (Nem vajkalas ez a mult hibdiban, hanem elérehaladasunk alapja.)

Mit latunk? Az els6 Otéves terv alatt a termelt mennyiségek majdnem minden teriileten
nagymértékben novekedtek, masfélszeresére, kétszeresére és ennél még nagyobb mér-
tékben. Tobb acélt, gépet, szenet, energiit, cementet, miitragyat termeltiink, mindenbdl
tobbet, és mégsem lettiink gazdagabbak; sem életszinvonalunk nem ndtt, tartalékaink
nem novekedtek, hanem csOkkentek, kiilfoldi eladésodasunk fokozodott. Hova lett e
,tobb” és ,tobb”? Hogy lehet az, hogy mindenbdl tobbet termeltiink, és még sincs tobb?

E rejtélyt meg kell fejteni. Kizardlag a fent emlitett hidnyossagokkal — mint a kiilkeres-
kedelem veszteséges volta — nem lehet e tényeket magyardzni. Az oka: népgazdasdgunk
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mélyebben fekvS hidnyossigaiban rejlik. E hidnyossdg legjobban egy népgazdasigi mo-
dellel szemléltethetd. Képzeljiik el, hogy a népgazdasig csak egy szénbinyabdl és erd-
mibdl all! A szénbinya a szenet az erdminek adja, az erémd a szénbany4it &rammal l4tja
el. Ha egyrészrél az er6md hatdsfoka rossz, azaz a villamos energia termeléséhez til sok
szenet haszndl fel, példaul elavult kazanberendezése miatt, masrészrél a szénbanya a
szén kitermeléséhez tul sok villamos energiat haszndl fel, példaul vizbetorések kiszi-
vattyuzasara, akkor elméletileg elképzelhet§ egy olyan allapot is, amikor a szénbanya
Ossztermelését az er6mii eltiizeli, és a szénbanya az erémf altal termelt villamos energiat
elfogyasztja. Természetes, hogy ilyen eset a valésagban nem fordul el§, és csak a gondo-
latmenet megvildgitasara szolgél. Tételezziik most fel, hogy egy szdnbanya—-er6mi mo-
delljét kétszeresére noveljiik, azaz a banya kétszer annyi szenet, az er6m{ kétszer annyi
dramot termel. Ez esetben, jollehet a mennyiségek kétszeresre novekedtek, a népgazda-
sdg még mindig nem kap semmit, de a statisztika és a tervszdmok kétszeres eredményt
mutatnak ki.

Ha a népgazdasag tervezésében csak a termelt mennyiséget vizsgaljuk és forszirozzuk,
de emellett a termelés gazdasagossaganak vizsgalatat és kovetelését elhanyagoljuk, ki
vagyunk téve annak a veszélynek, hogy ilyen hatasfokromlasok kovetkeztében a terme-
1és mennyiségi novekedése mellett a nemzeti jovedelem nem emelkedik kell6képpen,
megall, s6t csokken. E hatdsfokromlds: a gazdasagtalan termelés, sok esetben nem fiig-
getlen a termelésmennyiség novekedésétl, hanem a mennyiségi hajszdnak a kovetkez-
ménye.

Maisodik 6téves terviink irdnyelvjavaslatainak kidolgozasakor nem vettiik kell6képpen
figyelembe elsG Gtéves terviink e tanulsagat. Tovabbra is azzal szdmolunk, hogy a nem-
zeti jovedelem ndvekedésének biztos és egyetlen utja az egyes ipardgak termelési volu-
menének a novelése. E helytelen elképzelés, amelyet sokan vitathatatlan axiémanak te-
kintenek, megakadalyozza, hogy a népgazdasag hatasfokat noveljiik, az iparban a tilfe-
szittetés altal eldidézett beteg jelenségeket és sebeket kigyogyithassuk. Ezért tiszta la-
punkra azt a kdvetelményt és egyben elhatarozast kell irnunk: ,olyan redlis két- vagy
haroméves terv kell, amely elveti a termelés mennyiségi hajszajat, és ezaltal minden
erénket felszabaditja arra, hogy iparunkat rendbe hozhassuk, hogy a gazdasigos terme-
1éshez elengedhetetlentil sziikséges tartalékokat — amelyeket az els§ o6téves terv alatt be-
dobtunk a termelésbe - jonnan feltoltsiik; az ipar termelését rentdbilissa tegyik”.

Ha itt fejeznénk be elemzésiinket, csak félmunkat végeztiink volna. Nem elég megélla-
pitani, hogy a termelés gazdasidgossdgira nem vigyaztunk kell6képpen, hogy a mennyi-
ségi hajsza folytan rabl6gazdélkodast folytatunk, hanem meg kell keresniink e hibdknak
minden gyokerét.

E mennyiségi szemlélet kozvetleniil ipari irdnyitdsunk tilcentralizl4asabol, az alsé szer-
vek 6néllétlansagabol és nem utolsdsorban a bizalmatlansig 1égkorébdl adodott.

Legegyszeribben és legmegbizhatdbban a termelt mennyiségek mérhetdk és statiszti-
kailag megfoghaték. A termelt cikkek minGsége és a termelés gazdasdgossaga sokkal
nehezebben foghaté meg, tdlcentralizaltsagunk kovetkeztében ellenérzése a keziinkbdl
kicstiszott. Sulyosbitotta e koriilményt arrendszeriink merevsége és elszakadasa a valo-
sagtdl, ami annak a kovetkezménye is, hogy arrendszeriink sokszor csak a termelés mennyi-
ségének kozponti ellenérzésére szolgalt.

Iparvezetési mdédszereink mellett sem az egyéni dolgozok, sem az lizemek vezet§sége
és kollektivdja nem volt érdekelve a termelés gazdasagossidgaban, elsdsorban a termelés
mennyiségének fokozéasara forditottdk erejiiket. Az a feliilrdl irdnyitott anyagellatasi és
termékelosztasi rendszer, ami megddbbentden hasonlit a rossz emlékekhez fiz6d§ hibo-
rus jegyrendszerhez, lehetetlenné is tette a vallalatok torekvését a gazdasdgosabb terme-
1és irdnyaban.
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Ezért, ha el6bb tiszta lapunkra felvettiik ezt a kovetelményt, hogy véget vessiink az
aldatlan mennyiségi hajszanak, akkor ezt ki kell egésziteni azzal, hogy teremtsiik meg a
népgazdasig vezetésének ij modszereit, épitsiik ki a népgazdasignak azt az egészséges
mechanizmusét, amelyik az egyes vallalatok 6nalldsagat, kezdeményezését, érdekeltsé-
gét és egymas kozti egészséges versenyzését lehetdvé teszik.

Ha mindezen kérdéseket részletesen kidolgozva rogzitettiik, azok megvaldsitdsdhoz
hozzéafogtunk, akkor djonnan és mar minden demagdgia nélkiil mondhatjuk: , Termelj
tobbet, jobban élsz!”

Ha hatarozottsaggal, ingadozas nélkiil, az elmilt id6szak minden hib4janak a koényor-
telen felvetése alapjan hozzafogtunk egy 1j, egészséges gazdasagpolitikdhoz, akkor igér-
hetjiik csak a nép életszinvonaldnak emelkedését. E nélkiil minden igérgetés felelGtlen,
ires frazis marad, minden nagyobb kovetelménynek a kielégitése csak 1ij nehézségekbe
sodorhat minket. Ennek nyilt kimondésa, annak ellenére, hogy keser( igazsagot tartal-
maz, feltétleniil sziikséges.

Lenin 1922-ben mondotta: ,,...Haladékot és hitelt kaptunk a néptdl, a »nép« nyelvén
sz6lva: valtokat, amelyekre azonban nem irtak rd, mikor jarnak le, és mikor fogjak Sket
fizetésre benyujtani, a valtok szovegébdl nem allapithaté meg. Ebben rejlik a veszély, ez
az a sajatossag, ami ezeket a politikai valtokat a kozonséges kereskedelmi valtoktol meg-
kiilénbozteti.”

Ne tétovazzunk, legnagyobb hatarozottsaggal kezdjiink a nagy feladathoz, mieltt még
e valtok ,,véglegesen lejartak volna”!

Mi, mennyi, miért?*

Elsddleges célom (...) a kvantitativ gazdasagi elemzések modszertani problémadinak fel-
vetése és a mérhetGség kérdésének tisztazasa. Nem pusztan a kidolgozott ij mddszert és
annak alkalmazasat ismertetem tehat, hanem azt a tekervényes utat is, amely az j mod-
szer kialakitdsahoz vezetett. Ilyen értelemben véve, e konyv ttleirds: a modszer kialaki-
tdsdhoz viv{ ut kalandjainak, élményeinek, tapasztalatainak gydjteménye. (...)

A mddszer kidolgozasa kdzben szerzett tapasztalatok, gyakran meglep&nek tind - bar
utdlag, Osszefiiggésiikben maguktol értet6ds - felismerések leirdsaval mindenekelGtt az
volt a szdndékom, hogy a felmeriilt mdédszertani problémék bemutatisin, és az olvaséd
bevonésdval végzett megolddsan keresztiil rimutassak a kvantitativ elemzés lehetGségei-
re és korlataira 4ltaldnossdgban is, de f6leg a kdzgazdasdgtudomany teriiletén.

Erre az elhatdrozéasra az inditott, hogy rovid néhany év leforgdsa alatt alkalmam volt
vitdba szallni azzal a két ellentétes, de egyarant szélsdséges nézettel, amely kozgazda-
szok korében a gazdasigi jelenségek kvantitativ elemezhetdsége kérdésében kialakult, és
tapasztalhatd, hogy milyen gyorsan valt az egyik szélsGséges helyett a masik uralkodéva.

Egy évtizeddel ezel6tt, amikor még mint miszaki ,,outsider”, kozgazdasagi kérdések-
kel kezdtem foglalkozni, 1épten-nyomon heves tiltakozasba iitk6ztem, valahanyszor a
legszerényebb, legévatosabb kisérletet tettem arra, hogy gazdasagi jelenségek vizsgala-
tdnal matematikai mdodszereket alkalmazzak. Az elfogult mdszakit 1attdk bennem, aki
nem képes felfogni, hogy a tdrsadalomtudomany ,,az valami egészen mas”, abban semmi
keresnival6ja nincs a valésagot durvan leegyszerisité matematizaldsnak.

Most viszont, amikor az ut6bbi években elvégzett gazdasagi elemzéseim eredményei-
b6l néhany grafikont nyilvanossagra hozok, elsGsorban az ellenkezd szélsGséges nézetet

* A gazdasagi fejlettség mérhetSsége és 4j mérési mddszere. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1963. 19-21. o.
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kell cafolnom. Ma mar a korlatlan matematizalhatésag fétise ellen kell fellépnem, és
miszaki 1étemre azt kell bizonyitanom, hogy a kvantitativ elemzésnek nemcsak gazdasa-
gi objektumok dsszehasonlitdsdnal, hanem mdszaki teriileten is vannak sajatos, torvény-
szerd korlatai.

Ma, amikor a kvantitas-kvalitds problematikdja — mind a filozéfia, mind a kiilonb6zé
szaktudomanyok teriiletén - az érdeklédés kozéppontjaba keriilt, ma - amikor szinte
altalanossa valt az a nézet, hogy kvalitasrdl beszélni merd absztrakcid, hiszen minden
kifejezhetd mennyiségekkel, szamértékekkel, kvantitativ aranyokkal (és mar csak id§
kérdése, hogy minden gondolkodasi feladatot az elektronikus gépek végezzenek el he-
lyettiink) — nem meglepd, ha a kdzgazdasadgtudomény teriiletén is eluralkodott a korlatlan
matematizalhat6sag fétise. Aki nem hasznal allitdsai bizonyitdsara korszeri matematikai
apparatust, az ma mar aligha 1éphet fel kdzgazdaszok elStt a tudomanyossag igényével.

Ahhoz, hogy a gazdasagi jelenségek kvantitativ elemzésének lehetdségeit és korlatait
magukbdl a vizsgdlandd objektumokbdl kiindulva feltdrjam, mégsem volt elegendd a
korlatlan matematizalhatosag elfogult hiveivel vitdba széllnom; mindkét szélsGséges al-
laspontot cafolnom kellett. (...)

A modszer kialakitasa sordn felmeriild kérdések ugyan kozvetleniil érintkeznek a kvan-
titds-kvalitds dialektikdjanak filoz6fiai problematikdjaval, mégis keriiltem a szemléletes-
ségtdl elvonatkoztatott, elvi fejtegetéseket és igyekeztem mindvégig a hétkoznapi élet
példaival érvelni. Ezzel nem a kozérthetGség felé tettem engedményt, hanem azon allas-
pontom mellett kivintam bizonysagot tenni, hogy a kvantitas-kvalitas kérdésében sincs
szakadék sem a mindennapi élet és a tudomédnyos szemléletmod, sem a természeti és a
gazdasagi objektumok elemzése kozott.
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* A gazdasagi fejlettség mérhetGsége és Uj mérési modszere. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
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A trendvonal: nem agyrém, de nem is fitum*
A gazdasagi fejlodés valodi hordozdja™*

Az egyes ember egyéni ismereteirdl tobbnyire csak bizonytalan sejtéseink vannak. S6t az
emberiség egészének tudisarol, az emberi tdrsadalom ismereteinek és képességeinek dsszes-
ségérdl sincs attekintésiink. Amit fel tudunk becsiilni, mindig csak az emberi tevékeny-
ség eredménye, az emberi munka terméke, mely — dologi javak mennyiségileg felmérhe-
t6 és mindségileg is megismerhetS tomegeként — egyre bGségesebb aradatban 6mlik elénk.
Még ha eredetéig kovetjiik is a javak e dus aradatat, ott is csak a gépekre figyeliink fel,
hiszen a javak bdséges aradata latszolag ezekbdl fakad. A géporidsok soksaga mellett
homalyba vész az emberi tudas és tevékenység; holott végsd soron éppen ez hatarozza
meg a javak dradatanak bdségét. Még itt, az dradat forrasanal is f6ként a termelési eszko-
zokben targyiasult munkat vessziik észre; az €16 munka pedig - a nagyaranyd munka-
megosztas kovetkeztében — a géphez képest alarendelt jelentGségiinek latszik. (...)

Lassan feledésbe megy az a tény, hogy a gazdasagi fejl6dés igazi hordoz6ja maga az
ember, az emberiség sajat fejlddése, és gyakran mar ugy tinik, mintha a haladis litemét
dontden az egyre tokéletesedd gépek elterjedése szabnd meg. Ahogyan a legtdbb vallal-
koz6 azt hiszi, hogy t6kéje maga termeli a kamatot és hozza 1étre az Gjabb t6két, vagyis
abban a téves meggy6zG8désben €1, hogy a gazdagsdg minden tovabbi gazdagsig sziildje,
a szegénység pedig — t6ke hidnyaban - mindenkor szegénység marad, gy €l és terjed az
a nézet is, hogy az egyik orszag azért gazdag, mert modern gépei vannak, a masik pedig
azért szegény, mert termelési eszkozei mind kezdetlegesek, elmaradottak. Ugy tiinik
tehat, mintha az elmaradott orszag azért lenne elmaradott, mert til szegény ahhoz, hogy
korszerd termelési eszk6zokre tegyen szert, s mintha a fejlett orszag fejlettségének egyet-
len oka az lenne, hogy - éppen gazdagsdga folytdn — iizemeit és gydrait a legkorszeriibb
berendezések koziil is a legeslegmodernebbekkel tudja felszerelni. (...)

Mi azt az llaspontot képviseljiik, hogy e kdlcsonhatison beliil a dont§ 6sszetevd min-
denkor a munkaerd fejlédése, és ezért valamely orszdg gazdasagi fejlédése végsG soron
- vagyis hosszi tdvra - a munkaerdben rejlé adottsdgok kibontakozasatol fiigg; hiszen a
tdrsadalom - bar gyakran késedelmekkel és lemaraddsokkal — végiil mindig Gjbol és
1jbol elSteremti a munkaerd mindenkori fejlettségi szintjének megfeleld termelési eszko-
zOket. A népesség adott fejlettségi szintjét el nem érd, elavult termelési eszk6zok atme-
netileg visszafoghatjdk ugyan a termelés szinvonaldnak az emelkedését, de a fejlédés
menetét hosszi tadvra csak az esetben befolyéasolhatjik, ha ez az inadekvat allapot oly
soka tart, hogy lefékezi maganak a munkaerdnek a fejlédését is. (...)

Egy orszag zavartalan gazdasagi fejl6désének vizsgalata, vagyis egy olyan iddszak
elemzése, amelynek folyaman a termelési eszkdzok €s a munkaerd megbonthatatlan har-
monidban fejlédnek, vajmi kevés segitséget nyudjthat problémink megolddsadhoz; hiszen a
fejlédés dont6 momentuma csak akkor vélik nyilvidnvaléva, ha ez a harmonikus egyen-
suly felborul. Legtanulsidgosabb természetesen egy olyan eset volna — de ilyen példat
nem nyujt a torténelem —, amelynél két, kiillonbozd fejlettségill orszag teljes népessége
hazat cserél, de oly mddon, hogy minden vagyontargyuk - tehat termelési eszkozeik is -
eredeti helylikon maradnak. Ez esetben a termelési eszkdzok és a munkaerd valéban
teljesen szétvalnak egymastol, és ilyen koriilmények kozott egyértelmien eldonthets vol-
na, hogy a mar egyszer elért fejlettségi szinvonal fenntartasat végsd soron melyik bizto-
sitja: a termelési eszk6zok vagy a munkaerd.

* Ez a rész valogatds A gazdasagi fejl6dés trendvonala cimd konyv szovegébdl (Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1975).
** . m. 17-20. o.
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Bar elképzelt példanktol nagyon is tdvol esik, mégis a legkézenfekvGbb olyan ese-
mény, amely ezt a megkivant elkiilonitést 1étrehozza: a hibord. A hibord ugyanis a
termelési eszk6zok jelentékeny hanyadat megsemmisiti, és ezaltal olyan helyzetet teremt,
hogy a munkaerd-allomény fejlettségi szintje és struktiraja sértetleniil fennmarad, és az
orszag mégis kénytelen a népgazdasig helyreallitasat e fejlettséggel inadekvat termelési
eszkozokkel véghezvinni.

A habortt kovet6 helyreallitasi periddusok iranti érdekl&désiink tehat teljesen fiigget-
len magatdl a haboru tényétdl; elsédleges forrasa a gazdasagi fejlédés altalanos jellegze-
tességének problematikdja. A helyredallitasi periddusok menetét tehat nem azért vizsgal-
juk, hogy akér a mult emlékét felidézziik, akdr egy harmadik vildghdbori veszélyére
ezzel hivjuk fel a figyelmet, hanem kizarélag azért, mert a habortt kdvetd helyreéllitas
id6szakanak elemzése sokkal tobb és nagyobb segitséget nyujthat a zavartalan gazdasagi
fejlédés altalanos torvényszertiségeinek megértéséhez, kiilondsen pedig a ma és a holnap
fejlédésének elemzéséhez, mint azt az utolsd évtized gazdasagi kibontakozasénak feliile-
tes szemlélete alapjan sejteni lehetne. (...)

Mindegyik gazdasdgi csoda: helyredllitdsi periodus*

A masodik vilaghaboru utdn a termelés majd minden orszdgban megddbbentd gyorsasag-
gal, néhany év alatt elérte a haboru el6tti szintet. Az 1jjaépités befejezése 6ta csaknem
két évtized telt el; olyan évtizedek, amelyekben a habori kozvetlen gazdasagi kovetkez-
ményeinek mar nyomai sem észlelhetSk. Rég elmultak a haborut kdvetS nehéz évek,
amikor még minden gazdasigi erét igénybe vett a lerombolt gyarak, utak és épiiletek
Ujjaépitése, a megbénult gazdasagi élet 1ijboli beinditdsa. Mar ez az idGszak is a mult
emlékei kozé tartozik.

Meégis azt allitjuk, hogy a gazdasigi helyredllitds folyamata nem ért véget akkor, ami-
kor a termelés ismét elérte a hibord elbtti szintet, hanem ennél jéval tovabb tartott.
Allitasunk szerint ugyanis a helyreallitasi periédus csak akkor tekinthetd valoban befeje-
zettnek, amikor a termelés eljut arra a szintre, amely adott idépontig elérhetd lett volna,
ha a haborud egyaltalan be sem kovetkezik. (...)

A trendvonal meglepd stabilitdsdnak, gyakran tobb évtizeden 4t dllandéan maradd
meredekségének bizonyitdsdval kdnnyen a determinizmus, sét a fatalizmus 14tszatat kelt-
hetjiik; ilyen jellegd félreértések elkeriilése végett még a kovetkezGket kell elérebocsata-
nunk.

Bar egy adott orszag gazdasagi fejl6désének trendvonala 4ltaldban jo biztonsiggal
extrapolalhat6 a multbol az eljovendd iddszakra, de ennek az extrapoldlasnak elengedhe-
tetlen elGfeltétele, hogy a trendvonal meredekségét végsd soron meghatirozo dsszes don-
t6 tényezdk - igy pl. a termelési viszonyok - valtozatlanok maradjanak. Ha viszont ezek
a tényezGk megvaltoznak, a trendvonal megtorik.

A trendvonal stabilitdsa tehit nem nyujt semminemd biztositékot a jovére nézve. El6-
szOr is a trendvonal csupan potencidlis lehet6séget fejez ki, vagyis egy olyan lehetdséget,
amely csak a termelSerdk teljes kibontakoztatidsa esetén valik a tényleges termelésben
megnyilvanul6 realitassad. Masodszor pedig a trendvonal dllandé meredeksége sem vala-
mi istent6l ered6 adomdny, hanem sziikségszer(i eredfje a mindenkor adott termelési
viszonyoknak, amelyek az embereket valamilyen mddon arra kényszeritik, illetve 6sz-
tonzik, hogy cselekedjenek, és ne a lusta semmittevést élvezzék. Csak az egyes ember

* 1. m. 23. 0., 29-39. o., 148-156. o.
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véalaszthat szabadon a kdzott, hogy dolgozik, vagy zsebtolvajként tartja fenn magat, s6t —
ha eléggé gazdag - a kozott, hogy pénzét elpazarolja, vagy t6keként fekteti be. A tarsa-
dalom egészére nézve ilyenfajta ,,szabadsagjogok” nem léteznek. (...)

Ha a kozgazdasagtudomanyban éppugy alkalmazhatnank kisérleteket a valésagos dssze-
fliggések feltarasara, mint a természettudomanyban - ami vitathatatlanul kényelmesebb
volna, mint kiilonb6zd orszagokban lezajlott helyreallitasi periddusok torténeti alakula-
sabol kihamozni a 1ényeget, az ltaldnos érvénytt —, akkor a helyredllitasi periddus jel-
legzetes menetének vizsgalatahoz a kovetkezs ,kisérleti utasitast” kellene adnunk:

,» Valasszunk egy minél nagyobb orszagot. Tegylik lehet6vé, hogy a kiilvilagtél gondo-
san elszigetelve, mint teljesen zart gazdasagi egység fejlédjék, szabadon és zavartalanul
néhany évtizeden at; de kdzben iigyeljiink r4, hogy termelSerdi tokéletesen ki tudjanak
bontakozni, és gazdasigi potencidlja is mindvégig folyamatosan és teljesen ki legyen
hasznélva. Ezt kovetSen rdzzuk 0ssze gazdasagat j6 alaposan - lehetSleg vilaghaboru
vagy hatalmas természeti katasztrofa segitségével — olyannyira, hogy feltirt hangyaboly-
hoz valjék hasonléva. Csak ekkor engedjiik gazdasagit ismét szabadon és zavartalanul
fejlédni, hogy az el6bbi megzavaras utols6 nyomai is eltiinjenek, de még ezt kdvetden is
legalabb egy tovabbi évtizeden 4t. Figyelem! Az eredmény csak akkor értékelhetd, ha a
kisérlet kozben a termelési viszonyok valtozatlanok maradtak. Ha tehat a habort torténe-
tesen forradalmat valt ki, akkor a kisérlet sikertelen volt, és meg kell ismételni.”

Sajnos, de egyben szerencse is — sajnilatos a gazdasagi kutatds szempontjabdl, de
szerencse az emberiség szamara —, hogy ilyen kisérletek csak gondolatban végezhetSk. A
kutat6 pedig kénytelen a ténylegesen lezajlott fejlédési folyamatok elemzésével megelé-
gedni. (...)

Az 0sszes szocialista orszagok — a Szovjetunié éppligy, mint a népi demokracidk -
0nall6 utjukat helyreallitasi periddussal kezdték. Minthogy azonban a helyreallitasi peri-
6dusok mind kozvetleniil a tdrsadalmi forma 4tvaltasat kovetSen indultak meg, nem felel-

* 1. m. 80. o., 17. abra.
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hetnek meg a klasszikus esetnek: a szocialista orszdgok gazdasagi fejlédésének jelenlegi
trendvonala tehit nem 4llapithat6 meg a mult alapjén. (...)

Osszes tovabbi fejtegetéseink arra iranyulnak, hogy ramutassunk, mit is fejez ki tulaj-
donképpen a trendvonal, mi az, ami végs6 soron meredekségét és iranyanak alland6sagat
megszabja.

Kézenfekvd volna azt feltételezni, hogy a trendvonal kozvetleniil egybeesik a minden-
kori gazdasagi potenciallal. Ezt a feltételezést azonban - bar van benne némi igazsig -
kénytelenek vagyunk feladni. E feltételezés hidnyossdga mar abbdl a ténybdl is nyilvan-
valéva valik, hogy egy orszag gazdasagi potencidljat a habord nagyon is kizokkenti,
pedig a trendvonal ekdzben valtozatlanul tovabb emelkedik. Egy orszag gazdasagi poten-
cidljat a mindenkor rendelkezésre 4116 termelési eszk6zok és munkaer$ egyiittesen haté-
rozzak meg. (...)

Akéarhogyan alakuljon is a tényleges termelést kifejezd gorbe, az orszag gazdasagi
potencidlja a hidboru kdvetkeztében mindig mélyen a trendvonal al4 siillyed; tehat semmi-
képpen nem lehet azzal azonos. Vagy megforditva: a trendvonal a haborud utdni idGszakra
mindig magasabb potencidlis termelési volument ad meg, mint amilyet az Gn. gazdasagi
potencial lehetévé tesz. (...)

A trendvonalnak tehat ahhoz, hogy valami 1étezét fejezzen ki, egy, a valésagban adott,
redlis lehetdségnek kell megfelelnie; vagyis olyan 0sszefiiggést kell dbrazolnia, amely a
habortt kdvet§ valdsagban ténylegesen adva van. A trendvonal tehat egyrészt oly mddon
folytatédik, mintha egyéaltaldn nem lett volna habord, mésrészt pedig valami olyat fejez
ki, ami a hibord utdn ténylegesen adva van. EbbGl a megéllapitdsbol — akarcsak egy
egyenletb6l a megoldas - kozvetleniil adédik az a kovetkeztetés, hogy a gazdaségi fejld-
dés folyamatédban feltétleniil 1éteznie kell valamely olyan dontd jelentGségl tényezdnek,
amely csorbitatlanul tiléli a haborit.

Mint késébb még részletesen kifejtjiik, ez a stabil tényezd maga az emberiség; nem az
egyes ember, aki szazezrével esik dldozatdul a haborinak, hanem az emberi tarsadalom,
a maga teljességében, minden tapasztalataval, tudasaval, ismeretével egylitt. A népek - a
valdban silyos, szinte felmérhetetlen aldozatok ellenére — mind a mai napig nemcsak
talélték az Osszes elmult haborikat (még az oly pusztitd vilagégést is, mint a masodik
vilaghabori), hanem csaknem hidnytalanul megdrizték a miltbdl atmentett, legfontosabb
orokségiiket, felhalmozott tuddsukat és ismereteiket s6t ezeket — bizonyos teriileteken -
még gazdagitottdk is. (...)

A munkaerd, a termelSerSk 1ényegbeli hordozéja, a habord folyamén ugyan szamsze-
rden csokken, de struktirdja, fejlettsége nemcsak fennmarad, hanem szakadatlanul to-
vabb is fejlédik. Ugy latszik, hogy az a fellendiilés, amelyet a tudomany és a technika
fejlédésében a haborud eldidéz, valamint a hdbord folyaman és az azt kovet§ években a
koriilmények altal kegyetlen mdédon kikényszeritett gazdasagi megerdltetés 1ényegében
oly médon kompenzalja a habord okozta visszatartd tényezdket, hogy végiil is a haboru
a munkaer( fejlédését — kimutathatéan — se nem fékezi, se nem gyorsitja.

Ebbdl a ténybdl pedig objektiven kovetkezik, hogy a trendvonal a habord folyaman és
azt kovetGen toretleniil tovabb emelkedik. Ez a kovetkeztetésiink viszont mar implicite
tartalmazza azt a feltételezést, hogy a trendvonal meredeksége végsd soron a munkaerd
fejlodésétdl fiigg. (...)

A gazdasigi fejlédés trendvonala tehat egy olyan ,,potencidlis gazdasigi potencidlt”
fejez ki, amelyet kizdrdlag a munkaer$ kvantitativ és kvalitativ adottsdgai hatdroznak

meg. (...)
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Az individudlis tudds nem ,,tobb” lesz, hanem ,,mds”*

Barmely kérdésfeltevésbdl indultunk is ki, elemzésiink — kimondva vagy hallgatélagosan —
1jbol és 1jbdl ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetett, hogy a gazdasagi fejlédés litemét végsd
soron csakis a konkrét tevékenységi mdd kvalitativ megvaltozdsa hatarozhatja meg. (...)

A konkrét tevékenységi mdd e szakadatlan megvéltozasa, vagyis a munkaer6 fejlédése
mindamellett olyannyira ellentmondédsos folyamat, hogy valéban megengedhetetlen
szimplifikaci6 lenne, ha oly m6don akarnank jellemezni, mintha a termelékenység emel-
kedéséhez minden esetben és minden munkahelyen az ismeretek és képességek gyarapo-
dasara volna sziikség. S6t, igen gyakori, hogy valamely adott munka elvégzéséhez sziik-
séges tuddsmennyiség a fejl6dés folyaman nem nd, hanem csokken. Ma mar, f6leg a
legfejlettebb orszdgokban, igen nagy az eltérés az egyes ember ismeretei €s a tdrsadalom
egészének egylittes ismeretei kozott; sokkal nagyobb, mint valamikor, az iparosodas
kezdetén volt. Ez a kiilonbség elsdsorban a munkamegosztas kovetkezménye, és annak
fokozddaséaval nd.

A munkamegosztis az ismeretek kialakuldsira kétszeresen is hat. Egyrészt ugyanis a
tarsadalom egészének ismeretei sokkal gyorsabban ndvekednek, mint az egyéneké, mert
a munkamegosztas folytan a tdrsadalom Ossztuddsa mind tdbb és tobb ember kozt meg-
oszl6, kiilonféle irdnyd tuddsbol integralddik; mésrészt pedig ugyancsak a munkameg-
osztds okozza azt a hatalmas kiilonbséget, amely ma a szakképzett és a tanulatlan munka
elvégzéséhez sziikséges tuddsmennyiség kozott fennall.

A munkamegosztas e kettGs hatdsa hozza létre azt a bar érthet6, mégis meglepd ered-
ményt, hogy ma, egy olyan tirsadalomban, melynek ismeretei a vildglrbe kiildott rakéta
irdnyitasahoz is elegenddek, az ember még mindig - s6t, pontosabban mondva, 4jbdl -
rakényszeriil szamos olyan tevékenység elvégzésére, amelyekhez kevesebb ismeret és
jartassag sziikséges, mint a jobbagyok munkajihoz t5bb évszazaddal ezeltt. Igy példaul
egy fejsze kikalapédldsdhoz egykor a falusi kovacsiillén kétségteleniil tobb tudas és gya-
korlat kellett, mint ma, a tomeggyértis szakadatlan iitemében a kovacsprés mellett kell
ahhoz, hogy annak siillyesztékében egyetlen iitésre kialakuljon a kész fejsze.

Ha azonban nemcsak a kovacsprés mellett dolgoz6 betanitott munkas tudasat vessziik
figyelembe, hanem mindazokat az ismereteket, amelyek el6feltételei annak, hogy egyet-
len egyszerd miivelet megval6sulhasson - tehat a kovacsprés eldallitdsahoz, karbantarta-
sadhoz, javitdsdhoz és energiaellatisahoz sziikséges ismereteket is —, egész mas képet
kapunk. (...)

Elvileg tehat lehetséges, hogy fejlédéssel a tudas dsszessége, féként pedig a termelési
eszkdzokben targyiasult ismeretek halmaza minden egyes munkafolyamatban nd, annak
ellenére, hogy - az 6ssztudas felaprézddasa folytan - az egyes munkds ismeretei (termé-
szetesen a termelési eszkozok eldallitdsdban dolgozoké is) egyre csokkennek. (...)

Az egyén tevékenységi teriiletének szakadatlan dsszezsugorodédsa az ismeretek struk-
tirdjanak alapvetd valtozasat idézi eld. E véltozas lényege, hogy a tuddsanyag fokozato-
san eltolodik a kozvetlen egyéni tapasztalaton nyugvé ismeretektdl olyanok irdnyéaba,
amelyek készen vehetSk at masoktdl, vagyis amelyek sz6, irds és abrak kozvetitésével
sajatithatok el. Minél specializédltabba valik ugyanis az egyes ember mestersége, annal
jobban 0sszesziikiil az a tudastartomany, amelyen beliil még sajat tapasztalataira timasz-
kodhat, és anndl sokrétibben kapcsolddik munkija méasok tevékenységéhez, amelyeknek
eredményét részben mar targyiasult formaban hasznélja fel. Mind sajat igen koriilhata-
rolt tevékenysége, mind pedig az ezen kiviili szakteriiletekkel val6 sokréti kapcsolata

* 1. m. 284-294. o.
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olyan ismereteket tesz sziikségessé, amelyek mar nem sajatithatk el egyéni, kdzvetlen
tapasztalatok Utjan, hanem csak oktatds dltal vagy konyvekbdl.

Mindezek a részben oktatés utjan atvett, részben pedig a termelésben €s a mindennapi
élet tevékenysége sordn 6sszegytjtott ismeretek mégis csak kivételes esetben tekinthetSk
elméleti tuddsnak, a sz6 igazi értelmében; hiszen tobbnyire sokkal kozelebb allnak a
kiilonféle hasznalati utasitisokban valé tajékozottsaghoz, és leginkdbb az ezek alkalma-
zasadhoz sziikséges jartassagnak felelnek meg. Mégis ez a tudomanytalan tudas, ez a
»know-how”, vagyis a ,,mit és hogyan”-nak ez a széles kord ismerete képezi a legfejlet-
tebb technolégia nélkiilozhetetlen alapjait. (...)

Akdr tetszik nekiink, akdr nem: hasznélati utasitdsokbdl dsszetdkolt vilagban éliink. Ez
a koriilmény elkeriilhetetleniil ad6dik a fokozott munkamegosztasbdl és abbdl a ténybdl,
hogy a tirsadalom ismereteinek Osszessége sokkal gyorsabban né, mint ahogy az egyes
ember ismeretei gyarapithatok.

Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi fejlettség és az oktatdsiigy szinvonala kdzotti dssze-
fliggés elsGsorban ugyancsak az ismeretek itt vazolt - és a munkamegosztas altal elGidé-
zett — struktiravaltozasbol adédik, nem pedig (mint gyakran tévesen feltételezik) az egyéni
ismeretek valamifajta dltalanos, kvantitative is megfoghaté folytonos novekedésébdl. Sét,
még egy lépéssel tovabb megylink, és megkockaztatjuk azt a talan képtelennek tind
megallapitast, hogy az egyes ember individudlis ismeretei ma nem okvetleniil nagyob-
bak, mint a miltban, hanem féként mas jellegtiek.

Az egyéni ismeretek valtozdsa ugyanis dltaldban nem kvantitativ, hanem kvalitativ
jellegd 4talakulds. Tudatdban vagyunk annak, hogy ezzel az éllitdsunkkal egy altalanos,
jOllehet érthetd, de megalapozatlan elbizakodottsagot sértiink meg; egy olyan elbizako-
dottsagot, amelynek gyokere, hogy a tarsadalom 6ssztuddsdnak gyarapodasat, mint totd-
lis folyamatot, tévesen Osszetévesztik az egyes ember individuélis tudidsdnak novekedésé-
vel. Nem kivanunk itt 6ncéld harcot folytatni e hamis alapokon nyugvé dnbecsiilés ellen,
hanem ezt a kérdést kizarolag azért vetjiik fel, mert tisztdzasa nézetiink szerint a gazda-
sagi fejlédés folyamatanak megértéséhez nélkiilozhetetlen. (...)

Barmely tevékenységet vessziik is szemiigyre, mindig ugyanahhoz az eredményhez
jutunk. A sziikséges ismeretek alapvetSen megvaltoztak az id6 folyaman, de nem okvet-
leniil gyarapodtak.

A szellemi tevékenységek teriiletét mindeddig szdndékosan figyelmen kiviil hagytuk,
mert e teriilet megitélésénél kdnnyen bonyolddhatunk téves kdvetkeztetésekbe. A tudo-
many fejlédése kétségteleniil a természeti torvények egyre mélyebb és teljesebb megis-
merését eredményezte, ez a koriilmény azonban az egyes ember szdmdara csak annyit
jelent, hogy jobb, helyesebb ismereteket sajatithat el, de nem azt, hogy nagyobb tudisra
tehet szert. A tarsadalom objektiv 6ssztuddsa megndtt, az egyes emberre es6 szubjektiv,
individudlis ismeretek pedig megvaltoztak.

Az, hogy az ember individudlis, szubjektiv felfogéképessége vagy intellektusa ekoz-
ben aligha nétt meg, nem csupan abbdl latszik, hogy ma a kutatds majdnem minden
agaban csak a ,teamwork” eredményes, hanem legvildgosabban taldn a szellemi tevé-
kenység olyan tertiletein mutatkozik meg, ahol eleve kizart mindennemi{i munkamegosz-
tas. Igy példaul a mivészet és irodalom terén csak torténetileg adott valtozasokrol beszél-
hetiink, és valoban értelmetlen volna arra térekedni, hogy e tevékenységnél barmifajta
novekedés mértékét kimutassuk: képtelenség volna a fejlédés jegyeit felmutatd rangsort
felallitani Homéroszt6l Thomas Mannig, vagy a barlangfestészett6l Picassoig.

Zsenidlis emberek éltek mar évezredekkel ezelStt is; azt a kérdést pedig, hogy az
intellektus bioldgiai alapjai mennyire gyorsan, illetve lassan valtoznak, nyitva hagyhat-
juk, hiszen a néhany évszdzadon beliil végbemend hatalmas fejlédés hordozdja semmi-
képp sem lehet bioldgiai jellegd valtozas. (...)
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-

Termelékenység

A termelékenységnovekedés vazlatos dbrazoldsa: az Uj vivmany
»szlletése” és ,elterjedése” idGben és térben*

A tirsadalom ossztuddsa objektive hatalmas mértékben megnovekedett. Eppen ezért
kell 6vakodnunk att6l, hogy az individudlis tudas haldjat erészakkal addig prébéljuk
fesziteni e megndvekedett tertilet f6lé, amig a szélak elszakadnak, és csupan nagy lyukak
maradnak a sdrd halo helyett. (...)

Fesziiltség, mely a fejlodést mozgdsban tartja**

A gazdasagi fejl6dés mai gyors iiteme és a szakmastruktira ezzel 0sszefiiggé folytonos
valtozdsa nem is oly régi; e folyamat csupan a kapitalista termelési viszonyok kialakul4-
saval kezd6dott. A kapitalizmust megel6z&en mind a szakmastruktira valtozasi liteme,
mind pedig a munkatermelékenység novekedése oly elenyészd volt a maihoz képest,
hogy az akkori fejlédést vizsgalataink szempontjabdl stagnilasnak tekinthetjiik. Ha tehat
a mai rohamos fejlédés hajtderdit keressiik, kézenfekvé felvetniink azt a kérdést, hogy a
kapitalizmust megel§z6 tarsadalomban tulajdonképpen mi is hidnyzott a gyorsabb titemi
fejlédéshez? Nem valamely szubjektiv hidnyérzetrdl beszéliink - hiszen az emberek tobb-
ségét a kapitalizmus nem tette boldogabbd, s6t kezdetben mélységes nyomorba taszitotta
-, hanem arrdl, hogy objektive hidnyzott az a hajtorugd, amely a fejlédést beindithatta és
mozgasban tarthatta volna. Keressiik tehét azt a dontd kériilményt, amely a kapitalizmus
keletkezésével megvaltozott, és amelynek meg kellett vdltoznia ahhoz, hogy az addigi
szinte teljes stagnilds véget érjen, hogy a rohamos gazdasagi fejlédés beinduljon, és
iteme fennmaradhasson.

A kérdés nem 1j; tobbszor is felmeriilt mér. Sokan és a legkiilonb6z6bb szempontok
szerint taglaltak, elemezték. Ezért itt - a teljesség minden igénye nélkiil - csupan egyet-
len koriilményt kivanunk kiragadni: azt, amelynek megvaltozasa nézetiink szerint nem-
csak beinditotta a fellendiilést, hanem egytittal 1étrehozta azokat a viszonyokat is, ame-
lyek mind a mai napig elsGdleges szerepet jatszanak a szakmastruktira-valtozas és ezen
keresztiil a gazdasagi fejlédés gyors iitemének fennmaradasiban.

Py

A kapitalizmust megel§z§ tarsadalomban - féként a kézmdiparban, de a mezdgazda-

* 1. m. 160. o., 44. abra.
** 1, m. 324-327. o.
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sagban is — a termeléshez sziikséges szakismeretek a termelési eszkdzokkel egyiitt 6rok-
16dtek és adddtak 4t nemzedékrSl nemzedékre. Az elsd segéd - tobbnyire a mester fia
vagy veje — el6djétSl a szakismereteket a szerszdmokkal egyiitt vette at. A tudas és
munkaeszkdzok egylittes tovabbadasa ily médon harmonikus, de egyben konzerval6 ha-
tasu 6sszhangot teremtett az ismeretek és a termelési eszkdzok kozott: a termelési eszko-
z0k allanddan és valtozatlanul megfeleltek a mindenkori ismereteknek, az ismeretek pe-
dig a termelési eszkdzoknek. A munka e két eleme kozotti statikus egyensilybdl tehat
nem fakadt olyan erd, mely barkit is a munkamédszer vagy a munkafolyamat megvaltoz-
tatasara kényszeritett volna. Barmily nyomaszto is volt a kizsakmanyolds, még a hiibérur
is csak arra kényszeritette jobbagyat, hogy tdbbet, nem pedig arra, hogy masképp
dolgozzék. A termelési eszk6zok tokéletesedését a megcsontosodott hagyoményos mun-
kamodszerek, a munkamddszerek megvaltozasat pedig a nemzedékr6l nemzedékre 6ro-
kolt termelési eszkdzok gatoltdk. Hogyan is valtoztathatta volna meg akar a kézmves,
akar a paraszt megszokott tevékenységi modjat, munkéja kialakult folyamatit? Hiszen
ehhez dnmagit kellett volna, jobb hijan sajat iistokénél fogva, kirdngatni az 6t koriilvevd
vilagbol, a hagyoményok bilincseibe vert tirsadalombél. ,Nagyjabdl és egészében a
munkés és termelési eszkozei kapcsolatban maradtak egymassal, mint a csiga a csigahaz-
zal, s igy hidnyzott a manufaktdra els§ alapja, a termelési eszk6zok tékeként vald 6nallo-
suldsa a munkdassal szemben.” *

Ez a zart kor csak a bérmunka keletkezésével szakad fel, vagyis azzal, hogy a terme-
1ési eszkoz t6keként kiiloniil el a munkatdl. A t6kés, mint a termelési eszkdzok tulajdo-
nosa - akit sarkall az értéktobblet-termelés lehetdsége, és akit versenybe kényszerit a
konkurencia -, folyvast tokéletesiti a termelési eszkdzoket, mit sem tdérédve azzal, hogy
ezaltal értékét veszti a munk4s egyetlen kincse: tanult szakmija, munk4jaban szerzett
jartassaga. Ellentétben a hdbéruarral, a t6kés mar nemcsak arra kényszeriti a munkast,
hogy t0bbet, hanem arra is, hogy mdsképp dolgozzék. Rakényszeriti a folytonos 4ttanu-
lasra, vagy pedig szinte egyik naprdl a masikra megfosztja tudasa értékesitésének lehetd-
ségétdl és ezzel egyiitt emberi méltdsagatodl is.

Ezek azok az Gj koriilmények, amelyek életbe 1éptével felborul a szakmak és a terme-
1ési eszk6zok struktirdja kozotti korabbi statikus, tdlontdl harmonikus egyensulyi alla-
pot. Helyébe egy ujszerd, dinamikus egyensuly 1ép, ennek sajatos vonasa: a benne rejl§
allando ,,strukturalis fesziiltség”. A termelési eszkozok struktiraja mindig megel6zi né-
hany 1épéssel a munkaerében €16 szakmastruktirat; utobbit ezzel folytonos valtozasra
késztetve. Ez a megel8zés kényszeriti az embert az dlland6 tanuldsra és 4ttanuldsra, ez
szoritja r4 arra, hogy konkrét munkéjat, tevékenységi modjat folytonosan valtoztassa.

Kétségtelen, hogy az ember tanulési képessége, feltalaldi hajlama és egyéni tehetsége
4j dolgok alkotasara a kapitalizmust megel6z6 tdrsadalomban sem volt csekélyebb, mint
az ipari forradalom utin. Ez a hirtelen 4tvaltds — a csaknem teljes stagnilas hosszan tartd
allapotabdl a termelSerdk rohamos fejlédésébe — éppen ezért sehogy sem magyarazhatd
az emberi természet és az egyéni képességek ugrasszeri megvaltozasaval. Ez az atvaltas
tehat kizardlag a termelési viszonyok atalakulasanak kovetkezménye és eredménye. E
gyOkeres valtozds oka nem az emberi természet varatlan atalakuldsa, hanem az, hogy
olyan 4j helyzet keletkezett, amely az embert magatartasanak atallitdsara kényszeritette.

Mig egy kutya, mint a covek all a bokor el6tt, ugrasra készen lesve a benne rejt6z8
nyulat, mindketten mozdulatlanul fiilelnek, mert erre kényszeriti 6ket helyzetiik. De amint
a nyul kiugrik rejtekébdl, rogvest futdsnak ered, mert a kutya kergeti; a kutya pedig azért
rohan, hogy a nyulat utolérje. Mindketten szaladnak, mert olyan helyzetben vannak,

* Marx, K.: A t6ke. I. Budapest, 1955. 337. o.
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melyben a futds 1étfontossagi. Es mégis csak labuk erejével futnak, vagyis azzal az
erdvel, amely mar akkor is izmaikban volt, amikor még egymadst lesték, mozdulatlanul.
Az emberi tdrsadalom olyan helyzetet teremtett magénak, vagy olyan helyzetbe keriilt,
amelyben mindenkinek - akar kutya, akar nyul - szaladni kell. Csakugyan olyan ez a
helyzet, mint ahogy igen taldléan jellemzi Brecht a Koldusoperd-ban:
Denn alle rennen nach dem Gliick
Das Gliick rennt hinterher.*

Quasi-fejlettség I. — A fak mégsem nének az égig**
Gazdasdgunk mai ellentmonddsainak eredete***

A tavlati népgazdasagi terv csak az esetben képes egyaltalan az eljovendS gazdasagi
fejlédést kedvezden befolyasolni, ha kidolgozasa 1ényegében: egy dtgondolt gazdasdg-
politikai koncepcio konkretizdldsa. Ha a tervezés id6pontjdban — akar szubjektiv, akar
objektiv okokbdl - nem 4ll rendelkezésre egy ilyen vildgos koncepcid, a tdvlati terv
sziikségszertien az el6zetes fejlédési folyamat jol-rosszul sikeriilt extrapoldlasara reduka-
16dik. Ezzel viszont elveszti tulajdonképpeni rendeltetését, vagyis azt, hogy drmutato-
ként segitsen a tervidGszak alatt felmeriil6 gazdasagi alternativdk kozotti helyes donté-
sekben. (...)

Tavol alljon téliink, hogy Magyarorszag mai gazdasagi struktirajat és a belSle adodd
kozismert fejlédési nehézségeket kozvetleniil a Rakosi-id6k tilfeszitett iparositasi politi-
k4jabdl kiséreljiik meg levezetni. Mégis ebbdl az iddszakbol kell kiindulnunk, mert az
akkoriban végbement struktiravaltozas hozta 1étre ezeket a — jellegzetes médon azoéta is
Ujratermelddd - sajatos ellentmondésokat.

Ez a kiindulési pont nézetem szerint azért is indokolt, mert az erdltetett litemd iparosi-
tas koncepcitjat — amelyet legvildgosabban a felemelt elsé 6téves terv fogalmazott meg —
maig sem helyettesitettiik valamely mads, elvileg eltérd koncepcidval. Az erdltetett iparo-
sitds koncepcidja tehit gy élt tovabb, mint a mir meglazult - csupdn megszokasbol
fenntartott — szerelmi kapcsolat, amely csak akkor bomlik fel véglegesen és visszavonha-
tatlanul, amikor 4j szerelem 1ép a helyébe. (...)

A jovGben valdban jarhat6 ut felkutatdsanak kiinduldsi pontjaként arra kell kielégitd
magyarazatot talalnunk, hogy ezt a sokat keresett, meredekebb utat, vagyis a megkezdett
erdltetett titemd iparositas folytatdsanak tutjat, miért nem taldltuk és nézetem szerint,
miért nem fogunk a jévdben sem ilyen utat taldlni. (...)

Induljunk ki a tervgazdasag és a piacgazdasiag szembeallitisabol, mégpedig oly mo-
don, hogy egyelSre hagyjuk figyelmen kiviil e két lehetdség konkrét formadit és hasonlit-
suk 0ssze csupan a két szélsGséges esetet, tehat a korlatlan szabad versenyt annak ellen-
tétével: a minden egyes lizemet athaté és minden termékre kiterjedS, kdzponti utasitisos
tervezéssel. (...)

Kézenfekvd, hogy a ,tiszta” piacgazdasig — vagyis a rentabilitdsi kovetelmény korlat-
lan érvényesiilése - elvileg kizarja az eréltetett litemd iparositds utjdnak még a lehet&sé-
gét is. TGkés vallalkozé szdmara ez az Ut nem jarhatdé. A t6kés nem engedheti meg
maganak a ,gazdasagtalan” beruhazast. Ilyen ,,aldozatot” még akkor sem vallalhat, ha
ezzel végsd soron gyorsitand a fejlédést. Az iparositdsnak ezt az ttjat a ,,tonkremenés

* Magyarul: ,Mind fut a boldogsig utin, Az meg hatul szalad.” (Vas Istvdn forditasa.)
** A kovetkezd két rész valogatds a Gazdasagunk mai ellentmondésainak eredete és felszamolasuk utja
cimd cikk szovegébdl. Kozgazdasagi Szemle, 1969. 7-8. sz. 806-829. o.
*** 1. m. 806-809. o., 814-818. o.
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kockéazata” zarja el el6le, hiszen a konkurrencia arra kényszeriti, hogy megszakitis nél-
kil a felfelé ivel§ uton maradjon. Nem léphet tehit olyan ttra, amely - az erGltetett
iparositas folyamatéra jellemzd modon - dtmenetileg (legalabbis a munkatermelékenység
szempontjabol) sziikségszerden lefelé vezet.

A tervgazdalkodas feloldja a rentabilitasi kényszerbdl fakadd korlatokat és ezzel lehe-
t6vé teszi, hogy az erdltetett iparositas utjara 1épjiink. Abbdl a ténybdl azonban, hogy
erre az Utra léphetiink, még tavolrdl sem kovetkezik, hogy ez az it minden kdrilmények
kozott a remélt eredményekhez vezet.

A tervgazdasag kétségtelen elénye, hogy a fejlédés olyan ttjait is megnyitja, amelyek
a tiszta piacgazdasig szamadra szoba sem johetnek; igy az erdltetett litemd iparosits utjat
is. Ez az el6ny azonban magdaban rejti azt a veszélyt, hogy ez az ut akkor is vélaszthatd,
ha - bizonyos konkrét koriilmények folytdn - nem vezet a remélt eredményhez, hanem
idével zsdkutcanak bizonyul. (...)

Bar Magyarorszag mai gazdaségi struktirdjaban felismerhetd az erdltetett litem ,,klasszi-
kus” feltételei kozott kialakuld struktira néhdny altaldnos, jellegzetes vondsa, hazank
mai gazdasagi struktiraja tavolrol sem felel meg az egyenletes fesziiltség — el6bb emlitett
- kovetelményének. Magyarorszagon ugyanis az erdltetett iparositds szamara kedvezGt-
len feltételek olyan sajdtos strukturdlis dllapotot teremtettek, amelynek jellegzetessége
hatalmas fesziiltség a makrostruktirdban (dgazati struktirdban), és egyidejileg a gyorsi-
t6 hatasu fesziiltség - legalabbis helyenkénti - teljes hidnya az egyes lizemekben. Ezt a
sajatos gazdasagi struktirat nevezziik a tovabbiakban , quasi-fejlett” struktiranak.

Megjegyzendd, hogy tudatosan sohasem torekedtiink e ,,quasi-fejlett” struktira létre-
hozéséara. Ez az éllapot spontanul alakult ki az erdltetett iparositas elsé felfutdsi szakasza
kozben és azt kovetden. (...)

A ,quasi-fejlett” gazdasagi struktira kialakuldsdban nemcsak a fejlettebb orszagokbdl
torténd gépimport tilzottan korlatozott lehetGsége (€s a korszerd termelési mddszerek
nem kielégit6 atvétele) jatszott nagy szerepet, hanem sajat nehéziparunk, f6ként gépipa-
runk erGltetett {itemti, extenziv bdvitése is. (...)

A ,quasi-fejlett” allapotot kozvetleniil csak a ,fogyasztd” érzékeli, mégpedig nem-
csak az egyéni fogyaszt6, hanem az iizem is, ha mint termeld, fogyaszt6 reagal. Szinte
szabalynak tekinthetd, hogy sajat termékeinek nem kielégité mindségét minden {izem az
altala felhasznalt nyersanyagok, félgyartmanyok, szerszamok stb. rossz mingségével in-
dokolja. Es ez tobbnyire nem csupan iires kifogas! A quasi-fejlett dllapot felszamoldsa
éppen azért annyira nehéz feladat, mert csak lépésenként, mégis a termelés teljes frontjan
egyidejiileg valosithaté meg. (...)

A quasi-fejlett struktira 1étrejotte egy el6nytelen Ut eredménye, egy olyan uté, amely-
re csak akkor 1éphetiink, ha azok, akik ennek hatranyét érzik, vagyis a fogyasztok — sem
a maganfogyasztok, sem a termeld fogyasztok — nem gyakorolhatnak megfelelS befolyast
atermelésre. (Ha a piac egyaltalan nem hat, vagy pedig ha a piacot - a fogyasztok helyett
- a termel8k uraljak.) (...)

Az a kozismert dilemma, hogy a kiilkereskedelmi mérleg egyensilyat exportfoko-
zds vagy importhelyettesités utjan lehet-e inkabb helyreallitani, nem hatol le a prob-
1éma gyokeréig, mert a ,,quasi-fejlett” allapot felszdmolasa nélkiil a javasolt kétféle
»recept” egyike sem képes a tovabbi fejlédés utjaban 4ll6 kiilkereskedelmi korlatot
elharitani. (...)
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Quasi-fejlettség II. — A hajoéskapitany és a jovo
Diszkontinuitds a gazdasagi vezetésben és annak kovetkezményei*

A politikai hatalom 4tvételekor a vezetSk — bizonyos mértékig sziikségszertien — a gazda-
sagi élet és a kozigazgatds csaknem 0sszes irdnyité posztjan cserélddtek. A gazdasagi
vezetésben bekovetkezett egyidejd és dltaldnos diszkontinuitds az djonnan vezetGkké valt
- gyakran 6nmaguk szdmdra is varatlanul kinevezett - irdnyit6 gazdasigi funkciondriu-
sokat az elé a nehéz feladat elé allitotta, hogy - tapasztalatlansiguk ellenére, e hianyt
athidalva is - azonnal , vezet6kké”, mégpedig nehéz kérdésekben is donteni képes veze-
t6kké valjanak. Mint vezetSk éppen ezaltal valtak sziikségképpen autodidaktakka, még a
legkedvezdbb esetben is, tehat még akkor is, ha megvolt a munkakoriik betoltéséhez
sziikséges iskolazottsaguk, illetve szakképzettségiik. Hiszen altaliban nem volt kozeliikben
senki, akit6l a vezet6i munkajukhoz sziikséges sajatos ,,menedzser-tapasztalatokat” atve-
hették volna. Feladatukat mindennemd sajit vagy idegen tapasztalat segitsége nélkiil,
csupén j6zan belatasuk szerint, j6l-rosszul, de meg kellett oldaniuk. (...)

A kovetkezSkben részletezendd két koriilmény mégis azt a ldtszatot ébresztette, mintha
ezek az autodidaktdk a gazdasdg irdnyitdsdnak feladatat - elkeriilhetetlen dilettantizmu-
suk ellenére - sikeresen oldottdk volna meg.

Az egyik korilmény az ilizemek tdbbnyire igen nagyfoku , vitalitdsa”, vagyis az a
képességiik, hogy maguktol is tovabbélnek, iizemelnek és termelnek. Hasonldéan ahhoz,
ahogy egy jol 6sszedolgozott legénység akkor is beviszi a hajot a kikotébe, ha a kapitany
tokrészeg, egy gyar is tovabb ilizemel - legalabbis bizonyos ideig —, még akkor is, ha
igazgatdja csak latszatra ,karmester”. (Egyszer, amikor egy zeneszerz§ jubileumi hang-
versenye alkalmabdl atvette a karmester szerepét, a zenészek a sziinetben igy fenyeget-
ték: ,Ha nem rendel nekiink azonnal egy hord6 sort, akkor a sziinet utdn azt fogjuk
jatszani, amit 6n vezényel!”) Ezt a tovabbélést erdsitette még az a tény is, hogy az
iizemek vitalitdsa a helyreallitasi peridédus alatt nemcsak fennmaradasukhoz volt elegen-
dd, hanem a termelés 1ijboli felfuttatdsahoz is.

A sikeres vezetés latszatat eldidézd masik koriilmény az volt, hogy az igazgatd mér
pusztan aziltal is alkalmasnak tiint vezetGi feladatara, ha az éltala irdnyitott teriileten a
termelés egydlitalan megindult, illetve abban komolyabb fennakadds nem mutatkozott. A
gazdasdgossagot senki sem firtatta. A rentabilitds oldalardl a vezetSket senki sem ellen-
drizte, ebbdl a szempontbdl a szubjektiv és az objektiv kontroll egyarant hianyzott. Az
autodidakta vezetSk képességeinek korlatai csak abban az esetben deriiltek volna ki, ha a
rentabilitds — miként a , tiszta” piacgazdasiagban - a ,,tonkremenés kockazatdnak” kény-
szerével érvényesiilt volna. (...)

Sokat emlegetjiik azt a tulzott politikai bizalmatlansdgot, amely ezt a periddust jelle-
mezte. Arra azonban mér alig emléksziink, hogy ez a bizalmatlansdg akkoriban az elva-
kultsaggal hataros - néha egy holdkdéros vakmerd&ségéhez hasonlé - bizalommal parosult.
A szakmai dilettantizmus sikerességébe vetett korlatlan bizalom legaldbb annyira jelleg-
zetessége ennek a korszaknak, mint a politikai bizalmatlansag. (...)

Az ,id6beli” diszkontinuitas kdvetkeztében (vagyis azaltal, hogy a tapasztalatok atvé-
telének a multbdl a jelenbe irdnyuld folyamata megszakadt) a ,,quasi-autarkia” 1tjan a
»térbeli egymasmellettiségben” is 1étrejott a diszkontinuitds (vagyis megszakadt a gazda-
sagilag fejlettebb orszagokbol szarmazo tapasztalatok atvételének folyamata). Aki maga
nem rendelkezik elegend§ tapasztalattal, gyakran aldbecsiili masok tapasztalata atvéte-

* 1. m. 819-822. o.
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Iének sziikségességét; holott éppen ilyen esetben lenne fokozottan célszer(i a mésok ta-
pasztalatara tdmaszkodni.

Az objektiv és szubjektiv tényez6k e fatilis kdlcsonhatdsa gazdasagi elszigetelddéshez
vezetett és egy olyan allapothoz, amelyben amit csak lehet, sajat er6nkbdl hoztunk létre.

Gazdasdagi mechanizmus és gazdasdgpolitikai koncepcio*

Ahhoz, hogy a gazdasagi mechanizmus és a gazdasigpolitikai koncepci6 kozotti dssze-
fliggést vilagosabban megfogalmazhassuk, még egyszer vissza kell térnlink elemzésiink
kiindulépontjadhoz, mégpedig a piacgazdasag és a tervgazdasag szembedllitdsahoz. Ismé-
teljiik tehat: mig a piaci torvények korlatlan érvényesiilése az erdltetett litemd iparositast
elvileg kizarja, a tervgazdasag - ha a piaci kontrollt kiiktatja — elvi lehetdséget teremt az
iparositasi litem erGltetésére. A tervgazdasag tehat csupan boviti lehetdségeinket, de 6n-
magaban még nem donti el, hogy melyik tton jarjunk. Az, hogy végiil is ezen az uton,
vagyis az erdltetett iparositas Utjan indulunk-e el vagy pedig egy mdsikon, végss soron a
tudatosan kialakitott és megvalositott gazdasagpolitikai koncepciotol fiigg. (...)

Ahhoz, hogy a gazdaségi fejl6dés szamunkra sikeresen jarhat6 ttjat felleljiik és azon
elinduljunk, gyokeresen szakitanunk kell nemcsak a régi gazdasagi mechanizmussal, hanem
a régi gazdasdgpolitikai koncepcioval is. (...)

Az 4j gazdasagi mechanizmus természetesen korlatokat 4llit a gazdasagtalan, tisztan
kvantitativ kapacitasb6vités — vagyis az elavult zsdkutcdba vezet6 koncepcié - ttjaba,
mégpedig anndl sziikebb és szigoribb korlatokat, minél kovetkezetesebben érvényesiil-
nek a piaci torvények. Ha azonban a gazdasidgossag kontrolljat életbe 1éptetjik, anélkiil
hogy egyidejileg az erdltetett iparositds gazdasagpolitikai koncepcidjaval gydkeresen sza-
kitanank, éppoly ésszeritleniil jarndnk el, mint az, aki kényszerzubbonyba bijik csupan
azért, hogy ez visszafogja, nehogy felmészhasson egy olyan falra, amelyrdl fél, hogy
lezuhanhat.) (...)

A ,quasi-fejlett” allapot tobb mint két évtized alatt alakult ki, a rutinna valt munkasti-
lus és vezetési modszerek pedig igen mély gyokereket eresztettek. Nézetem szerint illd-
zi6 volna abban reménykedni, hogy ez az allapot néhany év alatt felszamolhat6. (...)

Minthogy a ,,quasi-fejlett” allapot részben a tilsdgosan is gyors strukturalis eltolodas ko-
vetkezménye, vagyis e torzulds nagyrészt a sziikséges tapasztalatok és hagyomanyok hianya-
nak tulajdonithatd, nyilvanvald, hogy legalabb egy évtized gyakorlata kell ahhoz, hogy a
tapasztalatok minimélisan sziikséges mennyisége 0sszegytiljék, felhalmozodjék. (A tapaszta-
latoknak gyakran évtizedeken 4t kell felgyiilemleni, amig hagyomannya valnak.) (...)

A ,quasi-fejlett” allapot tdlhaladdsdnak feladata 1ényegében tényleg nem tdbb, mint
egy atmeneti periddus programja, ez a periddus azonban feltehetGen meglehetdsen hosszu
lesz; mindenképp hosszabb, mint egy-két 6téves terv idStartama. (...)

Az 1j gazdasigi mechanizmus az elsd hatdrozott kisérlet arra, hogy a gazdasagi irdnyi-
tas és a gazdasagpolitika kozotti, a multban fejtetSre forditott viszonyt végre a talpara
allitsuk. Az 4j gazdasagi mechanizmus azonban - és e tény f616tt nem szabad elsiklanunk
- csupan egyike az ebben az irdnyban sziikséges 1épéseknek. Ha a gazdasagpolitikai
koncepcié megvalasztasat tovabbra is a meggyodkeresedett tervezési modszereknek ren-
deljiik ala, akkor gazdasagi életiink ,,gyermekbetegségei” sem fognak meggyodgyulni s6t
abba a veszélyes helyzetbe keriilhetiink, hogy ezek a nehézségek az 1ij gazdasagi mecha-
nizmus ellenére is tovabb élesednek.

Ha val6ban elfogadasra kertilne a ,,quasi-fejlett” dllapot megsziintetésére irdnyul6 kon-

* 1. m. 822-828. o.
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cepcid — amit a magam részérdl sajnos éppen azért nem tartok valdsziniinek, mert ehhez
a megszokds hatalmas erejét kellene eldbb legyézni —, akkor minden bizonnyal igen
hosszadalmas (csupén az Uj gazdasagi mechanizmus kidolgozasdhoz hasonlithat6) felada-
tot kellene magunk elé tiizni, amig megtalaljuk e koncepcié megvalésitisanak udtjait. (...)

A szocializmus vonzerejét ugyanis - a fejlettségi szintek adott kiilonbsége mellett —
jelentésen csokkenti gazdasagi életiink sajatos deformdacidja, amely abban jut kifejezésre,
hogy ndlunk minden csak majdnem miikodik, csak majdnem megfelel§, a tudas csak
majdnem elsajatitott, a sziikséges gyakorlattal csak majdnem rendelkeziink. Gondoljunk
csak mindarra, ami hétrél hétre megtolti a vicclapok hasabjait, és ami évrél évre kimarad
a nemzeti jovedelem, illetve az életszinvonal kiszdmitdsakor. Mindezek a ,,quasi-fejlett”
struktdra és nem az alacsony fejlettségi szint jelei.

Epilégus*

Egy ilyen rovid k6zlemény természetesen nem tartalmazhatja a témaval kapcsolatos 0sszes
mondanivaldmat. Nem is ringatom magam abban az illiziéban, mintha a trendvonal
problém4djat ezzel végérvényesen tisztaztam volna. S6t, remélem, hogy a trendvonallal
kapcsolatosan bizonyara folytatédd kutatasok tovabbi 1j problémakat fognak felvetni,
hiszen egy lezart elmélet haldlra van itélve, csakigy mint az a tudds, aki képtelennek
bizonyul arra, hogy sajat, egyszer kifejtett gondolatain tovabb4a munkalkodjék. Meg kel-
lene tanulnunk, hogy sajat tegnapi nézeteinkkel ugyanolyan szkeptikusan nézziink szem-
be, mint a masokéval; hogy mindegyiket feliilvizsgaljuk, és ha sziikséges, el is vessiik.
Egyetlen megengedhet§ kiilonbség, hogy a masok tévedéseit figyelmen kiviil hagyhat-
juk, mig sajatjainkat nem szabad elhallgatnunk, hanem mihelyt felismerjiik tévedésiin-
ket, kotelességiink, hogy azt magunk igazitsuk helyre.

Janossy Ferenc dedikécidja édesanyja 81. sziiletésnapjara (1963. III. 2.)
(Janossy Ferenc 1937 és 1959 kozott megjelent cikkeinek gydjteményes kotete)
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* Az Epilogus szovege idézet a Még egyszer a trendvonalrdl cimi cikkbdl. Kozgazdasagi Szemle, 1971.
7-8. sz. 867. o.
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Brédy Andras
A bennsziilottek hajotorott orvosa, azaz a gondolat hatalma

Ha valaki, akkor Janossy Ferenc alaposan megismerte a beliigyi 6rizet és a koncentracios
tdbor szocialistdnak nevezett valtozatat. E tiinetegyiittes bomlé korunknak akkor is ter-
mészetes kozege, amikor a katorga és a kancsuka adtmenetileg a preventiv megfigyelés,
vagy a puszta adatképzés formajat 6lti. Sose tudhatjuk, mikor lesz elegendd ok elGkeres-
ni azt a kartotékot (ma inkdbb fajlt), ami nemcsak jogunkat sérti, de fejiinkén és keziin-
kon kiviil megfoszthat minden egyébtdl is, nadragszijunkat és cipSfiizénket is beleértve.

A mai értelmiségi, akitdl gondolatai megvaldsitdsdnak eszkozeit és ezzel egyiitt tarsa-
dalmi feladatit és megbecsiilését az dllami appardtusok ma mindeniitt céltudatos és kdz-
ponti akcidkkal vonjik el, e hajotdrésben Robinson Crusoe mddjan kénytelen élni és
cselekedni, ha meg akarja allni a helyét. Vildgat fejébdl, tudasanyagibol épiti. Meg
abbdl, amit éppen eld tud taldlni. Véletleniil meghagyott tormelékeszkozeit, eseti logar-
1écét vagy milliméterpapirosat hasznalja. Miként €l és mit gondol a hajotorott, azt meg-
tudhatjuk Szolzsenyicin Bels§ kor cimd, irodalmi igényd szociogréfiai értekezésébodl, a
Los Alamos biztonsagi intézkedéseit méltaté atomtuddsok visszaemlékezésébdl,
Oppenheimer perébdl, a foglarok irataibdl vagy Teller Ede érdes modorabdl.

Ennek az életforménak volt nagymestere Janossy Ferenc. Ha valami elromlott koriilot-
te, mondjuk letort a kalyharostély forgdja, akkor addig kutatott a fiokokban, mig az
elhasznalt sz6davizes patronbdl megfeleld potlast nem tudott dsszeeszkdbélni. S ha a
kiilkereskedelmi mérleg egyenlegére hat6 er6k miikodését kivanta bemutatni, akkor csuk-
16s-csavaros fémpantokbdl és régi harisnyatartok gumijabol készitett érzékenyen miko-
d6 modellt.

Rabszindréma, biintetdtabori rogzottség, mondhatnidnk, ha nem tudnink, hogy példa-
ul Einstein is (egy szabadalmi iroddba zarva) igy épitette fel fejében a relativitaselméletet
abbodl a latszélag pofonegyszerd megfontolasbdl kiindulva, hogy mit is észlelne, ha a
fény sebességével mozogna. Pedig akkori mozgaskore svajci mdédon korlatolt és nehéz-
kes volt. Talan még mozgositd is az értelmiség szdmara a kényszerd elzartsag, elszige-
teltség, a magara- és egymadsrautaltsig. Egykor a hit is ott terjedt a leginkabb, ahol
ildozték. Vélhetden a nagyszerd alkotisok a borsén vald térdeplésbél és a palyazati
drlapok kitoltésébdl szerzik lendiiletiiket, ahogy a koltét is a szegénység, a boldogtalan
szerelem és a mell6zés szokta megihletni.

Hogyan alkotta meg Janossy lassanként, tépelddve és beszélgetve, szdmolva és rajzol-
va a gazdasigi mérés uj elméletét? Ujbol és wjbol, egyre viligosabban és részletesebben
képzelte el minden mérés alapvetd szitudcidjat. Azt, ahogyan a tobb-kevesebb, kisebb-
nagyobb, hosszabb-rdvidebb, erdsebb-gyengébb dichotémidjat a tiszta tapasztalatot idé-
z6 gondolatkisérletre lehet visszavezetni. Igy tudta levezetni a gondolatban elvégzett
kisérlet, majd a tényleges megfigyelés alapjan el6bb a csupan rendezésre szolgald rang-
sort, majd az egyre kovetel§z6bb ismérveknek megfelel6 mérési skdldt.

Vissza-visszatérd, szinte kényszeres képzete volt, hogy egyediil van egy lires szobaban
egy csomo fondllal és zsineggel. Az a feladata, hogy meghatarozza a szakit6szilardsag
skalajat. Nekilat és el6szor sorba rendezi a szalakat. Ezt példaul Ggy lehet megtenni, ha
Osszekoti ket és gondolatban széttépi az igy elkészitett lancot. A leggyengébb szl fog
elGszor szakadni, majd a rakovetkezd. Ez még konnyd feladat. De méris felmeriil gyari
tapasztalatok emléke. A szil, mint minden emberi termék, gyarlé és nem egynemd.

Brody Andrds az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudoményos tanicsadéja.
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Lehetnek esetek, amikor hol az egyik, hol a masik szal szakad. Igy teremti meg, szinte
mellékesen a mérés kritikus kiiszobének elméletét, amely kiiszob rdadésul tdbbfajta kii-
szObbé valik. A mérési eljards pontossdgdnak mindenkori korlatja mellett felmeriil a
vizsgélat céljabdl és a vizsgalt sajatossag definicids nehézségeibdl eredd kritikus korlat
is. E korlatok nagysag szerinti elrendezése mar egymaga is sokat mond a mérés kivitelez-
het&ségérdl, célszertségérdl, a varhatd eredmény értelmezhetGségérol.

Most aztan ki kell alakitania a mérési skalat is. Ezt igy tudna megtenni, ha a gyengébb
szalbdl tobbet, az erdsebbdl kevesebbet Osszefogva, addig prébalkozik a szakitissal,
amig megtaldlja a szdlak szamdanak azt az ardnyat, amikor egyforma valdszindséggel
szakad az egyik vagy a mésik koteg. A skdla most mar alakulgat, de még nem folytonos.
Meddig fokozhat6 a pontossag? Mikor lesz az ilyen skaldnak egyértelmi zéruspontja? Mi
tekinthet$ a skédla természet adta mértékegységének, azaz egységelemének, ha az ilyen
elem egyaltalain meghatirozhat6? Mi itt a megéallapodas, a konvencié és mi a természet
konstansainak a szerepe?

Eddig még csak a fizikai, tdgabban a természettudoményi mérést vizsgalta. A tarsada-
lomtudomany azonban djabb kérdéseket is felvet, mert a megmérendd tulajdonsag skala-
ja maga is valtozhat. Megint, jellemz&en, a magara hagyott és eszkdztelen ember allapo-
ta meriil fel. ,,Képzeljiik el, milyen helyzetbe keriil az az orvos - irja - aki hajotorottként
primitiv bennsziilotteket kivan gydgyitani, minden civilizaci6tol tavol fekvd szigeten.”

Es ebbdl adodik a bennsziilotteket gydgyitd hajotorott orvos megoldisa is. A beteg
ember pulzusat az egészségesebbnek tekinthetdk pulzusival, ennek atlagos szaporasaga-
val lehetne mérni. A tarsadalmi fejlddés skaldjanak alighanem hidnyzik az abszolit zé-
ruspontja, de még a természetes egységeleme is. Logaritmikus skdla ez, a javabol. Sze-
rencsére a hajotdrésbdl megmaradt a logarléc és (késGbbi nyugati ttjai alkalmabol) két-
szeresen logaritmikus beosztasd milliméterpapirhoz is hozzajut. Es nemcsak &, de ma
mar a kozgazdasagtan is egyre gyakrabban fordul ehhez a fura papirfajtdhoz, amelyen
abrazolva varatlan és 1j torvényszerdségek bukkannak el§. Hidba no, ha az ember értel-
mesen kérdez, akkor a viladg értelmes valaszt ad.

Ezzel a tarsadalmi tudomanyok tekintetében is megveti a mérés 1j felfogasanak és
értelmezésének alapjat. Ez az elgondolés abbdl indul ki, hogy nem is mi végezziik el a
mérést valamilyen el6zetesen megadott etalon segitségével. Csupancsak jol figyeliink,
amikor a valésagban allanddan lejatszo6dd kolcsonhatdsok megmérkSznek egymassal, és
ezzel mintegy lemérik egymadst. Esetleg tudatosan 1étre is hozzuk azokat a helyzeteket,
amelyekben mindez vildgosan megfigyelhetd.

Persze, ahol mérés van és skala van, ott el6bb-utébb kialakul és kifinomodik valami-
lyen fogalom is. De ez nem gyors folyamat. A hdmérséklet mérésével mar Galilei is
foglalkozott, de eljardsa a légnyomads valtozasat is hozzdmérte a temperatirdhoz. A 17.
szazadban lassan kialakuld, a mdveltebb korokben divatos méricskélés csak a 18. szazad
elején hozza 1étre Fahrenheit, majd a szdzad kozepére Celsius skaldjat. Ekkor mar csak
szaz évet kell varni Kelvin abszolit hdmérsékletére. S hogy mi is az a franya temperati-
ra? Ma ugy tudjuk, integral6 osztd, avagy az energianak az entrdpia szerinti derivaltja. S
mikorra fogjuk ezt megérteni? Még abba is beletelik egy kis id6.

Nevezhetnénk mindezt a tudomany diadaldtjanak is, ha Galilei sorsa vagy akadémi-
ank, egyetemeink és kozoktatdsunk mai dllapota nem forrasztané torkunkra a szot. Azt
azonban érdemes megallapitani, hogy legyen a tudds vagy értelmiség becsiilete mégoly
ebek harmincadjan is, menetét legfeljebb gatolni lehetséges, de megsziintetni nem. Fej
kell hozz4, gondolat, érdeklédés, kivancsisag, rendszeres munka és némi szerencse (de a
szerencse is csak azt érheti, aki dolgozik), s a tobbit elvégzi az emberiség kollektiv
tapasztalata és tudata.

Janossy, a hajotorott orvos, kigyogyitotta hazdnk bennsziilotteit mindenféle babona-
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boél, a hatésdg mamoros tiszteletébdl, és a ,hatar a csillagos ég” kprazatabdl. A biinte-
t6taborbdl csak gondolkod6 fejét hozta magéval, s ha nem alkotta is meg a gazdasagi
fejlettség végleges fogalmat, mindent megtett, hogy minket a valosig tiszteletére és a
fejlédés mibenlétére megtanitson. Mikddése alapjan ma tisztabban latjuk orszagunk nem-
zetkozi helyét és novekedésének lehet§ségeit.

De ami talan még fontosabb, azt is latjuk, hogy mi az emberi tarsadalom igazi és
legf6bb hajtéereje. Az 1ij ismeret, amelyet se gondosan lepecsételt iratok kozé, se kon-
centracids taborokba nem lehet bezarni. Ez az, amit sem a zsarnok, sem a renddr, sem a
bank, de még a butasidg sem tud legy6zni. Lassan halad, de fel nem tartéztathatd.

Vamos Tibor
A mérnok

Janossy Ferenc mérnok volt, méghozza nemcsak a képesitése és — hosszi id6n keresztiil
- foglalkozasa szerint, hanem elsGsorban a gondolkodasaban. Mit jelent ez a kérdéses
meghatarozas?

Az egyik jellemvondsa a fizikai modellek keresése, olyan analdgidké, amelyek els6-
sorban mozgé szerkezetekkel teszik vilagossa a vizsgalt, akarmilyen rendszer miikodé-
sét. Itt még egy kis megszoritast is téve, 1évén gépészmérnok, az analdgidkat valahol a
gépek egyszertsitett viligaban kereste. Fantasztikus volt, ahogy a kapcsolatokat és a
valtozasok egymdsra hatdsait otthon Mirklin-elemekbdl és néhany gumidarabbdl mutatta
meg.

Ebbdl kovetkezett az instrumentalizilds igénye. Mit hogyan lehet szerkezetesiteni,
azaz a fizikai szerkezeti modell tanulsdga hogyan vihet$ tovabb olyan gazdasigi, tarsa-
dalmi szerkezetbe, amely a miikodést ésszertivé teheti.

A masik ilyen mérnoki gondolatmenet a diagramokhoz kot6dott — a trendvonal maga is
diagram. Nem véletlen, hogy ez a gondolat mas m6édon mivelt agyakban nem igy fogal-
mazodott meg. Majd minden valtozast leképezd elemzése grafikonokbdl indult ki, és
ezek adtak szdmara Osszefiiggéseket sugalmazo otleteket.

A diagram feltételezte a mértéket. A nemzeti jovedelem mérésének problémajatol kezdve,
valamennyi feladatban kritikusan elemezte azokat a mértékeket és a mértékeknek azokat
a valtozo tereit, amelyek a forditottabb gondolkoddsmddban mintegy csak valahonnan
behelyettesitends, kész adatok vagy egyszerd atszadmitdsok voltak. Nagyon fontos ez a
kiilonbség. Van olyanfajta elme - és ezek alkotderejét sem becsiili le ez az irds -, ame-
lyik absztraktabb modellekbdl indul ki, kevésbé egy-egy targyi, fizikai képbdl, ezt a
modell lehetséges matematikai leirdsdval koveti, és utdna szerez adatokat, vagy hagyja
ezt a mérési munkat a felhasznidlokra. Van olyan, aki az adatokbdl indul, sokvatozos,
nagy adatbazisokbdl épitett statisztikakkal. Mindez jarhat6 ut, hiszen a valdsag verbalis
és matematikai modellezése mindenképpen valamiféle egyszerdsitG-absztrakcids utat jar
be, kinek-kinek elGélete és izlése szerint. Az eredeti, ij gondolat azonban valamiféle
addig szokatlan absztrakcios eljarasbol, gondolkoddsmédbdl sziiletik, ezért érdemes en-
nek a csodas és eredeti alkot6 elmének a gondolkodasi neveltetését emlegetni.

A mérték fogalmi rendszere itt kiillonds jelentdséget kap, hiszen a gazdasidg pénzben
kifejezett mértékeinek linearitasat alig tudjuk igazolni, mivel ez a mérték elsGsorban a
tarsadalom kozérzetén mddosit (ebbe a kdzérzetbe az életmddot is beleértve), igy inkabb
a kognitiv pszichol6gia nemlinedris érzékeld mértékeit lehetne hasznalni. Ugyanakkor,

Vidmos Tibor akadémikus, MTA Szamitastechnikai és Automatizaldsi Kutatdintézet.
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mint arra Janossy és szellemi lednya, Ehrlich Eva torekedtek, a gazdasagnak nemcsak a
fizikai mértékei, hanem a ndvekedési mutatdi is a materializdl6dé eredmények szerint
alakulnak. Mindez mégsem egyszerien foghat6 meg, termelt tonndkban és fogyasztasi
szamokban, hiszen Osszetételiik a termékek kozott és az egyes termékeken beliil is allan-
déan és nehezen mérhetSen valtozik. Az instrumentélis val6saganaldgiat és valdsagtartal-
mat keresd Janossynak tehat a mérték nem adottsdg, hanem kritikai probléma volt. Eze-
ket a gondolatait az6ta sokat alkalmaztak, tovabbvitték, de még mindig nem megnyugta-
t6 mddon, egyik legfébb tennivalé még itt talalhato.

1969-ben minderrdl a Valdsdgnak adott interjiban igy nyilatkozik:

»Miiszaki, mérnoki tapasztalataim nélkiil taldn én sem jutottam volna el annak a nyil-
vanval6 ténynek a felismeréséhez, hogy a statikai 6sszehasonlitds alapja csak a fejlédési
folyamat dinamikai elemzése lehet. Eldzetesen — két évtizedig — a szerszdmgépiparban,
rajztabla mellett dolgoztam, ahol sajat tapasztalatom tanitott meg arra, hogy a midveletek
egymasutinjanak tobbnyire fel nem cserélhet$ sorrendisége — mar a tervezés fazisaban is
- a munkafolyamatbdl magabdl ad6dé »parancs«. Lehet azonban, hogy ez a felismerés
még a gyerekkori barkacsoldsok kozben sziiletett. Hiszen a folyamat elsédlegessége gye-
rekkorban még evidens. Csak kés&bb — f6ként egyes, statikus adatokra tdmaszkodé szak-
tudomanyok hatdsara - szorul hattérbe tudatunkban a valésagos folyamat prioritdsa.

Valosag: Egyrészt tehdt a miiszaki praxis, mdsrészt ez a felismerés alakitotta ki sajdtos
mdodszertandt? Mdrmint azt, hogy gondolatait legszivesebben diagramokra épiti, rajzok-
kal, folyamatokat kifejezd gorbékkel tamasztja ald?

Janossy: Tobbrdl van itt sz6. Nem csupan didaktikai okbdl alkalmazom a diagramo-
kat. A folyamat felrajzolasdhoz hamarabb, mir a kutatds, a megértés stidiumaban folya-
modom.

Valosag: Ugy értsem ezt, hogy nem hive az tigynevezett »verbdlis« kozgazdasdgtani
kifejtésnek?

Janossy: Masképpen 4ll a helyzet. Gyakran halljuk azt a szembedllitast, hogy a koz-
gazdaszok kozott vannak, akik a »verbdlis« és masok, akik a »matematikai« irdnyzat
hivei. En nem tartozom egyik iranyzathoz sem. SGt a »verbélis« és »matematikai« mod-
szer szembedllitdsat merGben hamis alternativanak tartom. Ha ugy tetszik, ellensége va-
gyok a »verbalis« mddszernek, ha az készen atvett, a valdsagtdl elrugaszkodott, iires
absztrakcidkon nyugszik. De ugyanilyen ellensége vagyok a val6sagtartalmatdl megfosz-
tott, oncéli »matematizalasnak« is. Egyenlet, egy fiiggvény — annak ellenére, hogy 6n-
magaban ugyanolyan szép és »zart« lehet, mint egy okosan felépitett mondat (s6t biztosan
precizebb anndl) — ugyanolyan »dogmava« is valhat, ha figyelmen kiviil hagyja az értel-
mes absztrakci6é kovetelményét. A valosdgban folyamatok és egymadssal sokoldald kol-
csonhatisban lev6 objektumok vannak, nem pedig mondatok vagy képletek. A »verbalis«
és a »matematikai« modszernek egyarant ellensége vagyok, ha az - a tudomanyos elem-
zésnél elkeriilhetetlen absztrakcid sordn — elveszti kapcsolatat a vilaggal.™!

1957-ben pedig igy ir a Miiszaki Eletben: ,Nem rossz a vildgot mérndkszemmel nézni.
Erdekes és mulatsagos, de néha hasznos is.”

Keveset tudunk Janossyrél, a konstruktér mérndkrél, hiszen ilyen mindségben elsé-
sorban a Szovjetuniéban dolgozott, olyan munkdkon - és olyan kegyetlen koriilmények
kozott -, amelyek féleg titkosak voltak. Egy-két elbeszélésbdl tudjuk, hogyan oldott meg
szdmunkra lehetetlennek tiing feltételek mellett bonyolult gépészeti feladatokat, hogyan
telepitett 4t a hdboruban hihetetleniil rovid id6 alatt szerszdmgépipari lizemeket, amelyek
tobb ezer kilométerre az eredeti telephelyiiktdl Gjra dolgoztak. A trendvonalak els§ élmé-
nyeit talan itt szerezte.

! Beszélgetés Janossy Ferenccel. Varga Domokos interjija. Valdsag, 1969. 5. sz.
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Itthoni gépészeti konstrukt6ri munkdibdl egy ércszallité berendezéssel kapcsolatos ta-
lalmanyardl van nyomunk. Anndl tobb olyan cikkét Orzik a konyvtarak, amelyekben a
miszaki fejlesztéssel foglalkozott, a minGség és a gazdasig kapcsolataival, a mdszaki
fejlesztésnek elengedhetetlen kockazati alapjaival, ami mind szemben allt a primitiv terv-
biirokratak vilagaval.

Kapott is ezért olyan feljelentéseket, amelyek tjra lagerbe juttathattdk volna, ha koz-
ben nem véltozik gyorsan az akkori vilag is. 1953. m4jusi megjelenéssel, azaz éppen
csak két honappal Sztilin halala utan irjak réla:

,»---.Cikke tehat tudomanytalan, ellenséges ideoldgiat tiikroz, elferditi a SZKP XIX.
kongresszusdnak tanitasait, ezért demobilizalja a mindség emeléséért folytatott harcot és
nem a szocializmus épitését, hanem t6liink idegen allaspont elterjesztését szolgalja.”
(Lasd kés6bb Mihdlyi Péter irdsédban a 2. labjegyzetet.)

Hallatlanul iigyes volt, igazi homo faber, aki a lagerben lefagyott ujjaival készitett,
javitott otthon szerkezeteket. Gazdag fantdzidjat és mérnoki zsenialitasat robotkéz-mun-
kdimban igyekeztem hasznositani. A robotkéz izgalmas probléma, hiszen az emberi kéz
hisznal tobb szabadsagfokat kell egyszerdsitve instrumentdlni ahhoz, hogy a robot a
targyakat megfogja, hasznalja, helyezze. O ebben is az otthoni Mirklin-modelleken ki-
sérletezett, kivalé eredménnyel, szamos Otletét tudtuk haszndlni. Lathatéan elemében
volt, visszatérve egy korabbi szerelemhez, ami - ahogy itt tétovdn megprébaltam leirni -
benne €16, alkoté erd maradt.

Hogyan lehetne egy ilyen 4llanddan csupa gondolat, itél6 és elitélet-mentes, de meg-
ért6, csupa szellem, humor, irénia, életkedv embert irassal, akdrcsak kdzelitGen vissza-
adni? Elete a tehetség és a torténelem kegyetlen és szép konstrukcidja volt.

Juhasz Pal
A megért6 és megértetd

,Nézd Arpéd, szamba vettem, milyen informéaciok jonnek be hozzank, megnéztem, mi-
lyen utasitisok mennek ki, és kiszdmoltam, hogy nem mehet a villamos. Kinézek az
ablakon és latom, hogy a villamosok mégis jarnak. Te érted miért van ez?” - kérdezte
Janossy 1959 t4jan a Tervhivatal elndkhelyettesét. ,,Nézd Ferkd, én is tdprengtem mar
ezen, s bevallom nem tudom, mitGl megy a villamos” — valaszolta Kiss Arpad.

Az anekdotédba foglalt cstifolddas nem csupén a tervgazdasig azon paradoxondrdl szol,
amely szerint a gazdasag a miiszaki ellatas és a hivatali irdnyitds képtelenségei ellenére is
mikddik, nem is csak az a mar két nemzedékkel kordbban megformalt irdnia jelenik meg
benne djra, hogy a vasit - és minden Osszetett szervezet — a sajat szabalyzatainak bénitod
hatésa ellenére jar, hanem kikezd ez minden til komolyan vett tayloridnus eszmét is. A
tervezd értelem Onhittségére figyelmeztet.

A parhuzam Hayek gondolatmenetével egyaltalan nem tilzé. Hiszen ez a kérdés is,
mint minden j6l foltett kérdés, rovidesen megsziilte a valaszt. A villamos azért jar, mert
a villamosvezet§ - minden szabdlyzat, szervizelési és ellatasi zavar, és minden utasitas
ellenére - azt hiszi, hogy neki a villamosvezetés a dolga. S mindent megtesz ennek
érdekében. Ma Uigy mondanank, hogy kultirankban a villamosvezetSi szerepbe beletar-
toznak azok a magatartasok, amelyekkel viszonyaink k6zott a szerepl$ biztositani tudja,
hogy vezethesse a villamost.

A példa éltalanositasa szinte nyilvanvald, mint minden Janossy megallapitotta tézis: a

Juhdsz Pdl szociologus.
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gazdasdg éppugy az emberi magatartdsok altal mikddik, mint minden més rendszeres
tarsadalmi tevékenység. E magatartidsokat pedig meghatdrozza a hagyomany és a tanu-
las. A gazdasagi teljesitmény ndvekedésének lehetGségét, a ndvekedés iitemének felsd
hatarat igy megszabja a foglalkozasi szerepek, a ,,szakmastruktira” valtozdsanak lehet-
séges liteme. Az Osszefliggés mérhetdvé tehetS. S megsziiletett a hadbord utani novekedé-
si titemkiilonbségeket nagy erdvel magyarazo6 konyv: ,, A gazdasagi fejlédés trendvonala
és a helyreallitasi periddusok”. A kézirat pancélszekrényben varta 1966-ot, a reformra
késziilés nyit6évét, amig megjelenhetett. S igy megelSzte egy masik arrdl, hogyan lehet
a gazdasagok relativ fejlettségét értékmutatdk nélkiil, a felhasznalas szerkezetének elem-
zésével mérni. Messzirdl nézve 1igy tlinik, mintha a két kdnyv ellentétes vilagszemlélet
jegyében sziiletett volna: a késébbi (amelyik eldbb jelent meg) a targyi vildg ardnyaiban
meghatarozottnak allitja a gazdasagot, a korabbi (a f6 mii) pedig az emberi készségekben
meghatirozottnak. Pedig megint csak valami nyilvdnval6rél van szé: az emberi tevé-
kenységek adott (s meglehetGsen determindlt) rendszere meghatirozza a sziikséges kellé-
keket is. ,,Szoritja, fogja, 0sszenyomja egyik dolog a masikat ...”

A Trendvonal-kdnyv egyszeriben ismertté tette a szerzGt. Azért is persze, mert jot
lehetett vitatkozni az abbodl fakad6 félreértések miatt, hogy 6 a trend képét nem a statisz-
tika valamely standardizalt mdédszere szerint allapitotta meg, hanem a korabbi teljesitmé-
nyek maximumadra illesztett gorbét vizsgalta (6sszhangban azzal, hogy a lehet6ségek
korlatait akarta bemutatni). F6képp azonban azért, mert széles olvasé rétegnek szerzett
»aha-élményt”. Hat persze, hogy gyorsan néhettek a habord utani gazdasagok, hisz az
emberi készségek véltozasa a habori és a pusztitisok miatt még nem allt le. Es az egyre
Ujulo tudds nem arra a szintre teszi a gyors novekedés korlatjat, ahol a habort elétt volt.
Es persze, hogy hidbavalok az djabb dldozatok, a ndvekedés magas szintje mar nem
Orizhet6 meg: a munkahely-szerkezet nem véltoztathaté gyorsabban annél, mint amit a
foglalkozasi szerkezet megenged. (Legfoljebb csak irredlis dron és dtmenetileg.)

Am nem csak a tervgazdasig voluntarizmusiba belefaradt olvasénak adott éntudatos
vilagképet ez a statisztikdk elemzésével és a tervezés problémaival foglalkoz6 mérnok.
Az 6 gondolatvilaga egybefogta alig ismert elédeinek fogalmi rendjét: a népességmeguijulas
profétdjanak, Sauvynak ,repartition professionelle”-jét, a Keynesre timaszkodd noveke-
déselemzGk, koztiik Kaldor téke kormegoszlasi modelljét, a hosszi tavua statisztikakat
vizsgal6 novekedésszakértSk primer, szekunder és tercier szektor aranyvaltozasair6l sz616
megallapitasait. Ugy tudta olvasokozelbe hozni a gazdasagi novekedéssel foglalkozo is-
koldk meggondolasait és tanulsigait, hogy kézben nem t6r6dott massal, csak a vilagot
megérteni akard jozan ésszel. Azzal, hogy reményeinket és gazdasagpolitikdnkat at kell
hogy hassa az aldzat. Mert a gazdasig lehetGségei nem csupan, és nem is elsGsorban a
gazdasigban hatidrozddnak meg.

Sok minden més is ott van a kdnyv gondolatmenetében. Ott van a vildgos értelmezése
Branco Horvat kérdésének egy-egy adott gazdasag t6keabszorbedld képességérdl, benne
van a neoklasszikusok irénidja a marxistdk és egyes keynesianusok gazdasagpolitikai
ajanlasaival kapcsolatban, vilagos értelmezési keretet ad a human capital fogalmanak és
szerepének stb. Phelps aranykori novekedési palyardl szol6 kortars tanmeséjének humo-
ra is ott van. S ez mégis egy vulgaris mii. Nem a tudomanyhoz kapcsolédik, hanem a
kérdésekhez, melyekre valaszt keres. Nem hivatkozik, hanem vilagképet épit. Hiszen a
Janossy Ferencre hagyomanyozott és magédban tovabb épitett magatartdsi hagyomany
nem egy tuddésé. A hivatasos forradalmarok nevelte Janossy a kozosségért felelds ember
lehetdségeivel és feleldsségével birkozik. Ha a sors a Tervhivatalba rendelte, akkor ott.
S akkor a tervezd, illetve a gazdasagpolitikus leckéjével kell szembenéznie.

Lukics Gyorgy nevelt fidnak a menekiilés és a kényszerhelyzetek adodtak osztalyré-
sziil. A Berlinbe menekiilt csalad kisebbik fia azért ment mdszaki f6iskolara, hogy egy
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masik, egzaktabb - és képekben, formuldkban gondolkodd, autisztikus természetének
jobban megfeleld - vilagba keriilhessen. De innen is menekiilni kellett. Moszkvaban
sziikség volt az ifji német mérndkre, mert a szovjet ipar gyors kiépitésének kora volt ez.
A legkorszeribb, az egész vilagbdl, de f6képp Németorszagbodl vett gépekkel szerelték
fol az 1ij gyarakat. Aztan jott a habort. A fegyverfejlesztésre rendelt Janossyt mindaddig
nem telepitették ki Moszkvabol, amig sikerrel meg nem oldotta feladatat. 1942-ben aztan
elvitték, és hét év szibériai bortonmunkara itélték. Miért? Mert magyar vagy német,
tehat genetikailag meghatarozottan ellenség volt? Vagy mert egy kiilfoldi mégsem lehet
feltaldlo, és a talalmany dicsGségét igy lehetett dtadni egy hivatalbdl hazafinak? Vagy
mert valaki megirigyelte a szallasidt? Nem lehetett akkoriban tudni.

Végiil csak néhany ujja maradt a Guldgon. Mikor Lukdacs ’45 elején hazavezénylése
ellenére nem indult Pestre, valaki (talan Varga Jend?) megkérdezte, mire var. S mivel az
illetd kértyapartnere volt a KGB f6nokének, el tudta érni, hogy Janossyt kiengedjék. (Ez
sem ment til gyorsan, mert elébb fel kellett javitani a legyongiilt foglyot: nem blamélhat-
ta megjelenésével a fogva tartdkat.) S itthon a Szovjetuni6bol hazatért elvtarsat djabb
fontos feladatokkal varta a szovjet mintat kovetni akar6 allam. Janossyt a hierarchidk
iranti teljes érzéketlensége Ovta meg attdl, hogy karriert csindljon vagy Ujra 1ildozotté
legyen. Csak a feladattal tudott torédni és a mindenséggel.

A legfontosabb kérdés, hogy mire van lehetdségiink. Nekiink itt, a novekedés kény-
szerébe és versenyébe szoritott emberiség részeként, és nekiink itt, bezarva a szocialista
tdborba, valamint emberiséget féltd eszméink kdzé. Mert akarhogy liberalizalédna is a
rendszer, a gazdasagi utolérés, az érdemben gyorsabb ndvekedés, akkor is illizié. Csak
egy esetben nem az: ha a vildg komolyan veszi a Rémai Klub figyelmeztetését és a
»hulla-novekedést” célozza meg. Akkor a vilag két részének kozeledése - feltéve, hogy
mi is képesek vagyunk a bolcsességre — egy haromszog atfogdja és befogdja mentén
valésulna meg. Ok, ahelyett, hogy az eréforrasok fokozott felhaszndlasaval elére futna-
nak, fejlettebb szakmaszerkezetiiket az életmindség javitasara hasznalnak, s mi is, viszo-
nyainkat humanizalva lassacskidn ndvekednénk.

Persze mindez csak képes és vagytol torzitott beszéd. Janossy igazabol csak akkor volt
otthon, ha modellekrél és modelleket megalapoz6 fogalmakrél volt sz6. Nem tudott mit
kezdeni a pongyolasdggal. De volt lecke b6ven. Torténetiinkben van sok megértenivald.
Itt van példaul az extenziv és intenziv novekedési szakaszok kérdése. Torténetstatisztikai
értelemben a dolog vildgos: az extenziv fejlédés szakasza addig tart, amig az iparban
foglalkoztatottak szdma novekszik, utdna, kiilondsen pedig a csokkend ipari létszam melletti
novekedés esetén, intenziv novekedésrdl beszéliink. De ha a gazdaségi vilag csak egyik
vetiilete a tdrsadalomnak, ha a trendek valtozdsa mogott az emberi kultira természetének
valtozasa all, mi valtozik a szakasz elején és a végén? Nem mds-e az extenziv novekedés
szakasza, mint az az id§, mely alatt a kapitalistinak mondott termelési viszony és maga-
tartasrendszer kiterjed, s lassan mindent magahoz idomit? (S épp ezért az akkor mért
gyors novekedés, vagy legalabbis annak egy része, nem egyéb latszatnal: az addig nem
mért teljesitmény mértté és mérhetGvé valasa.) S ha e magatartdsrendszer mar mindent
magahoz idomitott, ha nincs tobb meghddithat6 élettér, nem akkor valhat-e altalanossa
az intenziv, az emberi viszonyok gazdagitisiaban létez6 novekedés? S ennek tartalma
nem a tobb acél és a tobb energia, hanem a szolgaltatasok elsddlegessége, az egymasra
figyelés. A marxi értelemben vett termelémunka hobbiva szelidiil.

Determinélt-e egy ilyen palya? 1979-es kdnyvecskéje, ,,Az akkumulacids lavina meg-
induldsa” a pélya elejével, Rostow ,take off”-javal foglalkozik. S tanulsdga az, hogy az
Uj automatizmusok, viligunk ma természetesnek tartott eszméinek és rogeszméinek ki-
alakuldséhoz kiilonos torténelmi koriilmények egyiittallasara volt sziikkség. A determina-
ci feltételes: benne vagyunk mi is és a véletlen is. Ezért szorongaté a jovénk. S ha az
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ember koriilnéz, nem sok jelét 14tja annak, hogy az emberek k6zos sorsukbdl és a rajuk
harul6 felel6sségbdl sokat értenének, vagy akar tor6dnének vele. Moszkvabdl a hetvenes
években két megallapitassal jott haza. Egyik, hogy a szocializmus a nagymamakra van
alapozva, a masik, hogy a Szovjetuniénak a gyalogosok lazadasa fog véget vetni, oly
hivalkodén telepszik rajuk az autdtulajdonosok kasztja. KésGbb, Nyugat-Berlinben tanit-
va azon ironizalt, hogy milyen anakronisztikus viligképben tetszelegnek az &t hallgatd,
tobbnyire Ujbaloldali fiatalok.

Aggalyait nem csokkentette jelentdsen természetes kozdsségvallaldsa a cseh chartdsok-
kal és a magyar demokratikus ellenzékkel. Hisz az § fiile pontosan hallotta a népies és a
baloldali hagyomanybol fakad6 dlmegoldasok 6ncsalé hitét és a liberdlisok nem kevésbé
(Ugy két éven 4t abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy harmasban rendszeresen
Osszeiiltiink kicserélni eszméinket és a majdani Magyarorszigra vonatkozé elképzelése-
inket. Donéath Ferenc az 56-os forradalom eszméinek folytatasat varta: a munkastanicso-
kat, a szovetkezetbe szervezddd kistulajdonosok vilagat, a dolgokat elrendezd kiillonbozd
onkormanyzatokat. Janossy, bebijva a nem mindsitS technokrata szerepébe, igyekezett
megértetni a személyes koordiniciénal erdsebben hat6 szabadpiaci koordinécié, a maga
logikdjdban érvényesiil tulajdon sokkal nagyobb erejét és hatékonysagit. En, timogat-
van mindkettében a masik megértését, rendre azon tdprengtem, hogy tudjik-e azt, mi-
kozben egymasnak adjak a sz6t, hogy masrol beszélnek. Aztan megértettem, hogy Janossy
tudja, de zavarban van. Hiszen szebbek, legaldbbis hozza kozelebb allnak azok az esz-
mék, amelyek Donéthot hajtjadk, mint azok, amelyeket kénytelen § komolyan venni, mert
a kordbbiakat Oncsaldsnak tartja.) A nagy program nem egyszertien egy rendszervaltas
kérdése. A kihivdsoknak és a meghatdrozottsdgoknak olyan lancolatit kéne megérte-
niink, amire csak joval kevesebb Onféltés mellett lehetiink képesek. Azzal a targyilagos
szemlélddéssel, amire Janossy Ferenc mutatott példat.

Mihalyi Péter
A mindség kategoriaja Janossy Ferenc korai kozgazdasagi irasaiban

A val6saghoz ezerféle modon kozelithetiink. Legtobbiink a lehetdségek végtelen tarhaza-
bol egyetlen egy kozelitési mddot sajatit csak el maganak, annak nyelvezetével, szabi-
lyaival €l s dolgozik egy életen 4t. Janossy — mikézben grammatikai értelemben egyetlen
nyelvet sem mondhatott anyanyelvének - egyszerre legaldbb négy diszciplina, négy vi-
laglatas fogalmi rendszerén, formanyelvén keresztiil fogadta be a valdsagot.
Gépészmérnokként azt kereste, hogy miként lehet javitani a mar miikodd gépek, beren-
dezések hatasfokat, s ha valamit a természet konstrualt, akkor meg azt kutatta rontgensu-
garként 1ényegig hatolé szemeivel, hogy mi lehet az a mechanikai osszefiiggés, amit a
joistenke mar tudott, csak mi még nem értjik. (Lasd Néi labak mérnokszemmel cimd kis
irasat — Jdnossy [1957].) Csaladi orokségként Janossy elsajatitotta azt a marxista filozo-
fiai hagyomanyt is, amely id6ben zajlo, torténeti folyamatként 1atta és lattatta a gazdasag-
tan folyamatait. Nem kozgazdaszként, hanem torténészként — ha tetszik gazdasdgtorté-
nészként — vizsgélta a gazdasagi ndvekedés és a gazdasagi egyensily kérdéseit. Bizonya-
ra ismerte Keynes aforizm4jat: ,,Hosszi tdvon mindnyéjan halottak vagyunk.” Janossy
ezt pontosan forditva gondolta: el6bb a trend, azutdn a ciklus. Mindebbdl kdvetkezGen
Janossy statisztikus is volt - kellett hogy legyen. A mérés és a mérhetdség kérdése vords

Mihdlyi Péter a Kozép-Eurdpai Egyetem tandra.
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fonalként hiizédott végig egész palydjan. S végiil vegyiik észre, hogy ez a fur6-farigesilo
mérndkember szobrdsz szemmel is képes volt latni, illetve 14ttatni. Nem a részletekbdl
épitkezett, nem a tényeket gydjtotte 6ssze, s nem is abbol probalt 1 elméletet alkotni,
hogy mésok elméletét tovabbfejlessze. Miként azt a képzémiivészek teszik, kozvetleniil a
szabad szemmel, j6zan paraszti ésszel megfigyelhet$ valosagbol indult ki, s tigy hatolt a
korabban senki altal meg nem fogalmazott 1j 0sszefiiggések felé, hogy fokozatosan sza-
badult meg a zavaré akcidencidktdl. Az § szavait idézve: ,,veszek egy marvanytombot és
a folosleges marvanyt lefaragom - ami marad az a szobor”. (Jdnossy [1958a].)!

Csoda-e hat, hogy ez a négy diszciplina nyelvén beszéls, 39 éves mérnok az elsé
lehetséges pillanatban sikitott, amikor azt tapasztalta, hogy a szocialista gazdasagi rend-
szer altal mikodtetett gyarakban miiszakilag silany, a réforditds szempontjabol pedig
draga termékek gordiilnek le a futdszalagrol. Lehetséges-e az, kérdezte el6bb mérnoktar-
saitdl, majd a tavlati tervezésért felelds kozgazdaszokto6l, hogy a szocializmus, amelynek
erkdlcsi és politikai felsGbbrenddségében Janossy Ferenc életének ebben a szakaszdban
még féltetleniil hitt, képtelen elérni azt a termékmindséget, amit 6 gyermekként s fiatal-
emberként Németorszdgban maga kortil latott? S abban sincs semmi meglepd, hogy szovjet
és magyar gyartervezGi tapasztalatokkal a tarsolydban Janossy azt is rogton atlatta, hogy
a gyenge minGség nem a szalag mellett dolgoz6 munkas biine. A selejtes alkatrész mogott
ott van a korszerttlen gépekkel felszerelt gépsor, a gépsor mogott a rosszul tervezett
gyéar, a rossz gyartervek mogott pedig a rosszul megtervezett beruhdzasi folyamat.

Nem csak tudta, meg is irta mindezt. Mar 1948-ban hosszabb cikksorozatot publikalt
arrél, hogy szerinte a gyartervezGi apparatusoknak miként kellene mikddni, majd 10
évvel késébb egy glosszaterjedelmt irdsban (Minden kezdet konnyii — Jdnossy [1958b])
sok szempontb6l kdzel jutott a beruhdzdsok ingadozasadnak magyardzatahoz. Olyan Ossze-
fliggéseket penditett meg, amelyeket csak tovébbi 15 év elmultaval tart fel részletesen
Bauer Tamds a beruhazési ciklusokkal foglalkozd kétkotetes monografidjaban (Bauer
[1981]).

Az 1952 végén sziiletett, A mindség elvi kérdései és a miiszaki értelmiség ezzel kapcso-
latos feladatai cimd (Jdnossy [1953]), hosszabb terjedelmd tanulmanya ma sem tekinthe-
t6 masnak, mint aminek a kortarsak tekintették: éles hangu tiltakozasnak a szocialista
iparositds mennyiségi hajszajaval szemben, s kidltdsnak a mindség védelmében.?> A ma-
boél visszatekintve azonban van ennek a zsenidlis példak tucatjaval érveld irasnak tobb
ma4s irdnyba mutatd lizenete is. Itt szembesiilt el§szoér Janossy a minGség mérhetGségének
és orszagok kozotti 0sszehasonlithatosdganak kérdésével. Err6l sz6l majd az 1963-as
Meérhetdség-konyv. S itt vetddik fel el6szor az a gondolat, hogy a munkaerd minGsége €s
az eléallitott termék mindsége egymassal dialektikus kdlcsonhatdsban van. Ahogyan a
Trendvonal-kdnyv A gép, mint az ember tanitomestere cimi alfejezetében késdbb olvas-
hatjuk: esztergalni csak esztergapadon lehet megtanulni. Amilyen az esztergapad ming-
sége, olyan lesz a munkas is, aki rajta dolgozik.

Az 1952-ben MTESZ-vitdk® tiizében formalédo, s a Magyar Technika 1953. évi 4.
szamaban megjelent Mindség-cikk kiindulé gondolata egy kétrészes grafikon, amely a

! Marxr6l sz6l, de Janossyra is talalé a Vajda Mihdlyt6l szarmazé megfogalmazas: redukcionista mod-
szer.

2 A tanulmany mddszere, gondolatmenete annyira djszerd volt, hogy az ellene 6nként vagy partutasitasra
(?) felsorakozott vitapartnerek kozott még reformparti kozgazdasz is volt. Nem lenne ildomos ehelyiitt a
Janossyt ledorongol6 szerz6k neveit idézni. Az érdekl6dd Olvasé a Magyar Technika 1953. évi évfolyama-
nak 5., 6. és 8. szdmdban amugy is mindent megtaldl. Janossy Ferenc vdlaszat, majd egy vitalezard djabb
tanulmanyt a folydirat 1954. évi 1. és 2. szama tartalmazza.

3 A Midszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége 1949-ben alakult. Az 6tvenes évek elsG
felében a MTESZ szamos vitaiilést rendezett, ami lehetdséget adott olyan vélemények elhangzdsira is, ame-
lyek maskiilonben a nyomtatott sajté cenzirijan nem torhettek at.
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mindség, az onkoltség és a termelékenység kapcsolatat mutatja (Jdnossy [1953]). A diag-
ram felsé részén az abszcissza a mindséget, az egységnyi mennyiségre jutd hasznalati
értéket méri, az ordinata pedig ugyanennek az egységnyi terméknek az 6nkoltségét abra-
zolja. Az I. gorbe alakja — természetesen — minden termék esetében mdas és mads, de
néhany f6 tulajdonsaga allando:

1. A jobb minGségi termék eldallitdsdhoz tobb munkamennyiség sziikséges, nagyobb
az Onkoltség.

2. A technika és a termelési viszonyok adott szintjén egy termék elGéllitdsdhoz vala-
mely minimalis befektetés akkor is sziikséges, ha a minGség olyan alacsony, hogy a
termék hasznilhatatlan.

3. A munkamennyiség ndvelésével nem lehet a mindséget hatartalanul javitani. A
technika adott szintjén 1étezik egy olyan maximalis minGség, amelyet csak aszimptotikusan
lehet megkozeliteni (B fiiggbleges).

4. A haszndlati érték és az onkoltség hanyadosa adja a termelékenységet. (Az abra
szerint x/y = ctg a. Vagyis minél kisebb az «, anndl nagyobb a termelékenység.)

5. Az I. gorbéhez hizott érinté adja meg a C pontot, a gazdasagilag optiméalis mindsé-
get.

Az alsé részben abrazolja Janossy a minGség és a termelékenység Osszefiiggését. Az
abszcissza azonos az dbra felsd részével (mindség), az ordinita viszont a termelékenysé-
get mutatja (x/y). Az I. gorbe fent felsorolt tulajdonsdgaibdl adddik a II. gorbe jellegze-
tessége: 0 mindségnél a termelékenység 0, C mindségnél a termelékenység a maximu-
mon van, mig B mindségnél a termelékenység visszaesik a O szintre.

Itt vezeti be Janossy a gazdasdgilag optimdlis mindség fogalmat (C pont), ami elsé
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kozelitésben nem jelent mast, mint azt, hogy a lehetséges miiszaki megoldasok koziil
gazdasdgi megfontoldsok alapjan kell kivalasztani azt a minGségi szinvonalat, amely tar-
sadalmilag elfogadhat6 koltségszintet eredményez. Egyszerd, megvilagito erejd és mégis
sokak szdmara nehezen befogadhaté gondolat ez.

A gazdasadgilag optimdlis mindség fogalmara épitve Janossy - talan mindenkit meg-
el6zve - eldszor tudott szemléletes valaszt adni arra a paradoxonra, hogy miként tud a
szovjet hadiipar 1épést tartani az Egyesiilt Allamok katonai potencidljaval, mikdzben a
gazdasidg mads teriiletein mindenki szdmdra nyilvanvalé kétszeres-hdromszoros lemara-
dasban van. Ha megforditjuk a kérdést, s nem a szovjet, hanem az amerikai hadiipar
oldalérél kozelitjik meg a paradoxont, akkor maris megvan a magyarazat: az amerikai
hadiipar éppen ugy allamilag irdnyitott rendszerként funkciondlt, mint a szovjet, ezért
természetes, hogy a két, hasonl6 elvek szerint mikddd gépezet esetében nagyjabdl egy-
beesett a gazdasagilag optimalis minGség. De ugorjunk néhany évtizedet elére, s gondol-
juk végig az egészségiigy reformjardl zajlé6 mai magyar vitdkat! Mirdl is van sz6? Az
orvosi ellatis gazdasagilag optimalis minGségérdl, arrdl, hogy mi az a mindség, amit az
allam kotelezGen minden polgardnak nydjtani kivan, s hol kezd6dik az a mindségi tobb-
let, amelyre a fedezetet a piaci kockazatok figyelembevételével a polgarnak maganak kell
el6teremteni.

Vegylik észre, hogy Janossynal ez a mar itt felfedezhet kiilonos megkdzelitési mod,
ahogyan a gazdasagi és a gazdasagon kiviili tényezdk a tdrsadalmi folyamatok magyara-
zatdban szakadatlanul atcsapnak egymasba, egymassal szakadatlan kolcsonhatasban all-
nak, sajatosan marxista — s tegyiik hozza: lukécsista — megkozelités! Nagy kar, hogy ami
e kérdésrdl Lukics Ontologidjaban olvashatd, az alig keltette fel a kdzgazdaszok érdek-
16dését.*

»Az absztrakcid egyrészt sohasem végleges, vagyis Marx sohasem egy részt vagy elemet szige-
tel el elvonatkoztaté médon, hanem a gazdaségtan teljes teriilete elvonatkoztatd projekciéban jele-
nik meg, amelyben - meghatdrozott dtfogd kategoridlis Osszefiiggések atmeneti gondolati kikap-
csolésa kovetkeztében - a kozéppontba nyomuld kategdridk a maguk teljességében és zavartalanul
bontakoznak ki, és bensd torvényszertségiik tiszta formaban tarulhat fel. A gondolati kisérlet
absztrakci6ja azonban mésrészt dlland6 érintkezésben marad a tirsadalmi 1€t totalitdsaval, beleért-
ve a gazdasagon kiviili viszonylatait, tendencidit stb. is.(...) [Mindebbdl természetesen] sem a
minden torvény nélkiili egyszeri torténelmi fejlédés, sem az elvont és tisztdn gazdasagi teriilet
mechanikus-térvényszerd uralma nem kdvetkezik, hanem inkdbb a tdrsadalmi 1étnek az a szerves
egysége, amelyben a gazdasigtan szigord tdrvényei jatsszdk a tdlsulyos mozzanatnak, de csakis
ennek a szerepét.” (Lukdcs [1976] 309-310. o.)

De van ennek a MinGség-cikknek (Jdnossy [1953]) és az azt kovetd vitdnak egy ugyan-
csak mélyen szantd gazdasagpolitikai lizenete is. Egy bonyolult dugattyiforgacsolasi példan
keresztiil Janossy mar elsd cikkében megmutatta, hogy a nem optimalis minGségi termé-
kek termelése miatti veszteség a gazdasidgban exponencidlisan kumuldlédik: a selejtes
alkatrész a termelés kovetkezd fazisdban ,,fert6zni” kezd, s ott is selejtet, hatékonysag-
romlést eredményez.’ Még szemléletesebb, még hatdsosabb formaban ezt a gondolatot

4 Egy korabbi irdsomban igyekeztem ebbdl a mulasztiasbol valamit jovatenni (Mihdlyi [1982]).

> Egy gyéarban 100 szerszamgépen 100 munkds dolgozik, akik 4tlagban 2 szazalék selejttel dolgoznak.
Azt gondolhatnank, hogy ilyenkor az atlagselejt is 2 szdzalék, azaz 100 ontvénybdl 98 hibatlan dugattyut
kapunk. A valésigban a megmunkalds sordn 100 ontvénybdl 18 valik selejtessé és csak 82 késziil el. Ha
ugyanis arra gondolunk, hogy a dugattyud eldallitdsa 10 muveletbdl all, s a 2 szazalékos selejthdnyad minden
miveleti 1épésnél ugyancsak 2 szazalékos, akkor 10 mivelet utdn a haszndlhaté dugattyik szdma 82, mert
100x0,98 = 82 szazalék. S fontos, amit még ehhez Janossy rogton hozzatesz: a selejt halmozdddsa nem
tinik el, csak nehezebben felismerhetS, ha egy termék, mint félkész termék lizembdl tizembe, vallalattdl
véllalathoz keriil tovabbfeldolgozasra. (Jdnossy [1953].)
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azutdn Janossy egy 1953-as (vagy 1954-es?) kis cikkben is publikalta,® majd mindenki-
ben nagy dertiltséget keltve elmondta a Petdfi-kor 1956-os kozgazdasagi vitdjan is.’

Az 1989-et kovetS rendszervaltds nyoméan beéllott példatlan és nem vart termelés-
visszaesés megértéséhez is kozelebb visznek ezek a gondolatok. A magunk bdrén tapasz-
taltuk, hogy az importkorlatok lebomlasaval a magyar fogyasztok szdmara a ,,gazdasagi-
lag optimalis mindség” egyik naprdél a masikra eltolddott - 4t kellett térni a nyugat-
eurdpai orszdgokban szokdsos magasabb mindségi szintre. Ez viszont tobbletraforditast,
s az esetek tobbségében valodi tobbletkoltséget (dremelkedést) is eredményezett. Mas-
részt dramai mdédon bebizonyosodott a szénbanya-erémd tipusi Osszekapcsolddasok
mikddésképtelensége. A gondok nem csak az energiaszektorban jelentkeztek, ahol az
elkeriilhetetlen 1épések megtétele részben még ma is késik, de ugyanezzel a probléméaval
kiizd a magyar élelmiszeripar is, amikor termékek azért vdlnak versenyképtelenné, mert
mar a mez8gazdasagtol dtvett ndvényi és allati termékek is gyenge mindségliek. S hason-
16 magyarazatot adhatunk arra is, hogy miként értékelddik le a szemiink 14ttara az elmult
négy évtizedben oly nagy raforditdsokkal 1étrehozott tobb szdzezernyi lakotelepi lakés,
pusztan azért, mert a gazdasagtalanul megépitett tavfiitérendszer tilsdgosan dragava te-
szi a lakotelepi lakasok fenntartasat.
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Ehrlich Eva
Eletiit

Janossy Ferenc 1914-ben sziiletett Budapesten. Apja, Jdnossy Imre csillagész, 1920-ban
halt meg. Anyja, Borstieber Gertrud matematikus, egyike volt a Magyarorszagon elsé-
ként diplomat szerzett n6knek. Batyja Janossy Lajos, atomfizikus. Higa Janossy Anna,
vegyész. NevelSapjuk, Lukidcs Gyorgy nemzetkdzi hird, nézetei miatt az ortodox mar-
xistak részérdl a biralatok kereszttiizében élt marxista filozofus, esztéta volt.

A testvérek 1920-ban nevel6apjukkal és a Magyarorszagr6l menekiil§ anyjukkal ke-
riiltek Bécsbe, 1931-ben pedig - Lukics Ausztriabdl valé kiutasitdsa miatt — Berlinbe
koltoztek. Két év milva az illegalis kommunista mozgalomban vezet§ szerepet jatszd

¢ Emlékeim szerint a cikk a szornyd cimet viselG Tébbtermelés cimi folyoiratban jelent meg.
7 Lasd Bekker Zsuzsa fenti valogatasdban a Mit irjunk a tiszta lapra? cimd irdsban szerepl§ 1 szdnbanya-
1 er6mi-modellt.

Ehrlich Eva az MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intézetének kutatdsi igazgatéja, a BKE cimzetes egyetemi
tandra.
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Lukacsnak Németorszagbodl is menekiilnie kellett. Ekkor emigralt a csalid Moszkvaba.
1945-ben, illetve 1946-ban koltdztek vissza Magyarorszagra.

Janossy Ferenc Bécsben kezdte iskoldit. Kitiind volt matematik4bol, a természettudo-
many, a fizikai valdsag és a gyakorlati mérnoki munka vonzotta, ezért az 1929-1930-as
tanévben a jo hird bécsi mérnokiskolaban, majd Németorszagban tanult. 1933-1942 ko-
z0Ott a moszkvai Ordzsonikidze szerszamgépgyarban dolgozott, elGszor mint lakatos és
esztergalyos, majd mint gépszerkesztd mérnok. 1936-1939 kozott esti miiszaki egyetem-
re jart.

1941-ben, amikor a németek koriilzartdk Moszkvat, Janossy mint a szerszamgépgyar
mérndke, tagja volt a gépilizem Szibéridba valo attelepitését szervezd bizottsdgnak. 1942
juliusaban letartdztattdk. Targyalds nélkiil, antiszovjet propaganda folytatdsdnak cimén
nyolcévi szibériai biintetStaborra itélték. A TyumentSl mintegy 100-150 km-re északra
fekvd, fakitermelést végzd lagerba kertilt, ahol az embertelen tabori koriilmények miatt
ongyilkossdgba akart menekiilni: éjjel kifekiidt a szibériai hidegbe. Mire egy 6r megta-
lalta, ujjai mar lefagytak. Az ongyilkossagi kisérlet életmentésnek bizonyult: néhany
kilométerrel a korabbi lagertdl 1étesitett, fiitdtt rokkanttdborba helyezték at. 1945. méajus
elején szabadult. Szabaduldsat nevel8apjanak koszonhette, aki a 60. sziiletésnapjara gra-
tuldlé Varga Jenének! elpanaszolta, hogy szeretne visszatelepiilni Magyarorszagra, de
csak nevelt fidval egyiitt, aki Szibéridban ladgerban van. Varga Jend heti bridzspartneré-
nek, Berijanak? szdlva két hét alatt elintézte Janossy kiszabadulasat. A ,rehabiliticié”
azonban nem volt teljes: a Szovjetunié 6t nagyvarosaban (Moszkvéaban, Leningradban,
Harkovban, Kievben és Ogyesszdban) nem telepedhetett le. Igy egy kaukazusi kisvaros-
ba, Majkopba koltozott feleségével és kislanydval. A majkopi kis vasgyarban mint mér-
nok dolgozott. 1946 Gszén — kovetve anyjit €s nevelGapjat — szovjet allampolgarként
telepiilt vissza Magyarorszagra.

1947-t61 a Nehézipari K6zpontban dolgozott, eldszér mint eldad6, majd a Nehézipari
Kozpont akkor 1étrehozott tervezd iroddjaban mint izemmérndk, f6osztalyvezets, majd
igazgatohelyettes. 1954-ben az Orszagos Epitésiigyi Hivatal (OEH) elnokhelyettese. 1954
végétSl 1956 majusig az Orszagos Tervhivatalban a miiszaki fGosztaly vezetSje. 1956-t61
1957 elejéig ismét az OEH elnokhelyettese. Az OEH megsziinése utan, 1957. aprilistol
nyugdijba vonuldsdig, 1974 végéig az Orszagos Tervhivatalban, illetve annak kutatdinté-
zetében mint fiiggetlen kutat6-tanacsad6 dolgozott.

1949-t81 vett részt a Mdszaki és Természettudoményi Egyesiiletek Szovetségének
(MTESZ) munk4jiban, tagja volt a MTESZ vezetGségének, a Gép, illetve a Magyar
Technika, késébb a Miiszaki Elet cim( folyéiratok szerkesztGségének, ahol igen sok és
nagy vitat kivaltd cikke jelent meg. 1967-t61 véllalt részt a Nyers Rezs§ vezette 1) gazda-
sagi mechanizmust el6készitd bizottsdg munkajaban, 1967-t6] rendszeresen szemindriu-
mokat tartott a Kdzgazdasagi Egyetemen, majd késébb a lakdsan. 1972-1974-ben egy-
egy félévet vendégprofesszorként a nyugat-berlini Szabad Egyetemen (Freie Universitét)
tanitott.

Szinte minden nagyobb munkéja 6nall6 és eredeti kérdésfeltevéseivel, miszaki inditta-
tasu, sajatos logikaju és tényeket felsorakoztatd beszédes diagramjaival, bizonyitasi mod-
szereivel és ebbdl levont kovetkeztetéseivel nagy érdeklGdést keltett itthon és kiilfoldon
egyarant. Eredményeit ma is alkalmazzdk a nemzetkozi gazdasagi folyamatok dsszeha-

! Varga Jend (1879-1964) kozgazdasz, a Magyar Tandcskoztirsasag alatt népbiztos, a Népgazdasagi
Tanécs elnoke. A Tandcskoztirsasdg bukdsa utdn emigralt, haldldig a Szovjetunidban élt. 1927-1947 kozott
a moszkvai Vildggazdasagi és Vilagpolitikai Intézet vezetGje.

2 Berija, Lavrentyij Pavlovics (1899-1953): szovjet politikus, 1938-t6l beliigyi népbiztos, 1941-t6l mi-
niszterelnok-helyettes. A szovjetunidbeli koholt perek egyik f6 irdnyitdja. Sztlin haldla utdn, 1953 decem-
berében kivégzik.
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sonlitidsara, elemzésére, a jovibeli folyamatok alakuldsdnak megitélésére. Midvei, meg-
allapitasai és kovetkeztetései heves vitdkat véltottak ki elsGsorban a hazai, de bizonyos
kérdésekben a kiilfoldi kozgazdaszok korében is. Felismeréseire nemcsak a kozgazda-
szok, hanem a tdrsadalomtudomanyokkal foglalkozok: torténészek, szociolégusok, pe-
dagoégusok, sét késébb politikusok is timaszkodtak, és timaszkodnak ma is. Miveinek
jelentds része most is tananyag - sajnos f6képpen kiilfoldi egyetemeken.

Janossy akkor valt ismertté a szélesebb kdzgazdasz tarsadalomban, amikor a hivatalos
szocialista vildg a szocialista rendszernek tulajdonitott sikeres mennyiségi ndvekedés
blivkérében élt, és amikor Hruscsov meghirdette, hogy az egy fére jutd ipari termelés
tekintetében a Szovjetunid két évtized alatt (1980-ra) utoléri, illetve tilszrnyalja az
Amerikai Egyesiilt Allamokat és az élen 1évé tobbi piacgazdasagot. Janossy onallo és
eredeti gondolkoddként éppen ekkor, az 1950-es évek kdzepén tette fel maganak a kér-
dést: mi jellemzi a gazdasagilag fejlett tGkés orszdgok és a szocialista orszagok valsag-
ban végbement gazdasagi fejlddésének folyamatait. Mivel magyardzhat6 a gazdasag no-
vekedési litemének a mésodik vildghabord utdni megléduldsa a haborival leginkédbb suj-
tott orszagokban? Altaldnosabban: az egyes orszdgok idGbeli gazdasagi folyamatainak
vizsgélataban felismerhetSek-e altalanos torvényszertiségek, vannak-e — mai terminold-
giat hasznalva - gazdasdgirendszer-semleges és gazdasagirendszer-specifikus torvény-
szertiségek a fejlédési folyamatban?

A feltett kérdéseire adott valaszait, kapcsolodd kovetkeztetéseit Janossy mar az 1950-
es évek végén (1957) megtalalta. Mar ekkor készen volt a témara vonatkozd szinte teljes
tényanyaga, a megismerést és a bizonyitast szolgald diagramjai, grafikonjai. Meglepé és
4j felismeréseit a felfedezé lelkesedésével és izgalmaval ismertette meg barataival, vala-
mint Kiss Arpaddal (az OMFB elnokével), Péter Gyorggyel (a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal elndkével), Ajtai Miklossal (fénokével, az Orszdgos Tervhivatal akkori elnokével).
Mindannyian azon a véleményen voltak, hogy tézisei politikailag oly veszélyesek, hogy
felfedezését az allitasait bizonyitd anyagokkal egyiitt egészen addig ,,zarja el egy pancél-
szekrénybe”, amig a politikai id§jards megjavul. Ezért nem tekinthetem véletlennek,
hogy Varga Domonkos Janossyval folytatott 1969. évi interjijaban® nincsen emlités ar-
r6l, valgjaban mikor és hogyan fedezte fel Janossy a trendvonallal kapcsolatos sszefiig-
géseket. Konyve — A gazdasagi fejl6dés trendvonala és a helyreallitasi periddusok cim-
mel - 1965-ben késziilt el német nyelven, és masodik feleségének, Holl6 Mérianak for-
ditdsdban 1966-ban jelent meg magyarul. Ezt kovette tiz évvel kés6bb egy mésodik,
javitott és atdolgozott kiadds. Kozben a konyv kiilfoldi kiadok gondozasdban megjelent
németiil (1969), csehiil (1969), angolul (1971), francidul (1972), japanul (1972), spa-
nyolul (1973), olaszul (1974).

A trendvonallal kapcsolatos kutatdsok megismerésekor, 1957-ben Ajtai Miklds felkér-
te Janossyt, hogy a gazdasagi fejlédési folyamat ismeretében készitsen pillanatfelvételt
arrél, hol helyezkednek el az egyes orszagok, kozottiik Magyarorszag a gazdasagi fej-
lettség rangsoraban. Ekkor kezdett hozza Janossy a gazdasagi fejlettségi szint nemzetko-
zi 0sszehasonlitdsara szolgalé modszer kidolgozasahoz. Egyik ,6tletének™ alapjan olyan
1j mddszert dolgozott ki, amelynek segitségével — a naturdlis fogyasztisi mutatok és a
piacgazdasdgok GDP-szinvonaldnak korrelacidjara épitve — a t6kés orszagokkal azonos
moédon lehetett meghatarozni Magyarorszag helyét a gazdasagi fejlettség nemzetkozi

3 Valdsdg, 1969. 5. sz.



402 Janossy Ferenc (1914-1997)

mezd&nyében.* A gazdasagi fejlettség mérhetSsége és ij mérési modszere cimid konyve is,
akarcsak a korabbi munkai, heves hazai és nemzetkozi vitdk kereszttiizébe keriiltek. E
kotet igazi értékallosdgat nemcsak a mddszer eredetisége és szellemessége, nemzetkdzi
struktiravizsgalatokra és el8rebecslésekre valé ma is kitlinG hasznalhatésdga adja, ha-
nem taldn mindenekel6tt az az eredeti és teljesen 1j, ma is é16 mddszertani analizis, amit
a nemzetkozi kvalitativ és kvantitativ 6sszehasonlitas problémairdl, objektiv korlatairdl
(az 6sszehasonlithat6sag kritikus hatara) adott.

A nemzetkozi 6sszehasonlitds modszertani kérdéseibdl a kivancsi kutato ttja logikusan
a kvazifejlettséggel foglalkozd, ugyancsak nagy vihart felkavaré tanulmanyanak® meg-
irasahoz vezetett. , Eppen azért nevezem ezt a fejlettnek ting (hozzateszem a Szovjetuni-
Ot és a kelet-kozép-eurdpai orszagok mindegyikét jellemzd) struktirat ,,quasi-fejlettnek”
- irja -, mert megtévesztésig hasonlit a valoban fejlett orszdgok struktirdjahoz.” ,,Mint
ahogyan egy selejtet gyartd, csupén jelentSs szubvencidval fenntarthatd gyar ugyanolyan
impozansnak tlinhet, mint egy korszerd, rentdbilisan miikods lizem. Az iparstatisztika
adatai hasonldan megtéveszthetnek, ha a 1étszdm és a termékvolumen mellett nem vessziik
egyidejiileg figyelembe a rentabilitast, a termékek minGségét és exportképességét.”s

To6bb mint két évtizeddel a rendszervaltas elStt Janossy éppen a kvazifejlettséggel fog-
lalkoz6 tanulményéban elsGként tarja fel az erdltetett iparositas szovjet és hazai elGfelté-
teleit, jellegzetességeit, okait. ,,A piacgazdasagban a rentabilitas korlatlanul érvényesiil,
amely elvileg kizarja az erGltetett itemd iparositas lehetdségét. A tervgazdasag feloldja a
rentabilitasi kényszerbdl fakado tonkremenési korlatokat — irja —, és ezzel lehet6vé teszi
az erGltetett iparositast.”” Ugyanitt késGbb: ,,... ha az exportképesség emelkedése nem
tart 1épést az importsziikséglet novekedésével, akkor egyhamar a kiilkereskedelem vélik
mindennem( tovabbi fejlédés kerékkotGjévé”. Zsakutcds ,joslata” — ma mar tudjuk -
bekovetkezett, felismerései ma is érvényesek.

A trendvonalrél, a hosszd tava fejlddési folyamatokrdl felvetett rendkiviil izgalmas
kérdéseinek elemzését nem fejezte be. Ugy gondolta, hogy a kényvében felvillantott két,
altalanosnak tekintett fejl6dési szakaszrol (extenziv és intenziv) majd kiilén konyvet ir.
Ehelyett azonban 1979-ben leirta annak a tdrsadalmi struktiradtalakuldsnak a folyamatat,
amely az iparosodds beinduldsihoz vezet,® 1982-ben pedig Egy evoliciés alternativa
cimmel vazolta fel® a fejlett piacgazdasagok tovabbfejlédésének dilemmadit és egy lehet-
séges fejlodési alternativa korvonalait.

Janossy szerint az 1929-1933-as vilagvalsiggal befejez6dott az, amit Marx elére 14t-
hatott. A New Deallel valami 4j kezd6dott: amit Marx elméleti lehetdségként sem vetett
fel. Az ugyanis, hogy a munkatermelékenység folyamatos, konstans ndvekedése a redl-
bérek geometriai haladvéany szerinti ndvekedésével jar egyiitt. Ennek a folyamatnak is
el6bb-utobb véget kell érnie, irja, mert a fogyasztdsndvekedés athidghatatlan korlatjaiba

4 Abban a szerencsében részesiilhetettem, hogy fiatal kezd§ kozgazddszként, egyetlen beosztottjaként
hirom évig (1959-1962) napi 8-10-12 drdban az akkori Tervhivatal piciny, taldn legfélreesébb szobdjaban
vele egylitt dolgozhattam oOtleteinek gyakorlati kivitelezésén.

Valgjaban tSle tanulhattam meg Gj médon szemlélni és értékelni a miiltat és az akkori jelen vilagat,
kozgazdasigi valosagit. O segitett megszabadulni azoktél a béklyoktol, amelyek akkori gondolkodasomat
keretekbe szoritottdk. Téle tanulhattam meg a tényekre, a statisztikai adatokra alapozott kozgazdasagi valo-
sag sokoldali megkozelitésének fontossagat és az erre alapozott kozgazdasigi elemzések és kovetkeztetések
modozatait. E csaléddsokkal teletizdelt id6szakban a szakmat kezdd kozgazdasznak az illdzidvesztés helyett
a valdsag megismerésének szeretetét és hitét nyujtotta.

3Jdnossy Ferenc: Gazdasagunk mai ellentmondésainak eredete és felszamolasuk ttja. Kozgazdasagi Szemle,
1969. 7-8. sz.

6 Lasd: Beszélgetés Janossy Ferenccel. Varga Domokos interjija. Valsag, 1969. 5. sz.

7 Kozgazdasagi Szemle, 1969. 7-8. sz. 809. o.

8 Az akkumuliciés lavina meginduldsa. Magvet§ Kiado, Budapest, 1979.

® Valdsag, 1982. 2. sz.



Mit irjunk a tiszta lapra? 403

utkozik. Ezért elkeriilhetetlen fordulatnak kell bekovetkeznie akkor, amikor a termelt
fogyasztési javak dradatdnak novekedése a sziikségletek relativ telitettségéhez vezet. Mig
az elsd fordulat idején (1929-1933) a tSkefelhalmozas titkdzott korlatokba, a fogyasztasi
javak felduzzadt folyama szdmara viszont szelep nyilt, addig a fejlett vilig ma esedékes
fordulataban a sziikségletek relativ telitettsége folytan ez a szelep is szorosabbra zar, és
igy ttkozik korlatokba az dssztermelés volumenének novekedése. Relativ a telitettség
akkor - irja -, ha mindazok a sziikségletek, amelyeknek kielégitéséért az emberek ugy
vélik, hogy érdemes dolgozni, mar ki vannak elégitve. Relativ telitettség akkor kovetke-
zik be, ha az egyes emberek a ,,tobbet fogyasztani vagy kevesebbet dolgozni” dilemma
elétt allva ugy dontenek, hogy dontéseik végeredményeként a fogyasztas dsszvolumene
stagndl, vagy csupén jelentéktelen mértékben novekszik.

A munkatermelékenység novekedésével a fogyasztdsi volumen novekedése semmi esetre
sem tarthat 1épést. Gondoljuk meg, irja: a munkaid§ a 19. szdzadi maximuma 6ta a mai
napig még meg sem felez6dott. Tobb mint mésfél évszazad kellett ahhoz, aminek most
belathat6 idén - két évtizeden beliil — be kellene kdvetkeznie. Akéar tetszik, akar nem,
tudomasul kell venniink, mondja, hogy valami merdben 4j érlel6dik, s6t mar mozgasba
is jott. Uj periédus kezdetén 4llunk, amelyben nemcsak lehetségessé, hanem sziikségessé
valt a munkaid§ folyamatos, radikalis csokkentése. Csakhogy a tarsadalmilag sziikséges
munkaraforditds allando, jelentds redukalasa 1j problémat vet fel: eddig a munka Altal
létrehozott gazdagsag elosztisa volt a sokat vitatott és harcokat kivalté f6 probléma, most
maganak a munkénak az elosztdsa, pontosabban a munkahoz vald jogot garantalé elosz-
tasa vélik els6rendd problémava, irja 1982-ben.

Irasainak mindegyike kiilonleges egyéniséget tiikroz. Ez az egyéniség persze a hétkoz-
napokban is megnyilvanult. Visszautasitotta az évi jutalom atvételét, mert éppen azon
munkdlkodott, hogy felszdmolja az Orszagos Tervhivatal ltala vezetett miszaki fejlesz-
tési fGosztalyat. ,Erre a fosztalyra az adott formédban nincs semmi sziikség - érvelt — a
miszaki fejlédést nem lehet kdzponti direktivak kidolgozasaval elérevinni.” Amikor a
kvéazifejlettségrdl irott munkija megjelent, az egyik - gazdasagpolitikaval foglalkoz6 -
politikai vezetS§ beszélgetésre hivta. Janossy a beszélgetésen megemlitette, hogy az or-
szagnak nincs igazi hosszu tava koncepcidja. A valasz: ,,Hogyne lenne!” Janossy: ,Ha
van, akkor bizonyosan titkos; latott mar maga olyan koncepciét végrehajtani, ami tit-
kos?” Az eredmény: éppen Kossuth-dijat akartak neki adni, de a cikke miatt, s gondolom
az effajta valaszai miatt is, ezt harom évvel elhalasztottak.

Egyniségében az eredeti szellem és a humor hallatlan szerénységgel parosult: gyerme-
ki boldogsédggal tudott oriilni minden, 4ltala fontosnak és/vagy jonak tartott megjegyzés-
nek, az adott probléma tisztazasat szolgalo kritikdnak, otletnek. Kérnyezetében a gondo-
latszabadsag és a néha gyilkosan éles humor, a kritikai szellem uralkodott. ,,Sosem az az
érdekes ki mondja: az az érdekes, hogy mit mond” - hangoztatta. ,,Nem érdemes figyel-
met forditani az olyan emberre a vitdkban, akinek nem a kérdés megoldasa, hanem sajat
szereplése a fontos”.

Akik kozelebbrdl ismerhették, de akik csak taldlkozhattak vele, azok sem felejthetik
toretlentil kivancsi, a vilag dolgai irdnt nyitott, eredeti gondolkodasmodjat, fénylS elmé-
jét és ragyog6 humorit.
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Janossy Ferenc irasai
(Osszeéllitotta: Mdrkus Rozdlia)

Négy kisebb miiszaki targyu i{rds orosz nyelven. Moszkva, 1937-1940.

Korszerd gyartervezés a Szovjetunidban. Megjelent: Négy el6adés a szovjet gyariparr6l. Buda-
pest, 1948.

A Robins-Messiter ércatlagositd berendezés tovabbfejlesztése. Gép, 3. évfolyam 10. sz. 1951.

A szerszamgép-késziilékek fejlGdése a Szovjetunidban. Gép, 4. évfolyam 11. sz. 1952.

A minGség elvi kérdései és a mdszaki értelmiség ezzel kapcsolatos feladatai. Magyar Technika, 8.
évfolyam 4. sz. 1953.

A mindség elhanyagoldsa a termelékenység novekedésének fékje. Magyar Technika, 9. évfolyam
1. sz. 1954.

A fogaskerekeket hord6 elemek rugalmas deformdacidjanak hatdsa a fognyomads eloszlasara. Gép,
8. évfolyam 7. sz. 1956.

A Pet6fi Kor 1956. junius 20-i1 kdzgazdasagi vitdjan Hazank természeti és gazdasigi adottsdgainak
kiaknazédsa népgazdasdgunk tervezésében cimmel elhangzott felszélaldsa olvashaté: A Pet6fi
Kor vitdi hiteles jegyzékonyvek alapjan. Két kozgazdasagi vita. (Politikatudoményi fiizetek)
Kelenfdld Kiad6 — ELTE. Budapest-Gydr, 1989.

Az MTESZ kibdvitett elnokségi iilésének vitdjan elhangzott felszlaldsa olvashaté: A Miszaki és
Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége kibdvitett elndkségi tilésének vitdja a masodik
otéves terv ipartervezési kérdéseir6l. Mdszaki Elet, 11. évfolyam 14. sz. 1956.

Van egy otletem, csak nem tudom mire j6. Gép, 9. évfolyam 4. sz. 1957.
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APPEARANCE AND REALITY FEBENG
IN ECONOMIC DEVELOPMENT JAN“SSY SEUIL

A Miszaki Eletben 1957-1959 kozott megjelent kisebb irdsok, részben karcolatok: Mdszaki Elet,
1957. XII. évfolyam: NGi 1dbak mérnok szemmel. 2. sz.; Egy biirokratikus vagyalom: a riziko-
mentes muszaki fejlesztés. 4. sz.; Dr. Szdmfetis mizeumd6r mddszere. 5. sz.; Okleveles autodi-
dakta mérndk 6., 7. sz.; Bennsziilottek és mds bosszisadgok. 18. sz.; Tiltakozom, nem vagyok
feltaldld. 18. sz.; Biztosan tudja miként mdkddik. (Az alternativ kapcsold.) 21. sz.; Adam és
Eva, kiskutya — nagykutya és Hamupipdke. 22. sz.; Egy radikalis javaslat a tartalékalkatrész-
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hidny megsziintetésére, 20-23. sz. 1958. XIII. évfolyam: Az értelmes absztrakciordl. 1. sz.;
Fejlddhet-e a kerékpar? 2. sz.; Minden kezdet konnyd. 2-3. sz.; Mérni és merni. 4. sz.; Az
er6mivek oldata és a hallei épit6k dala. 5. sz.; A magyar gépipar ardnyai. 5-6. sz.; Gépgyarak
tervezése, avagy miért illeszkedik a kugléfforma a kugléfra. 5-6. sz; A magyar gépipar ara-
nyai. (Tarsszerz§: Sch. Gy.) 6. sz.; Ami marad - az a szobor. Avagy a géptervezés technol4gi-
dja. 12. sz.; Egy taldlmany sziiletése és... 17. sz.; Nagy szdmok megemésztése. 21. sz.; Egy
matematikus bridzsleckéje kardcsonyra. 26. sz.; Az dnmagukat fokozé folyamatokrdl. 26. sz.
1959. XIV. évfolyam: Azonos-e a gépek atlagkora az élethosszéval? (TérsszerzG: Endrei Walter.)
11. sz.; Amikor a takarékossdg hamis... 18. sz.; A matematika védelmében. 21- 23. sz.

A gazdasagi fejlettség mérhetSsége és Gj mérési modszere. Ehrlich Eva kozremikodésével. Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1963.

Valutazione dei fattori di base nella crescita dello sviluppo economico. Atti del Convegno di studi
sulla programmazione economica in Italia e in Ungheria. Milano, 28-29 maggio 1965. Ungheria
d’oggi - Rivista Bimestrale di Cultura, Politica, Economica. (A cura della Societa Italiana
Amici Dell’Ungheria) anno VI. ottobre 1966.

A héabortk utdni helyreallitasi periddusok jellegzetességei és a japan ,gazdasagi csoda” vége.
Kozgazdasagi Szemle, 1965. 10. sz.

A nyugatnémet ,,gazdasagi csoda”. Kozgazdasagi Szemle, 1966. 4. sz.

A gazdaségi fejlédés trendvonala és a helyredllitasi periddusok. Kozgazdaséagi és Jogi Konyvki-
adé. Budapest, 1966. (A kdnyv megirdsaban részt vett és azt német eredetibdl forditotta: Hollo
Miria.) A gazdaségi fejlédés trendvonalar6l. Mésodik, bévitett kiadds. Magvet§ Konyvkiado,
Budapest, 1975. Németiil: Franz J4dnossy unter Mitarbeit von Maria Holl6: Das Ende der
Wirtschaftswunder: Erscheinung und Wesen der wirtschaftlichen Entwicklung. (Probleme sozialis-
tischer Politik 12.) Frankfurt a. M.: Verlag Neue Kritik. Frankfurt, 1966. 274 o. Csehiil: Na konci
hospodarskych zdzraku. Jev a podstata hospodédrského rozvoje. Praha: Academia Nakladetelstvi
Ceskoslovenské Akademie Ved, 1969. Francidul: La fin des miracles économiques. Apparances
et réalité du développement économique. Paris, Edition du Seuil, 1972. Angolul: The end of the
economic miracle. Appearance and reality. IASP International Arts and Sciences Press, Inc.,
White Plains, New York. 1971. Spanyolul: El fin de los milagros economicos. Barcelona,
1973. Olaszul: La fine dei miracoli economici. Riuniti, Réma, 1974.

A trendvonal nem agyrém, de nem is fatum. Jdnossy Ferenc vélasza kdnyve birdléinak. Kozgazda-
sagi Szemle, 1968. 1. sz.

Gazdasdgunk mai ellentmonddsainak eredete és felszdmolédsuk utja. Kozgazdasigi Szemle, 1969.
7-8. sz. Angolul: The Origins of Contradictions in Our Economy and the Path to Their Solution.
Eastern European Economics., Vol. VIII, No. 4., Summer 1970. Németiil: Widerspriiche in
der ungarischen Wirtschaftsstruktur — Wie sind sie entstanden und wie konnen sie iberwunden
werden. Acta Oeconomica Academiae Scienciarum Hungariae 4, 1969.

Beszélgetés Janossy Ferenccel. Varga Domokos interjija. Valdsag, 1969. 5. sz.

Még egyszer a trendvonalrél. Kézgazdasigi Szemle 1971. 7-8. sz.

Lukécs Gyorgy a futuroldgiardl. Interjd, riporter: Jutta Matzer. Résztvev8k: Janossy Ferencné
Holl6 Mdria, Janossy Ferenc, Lukics Gyorgy. Valosag, 1971. 11. sz. A Futurum 1970. 4.
cikke alapjan. Angolul: Lukécs Gyorgy on Futurology. New Hungarian Quarterly, 1972. 47.
sz. Az International Association for Research in Income and Wealth, Twelfth General Conference,
Session 3: International Price, Product Purchasing Power Comparaisons) 1971. augusztus 30—
szeptember 4-i svédorszagi konferencian elhangzott felszélaldsa. Can a Short-Cut Method be
more than a Makeshift? (Ronneby). Németiil: Kann eine short-cut Methode mehr als ein Notbehelf
sein? Acta Oeconomica Academiae Scienciarum Hungariae 7, 1971.

Vergangene Entwicklung als Basis der Planung. Acta Oeconomica Academiae Scienciarum
Hungariae 13. 1974

A gazdasagi fejlettséget tiikkr6zG naturalis gazdasagi mutatdk gyakorlati alkalmazasdnak lehetdsé-
gei a prognézisszamitasokban. Tarsszerzé: Ehrlich Eva, Hadas Andras és Partos Gyula. OMFB.
Budapest, 1978.

Az akkumuléciés lavina megindulasa. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1979. Németiil: F. J.: Wie
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die Akkumulationslawine ins Rollen kam: zur Entstehungsgeschichte des Kapitalismus. Berlin:
Olle und Wolter, 1979. 79. 1.

Egy evolicios alternativa. Valdsdg, 1982. 2. sz. Németiil: Eine evolutionare Alternative. Megje-
lent: Zukunft der Arbeit. (Szerk.: Frank Benseler, Rolf G. Heinze, Arno Klonne). VSA-Verlag.
Hamburg, 1982. Angolul: An evolutionary alternative. Acta Oeconomica Academiae Scienciarum
Hungariae, 28. 1982.

Eletinterjii Janossy Ferenccel. Riporter: Hegediis B. Andrds, Kozdk, Gyula, Szabéné Dér Ilona.
Medvetanc, 1986/4-1987/1. sz.
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