A Létbiifé megjelenése mdr azértis kiilonleges esemény volt a tavalyi év magyar
irodalmaban, mert Parti Nagy Lajos legutébbi verseskotete 6ta tizennégy év
telt el. Azidébeli tavolsdgot azért is fontos hangstlyozni, mert a Létbiifé a ko-
rabbi kotet, a Grafitnesz
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Ossze. Mar a Grafitneszbeli alcim is megjeldli, hogy az el6z6 kotetben még csak
a versciklus részletei jelentek meg (noha mar ez a majd kétszaz vers is meg-
tolthetett volna egy kisebb, 6ndllé kotetet). A Grafitneszben szinre épd fiktiv
(és csak latszélag dilettans) szerz8, Dumpf Endre az elmdlt masfél évtized
sordn tehdt folytatta, javitgatta, tovabbgondolta verses jegyzeteit.

A Létbiifé ugyanakkor mégsem puszta kiegészitése a kordbban mar
megkezdett minek, a két kompozicié kozott hangsdlyeltoléddasokis felfedez-
heték. A verskompozicié finom athangoldsat mar a paratextusok is jelzik.
Szembet(ing lehet a cimvaltoztatds: az Oszoldgiai gyakorlatok cimet az Gj kitet
csak alcimként tartotta meg. De Parti Nagy nemcsak itt véltoztatott, az Oszo-
logiai gyakorlatok elején még csak az ,irta Dumpf Endre” jelzés szerepel, mig
a Létbiifé nyitdnyahoz mar a fiktiv szerzd jeloléséhez is kiilon verset kanyarit:
»mostigy from dt / 4t és ide / ez a sorrandom / nem mintha nem / vagy csak
ige / vagy csak / eza rendje / irta Dumpf Endre”. Mdr ez a kis bevezet§ vers is
sokat eldrul Parti Nagy lirai technikajdrél, a nyelv latszélagos lerontdsdrol,
mikdzben egy-egy sz6 eltorzitdsdval (j jelentéseket nyit meg (,vagy csak
ige”). Az elsé két sor deiktikus elemei az at- és (jrairds medidlis folyamatat
teszik l[athatdva: mintha csak annak lennénk tandi, ahogy Dumpf Endre atirja
szovegeit egyik fiizetéb4l a masikba — és ez persze maris okot ad a gyanak-
vasra, hiszen igy mdr az esetleges véltoztatdsokat is figyelembe kell venni.
Erdemes rogziteni azt az eltérést is, hogy a Létbiifé versei a tartalomjeqyzék-
ben mar cimet is kapnak (a cim altaldban az els6 szavakbél all 6ssze), igy az
olvasé talan konnyebben eligazodhat a végtelennek latszé szovegfolyamon.

Bar voltak olyan versek, melyeket Parti Nagy véltoztatas nélkiil vett
at korabbi kotetébdl, példaul az 6 dszi kikerics vagy a sz6kéutak ti parkok —
mindkét vers Apollinaire-parafrdzis, utébbi Verlaine-re is kikacsint -, szamos
vers szovegén alakitott, egyes darabokat ki is ejtett az (ij kdtetb6l. A valtoz-
tatdsokra példa lehet a kis nagybetii is jar tdn nékiink, ami az el6z6 ktetben
még dtra keliink megyiink a gézbe kezdGsorral szerepelt. Kézenfekvé lenne



az 0sszehasonlitast a médositdsokra kihegyezni, ugyanakkor a két szoveg-
korpusz mérete 6nmagaban is megneheziti a feladatot, az dsszes verstoredék
sorsdrél pedig lehetetlen lenne szdmot adni egy rovid kritika keretein beliil.

Nem véletlen, hogy Radnéti Sandor (, Pacsirta-dlcds irdly”, ES, 2017.
68  12.15.) mellett Mohdcsi Baldzs (Csalogdnyt boncolni, Mit, 2017064)

is ezzel a filologiai igénnyel kozelitett az (j kdtethez, am mig Radnéti
végig kitartott a kit(izott cél mellett, és szamszer(siteni tudta az atirt, kiha-
gyott és vdltozatlan darabok ardnydt, addig Mohdcsi feladta az 6sszehason-
litast. Ez alapjan dgy tlinik, hogy a valtozdsok szambavétele nem jelent
termékeny irdnyt a kdtet olvasdsahoz, a valtozasok szdmszer( ardnyanak is-
merete 6nmagdban még nem visz kozelebb a hangsilyathelyezédések értel-
mezéséhez (de utalhat a jelenlétiikre). A legfontosabb hangsiilyeltolédas a
biifésné figurdjandl érhetd tetten: az (j kdtet tdgabb kompozicidjaban kisebb
hangslly esik a szerelmi lira dumpfi dekonstrukciéjara.

A Dumpf Endre-i koltészet csak latszdlag a dilettdns versfaragdsok pa-
rédidja. A Dumpf Endre hangjdn megszélalé versek nagyon is kiszamitott
médon hajlitjdk meg, rontjék le és mozditjak ki a nyelvi elemeket. Erdemes
osszevetni Dumpf verseit a valédi amat6rok szovegeivel: utébbiak nem hal-
mozzak a vildgirodalmi utalasokat, nem kezelik szabadon a formdt, altaldban
keriilik az obszcenitdsokat, és igyekeznek valamilyen kétdttebb, rimes forma
keretei kdzott maradni - ha pedig rontanak, azt nem szdndékoltan teszik.
Parti Nagy koltészetére viszont igaz az a gyakran elhangzé megallapitas,
hogy a pszeudo-dilettans beszédméd nala nem pusztan a humor, hanem a
koltéi szabadsag végtelen kiterjesztésének eszkdze. Dumpf Endre és a valddi
dilettansok koltészete kozott azonban mégis van egy kozos pont: az évszak-
toposzokhoz valé ragaszkodds. Az igazi dilettansok persze nem forditjak ki,
nem irjak szét a toposzokat, lirai id6jaras-jelentéseket irnak. A Létbiifé versei
viszont felboritjak az évszaktoposzok rendjét, Dumpf csak egyetlen évszak,
az 6sz toposzat vizsgalja meg, és forgdcsolja szét faradhatatlanul.

Dumpf Endre koltészete nem egyszer(ien a dilettans irodalmat paro-
dizdlja, hanem a valédi koltészet, a vilagirodalom legnagyobb versei mogott
kirajzol6dé banalitdsokat - dllapitja meg Radnéti Sandor. Mar a kotet fiilszo-
vege is kinyilvdnitja, hogy Dumpf ,sorai mégott ott a komplett lirai emléke-
zet”. Dumpf sorai mogott valéban tetten érhetd a teljes magyar nyelvi
liratorténet (beleértve a miforditdsokat is), s6t még ennél is tobb: prézai
mivek, népdalok, TV-mdsorok, bibliai szé6fordulatok, mitologikus elemek,
nyelvemlékek és tobbréteg( utaldsok. Még képzém(ivészeti utaldsok is jelen
vannak a versekben, melyek tobbszor is kikacsintanak Guldacsy Nakonxipan-
jara. A kotet szinte kikényszeriti a jegyzeteld olvasast — és taldn csak a
ritmikusan ismétlédé lapszéli jegyzetek segithetnek eligazodni a szovegten-
geren. De vajon fel lehet-e rajzolni Parti Nagy utaldsainak térképét? Erre a



feladatra még egy szamit6gép is kevés lenne. Az olvasénak nemcsak a fel nem
ismerés félelmével, hanem azinterpretdcié kényszerévelis meg kell kiizdenie,
hiszen tévesen is belelathat utaldsokat a szévegbe. Nehéz is lenne felsorolni,
hogy kiket parafrazdl a Létbiifé, ismétlédé utaldsok szerepelnek pél-

ddul Ady, Arany, Babits, Balassi, Berzsenyi, J6zsef Attila, Juhdsz 69
Gyula, Kosztoldnyi, Kdlcsey, Pet6fi, Petri, Pilinszky, Radnéti és Voros-

marty verseire, de egy ponton még Tolnai Otté legendas vulkanfibere is fel-
dereng (6reg béronddomnek).

Nem konnyd feladat megtaldlni a f6bb csomépontokat az atiratok és
kikacsintasok kiterjedt halézataban. Szamomra mégis (gy tlinik, hogy
ezek koziil a Berzsenyi-atiratok voltak a legsikeriiltebbek, példaul a
korhedz vad szele fii. Parti Nagy bravirja abban all, hogy az atirat ra-
irdnyitja a figyelmet Berzsenyi koltészetének dsszetettségére. A pa-
rafrazisok akkorigazan sikeresek, ha olvasdsuk utdn az eredeti szoveg
is masképp tlnik fol, és a Létbiifé utan mar mds fényben latszik a ,Zdg
immdr Boreas a Kemenes folott” sor. Parti Nagy versei érzékenyebbé
tesznek a nyelvi rétegek kozotti hatalmas fesziiltségre. Hasonléan si-
keriiltnek tartom az apollinaire-i Kikericsek ismétlédé atiratait, igy a
gyult borosta cim( toredéket is. Az Ady-parafrazisokat viszont sokkal
kevésbé latom mdkddéképesnek, a kiutaldsok gyakran esnek bele
abba a csapdaba, hogy nem tarnak fol dj rétegeket az eredeti szoveg-
b6l, hanem 6ncéld, faradt sz6jatékka valnak. Példdulilyen a ,kélandsz
az avaron” (ha megyek visszavdltani), vagy az ,egymas kélaba bele-
hlzunk” (kis nagybet( is jdar tan nékiink) sor. Ezek a megfogalmazasok
sokkal er6ltetettebben hatnak. Hasonlénak ldtom a Proust-utaldsokat
is, példdul a nincs hdzam és nem épitek vershél az ,a la recherche du
temps seprd” megfogalmazas.

A kotet toredékes épitkezése megneheziti az egyes versek kii-
lonvalasztott olvasdsdt (ezért is vetette fol Radnéti Sandor, hogy a kotet
egyetlen hosszl versként is olvashatd). A kritikdk olvasdsakor jol tetten ér-
hetd, hogy sokkal konnyebb a Dumpf Endre-i vagy Parti Nagy Lajos-i beszéd-
mdéd altaldnos sajatossdgait 0sszegezni, mint az egyes szovegek kozotti
kiilonbségeket hangstilyozni. Ha a kritikus megprébdlja ellenstlyozni ezt a
hianyérzetet, felsorolhat akar egy bekezdésnyi idézetet is a kotetbdl (ezt
Radnéti és Mohdcsi meg is teszi), ez az idézettomb viszont épp annyira at-
ldthatatlan lesz, mint a kotet egésze. Es hidba is valaszt ki valaki egy-eqy ver-
set az 6tszdz koziil, az ilyen kiemelés véletlenszer(inek tiinik majd. Pedig
rengeteget lehetne beszélni a kotet legjobban sikeriilt verseirél, példaul a
(mar a Grafitneszben is szerepld) versrél: ,jar6beteg / az ontoldgian / a lét
ipar / a végtelen bezdr / hlis gyermek-pissoire / dcsorogtam / a csillagok
alatt”. Ez a taldnyos verstoredék remek példa arra, hogyan képes Parti Nagy
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egymadsba cslsztatni a jelentéseket, hogyan hajlitgatja a nyelvet addig, amig
Gjabb és Gjabb rétegeket nyit meg, hogyan tudja egymasba nyitni az orvos-
tudomdny, a filozé6fia (onkolégia-ontoldgia) és a hagyomanyos lirai nyelv

szbkészletét.
70 Dumpf Endre koltészete kapcsdn gyakran hangzik el, hogy a

verseknek nincs ideje, Dumpf életkora csak a kotet egyik elsé verse
alapjan tippelheté meg (pampardrom éves vagyok), de élettorténetérél ennél
sokkal tébbet nem lehet megtudni. Ugy tiinik tehat, hogy Dumpfideje a vég-
telen sz, szdmdra csak ez az egy évszak létezik. Az id6b6l valé kiszakitott-
saghoz a térb6l valé kiszakitottsag tarsul, a kérhaz heterotépidja egyben
heterokrénidt is jelent. A kérhdzkerti sétdk egy megvéltozott idétapaszta-
latrél drulkodnak - ez a tér- és idGkezelés enyhén emlékeztet Thomas Mannra.
Mégsem latom egészen megalapozottnak azt az llitdst, hogy Dumpf versei-
nek nincsen ideje. Ha nem hagyjuk figyelmen kiviil az egyes szavak torténeti
horizontjat, mdris kirajzolédnak eléttiink az elmdlt egy-két évtized nyelvi
valtozdsai, divathulldmai. Ha az egyéni élet ideje (mdr az dregségen kiviil)
nem is érhetd tetten, a nyelv ideje annal inkdbb, példdul az egyik legszebb
vers, a dardzsparddé esetében: ,dardzsparddé / késen és kandlon / a még
csuromegy maris / elszenderedsz / mint egy dronfelvonuldson”. A dronfelvo-
nulds sz60sszetétel azért telitaldlat, mert szervesen épiil be a hasonlat re-
torikai szerkezetébe. Persze Dumpf kedveli a rikitéan idegen, bargylnak haté
alakokat is, ilyen példaul az ,amit szivem ldjkol” megfogalmazas. Ez viszont
sokkal kevésbé hat invencidzusan, hiszen itt egy felkapott, és mara mar el is
koptatott divatsz6t emelt be a szovegbe. Az ehhez hasonlé szavak elkeriil-
hetetlen sorsa, hogy id6vel még a rajtuk valé viccel6dés is unalmassa valik.

A Létbiifé eddigi kritikai fogadtatdsa nagyobbrészt pozitivnak mond-
hat6, de még a dicsérd kritikdkban is rendre elékeriil a kétely mozzanata.
Radnéti Sandor példaul azt javasolja, hogy az olvasé mindig csak részlete-
ket nézzen a kotetb6l, mert a teljes egészt6l megcsomordlhet. Evellei Kata
megfogalmazdsa szerint a kotet ,megszoksz-vagy-megszoksz attitlidot” var
el az olvasotadl, ebbél viszont az is kovetkezik, hogy a Létbiifé szovegeihez
csak szélsGségesen lehet viszonyulni, csak rajongani lehet értiik vagy élb6L
elutasitani. (Hoval lepi be a tél, Art7, 2018. 02. 19.) A teljes kotetkompo-
zici6 sikeressége Bazsanyi Sandor kritikdja alapjdn is kérdésesnek latszik.
(Hattydkarikatira, Revizor, 2017.12.13.) A kotet egészét Mohdcsi Baldzs
egyértelmien sikertelennek itélte, és erds érveket vonultatott fel allas-
pontja mellett.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy ez az 6tszaz vers mennyire képes ko-
herens, atlathaté kompoziciéva szervezédni, vajon képes-e végig egyforma
intenzitdssal fenntartani az érdeklédést? Hidba a sok remek parafrazis és
nyelvi hajlitds, ha a teljes kompozicié szintjén egyik feltétel sem valésul meg.



Hidba a ,nyelvi tlzijaték”, ha az olvasé idével kiismeri a jatékok grammatikai
és retorikai szerkezetét, és mar nem lehet meglepni rontott rimekkel vagy
szécsonkoldsokkal. Kudarcanak okt nem abban latom, hogy nem hozott ra-
dikdlisan djat a korabbi mvek nyelvi horizontjdhoz képest (hiszen
nemis ez volt a kétet vdllaldsa), hanem abban, hogy ez a szévegmeny- 71
nyiség egyszer(en til sok: a kompozicié széthull darabokra, és a tol-
telékszovegek maguk ala temetik a legjobb és legszebb verseket. (Magvetd,
Bp. 2017)
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