Rabelais fiatalkori bardtja, André Tiraqueau huszonnégy éves volt, amikor
feleségiil vette a nem egészen tizenegy éves Marie Cailler-t.* Ez 1512-ben
tortént. Az ifjd férj és jogtudoés egy évvel késébb kiadatta Francesco Barbaro
15. szazadi politikus és

22 (Csordas Gabor humanista De re uxoia
.. . cimd kompildciéjat? egy
ITELETUNK veronai kézirat sajat kez(

. masolatabol. A md a nék

KOCKAVETESE kivdnatos viselkedésére

vonatkozé antik szabdlyo-

Rabelais és a n6k kat foglalja ossze; eléirja,

hogy minden koriilmé-
nyek kozott boles tartézkodast tandsitsanak, szigortan tiltja a konnyedség
minden megnyilvanulasat: a tdl flirge jarast, a heves kézmozdulatokat, az
élénk szemmozgdst, a szégyenletes és n6hoz nemilld hangos nevetést. Majd
ugyanebben az évhen megjelentette élete fémdvét, a De legibus connubialibus
cimd értekezést.> A m( cime szerint a hdzassdg jogi szabalyozadsanak kérdéseit
- vagyis a férj jogait - tdrgyalja. A kor jogtudomanydt azonban éppen az jel-
lemezte, hogy megkisérelte a jogi kérdéseket a kommentdrok rajuk rakédott
skolasztikus rétegeitl megtisztitva a humanista m(iveltség és a moralis mér-
legelés alapjaira helyezni. Tiraqueau pedig a korszak egyik legmdveltebb hu-
manistdjanak bizonyult, mdve a férfi-né kapcsolatra, a hazastdrsak jogaira
és kotelességeire vonatkozé antik és kozépkori ismeretek és vélekedések, fab-
liau-k és mitolégiai torténetek valésagos enciklopédidja. A tizenkét éves ara
ifjd férje mlveltsége gazdag tarhazabdl vett idézetek és példak sokasdgdval
bizonyitja, hogy a nék se fizikailag, se lelkileg, se szellemileg nem képesek és
alkalmasak arra, hogy sajat sorsukat irdnyitsak, s egyaltalan megalljak helyiiket
az életben a férfiak gydmkoddsa nélkiil. Az a helyes és természetes tehat, ha
a feleség a férj szoros feliigyelete alatt all, jogi és erkolcsi tekintetben egyardnt
mdr-mar feltétlen engedelmességgek tartozik neki.

A m(i zajos sikert aratott, egyetértd és birdlé kommentarok sokasagat
valtotta ki. A hdszas évek elején, amikorra Rabelais és Tiraqueau baratsdaga
datalodik, a szerz6 éppen (j, jelentdsen bdvitett kiaddsat készitette el. Ez
a masodik kiadds mdr egy gorog nyelvli beharangozé versikét tartalmaz Ra-
belais tollabél, és Tiragueau sem mulasztott el baratja nagy tudasat dicsérd
megjegyzéseket elhelyezni példai és hivatkozdsai kozott.

Fontenay-le-Comte-ban ismerkedtek 6ssze, ahol Tiraqueau az ottani
torvényhatdsagi keriilet® jogdsza, a huszonhat éves Rabelais pedig, legké-
s6bb 1520 oktéberétdl,® a ferences kolostor lakéja volt. Ekkoriban humanista
jogdszokbdlallo kis barati kor ver6dott 6ssze esténként Tiraqueau kertjében,
eszmét cserélni a jog, az erkolcs, a filozofia és a koltészet kérdéseirdl.



Rabelais hamarosan rendszeres latogatéja lett ennek a kdrnek, és alig két-
séges, hogy mdr itt volt alkalma megismerkedni baratja eszméivel a nékér-
déset illetéen. A n6k megitélése bizonyara gyakori és kedvelt témdja volt
ennek a kornek, amelynek egyébként Tiraqueau apésa, Arthus Cailler
biintetébiré is tagja volt. Ekkortajt vagy késébb behatéan tanulma- 23
nyozhatta is baratja mdvét, amit az bizonyit, hogy évtizedekkel ké-

s6bb, a Harmadkdnyv egyes fejezeteiben béven idézi az ott felsorolt példakat
és elmélkedéseket.’

Tiraqueau nagy érdeme, és sikerének valészin{i magyarazata is az,
hogy a humanizmus Gj, korszerd jogi-filozéfiai miveltséganyagdnak
Osszefliggéseibe helyezte a nék statuszanak és képességeinek mar ko-
rdbban és mUvétél fliggetleniil is idGszer(ivé valt kérdését. Konyve
megjelenését egy csaknem negyven esztendeig tarté vita kovette.
Ez avita, ahogy az mar lenni szokott, idével fliggetlenedett Tiraqueau
eredeti elgondolasatél,® és nagyjabol két szalon futott tovabb.
Az egyik a néi jellemet és természetet magasztalok és gyaldazék ha-
gyomanyos ellentétét fejlesztette tovabh.® A mdasik vonalon a hazas-
sagpdrtiak és a hazassagot ellenzék csaptak dssze.® A két vonal kozott
csak részben volt atfedés, ugyanis a hazassagot nem csupan négyd-
66k ellenezték, és a hazassagpartiak nem feltétleniil a nGi jellem és
természet kivalésagaval érveltek a hazassag mellett. Erasmus példdul,
aki A balgasdg dicséretében™ az asszonyi balgasag kiilonféle nemeit
sem mulasztotta el sorra venni, a keresztény katonaknak szant kézi-
konyvélben?? élesen elitélte a férj hatalmaskodasat felesége felett, a
keresztény hdzassdgrél irott nagy miivében®® pedig, a papi colibatust
is helytelenitve (illetve Isten kiilonds kegyelmének tulajdonitva) a ha-
zassag mellett foglalt allast.

Rabelais kapcsolata Tiraqueauval, s f6ként a nyilvanvalé filo-
l6giai kapcsolat a Harmadkdnyv egyes fejezetei és a De legibus connubialibus
kozott, tovabbd az a koriilmény, hogy ,a nék pere”* nem sokkal a Harmad-
kényv megsziiletése el6tt langolt fel djra Antoine Héroét néket magasztald
konyvének hallatlan sikere nyoman,® dltaldban arra készteti a md értelme-
z6it, hogy cselekményét — vagy legaldbbis a Panurge hazasodasi dilemmaja
koriil forgd fejezeteket — ennek a vitdnak az dsszefiiggésébe helyezzék.
A Harmadkdnyv legnagyobb része a N6k Perét érinti”, rja példaul klasszikus
tanulmanyaban Pierre Michel,' és a legljabb Rabelais-életrajz szerzdje, Mi-
reille Huchon szerint is ,a hdzassdg problémdjanak hatterében a nék perét,
vitatott statuszuk kérdését talaljuk”.”

Abel Lefranc mdridézett tanulmanyaban egyenesen oddig ment, hogy
kozvetlen okozati kapcsolatot tételezett fel a n6k pere és a Harmadkényv
megsziiletése kozott.’® Hipotézise szerint a m( elsd, Dipszédiaban jatsz6do
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fejezetei joval korabban megsziilettek, és Rabelais csak a nékrél foly6 vita
fellangolasanak hatdsara, mintegy a divatos témat kihasznalva folytatta
mivét Panurge hazassdgi dilemmdjanak Poitouban jatszodé torténetével.”

E hipotézis megmagyarazza, igymond, a téma és a helyszin érthetet-
24 len valtdsat, Panurge hdzasodasi szandékanak el6zmény nélkiili fel-

bukkandsat és eluralgdsat a konyvon, tovabba azt, hogy a Pantagruel
végén beigért kalandokat hidba varjuk.

Csakhogy Pantagruel hdzasoddsi szandéka korantsem indokolatlanul
bukkan fel. 0 ugyanis mindjart a masodik fejezetben foldbirtokot kap
Pantagrueltél a meghéditott Dipszédiaban. Marpedig aki foldbirtokot kap,
az sziikség esetén katonai szolgdlattal tartozik hibérurdnak. Pantagruel
azért akar hirtelen megnésiilni (a 7. fejezetben), mert dgy tudja, hogy a
friss hazasoknak nem kell habordba menniiik. (A prolégus is habords ké-
sziilédésrél ad hirt, de ebbdl a szempontb6l nem mérvadd, mert valdszi-
niileg utélag irédott.)

Atorténet helyszine valéban figyelmeztetés és indoklds nélkiil valto-
zik meg, de csak a 17. fejezet elején, ahol Panurge és Episztémon harom nap
alatt érnek a franciaorszdgi Panzoust-ba Dipsz6didbél, ahovd a Pantagruel
24. fejezetében lgy jutottak, hogy Vasco de Gama ltvonalat kovetve hajéval
megkeriilték Afrikat. Rabelais azonban m(ive mas helyein sem igazodik a féld-
rajzi realitdsokhoz. Az emlitett hajédt is valésagos és képzeletbeli helyszi-
neket kapcsol dssze, a Negyedkdnyvben pedig majd a valésdgban soha meg
nem taldlt északnyugati atjarén &t utaztatja hdseit Azsidba.

Rabelais mar konyve cimévelis azt hangsllyozza, hogy Pantagruel tor-
ténetének folytatasarol van szé. Es valéban, mar a Pantagruel utolso fejeze-
tében megigérte, hogy el fogja mesélni nekiink, miképpen hazasodik meg
Panurge, és miképpen szarvazza fel a felesége mdr hazassaguk elsé hénap-
jaitél kezdve. Aligha kellett tehat ahhoz a nék pere, hogy Rabelais a fabliau-
k és a farce-ok e népszer(i komikus témajahoz, az 6req férj - kikapds feleség
motivumhoz nydljon. Azt persze bizonyara szamitasba vette, hogy mdve ke-
reskedelmi sikerének jot tesz a népszerd téma, ahogyan a Pantagruel is egy
nemrég megjelent népkdnyv sikerét haszndlta ki.2° Lefranc legalabbis tiloz
tehat, amikor azt allitja, hogy Rabelaist ,elkapta azt a kozkeletd ragalyt,
amelynek a gondolkoddk és ir6k 1545 koriil dldozatul estek, nem tudott mar
mdsra figyelni, mint a hdzassag és a né félelmetes talanyaira”. Amikor azon-
ban hozzéteszi, hogy ez a szerz6, ,akit mindig olyan mélységesen vonzott és
zaklatott az ember szabadsaganak és rendeltetésének titka, most elméjének
minden képességét e nagy titok egy sajatos vonatkozasara 6sszpontositja,”?
akkor mindenesetre vildgosan latja, hogy a Harmadkényv tobb, mint néhany
komikus motivum ki- és felhaszndldsa, és Ggy tlinik, azzzal is tisztaban van,
hogy a Harmadkdnyv tobb a nék perében nyilvanitott véleménynél vagy



allasfoglalasndl. Ennek ellenére azt allitja, hogy ,Rabelais-nak [...] nagyon
szorosan kellett kapcsolddnia ehhez az érdekes eszmei mozgdshoz, és pon-
tosan e célbdlirta meg III. konyvét”.?2 Amikor pedig tanulmanya utolsé mon-
datdval a szerzének tulajdonitott hatdrozott néellenes dllasfoglaldst
életrajzi dsszefiiggéshe helyezi, mondvan, hogy ,a Fontenay-le- 25
Comte-i ferences szerzetes, Tiraqueau baratja mindig is ott élt
benne,”?® akkor ismert életrajzi tényeknek mond ellent. A ferences kolostor-
ban toltott id6 Rabelais életének legkeservesebb iddszaka volt, és egész élet-
ében azon igyekezett, hogy a dar6ccsuhatél, majd egydltaldn a szerzetesi
kotelmektél megszabaduljon.?* Ami pedig Tiraqueau baratjatilleti, 6
mdr aligha volt az a Harmadkényv megsziiletésekor. De erre még visz-
szatérek.

Mi kapcsolja tehdt a Harmadkényvet a nékérdés korabeli alla-
potdhoz? Vegyiik sorra a néi jellemre és természetre, illetve a hazas-
sagra vonatkoz6 hivatkozdsokat az egyes fejezetekben. Mell6zziik
ekozben a farce-ok és fabliau-k komikus kozhelyeit; ezek eleget tesz-
nek egy erételjes olvaséi varakozasnak, de aligha tekinthet6ek Rabe-
lais érdemi dlldsfoglaldasanak a néket és a hdzassagotilletéen. Azokat
a pontokat keressiik, ahol a szoveg eltériti az olvas6i varakozasokat;
és az érdekel minket, hogy merrefelé tériti el.

Az elsé, és sokaig az egyetlen exemplum, amely tlilmegy a
farce-ok és fabliau-k szokasos felszarvazds-komikumdn, a 19. fejezet-
ben olvashaté. Pantagruelitt azt javasolja Panurge-nak, hogy egy né-
matél kérjen tandcsot, meghdzasodjon-e, majd megkérdezi téle, hogy
férfitol vagy asszonytél akar-e Gtmutatdst kapni. Panurge két okot
hoz felarra, miért nem akar nétél tandcsot kérni. Az elsé: ,barmilyen
jeleket és kézmozdulatokat tegyen, barmint viselkedjék is az ember a
szemiik lattara és a jelenlétiikben, a kefélés mozdulatait vélik felfe-
dezni benne. Ennélfogva becsapédunk, mertaz asszony minden jeliinket bu-
jasagra érti.” Es kovetkezik egy Antonio de Guevarétélvett anekdota a rémai
ifjdrél, aki egy néma asszonytél tudakol valamit, ,olasz mutogatassal”, vagy-
is olasz szokds szerint széles gesztusok kiséretében. Az asszony csak ezeket
a kézjeleket érti (félre), orommel konstatdlja, hogy a fiatalember dgyba akar
bijni vele, és teljesiti is vélt kivdnsagdt. Ez, ugyebar, a nék bujasagarél szol.
Panurgeigy folytatja: , A masik, hogy semmiféle valaszt nem adnakjeleinkre:
hanem hirtelen hanyatt dobjak magukat, valéban készen arra, hogy eleget
egyenek ki nem mondott kérésiinknek.” - Ez még ugyanaz, mds szavakkal. —
.Vagy ha valaszolnak is jelekkel, azok olyan bolondosak és mulatsagosak lesz-
nek, hogy mi magunk gondoljuk bujanak szandékaikat.” Ez viszont mar a fér-
fiak bujasdgarél szél. Sz6 sincs tehdt arrél, hogy Panurge - vagy a szerz6 -
ebben a fejezetben kivaltképpen a néi természetet kdrhoztatna.
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A 27. fejezetben taldlkozunk elészor Tiraqueau-tél atvett adattal.
Ez egyindiai férfiirigylésremélté nemi képességeire hivatkozik, amit egyéb-
ként Panurge nyomban kétségbe von,?® igaz, csak azért, hogy nyomban ez-

utdn sajatilyen irdnyd képességeivel hencegjen — de ez mdr a komikus
26  hatas része, és nem valtoztat azon, hogy itt sem a néi természet el-

marasztaldsdrél van sz6.

A kovetkez6 fejezetben Janos testvér azt javasolja Panurge-nak, hogy
ha biztos akar lenni abban, hogy a felesége nem szarvazza fel, hiizza fel Hans
Carvel gyiiriijét. Es elmesél egy Poggiétol?e vett torténetet, amely szerint ez
a bizonyos Carvel azt dlmodta, hogy a felszarvazdst megakaddalyozé varazs-
gylr(t kapott az 6rdogtél - és arra ébredt, hogy az ujja a felesége micsodd-
jaban van. Ez a torténet nem az asszony bujasagdt marasztalja el, hanem
inkabb a féltékeny férjet teszi nevetségessé.

A 34. fejezetben taldljuk az els6 olyan torténetet, amelyet Rabelais a
nék perének egyik nagy hatasd ndgydlolé résztvevdjétél, Gratien Duponttél
vett at, akinek mlvére a 9. [dbjegyzetben hivatkoztam mar. A torténet szerint
az apacak azt kérik a pdpatél, engedélyezze, hogy ezentil egymdst gyontat-
hassak. Attél tart, feleli a papa, hogy neheziikre esne megérizni a gyénasi tit-
kot. A névérek hevesen tiltakoznak, erre egy skatulyat biz rdjuk, hogy 6rizzék
meg neki masnapig. A skatulyaba egy kenderikét tett, amit masnap természe-
tesen hidba keres: a névérek nem birtak kivancsisagukkal, kinyitottdk a do-
bozt, és a maddrka elrepiilt. A kipellengérezett ,néi tulajdonsag” tehat a
kivancsisag, mégpedig annak sajatos formdja: az ellendllhatatlan vagyakozas
arra, ami tilos. Ittjusson esziinkbe elszor is, mivelindokolta szerzénk a the-
lemai kolostor nevezetes alapszabalyat (,Tedd, amit akarsz”): ,mivelhogy a
szabad, jol sziiletett, joL nevelt, becsiiletes tarsasagokban forgé emberekben
természettdl fogva ott van az 6szton vagy dszténzés, amely mindenkor eré-
nyes tettekre készteti és a b(int6l visszatartja 6ket; és amit 6k becsiiletnek
neveznek. Ha gonosz elnyomas és kényszer megfosztja és szolgavd teszi 6ket,
akkor ezt a nemes ragaszkodast, amellyel szabadon az erényhez ragaszkodnak,
arra haszndljdk, hogy levessék ezt azigdt és megszabaduljanak téle: mert min-
dig a tiltott dolgokra toreksziink és arra vagyunk, amit6l megfosztanak.”?

Masodszor, a kivancsisag mint néi jellemvonds, mint vagyakozds arra,
ami tilos, sajatosan dtértelmezdédik addigra, mire iddig jutunk a szévegben.
Lépjlink tehat vissza néhdny epizédot. ,Vissza juhainkhoz”, ahogy Pantagruel
mondana. A 31. fejezetben kéri ki Panurge az orvos, Rondibilis tandcsat.
Az 6 szerepét illet6en homlokegyenest eltéré véleményekkel talalkozunk.
Pierre Michel szerint ,lgy tlinik, e téren [t. i. a n6k megitélését illetGen]
Rabelais véleményének tolmdacsoléja”.?® Mireille Huchon éppen az ellenke-
z6jét gondolja: ,Rondibilis valéjdban paradox deklamdciéval szolgal, mi
tobb, Rabelais [...] glinyt (iz személyébbl.”?



Nehéz elkeriilni azt a benyomdst, hogy Rabelais maga is jét mulat Ron-
dibilis bolcselkedésein, amikor az a 31. fejezetben az nmegtartéztatas kii-
lonféle médozatait ecseteli orvosi szempontbél. Ugyanis ez az utolsé dolog,
ami Panurge-nak valaha is szandékaban allhatott. Kiilondsen az a
szakasz mulatsdgos, amikor azt taglalja, mennyire jétékony (az 6n- 27
megtartéztatds tekintetében) illetve artalmas (a nemi képességek
tekintetében) a megfeszitett munka. Jelzem, ez az a sz6vegrész, ahol valé-
saggal hemzsegnek a Tiraqueau-tél vett hivatkozdsok. Mintha Rabelais szép
csendesen gunyt (izne bel6le is.

Amikor ellenben a 33. fejezetben Rondiblis gyégyirt kinal
Panurge-t tényegesen gyotré problémajara, bizonyos értelemben és
bizonyos médon valészin(leg Rabelais véleményét tolmacsolja. Itt ta-
lalkozunk azzal a retorikai figurdval, amit Huchon paradox deklama-
ciénak nevez: egy rogtonzott kis mitosz keretében sajnalkozva kozli,
hogy Felszarvazas isten keriilni fogja azok hazat, akik nem tisztelik
kell6képpen, ellenben ,akik (mint mondani szokas) megilik linnepét,
minden mds tevékenységgel felhagyva és személyes ligyeiket félretéve
kémkednek feleségiik utan, bezarjak és féltékenységiikkel gyotrik 6ket
az 6t megilletd dldozati szertartds szerint, azokkal sziinteleniil kegyes
lesz; szeretni és latogatni fogja Gket, nappal és éjszaka ott lesz ott-
honukban, soha nem kell majd jelenlétét nélkilozniok”. Mégpedig
azért, mert a nék a tiltott dolog vonzdsanak képtelenek ellenallni.
Az asszonyok h(itlenségét tehat a férjek féltékenysége idézi elé. Ron-
dibilis gy6gymaédja szerint: ne légy féltékeny, mert minélinkabb az
vagy, anndlvalészin(ibb, hogy h(tlen lesz hozzdd a feleséged.

Némileg ellentmond ennek az eléz6 fejezetben Rondibilis
nagydridja az allatrél, amelyet a természet a n6k laba kozé helyezett
(a méhrélvan szd): ,Amikor azt mondom, asszony, olyannyira esendd,
valtozékony és vdltozd, dllhatatlan és tokéletlen nemrél beszélek, hogy lgy
tlnik, a Természet az asszony létrehozasakor (kell6 hédolattal és koteles tisz-
telettel mondvdn) elvesztette a j6zan eszét, amellyel minden mdst létreho-
zott és megalkotott. [...] Mert a Természet a testiik titkos és zart helyére
odatett egy dllatot, egy szervet, amilyen az embereknek nincs, és amely idén-
ként bizonyos sés, nitrézus, boraxos, savas, maré, gyotrd, keservesen csik-
landoz6 nedveket termel, és ezeknek a csipése és fdjdalmas buzgdsa (lévén
ez a szerv csupa ideg és eleven érzékenység) megrazza egész testiiket, elra-
gadja minden érzékiiket, magdhoz vonja minden szenvedélyiiket, megzavarja
minden gondolatukat; ezért van az, hogy ha a Természet meg nem hintette
volna a homlokukat némi szeméremmel, 6rjongve vadasznanak a férfiakra,
még rémitébben, mint hajdan a Proetiddk, a Mimallonidak tették, vagy a
Thiiddok a bacchandlidk napjaiban, mert ez a szérny(iséges allat azanatémia

%9u € 53 stejagey

9S93ARYI03 JUNIBNRI] :40GRD SBPIOS) — £/9T0Z SAI04 [}



tandsdga szerint a test minden f6bb részével dsszekottetésben all.” A méh
mint 6nallé mozgdssal rendelkezé Lény, ,allat”, amelynek reakcidi és sziik-
ségletei er@sebbek az asszony akaratdnal, az antikvitds 6ta kdzkeletd mizo-
giin kozhely, és ebben a korban bevett orvosi ismeret. Ambroise
28  Parénil, a kor Vesalius mellett legnagyobb orvosi szaktekintélyénél
ezt olvassuk: ,Es végezetiil, a méh fuldokldsa esetén: a romlott g6zok
némelykor egészen a rekeszizomig, a tiid6kig és a szivig emelkednek, minek
kovetkeztében a n6 sem be- sem kilélegezni nem tud, amely g6zoket nemcsak
a vénak és artéridk szallitjdk, hanem a testben lévé rejtett porusokis.Es haa
mondott g6zok egészen az agyig emelkednek, eépilepsziat, katalepsziat, le-
targiat, bénuldst és gyakran halaltidéznek eld. Marmost, hogy révid legyek,
a méh sajdt érzéssel rendelkezik, kivonja magata né akarata alél: olyannyira,
hogy allatnak mondjak [...] Es ha tigy tartja kedve, fickdndozik és mocorog,
és a teljesen tiirelmét és eszét veszt6 ndcskének nagy kalamajkat okoz.”3°
Lathatd, hogy ,orvosilag” egy megitélés ald esik itt a ma konverziés zavarnak
nevezett hisztéria (,a méh fuldokldsa”) és a né nemi vagya. Az apajogu tdr-
sadalom félelme és viszolygdsa a ng szexualitdsatél ranyomta bélyegét a hisz-
téria kérisméjére — a kezelésér6l nem is szélva —, majd pedig ugyanez a
félelem és viszolygas nyomta rd a hisztéria bélyegét a né szexualitdsdra.

De Rondibilis nagydridjaban, amelyet nem véletleniil idéztem hossza-
sabban, érzékelhetd a szoveg mogott lappangd szenvedély, amely a beszél6t
valésdggal magaval ragadja. Ha van olyan passzusa a konyvnek, ahol Rondi-
bilis Rabelais helyett beszél, akkor ez az. Meglehet anélkiil, hogy tudna réla.

Amikor Francois de Billon, aki jélismerte Rabelaist, hiszen ugyabban
az idében volt Guillaume du Bellay titkdara Piemontban, amikor Rabelais
ugyanott haziorvosként tevékenykedett, féként a fentebb idézett passzuson
felhaborodva a négylol6k vezérének tekintette Rabelaist, és ilyen mingsé-
gében szerepeltette Fort inexpugnable de ["honneur du sexe femenin (A n6i
nem bevehetetlen erddje) cim( vitairatdban.® Alighanem a fején taldlta a
szoget, amikor ezt irta: ,Ilyeténképpen miféle csapds idézhette elé emez
Orvos Szellemében, hogy a Holgyek belsé tulajdonsdgait és részeit ilyen el-
bizakodottan felboncolja a Nyomddsz Pultjan? Vele egyiitt Ggy vélvén, hogy
amiképpen egyesek apré beleikben egy elefantot hordoznak, egy allatot, egy
belsé és eleven, egészen befurakodott, mardosé, feltaltva maré és csiklan-
dozé valamit, amely elragadja minden érzékiiket, magahoz vonja minden
szenvedélyiiket, megzavarja minden gondolatukat, elannyira, hogy megvet-
nek mdsokat (ahogy 6 merészelte ezt irni ondk ellen, Holgyek, Pantagruelje
harmadik Konyvének harminckettedik fejezetében), gy az 6 vélekedése szerint
aztis kovetkeztetniink és hinniink kell, hogy a N6ket természett6l fogva egy
ilyen allat haborgatja.”*? Vagyis hogy a kissé nehezen kdvethetd széveget ro-
vidre zdrjam: ha Rabelaist egyilyen allat mardosdsa stb. arra késztette, hogy



aztirjaa nékrél, amitirt, akkor esetleg feltételezhetjiik, hogy a néket is mar-
dossailyesféle dllat. (A gonoszkoddsnak ezzel még korant nincs vége. ,Egy-
szer taldn valaki nem volt hajland6é megmutatni a vizeletét kegyelmednek?33
[...] Vigydzzon, nehogy az legyen kegyelmed, amit Anyja kinyomott a
belébdl, furakoddsat és mardosdsat nem tdrhetvén tovabb.”**Dema- 29
radjunk a szerzénket mardosé dllatnal.) Magdnyos kolostori éjszakd-

kon a kis Francois-nak béven volt alkalma megtapasztalni a testi vdgy
zsarnoki hatalmat. A lekiizdhetetlen késztetését, amely ugyan még legnyer-
sebb, legszublimalatlanabb alakjaban sem animdlis tobbé, mégis a legkdz-
vetlenebbiil koti az embert 6roklott animalitasahoz. A vagykivetités
j6lismert mechanizmusa adja Rondibilis szonoklatdnak magaval ra-
gadé lendiiletét.

A 19. szazadban még szinte semmit sem tudtak Rabelais-rél -
viszont sokkal tobbet véltek tudni réla, mint amennyit ma tudunk.
Ugyanis joval késébbrél szarmazd, kétes hiteld anekdotakbél dssze-
allitottak ,életrajzat” — amely a kdztudatban mais él. Amit ma tudunk,
az jorészt kozvetett forrasokbdl, masok leveleibdl és verseibél, a Va-
tikdn levéltdraban 6rzottiratokbdl szarmazik. Egy vatikani dokumen-
tum rogziti ,egy pdrizsi holgyt6l” - természetesen hdzassdgon kiviil
- sziiletett Francois és Junie nev(i gyermeke torvényesitését. Baratja,
Jean de Boysonné Toulouse-i jogdszprofesszor vershen emlékezik meg
kéthonapos kordban elhunyt kisfiarél.?® A colibatusrél, amelytél ha-
l[alaig nem szabadulhatott, lestjté véleménye lehetett, abbol itélve,
amit Panurge mond réla a 9. fejezetben: ,, A bdlcs szerint, ahol nincs
asszony, Ugy értem, csalddanya, torvényes hazassagban, ott a beteg
nagy bajban van. Vildgos példait [attam ennek papdk, nunciusok, bi-
borosok, piispokdk, apatok, priorok, papok és szerzetesek kozott.”
Ebben a fejezetben, ahol Panurge Pantagruel elé tarja hazasodasi di-
lemmadjdt, szdmos mas érv is elhangzik a hdzassag mellet. Pantagruel nem
ellenzi a hazassagot. Panurge sem, 6 csak a felszarvazdstol fél.

A hazassag idealis képét a teoldgus, Hippothadeus festi le a 30. feje-
zetben. Ajo feleség erényeit 6 is a férjtdl teszi fiigg6vé: ,E magatartasi szabély
megerdsitése érdekében kegyelmed a maga részérél viseltessen irdnta hazas-
tarsi ragaszkoddssal, batoritsa az erény Gtjan, mutasson jé példat neki, ha-
zdban tandsitson olyan szemérmességet, tisztasagot és erényességet,
amilyent 6téle varna.” Hippothadeus jdmbor intelmeivel szemben Panurge a
valdsdgra hivatkozik: ,Azt akarja tehdt (monda Panurge a bajszdt tépdesve),
hogy azt az erds asszonyt vegyem feleségiil, akirsl Salamon ir? 0 halott, egyéb
hibdja nincs. Tudtommal soha nem is l[dttam, Isten bocsassa meg nekem!”

A hazassdg statusza a Rabelais-regények utépikus kdzegében, a the-
lemai kolostorban is sajatosan kétértelmd, azidealis és a redlis fesziiltségével
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terhelt. Hazassdg ebben a kolostorban sincs. A kolostorban laké ifjd férfiak
és nbk a kolostorbél tavozva fognak 6sszehazasodni: ,Ez okbdl ha elérkezett
azideje, hogy valaki ebbélaz apatsaghél akar sziilei kérésére, akar mas okok-

b6l eltavozzék, magdval vitte az egyik holgyet, azt, aki 6t rajongasaval
30 kivélasztotta, és 6sszehdzasodtak, és amilyen szépen éltek Thelema-

ban djtatossdgban és baratsagban, annal inkabb gy éltek a hazas-
sagban, anndl inkabb szerették egymast napjaik végeztével csakdgy, mint
naszuk kezdetén.”¢

Volt a milt szazadban egy kozepes festd és anndl jobb mivészetkritikus,
Ftienne-Jean Delécluze, aki nem &tallott egy egész konyvet szentelni Rabe-
lais munkassaganak, csak hogy az utolsé oldalakon elverhesse rajta a port.
Erdekes és kissé érthetetlen médon féként az ellen tiltakozott, hogy Rabe-
lais-t filoz6fusnak tartsak: ,Gyakran mondjak réla, hogy nagy filozé6fus;
én azonban megtagadom téle ezt a minGsitést, mert csak a rosszat latta és
hangsllyozta és mert miutdn visszataszité élcelédése csipds séjaval keserd
nevetésre késztetett minket, kiméletleniil magunkra hagy minden gyongesé-
giinkkel, minden reményvesztettségiinkkel.”” Nyomban a kdvetkezd oldalon
kideriil, miféle gyongeségrdl és reményvesztettségrél van szé: ,miféle bizarr
filoz6fiahoz sorolhaté tehdt Rabelais, aki a hazassag lehetetlenségének bi-
zonyitasara vallalkozik, és aki, akarcsak a patarok a 13. és 14. szazadban és a
saint-simonistak napjainkban, majdhogynem a nemek promiszkuitdsat java-
solja?”*® Természetesen Panurge-rél van sz6, tovabba — meglepé6 volna ez? -
athelemai apdatsagrol, amely ,spiritudlis képzelgésben, akdrcsak Panurge ké-
telyeiben hdzassagat illetéen, mély és féként filozofikus gondolatokat felis-
merni nem vagyok képes”.* Es tovabb: ,Orome megalazé, beszéde viddmsdga
nyugtalanit, irritdl; kirobbané egészsége kinosan érezteti veliink erénk fo-
gyatkozdsat. De ezek a hibdk elenyésznek az élvezethez képest, amellyel le-
rombolja és elpusztitja a torvényeket, az emberek altal annyi faradsdggal
létrehozott kiilonféle intézményeket.”“ Igy aztdn nem csoda, ha kideriil:
Rabelais mar-mdr nem is ember: ,Van valami Rabelais jellemében a majom
természetébdl, amelyik kedvtelésb6l rombol és a rosszasdgban leli kedvét. Két
kedvenc hése, akikrél szélvan képzelGereje és stilusa egész gazdagsagat latba
vetette, akiket minduntalan kedvezd szinben tiintet fel az olvasé elé6tt,
Vagdalék Janos testvér, a felbérelhetd kardforgatd, a fosztogatd, szentségy-
gyaldzo, tragar szerzetes, és végiil Panurge, a szélhamos, gyava és hencegd
udvaronc. Ez undorit6.”#

Mi az, ami még haromszaz év mdltan is ilyen heves indulatokat valt
ki? Ami ilyen elszant védelemre szorul? Ami ilyen nagy veszélyben forog



- vagy ennyire bizonytalan magdban, ennyire dtérzi ereje fogyatkozdsat?
Miféle intézmény annyira képtelen megvédeni 6nmagdt, hogy haromszaz év
6ta - vagy tovabb? - nem sz(in6 veszedelmet és fenyegetést jelent szamara
egy konyv, a Pantagruel harmadik konyve?

Delécluze nagyon j6l érzi, hogy Rabelais-t a Harmadkényvben 31
nem a nék természete és jelleme érdekli.*? Panurge figurdjdban a fér-
fiak megrendiilt biztonsdgérzete, pozicidjuk fenyegetettségének tudata kap
hangot. Hiszen a reneszdnszt a mélyben megalapoz6 nagy szocidlis atrende-
z6dés, a sziiletés adta meghatarozottsdgok fellazuldsa, az individuum
szabadsagfokdnak novekedése a n6k tarsadalmi pozicidjara és sorsle-
hetdségeire is kihatott. Ennek egyik legérzékenyebb jele a n6k megje-
lenése azirodalomban. A né érzelmeinek és vagyainak megjelenitését
ugyanis korabban az olyan komikus m(ifajokba szdmd(izte a tarsadalmi
cenzlra, minta fabliau és a farce. A nyilvanos megszélalds egy né ese-
tében a bujasaggal és a tragdrsaggal volt azonos, a tisztasag és jam-
borsdg megnyilvanuldsanak a tartézkodé hallgatds szamitott.*
Jelentds véltozdsra utalt tehat a nék statuszaban — és maga is e folya-
mat katalizdtora lett a tovabbiakban -, hogy a szdzad hdszas éveitél
kezdve egyre nagyobb szdmban jelelentek meg nék az irodalmi nyil-
vanossagban. Ennek legszembeotlébb és legkézenfekvébb példaja-
ként I. Ferenc francia kiraly névére, Agouléme-i Margit kindalkoznék,
aki masodik hdzassdagdval Navarra kiralynéja lett, és ezért Navarrai
Margit néven valt a francia irodalom egyik alapité figurdjava. Azonban
a legfelsd arisztokracia korében, kirdlyi és hercegi csalddokban addig
sem voltak ritkdk azirodalommal foglalkoz6 nék, se Franciaorszaghan,
se masutt. Kivételes tarsadalmi poziciéjuk, amelyben a dolog termé-
szeténél fogva csak nagyon kevés né osztozott a vilagon, biztositékul
szolgalt arra nézvést, hogy a dolog nem valik dltaldnossa, nem val-
toztat a n6k helyzetén és miheztartasdn dltaldban. Ha azonban egy lyoni ko-
télverd ldnya ad kozre* szonetteket, amelyekben egy szerelmes né viharzé
érzelmeirbl tuddsit, az mar félreéthetetleniil jelzi, hogy az emancipaci6 szel-
leme kiszabadult a palackbél. A néiirodalomnak ez a nem arisztokratikus és
nem hitbuzgalmi valtozata egyszerre kovetkezménye és tovabbi el6mozditéja
ang ontudatra ébredésének. A férfitadrsadalom vdlasza nem varat magdra so-
kaig. A versek 1555-ben jelentek meg nyomtatdasban,* és 1557-ben mar egy
népszer( dal pellengérezte ki a szerz6, Louise Labé botranyos viselkedését.
Pierre de Saint-Julien 1584-ben felvetette, hogy a versek olyan miveltségrél
tantskodnak, amilyen ,egy egyszer( n6t6l” nem vdrhatd, 1560-ban pedig
maga Kalvin nevezte kozdnséges szajhanak (plebeia meretrix) a szerzénét.
Roviden Osszefoglalva: Luise Labé vagy kurva volt, vagy nem volt (a verseit
férfiirta). Ez az ut6bbi feltevés napjainkig djra és djra felbukkan, legutébb
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épp Rabelais életrajzirdja, Mireille Huchon szentelt neki egy kdonyvet,*
amelynek érveit a szakma altaldaban megalapozatlannak és kevéssé meggy6-
z6nek tartotta. A szdmottevd szakértdk koziil egyediil a nem tdl progressziv

Marc Fumaroli allt ki mellette.”
32 Ami aztilleti, nem lett volna Gjdonsdg az ilyesféle szélhdmos-

sag. Egy ugyanebben a korban, ugyancsak Lyonban kinyomtatott és
néi szerzének tulajdonitott konyv*® esetében tébbé-kevésbé biztosra vehetd,
hogy férfiak mdve volt. Szimptomatikus, ahogy a kdnyv elején, az olvas6hoz
intézett levélben a szerz6k maguk kicsinyitik teremtményiik érdemeit:
+Ez egy né m(ive, ezért nem vdlhatott olyan csiszolt munkava, mint ha egy
irasban gyakorlott férfi csindlta volna.”# Maga a hamisitas ténye persze a
néi szerz6k megndvekedett népszerliségére utal.>® A hamisit6k, mondhatni,
ugyanazzal a mozdulattal aknaztdk ki kereskedelmileg ezt a népszeriiséget,
mint amellyel a néirékat pocskondiazék taborahoz csatlakoztak. Kereske-
delmi szamitdsuk, agy tdnik, bevélt, mert a konyv, részben roviditve, még
haromszor megjelent.*

Biztosan élt viszont, ugyancsak Lyonban, egy Pernette du Guillet nevi
kolténd. Igaz, hogy nem sokdig élt: huszondt éves kordban elragadta a pes-
tis. Pernette 1536-ban, tizenhat éves koraban taldlkozott az akkor harmincot
éves Maurce Scéve-vel, a ,lioni kolt6k” néven ismert laza csoportosulds ve-
zéregyéniségével, az § hatasara és befolyasa alatt kezdett verseket irni, és
természetesen beleszeretett. Tizennyolc éves kordban férjhez adtdk.
Reménytelen szerelem ihlette verseit haldla utan férje adta kozre, akit ezért
minden tisztelet megillet.>

Mdarmost tudvalevd, hogy Lyon Rabelais életének is fontos szinhelye
volt. Néhany honapos megszakitassal 1532 tavaszatél 1535 februarjdig dol-
gozott ott a Hotel-Dieu orvosaként, mikdzben antik és olasz orvosi targyd
konyveket rendezett sajté ala Sebastian Gryphe nyomddja szdmdra. Kapcso-
lata és egylittm(ikodése Gryphe-fel a negyvenes években is folytatédott,>
bizonyara gyakran megfordult az akkor 6tvenezres lakos( varosban, és elke-
riilhetetleniil kapcsolatba keriilt az ott folyé élénk irodalmi élettel. Szemé-
lyesen is érzékelhette tehdt a nék el6retorését azirodalomban, aminek Lyon
- kedvez§ foldrajzi fekvésébdl eredé nagy mobilitasanak, gazdag polgdrsa-
ganak és nem utolsé sorban a Collége de la Trinitének, Franciaorszdg elsé ko-
edukalt oktatasi intézményének®* koszonhetben - kivaltképpen kedvezd
terepe volt.

Témank szempontjabél tanulsdgos médon hozta kapcsolatba Rabe-
lais-t és mUivét eqy mésik fréndvel a kortars irodalomtorténész, Etienne Pas-
quier. Az iréné a levélregény és a lélektani regény mdfajanak dttoréije, a
parjat ritkito klasszikus mdveltséggel rendelkezd, Vergiliust fordit6 Hélisenne
de Crenne, aki huszonként évi hazassag utan elvalt férjétdl, és Parizs kozelébe



koltozott. Pasquier azt allitja, hogy a Pantagruel ,megnydzott” latint®® be-
szél6 limuzini didkjat réla mintdzta a szerzg. A néir6knak szokas szerint kijaré
rosszindulaton tdl annyi alapja van ennek az allitasnak, hogy Hélisenne de
Crenne prézdjaban - a kisebbrendiségre karhoztaté helyzet tdlkom-
penzaldsaként - valéban érezhetd a kissé tilzott igyekezet latinos md- 33
veltségének hangsllyozdsara. Tekintve azonban, hogy legelsé
nyomtatdsban megjelent mdive®® 1538-as keltezés(i és Rabelais-nak aligha le-
hetett alkalma kéziratban olvasni, a Pantagruel pedig bizonyosan 1532-ben
jelent meg, Pasquier feltételezése nem allja meg a helyét.

* k* %

A nék perét a tizenhatodik szdzad huszas éveiben valészin(ileg nem az
robbantotta ki, hogy egy André Tiraqueau nev(i Fontenay-le-Comte-i jo-
gasz egy egész konyvet szant annak bizonyitdsdra, hogy szellemileg, lé-
lektanilag és fizikailag egyarant foltte dll tizenegy éves feleségének.
Sokkalinkdbb az, hogy a néellenes tabor képvisel6i az emancipacio leg-
elsé, félénk kezdeményeit — nagyon helyesen - a férfiuralmat fenyegeté
fejleménynek érzékelték. A tét kezdettél fogva tobb anndl a - szandé-
kosan banalizalt - kérdésnél, hogy , ki viseli a kalapot”. A férji-csaladféi
hatalomban gydkerezik az uralom és ellendrzés egész tarsadalmat at-
haté — és a tdrsadalmi szervezetet voltaképpen alkotd — finomstruktd-
rdja, amit nem lehet csak tgy egyszer(en levaltani vagy kicserélni. Mert
mireis? Ez lehet az oka annak, hogy jéllehet a ndi emancipdcié az elmdlt
évszdzadok sordn nagy léptekkel haladt elére, a folényiik érzetében
fenyegetett férfiak reakcidjanak hevessége semmivel sem csokkent.
Vagyis még mindig van fenyegetheté folényérzetiik.

Panurgeis szorong. Elére tudni akarja, hogy megcsalnd-e a fe-
lesége, ha meghazasodna. Pantagruel, ,minden vig tokéletesség eszménye
és példaképe™ elére megmondja neki, hogy lehetetlenség, amit akar: ,Nem
biztos kegyelmed az akaratdban? Az a donté: minden mds esetleges és az Eg
végzéseitdl fliggd. ... Alkalmasint el kell szannunk ra magunkat, bekotott
szemmel, lehajtott fejjel, a foldet megcsékolva és a tovabbiakra nézvést
Istennek ajanlva magunkat, ha mar egyszer meg akarjuk tenni. Mds bizony-
saggal nem szolgdlhatok.”®® Mindazonadltal végigcsindlja vele az egész
komédiat: a joslds és jovendolés kiilonbdzb nemeit, a tudas kiilonféle letéte-
ményeseinek faggatdsat. Taldn - jé humanistahozilléen — abban reménykedik,
hogy Panurge-t a tapasztalat észhez tériti. E fejezetek tétje tehat kezdettdl
fogva nem lehet a néi jellem és természet miném(isége. De akkor mi?

Van egy érdekes félreértés, amely ravilagithat a megoldasra. A m( ki-
tlndéismerdi koziil tobben is kovetkezetesen dgy emlékeznek, hogy Panurge
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Hippothadeus, Rondibilis és Trouillogan mellett Bridoye-nak is felteszi a kér-
dést, meghazasodjon-e.>® Holott a birét meghivjak ugyan az el6bbi harommal
egyiitt a lakomara, hogy Panurge 6t is megkérdezhesse, 6 azonban nem je-

lenik meg, mert - biré l&tére - birdi el6tt kell megjelennie. Soha tobbhé
34 nem keriil sor arra, hogy Panurge feltehesse neki a kérdést. Kideriil

ezzel szemben - sok, ma mar kevéssé mulatsagos jogi cs(irés-csavaras
kdzepette -, hogy Bridoye a peres {igyeket mar j6 ideje kockavetéssel don-
totte el. Pantagruel, a bolcs uralkodé Bridoye felmentését kéri a biraktol,
majd elmesél egy torténetet az emberi itéletek bizonytalansdgdrol. Ezzel pedig
beilleszti a Bridoye-epizédot Panurge tudakozédasanak folyamatdba, amely
kezdettl nem sz6l egyébrél, mint az emberi itéletek bizonytalansagdrol.
A szdveget mar el6bb is meg-megkisérti a kockavetés mint az emberi viszo-
nyok megitélésének kockdzata: ,a szeretet, amelyben részesiteni kegyeske-
dik, tdl van a becslés kockavetésén”,® hizeleg Panurge Pantagruelnek az 5.
fejezetben; ,nem csupan a sajdt szakmdjukban tanusitott tokéletességiiket
értem ezalatt, mert az folotte all itéletiink kockavetésének”® — méltatja a la-
komara meghivottakat Episztemon a 29. fejezetben. Amikor Bridoye az itélet
és a becslés kockavetése, bizonytalansdga helyett a tényleges kockavetést
valasztja, azzal egyfelél elhdritja magatél a kockdzatos itélkezés feleldsségét
és 6diumat, masfelél médot ad az isteni gondviselésnek, ha van, hogy a vé-
letlenen keresztiil kinyilvdnitsa akaratat.

Ez pedig joszerivel ugyanaz, mint amit Pantagruel tandcsol Panurge-
nak a legelején: ,bekotott szemmel, lehajtott fejjel, a foldet megcsdkolva”
donteni, ,a tovabbiakra nézvést Istennek ajanlva magunkat”. Pantagruelitt,
mint egyébként mdsutt is, Rabelais evangelizmusat képviseli. A reneszansz
két nagy ideoldgidja, a neoplatonizmus és az evangelizmus egyardnt az
ember szabadsagdt, jora vald képességét allitotta, és tette az egyén szemé-
lyes ligyévé. Mig azonban az el6bbi az ember lehetdségeit rendkiviil derdla-
téan itélte meg,%? az utébbi dvakodott attél, hogy az emberi értelemben e
torekvés mindenhatd eszkozét lassa. Szamara a gondviselés fogalma s(ritette
magdba mindazokat a korlilményeket, amelyek az akaratdban biztos egyén
cselekedeteinek kimenetelét ezen az akaraton til befolyasoltak. Marmost
minél tobb akadalyba (itk6zott torténetileg ez az akarat, annal erésebb lett
az emberi értelem korlatozott illetékességének tudata. Az evangélizmus kez-
dett6l fogva hajlott némi szkepszisre, mert a dogmatikus gondolkodds elleni
kiizdelem alkalmas eszkdzét latta benne. Ez a szkepszis az id6k folyaman
egyre hangstlyosabbd valt, ami oda vezetett, hogy azok az evangelikusok,
akik nem élltak protestansnak vagy nem faroltak vissza a katolikus dogma-
tizmusba, szinte kivétel nélkiil piirrhonistak lettek.®* Montaigne Esszéi fogjak
betet6ézni ezt a folyamatot, de a Harmadkényv tanlsdga szerint Rabelais-t
sem hagyta érintetlendil. Truillogan személyében fel is épteti a plirrhonista



filozofus karikatdrajat, aki mar-mdr betegesen irtézik attél, hogy Panurge
egyetlen kérdésére is hatarozott valaszt adjon. Nem szabad azonban elfelej-
teniink, hogy Panurge masodik kérdésére (hogy fel fogja-e szarvazni a fele-
sége, ha meghazasodik) lehetetlen hatdrozott vdlaszt adni. Elsé
kérdésére pedig (hogy meghdzasodjon-e) altalanosan érvényesvalasz 35
nem létezik. Csak konkrét valasz lehetséges: a személyes dontés, min-
den kockazatdval egyiitt. Ez a két fejezet taldn az egész konyv legmulatsa-
gosabb része a mai olvasé szamdra, Rabelais valésaggal tobzdodik a komikus
fordulatokban - Truillogannak azonban lényegében igaza van.

Véletlen-e, hogy Truillogan faggatdsa kozben jelenik meg Gar-
gantua, akit eddig halottnak tudtunk, joggal, hiszen a Pantarguel 23.
fejezetében arrdl értesiiltiink, hogy Morgane, akarcsak Ogiert® és
Arthur kirdlyt, elvitte 6t is a tiindérek birodalmaba? Olyannyira meg-
halt, hogy a dipszédok haldlanak hirére tamadtak meg birodalmat.s*
Gargantua még egy kordbbi korszak gyermeke, azé, amelyr6l Erasmus
ezt irta egyik levelében: ,Halhatatlan Isten, micsoda szazadot latok
megnyilni el6ttiink! Mennyire szeretnék fiatal lenni ismét!”%¢ Fianak
irott nevezetes levele (Pantagruel, 8. fejezet) a felvilagosult huma-
nizmus nevelési elveinek pompds dsszefoglaldsa. Amikor most Rabe-
lais vdratlanul feltdmasztja, mintegy a reneszansz magabiztos korabbi
korszakdt szembesiti jelenkori llapotaval. Erdemes teljes egészében
idézni a jelenet végét. Taldn nem jarok nagyon messze az igazsagtol,
ha megkockdztatom, hogy - ha van ilyen — a Harmadkdonyv voltakép-
peni lizenetét foglalja dssze:

+E szavakra Gargantua felallt, és mondd: Dicsértessék a Jisten
mindenekben. Ugy ldtom, a vildgigen huncut lett azéta, hogy megis-
mertem. Itt tartunk hat? Hogy manapsag tehat a legtanultabb és leg-
bolcsebb filozéfusok a pirrhonistdk, aporetikusok, szkeptikusok és
efektikusok phronisztériumahoz [,gondolkozddjahoz”] és iskoldjdhoz csat-
lakoztak? Dicsértessék a Jéisten! Bizonyos, hogy ezutdn megragadhatjuk az
oroszlanokat a bozontjukndl, a lovakat a sorényiiknél, az kroket a szarvuk-
nal, a bivalyokat az orruknal, a farkasokat a farkuknal, a kecskéket a szakal-
lukndl, a madarakat a labukndl fogva, de ezeket a filoz6fusokat soha
szavukon nem foghatjuk. Eg veletek, barataim. E szavakkal odahagyta a tar-
sasagot. Pantagruel és a tobbiek utana akartak menni, de 6 nem engedte.”®’
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Tiraqueauval kezdtem, vele is fejezem be. 1546-ban, amikor a Harmadkényv
megjelent, 6 a De legibus connubialibus negyedik kiadasat adta kozre, torté-
netesen ugyanannal a parizsi kiadéndl, Michel Fezandat-nal, ahol majd



Rabelais négy kdnyvének utolsé autograf kiadasa megjelenik. Tiraqueau szép
palyat futott be azéta, hogy a Fontenay-le-Comte-i barati kdrben talalkoz-
tunk vele. 1541-ben a parizsi Parlament Nagy Kamardjdnak tanacsosa lett.%®

Konyve (j, harmadik kiaddsabél®® nem csupdn Rabelais beharangozé
36  versikéjét hagyja el, hanem tér6l minden mds hivatkozast és utaldst

is a hajdani bardtra. A negyvenes évek az utak szétvalasanakidgszaka
Franciaorszdgban. Tiraqueau gondolkodasa és véleménye véltozott volna ek-
korat? Vagy helyzete és poziciéja nem engedi meg, hogy ilyen barattal komp-
romittdlja magdt? Vagy egyszer(ien indba szallt a batorsag?’® Egydltalan:
kiilonvalaszthatéak ezek az inditékok? Kiilondsen olyankor, amikor fogyéban
a szabadsdg?

1J. Barat, ,Linfulence de Tiraqueau sur Rabelais”, Revue des études Rabelaisiennes, 3. 1905. 138.

2 Francesco Barbaro, De re uxoria, Parizs, Josse Bade, 1513.

3 André Tiraqueau, De legibus connubialibus, Parizs, Josse Bade, 1513. és 1515.

“ Parizs, Pierre Vidoue, 1524. A bdvités igen radikélis: az elsé kiadds 27 lapbdl allt, a masodik
276-bél.

® bailliage, ill. délen sénéchaussée, kb. a. m. jardsi bir6sag, s egylttal a kirdlyi hatalom helyi kdzpontja.

¢ Lasd Jean Plattard, L’Adolescence de Rabelais en Poitou, Périzs, Les Belles Lettres, 1923. 13.

7 Erre el8szor J. Barat hivta fel a figyelmet (,L'infulence de Tiraqueau sur Rabelais”), de barki, aki
egy kicsit is figyelmesen olvassa a két mlivet, meggy6zédhet réla, hogy Rabelais antik példai és
hivatkozasai tobbségét nem elsé kézbél, hanem a De legibus connubialis mésodik kiadasabol vette.

& A vita kapcsan megjelent szamos m(irél nem is dllithatd nyugodt szivvel, hogy Tiraqueau kdnyve
késztette volna a szerz6t megirdsara. Inkdbb a vitdban felvetett kérdések és gondolatok kdzvetett
hatdsarol lehetett szd, és arrdl, hogy a kérdés idGszeriisége egyre szélesebb korben valt tudatossa.

° Ez a hagyomdnyos ellentét Franciaorszagbhan a n6 alakjat idealizalé udvari trubaddr-kultdra és
a komikus mdfajok (farce és fabliau) vasari vilagszemlélete, a ,gallizmus” himsoviniszta
naturalizmusa kozétt fesziilt. Mindkett6re példa a 13. szazadi allegorikus verses romanc, A rozsa
regénye Guillamue de Lorris altal irt elsé, illetve Jean de Meung-t6l szarmazé masodik része.
Néhany jeles vélasz Tiraqueau kényvére, pro: Amaury Bouchard, THC yuvaikelag @OANg
&TroAoyla, 1522. Jean Bouchet, Triumphes de la noble dame amoureuse et [art d"honnestement
aimer, 1530. - kontra: Gratien Dupont, Controverses des sexe masculin et faeminin, Toulouse, 1534.
- Avita 0sszefoglaldsat lasd Abel Lefranc (ttoré dolgozatdban (,,Le Tiers Livre du »Pantagruel« et
la querelle des femmes”, Revue des études Rabelaisiennes, 2. 1-10. 78-109. 1904. Parizs, Honoré
Champion; Genf, Slatkine Reprints, 1974.).

10 pglddul: Jean [Giovanni] Nevizan, Sylvae nuptialis libri sex, Parizs, 1521. Az olasz szerz6 (nem
véletleniil Franciaorszagban megjelent) mive elsé két fejezetének cime: ,Non est nubendum”
(,Ne hazasodjunk”), a masodik kettéé: ,Est nubendum” (,,Hazasodjunk”).

1 Moriae encomium (Laus stultitiae), 1509. Magyarul: .A Balgasdg Dicsérete, ford. Kardos Tibor [1960]
Bp. Eurépa, 1987.

12 Enchiridion militis christiani, 1504.

13 Institutio matrimonii christiani, 1526.

% Jobb hijan igy forditom a ‘querelle des femmes’ kifejezést.

15 La parfaicte amye, Lyon, Pierre de Tours, 1542. Rovid idén beliil harom tovabbi kiaddsa jelent meg,
(Troyes, 1542. Lyon, Etiene Dolet, 1543. Rouen, 1543.), és gyors egymasutdnban Jean Boiceau de
La Broderie ellentdamadasa (Amye de court, Périzs, 1543.) majd Charles Fontaine viszontvalasza
(Contre-Amye de court, Lyon, 1543.) kdvette.

16 La plus grande partie du Tiers Livre touche a la Querelle des Femmes” Pierre Michel, ,Introduction”,
in Francois Rabelais, Le Tiers Livre, szerk. Pierre Michel, Périzs, Gallimard, 1966. 36.



7 ,Enarriere-plan de ce probléme du mariage se trouve celui de la querelle des femmes, de leur statut
qui fait débat.” Mireille Huchon, Rabelais, Gallimard, 2011. 305.

8 Le Tiers livre du »Pantagruel« et la querelle des femmes”.

¥ Faut-iladmettre que les chapitres précédents, dont la scéne se passe stirement en Dipsodie, étaient
déja écrits, et depuis assez longtemps. Qand Rabelais résolut de s’occuper de la
controverse féministe?” Lefranc, 102-103. 37

20 [ es Grandes et inestimables cronicques du grant et énorme géant Gargantua, contenant sa
généalogie, la grandeur et force de son corps. Aussi les merveilleux faictz d’armes qu'il fist
pour le roy Artus, comme verrez cy aprés, h.n. k.n. 1532.

2 Subissant la contagion commune aux penseurs et aux écrivains, vers 1545, Rabelais na plus
d’attention que pour les énigmes redoutables du mariage et de la femme ... Cet homme, que le
mystére de la destiné et de la liberté humaines a toujours si profondément attiré et
troublé, concentre maintenant toutes les puissances de sa réflexion sur un aspect
particulier de ce grand secret.” Lefranc, 101.

22 Rabelais a di ... s'associer, et de trés prés, a ce mouvement si curieux d‘idées, et c’est
précisément dans ce but qu’il a composé son IIle livre.” Lefranc, 100.

2 Le cordelier de Fontenay-le-Comte, ami de Tiraqueau, vivait toujours en lui.” Lefranc,
109.

% A koldulé rendek, igy a ferencesek is, miveletlenségiikrél voltak hiresek. Amikor 1532-
ben a Sorbonne, Erasmusnak a Lukdcs-evangélium gordg szovegéhez fiizétt kommentarjai
miatt drtalmasnak itélte a gorog nyelv tanuldsat, Rabelais-tél szerzetestarsai elkoboztak
gorog nyelvi konyveit. Rabelais egy év milva a hdarom mérfoldre fekvé Maillezais bencés
kolostorba koltozott t, a kolostor mivelt priorja, Geoffroy d’Estissac segitségével. Nem
sokat id6zott a kolostorban, és valamikor a harmincas években a bencés csuhat is
levetette. A szerzeteseket lusta, faldnk, kapzsi és tudatlan semmirekellékként dbrazolja
kdnyveiben, és ,lidvércnek” (farfadet) nevezi Gket.

% Ne emlegesd azt az indiait, akire oly gyakran hivatkozik Theophrasztosz, Plinius és
Athénaiosz, és aki egy bizonyos fii segitségével tobb mint hetvenszer csinalta egyetlen
nap alatt. Semmit sem hiszek ebbdl, a szam légbdlkapott.”

2 [iber facetiarum, 1438-1452. ,Visio Francisci Philelfi”.

27 parce que gens libéres, bien nez, bien instruictz, conversans en compaignies honnestes,
ont par nature un instinct et aguillon: qui tousjours les poulse a faictz vertueux et retire
de vice: lequel ilz nommoient honneur. Iceulx quand par vile subjection et contraincte
sont déprimez et asserviz: détournent la noble affection, par laquelle a vertuz
franchement tendoient, a déposer et enfraindre ce joug de servitude: car nous
entreprenons tousjours choses défendues et convoytons ce que nous est dénié.”
Gargantua, 57. fejezet.

2 Rondibilis, qui semble bien étre l'interpréte de Rabelais sur ce point” Michel 38

2 En fait, Rondibilis offre une déclamation paradoxale et, de plus, Rabelais se moque ici ... de son
personnage.” Huchon, 306.

30 Et pour conclusion, en la suffocation de la matrice: les vapeurs putredineuses montent
quelquesfois jusqu’au diaphragme, aux poulmons & au coeur, qui fiat que la femme ne peut respirer
ny expirer, lesquelles vapeurs ne sont seulement portees par les veines & arteres, mais aussi par
les spiracles occultes qui sont au corps. Et si lesdites vapeurs montent jusqu’au cerveau, causent
épilepsie, catalepsie, léthargie, apoplexie et souvent la mot. Or, pour le dire en un mot, la matrice
a ses sentiments propres, etans hors la volonté de la femme: de maniére qu’on la dit étre un animal
[...] Et quand elle desire, elle fretille, & se meut faisant perdre patience & toute raison a la pauvre
femmellette, luy causant un grand tintamarre.” Ambroise Paré, Oeuvres, 5. kiadas, Parizs, Gabriel
Buon 6zvegye, 1598. 24. ,De la génération”, 52. ,De la suffocation de la matrice”, 975 ab.

31 Pdrizs, Ian d'Allyer, 1555. A kézirat mar 1550-ben készen volt.

32 Par ainsi, quel malheur a peli causer cet effect en UEsprit d'un tel Medecin, d'aller si
presumptueusement faire anatomie cruelle des qualitez et des parties interieres des Dames, sus
Bouticque d'Imprimerie? En estimant par lui, que tout ainsi q’aucuns peuvent avoir dans leurs petitz
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boyaux d’un éléfant, un animal, une chose intestine et vive, toute intreuse, mordicante,
lansquinante, d’alteration chatouillante, qui ravit tous leurs sens, enterine leurs affections et
confond tous leurs pensementz a l'environ du mespreis d’autruy (comme il a bien 0zé écrire contre
vous, Dames, a trente deuxieme Chapitre du tiers Livre de son Pantagruel), il faille aussi conclurre

et croire, selon son opinion, que les Femmes soient naturellement tourmentées de pareille

38 sorte d’animal.” Billon, fol. 19. verso.

33 A célzas akkor érthetd, ha esziinkbe jut ez a mondat: , Ha a feleségem rosszul viselkedik
(monda Rondibilis), én latni akarom a vizeletét.” (34. fejezet)

34 Billon, fol. 20. recto.

3 Jean de Boysonné, ,Sur Téodule Rabelais, enfant de deux mois défunt”.

3 Par ceste raison, quand le temps venu estoit que aulcun d’icelle abbaye, ou a la requeste de ses
parens, ou pour aultres causes voulut issir hors, avecques soy il emmenoyt une des dames, celle
laquelle l'auroit prins pour son dévot, et estoient ensemble mariez, et, si bien avoient vescu a
Théleme en dévotion et amytié, encores mieulx la continuoient-ilz en mariage; d'autant se
entraymoient-ilz a la fin de leurs jours, comme le premier de leurs nopces.” Gargantua, 57. fejezet.

37 ,0n a souvent dit de lui que c’est un grand philosophe; mais je lui refuse cette qualité parce qu’il
n‘avu et fait ressortir que le mal, et qu’aprés avoir excité en nous un rire amer causé par le sel acre
de ses effrayantes plaisanteries, il nous abandonne impitoyablement a toute notre faiblesse, a
tout notre désespoir.” Etienne-Jean Delécluze, Francois Rabelais, Parizs, H. Fournier, 1841. 70.

3 ,a quelle espéce bizarre de philosophes se rattachera donc Rabelais qui s’applique a démontrer
l'impossibilité du mariage et qui, comme les Patarius des XIIIe et XIVesiecles et les Saint-Simoniens
au notre, recommande presque la promiscuité des deux sexes?” Uo. 71.

39 mais pour reconnaitre dans cette fantaisie spirituelle, ainsi que dans les doutes que Panurge
propose au sujet de son mariage, des vues profondes et surtout philosophiques, je ne le puis.” Uo.

0 _Sa joie est humiliante, la gaieté de ses expressions inquiéte, irrite; et l'exubérance de sa santé
fait désagréablement sentir ce qui nous manque de force. Mais ces défauts ne sont rien en
comparaison du plaisir qu‘il semble prendre a ruiner et a détruire les lois, les institutions de toute
espéce, établies avec tant de peine par les hommes.” Uo. 77.

“ Ilyadans le caractére de Rabelais quelque chose de la nature du singe, qui détruit pour s"amuser
et qui s"amuse du mal. Ses deux héros de prédilection, ceux a propos desquels il a déployé toutes
les richesses de son imagination et de son style qu‘il représente sans cesse avec complaisance au
lecteur, c’est frére Jean des Entomures, moine spadassin, pillard, blasphémateur et licencieux, et
enfin Panurge, escroc, courtisan, lache et vantard. C’est hideux.” Uo.

“2 Az 6t kotetben minddssze két nGi szerepld bukkan fel, de 6k is szoveg és arc nélkiili epizodistak.
Miutdn Gargantua megsziiletett, anyja, Gargamelle elt(inik a szinrgl, és neve csak a 35. fejezetben
bukkan fel még egyszer, amikor a szerz6 egy mellékmondatban kozli, hogy Gargantuat viszontldtva
belehalt 6rémébe. Badebec, Pantagruel anyja pedig mar a sziilésbe belehal.

3 Susan Broomhall, Women and the Book Trade in Sixteenth-Century France, Aldershot, Ashgate, 2002.
72-73

44 A kozreadas alatt nék esetében nem feltétleniil a nyomtatasban valé megjelentetést kell érteni.
Az ismertetett okokbdl a nék elényben részesitették a barati tarsasagok, szalonok korlatozott
nyilvanossdgat, kézirataik kézrél-kézre jartak évekkel kinyomtatasuk elétt. Lasd erréL Kirk D. Read,
»,Women of the French Renaissance in Search of Literary Community: A Prolegomenon to Early
Modern Women's Participation in Letters,” Romance Languages Annual, 5. 1993. 95-102.

“ Louise Labé, Oeuvres, Lyon, Jean de Tournes, 1555. 1556.

46 Louise Labé, une créature de papier, Genf, Droz, 2006.

47 Louise Labé, une géniale imposture”, Le Monde, 2006. apr. 11.

“8 Comptes amoureux par madame Jeanne Flore : touchant la punition de ceulx qui contemnent et
mesprisent le vray amour, Lyon, [Denys de Harcy, 1531.]

4 Cest oeuvre de femme, dou ne peult sortir ouvraige si limé, que bien feroit dung homme discretz
en les escriptz.”

°0 Lasd err6l bévebben: Leah L. Chang, Into Print: the Production of Female Authorship in Early Modern
France, Newark, University of Delaware Press, 2009.



51 Comptes amoureux... Périzs, Arnoul 'Anelier, 1543. La Pugnition de ["amour contempne, extraict de
"amour fatal de madame Jane Flore, Lyon, Frangois Juste, 1540. Pdrizs, Denis Janot, 1541.

°2 Rymes de gentille et vertueuse dame, Pernette du Guillet, Lyon, Jean de Tournes, 1545

3 Huchon, 279-281.

% Kelly Digby Peebles, ,The Other Voice”, in Jeanne Flore, Tales and Trials of Love, A Bilingual
Edition and Study, Centre for Reformation and Renaissance Studies, Univ. of Toronto, 39
2014.

% Azért ,megnyizott” (écorché), mert miutdn a francia székincs tetemes része latin szavak
lerovidiilésébdl keletkezett, a latin szavakbél végzédésiik elhagyasaval lehet francia hangzdsd
szavakat elGdllitani. Rabelais maga is szamtalanszor élt ezzel a lehetGséggel, amikor a korabeli francia
nyelvb6l hidnyzé kifejezést kellett pétolnia; szamos ilyen leleménye az irodalmi nyelv része lett.

%6 Les Angoysses douloureuses qui procedent d’amours, Pdrizs, Denis Janot, 1538.

7 l'idée et exemplaire de toute joyeuse perfection”, 51. fejezet.

%8 N’estez-vous asceuré de vostre vouloir? Le poinct principaly gist: tout le reste est fortuit
et dépendent des fatales dispositions du Ciel. [...]IL se y convient mettre a l'adventure,
les oeilz bandez, baissant la teste, baisant la terre et se recommandant a Dieu au
demourant, puysqu’une foys l'on se y veult mettre. Aultre asseurance ne vous en sgauroys-
jedonne” 10. fejezet.

% ,0n peut distinguer quatorze consultations ou épreuves: les sors homériques et
virgilianes; le sort des dés; la divination par les songes; la sybille de Panzoust; la
divination par les signes; les consultations successives du poéte Raminagrobis,
d’Epistemon, de Her Trippa, de Jean des Entommeurs, du théologien Hippotadée, du
médecin Rondibilis, du philosophe Trouillogan, du juge Bridoye et du fou Triboulet.”
Lefranc, 103. - ,Les héros consultent les détenteurs de la »fine créeme de sapience«, a
savoir le théologien Hippothadée ... le médecin Rondibilis ..., le philosophe Trouillogan
et le juriste Bridoye.” Huchon, 301.

0 l'amour que de vostre grace me portez est hors de dez d’estimation”

& Je ne diz seulement touchant les perfections d’un chascun en son estat, lesquelles sont
hors tout dez de jugement”

62 gy sziilettiink, hogy azzd legyiink, ami lenni akarunk” - Pico della Mirandola, De hominis
dignitate, 1485.

%3 A protestantizmus pedig - nyilvan ugyanezeket a tarsadalmi tapasztalatokat dltaldnositva
- magat az ember szabad akaratdt is kétségbe vonta. A védlasztéviz evangélikusok és
protestdnsok kozott éppen Erasmus és Luther vitdja volt a szabad akaratrél.

% Dan Holger, Nagy Karoly egyik lovagja az 6francia hési énekekben.

% ,Peu de temps aprés, Pantagruel apprit que son pére Gargantua avait été transporté au
pays des Fées par Morgane, comme le furent jadis Ogier et Arthur; il apprit aussi que, a
bruit de ce transport, les Dipsodes étaient sortis de leurs frontiéres, avaient dévasté une grande
région d’Utopie, et faisaient alors le siége de la grande ville des Amaurotes.”

¢ Levél Guillaume Budénak 1517. februar 21-én.

7 A ces motz Gargantua se leva et dist: Loué soit le bon Dieu en toutes choses. A ce que je voys, le
monde est devenu beau filz, depuys ma congnoissance permiére. En sommes-nous la? Doncques
sont huy les plus doctes et prudents philosophes entrez on phronistére et escholle des pyrrhoniens,
aporrhétiques, sceptiques et éphectiques. Loué soit le bon Dieu! Vrayement on pourra dorénavant
prendre les lions par les jubes, les chevaulx par les crains, les beufz par les cornes, les bufles par
le museau, les loups par la queue, les chévres par la barbe, les oiseaux par les piedz, mais ja ne
seront telz philosophes par leurs parolles pris. Adieu, mes bons amys. Ces mots prononcez, se retira
de la compaignie. Pantagruel et les aultres le vouloient suyvre, mais il ne le voulut permettre.” 36.
fejezet.

% Jean Plattard, L’Adolescence de Rabelais en Poitou, 28.

9 Parizs, Michel Fezandat, 1546.

70 Koz6s ismerdsiik, Etienne Dolet ugyanebben az évben ment a méglyara.
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