. Az értékelésen nyugvo gondolkodds mindeniitt a legnagyobb szentségtérés,
amely csak elgondolhato a léttel szemben.”
(Martin Heidegger)

Martin Heidegger a 20. Buji Ferenc 33
szazad legnagyobb ha-

tasd filozéfusa, aki homa- NIHILIZMUS META-

lyos fogalmazasmaodja mi- . .

att rengeteg munkdt FIZI KAI A L RU H A BA N

adott az 6t kovet6 filoz6-

fusnemzedékeknek. He- Az érték heideggeri elmélete
idegger megértése min-

den gondolkod6 ember szdmdra kihivdst jelent, s ezért az elmdalt
Gtven-hatvan-hetven év filozéfiai irodalma jelentékeny részben Heidegger-
hermeneutika volt. Ez a hozzaallds megteremtett egy olyan kimondatlan
konszenzust, hogy Heideggerrel szemben csupdn két lehetdség létezik: meg-
érteni vagy nem érteni meg. E dichotémia egyeduralma gyakorlatilag lehe-
tetlenné tette annak a mdsik dichotémidnak a megjelenését, amelynek az
el6bbi csupan elékészitése lehet: elfogadni vagy elutasitani. Ez ut6bbi ket-
t6sség Heidegger vonatkozasaban mar csak azért sem lehetett relevans, mert
ha az ember komoly energidkat dldoz arra, hogy megértsen valakit, kicsi az
esélye annak, hogy tanulmanya targyat nem fogja értékelni és tisztelni. Tisz-
telni és értékelni fogja vagy azért, mert megértette, vagy azért, mert nem
értette meg. Akik szamdra azonban a heideggeri gondolkozas elfogadhatatlan,
azok dltaldban nem is tesznek lépéseket annak érdekében, hogy megértsék,
s 1gy természetesen a kritikaig sem juthatnak el: megmaradnak Heidegger
tavoli latens tiszteldjének. A Heideggerhez valé viszony ilyen médon gy ala-
kul, hogy vannak egyrészt tiszteldi, akik olvassak és értik; vannak tiszteldi,
akik olvassdk és nem értik; és vannak tiszteldi, akik nem olvassak és nem is
értik. Ugyanis egyszer(ibb vallalni Heidegger olvasds és érték nélkiili tiszte-
letét, mint megértésének faradsagat, vagy éppen vallalni annak veszélyét,
hogy rasiissék a megszégyenitd bélyeget: nem érti Heideggert.

Az aldbbiakban csupdn egyetlen révid gondolatmenetét fogjuk meg-
vizsgdlni Heideggernek, amely azonban rovidsége ellenére is kozpontijelen-
t6ségl bolcseletében: egyrészt azért, mert f6 témdit érinti, masrészt pedig
azért, mert egy olyan gondolkoddsi médszert mutat be, amelyet Heidegger
szamos mds vonatkozasban alkalmazott. A kérdéses szoveg a Levél a ,, huma-
nizmusrol” cim(irdsdban taldlhatd, mely voltaképpen egy nyilt levél, amelyet
Heidegger a germanista filozofus, Jean Beaufret felkérésére irt.!

Heidegger nem kevesebbet allit ebben az irasaban, mint azt, hogy
amikor az ember valamit nagyra értékel, akkor voltaképpen megfosztja azt



értékétdl, mig amikor tartézkodik attél, hogy értékkel ruhdzza fel a dolgokat,
valdjaban ekkor becsiili meg ket igazan. A common sense dllaspontnak e feje
tetejére allitasa ellen elvi alapon semmi kifogdst nem lehet emelni, hiszen

Platén 6ta jol tudjuk, hogy szamos esetben éppen az ellentéte azigaz
34 annak, amit prima facie gondolunk. S6t, csaknem a filozéfia egésze

ilyen merész - az dltaldnos vélekedéssel ellentétes — gondolatokbél
all. Tehat minden azon mdlik, hogy az adott gondolkodé képes-e indokolni a
maga merész allitasat.

Heideggerigy fogalmaz: ,Az »értékekkel« szembehelyezkedd gondol-
kodas nem allitja azt, hogy az 0sszes, altalaban értékként hirdetett érték,
mint a »kultdrag, a »mivészet«, a »tudomany«, az »emberi méltésagy, a
»ildg« és az »Isten« értékt6l megfosztott lenne.” Heideggeritt azt a reményt
ébreszti olvas6jaban, hogy tdvol all az dltaldnos értékfosztdstél, s hogy &
csak bizonyos értékeket utasit el, mig mas értékeket egyaltalan nem. Hogy
ezek a ,mds értékek” részei-e az ltalanos értékeléseknek, vagy merében (j
értékek, ezt a kérdést nyitva hagyja. Nyitva hagyja mar csak azértis, merta
kovetkez6 mondataibél kideriil, hogy korantsem errél van szé, és feltétele-
zésiink nem helyes: ,Eppen valaminek »értékként« valé megjeldlése fosztja
meg az igy értékeltet méltosagatol.” Vagyis nem az a probléma, hogy az em-
berek dltaldban helytelen értékekkel ruhazzak fel a dolgokat, hanem az, hogy
egydltaldn értékekkel ruhdzzak fel 6ket. Heidegger tehdt sokkal radikalisabb
annal, mintahogy az ember azimént elséként idézett mondatabél gondolna:
a hagyomanyos értékek és értékelés totdlis elvetését képviseli, mert szerinte
egyediil ebben az aktusban valésulhat meg a dolgok helyes értékelése.

Vizsgdljuk meg el8szor, hogy Heidegger szamara miért jelenti a dolgok
értékkel valé felruhdzdsa azok alabecsiilését. ,Amikor valamit mint értéket
mindsitlink, akkor arra szoritkozunk, hogy Ggy tekintsiik a min@sitett targyat,
mint tiszta targyat az ember megbecsiilésére.”? Eddig ez azt jelenti, hogy az
értékkel felruhdzott targy az emberi értékelés puszta objektumava valik,
mégpedig egy nagyon hatdrozott szemszogh6l: az adott targy az ember vi-
szonylatdban bir értékkel. Mikdzben tehat értékeliink, Ggy targyiasitunk,
hogy axioldgiai viszonyba lépiink az adott targgyal. Ez ezt jelenti, hogy ma-
gdnak az értékelésnek az aktusa egyszerre objektivizdl és szubjektivizal —
ugyanis kimondja: az (objektum) értékes szamomra (szubjektum). Vajon igy
van-e ez ténylegesen? Igen. Ahogy ugyanis a szubjektum és az objektum 6sz-
szetartozik (mert hiszen a szubjektum az objektum szubjektuma és az objek-
tum a szubjektum objektuma), éppigy tartozik 6ssze elvdlaszthatatlanul az
objektivizdlds és a szubjektivizdlas. Abban a pillanatban, hogy kimondom:
»az", kimondatlanulis megjelenik azaz én, amelynek a szamdara az ,az” ,az".
Ez az ,én” mint a szubjektivitds principiuma az adott relacié fliggvényében
szamos dolgot magdban foglalhat: ,nekem”, ,értem”, ,miattam”. Amikor



tehat Heidegger azt mondja, hogy az értékelés révén az értékeld az értékeltet
JLiszta targgya” véltoztatja, de mégis mindezt ,,az ember megbecsiilésére”,
akkor tulajdonképpen egy dltaldnos, s6t megkeriilhetetlen alapelv axioldgiai
oldalrél valé megfogalmazasat adja. Ami szamunkra [ényeges ebbél,

hogy ez a kijelentés 6nmagdban véve még egyaltaldn nem indokolja 35
az értékekkel kapcsolatos radikalisan elutasité heideggeri dllaspon-

tot, mert hiszen egyszer(ien egy sajatos megfogalmazdsat adja annak, ami
mar az értékelés aktusdban grammatikai értelemben is benne van (alany -
allitmdny - targy).

De menjlink tovabb. Heidegger azt mondja, hogy ,aminek a
léte valami”, vagyis amikor a lét valami egyedi és megnevezhetd for-
mat olt magdra (ami a dologi vildg egészét jellemzi), az ,nem meriti
ki magat objektivitasaban”. Vagyis a dolgok — az objektumok - nem
pusztan objektivek, hanem egydttal szubjektivek is, mint ahogy azt
fentebb mdr lathattuk, mert hiszen mindig egy szubjektum vonatko-
zasaban objektivek, s igy objektivitasuk aranyaban szubjektivitdssal
is telitédnek. Kiilondsen ,nagy ardnyokban” jelenik meg az objektu-
mokban a szubjektivitds, ,ha ez az objektivitas értékeléssé valik”.
Valéban, minél tobb és nagyobb értéket vetit az ember a dolgokba,
azok annal inkdbb szubjektivizalddnak az értékeld vonatkozdsaban -
vagyis, mint Heidegger fogalmazott, egyre kevéshé meritik ki magukat
az objektivitasban.

Eddig Heidegger gondolatmenete vildgosan kdvethetd, csak
még arra nem deriilt fény bel6le, hogy a puszta helyzetleirdshol -
amely minden ,heideggerisége” ellenére is eqgy trivialitds megfogal-
mazdsa — miképpen kovetkezik az értékek totalis elutasitdsanak he-
ideggeri elve, illetve ennek kiegészitése, miszerint az egyetlen igazi
értékelés a minden értékeléstdl vald tartdzkodas.

Heidegger a fentiekb6l arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,minden fel-
értékelés szubjektivizalds”. Mar gondolatmenetiink elején lathattuk, hogy
ez nem is lehet masképpen, s egy ilyen kijelentésnek csupdn deskriptiv je-
lentGsége van. St nemcsak minden értékelés szubjektivizalds, hanem min-
den elképzelhetd kognitiv aktus is az, amennyiben a megismerd, a megismerés
és a megismert dltaldnos és megkeriilhetetlen triddjara épiil.

Ezek szerint még mindig nem jutottunk kozelebb Heidegger kiilonos
axioldgiai dllaspontjanak indokldsdhoz - s6t voltaképpen tapodtat sem moz-
dultunk el a kiindulépontrél, barmennyire is gy tlinik, hogy Heidegger Lé-
pésrél lépésre vezet benniinket a maga belatasanak iranyaba. Most azonban
megteszi azt a lépést, amire eddig csupdn felkészitette olvaséjat: a hagyomad-
nyos — és Heidegger szdmdra elutasitando — értékelés szerint ,nem a léte az,
ami a levét értékessé teszi, hanem egyediil Ggy van értéke, mint a felértékelés
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targydnak”. Heidegger tehdt éppen ezt az dlldspontot utasitja el; az 6 allas-
pontja szerint ugyanis az adott létez6t nem az teszi értékessé, hogy egy szub-
jektivisztikus viszonyrendszeren beliil értékkel ruhdzzak fel, hanem értéke
puszta létébdl fakad: abbél a csupasz tényb6l, hogy van. Ugyanis
36 ,aléteaz, amia levét értékessé teszi” (kiemelés altalam - B. F.).
Ezzel kritikus pontra érkeztiink.

Nézziik meg most ezen allitds két felét kiilon-kiilon. A hagyomanyos
értékelési moddal kapcsolatban Heidegger azt emliti, hogy az egyszerre két
blint is elkdvet értékelése targya ellen: egyfeldl ,szubjektivizdlja a létezbt”
- masfelél egy ,egyszer( targy rangjdra siillyeszti le”. Ami a szubjektivizaldst
illeti, ez voltaképpen aztjelenti, hogy az ember az értékadas révén 6nmagara
vonatkoztatja az adott dolgot. Egy nagyon egyszer( példat emlitve: egy fabél
késziilt lapot, amelyet négy hosszlkas, fliggleges fadarabra helyeztek, az
tesz értékessé, hogy asztalként funkcional az ember szdmdra. Az ,asztal” az
én és az adott ,tiszta targyisag” reldciéjaban jon létre — vagyis az ember az
objektumot szubjektivizdlva, tehat asztalként illeszti bele a maga vildgaba.
Ha interperszondlis viszonyokat néziink, az egyik ember szamara a mdsikat
azteszi értékessé, hogy testvére vagy baratja. E vérségi, illetve barati viszony
nélkiil az adott ember egyszerdien egy lenne szdmara az emberek sokasaga-
bél. Ilyen médon azilletd értékét az adja meg, hogy az értékeldnek testvére
avagy bardtja, és ez a viszony egy erds szubjektivitast visz a kapcsolatba: ki-
emeliazilletét a puszta ,perszondlis objektumok” vildagabél. Ha pedig bizo-
nyos mordlis kvalitdsokat néziink, mint példaul a batorsdagot, akkor az az altal
nyer értéket, hogy az adott kvalitast pozitivnak - vagyis erénynek - tekintjiik.
Ezdttal azonban értelmetlen szubjektivizalasrél beszélni, mert az efféle kva-
litdsok mdr eleve a szubjektivitas szférdjaban sziiletnek. Ha viszont egy ilyen
erényt emberekre vonatkoztatunk, és azt mondjuk, hogy a thermopiilai csata
gorog harcosai bdtrak voltak, akkor ismét megjelenik a szubjektivizalds, hi-
szen egy, a targyi vildghoz tartoz6 magatartdst (természetesen egy maga-
tartds nem abban az értelemben targyi, mint egy asztal) sajat értékrendiink
alapjan mingsitiink, vagyis reldcioba lépiink vele. Heidegger példaként emliti
még Istent is. Az altal, hogy Istent a legfébb értéknek, az értékhierarchia
cstcsanak tekintjiik, nem 6nmagaban vessziik Istent, hanem a vilaggal és igy
onmagunkkal valé reldcidjaban: Isten csak a vildag vonatkozasdban Isten
(Ok, CéL, Torvény, Teremt6 és Elevenitd).

Az értékelés tehat mindenképpen szubjektiv aktus, mert a szubjektum
nélkiil nincs érték. Az érték per definitionem vonatkozds: vagy egy interszub-
jektiv - és egydttal intraszubjektiv - vonatkozds, vagy pedig egy olyan
vonatkozds, amely dltal a szubjektum reldcidba l€p az objektummal. Az ér-
tékeléshdl a szubjektitast és a szubjektivizalast kizarni annyi, mint kizdrni
magat az értékelést. Szubjektivizalds és objektivizalas nélkiil nincs értékelés.



Az ember az értékelés altal teremti meg vildgdt. Az értékelés szubjektiv ak-
tusa nélkiil az ember maga is egyike lenne a targyi vildgnak - vagyis maga is
csak egy objektum lenne. Amikor az ember értéket ad valaminek, voltaképpen
onmagdnak ad értéket. Arra, hogy értékeljen bdrmit is, elsésorban

nema ,dolgoknak” - az asztalnak, a testvérnek, Istennek - van sziik- 37
sége, hanem mindenekelétt maganak az embernek. Az ember a kiilsé
dolgok, a kiils6 dolgokhoz valé viszonya dltal 5nmagat értékeli, 5Snmaganak,
sajat létének ad értelmet. Az ember az értékelés szubjektivizalé aktusaval
rendezi — kozmifikalja - maga koriil a vildgot, s ugyanakkor ez altal teszi
magat emberré.

Gyakorlatilag ugyanez mondhaté el az objektivizdlasrol: min-
den emberi aktus, s igy minden értékelés is sziikségképpen objektivi-
zalds. Ha az ember az értékelés szubjektivizalé aktusa nélkiil egyike
lenne az objektumoknak, akkor ez fokozottan igaz az objektivizalds
aktusa esetében: az ember az objektivizalas — az énen kiviili vilag tar-
gyiasitasa — nélkiil maga vdlna targgya.

A létez6 szubjektivizaldsa”, mely Heidegger szerint az értéke-
lés egyik f6 bline, tehdt az ember elkeriilhetetlen emberi sajatossaga,
amit még az sem tud megkeriilni, aki egyébként — mint Heidegger -
filozofiai értelemben elveti és blinnek tekinti az értékadast. Nyilvan-
valé ugyanis, hogy az egész heideggeri filozofia értékelés — értékelés
pré vagy kontra: értékelése a filozofidknak és a filozéfusoknak, érté-
kelése a koltészetnek és a technikdnak, értékelése az egyes eszméknek
és embereknek, és végsd soron értékelése 6nmaganak is. Vajon He-
idegger nem ruhdazta fel értékkel Parmenidészt? Es vajon ezzel az ér-
tékeld viszonyuldsaval ,az elképzelhetd legnagyobb kdaromlast kovette
el”? Es vajon Heidegger azt is fébenjaro biinnek - léte ellen elkdvetett
blinnek - tekintette-e, amikor 6t és filozofiajat, mdveit és eszméit
mdsok értékelték? Aligha.

Ezekkel a gondolatokkal egydttal Heidegger azon megjegyzésére is
reagaltunk, miszerint az értékelés egy ,egyszer(i targy rangjdra siillyeszti le”
az értékeltet. Szubjektivizalas és objektivizalds ugyanis egyazon érem két ol-
dalat alkotja. Aligha volt ember, aki annyira magasra értékelte Holderlint,
mint Heidegger — és akkor vajon éppen § lett volna az, aki a legdurvabban
megaldzta az dltal, hogy tdrgyiasitotta? Ismét csak aligha. Vagy amikor az
id6és Heidegger Franz Beckenbauert jatékanak klasszikus elegancidjaért és
intelligencidjaért nagyra értékelte, akkor vajon éppen ez altal durvan aldér-
tékelte? Mert hiszen ,ha valaki dgy gondolkodik, hogy kozben értékel, az
[...] elképzelhetd legnagyobb karomlast koveti el a lét ellen”. Sajat filozofiai
alldspontjat maga Heidegger sem vette komolyan, mert ez az alldspont olyan
volt, hogy nem is lehetett volna komolyan venni.
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Az értékelés hagyomdnyos formai tehdt még Heidegger szdmdra is
megkeriilhetetlenek voltak: 6 maga is részt vett az értékelés folyamataban,
és 6 maga is elfogadta az értékelést onmagaval kapcsolatban - egészen egy-

szer(ien azért, mert e mechanizmus az emberi lét megkeriilhetetlen
38 alapténye, melyet ugyan elméletileg és filozéfiailag el lehet utasitani,

de amelyet azis kénytelen gyakorolni, aki ilyen médon elutasitja.

De nézziik meg, hogy mi az, amit Heidegger az értéktulajdonitds ha-
gyomanyos modjai helyett kindl. Hogyan adja meg 6 a dolgok értékét? Mert-
hogy 6 ,nem azt allitja, hogy az 0sszes, altalaban értékként hirdetett érték
[...] értéktél megfosztott lenne”. Vagyis hogyan kerdili el Heidegger a hagyo-
mdnyos értéktulajdonitas totdlis elutasitasa ellenére a nihilizmust? A kulcsot
a megoldashoz mdar Heidegger imént idézett mondata is tartalmazza:
»Ha valaki dgy gondolkodik, hogy kozben értékel, az [...] elképzelhetd leg-
nagyobb karomldst koveti el a lét ellen” (kiemelés dltalam - B. F.). Természe-
tesen nemcsak a [ét, hanem az adott létez§ ellen is blint kovet el az, aki
értékekkel ruhaz fel létez6ket, de Heidegger szdmdra az elsédleges mégsem
ez, hanem a [ét kdromldsa. Heidegger szamdara ami az egyes létez6ket — az
asztalt, a testvért, Istent — értékessé teszi, az nem az asztal, a testvér és az
Isten, hanem az az univerzalis lét, amelynek az adott létez8 csupdn egy par-
tikuldris modalitdsa. Ez azt jelenti, hogy ami a létezGkben értékes, az nem
az, ami dltal azok kiilonboznek egymastél, hanem ami dltal és amiben ha-
sonlatosak, s6t azonosak egymassal: a lét dltal. Masképpen kifejezve, az
egyes létez6k voltaképpeni értéke nem abban van, amit a maguk egyedisé-
gében az ember szamdra jelentenek, és ami megkiilonbozteti 6ket egymdstol,
hanem puszta létiikben, s ami 6sszekoti Gket: abban, hogy vannak.

Vizsgdljuk meg, hogy vajon képes-e egy ilyen ratekintés eloszlatni a
nihilizmus gyandjat. Ha mindenben csak a létet nézziik és értékeljiik, mig
ami az adott entitdst azza teszi, ami - s igy elkiiloniti a tobbi entitastol —,
aztignoraljuk és nem értékeljiik, akkor tulajdonképpen egy homogén masz-
szdt kapunk, amelyben nem lesz kiilonbség a dolgok kozott: az egyik embert
semmi nem kiiloniti el a masiktél, sem tudds, sem rokonsag, sem ligyesség,
semmiféle emberi képesség; az egyik dolgot semmi nem kiiloniti el a masik-
tél: a bévli ugyanolyan értékd lesz, mint az egyedi és kivdlé, és nemcsak a
megvdsdarolhaté hétkoznapi tdrgyak vonatkozdsaban, hanem példaul a md-
vészet vonatkozdsdban is; Istent nem fogja elkiiloniteni semmi egy borotva-
habt6l. Mivel tehdt mindenben a léte az értékes, mint léttel bird létezd
minden egyazon értéket nyer.

Heidegger még e ratekintési mod mellett is megengedhetné azt, hogy
az egyes létez6ket aszerint értékeljiik, hogy milyen mértékben és mennyire
tisztan reprezentdljdk az egyetemes létet. Heidegger gondolatmenetében
azonban semmi sem mutat e megoldas felé. Marad tehat az egyedi létez6k



mogotti univerzalis Lét, a dolgok puszta léte avagy vansdga mint az értékelés
egyetlen és kizardlagos kritériuma. Ennek a legfontosabb kovetkezménye,
hogy megsz(inik az értékelés tulajdonképpeni lényege: az értékdifferencia.
Az ,értékelés” heideggeri médszere szerint tobbé nincs kiilonbség ér-

tékes és értéktelen kozott: minden pontosan ugyanannyira értékes, 39
egészen egyszerlen azért, mert minden van.

A heideggeri értékelmélet tehat jol ldthatéan a modern egalitariz-
musba torkollik, és a modern egalitarizmus voltaképpen mar magaban hor-
dozza a posztmodern értékfosztast, mert ha egyszer minden ugyanolyan
értékd, akkor értelmetlen értékrél beszélni. Heidegger ezt a kézen-
fekvé kovetkeztetést nem meri levonni, mert nem akar nyiltan a nihi-
lizmus mellé allni. Heidegger értékelmélete és a modern-posztmodern
értékelmélet, pontosabban értéktelenség-elmélet kdzott van azonban
egy figyelemremélté kiilonbség: Heideggernél az értékeszme nem meg-
szlinik, hanem a létez6krdl dtszdll a létre. Bar ez a megoldas - lathattuk
- az értékdifferencia felszamoldsa révén praktikusan az értékek meg-
szlinését jelenti, mégis vizsgaljuk meg, hogy a heideggeri megoldas
legalabbis teoretikusan miféle eredménnyel és kdvetkezménnyel
kecsegtet.

Egyértelm(, hogy ennek érdekében azt kell megvizsgalnunk,
hogy Heidegger milyen médon értékeli a létet. Nos, erre nem konnyd
valaszolni, nem utolsésorban azért, mert a heideggeri létfogalom meg-
értésébe nalunk sokkal avatottabb gondolkodék bicskaja is beletort.
Nehéz ugyanis valamire vonatkozéan kijelentéseket tenni, ha nem tud-
juk, hogy az mi.? De barmi is legyen Heidegger szdmara a lét, éppen
amiatt kritizalja Nietzschét, hogy miutdn minden hagyomanyos értéket
felszamolt, a lét valt szamara értékké, s ezzel a lehetd legnagyobb
hibat kdvette el.* Voltaképpen maga Heidegger is elkeriili, hogy érték-
kel ruhdzza fel a létet, éspedig azért, mert a legegyetemesebbet barmiféle
partikuldris érték csak korlatoznd és behatdrolnd. Es valéban, a létnek minta
legegyetemesebb ,hatdrozmanynak” valéban nincs specifikus értéke. Legfel-
jebb annyit lehetne mondani, hogy a lét értéke a lét, de egyilyen tautologidval
nem sokra megyiink, és az efféle kijelentéseket Heidegger is elkerdili.

Ilyen médon nemcsak praktikus, hanem teoretikus vonatkozdsokban
is oda jutottunk, hogy Heidegger az értéktulajdonitds hagyomdnyos médja
helyett minden igyekezete ellenére sem képes masfajta értéktulajdonitast
kindlni, és az ezzel kapcsolatos homdlyos utaldsai nem tobbek filozéfiai
szemfényvesztésnél: a létezl értékelését a heideggeri értelemben vett L6t
JErtékelése” semmilyen értelemben nem tudja pétolni; ellenkezéleg, a létezd
értékelésének kikliszobolésével az érték és az értékelés eszméje mint olyan
tlinik el. Az érték heideggeri dehierarchizalasanak kisérlete jellegzetesen
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fabélvaskarika, mert a dehierarchizalt érték nem érték. A heideggeri létilyen
médon nemcsak gyakorlati, de elméleti értelemben sem képes megévni a ni-
hilizmustél. Heidegger filoz6fidja a léttel kapcsolathan semmiféle elméleti

fog6dzot nem kindl az embernek, s igy aztan fel sem meriil az, hogy a
40  lét heideggeri eszméje gyakorlati értelemben barmire is ,j6” volna.

Hacsak nem arra, amire Heidegger haszndlta: a hagyomanyos érték-
tulajdonitds felszamolasanak eszkozeként, amely csak addig és annyiban fon-
tos, ameddig és amennyiben diszkvalifikdl minden létezGi értéket — vagyis
minden értéket. Heidegger a lét fogalmat tehdt az értékfosztds puszta esz-
kozéveé tette, s ekképpen — Heideggerrel szélva - ,az elképzelhetd legnagyobb
karomlast kovette el a léttel szemben”.

Az, amit a heideggeri értékelmélet kapcsan végigvezettiink, korant-
sem képvisel specifikus esetet a heideggeri filozéfian beliil. Eppen ellenke-
z6leg: a létezGkkel és a léttel kapcsolatban a heideggeri értékelmélet a
heideggeri filozéfia lényegi magjdhoz tartozik, sét ezen feliil egyfajta filo-
z6fiai klisét képvisel, amennyiben mas vonatkozasokban is hasonlé médon
és hasonlé céllal hasznalja Heidegger a létfogalmat. Heidegger szdmdra a
. ét” destrukcids, illetve dekonstrukcios segédfogalom: mindazon metafizikai
sajatossdgok felszamoldsdnak eszkoze, amelyek Gtjaban élltak sajat filoz6-
fidja kibontakozasanak. Heidegger a lét fogalmanak segitségével teremtette
meg azt a tabula rasdt, amelyre sajat filoz6fiajanak kiindulépontként sziik-
sége volt. Ez 6onmagdban véve a |ét intellektudlisan tisztességes instrumen-
talizalasa is lehetett volna: a lét mint minden relativ értéket magdaba gydijté
abszollt érték az, ami a relativ értékek helyébe keriil. Heidegger azonban a
lét intellektudlisan tisztességtelen instrumentalizaldsanak atjat valasztotta:
amint ,tarravdgta” a létfogalom altal kétezer-otszaz év filozofiai-metafizikai
gondolkodasat, félrelokte a létet, és az igy megtisztitott terepen egy par ex-
cellence keletkezés- avagy létesiilés-filozofiat fejtett ki. Mert mi mdsnak le-
hetne nevezni azt a filozéfiat, amely figyelmét az ,ittlét” (Dasein) leginkabb
efemer és esendd jelenségeire (gond, aggodalom, unalom, szorongds) ira-
nyitotta, mint ,létesiilés-filozéfidnak” vagy ,keletkezés-filozofianak™?!
Heideggert megel6zden aligha volt bolcseld, akinek filozéfidja jobban elta-
volodott volna a léttdl, s aki nagyobb bizonytalansdgba sodorta volna olvaséit
éppen azokkal a kérdésekkel kapcsolathban, amelyeknek megoldatlansagat f6-
mivének legelején 6 maga kérte szdmon az egész eurdpai filozéfiai hagyo-
mdnyon: mit jelent tulajdonképpen a létezés, és mi a létezés értelme?
Heidegger filozéfiaja nem létfilozofia volt, hanem ,ittlét"-filozofia: egzisz-
tencializmus. Egzisztencializmus, vagyis az emberi egzisztencia sodrdsban lévd
elemeinek és vonatkozdsainak vizsgalata.

Aki valamilyen mértékben ismeri a tradiciondlis metafizikdknak azokat
a formait, amelyek a vallasokhoz kapcsolédnak, annak figyelmét aligha



keriilheti el az a hasonlésdg, ami Heidegger lételmélete és annak axiolégiai
kdvetkezményei, illetve a tradicionalis metafizika lételmélete és annak axio-
l6giai kovetkezményei kozott all fenn. Maga Heidegger is konfirmalta ezt a fel-
ting parhuzamot, amikor a 20. szazad legjelent6sebb zen-bdlcseldie,
Daisetz Teitaro Suzuki egyik konyvének olvasasa utdn megjegyezte: 41
~Hajol értem ezt az embert, akkor ez az, amit minden irdsomban meg-
prébaltam kifejezni.” Heidegger és a tavol-keleti bolcselet kozotti parhuza-
mokkal szamos munka foglalkozik, és hasonléképpen jé néhany mi taglalja
Heidegger és Eckhart mester kapcsolatdt — de dgyszintén meg lehetne talalni
a feltling, noha csupan latszélagos hasonlésdagokat a heideggeri filo-
z6fia, illetve az iszldm szdfizmus létegységet hangsllyozé wudzsddi
iskoldja (Ibn ‘Arabi) vagy a perzsa hikmat-filoz6fia (Molld Szadra Sirdzi)
kozott is.

Kétségtelen, hogy Heidegger eddig vizsgélt gondolatai a tradi-
cionalis metafizikak kontextusdban is értelmezhet6k. Ennek alapfel-
tétele azonban a ,lét” bizonytalan és homdlyos heideggeri fogalmanak
felcserélése a ,lét" vilagosan megfogalmazott metafizikai fogalmara.
A tradicionalis metafizika értelmében - legyen az taoista, buddhista,
hindu, keresztény, muszlim vagy gorog - a lét az egyetlen valdsdg, mig
a létez6k csupan fenomendlis természettel rendelkeznek, vagyis névvel
és formdval felruhdzott jelenségek az Isteni Lét hatdrtalan 6cedanjanak
felszinén. A lét tehat maga az abszolitum, amelyhez a létez6k semmit
sem tehetnek és semmit nem is tesznek hozza. Ez az univerzalis Isteni
Létaz, amely az egyedi létezbk ,szubsztancidjat” alkotja. Ha ezek utan
erre az Isteni Létre vonatkozolag allijuk azt, amit Heidegger allitott a
maga madjan felfogott létre — hogy tudniillik ami a létezGkben értékes,
az nem létez6ségiikhoz, vagyis egyediségiikhoz kapcsolédik, hanem
ahhoz, ami benniik egyetemes, vagyis az egyediségiik univerzalis
szubsztratumat alkot6 Isteni Léthez -, akkor maris eljutottunk a tradiciondlis
metafizikak egyik legfontosabb gyakorlati kdvetkeztetéséhez: az Isteni Lét
tapasztalatdnak gyakorlati alapfeltétele a |étez6k egyediségén valé ,atnézés”.
Aki az Isteni Lét megismerésére szomjazik, azt nem nyligozhetik le az egyedi
létez6k. Ez csupan egy mdsik megfogalmazdsa a régi misztikus tanitasnak:
Az oroklét szeme csak akkor nyilhat fel, ha azid6 szeme lecsukédott.”

Ami Heideggertilleti, vildgosan lathat6 itt a parhuzam. Heidegger egy
olyan filozéfiai attit(dot kovetel meg olvasdjatél, amely a [Etezék egyedi ér-
tékeitignordlja, és figyelmét kizarlagosan a létez6k univerzalis létbelisége
felé forditja.® Hogy azonban ezt miképpen értékeljiik, az teljes egészében
azon mdlik, hogy az egyedi és relativ feldldozasa minek az érdekében megy
végbe. Ha azt mondjuk, hogy Heidegger csakigy, mint a tradiciondlis meta-
fizika a [ét érdekében hozza meg ezt az dldozatot, akkor rogton eléttiink van
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a két szemléletmadd kozotti feltling hasonlésdg, amelyre maga Heidegger is
felfigyelt. Ha azonban itt valddi analégiardl lenne sz6, akkor a puszta felfi-
gyelés nagyon is kevés volna, kiilondsen akkor, ha valaki - mint Heidegger —

gy gondolna, hogy egy olyan létszemlélet, amelynek a preszékratika
42  méghirtokdban volt, de amely a székratikus gondolkodéstél fogva fe-

ledésbe meriilt, az 6 filozéfidjaban jelent meg s teljesedett ki. Nos,
ha egy ekképpen gondolkodé filozéfus felfigyel arra, hogy az § - kordbban
egyedinek hitt - filozoéfiai attitlidje bizonyos tavol-keleti filozofidk szamara
természetes attitdd, mely rdaddsul nemcsak egyszerdi filoz6fiai nézet (,,szem-
lélet”), hanem egylttal mélyrehatdéan egzisztencialis attit(id is (,szemlélés”),
s6t ezen feliil olyan koreografalt ,praktikak” sorozata, amelyek a szemlélés
begyakorldsat, természetes l[atasmédda és folyamatosan megélt tapaszta-
latta valtoztatdsdt célozzak (spiritudlis praxis), akkor a puszta ,felfigyelés”
végképp nem adekvat reakcié. Ha Heidegger valéban Ggy gondolta volna,
hogy a zen-buddhizmus évszazadok 6ta egy olyan szemléletmddot birtokol,
amelyet 6 maga is kifejteni igyekszik, akkor erre az adekvat reakcié csak az
lehetett volna, hogy e felismeréstél fogva figyelme kozéppontjaba allitja az
adott tavol-keleti metafizikat. Ezazonban nem tortént meg, sét, mondhatni
ennek épp az ellenkezdje tortént: Heidegger a tdvol-keleti bolcseleti gon-
dolkodasra gyakorlatilag egyaltalan nem forditott figyelmet. Ennek kézen-
fekvdé oka pedig az, hogy ami Heideggernek a zen-buddhizmushoz - és
altaldban a tradiciondlis metafizikdkhoz - valé tényleges viszonyat megha-
tarozta, az nem a kozottiik kétségteleniil meglévé nomindlis analdgia volt,
hanem az a fundamentdlis differencia, amely a heideggeridnus és a tradicio-
nalis létszemléletet elvdlasztotta.

E kett6 tavolsdgat mindenekel6tt a két bolcselet [étfogalma és Létér-
telmezése hatdrozza meg. Bar mind Heidegger, mind a tradicionalis metafi-
zika a lét érdekében dldozta fol az egyediséget és az egyediséghez
kapcsolédo értékeket, mindazonaltal Heidegger és a tradiciondlis metafizika
szamara a lét nagyon is kiilonb6z6 értelemmel bir. Ami az utébbitilleti, lat-
hattuk, hogy szdmara a ét az Isteni Lét, vagyis az az Abszoldtum, mely mint
az egyetlen valésdg mindennek az ontolégiai fundamentumat alkotja,
s amely egydttal minden érték foglalata. A tavol-keleti metafizikai gondol-
kodds szamara a Lét ontolégiai, episztemoldgiai és axioldgiai vonatkozasok-
ban is forrdsa minden olyan létnek, megismerésnek és értéknek, amely a
keletkezés vilagaban megjelenik. Ami viszont Heideggertilleti, az § létfo-
galma iires, pusztdn fogalmi természetd, nincs valédi tartalma, vagyis inkdbb
nominalitds, mint realitds. Sajat létfogalmanak ezt az iirességét Heidegger
a lét eszméjének intenziv hangstlyozdsa mogé rejti. Azt lehetne mondani,
hogy amilyen mértékben hangsilyozza Heidegger a létet, éppen olyan mér-
tékben fosztja meg azt minden belsé tartalmatél, s igy ami nomindlisan a
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stilytalanabb. Magatél értet6dik, hogy egy ilyen rendkiviil hangsdlyos, de
mégis lres létfogalomra nem lehet valédi metafizikat alapozni - s igy a he-
ideggeri metafizika sem lehet mds, mint iires al-metafizika. A tradi-
ciondlis metafizika és a heideggeri metafizika kozott axiolégiai 43
értelemben tehat az a kiilonbség, hogy mig az elébbi feldldozza a ke-
vesebbet (egyedi és relativ értékek) a tobb (univerzalis és abszolut érték) ér-
dekében, addig az utébbi feldldozza a kevesebbet (egyedi és relativ értékek)
a még kevesebb (axioldgiai nullpont) érdekében. Természetesen Heidegger
is Ugy tesz, mintha a kevesebbet tobbre akarnd cserélni, de amit a
kevesebbért kindl, az egyrészt eqy lires és megfoghatatlan, kovetke-
zésképpen mind a filozéfiai tisztanlatds, mind az életgyakorlat szem-
pontjabél hasznavehetetlen létfogalom, mdsrészt pedig a keletkezés
vildgdnak legalacsonyabb, szubaxiolégiai aspektusai, vagyis a heideg-
geridnus ,erények”: a szorongas, a gond, az unalom stb. Mig tehat a
tradicionalis metafizika meghaladja a hagyomanyos értékdifferenciat,
méghozza dgy, hogy egy fundamentdlisabb értékdifferencian: a létez6
és a lét, a jelenség és a valésdg, a relativum és az abszoldtum megkii-
[6nboztetésén alapulé magasabb értékeszmét kindl, addig a heideggeri
~metafizika” felszdimolja a hagyomanyos értékdifferenciat, méghozza
tgy, hogy kézben nem kinal semmi magasabb értékeszmét. Es éppen
ez az, ami Heidegger filozofidjat nihilizmussa teszi mindenféle tilta-
kozdsa ellenére. Heidegger szamadra tehat a lét egyszerdien dekonst-
rukciés segédfogalom, amelyre csak addig van sziiksége, ameddig
minden relativ értéket diszkvalifikal dltala. A tradicionalis metafizika
és a heideggeri ,metafizika” ilyen médon minden kiilsé hasonlésaga
ellenére is voltaképpen homlokegyenest ellentéte egymasnak: mig az
el6bbi a relativ helyére az abszoldtot, az utébbi gyakorlatilag a semmit
-a homdlyost, a megragadhatatlant, a definialatlant, az lirest, a névlegest —
helyezi.

Hogy mennyire nem veszi komolyan Heidegger sajat értékelméletét,
azt nemcsak az mutatja, hogy azt kiilonb6zd, hangsilyos értékelései folya-
mdan semmibe veszi, hanem az is, hogy kifejezetten dvakodik attél, hogy
ennek az axiolégiai attitlidnek az ontologiai alapjat megfogalmazza, s ekkép-
pen aza leveg6ben l6g. S6t, egyilyen értékelméletet nem megalapozni kell,
hanem le kell vezetni egy ontolégiai principiumbél, minthogy ez utébbi az,
ami az elsédleges, és az értékelmélet a lételmélethez képest csak masodla-
gos. J6 oka volt azonban Heideggernek arra, hogy ezt a épést elkeriilje: ez
esetben ugyanis kénytelen lett volna egy olyan ontolégiat megfogalmazni,
amely adekvat alapjat képezte volna axiolégidjanak, s amelyben az egyedi
dolgok kdzotti fenomenalis kiilonbségek jelentdsége a semmibe olvadt volna,
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vagyis a fenomenon valéban phainomenon - puszta jelenség - lett volna,
mig az egyedi dolgokat (étez6vé tévd egyetemes szubsztancia alkotta volna
az egyetlen valésagot — s ez altal el is jutott volna ahhoz a tavol-keleti me-

tafizikai gondolkoddshoz, amely egy indiszkriminativ értékelmélet
44 egyediili fundamentumit alkotja.

Ugyanennek a szandéknak a jegyében all a heideggeri filozéfia
egy mdsik sajatossdga, az ,univerzalitas” fogalmanak feltlnd keriilése a Lé-
teszmével kapcsolatban. Ugyanis a lét heideggeri allitdsa a étez6kkel szem-
ben, illetve a léthez kapcsolédo érték dllitasa a létez6khoz kapcsolédé
értékkel szemben csakis univerzalitdsként értelmezhetd. Heidegger éppen
azért keriili a éttel kapcsolatban az ,univerzalitds” fogalmat, mert az rogton
kozelebb vezetne a lét pozitiv és megragadhaté fogalmahoz — amit Heidegger
mindendron el akar keriilni. El akarja ker{ilni két okbdlis: el§szoris azért, mert
az univerzalisként tételezett lét a Lét hagyomdnyos filozofiai-metafizikai ér-
telmezéséhez kozelitené; masodszor pedig azért, mert szamdra a lét fogal-
mdnak csak addig van jelent6sége, amig segitségével dekonstrudlja a
hagyomdnyos metafizikdkat és altaldban a filoz6fiat. A heideggeri létfogalom
tehdt nem magabél a fogalombél kiinduléan, vagyis nem autochton médon
homalyos, hanem teleolégiai megfontolasokbdl: Heidegger kifejezetten
igyekszik homalyban tartani, hogy filozdfidja kibontasaban ne zavarja meg.

Ha Heidegger az ittlét avagy jelenvaldlét - vagyis maga az ember -
elemzésén keresztiil igyekszik kozeliteni a léthez, s ha a étrél csak az ittlét
alapjan kaphatunk képet, akkor a legkevesebb, amit mondhatunk, hogy ez a
kép meglehetésen lehangolé lesz; voltaképpen azonban a lét az ittlét he-
ideggeri analizise alapjan dgyjelenik meg, mint a semmi tdtongd és elnyelés-
sel fenyegetd szakadéka. Ezzel szemben a tradicionalis metafizikdk ,ittléte”,
vagyis a létnek az egyes emberben megvaldsulé formdja (a hindu bdlcselet
dtmanja) ugyanazt az abszolit [étbeliséget képviseli, mint maga a lét (a
hindu bolcselet brahmanja) a maga hdrmas aspektusdban: szat (,szintiszta
lét"), csit (,szintiszta tudat”) és dnanda (,,szintiszta boldogsdg”). Ez nem azt
jelenti, hogy a tradiciondlis metafizikak felfogasa szerint ez és ilyen az ember
(hiszen a tradiciondlis metafizikdk sem festenek az itt-és-most egzisztencia-
rél talzottan idealisztikus képet, noha ez a kép kordntsem annyira dekadens,
mint heideggeri megfelelje, f6ként pedig nem pesszimista), viszont azt je-
lenti, hogy ez alkotja az ember legbelsé, de az itt-és-most egzisztencia sza-
mdra latens lényegét, melyet a maga rejtettségébdl a spiritudlis praxis
hivatott kiemelni.

Csak és kizarélag egy olyan fundamentumrél lehet azt dllitani, hogy a
partikuldris és relativ értékek irrelevansak, amely ezek helyett egy valéban
univerzalis és abszolut értéktételezésre képes. De még ez sem jogosit fel
senkit arra a kijelentésre, hogy barminek a felértékelése ugyanazon dolog



aldbecsiilését, s6t megbecstelenitését jelenti. Ha - a tradicionalis metafizi-
kak nyelvezetét hasznélva - az egyedi értéktulajdonitas a ,megkiilonboztetés
bolcsessége”, akkor az egyedi értékek mogotti univerzalis érték — az abszolit
isteni lét-érték - felfedezése a ,,meg nem kiilonboztetés bolcsessége”.

Nos, bar a tradicionalis metafizikak magasabbra értékelika ,megnem 45
kiilonboztetés bolcsességét”, mint a ,megkiilonboztetés bolcsessé-

gét”, ez egydltaldn nemjelenti az egyedi létez6khoz kapcsolatos értékek el-
utasitasat. E kettd viszonya egymdshoz ugyanis nem kizarélagos, hanem
hierarchikus: ,A meg-nem-kiilonboztetés bolcsessége magasabb rendd a
megkiilonboztetés bolcsességénél, de nem érhetd el a megkiilonboz-
tetés bolcsessége nélkiil.” A relativ értékek csillagai csak az abszolit
Erték napjanak fényozonében vélnak lathatatlannd, de akik szamara
az abszolit Erték napja még nem virradt fel, azok szamara az éjszaka
csillagai nagyon is fontos tdjékozéddsi pontokat jelentenek. Itt tehat
nem elutasitasrélvan szé, mint Heideggernél, hanem meghaladdsrol.
Sz6 sem lehet tehdt arrél, hogy az egyedi értéktulajdonitds rossz
volna; az egyedi értéktulajdonitds nagyon is sziikséges, de a tradici-
onalis metafizikak ismernek valamit, ami folétte all még a helyes
egyedi értékelésnek is, viszont ez csak azok szamara hozzaférhetd,
akik indittatdst éreznek magukban a maguk egyediségének - indivi-
dualitdsanak - a meghaladdsdra. Az 6nndn egyediség meghaladasa
nélkiil ugyanis az 6sszes tobbi egyediség kikiiszobolésének igénye csa-
kis illuzérikus igény lehet. Ami azt jelenti, hogy pusztan filozéfiai
alaprél - mindenféle aszketikus-religiézus megalapozas nélkiil - on-
becsapas folébe emelkedni az egyedi értékeknek.?

A heideggeri ,metafizika” tehdt ,fenomendlisan” feltinéen
hasonlit a tradiciondlis metafizikdkra, de mintha ez csak azért lenne,
hogy ,szubsztancidlisan” anndlinkdabb kiilonbozzék téliik, s6t diamet-
rdlis ellentétiiket képviselje.

Heidegger egyszerre két ellentétes elvarasnak szeretett volna eleget
tenni. Egyrészt meg akart felelni a filozdfia kétezer-Gtszaz éves torténeté-
nek. Heidegger egy hosszu ldncolat, az eurdpai filozéfiai hagyomdny utolsé
képviseléjeként és betet6zbjeként tekintett Gnmagara, egy olyan filoz6fus-
ként, aki levonja a végs6 kovetkeztetéseket, és akiben az egész filozéfiai ha-
gyomany beteljesedik. Vagyis nem akarta megkeriilni a klasszikus filozéfiai
témadkat, nem kivantaignoralni a filoz6fia maltjat, s nem ,a miltat végképp
eltorélni” forradalmi 6sztone hajtotta. Masrészt azonban Heidegger meg
akart felelni a filozéfidval szembeni legmodernebb elvardsoknak, sét, egy
olyan filozéfiat fejtett ki, amellyel sok tekintetben megel6zte kordt. E két
torekvés azonban voltaképpen dsszeegyeztethetetlen, mint ahogy azt a
posztmodern filozéfia esete is mutatja, amely csak Ggy volt képes valéban
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Gjat hozni, hogy maradéktalanul megszabadult a filozéfiai hagyomany bal-
lasztjatol.* Heidegger azonban erre nem volt képes, 6 még sziikségét érezte
annak, hogy a sz6 klasszikus értelmében vett filoz6fusok kizé tartozzék.

E két attitdot azonban csak gy lehetett egyidejlileg fenntartani, ha
46  az egyik csak nominalisan volt jelen. Amit Heidegger feldldozott, az

természetesen csakis a klasszikus filozéfiai hagyomany lehetett: a ha-
gyomdnyos filozéfiai fogalmak dlruhdja mogé egy olyan filozéfiat rejtett,
amely éppen a hagyomdnyos filozéfiai fogalmak mogotti eszméket kivanta
felszamolni.

+Metafizika” - ,6t" - ,igazsag” - ,érték”: a heideggeri filozéfidban
lépten-nyomon taldlkozni lehet ezekkel a filozéfiai értelemben mar Heideg-
ger idejében is dsatagnak szamité fogalmakkal. Heidegger azonban - Ggy-
mond - csak azzal a feltétellel emelhette vissza ezeket a fogalmakat egy 20.
szdzadi filozofidba, hogy megfosztotta Gket eredeti jelentésiikt6l. Heideg-
gernél a metafizika nem metafizika, a lét nem lét, az igazsdg nem igazsag,
az érték nem érték, a humanizmus nem humanizmus. E fogalmak jobb eset-
ben liresek, rosszabb esetben pedig épp ellentétét képviselik annak, amit
eredetileg jelentettek. De mivel Heidegger lényében volt valami alapvetd
vonzalom a premodernhez és klasszikushoz (preszékratikus gorogség, pa-
raszti egyszer(iség, Holderlin, Hitler, Beckenbauer), nem tudott és bizonyara
nem is akart megvdlni ezektél a fogalmaktél: magdval cipelte 6ket, de egy
olyan filozéfiai kontextusba allitva, amely viszont megfosztotta 6ket valodi
jelentdségiiktdl. Heideggernek sziiksége volt arra, hogy Gigy mutassa be sajat
filozofidjat, mint kétezer-6tszaz év filozéfidjanak betet6zését — mint ami az
egész filozéfiatorténet hamis eszméivel szemben az igazit képviseli: szem-
befordulva a metafizikaval eqy valodi metafizikat; szembefordulva az érték-
tanokkal egy valddi értéktant; szembefordulva az igazsdgelméletekkel egy
valédi igazsdgelméletet akar. De amit megvalésitott, az nem egy Gjabb me-
tafizika, egy Gjabb értékelmélet, egy Gjabb igazsdgelmélet lett, hanem a me-
tafizikdnak, az értéknek és az igazsdgnak mint olyannak a felszamolasa.
Ekképpen a heideggeri ,metafizika” kdzponti motivuma a metafizika taga-
dasa és felszamoldsa.

Heidegger csak akkor magabiztos, ha elutasitasrél, tagaddsrol, kriti-
karélvan sz6; ami a pozitiv kijelentéseket illeti, ilyenkor mintha hirtelen el-
bizonytalanodna, de ez a heideggeri hatarozatlansag egy nagyon is
hatdrozott, méghozza el6re elhatdrozott hatarozatlansag. Nem arrélvan szé
tehdt, hogy Heidegger a tagadas helyére nem tud 4llitast tenni, hanem arrél,
hogy nem is akar. Ha Riidiger Safranski azt mondja, hogy ,Heidegger mestere
volt annak, hogyan lehet az utakat hossziva tenni”,*? akkor ezt a kétségtelen
igazsdgot ki kell egésziteni azzal, hogy Heidegger emellett mestere volt
annak is, hogy olyan utakra terelje olvaséit, amelyek nem vezetnek sehova



- mint ahogy ezt egyik konyvének cime dltal 6 maga is sugallja. A Holzwege
ugyanis olyan erdei utakat jelol, amelyek nem vezetnek sehovd, hanem szé-
pen lassan elhalnak az erdé sdrdjében, s a vandor vagy kénytelen visszafor-
dulni, vagy vallalja, hogy dtverekszi magat a bozéton. A Holzweg tehat
praktikusan zsdkutca (a kdznapi németben ezt is jelenti) és vakva- 47
gany. Magyar forditasa (Rejtekutak) meglehetésen eufemisztikus, ami
persze az dltaldanos Heidegger-recepcié fényében egyaltaldn nem meglepé.
Heidegger ezzel a metaforaval akarva-akaratlanulis j6l megragadta sajat fi-
loz6fiaja egyik leglényegesebb vondsat: kérdések vdlaszok nélkiil. Heidegger
kifejezetten keriili, hogy megoldasokat kindljon, a megoldds ugyanis
Jtudds”, ,bolcsesség”, ,Erték” és ,igazsag”, s Heidegger nem vallalja,
hogy a rivalis filozéfidk igazsagaival a maga igazsagait allitsa szembe.
0 valami mer&ben djat akar, igazsaga nem egy igazsag a tébbi kozott
- viszont éppen ez az attitlid az, amely Heidegger idénként konzer-
vativabb és rusztikusabb témakezelési médjai ellenére is nihilizmus-
hoz vezet.

Ha a Nietzsche altal kijelolt program a keletkezés felruhazasa a
lét tulajdonsagaival, akkor a Heidegger altal kijeldlt feladat a lét felru-
hdzdsa a keletkezés tulajdonsdgaival. lagy masképpen megfogalmazva:
az abszoldt felruhadzasa a relativ tulajdonsagaival - ami nem mds, mint
azabszolit relativizaldsa (,relativva véltoztatdsa”). Es Heidegger pon-
tosan ezt tette: az olyan par excellence metafizikai fogalmakat, minta
Jét”, az igazsag”, az ,érték”, és végiil maga a ,metafizika” is, meta-
fizikatlanitotta - vagyis felruhdzta ket a keletkezés tulajdonsdgaival.
Ilyen médon szlintek meg ezek azok lenni, amik, s ezért jelenthetd ki
az, hogy ha valaki, akkor éppen Heidegger az, aki a legstilyosabb b(int
kovette el a lét ellen, de ugyanakkor sdlyos blint kovetett el a létez6k
ellenis. A régi fogalmak mogé a régi fogalmakkal ellentétes eszméket
tarsitani — gyakran éppen azokat, amelyeknek eredendéen éppen a tagada-
sarairdnyultak: ebben rejlik a hirhedten homalyos heideggeri fogalmazasmaéd
egyik oka. A heideggeri filozéfia fundamentdlis jellegzetessége ilyen médon
a megtévesztés. Minden megtévesztés alapja azonban az ember 6nmegtévesz-
tése, am ez, ami kdzonségesen enyhitd koriilménynek szamit, egy filozéfus
esetében silyosbito koriilmény lesz.

Bdrmennyire is igyekezett hangsllyozni Heidegger, hogy a régi huma-
nizmus elutasitdsa nem vezet inhumanizmushoz és nihilizmushoz (mindig
gyanus, ha egy filozéfus azt hangstlyozza, hogy 6 mi nem), s barmennyire is
igyekezett megalapozni egy 4j humanizmust, ez nemcsak egyszer(ien nem si-
keriilt neki, hanem egyenesen sajat maga asta ald humanizmus-koncepciéjat.
Ha ugyanis nincs értékdifferencia, akkor nem lehet az embernek az 6sszes
nem emberi dologgal és lénnyel szemben olyan tobbletértéket tulajdonitani,
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amely csak és kizdrdlag ra jellemzd, s amely egyediili alapja lehetne bdrmiféle
humanizmusnak. A heideggeri értékelmélet alapjan nemcsak hogy nem lehet,
hanem egyenesen tilos axioldgiai kiilonbséget tenni egyrészt ember és nem

ember, masrészt ember és ember kozott — mdrpedig e nélkiil lehetetlen
48  egy Gj humanizmus kidolgozésa. Egy tényleges humanizmus ugyanis

két értékdifferencia tudatositasat is megkdveteli: egyrészt megkove-
teli, hogy az embert mint embert axioldgiailag elkiilonitsiik mindattél, ami
nem ember; masrészt megkdveteli, hogy ezen elsédleges elkiilonités alapjan
axioldgiai kiilonbséget tegylink azok kdzott, akik az ember lényegi, csak rd
jellemzé mivoltat életiikkel meghazudtoljak, illetve azok kdzott, akik azt ki-
teljesitik. Ha azonban eltekintiink a heideggeri gondolkodas e belsé ellent-
mondasatol, és feltéve, de meg nem engedve elfogadjuk a humanizmus
heideggeri Gjragondoldsat, akkor azt l[athatjuk, hogy Heidegger az Gj huma-
nizmus kritériumaként egy olyan attit(id6t fogalmaz meg (,,a létigazsdganak
Grzése”), amely gyakorlatilag sajat filozofidjaval egyenérték(: csak a heideg-
gerianusok szamitanak humanistdnak. Természetesen Heidegger adésunk
marad azzal kapcsolatban, hogy ennek az (j humanizmusnak mi is volna a
tényleges belsé tartalma a puszta heideggerizmuson kiviil - ,természete-
sen”, merthogy annak nem is lehet semmiféle tartalma, hiszen egy iires fo-
galom, a heideggeri létfogalom fiiggvénye. Magyaran szélva nem tudjuk meg,
hogyan is tehetnénk magunkéva ezen ij humanizmust, hogyan érizhetnénk
a létigazsdgat, hacsak nem egyszer(ien az altal, hogy magunkéva tessziik a
heideggeri eszméket.

Heidegger csak gy lehetett a 20. szdzad par excellence ,kultfilozé-
fusa”, ha a filozéfia e régi fogalmait megfosztotta eredeti jelentésiiktdl.
Heidegger hagyomanyos értelemben vett filoz6fusnak hamis volt, igazan mo-
dern gondolkodénak pedig nem volt eléggé kovetkezetes és radikalis: bdr a
hagyomanyos filozéfia eszméit mar felszamolta, fogalmait még nem volt
képes elereszteni. Ezt a végs6 [épést a posztmodernizmus tette meg, amely
mdr semmilyen formaban nem akarta magdval hurcolni a régi filozéfia
fogalmi ballasztjait.

t Aszéban forg6 részletnek két magyar forditasa is létezik. Az eqyik Gaetan Picon Korunk szellemi kér-
képe cimd mivében (Washington, 1966, Occidental Press, 494-497. oldal) ,A »humanizmus« ellen”
cimmeljelent meg, a fordité megjeldlése nélkiil, dm a fordité valészin(leg a kiadé: Csicsery-Ronay
Istvdn; a masik Martin Heidegger: ,...kd(t67en lakozik az ember...” Valogatott irdsok (Szeged-Bu-
dapest, 1994, T-Twins Kiadd - Pompeji, 117-170. oldal) cim( kotetében latott napvilagot Bacsé
Béla forditasaban. Az alabbiakban mindkét forditast hasznalni fogjuk.

2 A mondatot talan igy lehetne jobban - mégis az eredetihez ragaszkodva - visszaadni: ,Amikor va-
lamit értékként becsiiliink meg, amit értékeliink, azt csak az emberi nagyrabecsiilés targyaként is-
merjlik el.”

3 Heidegger legnevesebb baratja, Karl Jaspers idézi napléjaban helyesléen az tgyszintén kiemelkedd
Heidegger-tanitvany, Karl Léwith sokatmondé kijelentését: ,Valéjdban aligha allithatja barki is,



hogy pontosan tudja és megértette, hogy mi az a lét, ez a titok, amelyrél Heidegger beszél” (idézi
Ridiger Safranski: Egy némethoni mester. Heidegger és kora. Budapest, 2000, Eurépa Konyvkiadd,
549.0.).

“ A kérdéssel kapcsolatban ldsd ,Te is fiam, Nietzsche” cimd tanulmdnyomat (Elet(]nk 2015/9, 1-28
0.).

°1dézi Johan D. Caputo: The Mystical Element in Heidegger’s Thought. New York, 1986, Ford- 49
ham University Press, 204. o.

® E sokkal kevésbé kutatott parhuzam pré és kontra vonatkozasaival kapcsolatban ldsd To-
shihiko Izutsu kivalé tanulmanygyGjteményét: The Concept and Reality of Existence. Tokyo, 1971,
The Keio Institute of Cultural and Linguistic Studies.

7 Evelyn Underhill: Ruysbroeck. London, 1915, G. Bell and Sons Ltd., 111. o.

8 Bar Heidegger ezt az univerzalitast sohasem mondja ki.

9 Ldszl6 Andras: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. Nyiregyhaza, 2000, Kotet Kiadd, 56.
aforizma.

10 Mindezeken feliil a tradicionalis metafizika mar csak azért sem utasithatja el a hagyoma-
nyos értékhierarchidt, mert ez utébbinak alapja éppen a létb6lvalé részesedés mértéke,
vagyis az, hogy az egyedi létez6k milyen mértékben reprezentaljak a maguk egyediségé-
ben az egyetemességet.

1 Bdar a posztmodern filozéfia valéban elvdgta a koldokzsinért, amely az eurépai filozéfiai
hagyomanyhoz fiizte, ennek ellenére a posztmodern tipusd filozofalast mar a g6rogség
is ismerte, méghozza a szofisztika formajaban.

12 Riidiger Safranski: Egy némethoni mester, 220. o.
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