~Demiatarczaelbeszélés? Meghatdrozasanal nem annyira belalkatabél, mint
kiilalakjabél kell kiindulnunk. [...] Terjedelme meg van szabva, mint a zsem-
lyének, se nagyobb, se kisebb nem lehet néhany hasabnal [...] atarczaelbe-

szélés egy napravalé cse-

70 Radvanszky Aniké mege. [...] De sziikséges,
hogy a targy a formaval
TITOKZATOS osszhangzdsban legyen.

4 [...] S ha vizsgaljuk né-
EROVONALAK mely tarczaelbeszélés ha-
tasat, latni fogjuk, hogy

Téth Krisztina: Hazaviszlek, j6?  azt nem mindig aestheti-

kai ok idézte el§, hanem
valamely politikai, tarsadalmi napi érdek. De némelykor a hatds a tartalom
és miiforma 6sszhangjabdl foly s igy tisztan aesthetikai hatds.” A szazadfor-
dulé tajan Gyulai Pal a fonti sorokkal hatarozta meg a tarcaelbeszélést, s
megkockaztathatd a kijelentés, ma sem lehet, s taldn nemis érdemes tovabb
menni a mdfaji-diszkurziv mintdzatokat, tematikai, hangnemi komponenseket
tekintve meglehetésen sokszin( mi(ifaj definiciészer(i meghatarozasanak
terén. Atdrca ugyanis megidéz bizonyos olvasasi stratégidkat, de nem képez
belbliik értelmezési horizontot a szdvegolvasds szamara, 1gy az sem zavarg,
hogy az elbeszélés és a publicisztika hatdrvidékén létezé m(iforma folidézhetd
konvencidi tobb vonatkozashan is eltérnek Téth Krisztina (j elbeszéléseinek
poétikdjatol.

A hazaviszlek, jo? cimd kotet annyiban idézi az 19. szdzad 40-es évei
6ta divatos vonal alatti cseveg8k sajatossdgait, hogy egészen meghatdro-
zatlan jelleg(, formdjd anyagot vonultat fel, melynek kotetlen és vdltozatos
targyaigen gyakran szl az aktudlis tarsadalom szerepl&ir6l és jelenségeirdl.
A kiilonb6z4 napi- és hetilapokban megjelent, most kotetbe rendezett rend-
kiviil tarka szinskaldjd tarcak és publicisztikdk egyik fontos vonulata tehat
mindenképpen a tarsadalmi kdrnyezet rajza: onmaguk természetes kozege-
ként a korrél beszélnek dnmagukon keresztiil, illetve olykor kdzvetlenebb
formaban a jelenkori (illetve a kozelmiilt) magyar életképeit ny(jtjak at az
olvaséknak, szubjektiv korképet és — olykor — kérképet mai tarsadalunk nem
éppen szivderitd valésagarél. Mindnyajunk kozeli ismerdse az idegfesziilt-
séggel teli hétkoznapi jelenetek, életképek sora, amilyeneket magunk is at-
élhetilink jegyvasarlas kdzben, a tomegkozlekedés résztvevéiként, amikor
hozza nem érté és korrupt szerelét hivunk lakasunkba vagy éppen akkor, ami-
kor talkomplikalt mobil-el6fizetésiinket szeretnénk médositani. Szintén
a tdrca formai jegyét kovetve e tematikus iranyt varidljak a harmadik ciklus-
ban (A kalap kézepe) olvashaté irasok, melyek egy alakot vagy egy ember-
csoportot mutatnak be révid cselekményes formaban, s e jellegzetes figurdk



jellemében, torténetében, sorsaban itt-létiink sajatossagaira ismerhetiink
ra. A m(ifaji elézmények koziil esziinkbe juthat Kosztolanyi Alakok cim(i tar-
cagylijteménye, ott sincs ez masképp, mégis a nagy empatiaval megjelenitett
szereplék Téth Krisztina kotetében egészen mds 6sszképet nyljtanak.

Az 1iréné korfestd frasaiban ugyanis szinte kizarélag azaltalanos elé- 71
gedetlenség, kildtastalansag drnyalja a hétkdznapi élet- és arcképek
tobbségét. Az emberek és sorsok kavalkadjaban megjelené manikdiros, hisipari
munkas, pincérlany, postas, kozmetikusnd, red6nyos, bébiszitter, recepcids-
ldny, szendvicsember sth. életétjellemz6 megoldatlansagok azonos gyoker(,
kiilonboz6féleképpen manifesztalddé frusztracidként tarulnak elénk.
(Afrusztraltsag és a kiszolgdltatottsdg szintén gyakori jegye a zommel
a masodik [Hdztartdsi parajelenségek] és az otodik [Hazaviszlek, jo?]
ciklusba rendezett kiilonféle nétorténeteknek és maganéleti jelene-
teknekis.) Ebben az értelemben akar jelképesnek is tarthatjuk, hogy
az egyes alakoknak figyelmet szentel6 frasok leggyakrabban visszatér
szerepldi a hajléktanok, akik kiszolgaltatottsdgunk, tagabb érte-
lemben véve otthontalan itt-lakozdsunk megtestesitdiként lakjak be
ezt az epikai teret. De miben is kiilonboznek ezek az frasok az imént
megidézett m(ifaji mintatol?

T6th Krisztina els8, 2006-ban megjelent prézakdtete (Vonal-
kad) kapcsan a kritikai recepcié egyik sokat hangoztatott véleménye
az volt, hogy a novellak szerz6je le sem tagadhatna fzig-vérig lirikus
alkatat. A kolt6i és prézai beszédmod taldlkozasat leginkdbb abban
vélte folfedezni, hogy az elbeszélések lirai képszerdséggel, pontosab-
ban - a szimbolizaci6 sz(ikebb értelm( prézapoétikai alakzataként -
konzekvensen kiépitett metaforikus struktiraval rendelkeznek. Nos,
bizvast allithatd, jelen kotet éppligy az ir6i-koltéi vildg koherencidjat
bizonyitja, azaz a szoveglogika sikjan nemcsak a korabbi prézai,
hanem (a miinemi kiilonbségeket figyelembe véve) kolt&i mlvekhezis vissza-
vezet benniinket. Jéllehet az itt megfigyelhetd prézamodelleket nem lehet
er6ltetés nélkiil egyetlen meglévd, poétikailag meghatdrozott forma fogalma
ald rendelni, (azok sokkal inkabb tobbféle alakitasméd dsszehangolt jelen-
|étéb6l fakadnak), mégis elmondhatd, alapvet6en metaforizalé eljdrasokat
kovetnek, ami legfeltlinébb médon abban nyilvanul meg, hogy a jellemzéen
fabulativ karakter( elbeszélések hétkoznapi tdrgyai, eseményei rendre szim-
bolikus jelent§séglivé valnak.

A koznyelvi szinten funkciondlé tdrcaelbeszélések alakzatisdga
leggyakrabban (gy valik rendezbelvvé, hogy a motivikusan kotott képzetek
és fogalmak a szoveg mds-mas dvezeteibdl egymadsra utalva hizonyos ismét-
(6dést, 0sszefiiggést, s egyfajta jelképi rendet teremtenek meg a torténet
folyamataban. A Valentin cim( irdsban példaul a metréban jatsz6d6 megis-
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merkedési jelenetet és az azzal parhuzamosan futé, a szendvicsember és a
jegyarus kozotti szerelmitémakorben mozgé beszélgetést az djra és (jra fel-
bukkané angyal, sziv, konny, hidegség fogalmak egybejatszasa kapcsolja
0ssze, ami egylttal nagyobb, az érzelmek egyetemességét sugallé me-
72  taforikus szerkezetet eredményez. A Renomé és az Adventurer cim(i-
ekben a konstrukcié egészére kiterjesztett jelképiség mogott szintén
egy olyan elbeszéléslogika all, melyben a folyamatszerlien megszervez6dé
epika egymastol tdvol all6 motivumainak 6sszekapcsoldsaval a sz6 szerinti
és az atvitt jelentés dsszjdtéka alakul ki. A Renomé egymdst épphogy keresz-
tez torténetszélaiban Aranka, a takaritoné és az alkalmi munkds, féllaba
Cso0sz6 a takariténd piros dzsekijét diszité renomé sz6t meglatva tudva-
tudatlanul folismeri dsszetartozdsukat, képzeli el egy pillanatra lehetséges
jovéjiiket, mindekozben a sz6 bet( szerintib8l metaforikusha athillend szé-
jelentés az elmaradt talalkozas ellenére is kdzos kildtastalan sorsukat idézi
meg. Ezek az frdsok tehat az elszigetelt, okozatilag legfeljebb csak részleges
osszefliggésben all6 jelenetek, motivumok, hangulatok, gondolati tartalmak,
tapasztalati 6vezetre vonatkozd reflexidk osszeillesztésével arra kényszeritik
az olvasét, hogy az asszociaciék, gondolattarsitasok széttartd rendszerét a
m(i 6nmagara és a vildgegészre vonatkoz6 reflexivitasa alapjan szerkessze (jj
egységbe. Az analégian alapulé metaforikussdg, a szimbolikus iranyba valé
eltolédas masik eszkoze, hogy bizonyos tdrgyak, az elbeszélt vilag bizonyos
elemei 6nmagukban vdlnak a képzettdrsitasok alapjava. A szerkezet e tipu-
saban egy dolog egyfajta kategériatévesztés (Gilbert Ryle) révén egy masik
dologra szabott kifejezésekkel keriil lefrdsra. Igy valhat tobbek kozott a
paternoszter a hazassag (Pdternoszter) vagy egy ifjlkori lazas rohamban
megvasarolt apré telek az élet (jrakezdésének szimbélumava (Mdmor).

A jelentek jelképes dimenzidba valé dtforduldsanak masik utjan az
egyes székapcsolatok — az egyik tdrca cimével élve: szdldncok - altal az olvasé
a - szelekcid tengelyén - hasonlité (ellentétezd, kiilonboztetd) miveleteket
kénytelen elvégezni, amihez a kdznapival, diszkurzivval ellentétes logikat
tarsit. A szavak itt ugyanis szinte onallésulnak, magikus, valésagteremtd
hatalomra tesznek szert, s e sajatossaguk nem ritkan tematizalasra is kerdil.
A Diszndsajt egy hdzassagi krizist — a hdzastdrst6l nem teljesen fliggetleniil
kialakult - diszn6-mdnia, késébb fobia tiineteként diagnosztizal, mely teljes
mértékben a szavakon keresztiil nyilvdnul meg: ,....kezdte megtartéztatni
magat mindennem( diszndlkodastél. S6t: mindentél undorodott, amiben a
diszné sz6 egyaltalan szerepelt: a szilveszteri szerencsemalactél, a malac-
perselytdl, de még a bevdsarlékdzpontban rekldmozott tengerimalactél is,
amelyet akciésan lehetett volna hazavinni, ésigazan semmilyen kimutathatd
koze nem volt Géza gyerekkori traumaihoz. [...] A végén mdr olyanokra is
osszerezzent, hogy diszkd, diszkrét vagy diszpécser.” A szavak alak- és jelen-



téstani dsszekotése a nyely valdsagértelmezd szerepét fejezi ki, A lélek cim(l
irds a ndinem, a felndvekvés, a n6iség fogalmait kapcsolja egybe, a Szdldnc-
ban pedig a balatoni vonatuton rasszista verbalis agressziét 4tél6 né a kis-
fidval jatszott nyelvi jatékot gondolatban ekként f(izi tovabb: ,Lehetne
folytatni a sz6ldncot, amig nem jon a kdvetkez6 szerelvény: B, mint 73
Balaton, N, mint ne, E, mint egyediil, L, mint lakos, S, mint sajdt, T,

mint takarodj, J, mint jovd, 8, mint Griz, Z, mint zavar, R, mint remény, Ny,
mint nyugalom, vagy nem is, legyen inkdbb nyelvem - és végiil M, mint
Magyarorszdg.”

Akiilonbdz6kben felfedezett hasonlésag kiaknazasan, a tagabb
asszocidcids sik kibontdsan alapulé tarcak szinvonalasabb darabjai
(jabb horizonttaligen, magyardzattal azonban nem (atjak el az elbe-
szélt vilagot, azaz e szovegalkot6 eljarasok altal valnak alkalmassa
arra, hogy jelzésszer(i cselekményiikkel egy-egy pillanatképben utal-
janak bonyolultabb sorsképletekre. Ugyanakkor kdr volna tagadni,
hogy ez az alakitdsmdd a kétet nem minden darabjara egyarant jel-
lemz6. A megjelenitett kortapasztalat miatt is 6sszefiiggs, egyszerd
torténetek jelentds szinvonalbeli eltérése leginkabb abban ragadhaté
meg, hogy mig a mivesebbek kdzérthetd médon érintik meg a Lét leg-
alapvet6bb kérdéseit, addig a gyengébbek didaxissa vagy kozhellyé
formalédo konklaziéja megfosztja azokat a tovdbbgondoldsra 6sz-
tonz6 hatastél. A Tébbféle csavarral cim( elbeszéléshen a falhél kisza-
kadé konyvespolcra adott reflexié atvitt értelemben is megszélalé
zdrlata: ,...nem biztos, hogy ki kell birni. Mert hat van olyan, hogy
nem. Hogy tényleg til nehéz.” - tanulsdg gyanant példauligen erél-
tetettnek hat. Ugyan a tdrcairas kordbban emlitett, nehezen rogzit-
heté m(faji sajatossdgaitél nem idegen a tanité jelleg, az itteni
jellegad6 szdvegek sajatos, a fontiekben kibontott szovegszervez6-
désével némiképp ellentétben 4ll, azok esztétikai hatdsat lerontja a bolcsel-
kedé jelleg. Az itt-ott megjelend didaktikus igényt viszont szerencsésen
ellensllyozza, hogy a mozzanatszer(i cselekményhez (és annak jelképes
dimenzidjahoz)igen gyakran a humor, a groteszk és olykor az abszurd hang-
nemetarsul. A tarcak fréja részben Orkény nyomdokain jar, amikor frdsaiban
a motivumok osszefiiggése altal djrateremtett jelentést relativizdlva az ab-
szurd-groteszk lattatdst, az eltérd jelentéstani kddok keverését lényeges
hatdstényez6vé avatja. Ennek az - Orkény-drnyjdték remek tirataiban nyiltan
megjelend - hatdstorténeti dsszefiiggésnek talan legfontosabb eleme az egy-
percesek rejtvényszer(ivé formalt példdzatos jellegének athasonitasa.

~A részletek atrajzolédnak, valami titokzatos erévonalidérélidére
megmutatkozik...” - sz6l mintegy nyitanyként az elsé novella egyik mondata,
s a kotet egészébdl kiolvashatd ismeretelmélet szerint leginkabb a lathatd
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vilag egyfajta titokzatossaga, rejtett dimenzidja jarul hozzd ahhoz, hogy a
mindennapi események, targyak, valésagdarabok altalanos, illetve szimbo-
likus jelent8séglivé, olykor példazatjelleglivé valjanak. (A vilag rejtvényszer(

0sszefiiggései néha egészen azirracionalitdsig, a fantasztikumig, a
74 misztikumig tagulnak, legyen sz6 ajdtékosan folidézett dn. hdztartdsi

parajelenségekrdl [Hdztartdsi parajelenségek], a foldi létezést megfi-
gyeld és rogzits Grlényekrdl [Pixel], a foldi szerelmet irdnyit6 angyalokrél
[Térkép] vagy akar az égen repdesé csalddtagokrél [Sors, nyiss nekem tért]).
E jelképes dimenzi6 persze nem lehet fiiggetlen az elbeszélésmad kialakita-
satél, az elbeszéls személyétél sem. Az frasok zomében az elbeszélé a szem-
tand szerepkorében jelenik meg, és — mint a fiilszdveg irja - ,minden apré
részlethen megldtja a lényeget”, azaz, masképp fogalmazva, egyfajta late-
ralis, az észlelést megvaltoztaté gondolkodds- és latdasmdddal rendelkezve
képes ramutatni arra, amit masként és masképp nem lathatndnk. Az atlénye-
glilé megfigyeld tekintet tulajdonképpen e masfajta logikat, a részletek tit-
kos Osszefliggését, azaz ,az élet mély, kibogozhatatlan z(rzavarat” (Esti
Kornél szelleme) tarja fol. Mindezzel 0sszefiiggéshben nem meglepd, hogy tobb
irds atdrcaszer(i tomorség ellenére mintegy az iréi hitvallast megfogalmazva
sz6l a figyelem aktusanak mibenlétérél, jelent8ségérél (Homokakvdrium,
Moszkva tér, Teireszidsz, Pixel). A résztvevd-megfigyel6 poziciéjat a Pixelben
az emberi életet targyiasitva és mindenféle elditélet nélkiil dbrazold foldon-
kiviili a kovetkez6képpen tematizalja: ,....figyelni, pontosan megorokiteni
minden kicsi részletet, hogyha majd megint nem leszek ember, ha majd kér-
dén félém hajolnak, akkor visszaadhassak mindent. Sorjaban e kiilénos hely-
szineket és testeket, mindent, ahogy volt: mint egy talalt fényképezbgép.”
A Kalap cimd irast pedig, melyben az elbeszél6 nem kiilonos jelenléte és (at6-
szOge, hanem technikdja révén ad hirt magarél, akdr az egész kitet ars poeti-
cdjakéntis olvashatjuk: ,Azéta is rakosgatom a szavakat, csak a sajat, belsé
logikam szerint. Ilyenkor is valami meglévé struktirat kell betdkkel lefedni.
Csak az a struktdra rejtettebb, nehezen kovethet6, a bet(iket az dlmok és a
képzelet kiildi hozza. Es néha sszedll valami megfejtés, amit az ember be-
kiild az orokkévalésagnak, aztdn vagy nyer, vagy nem.” (Magvetd, Bp. 2009)





