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Bur c kh ar d t, noh a h angs ú lyoz z a, 
h ogy ne m é rt a te rmé s z e ttu-
d ományok tö r té ne té h e z , 

mé gis  b e iktat e gy v onatkoz ó  s z a-
kas z t, c s ak h ogy je lle me z e  az  ű r t, 
amit itt b e  ke ll tö lte ni. S z e mp on-
tunkb ó l e z  az é r t fontos , me rt a P e t-
rarc a-tö rté ne t konte x tusa is  más  le s z . 
Burc kh ard t ugyanis  az  olas z  r e ne s z áns z -
b an kib ontakoz ó  e gyé n nagy kulturális  te lje -
s ítmé nyé t e gyré s z t „ az  ó kor ú j é le tr e  é b r e s z té s é b e n” , 
más r é s z t „ a v ilág é s  az  e mb e r e k fe lfe d e z é s é b e n”  lát-
ja.1 E b b e  ille s z ke d ik b e le  az  itáliai te rmé s z e ttud omány 
v iz sgálata, ame lye t a táji s z é p s é g fe lfe d e z é s é ne k té má-
ja kö v e t.

Burc kh ar d t s z ámára a táj fe lfe d e z é s e  ugyanab b a a 
folyamatb a ille s z ke d ik, mint a mod e rn te rmé s z e ttu-
d ományok kialakulása. A tud ás  é s  a kutatás  me lle tt a 
táj e s z té tikai é s z le lé s e  é s  é lv e z e te  a „ te rmé s z e t me gkö -
z e líté s é ne k [nah e z utr e te n]”  kü lö nö s  formája.2 P ár h u-
z amos , s  ne m e lle nté te s , mé g c sak ne m is  kie gé s z ítô  
v is z onyb an állanak. T ud ományb an é s  a te rmé s z e t 
e s z té tikai s z e mlé lé s é b e n is  a mod e rn v ilág alap jáb an 
az onos  s z e lle me  nyilatkoz ik me g. E z é r t ne m e gys z e -
r ű e n kö v e tke z e tle n Burc kh ar d t, amikor H umb old t-
tal v itatkoz ik, s  fe lme nti P e trar c át a v ád  aló l, h ogy 
ninc s  é r z é ke  a te rmé s z e th e z .3 Burc kh ard t ugyanis  P e t-
rar c a fö ld rajz i isme r e té r e  é s  té rké p rajz oló i tap as z ta-
lataira e mlé ke z te t. S  e z t olyan komolyan gond olja, 
h ogy inkáb b  a tájle ír ó  ü gye tle ns é gé r e , mint a b e nne  
lé v ô  „ tájé r z é s  h iányára”  utal. ( P e trar c a e nne k ne m 
nagyon ö r ü lne .)  „ A te rmé s z e t é lv e z é s e  a le gkív ána-
tosab b  kís é r ô je  mind e n s z e lle mi te v é ke nys é gé b e n” , a 
tanulás , az  írás , a me d itác ió  é s  imád koz ás  kö z b e n is . 
M agas r e nd ű  s z e lle mi te v é ke nys é g é s  a te rmé s z e t é lv e -
z é s e  „ e gyb e fonó d tak”  é le té b e n.4

Burc kh ar d t ugyanakkor a tud ás  kö z v e títe tte  te rmé -
s z e th e z  v aló  v is z ony me lle tt az  e s z té tikai kap c solatb an 
az t h angs ú lyoz z a, h ogy a „ te rmé s z e t me gp illantása 

[Anb lic k d e r  N atur]  kö z v e tle nü l h atott rá” . A kö z -
v e tle ns é g me lle tt a mod e rn tájé lv e z e t je gye  P e trar-
c ánál, h ogy „ kü lö nb s é ge t tud  te nni v alame ly tájé k 
fe s tô i je le ntô s é ge  é s  h as z nos sága kö z ö tt [ d ie  male -
r is c h e  Be d e utung e ine r  L and s c h aft v on d e r  N utz b ar-
ke it z u tr e nne n]” .5

Burc kh ar d t a tájfe je z e th e z  ír t láb je gyz e té b e n H um-
b old t Kosmosát ne v e z i me g magátó l é r te tô d ô  kö z v e t-
le n for ráské nt. ( E z  a magyar for d ítás b ó l h iányz ik.)  

„ Az  olas z ok a le ge ls ô k a mod e rne k kö z ö tt [az  
ú jab b  korb an], akik a táj alakját mint 

v alami tö b b é -ke v é s b é  s z é p e t é s z le l-
té k é s  é lv e z té k.” 6

Az  e s z té tikai tájs z e mlé le -
te t Bur c kh ar d t s p e c ifikus an 
mod e rn je le ns é gne k mutatja b e , 

noh a –  h asonló an H umb old th oz  
–  az  e h h e z  s z ü ks é ge s  le lki ké p e s s é -

ge t antrop oló giai álland ó nak te kinti. 
H omé ros z b ó l is  tud h ató  p é ld ául, h ogy „ a 

te rmé s z e t milye n e r ô s  b e nyomást gyakorolt”  az  akkori 
e mb e r e kr e . A me glé v ô  le lki je le ns é ge k az onb an a p r e -
mod e rn v ilágb an máské nt manife s z táló d tak é s  más -
ké nt tud atosultak. E  tud atosulás i formák az onb an 
ne m kö z ö mb ö s e k magáv al a kiind uló  é r z é ke nys é gge l 
s z e mb e n. A „ b onyolult kulturális  folyamatok”  mint-
e gy b e é p ü lne k az  é r z é s e kb e , másod ik te rmé s z e tü kké  
v álnak, s  tö r té ne ti fe lté te le z e tts é gü kb e n is  k ö z v e tle n
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viszonyba lépnek a természettel, ami különbözik a tör-
ténelem egy más pontján megjelenô – az átélô alany 
számára ugyancsak közvetlen – érzéstôl.

Három eltérô dologról van szó: a természet benyo-
másairól, ezek tudatosulásairól s e tudat írásos vagy 
képi megformálásáról. Ezek kerülnek történeti kör-
nyezetbe. Hiába a germánok együttélése a természet-
tel, ha a kereszténység hatására az erdôk, a hegyek 
megtelítôdnek a bűn és a démonok jeleivel. A történe-
ti változások sora elmesélhetô. Alexander von Hum-
boldt a Kosmos második kötetében a természeté rzé s
[Naturgefühl] hosszú történetét beszéli el, a Védák-
tól és a Bibliától a X IX . század közepéig. Hol van 
ekkor a különbség a modern és az általános termé-
szetérzés között?

Ritter megjegyzi, hogy „már Alexander von Hum-
boldt utal Petrarca hegymászására” (113. old.), azt 
viszont nem teszi hozzá, hogy Humboldt éppenség-
gel semmi nyomát nem látta Petrarcánál a természet-
érzésnek, se a réginek, se a modernnek.

Humboldt a tárgymutatóban már egyszerűen 
csak úgy utal e helyre, hogy „a természetérzés hiá-
nya [Mangel des Naturgefühls]”.7 Humboldt, miköz-
ben a késô középkori természetábrázolás szép példáit 
sorolja, meglepetéssel konstatálja, hogy Petrarca leve-
leibôl „a természeti érzés [Naturgefühl] minden kife-
jezése hiányzik”.8

Amiként Burckhardt könyvében, a Ritter hivatko-
zásában sejtetettekkel ellentétben: nem Petrarcáé az 
elsôség. Noha Ritter úgy látja, Petrarca „egyike a leg-
korábbi teljesen modern embereknek”,  megállapít-
ja, hogy „az igazi bizonyossága annak, hogy a nagy 
táji látványok mélyebb hatással vannak [eine tiefere 
W irkung groß er landschaftlicher Anblicke] a lélek-
re, Dantéval kezdôdik”. Nem Petrarca tehát az elsô, 
hanem Dante. Ráadásul ô az, akinél megjelenik az a 
specifi kus elem, amelyet Ritter Petrarcánál vesz észre. 
Dante ugyanis, mondja Burckhardt, „magas hegyeket 
mászik meg azzal az egyetlen lehetséges szándékkal, 
hogy a messzire látást élvezze [in der einzig mögli-
chen Absicht, den Fernblick zu genieß en]”. Petrarca 
nem elsô, de az ô esetében már határozottan tudható, 
milyen „jelentôsége van a tájnak az indulatokra fogé-
kony [erregbare] lélek” számára. 

Petrarcánál Burckhardt ugyanazt emeli ki, amit 
már Danténál látott. Szerinte Petrarcát „a messzi-
re ellátásnak valami határozatlan vágya [Drang nach 
einer w eiten Rundsicht]” indítja a Mont Ventoux 
megmászására. U gyanakkor „céltalan hegymászás-
ról [planloses Bergsteigen]” van szó.9 Tágas pano-
ráma, céltalanság: úgy tűnik, a motívumok teljesen 
egybeesnek azzal, amit az esztétikai viszonyként jel-
lemeznek.

Burckhardt sem tudatosítja, és Ritter sem jelzi, 
hogy a történet nem egyszerűen a természethez való 
viszonyról szól. Nem a táj egyszerű szemléletérôl, 
hanem hegymászásról van szó; egy specifi kus pers-
pektívából való tájészlelésrôl, s a kirándulás: az ehhez 
való eljutás. Tudja, hogy mit fog látni.

Ebben az értelemben a fáma nem antik: itinerarium, 
Baedecker/bédekker.

A levél éppen ezért kelthet csalódást Burckhardt-
ban: „A kilátás [Aussicht] leírását, igaz, hiába vár-
ja az ember, de nem azért, mintha a költô érzéketlen 
[unempfi ndlich] volna iránta, hanem ellenkezôleg 
azért, mert a benyomás túlságosan nagy erôvel hat 
rá. Megjelenik lelke elôtt elmúlt élete minden balgasá-
gával, […] vágyódó pillantást vet Itália felé”.10 S ekkor 
veszi elô és üti fel találomra Ágostont. S Burckhardt 
minden további kommentár nélkül áttér Fazi degli 
U berti „rímes földleírására”.

Burckhardt kifejezetten a toronyból való kilátást 
említi.

( A d  R itter.  B eszá moló )
Petrarca a levelet 1336. április 26-ra keltezte (Rit-

ternél 1335 szerepel), s 1353-ban a „Familiarum 
rerum libri” negyedik könyvének elsô levele, amely-
nek címet is ad: De curis propriis”. Petrarca az egye-
temi doktorrá és tanárrá avatás ceremóniáját írja át. 
Mertens szerint a Mont Ventoux megmászása is egy 
elôzô középkori mátrix felülírása („Überschreiben 
einer vorgä ngigen mittelalterlichen Matrix”).11

Dionigivel Petrarca 1333-ban ismerkedett meg 
Avignonban, aki 1336-ban is ott élt. Petrarca mégis 
Itáliába helyezi át, az elsô változattól eltérôen. 1338-
ban megy Dionigi Nápolyba. Petrarca levélben búcsú-
zik, ez két változatban maradt fenn. A másodikat a 
Familiares, s ezt közvetlenül a Mont Ventoux-levél 
utánra teszi be. Dionigi közvetít Petrarca költôvé ava-
tásánál. 1342-ben hal meg. Egészen biztosan 1352–
1353 körül keletkezett, s hogy tényleg járt-e a hegyen, 
sem igazolni, sem cáfolni nem lehet (Stierle ellene, 
Bernhard König mellette). A X IX . században is 11 
óra kellett a megmászásához.12

Petrarca egy dologban elsô: hogy elsônek tekin-
ti magát. Ezért lehet fontos a Privatmann szerep is.13

Ezért fontos privatus voltának hangsúlyozása: nem 
utánozza Fülöpöt, nem exemplum, hanem egyedi 
tett. Egyedisége oka:  sola videndi […] cupiditas és a 
spectaculum liberius: a szabad kilátás (IV, 1, 17). 
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