
Margaret Mead
megvezetése
Margaret Mead: Férfi és nô. Osiris,
Budapest, 2003. 347 old., 2036 Ft.
Szerkesztette és a jegyzeteket írta Bod-
rogi Tibor, ford. András László és Vaj-
da Endre 

Ez a tanulmánygyûjtemény a Gon-
dolat Kiadó gondozásában 1970-ben
látott elôször magyarul napvilágot.
Olvasható benne Mead elsô könyvé-
nek magyar fordítása is Szamoa cím-
mel (Coming of Age in Samoa). A
2003-as kiadáshoz Vörös Miklós írt
új utószót, melyben megállapítja,
hogy „a kötet jelentôsége azóta sem
csökkent, sôt a társadalomtudomá-
nyok mai magyarországi helyzete ép-
penséggel aktuálissá is teszi újbóli
megjelentetését” (343. old.). Utal
ugyan a nemi szerepek polarizált
szemléletének meghaladott voltára,
de egyetlen szóval sem említi a neve-
zetes elsô könyv körül kialakult tudo-
mánytörténeti botrányt, amely éppen
a két magyar kiadás közti idôszakban
döntötte le trónjáról az amerikai ant-
ropológia „anyaistennôjét”.

A szamoai serdülô lányokról szóló
kis könyv 1928-ban jelent meg az ak-
kor mindössze huszonhét éves antro-
pológusnô elsô könyveként. Igazi tu-
dományos bestsellerré vált, soha
ennyi olvasója antropológiai szak-
könyvnek még nem volt. Vonzó vilá-
got, egy csodálatos természeti kör-
nyezetben élô, civilizációs tiltásoktól
és nyûgöktôl nem terhelt, boldog kö-
zösséget festett le szépirodalmi értékû
leírásaiban. Már az elsô oldal megra-
gadja az olvasót: „Amint a hajnal el-
terül a lágy, barna háztetôkön, és a
pálmafák körvonalai kirajzolódnak,
hátterükön a szürkén csillogó tenger-
rel, a szerelmesek egymás után oson-
nak haza a szerelmi légyott után, me-
lyet párjukkal a pálmafák alá húzódva
vagy a partra vont csónakok árnyéká-
ban megbújva töltöttek.”  

A földi paradicsom eme leírásából
– a XX. század legolvasottabb antro-
pológiai mûvébôl – még 1988-ban,
elsô megjelenése után hatvan évvel is
százezer példányt adtak el. A könyv
diadalútja ekkor egyébként már a vé-

géhez közeledett. Az újabb kutatások
egészen más képet rajzoltak a sza-
moai társadalom szexuális normái-
ról. Kezdtek gyûlni a leírás hitelessé-
gét illetô szakmai kételyek. Derek
Freeman ausztráliai antropológusp-
rofesszor – aki maga is folytatott Sza-
moán tereptanulmányokat – több íz-
ben fogalmazott meg kritikai észre-
vételeket Mead könyvével kapcsolat-
ban. Bírálatát mind Mead, mind pe-
dig az amerikai antropológusok elhá-
rították. 

1987-ben azonban Freeman döntô
bizonyítékot kapott a kezébe. Egy he-
lyi kormányképviselô szervezte meg
számára a találkozást Mead egykori
adatközlôjével, Fa’apua’a Fa’amuval,
a nyolcvanhat éves korában is „ele-
gáns és méltóságteljes” szamoai
nôvel. Ô és Fofoa nevû barátnôje
voltak Mead adatközlôi 1926-ban
Ofu szigetén.  Az idôs hölgy 1987.
november 13-án videóra rögzített
emlékezésében beismerte, hogy an-
nak idején barátnôjével együtt meg-
tréfálták a kutatónôt. Mead a sza-
moai serdülô lányok szabad, sôt sza-
bados nemi életével kapcsolatos meg-
állapításait szinte kizárólag ennek a
két lánynak az elbeszélésére alapozta.
Ôk pedig, mint az egykori adatközlô
eskü alatt vallotta, valótlanságokkal
traktálták, „megvezették”. A beszél-
getés szövege 1989-ben jelent meg az
American Anthropologistban. A boldog
és korlátozatlan szamoai fiatalságról
szôtt legenda szertefoszlott. Mead
már nem érte meg legnépszerûbb
mûvének leleplezését. 1978-ban halt
meg New Yorkban.

Hogyan történhetett, hogy a XX.
század egyik legfényesebb antropoló-
gusi pályafutását egy kutatói hiszé-
kenységen, adatközlôi viccelôdésen
alapuló hamis leírás alapozta meg?
Külsô körülményeknek és belsô
meggyôzôdésnek, személyiségjegyek-
nek és véletlenszerûségeknek a fatális
találkozása következtében. Ismerked-
jünk meg egy kicsit közelebbrôl a
történtekkel!

Az 1901-ben született Mead 1922-
ben találkozott a Columbia Egyete-
men Franz Boas, német származású
atropológussal, késôbbi profesz-
szorával. A XX. század elején az
amerikai társadalomtudományokban
eléggé elterjedt felfogás a környezet

hatását látta döntônek a szocializáció
folyamatában. A nature vs. nurture
kérdésben egyértelmûen a környezet
mellett tették le voksukat. Watson
híres mondása, hogy bármelyik cse-
csemôbôl tud tudóst, mûvészt vagy
útonállót nevelni, ezt a környezeti
determinizmusból fakadó pedagógiai
optimizmust fogalmazta meg.  A
környezeti determinizmusnak (Sapir
ironikusan környezetfatalizmusnak
hívta) az antropológiában Boas volt a
legnagyobb hatású képviselôje. 

Mead az ô karizmatikus szemé-
lyiségének hatására kezdett antropo-
lógiával foglalkozni. Figyelme már
ekkor a polinéziai szigetvilág felé for-
dult. Doktori disszertációját is poli-
néziai témából írta. Az amerikaiak
ebben az idôben a déli szigeteket
Gauguin festményei, Stevenson me-
séi és Melville Typee címû mûve
alapján a szabadság és a boldogság
varázslatos világának képzelték.
Mead késôbbi kutatóútjai is többször
vezettek a szigetvilágba. 

Mead óriási lelkesedéssel szentelte
magát antropológiai tanulmányai-
nak. Már diákként kitûnt képességei-
vel. Huszonnégy éves korában dok-
torált, és 1925-ben elnyerte a U. S.
National Research Council kutatói
ösztöndíját. Ez lehetôvé tette, hogy
megvalósítsa régi vágyát, s ellátogas-
son Szamoára. Az elnyert anyagi tá-
mogatás majd egy évi terepmunkára
volt elegendô. Professzorának és té-
mavezetôjének tanácsára a helyi ser-
dülô lányok szocializációját válasz-
totta kutatási témájául. (Boas az
American Mercuryben éppen 1925-
ben szögezte le nagyon határozottan,
hogy a környezet és a biológiai örök-
ség szerepét leginkább a serdülôko-
rúak vizsgálatával lehet tisztázni.
Nem véletlen hát, hogy tanítványát
olyan munkára buzdította, amely sa-
ját tudományos gondolkodásának ve-
zérelvét támaszthatta alá.)

Mead 1925 augusztusában kezdte
meg tanulmányútját. Elôször Hono-
luluba utazott, az ottani Bishop Mú-
zeumban töltött felkészülés céljából
pár hetet. Itt Herbert Gregorynak, a
múzeum igazgatójának ösztönzésére
úgy döntött, Szamoán az eredeti ösz-
töndíjszerzôdésben megállapított té-
mán kívül etnográfiai anyagot is fog
gyûjteni a múzeum számára. Errôl
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szerzôdést is kötöttek. Ezzel Mead
saját magát  hajszolta állandó idôza-
varba. Témavezetôje, Boas már ko-
rábban ellenezte, hogy Mead elköte-
lezze magát a Bishop Múzeumnak. Ô
tehát témavezetôje tudta és beleegye-
zése nélkül kötötte meg  a szerzôdést.
Honoluluban találkozott Mead Ed-
ward Smith Craighill Handyvel is,
akinek a polinéziai térségben folyta-
tott kutatásai alapvetôen alakították
szemléletét. Handy Kelet-Polinéziá-
ban végzett kutatásait összegezô The
Native Culture in the Marquesas címû
tanulmányát Mead többször idézte
Szamoáról szóló könyvében. A
Handy által a Marquesas-szigeteken
megfigyelt tabuk nélküli szexualitást
vélte késôbb megtalálni Szamoán is. 

Megérkezve tanulmányútja elsô
helyszínére, Tutuilára, Mead min-
den idejét a helyi nyelv tanulmányo-
zására fordította, hiszen a terepmun-
kához megbízható nyelvtudásra volt
szüksége. 1925 szeptemberét és ok-
tóberét nyelvtanulással töltötte egy
szamoai nyelvtan és szótár, valamint
angolul beszélô helyiek segítségével.
Tanulmányútjának fô témájához ek-
kor még csak angolul jól beszélô
helybeliek, például Helen Ripley
Wilson kikérdezésével nyert adato-
kat. Mrs. Wilson részletesen és tény-
szerûen informálta is ôt például a ta-
upouval, a rituális szûzlánnyal kap-
csolatos szokásokról.

Mead csak 1925 novemberében
hajózott át Ta’u szigetére, a terep-
munka színhelyére. Bár nyelvtudása
ekkor sem volt túl jó, mégis úgy dön-
tött, nem telepszik le a kutatási terep-
nek választott bennszülött faluban,
hanem egy amerikai család vendég-
szeretetét veszi igénybe. Mint sza-
moai tartózkodása egész ideje alatt,
Mead itt sem mondott le a megszo-
kott étkezésrôl és honfitársai társasá-
gáról, amivel antropológiai kutatásra
fordítható értékes idejét vesztegette.
1925 utolsó két hónapjában a Bishop
Múzeum számára gyûjtött etnográfiai
adatokat. (Ennek a munkának az
eredményeit az 1930-ban megjelent
Social Organisation of Manu’a címmel
a Bishop Múzeum kiadásában megje-
lent könyv foglalja össze.)

Gyorsan múlt az idô. Meadnek
körmére égett a serdülô lányokról
tervezett kutatás, pedig az ösztöndí-

jat erre kapta. Boastól is sürgetô le-
velek érkeztek. Mintha maga a ter-
mészet is ellene fordult volna. 1926
elsô napján hatalmas hurrikán pusz-
tított a szigeteken. Meadnek sikerült
ugyan jegyzeteit és írógépét bizton-
ságba helyeznie, de a természeti csa-
pás megnehezítette a helyzetét. A
helybeliek a romok eltakarításával és
házaik újjáépítésével voltak elfoglal-
va. Még fizetség ellenében is egyre
kevésbé értek rá, hogy adatközlôként
rendelkezésére álljanak. 

A kutatás azonban tovább már
nem volt halasztható. Mead 1926
februárjában részletes levelet küldött
Boasnak, amelyben közölte, hogy
kutatását hatvanhat hajadon lányra
terjeszti ki. Kutatási tervében min-
den lány egészségi állapotának, csa-
ládi-rokonsági hátterének, kortársi
kapcsolatrendszerének, szokásainak,
szexuális viselkedésének feltérképe-
zését ígérte. A grandiózus terv a
megnehezedett körülmények között
a hátra levô rövid idôben egyszerûen
elvégezhetetlen volt. 

Mead nem is látott hozzá a megva-
lósításához, hiszen 1926 márciusában
újra etnográfiai kutatásokkal volt el-
foglalva. Ekkor lett közeli barátja a
vele szinte egykorú Fa’apua’, egyik
adatközlôjének a  lánya és annak ba-
rátnôje, Fofoa. Velük hajózott át Ofu
és Olosega szigetére. Itt Meadet tau-
pouvá, rituális szûzzé avatták. Ô szí-
vesen tett eleget rituális kötelességei-
nek, táncolt a vendégek elôtt, és él-
vezte az ünneplést. Mint leveleiben
írta, kutatásai számára hasznos volt,
hogy a „történések középpontjában”
lehetett. Közben együtt lakott
Fa’apua’ával és Fofoával. A korukbeli
lányok és fiúk kapcsolatáról faggatta
ôket, s lejegyezte „elsuttogott vallo-
másaikat”. A tabuk nélküli szexualitás
„paradicsomi állapotát” kereste, azt,
ami úgy elbûvölte Melville és Steven-
son novelláiban, Handy marquesasi
leírásaiban. S mert annyira kereste,
meg is találta. A két szamoai lány cso-
dálkozott ugyan amerikai barátnôjük
furcsa kérdésein, de „vették a lapot”.
A kultúrájukban nagyra értékelt na-
gyotmondás és tréfálkozás szokásához
híven meséltek Meadnek szerelmi ka-
landjaikról. Ô pedig úgy vélte, megta-
lálta a szamoai serdülôk korlátozatlan
szexualitásának bizonyítékát.

Mead ekkor levélben fordult Boas-
hoz, melyben közölte, hogy kutatásai
alátámasztották azt a feltevést, hogy a
szamoai kultúra nem ismeri a házas-
ság elôtti szexualitás tilalmát, mely
oly sok neurózist okoz a nyugati típu-
sú társadalomban. Érdeklôdött afelôl
is, elegendô-e, ha tanulmányában
részletesen nem ismerteti a kutatást,
hanem „csak a következtetéseket írja
le”, amelyeket esetekkel illusztrál.
Boas válasza szerint elegendô, ha,
„akár az orvostudományok mûvelôi”,
csak esetleírásokkal támasztja alá
megállapításait. Mead ezzel megkap-
ta a várt felmentést. Mivel pedig eset-
tanulmányai – hála Fa’apua’ának és
Fofoának – már voltak, úgy döntött,
hogy négy héttel megkurtítja szamoai
tartózkodását. Boashoz írt levelében
az extrém módon nehéz életkörülmé-
nyekkel indokolta tanulmányútjának
sietôs befejezését.

Mead nem tért haza azonnal Ame-
rikába. Édesapja nagyvonalú anyagi
támogatásának köszönhetôen tanul-
mányútját turisztikai célú utazgatás-
sal fejezhette be. Szamoáról Sidney-
be hajózott, majd rövid ausztráliai
tartózkodás után Európa felé vette az
útját. A hosszú hajóúton ismerkedett
meg második férjével, a szintén ant-
ropológus Reo Fortune-nal.   

Mead négy hónapot töltött Euró-
pában, megfordult több országban,
részt vett egy olaszországi kong-
resszuson és csak 1926 októberében
tért vissza Amerikába. 1927 tavaszá-
ra készült el a szamoai serdülô lá-
nyokról szóló tanulmányával. Boas
nagyon elégedett volt a munkával,
melynek átdolgozott változata
Coming of Age in Samoa címmel
1928-ban jelent meg New Yorkban.
Az elsô kiadás címlapján egy fedetlen
keblû lány sétál szerelmesével a pál-
mafák árnyékában naplementekor. 

A könyvet szinte egyöntetûen lel-
kes kritikák fogadták. Ruth Benedict,
a másik hûséges Boas-tanítvány úgy
látta, Mead könyve döntô bizonyíté-
kot szolgáltat arra, hogy a szexuális
korlátozások hiánya mentesíti az
egyént a nyugati kultúrákban oly
gyakori neurózisoktól. A serdülôkori
konfliktusok tehát nem biológiailag,
hanem csak kulturálisan determinál-
tak. Ezt a tézist sokan érezték saját
gondolkodásukhoz közel állónak.
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Havelock Ellis, a neves szexológus és
Bronislaw Malinowski, a Trobriand-
szigetek neves kutatója el voltak ra-
gadtatva Mead könyvétôl. A „kultu-
rális relativizmus” legnevesebb kép-
viselôi közül egyedül Sapir nem csat-
lakozott a rajongók táborához. A
könyvet „olcsónak és butának”
(cheap and dull) nevezte.  (Ennek a
kritikának az élét a beavatottak szá-
mára talán tompította, hogy 1924
decemberében az éppen megözve-
gyült Sapir megkérte Mead kezét, aki
kikosarazta.) 

1930-ban a Mead szamoai kutatá-
saiból levont következtetések beleke-
rültek az Encyclopedia of the Social
Sciencesbe, bizonyítékául annak, hogy
a kulturális hatások a személyiség
fejlôdésében döntôen esnek latba a
genetikaiakkal szemben. Ezt a nézetet
képviselte az 1976-ban megjelent
Encyclopedia of Anthropology és az
1978-as Encyclopedia Americana is.

Ez az elismerés a huszonéves
szerzôt az antropológiai kutatás élvo-
nalába katapultálta. Pályája igazi si-
kersorozattá vált. Díjak, kitünteté-
sek, díszdoktori címek után lett
1960-ban az American Anthropology
Association elnöke. 1975-ben tagjává
választotta a National Academy  of
Sciences, 1976-ban pedig az American
Association for the Advancement of
Science elnökeként hajdani professzo-
rának, Boasnak a tisztét örökölte
meg. Népszerûségét mi sem mutatja
jobban, mint hogy a Vénusz bolygó
egyik kráterét is róla nevezték el.

Noha a szamoai fiatalság életének
leírásával kapcsolatos következteté-
seivel kapcsolatban szakmai fenntar-
tások már a könyv elsô megjelenése-
kor megfogalmazódtak, a könyv si-
kere és Mead növekvô reputációja
következtében nem kaptak különö-
sebb figyelmet. Mead a maga sza-
moai leírásaira úgy emlékezett, mint
„portrékra egy letûnt világból”,
amelyek Keats görög vázájához ha-
sonlóan örök életûvé tettek rég el-
porladt szerelmeseket. 1972-ben
szamoai egyetemisták vetették fel az
egykori leírás hitelességének kérdé-
sét. Levelükre válaszolva Mead kije-
lentette, hogy annak idején „az iga-
zat írta le, azt, amit látott”. Arra az
érvükre, hogy az ô tapasztalataik
gyökeresen ellentétesek a könyvben

leírtakkal, Mead az azóta eltelt idôre
hivatkozott, melynek során megvál-
tozhattak a szokások. 

Mead szamoai munkájának legala-
posabb kritikusa, Derek Freeman
antropológusi pályáját azzal a szán-
dékkal kezdte 1940-ben, hogy Nyu-
gat-Szamoán nyert adatokkal egé-
szítse ki Meadnek Kelet-Szamoán
kapott kutatási eredményeit. Három
és fél évet töltött Upolu szigetén,
alaposan elsajátította a helyi nyelvet,
szoros kapcsolatokat alakított ki a
helyiekkel. Sikerült annyira beépül-
nie a helyi társadalomba, hogy ide-
genségét, jelenlétét jóformán már
észre se vették.  Terepmunkája során
egyre jobban meggyôzôdött arról,
hogy Mead leírása a szamoai társa-
dalomról számos tévedést tartalmaz,
a serdülôkori korlátozatlan szexuali-
tásról megfogalmazott tézisek pedig
egyszerûen hamisak. A Londoni
Missziós Társaság archívuma 1830-
tól kezdve gyûjtött leírásokat és ada-
tokat a szamoai társadalomról és
szokásokról. Ezek sem voltak össze-
egyeztethetôk Mead következtetései-
vel. Freeman levelekben, majd szem-
élyesen is megpróbálta Meadet állás-
pontja átgondolására késztetni, aki
azonban a legkisebb tévedés le-
hetôségét is mereven elutasította.

Freeman egy újabb tanulmány-
úton áttekintette a honolului Bishop
Museum néprajzi anyagát, valamint
Amerikai Szamoa bírósági archívu-
mát, majd 1983-ban könyvet jelente-
tett meg Margaret Mead and Samoa:
The Making and Unmaking of an
Anthropological Myth címmel (Har-
vard University Press, Cambridge).
A könyvet szakmai körökben az
„amerikai antropológia anyais-
tennôje” elleni támadásként értékel-
ték. Az Amerikai Antropológiai Tár-
saság 1983. évi chicagói közgyûlésén
napirendre tûzték ugyan Freeman
téziseit, azonban mint „tudományta-
lant és felelôtlent” elvetették. 

Szamoa-ügyben az áttörés akkor
következett be, amikor Fa’apua’a
Fa’amu, Mead hajdani adatközlôje
jegyzôkönyvbe mondta, hogy Ofoa
barátnôjével együtt 1926-ban Ofu
szigetén félrevezették Meadet. Miu-
tán a vallomást az American Anthro-
pologist 1989-ben megjelentette, a
széles szakmai közvélemény számára

is hozzáférhetôvé váltak a tények a
XX. század legtöbbet olvasott antro-
pológiai bestsellerérôl. Freeman
újabb könyvében (The Fateful Hoax-
ing of Margaret Mead, Westview
Press. Boulder, Colorado - Oxford,
1999) szinte napi pontossággal re-
konstruálta Mead 1925–26-os terep-
munkáját. Világossá váltak az okok,
amelyek szinte determinálták, hogy
könnyû áldozatává váljék két lány
vicces kedvének. 

1. Tévedésének alapját saját elôíté-
letei, a szakirodalom által közvetített
Szamoa-kép, valamint a Franz Boas
elvárásainak való megfelelés vágya
alkotta.

2. A sietség okozta felületesség.
Idôbeosztása nem is tett volna le-
hetôvé alapos munkát. Tanulmány-
útja jó részét nyelvtanulásra, majd a
Bishop Museum számára végzett
néprajzi kutatásokra fordította.

3. A vizsgált társadalom nem elég-
gé elmélyült ismerete. Mead nem
igyekezett részesévé válni a vizsgált
közösség életének, hiszen kényelmi
szempontokból mindig is honfitársai
környezetében lakott. 

Mint Richard Dawkins írja Free-
man könyve kapcsán, bizonyára nem
Margaret Mead az elsô antropoló-
gus, akit tréfás kedvû adatközlôi fél-
revezettek. Ami a történetet roppant
érdekessé és minden empirikus kuta-
tó számára kivételesen tanulságossá
teszi, az az a rendkívüli hatás, ame-
lyet a Mead Szamoa-könyvében
megfogalmazott – utólag tévesnek
bizonyult – tézisek a XX. század
szellemi életére gyakoroltak. 
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