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Margaret Mead
megvezetese

Margaret Mead: Feérfi és nd. Osiris,
Budapest, 2003. 347 old., 2036 Fu.
Szerkesztette és a jegyzeteket irta Bod-
rogi Tibor, ford. Andras Laszlo és Vaj-
da Endre

Ez a tanulmanygyijtemény a Gon-
dolat Kiad6 gondozasaban 1970-ben
latott el6szor magyarul napvilagot.
Olvashat6 benne Mead elsé konyvé-
nek magyar forditasa is Szamoa cim-
mel (Coming of Age in Samoa). A
2003-as kiadashoz Voros Miklos irt
0j utdszot, melyben megallapitja,
hogy ,a kotet jelent6sége azdta sem
csOkkent, s6t a tarsadalomtudoma-
nyok mai magyarorszagi helyzete ép-
penséggel aktualissa is teszi ujboli
megjelentetését” (343. old.). Utal
ugyan a nemi szerepek polarizalt
szemléletének meghaladott voltara,
de egyetlen szoval sem emliti a neve-
zetes elsd konyv koril kialakult tudo-
manytorténeti botranyt, amely éppen
a két magyar kiadas kozti id6szakban
dontotte le tronjardl az amerikai ant-
ropoldgia ,,anyaistenndjét”.

A szamoai serdiilé lanyokrol szo6ld
kis konyv 1928-ban jelent meg az ak-
kor minddssze huszonhét éves antro-
pologusnd els6 konyveként. Igazi tu-
domanyos bestsellerré valt, soha
ennyi olvasoja antropologiai szak-
konyvnek még nem volt. Vonzo vila-
got, egy csodalatos természeti kor-
nyezetben €106, civilizacids tiltasoktol
és nylgokt6l nem terhelt, boldog ko-
z0Osséget festett le szépirodalmi értéki
leirasaiban. Mar az elsé oldal megra-
gadja az olvasot: ,Amint a hajnal el-
teril a lagy, barna haztet6kon, és a
palmafak korvonalai kirajzolodnak,
hatteriikdn a sziirkén csillogd tenger-
rel, a szerelmesek egymas utan oson-
nak haza a szerelmi légyott utan, me-
lyet parjukkal a palmafak ald huzdodva
vagy a partra vont csonakok arnyéka-
ban megbujva t6ltottek.”

A f6ldi paradicsom eme leirasabol
—a XX. szazad legolvasottabb antro-
poldgiai mivébdl — még 1988-ban,
els6 megjelenése utan hatvan évvel is
szazezer példanyt adtak el. A konyv
diadalutja ekkor egyébként mar a vé-

géhez kozeledett. Az Gjabb kutatasok
egészen mas képet rajzoltak a sza-
moai tarsadalom szexualis normai-
rol. Kezdtek gytlni a leiras hitelessé-
gét illet6 szakmai kételyek. Derek
Freeman ausztraliai antropologusp-
rofesszor — aki maga is folytatott Sza-
moan tereptanulmanyokat — tobb iz-
ben fogalmazott meg kritikai észre-
vételeket Mead konyvével kapcsolat-
ban. Biralatat mind Mead, mind pe-
dig az amerikai antropologusok elha-
ritottak.

1987-ben azonban Freeman dontd
bizonyitékot kapott a kezébe. Egy he-
lyi kormanyképviseld szervezte meg
szamara a talalkozast Mead egykori
adatkozlojével, Fa’apua’a Fa’amuval,
a nyolcvanhat éves koraban is ,ele-
gans és méltosagteljes” szamoai
nével. O és Fofoa nevli baratndje
voltak Mead adatkozléi 1926-ban
Ofu szigetén. Az idés holgy 1987.
november 13-an videora rogzitett
emlékezésében beismerte, hogy an-
nak idején baratndjével egyiitt meg-
tréfaltak a kutaténdt. Mead a sza-
moai serdiild lanyok szabad, st sza-
bados nemi életével kapcsolatos meg-
allapitasait szinte kizarolag ennek a
két lanynak az elbeszélésére alapozta.
Ok pedig, mint az egykori adatkozld
eskii alatt vallotta, valdtlansagokkal
traktaltak, ,,megvezették”. A beszél-
getés szovege 1989-ben jelent meg az
American Anthropologistban. A boldog
és korlatozatlan szamoai fiatalsagrol
szOtt legenda szertefoszlott. Mead
mar nem érte meg legnépszeribb
muvének leleplezését. 1978-ban halt
meg New Yorkban.

Hogyan torténhetett, hogy a XX.
szazad egyik legfényesebb antropolo-
gusi palyafutasat egy kutatdi hiszé-
kenységen, adatkozl6i viccelédésen
alapulé hamis leiras alapozta meg?
Kiilsé6 korilményeknek és belsd
meggy6zodésnek, személyiségjegyek-
nek és véletlenszertiségeknek a fatalis
talalkozasa kovetkeztében. Ismerked-
jink meg egy Kkicsit kozelebbrol a
torténtekkel!

Az 1901-ben sziletett Mead 1922-
ben talalkozott a Columbia Egyete-
men Franz Boas, német szarmazasa
atropologussal, késébbi  profesz-
szoraval. A XX. szazad elején az
amerikai tarsadalomtudomanyokban
eléggé elterjedt felfogas a kdrnyezet

hatasat latta dontének a szocializacio
folyamataban. A nature vs. nurture
kérdésben egyértelmiien a kdrnyezet
mellett tették le voksukat. Watson
hires mondasa, hogy barmelyik cse-
csemdbbol tud tudost, mivészt vagy
utonallét nevelni, ezt a kornyezeti
determinizmusbdl fakado pedagogiai
optimizmust fogalmazta meg. A
kornyezeti determinizmusnak (Sapir
ironikusan kornyezetfaralizmusnak
hivta) az antropologiaban Boas volt a
legnagyobb hatasu képviseldje.

Mead az 6 karizmatikus szemé-
lyiségének hatasara kezdett antropo-
logiaval foglalkozni. Figyelme mar
ekkor a polinéziai szigetvilag felé for-
dult. Doktori disszertacidjat is poli-
néziai témabdl irta. Az amerikaiak
ebben az idében a déli szigeteket
Gauguin festményei, Stevenson me-
séi és Melville Typee cimi mive
alapjan a szabadsag és a boldogsag
varazslatos  vilaganak  képzelték.
Mead késébbi kutatoutjai is tobbszor
vezettek a szigetvilagba.

Mead driasi lelkesedéssel szentelte
magat antropoldgiai tanulmanyai-
nak. Mar diakként kitlint képességei-
vel. Huszonnégy éves koraban dok-
toralt, és 1925-ben elnyerte a U. S.
National Research Council kutatoi
Osztondijat. Ez lehet6vé tette, hogy
megvaldsitsa régi vagyat, s ellatogas-
son Szamoara. Az elnyert anyagi ta-
mogatas majd egy évi terepmunkara
volt elegendd. Professzoranak és té-
mavezetdjének tanacsara a helyi ser-
diilé lanyok szocializacidjat valasz-
totta kutatasi témajaul. (Boas az
American Mercuryben éppen 1925-
ben szdgezte le nagyon hatarozottan,
hogy a kornyezet és a bioldgiai 6rok-
ség szerepét leginkabb a serdilGko-
raak vizsgalataval lehet tisztazni.
Nem véletlen hat, hogy tanitvanyat
olyan munkara buzditotta, amely sa-
jat tudomanyos gondolkodasanak ve-
zérelvét tamaszthatta ald.)

Mead 1925 augusztusaban kezdte
meg tanulmanyutjat. Elészor Hono-
luluba utazott, az ottani Bishop Mu-
zeumban toltott felkésziilés céljabol
par hetet. Itt Herbert Gregorynak, a
muzeum igazgatojanak Osztonzésére
ugy dontott, Szamoan az eredeti 0sz-
tondijszerz6désben megallapitott té-
man Kkivill etnografiai anyagot is fog
gyljteni a muzeum szamara. Errdl
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szerzédést is kotottek. Ezzel Mead
sajat magat hajszolta alland6 id6za-
varba. Témavezetdje, Boas mar ko-
rabban ellenezte, hogy Mead elkote-
lezze magat a Bishop Mtzeumnak. O
tehat témavezetdje tudta és beleegye-
zése nélkil kotétte meg a szerzodést.
Honoluluban talalkozott Mead Ed-
ward Smith Craighill Handyvel is,
akinek a polinéziai térségben folyta-
tott kutatasai alapvetden alakitottak
szemléletét. Handy Kelet-Polinézia-
ban végzett kutatasait Osszegezd The
Natiwve Culture in the Marquesas ciml
tanulmanyat Mead t6bbszor idézte
Szamoarol sz6ld  konyvében. A
Handy altal a Marquesas-szigeteken
megfigyelt tabuk nélkiili szexualitast
vélte késObb megtalalni Szamoan is.

Megérkezve tanulmanyutja els6
helyszinére, Tutuilara, Mead min-
den idejét a helyi nyelv tanulmanyo-
zasara forditotta, hiszen a terepmun-
kahoz megbizhatd nyelvtudasra volt
szliksége. 1925 szeptemberét és ok-
toberét nyelvtanuldssal toltotte egy
szamoai nyelvtan és szotar, valamint
angolul beszéld helyiek segitségével.
Tanulmanyutjanak f6 témajahoz ek-
kor még csak angolul jol beszéld
helybeliek, példaul Helen Ripley
Wilson kikérdezésével nyert adato-
kat. Mrs. Wilson részletesen és tény-
szerlien informalta is 6t példaul a ta-
upouval, a ritualis szlizlannyal kap-
csolatos szokasokrol.

Mead csak 1925 novemberében
hajozott at Ta’u szigetére, a terep-
munka szinhelyére. Bar nyelvtudasa
ekkor sem volt tul jo, mégis ugy don-
tott, nem telepszik le a kutatasi terep-
nek valasztott bennszilott faluban,
hanem egy amerikai csalad vendég-
szeretetét veszi igénybe. Mint sza-
moai tartdzkodasa egész ideje alatt,
Mead itt sem mondott le a megszo-
kott étkezésrol és honfitarsai tarsasa-
gardl, amivel antropologiai kutatasra
fordithatd értékes idejét vesztegette.
1925 utolso két honapjaban a Bishop
Muzeum szamara gyQjtott etnografiai
adatokat. (Ennek a munkanak az
eredményeit az 1930-ban megjelent
Social Organisation of Manu’a cimmel
a Bishop Muzeum kiadasaban megje-
lent kényv foglalja 6ssze.)

Gyorsan mault az id6. Meadnek
kormére égett a serdild lanyokrodl
tervezett kutatas, pedig az 0sztondi-

jat erre kapta. Boastdl is siirgetd le-
velek érkeztek. Mintha maga a ter-
mészet is ellene fordult volna. 1926
els6 napjan hatalmas hurrikdn pusz-
titott a szigeteken. Meadnek sikeriilt
ugyan jegyzeteit és irogépét bizton-
sagba helyeznie, de a természeti csa-
pas megnehezitette a helyzetét. A
helybeliek a romok eltakaritasaval és
hazaik wjjaépitésével voltak elfoglal-
va. Még fizetség ellenében is egyre
kevésbé értek ra, hogy adatkézloként
rendelkezésére alljanak.

A kutatas azonban tovabb mar
nem volt halaszthaté. Mead 1926
februarjaban részletes levelet kuldott
Boasnak, amelyben kozolte, hogy
kutatasat hatvanhat hajadon lanyra
terjeszti ki. Kutatasi tervében min-
den lany egészségi allapotanak, csa-
ladi-rokonsagi hatterének, kortarsi
kapcsolatrendszerének, szokasainak,
szexualis viselkedésének feltérképe-
zését igérte. A grandidzus terv a
megnehezedett koriilmények kozott
a hatra levé rovid idében egyszerlien
elvégezhetetlen volt.

Mead nem is latott hozza a megva-
l6sitasahoz, hiszen 1926 marciusaban
jra etnografiai kutatasokkal volt el-
foglalva. Ekkor lett kozeli baratja a
vele szinte egykort Fa’apua’, egyik
adatkozldjének a lanya és annak ba-
ratndje, Fofoa. Veliik hajozott at Ofu
és Olosega szigetére. Itt Meadet tau-
pouva, ritualis szlizzé avattak. O szi-
vesen tett eleget ritualis kotelességei-
nek, tancolt a vendégek elétt, és él-
vezte az Unneplést. Mint leveleiben
irta, kutatasai szamara hasznos volt,
hogy a ,torténések kozéppontjaban”
lehetett. Koézben egyiitt lakott
Fa’apua’aval és Fofoaval. A korukbeli
lanyok és fiuk kapcsolatarol faggatta
Oket, s lejegyezte ,.elsuttogott vallo-
masaikat”. A tabuk nélkiili szexualitas
»paradicsomi allapotat” kereste, azt,
ami ugy elbtivolte Melville és Steven-
son novellaiban, Handy marquesasi
leirasaiban. S mert annyira Kereste,
meg is taldlta. A két szamoai lany cso-
dalkozott ugyan amerikai baratndjiik
furcsa kérdésein, de ,,vették a lapot™.
A kultarajukban nagyra értékelt na-
gyotmondas és tréfalkozas szokasahoz
hiven meséltek Meadnek szerelmi ka-
landjaikrdl. O pedig ugy vélte, megta-
lalta a szamoai serdiil6k korlatozatlan
szexualitasanak bizonyitékat.

Mead ekkor levélben fordult Boas-
hoz, melyben kozolte, hogy kutatasai
alatamasztottak azt a feltevést, hogy a
szamoai kultura nem ismeri a hazas-
sag elotti szexualitas tilalmat, mely
oly sok neurézist okoz a nyugati tipu-
su tarsadalomban. Erdeklodott afeldl
is, elegend6-e, ha tanulmanyaban
részletesen nem ismerteti a kutatast,
hanem ,,csak a kovetkeztetéseket irja
le”, amelyeket esetekkel illusztral.
Boas valasza szerint elegendd, ha,
»akar az orvostudomanyok muvel6i”,
csak esetleirasokkal tamasztja ala
megallapitasait. Mead ezzel megkap-
ta a vart felmentést. Mivel pedig eset-
tanulmanyai — hala Fa’apua’anak és
Fofoanak — mar voltak, ugy dontott,
hogy négy héttel megkurtitja szamoai
tartozkodasat. Boashoz irt levelében
az extrém modon nehéz életkoriilmé-
nyekkel indokolta tanulmanyutjanak
sietds befejezését.

Mead nem tért haza azonnal Ame-
rikaba. Edesapja nagyvonalt anyagi
tamogatasanak koszonhetden tanul-
manyutjat turisztikai céli utazgatas-
sal fejezhette be. Szamoarol Sidney-
be hajozott, majd rovid ausztraliai
tartdzkodas utan Eurdpa felé vette az
atjat. A hossza hajouton ismerkedett
meg masodik férjével, a szintén ant-
ropoldgus Reo Fortune-nal.

Mead négy honapot toltott Eurd-
paban, megfordult tobb orszagban,
részt vett egy olaszorszagi kong-
resszuson és csak 1926 oktoberében
tért vissza Amerikaba. 1927 tavasza-
ra késziilt el a szamoai serdiil§ la-
nyokrdl sz6lé tanulmanyaval. Boas
nagyon elégedett volt a munkaval,
melynek  atdolgozott  valtozata
Coming of Age i Samoa cimmel
1928-ban jelent meg New Yorkban.
Az els6 kiadas cimlapjan egy fedetlen
kebld lany sétal szerelmesével a pal-
mafak arnyékaban naplementekor.

A konyvet szinte egyontetlien lel-
kes kritikak fogadtak. Ruth Benedict,
a masik hliséges Boas-tanitvany ugy
latta, Mead konyve dontd bizonyité-
kot szolgaltat arra, hogy a szexualis
korlatozasok hianya mentesiti az
egyént a nyugati kulturakban oly
gyakori neurozisoktol. A serdilékori
konfliktusok tehat nem bioldgiailag,
hanem csak kulturalisan determinal-
tak. Ezt a tézist sokan érezték sajat
gondolkodasukhoz kozel allonak.
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Havelock Ellis, a neves szexologus és
Bronislaw Malinowski, a Trobriand-
szigetek neves kutatoja el voltak ra-
gadtatva Mead konyvétdl. A ,,kultu-
ralis relativizmus” legnevesebb kép-
visel6i kozil egyediil Sapir nem csat-
lakozott a rajongdk taborahoz. A
konyvet ,olcsonak és butanak”
(cheap and dull) nevezte. (Ennek a
kritikdnak az élét a beavatottak sza-
mara talan tompitotta, hogy 1924
decemberében az éppen megdzve-
gyult Sapir megkérte Mead kezét, aki
kikosarazta.)

1930-ban a Mead szamoai kutata-
saibol levont kovetkeztetések beleke-
rilltek az Encyclopedia of the Social
Sciencesbe, bizonyitékaul annak, hogy
a kulturalis hatasok a személyiség
fejlédésében dontéen esnek latba a
genetikaiakkal szemben. Ezt a nézetet
képviselte az 1976-ban megjelent
Encyclopedia of Anthropology és az
1978-as Encyclopedia Americana is.

Ez az elismerés a huszonéves
szerzOt az antropologiai kutatas élvo-
nalaba katapultalta. Palyaja igazi si-
kersorozatta valt. Dijak, Kkitlinteté-
sek, diszdoktori cimek utan lett
1960-ban az American Anthropology
Association elndke. 1975-ben tagjava
valasztotta a National Academy of
Sciences, 1976-ban pedig az American
Association for the Advancement of
Science elnokeként hajdani professzo-
ranak, Boasnak a tisztét Orokolte
meg. Népszeriségét mi sem mutatja
jobban, mint hogy a Vénusz bolygd
egyik kraterét is rola nevezték el.

Noha a szamoai fiatalsag életének
leirasaval kapcsolatos kovetkezteté-
seivel kapcsolatban szakmai fenntar-
tasok mar a konyv elsé megjelenése-
kor megfogalmazodtak, a konyv si-
kere és Mead ndvekvd reputacidja
kovetkeztében nem kaptak kilond-
sebb figyelmet. Mead a maga sza-
moai leirdsaira ugy emlékezett, mint
»portrékra egy letint vilagbol”,
amelyek Keats gorog vazajahoz ha-
sonldan Orok életlivé tettek rég el-
porladt szerelmeseket. 1972-ben
szamoai egyetemistak vetették fel az
egykori leiras hitelességének kérdé-
sét. Leveliikre valaszolva Mead kije-
lentette, hogy annak idején ,az iga-
zat irta le, azt, amit latott”. Arra az
érviikre, hogy az 06 tapasztalataik
gyokeresen ellentétesek a kényvben

leirtakkal, Mead az azota eltelt id6re
hivatkozott, melynek soran megval-
tozhattak a szokasok.

Mead szamoai munkajanak legala-
posabb kritikusa, Derek Freeman
antropologusi palyajat azzal a szan-
dékkal kezdte 1940-ben, hogy Nyu-
gat-Szamoan nyert adatokkal egé-
szitse ki Meadnek Kelet-Szamoan
kapott kutatasi eredményeit. Harom
és fél évet toltott Upolu szigetén,
alaposan elsajatitotta a helyi nyelvet,
szoros kapcsolatokat alakitott ki a
helyiekkel. Sikeriilt annyira beépiil-
nie a helyi tarsadalomba, hogy ide-
genségét, jelenlétét joforman mar
észre se vették. Terepmunkaja soran
egyre jobban meggy6zodott arrdl,
hogy Mead leirasa a szamoai tarsa-
dalomrodl szamos tévedést tartalmaz,
a serdillkori korlatozatlan szexuali-
tasrol megfogalmazott tézisek pedig
egyszerlen hamisak. A Londoni
Misszios Tarsasag archivuma 1830-
tol kezdve gyujtott leirasokat és ada-
tokat a szamoai tarsadalomrol és
szokasokrol. Ezek sem voltak Ossze-
egyeztethetok Mead kovetkeztetései-
vel. Freeman levelekben, majd szem-
¢élyesen is megprobalta Meadet allas-
pontja atgondolasara késztetni, aki
azonban a legkisebb tévedés le-
hetdségét is mereven elutasitotta.

Freeman egy ujabb tanulmany-
uton attekintette a honolului Bishop
Museum néprajzi anyagat, valamint
Amerikai Szamoa birdsagi archivu-
mat, majd 1983-ban konyvet jelente-
tett meg Margaret Mead and Samoa:
The Making and Unmaking of an
Anthropological Myth cimmel (Har-
vard University Press, Cambridge).
A konyvet szakmai korokben az
»amerikai  antropoldgia  anyais-
tenndje” elleni tamadasként értékel-
ték. Az Amerikai Antropologiai Tar-
sasag 1983. évi chicagodi kozgytlilésén
napirendre tlzték ugyan Freeman
téziseit, azonban mint ,,tudomanyta-
lant és felelStlent” elvetették.

Szamoa-lUgyben az Aattorés akkor
kovetkezett be, amikor Fa’apua’a
Fa’amu, Mead hajdani adatkdzlgje
jegyz6konyvbe mondta, hogy Ofoa
baratndjével egyutt 1926-ban Ofu
szigetén félrevezették Meadet. Miu-
tan a vallomast az American Anthro-
pologist 1989-ben megjelentette, a
széles szakmai kozvélemény szamara

is hozzaférhet6vé valtak a tények a
XX. szazad legtobbet olvasott antro-
pologiai  bestsellerér6l. Freeman
Ujabb konyvében (The Fateful Hoax-
ing of Margaret Mead, Westview
Press. Boulder, Colorado - Oxford,
1999) szinte napi pontossaggal re-
konstrualta Mead 1925-26-0s terep-
munkajat. Vilagossa valtak az okok,
amelyek szinte determinaltak, hogy
konnyli aldozatava valjék két lany
vicces kedvének.

1. Tévedésének alapjat sajat eloité-
letei, a szakirodalom altal kozvetitett
Szamoa-kép, valamint a Franz Boas
elvarasainak vald megfelelés vagya
alkotta.

2. A sietség okozta felliletesség.
Idébeosztasa nem is tett volna le-
hetévé alapos munkat. Tanulmany-
utja jo részét nyelvtanulasra, majd a
Bishop Museum szamara végzett
néprajzi kutatasokra forditotta.

3. A vizsgalt tarsadalom nem elég-
gé elmélyilt ismerete. Mead nem
igyekezett részesévé valni a vizsgalt
kozosség életének, hiszen kényelmi
szempontokbol mindig is honfitarsai
kornyezetében lakott.

Mint Richard Dawkins irja Free-
man konyve kapcsan, bizonyara nem
Margaret Mead az els6 antropolo-
gus, akit tréfas kedvi adatkozldi fél-
revezettek. Ami a térténetet roppant
érdekessé és minden empirikus kuta-
t6 szamara kivételesen tanulsagossa
teszi, az az a rendkivili hatas, ame-
lyet a Mead Szamoa-konyvében
megfogalmazott — utdlag tévesnek
bizonyult — tézisek a XX. szazad
szellemi életére gyakoroltak.
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